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UVODNA RIJEC

Ove godine Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni institut obiljezio je vri-
jedan jubilej — sedamdeset pet godina svoga postojanja i kontinuira-
nog nau¢nog rada. Od svog osnivanja 1950. godine Institut je postao
srediSnja ustanova za istrazivanje arapske, turske i perzijske filologi-
je, osmanske historije, islamske civilizacije 1 bogate rukopisne bastine
Bosne i Hercegovine. Tokom ovih decenija Institut je izrastao u prepo-
znatljivo ime u regionalnim i medunarodnim okvirima, a njegov ¢aso-
pis Prilozi za orijentalnu filologiju — jedan od najstarijih i najuglednijih
naucnih ¢asopisa ove vrste u jugoistocnoj Evropi — nastavio je tradiciju
temeljitih, filoloski i historiografski utemeljenih studija. Jubilej je obi-
ljezen medunarodnom konferencijom, nizom promocija i predstavljanja
kapitalnih izdanja, ¢ime je potvrden kontinuitet izdavacke djelatnosti
1 nauéne zrelosti ove institucije. Ovaj broj ¢asopisa sa zadovoljstvom
posvecujemo dr. Behiji Zlatar, dugogodis$njoj direktorici Orijentalnog
instituta, istaknutoj nau¢noj radnici i historicarki ¢iji je rad obiljezio vi-
Sedecenijsko postojanje nase ustanove u povodu 80 godina njenog zivo-
ta. Svojim temeljitim istrazivanjima osmanske i kulturne historije Bosne
i Hercegovine, zasnovanim na arhivskoj gradi, dr. Zlatar je dala izuzetan
doprinos razvoju domace historiografije i osmanistike. Autorica je niza
vaznih radova 1 knjiga koji su trajno obiljezili prouc¢avanje nase proslo-
sti. Kao direktorica Orijentalnog instituta, svojim znanjem, predanoséu
1 osjecajem za kontinuitet naucne tradicije, ostavila je dubok trag u radu
ustanove, ali i u formiranju novih generacija istraziva¢a. Ovim brojem
Casopisa odajemo joj izraze iznimne zahvalnosti i velikog postovanja za
sve §to je ucinila u svom radu na afirmaciji Orijentalnog instituta, kao i
na unapredenju bosanskohercegovacke historiografije.

Sedamdeset i Cetvrti broj ¢asopisa donosi niz radova koji svjedoce o
raznovrsnosti filoloskog pristupa 1 vitalnosti historijske nauke u Bosni
i Hercegovini. U uvodnom radu, Elma Dizdar i Amra Mulovi¢ pred-
stavljaju dosad neobradeno djelo Kasf al-asrar bi haqa’iq al-kitab wa
daqa’iq al-tahara autora Muhameda sina Mustafe Cajni¢anina, sarajev-
skog muftije i muderisa iz druge polovine X VIII stolje¢a. Autorice su na
osnovu dva rukopisna primjerka — iz Gazi Husrev-begove biblioteke u
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Sarajevu 1 Univerzitetske biblioteke “Svetozar Markovi¢” u Beogradu —
izvrsile tekstualnu 1 sadrzajnu analizu, kriticku obradu 1 prijevod djela,
s posebnim fokusom na jezi¢ku i znaCenjsku strukturu genitivne veze.
Ovaj rad doprinosi proucavanju gramaticko-semanti¢kih odnosa u kla-
sitnom arapskom jeziku i afirmira jedan gotovo zaboravljeni segment
domace rukopisne bastine. Munir Muji¢ u radu Arapski jezik i knjizev-
nost u bosanskohercegovackim gimnazijama u vrijeme austrougarske
vladavine obraduje jedno poglavlje iz kulturne i obrazovne historije s
kraja XIX stoljeca. Autor iscrpno prikazuje okolnosti uvodenja arapskog
jezika u gimnazijski sistem 1889. godine, razloge takve odluke 1 profile
nastavnika koji su djelovali u gimnazijama u Sarajevu, Mostaru, Tuzli i
Bihacu. Posebno se osvrée na udzbenike koje su odobravali orijentalisti 1
Zemaljska vlada, te pokazuje kako je arapski jezik u tadaSnjem obrazov-
nom sistemu imao i1 vaznu kulturno-identitetsku funkciju. U radu Elme
Dizdar Atributske relativne recenice uvedene priloznim relativizatorima
u arapskom jeziku analizira se rijetko proucavana sintakticka pojava u
modernom standardnom arapskom jeziku. Autorica, koriste¢i analiti¢ko-
deskriptivni 1 tipoloSko-funkcionalni metod, prikazuje strukturu i funk-
ciju relativnih recenica koje se uvode priloznim relativizatorima poput
haytu, hina, ‘indamd, kama 1 mundu. Rad predstavlja vazan doprinos
savremenim istrazivanjima arapske sintakse i tipologije receni¢nih kon-
strukcija. Milica Sturz u ¢lanku Rodbinski nazivi u arapskom jeziku s
kontrastivnim osvrtom na hrvatski jezik donosi kontrastivnu analizu lek-
sike srodstva u arapskom i hrvatskom jeziku, oslanjajuci se na empirij-
sko istrazivanje u Damasku i Zagrebu. Usporedbom pokazuje razlike u
sistemima srodnickih naziva, njihovoj generacijskoj i rodnoj distribuciji
te sociolingvistickim implikacijama u urbanim sredinama. Rad doprino-
si medujezicnim studijama i semantici leksickih polja. Barbara Kerovec
u radu Kontrastivna analiza konsonantskih skupina i strukture sloga u
hrvatskom i turskom jeziku razmatra fonolosko-tipoloske razlike izme-
du dva genetski razli¢ita jezika. Na temelju principa poretka sonornosti
autorica utvrduje obrasce slogovne strukture i nacine razbijanja konso-
nantskih skupina, ¢ime rad doprinosi fonetskoj i fonoloSkoj tipologiji i
kontrastivnoj analizi jezika Balkana i Anadolije.

U odjeljku posvecenom historiji, Hatice Orug nastavlja svoj viSego-
diSnji istrazivacki ciklus o Isa-begovoj zaviji u Sarajevu, predstavljajuci
u radu Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi hakkinda bazi belgeler (I1I) nove
dokumente iz sidzila Sarajevskog Serijatskog suda. Autorica precizno
rekonstruira sporove izmedu potomaka Isa-bega 1 mevlevijskih Sejhova
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u 18. stoljecu, pokazujuci da Isa-begova zavija nije pripadala mevlevij-
skom redu, te da su tekija Hadzi Mahmuda 1 Isa-begov vakuf bile odvoje-
ne institucije. Ovaj rad donosi dragocjene dopune historiji mevlevijskog
reda u Bosni. Sabaheta Gacanin u ¢lanku Filozofska, politicka i teorijska
razmatranja u hronici “Osam rajeva” analizira djelo Hast bihist osman-
sko-perzijskog autora Idrisa Bidlisija (u. 1520). Polaze¢i od filozofsko-
politickih motiva hronike, autorica pokazuje kako Bidlisi gradi vlastitu
koncepciju vladavine kroz spoj povijesti, sufijske ontologije i politicke
teorije, Cime rad otvara vazno polje za razumijevanje formiranja osman-
ske politicke misli ranog 16. stoljec¢a. Nihad Dostovi¢ u radu Traces of
the Self: Scattered First-Person Narratives in the Writings of Miiniri-i
Belgradr ispituje nacine na koje se u osmanskoj rukopisnoj kulturi arti-
kulira pojam “ja” 1 pripovjedna svijest. Na primjeru beogradskog uce-
njaka Miinirija Belgradija (u. oko 1620—1628), autor analizira retoricke
1 perifrastine strategije iskazivanja sebstva, povezujuéi ih s halvetij-
skim sufijskim kontekstom. Rad doprinosi savremenim istrazivanjima
osmanskog diskursa i autobiografskog izraza. U radu Alme Omanovi¢-
Veladzi¢ Jedan godisnji troskovnik Sarajevske menzilhane s kraja 18.
stoljeca objavljen je i1 analiziran dosad nepoznat dokument iz sidzila
Sarajevskog Serijatskog suda. Autorica prikazuje organizaciju i tros-
kove sarajevske menzilhane kao klju¢ne postanske stanice Osmanskog
Carstva, ¢ime otkriva detalje o funkcionisanju komunikacijskih i admi-
nistrativnih mreza u Bosni krajem XVIII stolje¢a. Amer Maslo u Clan-
ku Najezde skakavaca u kasnoosmanskoj Hercegovini (1866—1878) na
osnovu arhivske grade iz Mostara i okolnih mjesta rekonstruira tri veli-
ke najezde skakavaca i njihove drustveno-ekonomske posljedice. Autor
analizira reakcije lokalnih vlasti, sistem pomoci 1 percepciju prirodnih
nepogoda u osmanskoj administraciji. Rad donosi dragocjen doprinos
ekohistoriji 1 drustvenoj povijesti kasnoosmanskog perioda u Bosni 1
Hercegovini.

U odjeljku kulturne historije, Aida Smailbegovi¢ u radu Minijature
u Divanu Hafiza Sirazija iz rukopisne zbirke Gazi Husrev-begove bibli-
oteke obraduje jedini poznati iluminirani perzijski rukopis u bosansko-
hercegovackim zbirkama. Na temelju formalne, stilske 1 ikonografske
analize, autorica tumaci odnos izmedu teksta i slike te utvrduje mo-
guce porijeklo minijatura, ¢ime se ovaj rad upisuje u kontekst istra-
zivanja islamske umjetnosti 1 perzijske minijature u Bosni. U dijelu
Prilozi objavljen je rad Merjem Kasumovi¢ pod naslovom Poslanica
Hadzi Bajrama Velija o Savrsenom Covjeku. Autorica donosi biografski
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okvir o poznatom osmanskom Sejhu i sufiji, prikazuje utjecaj bajra-
mijsko-melamijskog reda u Anadoliji 1 na Balkanu, te nudi prijevod i
analizu Poslanice o Savrsenom Covjeku, sagledavajuéi je u svjetlu Ibn
Arabijeve metafizike 1 ucenja o insan-i kamilu. U prilogu je prilozen i
faksimil izvornog rukopisa iz fonda Millet biblioteke u Istanbulu, Sto
radu daje dodatnu vrijednost.

Znacajan prilog broju ¢ini 1 Bibliografija radova dr. Behije Zlatar,
koju su priredile Madzida Masi¢ i Mubera Bavci¢, a koja se objavljuje
povodom 80 godina Zivota 1 kao izraz priznanja za viSedecenijski naucni
1 stru¢ni doprinos.

Uz navedene radove, broj donosi 1 jedanaest prikaza knjiga iz oblasti
arapske, turske 1 perzijske filologije, osmanske historije 1 islamske du-
hovne tradicije. Prikazi obuhvataju novije domace 1 strane publikacije
te pruzaju uvid u aktuelna istrazivanja i izdavacke tokove, nastavljajuci
tradiciju Casopisa Prilozi za orijentalnu filologiju kao kritickog foruma
za evaluaciju savremene naucne produkcije. Sedamdeset i Cetvrti broj
tako potvrduje osnovnu misiju ¢asopisa — da bude prostor za publikova-
nje izvornog naucnog istrazivanja, promociju novih rukopisnih i arhiv-
skih otkri¢a te afirmaciju orijentalno-islamske i bosanskohercegovacke
intelektualne bastine. Posebno zadovoljstvo predstavlja ¢injenica da su 1
u ovom broju zastupljeni autori razli¢itih generacija i akademskih sredi-
na, ¢ime se osigurava kontinuitet nauc¢ne Skole i otvorenost prema novim
istrazivackim pristupima.

Redakcija izrazava zahvalnost autorima, recenzentima i saradnicima
Orijentalnog instituta na doprinosu pripremi ovog broja, kao 1 svim Cita-
ocima koji svojim interesovanjem podrzavaju trajanje i razvoj ovog Ca-
sopisa. Jubilej sedamdeset 1 pet godina postojanja Instituta istovremeno
je 1 podsjetnik i obaveza da se s istom posvecenos$cu nastavi njegovanje
1 proucavanje bogate historijske 1 knjizevne bastine na orijentalnim jezi-
cima u Bosni 1 Hercegovini.

Glavni urednik
Dr. Berin Bajri¢



ORIJENTALNI INSTITUT 1950—-2025.

Orijentalni institut osnovan je na prijedlog ministra za nauku 1 kulturu
Vase Butozana Uredbom Vlade Narodne Republike Bosne i Hercegovine
20. maja 1950. godine, $to ga svrstava u red najstarijih nau¢nih ustano-
va u nasoj zemlji. Osnivacki akt definirao je osnovne ciljeve i zadatke
Instituta, koji glase:

a) sakuplja, Cuva, obraduje 1 objavljuje turski arhivski i ostali orijen-
talni rukopisni materijal,

b) vrsi ispitivanje historije nasih naroda u periodu turske vladavine,

¢) proucava knjiZzevnost na orijentalnim jezicima i orijentalnu umjet-
nost u nasim zemljama.

Ovi ciljevi detaljnije su razradeni Zakonom o Orijentalnom institutu
1967. 1 1977. godine. Vizionarski definirani, ostali su do danas i, narav-
no, ostaju 1 u perspektivi.

Postojanje i rad Orijentalnog instituta mozemo promatrati kroz priz-
mu njegova tri vrlo specifi¢na razdoblja.

Prvo, najduze razdoblje (1950-1992), cetrdesetak godina, u kojem
je Orijentalni institut postigao impozantne rezultate u svakom pogle-
du, po svakom stavu donijete Uredbe. S ove vremenske distance moze-
mo kazati neponovljivo 1 nedostizno razdoblje (kadrovski, produkcijski,
prikupljacki). U tom razdoblju nastala je vecina vrlo znacajnih rezul-
tata Orijentalnog instituta. Nezahvalno je izdvajati, no ovom prilikom
moramo spomenuti Prijevod Kur’ana od Besima Korkuta te Arapsko-
srpskohrvatski rjecnik dr. Teutika Mufti¢a kao posebno vazne rezultate
rada u Orijentalnom institutu.

Drugo, vrlo kratko razdoblje (1992—-1996), za Institut, kao i1 za ci-
jelu drzavu Bosnu 1 Hercegovinu, bilo je brutalno i kobno. U jednom
danu, 17. maja 1992. godine, cjelokupni potencijali 1 preko Cetiri dece-
nije prikupljackog rada Orijentalnog instituta (5263 kodeksa manuskri-
pata, 7156 fermana, berata, bujuruldija 1 drugih dokumenata, 66 sidzila,
200.000 dokumenata Vilajetskog arhiva) gotovo u potpunosti pretvoreni
su u pepeo. Nema sumnje u to da se radilo o namjeri da se navedeni ¢in
ucini gotovo na ,,rodendan® Orijentalnog instituta. Tada nastupa period



14 ORIJENTALNI INSTITUT 1950-2025.

borbe za oCuvanje Instituta kao institucije. Osim materijalno, Institut je
osiromasen 1 kadrovski. Dio uposlenika napustio je zemlju, dio otiSao
s ovog svijeta, a ostatak od nekoliko njih borio se da sacuva Institut.
Institut je izasao iz rata s dva doktora nauka, angazirana na Odsjeku za
orijentalnu filologiju, koji je takoder bilo neophodno odrzati.

Tre¢e razdoblje pocinje s 1996. godinom i1 oznacava novu eru
Orijentalnog instituta. To je period stvaranja kadrovskih i materijalnih
pretpostavki za buduéi rad. Orijentalni institut, uz kadrove koji su ga
odrzali u vrijeme agresije, kao prioritetni zadatak u postratnom perio-
du imao je kadrovsku obnovu i prikupljanje reprodukovanih osmanskih
izvora iz arhiva u Republici Turskoj. Danas Orijentalni institut ima 20
uposlenika, od kojih je 14 u nau¢nim zvanjima (11 doktora nauka 1 tri
magistra), kao i Sest uposlenika na biblioteCkim, arhivskim, administra-
tivnim, tehni¢kim 1 pomo¢nim poslovima.

Od osnivanja do danas Orijentalni institut je mijenjao svoj pravni
status 1 osnivaca. Prvobitno osnovan kao ustanova republickog znacaja,
pravo osnivaca Instituta 1977. godine preuzela je Skupstina SR BiH, od
1992. godine brigu o radu i finansiranju Instituta kao javne naucne usta-
nove preuzelo je Ministarstvo za obrazovanje, nauku i kulturu R BiH,
kasnije Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke, a od 1999. osni-
vacka prava preuzeo je Kanton Sarajevo s nadleznos¢u Kantonalnog
ministarstva za nauku i obrazovanje, kada je Institut postao najprije pri-
druzeni ¢lan, a danas punopravni ¢lan Univerziteta u Sarajevu.

Tesko je sazeti sve ono §to je nastalo u Orijentalnom institutu u pro-
teklim decenijama. Treba ista¢i da su mnoga djela nastala u okviru rada
u Orijentalnom institutu objavljena i1 kod drugih izdavaca. Spomenut
éemo samo neke, poput prijevoda Putopisa Evlije Celebije, djela
Bosanski pasaluk, Defteri Zvornickog sandzaka iz 1533. godine, Tuzla i
njena okolina 1 drugih djela.

Rezultate svoga rada Orijentalni institut objavljuje u nau¢nim 1 struc-
nim publikacijama:

godisSnjaku Prilozi za orijentalnu filologiju, ediciji Monumenta
Turcica, ediciji Posebna izdanja 1 seriji Ostala izdanja.

Sumarno, do sada su objavljena 74 broja Priloga za orijentalnu filo-
logiju, 73 publikacije u seriji Posebna izdanja, 12 publikacija iz serije
Monumenta Turcica (kanunnanme, vakufname, defteri, sidzili) te 17 pu-
blikacija u seriji Ostala izdanja (printana) + 4 e-izdanja.

I pored zastoja u radu i1 izdavastvu u vrijeme agresije, Institut je na-
doknadio zaostatak izlaska Casopisa izdavanjem dva dvobroja. Od 1996.
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godine do danas izdata su 33 broja ¢asopisa. Usprkos svim poteSko¢ama
s kojima se Institut susretao kao posljedicama rata, nakon rata izdata su
Cetiri izdanja u temeljnoj seriji Monumenta Turcica, 56 u seriji Posebna
izdanja 1 17 Ostalih izdanja.

Izdavanje osmanskih izvora zahtijeva posebnu elaboraciju za koju
ovdje nemamo prostora. To su zahtjevni projekti, koji se rade godinama,
pa 1 decenijama. Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, Ciji
je prijevod nastao 1987, objavljen je uz dopune i korekcije 2007; Sidzil
Tesanjskog kadiluka iz 1740—1752 preveden je prije agresije, a objavljen
2005. godine; Sidzil Tesanjskog kadiluka iz druge polovine XVIII stolje-
¢a, Ciji je prvi radni prijevod nastao 1975, uz potrebne korekcije objav-
ljen je 2018. u suizdavastvu s Opc¢om bibliotekom TeSanj; ¢etverotomni
Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1528—30. godine, Ciji prijevod je
zavrsen 2002. godine, uz kasnije korekcije napokon je publikovan. On
predstavlja najstariji objavljeni opSirni popis nasih krajeva pod osman-
skom vlas¢u 1, naravno, veliki dobitak ne samo za Bosnu i Hercegovinu
nego iregiju, jer obuhvata prostor od Zvecana i Mitrovice do Jadranskog
zaleda. Uposlenici Instituta, naravno kao i svi uposlenici UNSA, re-
zultate rada objavljuju i prezentiraju i u drugim casopisima, zbornici-
ma, izdanjima drugih institucija, nau¢nim skupovima. Nadamo se da ¢e
Institut i dalje nastaviti u duhu bogate tradicije u nauci.

Orijentalni institut dijeli sve izazove modernoga doba, aktuelnih pro-
cesa, onoga $to nam donosi vrijeme koje zivimo, kao $to je digitalizacija
1 drugi procesi koji slijede 1 u koje se treba uklapati.

Dr. Aladin Husié
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UMIJESTO UVODA O AUTORU

Muhamed Sin Mustafin Cajniéanin (Muhammad Ibn Mustafa al-
Cayni¢awi) jedan je od bosnjackih autora koji su svoja djela pisali na
arapskom jeziku. Podaci o njegovom zivotu su oskudni. U literaturi se
navodi da je roden u Cajni¢u 1731. godine. U Sarajevu je pohadao mek-
teb 1 Gazi Husrev—begovu medresu, a Skolovanje je nastavio u Istanbulu.
O ovom dijelu njegovog zivota nema podataka, tako da nije poznato
gdje se Skolovao ni koliko dugo je boravio u Istanbulu. Ono $to se zna
jest da je po povratku iz Istanbula 1781. godine poceo raditi kao muderis
u medresi Simzade (PumiSi¢a medresa).! U dva navrata, 1783. i 1785.
godine imenovan je za sarajevskog muftiju.> BaSeskija, inade savreme-
nik Cajni¢anina, nije bio suzdrzan u kritici Cajni¢anina kao muftije i
piSe da mu je svijet isposlovao muftijski polozaj, a da je ,,nakon Sto je
poceo davati krive fetve, jer nije bio sposoban ni dorastao za taj polozaj
bio izvrgnut ruglu.? S druge strane, Baseskija priznaje da je Cajni¢anin
poznavao logiku i neke druge nauke, ali tvrdi da o turskom i perzijskom
jeziku, pjesniStvu i pravu nije nista znao, te da su se uceni ljudi ,,kada bi
slugali njegova predavanja, zgrazali“.* Cajni¢anin je do smrti obavljao
obje sluzbe, sluzbu muderisa i1 sluzbu mutftije. Umro je u Sarajevu 20.
marta 1792. godine.’

1" O ovoj medresi, njenom osnivacu, odnosno vakifu, hadzi Abdulkerim-efendiji

Pumisicu (u. 1763.), muderisima koji su u njoj radili i polaznicima vise vidi u:

Velida Mataradzija, Kulturno-obrazovni zivot u Bosanskom sandzaku u XVIII sto-

ljecu, Filozofski fakultet — Univerzitet u Sarajevu, 2020. [doktorska disertacija],

117-120.

Kemura o ovim imenovanjima Cajni¢anina, zvanog Cajno, pide da ,,su ga neki

opankali 1 okrivili u Carigradu da bude svrgnut ali Carigrad potanko raspitajué o

njemu spremi mu ponovo mensuru kao potvrdu kojom se potvrduje i nadalje za

saraj. muftiju (Sejh Sajfuddin Fehmi Bini Ali Kemura, Sarajevske muftije. Od

926.—1519. do 1334.—1916. god., Islamska dioni¢ka Stamparija, Sarajevo, 1334.—

1916., 18).

3 Vidi: Mula Mustafa Sevki Baseskija, Ljetopis (1746-1804), Sarajevo-Publishing,
Sarajevo, 1997., 218.

4 Ibid., 186.

5 Podaci o Zivotu i stvaralastvu Muhameda Cajni¢anina preuzeti su iz nekoliko djela:
Ahmed Mehmedovié, Leksikon bosnjacke uleme, Gazi Husrev-begova biblioteka,
Sarajevo, 2018., 104; Amir Ljubovi¢, Logicka djela Bosnjaka na arapskom jeziku,
Posebna izdanja XVIII, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1996., 53-55;
Amir Ljubovi¢, Sulejman Grozdani¢, Prozna knjizevnost Bosne i Hercegovine
na orijentalnim jezicima, Posebna izdanja XVII, Orijentalni institut u Sarajevu,
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Donedavno jedino djelo za koje se znalo da ga je napisao Muhamed
Cajni¢anin bilo je djelo iz logike Fath al-’asrar fi Sarh al-’Isagigt
(Otkrivanje tajni u komentarisanju Isagoge). Rije¢ je o komentaru al—
’AbharTjevog djela 'Isagiigi (Isagoga). Ljubovi¢ je utvrdio da su oko
tri Cetvrtine ovog djela prenesene iz djela Sarh al—"Isagiigi (Komentar
Isagoge) Mustafe Ejubovica, te da nema podataka da 1li je mozda u
autografu autor naveo da je na ovaj nacin koristio Sejh Jujino djelo.
Sacuvano je pet primjeraka ovog rukopisa u razli¢itim zbirkama.®

Objavljivanjem 18. sveska Kataloga Gazi Husrev—begove biblioteke,
§ira nauéna javnost upoznata je s jo§ dva djela Muhameda CajniGanina,
koja se nalaze u Gazi Husrev—begovoj biblioteci u istom kodeksu. Rije¢
je o dvije kraée rasprave.” Prvo djelo, ¢etvrto po redu u kodeksu, nosi
naslov Risala fi girda’a ’aya al-Kursi wa al-tasbihat wa al-tahmidat wa
al—takbirat ‘aqiba al-salawat al-maktiiba. Rije€ je o kratkoj raspravi o
ucenju 255. ajeta sure al-Bagara, te praksi izgovaranja izraza subhana-
llah, elhamdulillah i1 Allahu ekber po 33 puta nakon obavljanja propisa-
nih namaza.®

Drugo djelo, koje se nalazi u istom kodeksu, a Sesto po redu, pod
naslovom Kasf al—"asrar bi haqa’iq al—kitab wa daqa’iq al-tahara wa
al—"athar, autor je napisao 1781. godine.® U Katalogu stoji da je rije¢ o
kratkoj raspravi o ¢isto¢i i obrednom pranju muslimana.'? Drugi primje-
rak ovog rukopisa pronasli smo u zbirci rukopisa na orijentalnim jezici-
ma Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar Markovi¢* u Beogradu.!!

Sarajevo, 1995., 40-41; S. F. Kemura, Sarajevske muftije, 17-19; M. S. Baseskija,
Ljetopis, 186, 218; Mehmed Handzi¢, Knjizevni rad bosansko-hercegovackih mu-
slimana, Drzavna Stamparija, Sarajevo, 1933., 105.

Vise o sadrzaju djela, sa¢uvanim primjercima i sl. vidi: A. Ljubovi¢, Logicka djela
Bosnjaka na arapskom jeziku, 54-55; A. Ljubovié, S. Grozdanié, Prozna knjizev-
nost Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima, 40-41.

Oba ova djela spominju se i u Leksikonu bosnjacke uleme. Vidi: A. Mehmedovic,
Leksikon bosnjacke uleme, 104.

Haso Popara, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, sv. XVIII,
Al-Furqgan, fondacija za islamsko naslijede — Rijaset Islamske zajednice u BiH,
London — Sarajevo, 1434/2013., 40-41.

Muhammad Ibn Mustafa al-Caynicawi, Kasf al-’asrar bi haqad’iq al-kitab wa
daqa’iq al-tahara, R 2516/6, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo.

H. Popara, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, 41.
Muhammad Ibn Mustafa al-Caynicawi, Kasf al-’asrar bi haqad’iq al-kitab wa
daqa’iq al-tahara, Rso 352/8, Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi¢®,
Beograd, http://phaidrabg.bg.ac.rs/0:1777.

11
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Uvidom u sadrzaj ovog djela utvrdili smo da je rije¢ o gramatickoj
analizi konstrukcije kitab al-tahara, analizi morfoloskih oblika njenih
¢lanova 1 analizi njihovih znacenja i semantickog odnosa medu njima.
Stoga smo smatrali da bi bilo zanimljivo ovo djelo predstaviti kao djelo
iz jezikoslovlja evidentno napisano perom autora Cije stavove obliku-
ju kako njegov dominantni interes za logiku tako i1 njegovo iskustvo
muderisa.

OPIS RUKOPISA

NaSe istrazivanje zasniva se na dva rukopisna primjerka djela Kasf
al-"asrar bi haqd’iq al-kitab wa daqad’iq al-tahara wa al-"athar
Muhameda Cajni¢anina koja smo pregledali i kolacionirali prije nego
smo ponudili prijevod teksta djela i opis 1 analizu sadrzaja dijelova tek-
sta koji se ticu jezicke analize.

Jedan rukopis nalazi se, kako smo ve¢ naveli, u zbirci rukopisa na
orijentalnim jezicima Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar Markovi¢* u
Beogradu pod brojem Rso 352/8. Digitalizirani rukopis je dostupan na
biblioteckoj web—stranici. Tekst je ispisan Citkim nasta ‘ligom 1 crnim
mastilom. Rije¢i wa ba ‘d 1 wa gawluhu kitab al-tahara ispisane su cr-
venim mastilom. Tekst je uokviren jednostavno iscrtanim okvirom crne
1 crvene boje. Na prvoj foliji nakon uokvirene bismille su dvadeset 1
dvije linije teksta, na drugoj i1 tre¢oj po dvadeset i1 pet linija. Na kraju
trece stranice ispisan je kolofon koji sadrzi ime autora, mjesto i datum
zavrSetka djela (medresa Simzade, 12. ramazan 1195. godine, poslije-
podne). Na marginama nema ispisanog teksta. Kustode su prisutne, fo-
lijacija nije naknadno unesena. Kodeks u kojem se rukopis nalazi osmi
po redu nije ukori¢en, a rukopis je autograf, kako se navodi u napomena-
ma o rukopisu, iako nije sasvim jasno na osnovu ¢ega je donesen takav
zakljucak.!?

Drugi rukopis ¢uva se u Gazi Husrev—begovoj biblioteci pod brojem
R 2516/6. Kodeks u kojem se rukopis nalazi Sesti po redu ukoricen je,
kako stoji u Katalogu, polukoznim povezom, s preklopom, koji je oSte-
¢en vlagom, a vanjska strana korica i1 preklopa oblozena je ukrasnim
ebro papirom.'*> Rukopis ima &etiri folije (21a—22b). Tekst je napisan

12° Vidi: http://arhiva.unilib.rs/cirilica/zbirka/rukopisa/orijentalni-rukopisi.
13 Vidi: H. Popara, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, 38.
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¢itkim nashom 1 crnim mastilom, a neke rijeci su istaknute crvenim ma-
stilom. Na prvoj foliji nakon uvodnih rijeci prepisivaca i1 bismille, tekst
ima sedamnaest linija, na drugoj, trecoj i1 ¢etvrtoj po dvadeset, ukljucu-
ju¢i kolofon, koji sadrzi 1 vrijeme prijepisa (1212/1797.). Na margina-
ma je prepisivac dopisao rijeci i konstrukcije koje je tokom prepisivanja
izostavio. Na margini Cetvrte folije ispisani su tarihi posveceni Hafizu
Siraziju na perzijskom, turskom i arapskom jeziku i Sadiju Siraziju na
perzijskom jeziku. Kustode su prisutne, a naknadna folijacija na margi-
nama izostaje.

Tekst rukopisa monolitna je struktura, tako da je ispisan bez paragra-
fa 1 bez interpunkcije. U radu nudimo izvornu formu djela na arapskom
jeziku bez ikakvih izmjena, ali smo u prijevodu intervenirali i uveli in-
terpunkcijske znake, te tekst podijelili na paragrafe.

PREGLED SADRZAJA TRAKTATA I ANALIZA

U traktatu je moguce izdvojiti nekoliko osnovnih tematskih cjelina. Prvi
dio traktata posvecen je obliku i znaCenjima rijeci kitab, te padeznim
nastavcima koje ona moZe imati u nekoliko pretpostavljenih struktura
arapske recCenice $to ih autor analizira. Drugi dio govori o tipovima se-
manticke genitivne veze, a posebno o genitivnoj vezi kitab al-tahdra,
te odnosu koji postoji izmedu njenih ¢lanova.!* Autor traktat zavriava
razmatranjem oblika 1 znacenja rijeCi fahara, te posebnog mjesta koje
¢isto¢a zauzima u vjerskim obredima muslimana.

U okviru razmatranja oblika rijec¢i kitab, autor naglaSava da je rije¢ o
glagolskoj imenici (masdar) prvog razreda glagola sa trokonsonantskim
korijenom.'? Interesantno je zapaZanje autora, povezano kako s oblikom
tako 1 sa znaCenjem rijeci kitab o specificnoj upotrebi glagolske imenice
u znacenju predmeta koji trpi glagolsku radnju. Iako bi glagolska ime-
nica u principu trebala biti koriStena samo za imenovanje radnje, ovdje
je ipak rije¢ o ovjerenoj upotrebi, odnosno, prema rije¢ima autora, ,,0

14 Nazivi na bosanskom jeziku za razli¢ite vrste genitivnih veza opisanih u klasic-
nim izvorima preuzeti su iz: Teufik Mufti¢, Gramatika arapskoga jezika, Ljiljan,
Sarajevo, 1997., 497-499.

Zapravo, u arapskom jeziku se rije¢ kitab uglavnom upotrebljava u znacenju kon-
kretne imenice (knjiga), dok se kao glagolska imenica istog korijena prve vrste,
pored oblika katb 1 kitba, najcesce koristi oblik kitaba.
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rasprostranjenom prosirenju znacenja“.!'® U analizi znacenja imenice
kitab autor izdvaja viSe znaCenja, medu kojima je i znacCenje naredbe,
odredbe i propisa.!”

Nakon morfoloskog i semantickog opisa imenice kitab, autor se upu-
Sta u analizu potencijalnih pozicija koje u nekoliko impliciranih formi
arapske recenice u naslovu djela moZe imati ova imenica.'® Tako izdva-
ja potencijalne upotrebe imenice kitab u nominativu i1 akuzativu, odno-
sno u funkcijama subjekta imenske recenice (mimma yagib ’istihdaruha
kitab al-tahara), predikata imenske reCenice (hadihi kitab al-tahara), te
objekta glagolske recenice (’iqra’ kitab al-tahara). Ovakav pristup sin-
taktiCkoj analizi upucuje na to da je pisanje traktata vjerovatno motivi-
rano autorovom namjerom da napiSe komentar nekog od klasi¢nih djela
iz fikha. To potvrduje i1 nekoliko leksickih signala u traktatu koji upu-
¢uju na to da autor zapravo komentira naslov poglavlja ili knjige dru-
gog autora, npr. kazao je (qawluhu), dao je prednost (’ihtara), zapoceo
je (Ciftataha) i dr.

Naredni dio traktata posvecen je razmatranju upotrebe pokazne za-
mjenice hadihi, koja je pak u djelo uvedena u okviru jedne od ranije spo-
menutih impliciranih formi arapske recenice s imenicom kitab. lako je
veci dio traktata posvecen lingvistickoj analizi oblika i1 znacenja ¢lano-
va genitivne veze kitab al-tahdra, znaCenju same konstrukcije te njenim
potencijalnim sintakti¢kim funkcijama, u ovom dijelu traktata prepozna-
jemo Cajnianina kao autora koji jezik posmatra primarno iz perspekti-
ve logiCara.

U dijelu traktata koji je usmjeren na opis i analizu genitivne veze kitab
al—tahara autor definira ovu konstrukciju kao semanticku genitivnu

16O takvoj upotrebi glagolske imenice u pro§irenom znacenju govore i autori sa-
vremenih gramatika arapskog jezika, opisujuci je kao ispravnu i veoma rasirenu.
Vidi npr.: Mustafa al-Galayini, Gami‘ al-duriis al-‘arabiyya, Vol. 1, al-Maktaba
al-‘asriyya, Bayrtt, 1993., 185.

Upravo ova znacenja, tj. poimanje imenice kitab kao skupine naredbi, odredbi ili
propisa, mogla bi posluziti kao potencijalno objasnjenje krajnje neobi¢ne autorove
upotrebe pokazne zamjenice hadihi u dijelu traktata posvec¢enom sintakti¢koj ana-
lizi funkcija imenice kitab u arapskoj recenici. Naime, navedeni oblik Zenskog roda
pokazne zamjenice ocekivali bismo uz imenicu u obliku plurala, dok bi uz rijec¢
kitab, ¢ak i u pretpostavljenoj re¢eni¢noj strukturi, morao biti upotrijebljen oblik
jednine muskog roda, tj. oblik hada.

Zapravo, rije¢ je o sintaktickim pozicijama ili funkcijama cijele konstrukcije
budu¢i da prvi ¢lan genitivne veze u arapskom jeziku nosi padezni nastavak kao
pokazatelj sintakticke funkcije cijele konstrukcije.
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vezu, odnosno genitivnu vezu kvalifikacije.'” U daljem razmatranju
autor izdvaja tri vrste znaCenja genitivne veze kvalifikacije, opisujuéi ih
putem parafraze prijedloznim frazama uvedenim prijedlozima /i, min i
/.20 Za ilustriranje znacenja genitivne veze autor koristi primjere na koje
¢esto nailazimo u gramatikama arapskog jezika.

Genitivna veza ¢ije se znacenje moze objasniti pomocu parafraze
prijedloznom frazom uvedenom prijedlogom /i ilustrirana je primjerom
gulam Zayd (Zejdov sluga), koji bi vjerovatno trebao podrazumijevati
znacenje posesiva, iako zapravo nije rijec o pravom posjedovanju nego o
odnosima medu ljudima, tj. svojevrsnom socijativu sluga je sa Zejdom,
ili pak o metonimijskim relacijama lokativa sluga (radi) kod Zejda ili
finala sluga (radi) za Zejda. Autor ipak ne ulazi u analizu znacenja ge-
nitivne veze nego samo ukazuje na pravilo da u ovako formiranoj ge-
nitivnoj vezi na poziciji njenog prvog ¢lana ne moze biti upotrijebljena
imenica koja oznacava cijelu klasu ili vrstu, ili imenica sa znacenjem
priloga mjesta i vremena.

Upotrebu genitivne veze Cije se znacenje moze objasniti pomocu pa-
rafraze prijedloznom frazom uvedenom prijedlogom min autor ograni-
¢ava na konstrukcije s opom imenicom na poziciji prvog ¢lana. Ova
vrsta genitivne veze ilustrirana je primjerom hatam fidda (prsten od sre-
bra). U okviru semanticke analize navedeni bi primjer imao znacenje
gradivnog kvalitativa buduci da se imenicom fidda izrazava materijal
od kojeg je napravljen predmet oznacen imenicom hatam. Interesantno
je to da autor ovoj genitivnoj vezi pripisuje znacenje prijedloga min za
objasnjenje, tj. relaciju eksplikativa iz semanticke analize, iako imenica
fidda objasnjava samo jedan aspekt imenice hatam. Medutim, relacija

19 Genitivna veza kvalifikacije, zajedno s genitivnom vezom zavisnosti, podvrste su
semanticke, odnosno pojmovne ili prave genitivne veze u klasifikaciji koju obi¢no
nalazimo u tradicionalnim gramatikama arapskog jezika.

Opisivanje znacenja genitivne veze putem njene parafraze prijedloznom frazom
uobicajeni je postupak kako u djelima koja pripadaju tradicionalnoj arapskoj
gramatici tako i u savremenim gramatikama arapskog jezika. U veéini gramati-
ka takva parafraza ukljucuje prijedloge /i, min i fi, tj. istu grupu prijedloga koju
navodi i Cajni¢anin. Vidi npr. Yisuf Ibn Abi Bakr al-Sakkaki, Mifiah al- ‘ulim,
ur. Na‘Tm Zarziir, Bayrtt: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1987., 128-129; Baha’uddin
‘Abdullah al-Hamadani al-Misri Ibn ‘Aqil, Sarh ‘ala 'Alfiyya Ibn Malik, Vol. 11,
ur. Muhammad Muhyiddin ‘Abd al-Hamid, al-Maktaba al-‘asriyya, Bayriit, 1993.,
41-45. Uporedi sa: Badir M. Hamid, Luga al-"i rab, Dar al-ma‘rifa, al-Qahira, s. a.,
373; ’Amin ‘A. al-Sayyid, F1 ‘ilm al-nahw, 1, al-Tab. 111, Dar al-ma‘arif, al-Qahira,
1975., 367-368; Abbas Hasan, al-Nahw al-waft, Vol. 111, Dar al-ma‘arif, al-Qahira,
1999., 16-22.
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eksplikativa, koja se inace u arapskom jeziku iskazuje prijedloznom fra-
zom uvedenom prijedlogom min za objasnjenje, morala bi podrazumije-
vati potpuno podudaranje sadrzaja dvaju pojmova.’!

Genitivna veza ¢ije se znacenje moze objasniti pomocu parafraze
prijedloznom frazom uvedenom prijedlogom fi ilustrirana je primjerom
darb al-yawm (udarac danas/danasnji udarac), koji bi u okviru seman-
ticke analize izrazavao znacenje temporalnog lokativa. Autor ne ulazi u
analizu znacenja, nego naglasava da ova vrsta genitivne veze zahtijeva
upotrebu imenica sa znacenjem priloga mjesta i vremena. Osim toga,
autor ukazuje 1 na to da sve tri vrste genitivne veze koje u traktatu navo-
di upucuju na odredivanje i kvalificiranje.

U analizi znacenja genitivne veze kitab al-tahara, odnos izmedu
dviju imenica opisan je kvalifikacijom da drugi Clan predstavlja vrstu
prvog Clana, koja u semantickoj analizi ina¢e upucuje na znacenje par-
titiva, tacnije, odnos jedinke 1 mnoStva. ZnaCenje genitivne veze kitab
al—tahara, medutim, autor u daljem tekstu objaSnjava poredenjem s ge-
nitivnom vezom hdatam fidda, koja bi u okviru semanticke analize, kako
je ve¢ naglaseno, imala znaCenje gradivnog kvalitativa. Interesantno
je, pak, to da u uvodnom dijelu traktata autor, bez ulazenja u znacenje
konstrukcija, uspostavlja direktnu relaciju izmedu genitivnih veza kitab
al—tahara (knjiga o CistoCi) 1 marami al-higara (domet kamena), koje
u semantickoj analizi zapravo ilustriraju relaciju izvora, gdje je imeni-
ca al-tahara izvor iz kojeg je poteklo pisanje naredbi, odredbi 1 propi-
sa oznacenih imenicom kitab, a imenica al-higara izvor ili ishodiste od
kojeg je poteklo kretanje oznac¢eno imenicom marami.** Naravno, u du-
bljoj semantickoj analizi moguce je izmedu dviju imenica uspostaviti i
druge relacije. Tako bi imenica al-tahara, osim izvorista iz kojeg potice
pisanje oznac¢eno imenicom kitab, mogla predstavljati i materiju od koje
se grade naredbe, odredbe i propisi oznaceni imenicom kitab, dok se ci-
jela konstrukcija kitab al-tahara moze posmatrati kao jedinka suprot-
stavljena mnosStvu knjiga napisanih o drugim temama.

Konacno, iako se oblikom i znaCenjem prvog Clana genitivne veze
kitab al-tahara autor bavi na samom pocetku, analiza oblika 1 znacenja
imenice al-tahara kao njenog drugog Clana sacuvana je za kraj traktata.

21" Vige o znadenjima genitivne veze vidi u: Elma Dizdar, ,,Semanticki opseg atributa
u arapskom jeziku®, Prilozi za orijentalnu filologiju, 61/2011, Sarajevo, 2012., 19.
Konstrukcija zadrzava znacenje izvora bez obzira na idiomatsku upotrebu pri-
jedlozne fraze ‘ala marma hagar (dokle se moze kamenom dobaciti) u znacenju
veoma male udaljenosti.
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Autor je opisuje kao glagolsku imenicu prvog ili petog razreda trokonso-
nantskih glagola. Analiza znaCenja imenice tahara tako je posluzila kao
poveznica sa zavrsnim dijelom traktata, posve¢enim fikhskom konceptu
Cistoce kao vjerske obaveze muslimana i preduvjeta za ispravnost namaza.

PRIJEVOD TRAKTATA

U ime Allaha svemilosnog, samilosnog,

Hvala Allahu jedinom, neka je mir i spas posljednjem Bozijem posla-
niku, njegovoj ¢istoj porodici i vrlim drugovima, a zatim:>

Ovo je kratki traktat S§to sadrzi razliita razmatranja, koji sam nazvao
Kasf al-"asrar bi haqd’iq al-kitab wa daqad’iq al-tahdara wa al-"athar
(Otkrivanje tajni o znacenjima rijeci knjiga 1 osobitostima rijeci Cistoca
1 Cisti). Kazao je kitab al-tahara (knjiga o ¢istoc¢i), Sto je genitivna kon-
strukcija poput marami al-higara (domet kamena/koliko se kamenom
moze dobaciti/veoma blizu). Konstrukcija predstavlja ono ¢ijim se dije-
lom oznacava 1 dio njegovog znacenja.

Rije¢ kitab (knjiga) s vokalom i iza k dolazi na oblik fi‘al, §to je u
osnovi masdar prvog razreda trokonsonantskih oblika uzakonjen upo-
trebom. Kaze se katabtu katban i kitaban i kitabatan.>* Knjigom se na-
ziva ono §to je napisano tako Sto se predmet glagolske radnje imenuje
glagolskom imenicom rasprostranjenim proSirenjem znacenja. MoZe
oznacavati potvrdivanje, predodredenje, naredbu, odredbu 1 propis izvr-
Sen pisanjem, a smisao toga jest namjera. Potom se kaze tumma yaktubu
(poslije ¢e napisati), pri ¢emu namjera predstavlja pocetak, a samo djelo
pisanja cilj. MoZze oznacavati namjeru, koja je pocetak, ukoliko se zeli
izraziti potvrdivanje pisanjem, $to je cilj. RijeC kitab takoder oznacava
1 ¢vrst dokaz od uzviSenog Allaha, $to potvrduju Njegove rijei: Reci:
., Dogodiée nam se samo ono §to nam Allah odredi...*“>> odnosno $to je
predodredio 1 propisao, te rijeci UzviSenog: ...Mi smo im u njemu propi-
sali: glava za glavu...,*® odnosno obavezali ih i naredili im.

23 Masnim slogom oznaceni su dijelovi teksta koji su u rukopisu R 2516/6 napisani

crvenim mastilom, dok su masnim slogom i podvla¢enjem oznaceni dijelovi teksta
koji su crvenim mastilom pisani u rukopisu Rso 352/8.

Autor navodi glagol kataba (pisati) u prvom licu jednine, te tri oblika masdara,
odnosno glagolske imenice istog glagola u znacenju pisanje.

Kur’an, al-Tawba, 51.

26 Kur’an, al-Ma’ida, 45.
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Opcepoznato je da se u odnosu na sve druge rijeci u znacenju biljeze-
nja najvise upotrebljava rijeC kitab. Prema misljenju ucenjaka koji se bave
metodologijom islamskog prava (‘usil al—figh), ovom rijecju se uglav-
nom oznacavaju stubovi vjere. Po misljenju razlicitih autora, ona ima vise
odvojenih znagenja koja se odnose na niz pitanja. Serijatski pravnici joj
pripisuju znacenje svih zakona 1 propisa, a gramaticari je najcesce upotre-
bljavaju u znacenju Sibawayhovog djela Kitab. Ukratko, kitab je rije¢ u
znacenju pisanje, 1 predstavlja skupinu slova kojom je, radi naglasavanja,
oznacen predmet koji trpi radnju. Dao je prednost ovoj rije¢i u odnosu na
rijeC bab (kategorija) zato Sto rije¢ bab ima znacCenje vrste, a svrha jest
opis vrste, pri cemu se ne misli na opis jedne vrste jer, da je to bila namje-
ra, vjerovatno bi bila upotrijebljena rije¢ bab, a ne kitab.

Rije¢ kitab moze stajati u nominativu zato Sto je predikat izostavlje-
nog subjekta impliciranog znacenja Ovo (hadihi) je knjiga o Cistodi, ili
Rasprava koju citamo (al-mabahit ’allati naqra’uha) je knjiga o Cisto-
¢1, ili zato Sto je subjekat ¢iji predikat stoji u prepoziciji s impliciranim
znacenjem Ono Sto je potrebno predstaviti (mimma yagib ’istihdaruha)
je knjiga o cCistoci, ili u postpoziciji u zna¢enju Knjiga o Cistoéi je zbir
pitanja koja cemo navesti (al-masa’il ’allati nadkuruha). Rije¢ kitab
moze stajati i u akuzativu kao direktni objekat izostavljenog glagola im-
pliciranog znacenja spomeni (’udkur), shvati (’i‘lam) ili procitaj (’iqra’)
knjigu o Cistoci.

U okviru implicirane rijeci hadihi, ha sluzi za upozorenje, a dihi jest
pokazna zamjenica za upucivanje na rijec¢i koje oznacavaju ono $to je
konkretno 1 moze se opaziti ili ono Sto je apstraktno, ili Sto je uklesano,
ili na dvoje od toga, ili na sve troje. Tako ¢e biti bez obzira na to da li
se implicira postpozicija uvoda u odnosu na rijec kitab, ili antepozicija
pokazne zamjenice u odnosu na uvod. Sto se ti¢e rije¢i uredenih i prisut-
nih u misljenju 1 umu, rijeci apstraktnih znacenja ili znacenja onog §to je
uklesano, ili dvoje od toga ili sve troje, postoji sedam nacina da se shva-
te kao nesto konkretno $to se moze opaziti tako Sto se potpuno imenuju
1 razlikuju u umu autora kao da su prisutne u stvarnosti. U slucaju svake
od ovih propozicija sud ostaje neodreden, Sto znaci da nije odredena ko-
li¢ina jedinki, dio njih ili sve, kao kada kazemo: Covjek je pisar. Takav
sud ima snagu univerzalnosti, kao $to je rekao Abu Ali Sina u djelu al-
Sifa’: Neodredeni pojmovi u naukama su univerzalije.

Sto se ti¢e pridavanja rije¢i kitab impliciranom subjektu hddihi, to
podrazumijeva jednu vrstu istoznacnosti, odnosno da se nesto pridru-
zuje neCemu bez posrednika na osnovu istinitosti, kao kada kazemo:
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Covjek je zivo bice. Uvjet za dodavanje rije¢i drugoj koja stoji u odno-
su istoznacnosti s njom jest razli€ito poimanje onoga §to je u stvarnosti
jedinstveno. Ukoliko se zeli uputiti na konkretne imenice ili ono §to je
uklesano, same ili na viSe njih, atribucija ne bi bila korektna jer bi po-
stojalo razlikovanje u umu za ono $to u stvarnosti nije jedinstveno. To
znaci da bi bilo potrebno ispraviti atribuciju, i to na dva nacina. Prvi je
da se ispravi subjekt atribucije, Sto je pozeljno, i to se moze postici ili
impliciranim znacenjima, kao $to su znacenja rijeci hadihi, ili da se upo-
trijebljeni izrazi za izricanje znacenja razumiju kao metonimijski. Drugi
je da se ispravi predmet atribucije, 1 to na dva nacina: ili impliciranjem
oznacitelja koji pripadaju konstrukciji kao da se zeljelo kazati ovo su
oznacitelji konstrukcije kitab al-tahara ili da se pod rijecju kitab podra-
zumijevaju oznacitelji u prenesenom smislu. Ako se zamjenicom hadihi
zeli upudivati samo na apstraktne pojmove, atribucija ¢e biti ispravna
bez potrebe za impliciranjem ili prenesenim znacenjem.

Pripajanje rijec€i kitab rijeCi tahara predstavlja semanticku genitiv-
nu vezu buduéi da su njeni ¢lanovi neizvedene imenice. To je takoder
genitivna veza kvalifikacije, koja se dijeli na tri vrste prema opéem pra-
vilu. Prva je genitivna veza koja podrazumijeva znacenje prijedloga /i,
gdje prvi ¢lan ne moze biti imenica u znacenju vrste ili imenica sa zna-
¢enjem priloga mjesta ili vremena, kao naprimjer gulam Zayd (Zejdov
sluga). Druga je genitivna veza koja podrazumijeva znacenje prijedlo-
ga min za objaSnjenje, u slucaju upotrebe opce imenice kao prvog ¢lana,
kao naprimjer hatam fidda (prsten od srebra), a tre¢a genitivna veza koja
podrazumijeva znacenje prijedloga fi u slucaju upotrebe imenica sa zna-
¢enjem priloga mjesta i vremena, kao naprimjer darb al-yawm (udarac
danas/danasnji udarac). Sve tri vrste upucuju na odredivanje 1 kvalificira-
nje. U konkretnom sluc¢aju rijeC je o genitivnoj vezi kvalifikacije zato Sto
je namjeravano znacenje rijeci kitab termin sa znaCenjem nekog pitanja,
ukljucujuci i pitanje Cistoce (tahara). To je genitivna veza kojom se ime-
nici specificnog znacenja pridodaje imenica opéeg znacenja, poput geni-
tivne veze hatam fidda, tako da drugi ¢lan predstavlja vrstu prvog ¢lana.

RijeC fahara s vokalom a iza ¢ glagolska je imenica prvog ili petog
razreda. Kaze se tahu(a)ra al-say’ (Nesto je bilo Cisto) s vokalom « ili
u, i yathuru (Cisto je). U djelu al-Sihah navedena je isto tako i imenica
tuhr s vokalom u iza ¢. U rijecCi tahara objedinio je znacenje Cistoce, iako
ona ima vise vrsta. To je zbog toga Sto se glagolska imenica upotrebljava
u dvojini ili mnozini samo ukoliko se namjerava naglasiti raznovrsnost.
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Ova rijeC znaci biti Cist od prljavstine, bilo duhovno ili po vjeroza-
konu. Li¢na cCistoc¢a se dijeli na abdest, pranje, tejemum, pranje tijela i
odjece 1 sl. Obaveza Cistoce uvjet je za obavljanje namaza jer neko moze
obavljati namaz samo dok je ¢ist. Zato je djelo zapoceo ovom temom jer
je Cistoca klju¢ namaza koji predstavlja jedan od stubova vjere i dostojan
je da bude ispred ostalih obrednih djela. Abu Davud i drugi prenijeli su
od Alijja, Allah bio njime zadovoljan, da je Poslanik, a.s., kazao: Kljuc
namaza je cistoca, njegov pocetak je tekbir, a kraj predavanje selama.
Uz pomo¢ premilostivog Gospodara pisanje ovog traktata zavrSio je
siromah, koji malo ima 1 mnogo uc¢i i radi, porijeklom iz Bosne, u skoli
Simzade, da mu Allah oprosti grijehe, u nedjelju poslijepodne, 12.
ramazana 1195. godine.
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27U rukopisu R 2516/6 prije podetka stoje rijeci prepisivaca: Jualdll allall Al Jli oda
g gm A el 2aa zlall el $8adll (Ovaj traktat napisao je ugledni uéenjak,
savrSeni istrazivac¢ al-Hagg Muhammad, muftija u Sarajevu).

Vokalizacija pojedinih rije¢i ukljucena je samo u rukopisu R 2516/6. Vokalizaciju
tih rije¢i zadrzat ¢emo radi lakseg pracenja izvornog teksta.

29 U rukopisu R 2516/6 izostavljeno je LS,

30 U rukopisu R 2516/6 izostavljeno je «.

31 U rukopisu R 2516/6 stoji iz,
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32 U rukopisu R 2516/6 iza navedenih rije¢i stoji .

33 U rukopisu R 2516/6 stoji Lus 3.

3+ U rukopisu R 2516/6 rije¢ <= je izostavljena i dopisana na margini.
35 U rukopisu R 2516/6 greskom je napisana rije¢ <<l te precrtana.

36 U rukopisu R 2516/6 rije¢ ol s=¥! nije potpuna, te je prepisiva¢ na margini dopu-
nio rije¢ (ua) uz kraticu z= za zasa (ispravno).

U rukopisu R 2516/6 umetnuta je rije¢ s,

U rukopisu R 2516/6 greSkom je umetnuta rije¢ <! i precrtana.

39 U rukopisu R 2516/6 umetnute su rijeci u=ill .

40 U rukopisu R 2516/6 greskom je napisano <bsd s&ill,

41 U rukopisu R 2516/6 greskom je napisano ke o&ill,

42 U rukopisu R 2516/6 stoji saaliall s guaal),
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ZAKLJUCAK

Muhamed Sin Mustafin Cajni¢anin, koji je u drugoj polovini XVIII
stolje¢a obavljao duznost sarajevskog muftije 1 muderisa Pumisica
medrese, jedan je od manje poznatih bosnjackih autora koji su pisa-
li na orijentalnim jezicima. Sva tri djela za koje se zna da ih je napi-
sao Cajni¢anin na arapskom su jeziku. Djelo Kasf al—"asrar bi haqa’ig
al—kitab wa daqd’iq al-tahara registrirano je, ali dosad nije bilo obra-
deno. Djelo na svega par stranica obuhvata teme koje se kre¢u od mor-
fologije, sintakse 1 semantike do fikha 1 logi¢kih razmatranja, iz kojih
se jasno vidi da su nau¢na interesovanja autora primarno vezana za lo-
giku. Tako u jednoj treéini traktata Cajni¢anin jezi¢ka pitanja posmatra
uglavnom iz perspektive logicara, veci dio rukopisa posvecen je opisu
koji se moZe okarakterizirati kao lingvisticki. Posebno su interesantna
njegova zapazanja o upotrebi glagolske imenice u funkciji izraZzavanja
znacenja trpljenja glagolske radnje, kao 1 sintakticka analiza odredenog
broja impliciranih recenica u kojima bi genitivna veza kitab al-tahara
mogla biti upotrijebljena u funkcijama subjekta 1 predikata imenske re-
Cenice 1 objekta glagolske recenice. Njegova analiza znaCenja genitivne
veze, kao 1 morfoloski opis njenih ¢lanova, u potpunosti se oslanjaju na
saznanja tradicionalne arapske gramatike. Nadamo se da ¢e predstavlja-
nje ovog djela dati doprinos upoznavanju kulturne bastine Bosnjaka koji
su pisali na orijentalnim jezicima, te potaknuti nova istrazivanja.
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THE TREATISE ON THE KITAB AL-TAHARA
CONSTRUCT STATE BY MUHAMED CAJNICANIN

Summary

The paper presents a hitherto unpublished treatise entitled Kasf al—"asrar bi
haqa’iq al-kitab wa daqa’iq al-tahara (Discovering the secrets of meanings
of the word book and characteristics of the word purity), written in the second
half of the 18th century by Muhamed Son of Mustafa Cajni¢anin (Muhammad
Ibn Mustafa al-Cayni¢awi). There are several references in literature about
the author, suggesting that he served as a mudarris and a Sarajevo mufti. He
also authored a fairly known work on logic. His treatise discussed in this paper
has so far not been a subject of textological preparation and content analysis,
although it has been registered. For the purposes of this paper, two copies of the
work were used as sources, of which one is held in the manuscript collection
of the Gazi Husrev—Bey’s Library in Sarajevo, and the other in the collection
of manuscripts in oriental languages of the University Library “Svetozar
Markovi¢” in Belgrade. The study includes the description and textological
preparation of the two available copies of the manuscript, critical examina-
tion of the work, translation and content analysis, focusing on the analysis of
the kitab al-tahara construct state, as well as the form and meanings of its
components.

Keywords: Muhamed Son of Mustafa Cajniéanin (Muhammad Ibn Mustafa
al-Cayni¢awl), Kasf al-'asrar bi haqa’iq al-kitab wa daqad’iq al-tahara,
meaning—base construct state, qualifying construct state
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ARAPSKI JEZIK I KNJIZEVNOST U
BOSANSKOHERCEGOVACKIM GIMNAZIJAMA U
VRIJEME AUSTROUGARSKE VLADAVINE

Abstrakt

Austro—ugarska vlast je nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine
zapocCela s provodenjem svoje obrazovne politike, u okviru koje je otvorila
gimnazije kao elitne Skole koje su trebale stvarati buduce visoko obrazovane
kadrove koji ¢e raditi u razli¢itim drzavnim sluzbama. Nastava se odvijala po
planu i programu austrijskih gimnazija, uz uvazavanje odredenih specifi¢nosti
vezanih za Bosnu i1 Hercegovinu. Jedna od tih specifi¢nosti jeste i uvodenje
klasi¢nog arapskog jezika 1889. godine kao alternativno—obaveznog predmeta
za muslimanske dake umjesto gr¢koga. Time se htjelo pridobiti povjerenje
muslimanskog stanovnistva i privuéi veci broj muslimanskih u¢enika za skolo-
vanje u gimnazijama. Arapski je kao predmet postojao u velikim gimnazijama
u Sarajevu, Mostaru, Tuzli i Bihacu. Nastavni plan i program za klasicni
arapski bio je kreiran tako da sli¢i nastavnom planu i programu za gréki jezik u
gimnazijama. Nastavnicki kadar, osim u najranijem periodu, dolazio je iz reda
svr$enika BeCkog univerziteta. Svi nastavnici polagali su profesorski ispit na
Univerzitetu u Becu. U nastavi su koristene skripte, hrestomatije ¢iji autori su
bili evropski orijentalisti, knjige arapskih klasi¢nih i savremenih autora i knjige
koje su napisali sami gimnazijski profesori. Te knjige odobravala je Zemaljska
vlada za Bosnu i Hercegovinu. Bivale su recenzirane od strane bosansko—
hercegovackih arabista, a usto i od strane orijentalista, uglavnom madarskog
orijentaliste Ignaca Goldzihera. Vlast je vodila racuna da ne povrijedi vjerska

prof. dr. Munir Muji¢, redovni profesor, Univerzitet u Sarajevu — Filozofski fakultet,
e—mail: munirmujic@ff.unsa.ba, ORCID ID: 0009-0007-4078-9359
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osjecanja muslimana, te je za udzbenike ¢iji sadrzaj se doticao vjere trazila mi-
Sljenje reisul-uleme, odnosno Ulema-medzlisa. Posebno pazljivo je pristupila
u vezi s udzbenikom Kratka povijest arapske knjizevnosti koji je po narudzbi
Zemaljske vlade napisao Goldziher.

Kljucne rijeci: arapski jezik, bosanskohercegovacke gimnazije, Bosna i Herce-
govina, Austro—Ugarska

UvOoD

Ovaj rad bavi se razli¢itim pitanjima koja su usko vezana s nastavom
arapskog jezika u bosanskohercegovackim gimnazijama u austrougar-
skom periodu: nastavnim planom i programom, profesorskim kadrom,
nastavnim knjigama, specificnostima austrougarske obrazovne politike,
odnosom prema muslimanskom pitanju u Bosni i Hercegovini, kultural-
nim imperijalizmom i dr. Austrougarska vlast je nakon okupacije Bosne
1 Hercegovine 1878. godine zapocela s provodenjem svoje obrazovne
politike, u okviru koje je otvorila gimnazije kao elitne Skole koje su tre-
bale stvarati buduce visokoobrazovane kadrove. Prva gimnazija u Bosni
1 Hercegovini osnovana je u Sarajevu 20. septembra 1879. godine. Do
27. septembra 1883. godine bila je uredena kao realna gimnazija sa Ce-
tiri razreda. Od osnivanja realne gimnazije u Sarajevu uvedeni su kao
neobavezni predmeti arapski, turski i perzijski jezik. Nastava iz ovih
predmeta ukinuta je naredbom Zemaljske vlade 29. aprila 1885. godine,
nakon smrti dotada$njeg ucitelja orijentalnih jezika.!

UVODENJE ARAPSKOG JEZIKA U
BOSANSKOHERCEGOVACKE GIMNAZIJE

Godine 1883. sarajevska realna gimnazija pretvorena je u osmogodiSnju,
tzv. “veliku gimnaziju”. Nastava u gimnaziji bila je ustrojena u skladu s
nastavnim planom za austrijske gimnazije, s tim da je “udovoljeno nuz-
nim obzirima na posebne prilike u Bosni i Hercegovini.”? Arapski jezik
uveden je u Velikoj gimnaziji u Sarajevu na osnovu naredbe Zemaljske

V' Trinaesti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo,

1898., 6.

2 TIsto.
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vlade za Bosnu 1 Hercegovinu br. 47567/1 od 9. augusta 1889, a po osni-
vanju velikih gimnazija u Mostaru, Tuzli 1 Bihacu, arapski jezik uveden
je 1 u ove Skole. Navedena naredba propisivala je da se za “muhame-
danske ucenike” uvodi umjesto grckoga staroarapski (klasi¢ni arapski)
kao alternativno obavezni predmet. Odredeno je da se “staroarapski”,
kao 1 grcki, poducava od tre¢eg do osmog razreda gimnazije. Naredba
je propisivala i to da “pri stupanju u III. razred valja da se ucenici mu-
hamedanske vjere sporazumno sa svojim roditeljima ili njihovijem za-
stupnicima odluce za ucenje grckoga ili staroarapskoga jezika, te vrijedi
za ove ucenike onaj od pomenutih jezika, koji su odabrali, kao obavezan
nastavni predmet.””

Svrsenici gimnazije koji su pohadali arapski umjesto gréckoga mogli
su se na osnovu naredbe Carskog i kraljevskog ministarstva za bogo-
Stovlje 1 nastavu od 29. juna 1889. upisivati na visoke Skole u Austro—
Ugarskoj Carevini ako “uz ostale obavezne nastavne predmete poloze s
uspjehom ispit zrelosti* iz staroarapskog umjesto grékoga.”

Ovo pitanje je donekle bilo razli¢ito rijeSeno u zemljama Austro—
Ugarskog Carstva u pocetku. U Kraljevini Ugarskoj, na osnovu nared-
be Ministarstva za bogostovlje i1 nastavu od 17. jula 1889. uvedeno je
ogranicenje “da moraju oni koji se Zele na sveuciliStu posvetiti ucenju
klasi¢nih jezika, naknadno poloziti iz grékog jezika dopunbeni ispit.”®
U Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji na osnovu Naredbe kr.hrv. — slav.—
dalm. zemaljske vlade, odjela za bogostovje i nastavu od 12. juna 1889.,
bez ikakva ogranicenja “svjedocbam, od velike gimnazije sarajevske
ucenikom muhamedovske vjeroizpoviesti izdanim, priznaje obca valja-
nost, ako mjesto grékoga izkazu arapski jezik.”” Naposlijetku je Visoko
carsko 1 kraljevsko ministarstvo “da ne bude nikakva nesporazumlje-
nja” donijelo 16. oktobra 1889. godine dodatnu naredbu da se svrse-
nici Velike gimnazije u Sarajevu, koji su u toj gimnaziji ucili arapski
umjesto grckoga mogu upisivati na sve univerzitete u Austro—Ugarskoj
Carevini.> Medutim, udenici koji su pohadali arapski nisu bili u vezi s
polaganjem maturskog ispita u istoj poziciji u kojoj su bili ucenici koji

Osmo izvjesce Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1890., 5.
Misli se na mature.

Osmo izvjesée Velike gimnazije u Sarajevu, 56.

Isto.

Sluzbeni glasnik kr. hrv.—slav.—dalm. zemaljske viade, odjela za bogostovje i nasta-
vu. Godina 1889, Tiskom Ign. Granitza i dr., Zagreb, 1889., 147.

Osmo izvjesce Velike gimnazije u Sarajevu, 57.
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su ucili grcki jezik. Naime, nisu mogli na ispitu zrelosti (maturskom is-
pitu) birati izmedu arapskog 1 latinskog. Ulema—medzlis poslao je 16.
aprila 1911. godine upit Zemaljskoj vladi o tome zaSto maturanti koji su
ucili arapski ne mogu birati na usmenom maturskom ispitu izmedu arap-
skog i latinskog, jer oni koji su ucili grcki mogu na maturskom ispitu bi-
rati izmedu grckog 1 latinskog. U obrazlozenju koje je Zemaljska vlada
uputila Ulema—medzlisu navodi se da izmedu latinske i grcke knjizevno-
sti 1 kulture postoji srodnost i povezanost, dok ““sli¢na srodnost ne posto-
ji niti izmegju latinskog 1 arapskog jezika niti izmegju rimske i arapske
kulture, to je s obzirom na znamenitost rimske knjizevnosti po modernu
zapadnu prosvjetu svakako potrebno, da maturanti muslimani, koji su
mjesto grékog jezika ucili arapski, na ispitu zrelosti dokazu dovoljno po-
znavanje i korektno shvatanje ovoga kulturnoga faktora.” “Kulturalni
inkompatibilitet” arapskog jezika i zapadnog obrazovanja i kulture koji
je istaknut u ovom obrazlozenju odslikava svu sloZzenost susretanja svje-
tova Istoka 1 Zapada u Bosni 1 Hercegovini u austrougarskom periodu.
Drugi razlog za obavezno polaganje latinskoga jezika koji se navodi
u ovom odgovoru jest da se svrSenici gimnazije koji su slusali arapski
jezik mogu upisati na austrougarske univerzitete, a to im bez polaganja
maturskog ispita iz latinskog ili grékog jezika ne bi bilo dopusteno.'?

Skolske 1889/90., kada je uveden arapski jezik kao predmet u sara-
jevskoj Velikoj gimnaziji Zemaljska vlada poklonila je uciteljskoj bibli-
oteci nekoliko djela iz podrucja arapskog jezika i arapske knjizevnosti,
medu kojima su prevladavale knjige evropskih autora.!' Ove knjige od-
slikavale su ustvari osnovno opredjeljenje vlasti u vezi s nastavom arap-
skog jezika u gimnazijama: odustajanje od vjekovnog klasicnog modela
nastave zastupljenog u medresama i pokusaj njena osavremenjavanja.
Kao potvrda ovoj tvrdnji moze posluziti ¢injenica da prilikom pisanja
udzbenika ili hrestomatija bosanskohercegovacki autori po pravilu isti-
¢u kako su se, pored arapskih djela, sluzili 1 djelima orijentalista ili da
su pisali po uzoru na njihova djela.

Nastava arapskog jezika u gimnazijama trebala se izvoditi u skladu
sa zahtjevima koje su podrazumijevali tadasnji pedagoski standardi u
Austro—Ugarskoj, preciznije u austrijskim gimnazijama. Ipak, to je bilo
posve novo iskustvo za austrougarske vlasti, jer arapski jezik nigdje u

Sarajevo, Gazi Husrev—begova biblioteka, Arhiv Islamske zajednice, Fond Ulema—

medzlisa (GHB, AIZ, UM), 4 — 459/1911.

10 GHB, AIZ, UM 4 — 459/1911.

U Osmo izvjesce Velike gimnazije u Sarajevu, 47.
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Monarhiji nije postojao kao nastavni predmet u gimnazijama. Otvorila
su se pitanja nau¢ne osnove (nastavnog plana i programa), nastavnih
knjiga i1 nastavnog kadra.

Arapski jezik koji je uveden u gimnazije bio je ustvari klasi¢ni arapski
jezik, a zvaniCan naziv predmeta bio je staroarapski, mada se u nekim
gimnazijskim izvjestajima koristi i naziv arapski. Klasicni arapski jezik,
kao jezik klasi¢ne islamske kulture, trebao je biti znak da vlast postu-
je tu kulturu i da je stavlja u istu ravan s grékom i latinskom kulturom.!?

NAUCNA OSNOVA (NASTAVNA OSNOVA)

Da se primijetiti da struktura nau¢ne osnove (u nekim izvjestajima nazi-
va se “nastavna osnova”) za staroarapski jezik u prili€énoj mjeri odslika-
va strukturu nau¢ne osnove za grcki jezik: gramatika, ¢itanje klasi¢nih
tekstova i pismene zadace.!> Nau¢na osnova za staroarapski jezik uvo-
dena je postepeno, pocevsi od treceg razreda, 1889. U godiSnjem izvje-
Staju Velike gimnazije u Sarajevu za 1894/95. godinu nalazimo nau¢nu
osnovu za sve razrede. Donosimo je u nastavku:

III. razred — staroarapski jezik, 5 sati. Kratka nauka o pravilnim oblici-
ma. Vjezbanje u pisanju u pravopisu, kao $to i u prevadanju s bosanskog
na arapski i s arapskog na bosanski u svezi s gramatikom. Tacno ucenje
rijeci napamet. U II. tecaju mjesecno jedna skolska zadaca u svezi s gra-
matickom naukom. I'V. razred: 4 sata. Ponavljanje, prosirenje i svrsetak
nauke o oblicima; glavne tacke sintakse. Prevadanje na arapski i s arap-
skoga, kako i u III. razredu; tako i u ucenju rijeci napamet. U II. tecaju
¢itanje Lokmanovih basana. Mjesecno jedna Skolska zadaca, kako i u
drugom tecaju IIl. razreda. V. razred: 5 sati. Gramatika ne viSe samostal-
no i sistemati¢no, ve¢ samo prigodimice za prosirenje i u¢vrséenje ono-
ga Sto se prije ucilo. Vjezbanje u prevadanju na arapski (1 sat nedeljno),
da se time proSiruje i u¢vrs¢uje gramaticko poznavanje staroarapskog

12 Vidi: Stenografski izvjestaji o sjednicama i prilozima bosansko—hercegovackog
Sabora god 1910./11., svezak 111, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1911., 1460.
Kao potvrda da je postojalo ugledanje na i latinski i grcki moze posluziti pojas-
njenje koje u pismu iz Sarajeva Krcsmarik salje Goldziheru u vezi s pisanjem
udzbenika za arapsku knjizevnost: “UdZzbenik bi trebao i¢i otprilike u istom smjeru
kao i gimnazijski udzbenici latinske ili grcke knjizevnosti za VII. 1 VIII. razred”.
(Dévényi Kinga, “Eldsz6”, u: Ignac Goldziher: Az arab irodalom révid térténete.
A kéziratos hagyatékot sajto ala rendezte, bevezette, mutatokkal ellatta és kiadta,
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar, Budapest, 2013., xi—xiii.)

13



42 Munir Mujié

jezika. Citanje Sindabadova putovanja po moru. Svaki semestra Geti-
ri Skolske zadace, i to tri puta prijevod s bosanskog na arapski, da se
prokusa spretnost u upotrebljavanju proSirenog gramatickog znanja, a
jednom prijevod jednog jo$ necitanog komada iz arapskog klasika koji
se u razredu Cita na bosanski. VI. razred. 5 sati. Gramatika i vjezbanje u
prevadanju kako i u V. razredu; osim toga prozodija, metrika i poetika.
Citanje dva sureta iz Kurana (Kehef i Jusuf) zajedno s komentarom;
nadalje putopisi od Ibni—Batuta. Pismene radnje kao i u V. razredu. VII.
razred. 4 sata. Prijegled istorije knjizevnosti, prva polovica, povrac¢ajuci
uzorne primjere iz spisa najpoznatijih knjizevnika. Osim toga u savezu
¢itanje Lebidove mualake s komentarom, pak Tarafinih i Zuheirovih
pjesama s komentarom (predislamska perijoda). Svaki semester Cetiri
Skolske zadace, i to naizmjenice jednom prijevod s bosanskog na arap-
ski (sastavivsi recenice po onome Sto se je Citalo iz arapskog klasika), a
jednom prijevod iz arapskoga klasika, koji se u razredu Cita na bosanski.
VIII. razred. 5 sati. Istorija knjizevnosti, druga polovica, na slican nac¢in
kao i u sedmom razredu. Citanje Haririjevog makamata s komentarom.
Pismene radnje kako i u VIL. razredu.'

Istovrsna nau¢na osnova bila je zastupljena 1 u drugim gimnazija-
ma. Ostala je uglavnom ista, s tim Sto su se nastavne knjige mijenjale u
odredenoj mjeri u odnosu na pocetke. Narocito je znacajno to da su se
pojavile knjige bosanskohercegovackih autora, o ¢emu c¢e biti rijeci u
ovom radu.

Ugled gimnazija i povjerenje muslimanskog stanovnistva u ove Skole
uveliko su ovisili o njihovu povjerenju u nastavu arapskog jezika u ovim
Skolama. Mehmed Tevfik (pseudonim Mehmeda Spahe), tek svrSeni gi-
mnazijalac, objavio je 1902. godine u tri nastavka u listu Behar vrlo
kritiki intoniran tekst o nastavnom planu 1 programu, udzbenicima i o
kvalitetu nastave arapskog jezika u bosanskohercegovackim gimnazi-
jama."> U listu Bosnjak, koji je u znacajnoj mjeri imao provladinu ori-
jentaciju, odgovoreno mu je,!¢ izmedu ostaloga, da takva kritika moze
potkopati povjerenje muslimana u gimnazije i imati negativne posljedice
po slanje djece u gimnazije:

A pitamo mi, zna li taj ucenjak, koliko je Skodio svojom raspravom (?!)
kod nasega naroda nizega stepena obrazovanosti. Sigurno ne zna, jer mu

14 Deseti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska $tamparija, Sarajevo, 1895.,

34-39.

Mehmed Tevfik, “Arapski jezik na nasim gimnazijama”, Behar, br. 6, 15. juli
1902., 83-85; br. 7, 1. august 1902., 102-103; br. 8, 16. august 1902., 116-118.
Autor odgovora se ne navodi.
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to nije dala pogledati osobna mrznja, koja mu je mladenacki vid zaslije-
pila. Pa kad toga ne zna, hajde da mu kazemo:

,Na§ narod razumijeva pod arapskim jezikom ¢isto vjeru i niSta drugo.
On ne zna, §ta je to Haldun, Sta 1i Esir. Vidi li samo knjigu, napisanu bilo
arapskim, turskim ili persijskim jezikom ili makar i kineskim jezikom,
samo je napisana slovima od ova tri jezika, on to smatra vjerskom knji-
gom i naziva ¢itabom, a ova rije¢ ¢itab oznacuje mu Cisto vjersku knjigu.
Dakle, narodu je arapski jezik prava islamska vjera.”!’ [...] E eto sad ¢e
zapoceti nova Skolska godina, pa ¢emo ¢uti kako ¢e se Islam odazvati
i pogajretiti, da posalje djecu na nauke, a tome ¢e dosta skoditi pis¢eva
rasprava o arapskom jeziku na na$im gimnazijama.'?

Sama austrougarska vlast bila je u nekoj vrsti nedoumice kako po-
stupati u vezi s nastavom arapskog jezika u bosanskohercegovackim gi-
mnazijama. Lajos Thall6czy, svojevremeno najblizi Kallayev saradnik i
jedan od kreatora austrougarske kulturne politike na Balkanu, posjetio je
Bosnu i Hercegovinu u vremenu od 17. oktobra do 11. novembra u svoj-
stvu Sefa odjela za obrazovanje 1 izvr$io inspekciju skola. Tom prilikom
sastavio je izvjestaj, ¢iji veci dio sadrzi politicka i socioloska zapaZzanja,
1 u njemu se dotakao i nastave arapskog jezika. Po Thalloczyju je “uoc-
ljiva pomalo hibridna pozicija nastave arapskog jezika.” Naime, vlast je
placala nastavnike arapskog jezika, ali nije bila uvjerena da su oni koji
na maturi procjenjuju krajnji ishod uc¢enja — Thall6czy ih naziva ulema —
u stanju da donesu ispravnu procjenu.'® S time u vezi iznio je prijedlog o
drzavnoj kontroli nastave arapskog jezika. U izvjeStaju stoji da nastava
arapskog jezika u srednjim Skolama ne podlijeze stru¢noj kontroli, jer za
nju nije nadlezan Ulema—medZlis, a nije podesna za sistemsku kontrolu
od strane drzavne uprave. Kako bi se to rijesilo, on predlaze da se svake
godine ili svake dvije godine posalje stru¢njak iz Monarhije (moZda na-
izmjenice iz Austrije i Ugarske) kako bi se dobili potrebni podaci.?’

Izuc¢avanje arapskog jezika u gimnazijama nije bilo predmetom ra-
sprave u okviru borbe muslimana za vjersko—prosvjetnu autonomiju, ali
je nakon kona¢nog usaglaSavanja u vezi sa zahtjevima ove borbe u aprilu
1909. godine vlast pocela ukljucivati novouspostavljeni Ulema—medZlis

7" Bosnjak, br. 35, 21. august 1902., 2.

18 Tsto.

Bericht des Sektionschefs Dr. von Thalloczy iiber seine Inspizierungserise in
Bosnien—Hercegovina vom 17. Oktober bis 11. November 1904., Gedruckt in der
Konigl. Ungarischen Staasdruckerei, Budapest, 1906., 50.

20 Isto, 43.
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u pitanja vezana za arapski jezik u gimnazijama. Ve¢ u decembru 1909.
godine u Sarajevu je u Zemaljskoj vladi odrzana anketa (savjetovanje,
rasprava)’! o tome kako pobolj$ati nau¢nu osnovu za arapski jezik u
velikim gimnazijama. Jedan od prijedloga ucitelja/profesora arapskog
jezika bio je da u sedmom razredu gimnazije treba “naporedo s preda-
vanjem arapske literature Gitati Zivotopis Muhammed — pejgamberov
od Ibn HiSama i nekoja sureta iz Kur’ana.”?? Zemaljska vlada poslala je
5. juna 1910. dopis reisul-ulemi Sulejman—ef. Sarcu u kojem pita da li
ima kakve zapreke da se Citanje zivotopisa Vjerovjesnika uvede u nauc-
nu osnovu za arapski jezik ili bi to trebalo prepustiti da se Cita u nasta-
vi vjeronauke??* Odgovor reisul-uleme, odnosno Ulema—medZlisa, nije
bio dosao ni do marta 1911. godine. Na sjednici Bosanskohercegovackog
sabora odrzanoj 16. marta 1911. godine dr. Hamdija Karamehmedovic¢,
govore¢i o problemima Skolstva, kazao je da nastava arapskog jezika
nije na zadovoljavaju¢em nivou, prije svega zbog nedostatka dobrih
udzbenika. Usto, naglasio je simbolicku vaznost nastave arapskog jezi-
ka za muslimane, pojasnivsi:

Bolji uspjesi u arapskom jeziku podigli bi u o¢ima islamskog elementa
jako ugled modernih srednjoskolskih zavoda. Zato je i pitanje nastave
u arapskom jeziku veliko i vazno prosvjetno pitanje bosansko—hercego-
vackih muslimana.?*

Predstojnik odjela za politicka pitanja Karlo Baron Pinter htio je po-
kazati da vlast brine za arapski jezik, pa je na istoj sjednici kazao da
Zemaljska vlada jo$ nije dobila odgovor na upit koji je u vezi s novom
nau¢nom osnovom poslala Ulema—medzlisu 5. juna 1909. godine, a oce-
kivala je da ga to tijelo prouci ¢im se “u smislu islamskog autonomnog
vjersko—prosvjetnog Statuta konstituie.”>> Ka$njenje s odgovorom iza-
zvalo je negodovanje, ne samo u saborskoj Sali, ve¢ i1 kritike u Musavatu,
glasilu Muslimanske nacionalne organizacije,?® opozicijski nastrojenom

21
22

Tekst zapisnika ankete nismo uspjeli pronaci.

Sarajevo, Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Zemaljske vlade za Bosnu i

Hercegovinu (A BiH, ZVS), 1910, Kut. 150.

23 A BiH, ZVS, 1910, Kut. 150.

24 Stenografski izvjestaji o sjednicama i prilozima bosansko—hercegovackog Sabora
god 1910./11., svezak 111, 1427. (Sjednica odrzana 16. marta 1911. godine).

25 Isto, 1460.

26 “Na§ rijaset jednako spava”, Musavat, br. 19, 22. mart 1911., 2; “Rezolucija cari-

gradskog gjaka”, Musavat, 27. maj 1911., br. 31, 2; “Dosasnji rad i uspjeh naseg

rijaseta”, Musavat, 1. juli 1911, br. 14, 2.



Arapski jezik i knjizevnost u bosankohercegovackim gimnazijama u vrijeme... 45

prema Vladi, koje je inace bilo neraspoloZeno prema reisul-ulemi Sarcu
1 Rijasetu, koliko — kako su tvrdili — zbog njihova nerada, toliko i zbog
¢injenice da su — kako su u Musavatu smatrali — reisul-ulema i Ulema—
medzlis “pod stalnim vladinim uplivom”,?’ te da zanemaruju prava koja
su zagarantovana statutom za vjersko—prosvjetnu autonomiju. Nije nam
poznato da li je Ulema—medzlis poslao odgovor, ali Zivotopis vjerovje-
snika Muhammeda, a.s, kasnije je objavljen i koristen u nastavi.?®

U vezi s prigovorom vezanim za nedostatak odgovarajuc¢ih udzbenika
Pinter je na gore spomenutoj sjednici Sabora kazao kako je u nastavnoj
osnovi koja je predlozena u anketi i koja se jo$ nalazi na usaglaSavanju
u Ulema—medzlisu predlozeno da se nastavna osnova unekoliko izmije-
ni te da se umjesto nekih knjiga uvedu podesnije. Nadalje, kazao je kako
su u okviru te ankete nastavnici iz sve tri gimnazije podijelili zadatke
“pa je jedan uzeo da izradi Citanke, drugi rjecnik, a tre¢i opet udzbenik
iz poetike i retorike.”?® S obzirom na podatke iz godi$njih izvjestaja, u
vrijeme kada je odrzavana ova sjednica arapski su u gimnazijama pre-
davali: Sukrija Alagi¢ i Ali Buli¢ u sarajevskoj, Muhamed Behlilovié¢ u
mostarskoj i Ibrahim Cokié u tuzlanskoj gimnaziji. Nije nam poznato da
je Coki¢ napisao neki udzbenik za gimnazije. Ogito je rije¢ o prvoj troji-
ci profesora, koji su u narednim godinama objavili knjige $to odgovaraju
Pinterovom opisu. Pinter je na sjednici Sabora kazao i to da je Zemaljska
vlada dala potporu profesorima Ali—ef. Kadi¢u i Hafiz Ali—ef. Buli¢u za
Gramatiku arapskog jezika, koju su izdali 1907. godine i koja se koristi
u gimnazijama, te da je zatrazila od cuvenog orijentaliste Goldzihera da
napiSe nastavnu knjigu iz povijesti arapske knjizevnosti za bosanskoher-
cegovacke gimnazije, koja je objavljena i koristi se u nastavi.>°

Nakon rasprave na sjednici Sabora odrzanoj 16. marta 1911. godine
u listu Musavat objavljen je anonimni tekst pod naslovom “Vjersko—
prosvjetne reforme”, u kojem se u direktnu vezu dovodi stanje u nastavi
arapskog jezika u gimnazijama s brojem muslimanskih daka u tim Sko-
lama. U tome tekstu predvida se da ¢e broj ucenika u medresama opa-
dati, a da ¢e broj uc¢enika u osnovnim Skolama i gimnazijama rasti, pod
uslovom da se nastava vjeronauke, arapskog i turskog unaprijedi tako

2T Musavat, 16. juli 1910., br. 61, 1.

28 Sukrija Alagi¢, Izbor iz kitabu sireti resulillahi: po Muhammed ibni Ishaku,
Sarajevo, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, 1913.

29 Tsto, 1.

30 Stenografski izvjestaji o sjednicama i prilozima bosansko—hercegovackog Sabora
god 1910./11., svezak 111, 1460.
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da moze “zadovoljiti 1 najokorjelije konzervativce i najvatrenije posto-
vatelje ovih disciplina.” S optimizmom se govori o modernizaciji nasta-
ve arapskog jezika u gimnazijama, o spremnosti Vlade da podrzi pisanje
1 izdavanje udzbenika za arapski jezik. Ako Vlada ispuni data obecanja
— zakljucuje se u tekstu — “ugled gimnazija poskoci¢e onda ubrzo, i to
znatno, u o¢ima islamskog elementa.”! Ovaj iznenadni Musavatov op-
timizam u vezi s nastavom arapskog jezika korespondira s prestankom
opozicione orijentacije Musavata.

NASTAVNICI

Kao nastavnike arapskog jezika u gimnazijama austrougarske vlasti nisu
postavile nikoga od muderisa koji su predavali u medresama. Cilj im je
bio modernizirati nastavu 1 stvoriti kadar koji ju je spreman izvoditi. Na
osnovu godisnjih izvjestaja velikih gimnazija u Sarajevu, Mostaru, Tuzli
1 Bihacu identificirali smo sve profesore arapskog jezika u tim Skola-
ma u vrijeme austrougarske vlasti, te periode u kojima su bili profeso-
ri. Njihova imena 1 titule donosimo onako kako su zapisani u Skolskim
izvjestajima. Profesori su, uglavnom, bili svrienici Serijatske sudacke
Skole u Sarajevu’? ili Velike gimnazije u Sarajevu, koji su poslije zavrsa-
vali studij na Be¢kom univerzitetu.?3 Stupali su u sluzbu u gimnazijama
u zvanju namjesnog ucitelja, potom su bili imenovani u zvanje stalnog
ucitelja 1 naposljetku u zvanje profesora. Za zvanje profesora morali su
polagati profesorski ispit. Taj ispit polagali su na Univerzitetu u Becu.
Vlast je na opisani nacin htjela proizvesti “vlastiti” kadar za arapski
jezik. U nastavku ¢emo donijeti osnovne podatke o nastavnicima arap-
skog jezika sa sve Cetiri velike gimnazije u austrougarskom periodu,
vezane za njihovo Skolovanje, polaganje profesorskog ispita i1 period u
kojem su predavali arapski jezik. Zbog ograni¢enog prostora ne¢emo se

31 “Vjersko—prosvjetne reforme”, Musavat, br. 22, 1. april, 1911., 1.

32 Musavat u broju od 25. marta 1911. godine kritikuje to §to su svrienici Serijatske
sudacke Skole u Sarajevu postajali uciteljima arapskog jezika u gimnazijama, a
da pri tome nisu imali skoro nikakvo znanje iz gramatike maternjeg jezika niti su
poznavali metodologiju nastave stranoga jezika, §to je polucilo slabe rezultate kod
ucenika. (Vidi: “Vjersko—prosvjetne reforme”, Musavat, br. 20, 25. mart 1911., 1-2.)
Vlada je muslimanskim dacima u medresama, ruzdijama i gimnazijama davala tzv.
teoloske stipendije, uz uvjet da ¢e nastaviti $kolovanje na vjerskim odsjecima na
Darul—fununu u Istanbulu ili na al-Azharu u Kairu. Medutim, nije davala stipendije
za studij arapskog jezika u Kairu.

33



Arapski jezik i knjizevnost u bosankohercegovackim gimnazijama u vrijeme... 47

baviti Sire njihovim radom na nau¢nom 1 kulturnom polju niti njihovim
drustvenim 1 politickim aktivnostima. O udzbenicima koje su napisali 1
njihovoj prevodilackoj djelatnosti bit ¢e rijeci u naredna dva poglavlja
ovoga rada.

Ibrahim—beg Repovac (1860—-1900) bio je prvi gimnazijski profesor
arapskog jezika u Bosni i Hercegovini. Skolovao se u Konji¢koj medresi
1 KurSumliji medresi u Sarajevu. Bio je ucitelj orijentalnih jezika u sara-
jevskoj ruzdiji od 1884. do 1887. godine. Od 1887. do 1889. bio je kadija
u Konjicu. Godine 1889. Zemaljska vlada postavila ga je za namjesnog
(privremenog) ucitelja arapskog jezika u Velikoj gimnaziji u Sarajevu, za
stalnog ucitelja postavljen je 1890, a za profesora 1894. godine.?*

Hifzi—ef. Mufti¢ (1864—1903) zavrsio je Serijatsku sudacku $kolu u
Sarajevu 1892. godine. Imenovan je namjesnim uciteljem u Velikoj gi-
mnaziji u Sarajevu 20. novembra 1892. godine i tu je radio do smrti,
10. aprila 1903.33 U Goldziherovom Dnevniku (Tagebuch), u zapisu za
28. juni 1895. stoji da je zajednicki ministar finansija poslao Goldziheru
upit da li bi 1 kada bi mogao pripustiti ispitu “bosanskog muhamedanca”
Hifzi efendi Mufti¢a (u Dnevniku stoji Hifzillah), koji Zeli postati profe-
sor staroarapskog na Velikoj gimnaziji u Sarajevu.3® Ipak, ispit za sred-
njoskolskog profesora poloZio je 1897. godine na Be¢kom univerzitetu.3’

Safvet-beg BaSagi¢ (1870-1934) zavrSio je Veliku gimnaziju u
Sarajevu 1895. godine, a studij orijentalnih jezika i historije na BeCkom
univerzitetu 1899. godine. Imenovan je namjesnim uciteljem staroarap-
skog u Velikoj gimnaziji u Sarajevu kao svrseni kandidat srednjoskol-
skog ugiteljstva 23. jula 1900. godine.*® Na tome mjestu sluzbovao je

34 Vidi: Hifzija Mufti¢, “Merhum Ibrahim beg Repovac”, Cetrnaesti izvjestaj Velike

gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1900., 17-19; Hfz. Mahmud
Tralji¢, Istaknuti Bosnjaci, El-Kalem, Sarajevo, 1998., 286-290.

Deseti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, 26. (Napomena: Ne treba ga mije-
Sati s njegovim savremenikom, Serijatskim sudijom Hifzijem Mufticem, koji je
sluzbovao u Banjoj Luci, Bosanskoj Krupi i Fojnici i pisao u tadasnjoj periodici o
razli¢itim temama).

Goldziher je ovaj upit smatrao priznanjem jer mu je upucen izravno od strane
zajednickog ministra finansija, pri ¢emu su zaobidene becke vlasti. (Vidi: Ignaz
Goldziher, Tagebuch, E. J. Brill, Leiden, 1978, 191).

Sedamnaesti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo,
1903., 49; “Irtihali dari beka”, Bosnjak, br. 16, 16. aprila 1903., 2.

Petnaesti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo,
1901.
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do 24. decembra 1906. godine.?® Doktorirao je na Be¢kom univerzitetu
1910. godine orijentalne jezike i historiju filozofije. Bio je ¢lan, pred-
sjednik 1 potpredsjednik Bosanskog sabora. Od 1920. godine do penzio-
nisanja radio je kao kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu.*°

Ibrahim—ef. Coki¢ (1871-1948) zavrsio je Serijatsku sudacku $kolu
u Sarajevu 1897. godine. Nakon toga bio je praktikant u Serijatskom
sudu u Donjoj Tuzli (Tuzli). Imenovan je 23. jula 1900. za suplenta (pri-
pravnika) za arapski jezik u Velikoj gimnaziji u Mostaru.*! Profesorski
ispit za arapski jezik polozio je na Univerzitetu u Becu 1904. godi-
ne. Imenovan je nastavnikom arapskog jezika i islamske vjeronauke u
Velikoj gimnaziji u Donjoj Tuzli (Tuzli) 14. augusta 1901. godine.** To
je 1 pocetak nastave arapskog jezika u ovoj Skoli. Od skolske 1904/1905.
predavao je samo arapski jezik, a od $kolske godine 1915/16 (?)* do
27. augusta 1917. bio je profesor arapskog jezika 1 nauka vjere za mu-
slimane u Velikoj gimnaziji u Bihacu, kada je premjesSten u Veliku real-
nu gimnaziju u Tuzli.** Bio je tuzlanski muftija. Osnovao je i uredivao
Casopis Hikjmet.

Hafiz Ahmed—ef. Mehmedbasi¢ (1877-1942) zavrsio je Serijatsku
sudacku Skolu u Sarajevu. Sluzbovao je kao vilajetski arhivar pri
Zemaljskoj vladi u Sarajevu do 25. 11. 1901. godine, kada je imenovan
namjesnim uditeljem za staroarapski u Velikoj gimnaziji u Mostaru.*’
0Od 1905. do 1910. godine studirao je u Istanbulu na univerzitetu Darul—
funun. Bio je ¢lan Zemaljskog sabora i urednik lista Vakat. Od 1925.
do 1941. godine bio je direktor Velike medrese Kralja Aleksandra u
Skoplju.46

39 Dvadesetprvi izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Sarajevo, Zemaljska Stampari-
ja, 1907, 3.

40 Vidi $ire u: Lejla Gazi¢, Naucno i strucno djelo Safvet-bega Basagiéa, Orijentalni
institut, Sarajevo, 2010.

41 Sedmi godisnji izvjestaj Velike gimnazije u Mostaru, Izdanje Velike gimnazije,

Mostar, 1901., 21.

Treci godisnji izvjestaj Velike gimnazije u Donjoj Tuzli, Izdanje Velike gimnazije,

Donja Tuzla, 1902., 23.

43 Tagan podatak nismo uspjeli pronaéi. U izvjestaju Velike gimnazije u Bihaéu god.
1915/16. spominje se kao profesor arapskog jezika i nauka vjere za muslimane.
(Peti izvjestaj Velike gimnazije u Bihacu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1915., 5).

4 Sedmi godisnji izvjestaj Velike gimnazije u Bihaéu, Zemaljska $tamparija, Sarajevo,
1918., 5.

4 Osmi izvjestaj Velike gimnazije u Mostaru, Izdanje Velike gimnazije, Mostar, 1902., 4.

46 Kasim Hadzi¢, “Hafiz Ahmed Mehmedbasié¢”, Glasnik Vihovnog islamskog starje-
sinstva u SFRJ, januar—februar 1986., knj. XLIX, br. 1, 55-70.
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Had?i Mehmed DZemaludin—ef. Causevi¢ (1870-1983), svrienik
Pravnog fakulteta u Istanbulu, imenovan je 12. septembra 1903. godine
za namjesnog ucitelja za arapski jezik u Velikoj gimnaziji u Sarajevu.*’
Na tome mjestu ostao je do 27. februara 1905., kada je razrijeSen zbog
prelaska u Ulema-medzlis.*® Bio je ¢lan Ulema-medzZlisa, profesor u
Serijatskoj sudac¢koj $koli u Sarajevu i reisul-ulema.

Fehim—ef. Spaho (1877-1942) zavrsio je Serijatsku sudacku $kolu u
Sarajevu. Radio je u drzavnoj sluzbi kao vilajetski arhivar. Za profesora
arapskog jezika u Velikoj gimnaziji u Sarajevu imenovan je kao privre-
mena zamjena za CauSeviéa 27. februara 1905.4° Njegovo sluzbova-
nje trajalo je do 23. augusta 1905, kada je za namjesnog ucitelja dosao
Sukri—ef. Alagi¢. Ponovo mu je privremeno povjerena nastava arap-
skog jezika 24. decembra 1906, a nakon odlaska Safvet—bega BaSagica
s mjesta namjesnog ucitelja za arapski jezik.>® Na tome mjestu ostaje do
dolaska Ali—ef. Kadic¢a, 17. augusta 1907. Sluzbovao je kao nadzornik
Serijatske sudacke §kole u Sarajevu i kao vladin sluzbenik zaduZen za
vjerska pitanja muslimana u vladi Kraljevine Jugoslavije. Bio je reisul—
ulema od 1938. do 1942. godine.’!

Sukri—ef. Alagi¢ (1881-1936) zavrsio je Sest razreda gimnazije u
Sarajevu, a sedmi 1 osmi u Mostaru. Na Univerzitetu u BecCu studirao je
orijentalistiku 1 slavistiku od 1901. do 1905. Imenovan je 23. augusta
1905. godine za namjesnog ucitelja u Velikoj gimnaziji u Sarajevu. Ispit
za srednjoskolsko uciteljstvo za staroarapski kao glavni i srpsko—hrvat-
ski kao sporedni predmet polozio je u Becu 11. novembra 1908. Pravim
uciteljem imenovan je 1909, a profesorom 1911, nakon §to je prethodno
polozio profesorski ispit. Premjesten je u Veliku gimnaziju u Mostaru
19. januara 1916. godine, a 30. oktobra 1917. godine premjesten je u
Musku preparandiju u Derventi.>?

47 Osamanesti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo,

1904., 49.

Devetnaesti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo,
1905., 22.

Isto.

Dvadeset prvi izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija,
Sarajevo, 1907, 3.

Na nekim mjestima njegovo prezime je umjesto Spaho pisano kao Spahi¢. Vidi
primjerice: Hana Younis, Biti kadija u krs¢anskom carstvu, Univerzitet u Sarajevu
— Institut za historiju, Sarajevo, 2021., 187 1 343.

Hfz. M. Traljié, Istaknuti Bosnjaci, 9-16; Dvadeseti izvjestaj Velike gimnazije u
Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1906., 19; Dvadeset i drugi izvjestaj
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Ali hatfiz—ef. Buli¢ (1876—1910) zavrSio je vanredno studij arapskog
jezika na Univerzitetu u Becu godine 1904. Posto nije bilo upraznjenog
mjesta za arapski jezik u nekoj od gimnazija, Vlada ga je dodijelila na
sluzbovanje u Izraelitickoj sefardickoj Skoli u Sarajevu, a istovremeno
je hospitirao u Velikoj gimnaziji u Sarajevu na predmetu arapski jezik.>3
Poslije je 1905. godine polozio profesorski ispit u Becu. Iste godine ime-
novan je pravim gimnazijskim uciteljem za staroarapski u Velikoj gi-
mnaziji u Mostaru. Na vlastiti zahtjev premjesten je u Veliku gimnaziju
u Tuzlu 18. septembra 1909. godine.>*

Ali—ef. Kadi¢ (1868-1928) zavrsio je Serijatsku sudacku $kolu u
Sarajevu. Za namjesnog ucitelja arapskog jezika u Velikoj gimnazi-
ji u Mostaru postavljen je 20. septembra 1895. Profesorski ispit polo-
zio je na Beckom univerzitetu 20. oktobra 1899. godine. Za profesora
arapskog jezika u Velikoj gimnaziji u Sarajevu imenovan je 17. augusta
1907. godine.>> Na tome mjestu ostao je do 1920. godine.*® Jedini je od
gimnazijskih profesora dobio orden Vitez reda Franje Josipa. Orden je
dobio 1913. godine,>” a napomena o tome da je nosilac spomenutog or-
dena stajala je u Skolskim izvjestajima uz njegovo ime.

Muhamed—ef. Dizdar (1882-1939) zavrsio je Serijatsku sudacku
Skolu u Sarajevu. Nakon odlaska Ali—ef. Kadi¢a povjerena mu je nasta-
va staroarapskog u Velikoj gimnaziji u Mostaru, 27. augusta 1907. go-
dine.’® PoloZio je profesorski ispit na Be¢kom univerzitetu. Predavao je
arapski u Velikoj gimnaziji u Mostaru do 1914. godine, nakon cega je

Velike gimnazije u Mostaru, 1zdanje Velike gimnazije, Mostar, 1917., 5; Dvadeset
i deveti godisnji izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija,
Sarajevo, 1916., 40; Dvadeset i treci izvjestaj Velike gimnazije u Mostaru, 1zdanje
Velike gimnazije, Mostar, 1918., 5.

Thalloczy u svome izvjestaju o Skolstvu u Bosni i Hercegovini 1904. godine
navodi: “Kao zanimljivu Cinjenicu treba istac¢i da je voditelj ove jevrejske Skole
muhamedanac Buli¢, ucitelj arapskog jezika u Sarajevskoj gimnaziji.” (Bericht des
Sektionschefs Dr. von Thalloczy..., 1906., 30.)

Jedanaesti godisnji izvjestaj Velike gimnazije u Tuzli, 1zdanje Velike gimnazije,
Tuzla, 1910., 2; “Merhum Hafiz Ali ef. Buli¢”, Dvanaesti godisnji izvjestaj Velike
gimnazije u Tuzli, Izdanje Velike gimnazije, Tuzla, 1911., 5.

Dvadesetdrugi izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija,
Sarajevo, 1908., 22.

36 Vidi i: Hfz. M. Traljié, Istaknuti Bosnjaci, 126—132.

37 Sarajevo, Historijski arhiv Sarajevo (HAS), Velika gimnazija u Sarajevu, Prezidijalni
spisi, 1912-1918., Kut. 2.

Cetrnaesti godisnji izvjestaj Velike gimnazije u Mostaru, Izdanje Velike gimnazije,
Mostar, 1908., 20.
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bio direktor Serijatske sudacke $kole, direktor Gazi Husrev—begove me-
drese i rektor Vise islamske $erijatsko—teoloske $kole u Sarajevu.”®

H. Muhamed—ef. Behlilovié (1879-1931) zavrsio je Serijatsku sudag-
ku Skolu u Sarajevu i specijalizirao arapski u Kairu. Godine 1909. ime-
novan je za profesora arapskog jezika u Velikoj gimnaziji u Mostaru.®°
Skolske 1914/15, u vrijeme kada mostarska gimnazija nije radila zbog
dackog $trajka, predavao je u Serijatskoj sudackoj $koli u Sarajevu, a
nakon toga vratio se u mostarsku gimnaziju, gdje je predavao arapski
jezik do smrti 1931. godine.°!

Dr. Atif Hadzikadi¢ (1884—1945) zavrsio je Filozofski fakultet u
Becu, te na istom fakultetu i doktorirao. Predavao je u Velikoj gimna-
ziji u Tuzli arapski, srpsko—hrvatski i1 logiku od 1911. do 1914. godi-
ne.%2 Od 1914. do 27. novembra 1915. bio je rasporeden za profesora u
Velikoj gimnaziji u Mostaru, nakon &ega je premjesten u Serijatsku su-
dacku $kolu u Sarajevo.%® U Serijatskoj sudackoj $koli, gdje je preda-
vao srpsko—hrvatski jezik, ostao je do 1921. godine, kada je izabran za
narodnog poslanika. Jedan je od osnivaca Jugoslovenske muslimanske
organizacije (JMO).

Dr. Fehim Bajraktarevi¢ (1889—1970) zavrsio je Veliku gimnaziju u
Sarajevu 1912. godine. Zavrsio je studij orijentalnih jezika 1 slavenske
filologije na Univerzitetu u Be¢u 1917.4 Imenovan je namjesnim ucite-
ljem za arapski jezik u Velikoj gimnaziji u Biha¢u 23. novembra 1917,
a poceo je predavati 5. decembra 1917. Doktorirao je 1918. na BeCkom
univerzitetu. Boravio je na specijalizacijama u Londonu i Alziru. Bio je
profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Osnivac je Katedre za
orijentalnu filologiju na istom fakultetu.®

39 Hfz. M. Tralji¢, Istaknuti Bosnjaci, 71-77.

0 Dvadeset i drugi izvjestaj Velike gimnazije u Mostaru, Izdanje Velike gimnazije,
Mostar, 1917., 5.

61 «Behlilovi¢, Muhamed (HadZi)”, u: Hrvatska enciklopedija (1941-1945), Svezak

2, Naklada Hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1941., 338.

Vidi: Dvanaesti izvjestaj Velike gimnazije u Tuzli, Izdanje Velike gimnazije, Tuzla,

1910., 17.

Dvadeset i drugi izvjestaj Velike gimnazije u Mostaru, 1zdanje Velike gimnazije,

Mostar, 1917., 5.

Sedmi godisnji izvjestaj Velike gimnazije u Bihacu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo,

1918., 5.

Lejla Gazi¢, “Fehim Bajraktarevi¢ — Balkanski orijentalista evropskog tipa”,

Znakovi vremena, X111/2010., br. 48/49.
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NASTAVNE KNJIGE (UDZBENICI)

U naredbi za uvodenje staroarapskog stoji da nastavne knjige po ko-
jima ¢e se u Velikoj gimnaziji poducavati staroarapski jezik odreduje
Zemaljska vlada. Za razliku od pitanja vezanih za nau¢nu osnovu i pro-
fesorski kadar koja su se, u vecoj ili manjoj mjeri, mogla administrativ-
no urediti, izrada udzbenika za arapski jezik 1 arapsku knjizevnost bila je
mnogo kompliciranija. U godiSnjem izvjestaju za prvu skolsku godinu u
kojoj je uveden arapski jezik stoji: “Za gramatiku gjaci nisu imali knjige,
ve¢ je ucitelj po svojim knjigama diktovao; a ¢itanku su imali litogra-
fovanu, kako ju je sastavio sam ucitelj.”%® Safvet-beg Basagi¢ u dopisu
koji je poslao Zemaljskoj vladi 5. septembra 1900. godine kaze da na
bosanskom jeziku nema niti jedne knjige po kojoj bi se mogao predavati
arapski jezik u gimnaziji. Kao rjeSenje predlaZe da se koriste knjige koje
su napisane na njemackom i latinskom jeziku.6’

Prilikom uvodenja nastave staroarapskog 1895/6, nastavne knjige
bile su:

IV. razred: Lokmanove basne, V. razred: Sindabadova putovanja po
moru, VI. razred: 1z Kur’ana sure Kehf 1 Jusuf s komentarom; Ibn Ba-
tutini putopisi, VII. razred: Muallake s komentarom, VII. razred: Hari-
rijeve mekame s komentarom.®® Najvjerovatnije se radi o odlomcima iz
odredenih knjiga, a ne o zasebnim djelima.®® Tokom vremena nastavne
knjige su se mijenjale. Cak se u izvjestajima gimnazija za istu godinu ne
javljaju iste knjige. Broj nastavnih knjiga se vremenom mijenjao, ve¢ od
1904. godine koriste se i druge knjige osim navedenih, a naro¢ito nakon
1909. godine, tj. nakon ankete koja je odrzana u Zemaljskoj vladi, na
kojoj je jedan od prijedloga bio da se uvedu adekvatnije knjige.

U nastavku predstavljamo sve nastavne knjige (gramatike, udZbenici,
¢itanke, rjecnici) koje su koriStene u nastavi arapskog jezika u bosansko-
hercegovackim gimnazijama od 1889. godine pa do kraja austrougarske
vlasti u Bosni 1 Hercegovini, tj. do 1918. godine. Narocitu paznju po-
klonit ¢emo gramatikama, udzbenicima, ¢itankama 1 rje¢nicima koji su
napisani ciljano za nastavu arapskog jezika u bosanskohercegovackim
gimnazijama.

% Osmo izvjesce Velike gimnazije u Sarajevu, 42.

67 A BiH, ZVS, 1901., Kut. 261 (56-71).

8 Jedanaesti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, 33.

9 Za tre¢i razred nije navedena knjiga, vjerovatno zbog toga §to je to bio pripremni
razred.
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Gramatike

Pisanje ili priredivanje nastavnih knjiga za arapski jezik u bosanskoher-
cegovackim gimnazijama, ako izuzmemo kratku hrestomatiju Ibrahim—
bega Repovca, nije zapocelo odmah s uvodenjem nastave arapskog u
tim Skolama. To je 1 oCekivano, trebalo je protec¢i vremena da se formira
domaci nastavni kadar. Nedostatak odgovarajucih knjiga iz gramatike 1
rjecnika predstavljao je narocit problem. Na taj problem skrenuo je pa-
7nju i Safvet-beg Basagi¢ u svome pismu Zemaljskoj vladi,’® o ¢emu ée
biti rije¢i u nastavku. Prva bosanskohercegovacka gramatika arapskog
jezika, Ciji autori su Kadi¢ 1 Buli¢, Stampana je 1907. godine. Dotada su
profesori diktirali ucenicima pravila i prijevode arapskih rije¢i. U kri-
tici nastave arapskog jezika, koju je Mehmed Tevfik (Mehmed Spaho)
iznio u Beharu, navodi se da su daci u prvo vrijeme morali prepisivati
skriptu 1z gramatike, te da je ona najve¢im dijelom napisana u duhu sta-
rih arapskih gramatika koje su se vjekovima koristile u medresama.’! Tu
skriptu priredio je Hifzi Mufti¢. I Ali Kadi¢, profesor Velike gimnazije
u Mostaru, koristio je skriptu u kojoj je bila obradena morfologija arap-
skog jezika. Skripta koju je koristio Kadi¢ bila je litografisana, tako da
je daci nisu morali prepisivati.”?

Safvet—beg BaSagi¢ imenovan je za namjesnog ucitelja arapskog je-
zika u Velikoj gimnaziji u Sarajevu 23. jula 1900. godine.”® Ve¢ pocet-
kom Skolske 1900/1901. godine, tacnije 5. septembra 1900. godine Salje
Zemaljskoj vladi dopis u kojem moli da Zemaljska vlada nabavi odgo-
varaju¢e udzbenike za arapski jezik. U tome dopisu naglasava da nema
nijedne knjige na bosanskom jeziku po kojoj bi se mogao predavati arap-
ski jezik u gimnazijama. “Da se toj neprilici doskoci, stoje nam knjige u
njemackom i latinskom na raspolaganje.”’* 1z sadrzaja ove molbe, kao i
1z drugih dokumenata i izvjestaja koji su vezani za djelovanje velikih gi-
mnazija u Bosni 1 Hercegovini, uocljivo je da je postojalo opredjeljenje

0 A BiH, ZVS, 1908., Kut. 102 (56-71).

"I U odgovoru koji je Mehmedu Tevfiku nepotpisani autor uputio u tri nastavka u
listu Bosnjak, u izdanjima od 7, 14. i 21. augusta 1902. Godine, navodi se izmedu
ostaloga i ovo: “Tako je uzeo kritikovati gramatiku gosp. Muftica, koja je izragjena,
da se gjak njom posluzi; koja do danas niti je Stampana, niti litografisana, nego dva
tri puta megju gjacima prepisana.” (Bosnjak, br. 34, 7. august 1902., 1).

Mehmed Tevfik, “Arapski jezik na nasim gimnazijama”, Behar, br. 7, 1. august
1902., 102.

Petnaesti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo,
1901., 30.

* A BiH, ZVS, 1901., Kut. 261 (56-71).
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po kojem bi u nastavi arapskog jezika u gimnazijama trebalo koristiti

knjige koje su objavljene u Evropi, uglavnom na njemackom govornom

podrucju. Basagi¢ obrazlaze:
Koliko sam se osvjedocio, svi ucenici u IV. razr. razumiju toliko nje-
macki da bi se mogli posluziti s dobrim djelom uredjenim po najboljoj
metodi: Gaspey—Otto—Sauer; naime s djelom Die arabische Konversa-
tions—Grammatik mit besonderer Beriicksichtigung der Schrifisprache,
von Dr. phil. Julius Harder.” Ta je gramatika po mome skromnome
mnijenju najbolja i najuredjenija od svih koje ja do sada poznam, §to su
izisle u Europi i na Istoku. U ¢vrstom uvjerenju da bi se ucenici s njome
veoma okoristili molim visoku zem. vladu, da bi dozvolila da se uvede
kao $kolska knjiga.”®

Medutim, gramatika Ernsta Hardera, arabiste 1 vode njemacke meno-
nitske crkve, nije se nasla medu zvani¢nim gimnazijskim udzbenicima.
Basagi¢ navodi da ju je koristio za pripremanje predavanja te je trazio
da Vlada nabavi po petnaest primjeraka ove knjige. Knjiga je koriStena
u nastavi tako §to se dacima iz nje prevodilo i diktiralo.”’

Gramatika i vjezbenica arapskoga jezika, koju su 1907. godine obja-
vili Ali Kadi¢ i Ali Buli¢”® u vlastitoj nakladi, sluzila je velikim gimna-
zijama kao udZbenik od vremena njenog objavljivanja. Gramatiku su
Kadi¢ 1 Buli¢ pripremali zajedno u vrijeme dok su predavali arapski
jezik u Velikoj gimnaziji u Mostaru.” Ovo je prva objavljena gramati-
ka napisana na bosanskom jeziku. Autori u predgovoru ove gramatike
naglaSavaju kako se u medresama arapski i u to vrijeme ucio po starim
arapskim 1 turskim knjigama, te da su i1 profesori u gimnazijama morali
raditi isto ili diktirati iz njemackih gramatika arapskog jezika. Svoj pri-
stup u izradi ove gramatike opisali su kao “dosta samostalan pravac”,
pod ¢ime su mislili na kombiniranje pristupa klasi¢nih arapskih grama-
tika i savremenih njemackih gramatika arapskog jezika.®

Prvi svjetski rat nije prekinuo aktivnosti koje je austrougarska vlast
provodila s ciljem moderniziranja nastave arapskog jezika i knjizevnosti

7> BaSagi¢ je pogresno napisao da je autor Julius Harder. Autor je Ernst Harder.

Izdavac je Julius Groos.
76 A BiH, ZVS, 1901., Kut. 261 (56-71).
77 M. Tevfik, “Arapski jezik na na§im gimnazijama”, 85.
8 A. Kadi¢ i A. H. Buli¢, Gramatika i vjezbenica arapskoga jezika, Naklada pisaca,
Sarajevo i Mostar, 1907.
Jusuf Ramié, Obzorja arapsko—islamske knjizevnosti, E1-Kalem, Sarajevo, 1999.,
214.
A. Kadi¢ 1 A. H. Buli¢, Gramatika i vjezbenica arapskoga jezika, 111.
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u gimnazijama. Tako je Zemaljska vlada 26. oktobra 1917. poslala svim
nastavnicima arapskog jezika u gimnazijama poziv (br. 180.204/V-3) da
dostave skicu gramatike arapskog jezika. Ali Kadi¢ dostavio je 30. ja-
nuara 1918. godine nacrt u kojem je obrazlozio da namjerava preraditi
gramatiku koju je deset godina ranije objavio zajedno s A. Bulicem. U
nacrtu, pored ostaloga, stoji da Kadi¢ namjerava napisati gramatiku koja
bi se oslanjala na ovu ranije objavljenu gramatiku i koja bi kao dodatak
imala klasi¢ne udzbenike arapskog jezika, tj. Maksud, Izhar 1 Avamil,
¢emu je cilj “ne samo da se gramatika ponovi u najkra¢im crtama, nego
da se u€enicima prikazu i arapski tehnicki izrazi i arapsko poimanje gra-
matike uopce, bez Cega se je Cesto puta tesko snac¢i u njihovoj literatu-
ri, u kojoj &esto dolaze gramaticka tumadenja.”8! Kadiéev nacrt upuéen
je od strane Zemaljske vlade 11. februara 1918. na recenziju direktoru
Serijatske sudacke $kole u Sarajevu Muhamed—ef. Dizdaru. U dopisu
kojim se trazi recenzija potcrtava se da je Zajednicko ministarstvo finan-
sija saopc€ilo misljenje “tamosnjeg strucnjaka”, oc¢ito nekoga orijentali-
ste iz Beca ili Budimpeste, u kojem se kaze da se knjige poput Maksud,
Avamil 1 Izhar smatraju neprikladnima za redovnu upotrebu u nastavi jer
ne prate savremene metode niti su prilagodene uc¢enicima €iji je maternji
jezik srpsko—hrvatski, pa se stoga smatra “neumjesnim” da prof. Kadi¢
predlaze ukljudivanje tekstova iz tih knjiga u svoju gramatiku.3?

Kadi¢ je u svome nacrtu pokusao objediniti savremene orijentalistic-
ke pristupe 1 klasi¢ne arapske metode, ali takav pristup nije odobrio nei-
menovani recenzent. Muhamed Dizdar je u recenziji koju je napisao tek
25. juna 1918. nastojao posti¢i ravnotezu izmedu Buli¢evih obrazloze-
nja sadrzaja i metodologije gramatike arapskog jezika i negativne ocjene
neimenovanog stru¢njaka iz Budimpeste. U vezi s Kadi¢evim prijedlo-
gom da se naknadno uvrste tekstovi ili dijelovi tekstova iz tradicionalnih
udzbenika arapskog jezika, koji su se vijekovima koristili u medresama,
Dizdar iznosi ambivalentan stav:

[...] drzim da se sa gramatikom koja bi bila na ovom nacrtu postavljena
ne bi postigao pravi cilj od udzbenika, ali obzirom na pomanjkanje ka-
kvog drugog pomagala u obuci arapskog jezika, te na okolnosti $to ¢e se
morati po drugi put Stampati Kadi¢ Buli¢eva gramatika i vjezbenica od
prijeke je potrebe da se makar i ovaki udzbenik Sto prije izradi jer bi ina-
¢e nastao zastoj i vratilo se opet na staro. Tiskanje teksta Avamil, Maksud
i Izhar /u izvacima/ uz ovaki udzbenik imalo bi u svakom sluc¢aju koristi

81 A BiH, Serijatska sudacka $kola, Kut. 27 (58/18).
82 A BiH, Serijatska sudacka $kola, Kut. 27 (58/18).
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1 vaznosti jer bi ucenici i odatle sigurno naucili nesto korisna makar da
je to pisano arapskim jezikom i za Arape.’?

Kadi¢eva gramatika nije Stampana, a Skolske 1917/18. godine odlu-
kom Zemaljske vlade dopusteno je da se udzbenici Maksud, Avamil i
Izhar koriste u toku dva semestra.?*

Hrestomatije, citanke, rjecnici

Iz kritickog teksta Mehmeda Tevfika (Mehmeda Spahe) znamo da su
u Velikoj gimnaziji u Sarajevu koriStene skripte za nastavu arapske
knjizevnosti. Spaho kritikuje nacin predavanja arapske knjizevnosti u
spomenutoj gimnaziji jer se, smatra on, taj nac¢in ogledao uglavnom u
pjesnickim biografijama uz poneki stih ili primjer te u navodenju bio-
grafija proznih autora, bez osvrtanja na sam sadrzaj i smisao knjizevnih
djela i na historijske okolnosti u kojima su ta djela nastala.®> Nije po-
znato ko je sastavio te skripte. S obzirom na to da je Spaho tekst pisao
1902. godine, moze se pretpostaviti da su skripte napisali ili sudjelovali
u njihovom pisanju Repovac, Mufti¢ i/li Basagic.

U cetvrtom razredu gimnazija za Citanje se koristila hrestomatija
Lokmanove basne. Radi se o hrestomatiji tekstova Fables de Lokman,
par M. Cherbonneau. Veliki broj basni iz ove knjige, zajedno s poukama
1 mudrostima koje slijede poslije teksta basni, uvrSten je u naprijed spo-
menutu hrestomatiju Ibrahim—bega Repovca.

Sindabadova putovanja po moru 1 Izbor iz Ibn Batutinih putopisa su
odlomci iz Hiljadu i jedne noci i Putopisa Ibn Batute 3% Ovi tekstovi ko-
ristili su se u petom 1 Sestom razredu gimnazija.

U Sestom razredu kao nastavni tekstovi koriStene su 1 kur’anske sure
Kehf1Jusuf, s komentarom. Mehmed Tevfik (Mehmed Spaho) navodi da
se Citanje kur’anskih sura s komentarom ne provodi svake godine, tako
da ima ucenika koji “nikada i ne pogledaju tefsir Kur’ana.”%” Odgovor u
listu Bosnjak bio je: “No mi zahvaljujemo svakome onom ucitelju koji

83 A BiH, Serijatska sudacka $kola, Kut. 27 (58/18).

8 Dvadeset i treéi izvjestaj Velike gimnazije u Mostaru, Hrvatska tiskara, F. P.,
Mostar, 1918., 22.

M. Tevfik, “Arapski jezik na nas§im gimnazijama”, 116—117.

86 Vidi: “Prikaz moje arapske ¢itanke Safvetul edeb”, u: A BiH, NKHZ, Rukopis, Kut.
21, XII-2/1, 1.

M. Tevfik, “Arapski jezik na nas§im gimnazijama”, 103.
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ovo ispusti 1 mjesto toga uzme nesto drugo, jer prevagjati boziji kelam
bez velike spreme, moglo bi biti opasno, pogotovu za mlada srca.”38

Muallake s komentarom koristile su se u sedmom razredu. Radilo se
o komentaru al-Zawzanija. Mehmed Tevfik (Mehmed Spaho) navodi da
se radi o komentaru koji je Cesto teze razumjeti od teksta same pjesme,
tako da je prije namijenjen strucnjacima, filolozima, nego ucenicima
koji tek uce arapski jezik.’

Antologija stare arapske poezije njemackog orijentaliste Theodora
Noldekea, pod naslovom Delectus veterum carminum arabicorum, ko-
ristila se u sedmom razredu. Iz ove antologije obradivane su pjesme
Hassana Ibn Tabita, Ka‘ba Ibn Zuhayra, Garira i al-Farazdaqa.’® Basagi¢
je predlozio u svome pismu Zemaljskoj vladi od 5. septembra 1900. go-
dine da se ova antologija uvede kao skolska knjiga, i to kao zamjena za
Muallake koje je do svoje smrti predavao Repovac. Kao razlog navodi
to Sto su se primjerci Muallaka koji su koriSteni u Skoli istrosili tokom
upotrebe. Istovremeno hvali hrestomatiju Delectus veterum carminum
arabicorum kao knjigu u kojoj su “sabrane najljepSe stare arapske pje-
sme, pomno uregjene i pri kraju izragjen glossarium arabico—latinum.”*!

Mekamati Hariri (Magamat al-Hariri) s komentarom koristena je u
osmom razredu. Nije nam poznato koliko tekstova je Citano iz ovog djela.

Medzanil-edeb (Maganit al-’adab),’* antologija tekstova iz arapske
knjizevnosti 1 historije Arapa, ¢iji autor je bio jezuitski svecenik, orijen-
talist i profesor na Jezuitskom fakultetu u Bejrutu Liyis Sayh, koriste-
na je u razli¢itim razredima. Ova knjiga izazvala je kontroverze zbog
sadrzaja, autora i izdavaca. Ubrzo po BaSagi¢evom stupanju na duz-
nost, 29. novembra 1900, u dopisu koji su Basagi¢ 1 Hifzi Mufti¢ uputili
Zemaljskoj vladi u vezi s koriStenjem udzbenika za arapski jezik stoji da
njih dvojica namjeravaju do kraja navedene godine zavrsiti pisanje hre-
stomatije arapskih tekstova po uzoru na hrestomatije koje su objavljene
u Evropi. Uz tu hrestomatiju planirali su objaviti i rje¢nik. Predlazu da

8 Bosnjak, br. 34, 14. august 1902., 2.

8 M. Tevfik, “Arapski jezik na nasim gimnazijama”, 103.

% Vidi primjerice: Dvadeset i sedmi izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska
Stamparija, Sarajevo, 1913., 76.

%1 A BiH, ZVS, 1901, Kut. 261 (56-71).

92 Magani al-"adab fi hadd’iq al-‘Arab, ‘uniya bi gam‘ih wa dabtih wa tashihih
al-"ab Liyis Sayhii al-Yasii ‘i, Matba‘a al->’Aba’ al-Yasi‘iyyin, t. 1-4, Bayriit,
1886-1889.
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se u meduvremenu koristi hrestomatija Medzanil-edeb.”> U istom ovom
dopisu Basagi¢ i Mufti¢ mole Zemaljsku vladu da nabavi najmanje pet-
naest primjeraka ove knjige, koja obuhvata Sest svezaka, te upucuju na
to da se ova knjiga moze nabaviti u Bejrutu u L’Imprimerie catholique.
Oni preporucuju da se do drugog semestra u petom razredu sistematicno
uci gramatika, a da se kao Citanka koristi hrestomatija Medzanil-edeb
te da se, poCevsi od Sestog razreda, arapski uci kroz citanje tekstova iz
hrestomatije Medzanil-edeb.”* S obzirom na to da je ovu knjigu izda-
la katolicka misija u Bejrutu te da je njen sastavlja¢ bio jezuitski svece-
nik, Zemaljska vlada je pokazala odredenu suzdrzanost. U tome smislu
Vlada je uputila 14. 9. 1901. godine pismo reisul-ulemi Azabagicu u
kojem ga moli da pogleda ovu knjigu i da ocijeni da li je prikladna da
se uvede kao Skolska knjiga u nastavi arapskog jezika u gimnazijama u
Bosni i Hercegovini.”®> Nismo uspjeli pronaéi Azabagiéev odgovor, ali u
spisu Zemaljske vlade koji je formiran u vezi s koriStenjem ove knjige u
nastavi postoji i misljenje koje je napisano na trazenje Vlade, ¢iji autor
nam je nepoznat jer je potpis nejasan. U tome misljenju, koje je napisa-
no 16. 9. 1901. godine, stoji da:

uza svu svoju prednost, ¢ini mi se, ne bi bio podesan za koriStenje u
nastavi arapskog jezika obzirom na danasnje prilike i osjetljivost mu-
slimana. Prvo $to je ova zbirka Stampana u tiskari jezuitskoj i Sto na
svakoj sveski stoji: “sakupio jedan od otaca Isusovaca (DZemea eha-
dul-abai—Isevijine) a usto pecat tiskare na kojem se ¢ita: Laudetur Jesus
Christus.” Osim toga u osnovnim pravilima ove Stamparije stoji da ce
tiskati ono $to se ne kosi sa dogmama i moralom katolicke crkve [...]
vjesto su izbjegli u cijeloj zbirci spomen o Islamu i Muhamedu. Isto ta-
ko su i iz drugih islamskih pisaca ispustili sve §to po njihovom mnienju
ne odgovara ustanovama katoli¢ke crkve, te ¢e biti malo Stiva u cijeloj
zbirci, koja nisu osakacena. Nadalje, kada je doti¢na knjizara oglasila
da ¢e izdati Medzanil-edeb, stajalo je u oglasu: I’ancienne littérature
chrétienne si per connue I figure aussi pour une bonne part [¢uvena sta-
ra kr§¢anska knjizevnost takoder je zastupljena dobrim dijelom] — te su
dakako 1 uvrstili $to su mogli viSe, a tu ima svasta.

No ako bi ipak Visoka zemaljska vlada re€enu zbirku predlozila
Medzlis—ulemi, onda bi svakako trebalo upozoriti Reis—ul-ulemu oso-
bito na svezak I. str 298-315 i svezak 1V str. 309-317, gdje je izloZena

93 Dopis Basagi¢a i Mufti¢a upué¢en Zemaljskoj vladi 29. novembra 1900., ZVS 1901,
Kut. 261 (56-71).

9% A BiH, ZVS 1901, Kut. 261 (56-71).

% Tsto.
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povijest Islama 1 postanak krS¢anstva. Tu ima stvari koje se absolutno
ne slazu sa naukom 1i tradicijom Islama, a usto je o Muhamedu 1 Cetve-
rici prvih halifa pisano §to se moze mrsavije: ispus¢eno sve Sto se treba
spomenuti.®®

Autor ovoga misljenja na kraju predlaze da se navedena hrestomati-
ja uopce ne nabavlja, jer se to ne isplati raditi zbog jedne godine kori-
Stenja, jer su BaSagi¢ 1 Mufti¢ planirali napisati hrestomatiju u narednoj
godini.”®” Nismo uspjeli naéi odgovor reisul-uleme u vezi s ovim pita-
njem, ali je iz izvjestaja velikih gimnazija vidljivo da je ova hrestomatija
koriStena u nastavi arapskog jezika, odnosno knjizevnosti.

Knjiga Their und Mensch (Zivotinje i ljudi), izbor basni iz spisa
Ihwan al-safa koji je priredio i za koji je rje¢nik napisao njemacki ori-
jentalista Dr. Fr. Dietrici, koriStena je u razli¢itim razredima.

Citanka koju je sastavio Ibrahim—beg Repovac, pod naslovom
Kitabu—I-kiraet (Kitab al-qird’a),’® objavljena je 1899. godine i pred-
stavlja prvu nastavnu knjigu za arapski jezik u bosanskohercegovackim
gimnazijama koju su napisali domaci autori. Sluzila je kao udzbenik za
tre¢i razred. Litografisana je u nekoliko stotina primjeraka i nije Stam-
pana. Citanka sadrzi basne, mudre izreke, stihove, te arapsko—bosanski
rjecnik za svaku vjezbu pojedinacno. Vidljivo je da je Repovac ovu ¢i-
tanku sastavio od tekstova koje je preuzimao iz hrestomatija orijentalista
koje su nastajale u devetnaestom stolje¢u.”

Austrougarske vlasti su najvise brige poklonile izradi Kratke povi-
jesti arapske knjizevnosti, udzbenika za arapsku knjizevnost koji je za
potrebe bosanskohercegovackih gimnazija napisao madarski orijenta-
list Ignac Goldziher.'® U vezi s razli¢itim pitanjima vezanim za na-
stanak ove knjige sacuvana je bogata prepiska,'?! kao i odredeni broj

96
97
98

Isto.

Isto.

Kitab al-qira’a fi al-lisan al—‘arabi: rattabahii li al-sunuf al-talit *Tbrahim
al-Haqqt Rapovac al-mudarris fi Maktab Gimnazi fi madina Saray, sene 1307 h.
(litografisano izdanje).

Primjerice: Fables de Lokman, par M. Cherbonneau, Hachette, Paris, 1846; Johann
David Michaelis, Arabische Grammatik und Chrestomathie, Vandenhoek und
Ruprecht, Géttingen, 1817; Magani al—"adab.

Dr. Ignjat Goldziher, Kratka povijest arapske knjizevnosti / po narudzbi Zemaljske
vlade za Bosnu i Hercegovinu, Islamska dionicka Stamparija (tiskara), Sarajevo,
1909.

Pisma koja su stizala Goldziheru od razli¢itih korespondenata cuvaju se u Orijentalnoj
zbirci Madarske akademije nauka. Vidjeti: https://real ms.mtak.hu/view/collection/
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dokumenata. Janos Krcsmarik, nekadasnji Goldziherov student, koji je
sluZzbovao pri Zemaljskoj vladi u Sarajevu kao sluzbenik zaduzen za ob-
razovanje 1 vakufske poslove, zamolio je Goldzihera da napiSe udzbenik
za historiju arapske knjizevnosti. U pismu koje mu je 7. januara 1907.
godine poslao stoji:
Mozda je vrijedno znati da u bosanskim srednjim $kolama mladi mu-
slimani mogu uciti klasi¢ni arapski jezik i knjizevnost umjesto grékog.
Ovaj predmet je obavezan nakon §to se izabere. Ima dovoljno profesora i
ucenika. No, dobrih, osobito modernih, udzbenika nema dovoljno. Zbog
toga se nastava iz gramatike, ali osobito iz povijesti knjizevnosti, izvodi
s potesko¢ama i neujednaceno. Nedostatak udzbenika iz gramatike ¢e
uskoro biti otklonjen, jer su dva nastavnika (Kadi¢ i Buli¢, op. M. M.)
uredila odgovarajué¢i udzbenik na bosanskom jeziku, koji ¢e biti ubrzo
Stampan. Stvar je teza sa historijom knjizevnosti; jer uredivanje dobrog
udzbenika ukljucuje nemali trud i brigu.!0?

U istom ovom pismu naglaSeno je da bi udZbenik za historiju arapske
knjizevnosti trebao po obimu i metodologiji slijediti gimnazijske udzbe-
nike za latinsku 1 gr¢ku knjiZzevnost. Pored toga, Krcsmarik je u vezi s
ovim prijedlogom ukazao i na nacionalni i patriotski aspekt: “UCcitelj bi
ovim ucinio i veliku kulturnu uslugu za zemlju. U svakom slucaju, bilo
bi muka obratiti se Brockelmannu ili nekom strancu za takav posao kad
imamo Goldzihera.”!%?

U pismu od 23. septembra 1907. godine Krcsmarik piSe Goldziheru
da je jos jedanput htio raspraviti s Thalloczyjem, koji je sluzbovao kao

Goldziher bequest.html. Pisma, odnosno dijelovi pisama koja je primao u vezi s
pisanjem udzbenika za arapsku knjizevnost nalaze se 1 u masinopisu u: Goldziher
Ignac: A klasszikus arab irodalom rovid térténete: A kéziratos hagyatékot sajto ala
rendezte, bevezette, mutatokkal ellatta és kiadta Dévényi Kinga. Budapest, 2013.
Dijelovi nekih od ovih pisama mogu se nac¢i u: Katalin Franciska Rac, “Arabic li-
terature for the colonizer and the colonised: Ignaz Goldziher and Hungary’s eastern
politics (1878-1918)”, u: Susannah Heschel and Umar Ryad, eds., The Muslim
Reception of European Orientalism, London and New York, Routledge, 2019,
80-103. Goldziherova korespondencija s Thalloczyjem i Noldekeom u vezi s udzbe-
nikom za arapsku knjizevnost i u vezi s recenzijama knjiga bosanskohercegovackih
autora mogu se naci u arhivu, odnosno navedenoj web—stranici Madarske akademije
nauka. Sadrzaj Goldziherovih pisama moze se rekonstruirati iz Krcsmarikovih od-
govora. U Arhivu Bosne i Hercegovine pronasli smo jedno Goldziherovo pismo od
9. aprila 1908. godine koje se odnosi na prevodenje teksta njegove Kratke historije
arapske knjizevnosti (A BiH, ZVS, 1908 (71-111).

102 Krecsmarikovo pismo Goldziheru, 7. januar 1907, u: Dévényi Kinga, ,,E18526%, xi.

103 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 7. januar 1907, Isto, xiii-iv.
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Sef Odjela za obrazovanje, kako bi se dobilo odobrenje iz Beca za ovaj
udzbenik.!® Odobrenje Zajednickog ministarstva finansija poslano je
Zemaljskoj vladi u Sarajevu 22. februara 1908. godine i u njemu je na-
glaSena potreba izrade ovoga udzbenika i njegova uvodenja u nastavu.
Krcsmarik, izmedu ostaloga, predlaze Goldziheru da knjizevno—povije-
sni aspekti hadisa 1 fikha trebaju biti ukljuc¢eni u udzbenik, a Sto se tice
Kur’ana, da se pisanje ne proSiruje “na njegov teoloski sadrzaj, objavu
(tanzil), na osobu poslanika, drugim rije¢ima, sve ono o ¢emu nemusli-
man ne moze govoriti pred muslimanskom publikom bez sustezanja.”!%
Goldziher je u svome Dnevniku za dan 13. decembar 1907. zapisao:

Nakon prethodne razmjene pisama s Krcsmarikom koji je u Sarajevu,
danas sam imao sastanak sa Thall6czyjem, Sefom odjela u Zajednickom
ministarstvu finansija, na kojem je od mene formalno zatrazeno da
napiSem udzbenik o historiji arapske knjizevnosti za dva visa razreda
gimnazija u Bosni. Smatram da je zahtjev, koji mi je upuéen u ime mini-
stra Buriana (moj prijatelj iz djetinjstva) velika ¢ast te sam ga prihvatio. !0

Kresmarik je, nakon $to je Goldziher prihvatio da piSe udZbenik,
kazao kako ¢e muslimanski uc¢enjaci pregledati udzbenik i dati odobre-
nje za vjerske sadrzaje u njemu. Usto je nastojao ublaziti ovu ¢injenicu
pa je pojasnio da nekoliko poznatih ljudi u Bosni i Hercegovini poznaju
Goldzihera, te da ¢e saglasnost uleme, ako se tema o Kur’anu izostavi u
tekstu udzbenika biti vie formalne prirode.'%” Vlast je Zeljela unaprijed
pribaviti saglasnost muslimanskog vjerskog vodstva kako bi preduprije-
dila eventualne prigovore za vrijedanje islama i muslimana.

Sam Goldziher u pismu od 2. januara 1908. godine, koje odiSe ne-
formalnos§cu, piSe njemackom orijentalisti Theodoru Noldekeu kako se
mora pripremiti za “zadatak neobi¢ne vrste”, te pojasnjava:

U srednjim Skolama koje je nasa vlada osnovala u Bosni arapski je
obavezan umjesto grckog jezika i knjizevnosti. Sada bih trebao napisati
kratki udzbenik iz povijesti arapske knjizevnosti [...] koji treba preve-
sti na bosanski i iz kojega mladiéi s fesovima (Tarbiié—Jungen) trebaju
bubati.!%®

104 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 23. septembar 1907, Isto, Xiv—xv.

105 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 23. septembar, 1907, Isto, Xiv—xv.

106 1. Goldziher, Tagebuch, 258.

107 K resmarikovo pismo Goldziheru, 31. januar, 1908., u: Dévényi Kinga, Xv—xvi.

108 Korespondencija Ignaza Goldzihera i Theodora Noldekea, 2. januara 1908, kopija
ispisana masinopisom, MTA, http://real-ms.mtak.hu/id/eprint/25059 (Pristupljeno:
6. 7. 2024).
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U istom pismu Goldziher kaze kako ¢e biti teSko baviti se vjerskim
stvarima jer ‘“veliki broj ucenika su muhamedanci i ljudi su veoma
osjetljivi.”1% Mjesec dana kasnije Goldziher pise Noldekeu kako pisa-
nje udzbenika dobro napreduje te, ne kriju¢i iznenadenje, kaze kako je
saznao da ¢e udzbenik prije nego Sto bude uveden u srednje Skole mo-
rati proéi cenzuru sarajevske uleme,''? a onda, pomalo ironi¢no, dodaje:

Cini se da se i dobri bosanski muslimani plage infiltracije “moder-
nizma”. U naSem Pascendi—vremenu (Pascendi—Zeif)''! ne moze ih se
kriviti za to, ali lahko se moze dogoditi da napiSem stvari koje njima za-
udaraju na nevjerovanje (& 43l ) 112

Goldziherov rukopis pregledao je Ali—ef. Kadi¢, dao je komentare i
misljenje te primjedbu u vezi s dvije definicije (fikh 1 kelam). Krcsmarik
je kazao kako ¢e licno porazgovarati s Kadi¢em u vezi s primjedba-
ma, a da ¢e nakon toga knjiga “oti¢i ulemi”.!'® Ali Kadi¢ je uZivao
Krcsmarikovo povjerenje, o ¢emu svjedo¢i molba Goldziheru da obrati
paZnju na njegove komentare i primjedbe.!'* Zemaljska vlada poslala je
2. decembra 1908. godine Ulema—medzlisu Goldziherov rukopis zajed-
no s primjedbama Ali—ef. Kadi¢a i zamolila da se rukopis ¢im prije pre-
gleda i s eventualnim primjedbama povrati.''> Goldziher je negodovao
zbog toga Sto je slanje udzbenika u Stampariju potrajalo. Krcsmarik se
pravdao time da treba imati na umu kako se radi o udzbeniku koji ¢e biti
pod stalnim nadzorom i analizom kako u skoli tako i izvan nje, ukljucu-
ju¢i 1 potencijalno neprijateljske krugove, pa se stoga svaki njegov sadr-
zaj mora pazljivo promisliti. Pojasnio je da ulema s paznjom cita knjigu,
te da ako se 1 desi da daju neke komentare, bit ¢e to uglavnom zbog toga
Sto se zele braniti pred javnosc¢u. Usto, odao je priznanje Goldziheru jer

109 Tsto.

119 Goldziher u pismima ponekada koristi rije¢i na arapskom, tako da na ovome mjestu

“sarajevska ulema” piSe kao: “Sarajevoer sY! slale”,

Goldziher misli na, u to vrijeme aktuelnu, enklitiku pape Pija X, Pascendi domi-

nici gregis, koja je izdana 1907. godine, a koja je bila usmjerena protiv moder-

nizma. (Vidi: C. J. Talar, “Introduction: Pascendi dominici gregis The Vatican

Condemnation of Modernism.”, U.S. Catholic Historian, vol. 25, 1, 2007., 1-12).

12 Korespondencija Ignaza Goldzihera i Theodora Néldekea, 7. februara 1908, kopija
ispisana masinopisom MTA, http://real-ms.mtak.hu/id/eprint/25059 (Pristupljeno:
6.7.2024).

113 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 24. novembar 1908, u: Dévényi Kinga, xix.

114 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 18. decembar 1908, Isto, XiXx—XX.

15 Dopis Zemaljske vlade upué¢en Ulema—medzlisu 2. decembra 1908, GHB, UM 5,
537/1908.
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je uspio rijesiti delikatnu stvar onako kako bi to malo kojem orijentali-
sti poslo za rukom.!!6

Vrlo brzo Krcsmarik javlja Goldziheru da se knjiga vratila iz Ulema—
medzlisa, da ju je ulema procitala sa zanimanjem 1 da su ocijenili kako
se radi o dobroj knjizi. Goldziherov komentar o ¢itanju rukopisa od
strane uleme nije bio opravdan, rukopis nije izazvao bilo kakve “anti-
modernisticke” komentare ili komentare u kojima ulemi nesto “zauda-
ra na nevjerstvo”. Jedini zahtjev uleme koji Krcsmarik spominje bio je
da se naslovi knjiga napisu i arapskim pismom.''” Taj zahtjev je ispu-
njen. Krcsmarikovu preporuka da u knjizi nikako ne govori o Kur’anu
Goldziher je uvazio. U rukopisu Kratke povijesti arapske knjizevnosti
koji se ¢uva u Madarskoj akademiji nauka, kao i u tekstu ove knjige
koji je objavljen u Bosni 1 Hercegovini, u poglavlju naslovljenom kao
“Vjerska knjizevnost” govori se o hadisu, tefsiru, usulul-fikhu i akaidu,
ali ne 1 o Kur’anu.

U prijevodima Goldziherove Kratke povijesti arapske knjizevnosti
na engleski,!!® hebrejski!'® i turski,'?® kao i u madarskom izdanju ove
knjige prevodioci su pridodali 1 poglavlje o Kur’anu (“Muhammed i
Kur’an”). Ovo poglavlje preuzeto je iz Goldziherova pregleda arap-
ske knjizevnosti koji je objavljen 1903. godine u okviru Univerzalne

116 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 27. decembra 1908, u: Dévényi Kinga, xxi.
17 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 14. marta 1909, Isto, xxii.
118 Joseph Somogyi, jedan od posljednjih Goldziherovih ugenika, preveo je i prosirio
Goldziherovu Kratku povijest arapske knjizevnosti na engleski jezik te je objavio
u nastavcima u Casopisu Islamic Culture: An English Quarterly, Hayderabad —
Deccan: Vol. XXXI, No. 1, January, 1957, 1-16; Vol. XXXI, No. 2, April, 1957,
178-190; Vol. XXXI, No. 3, July, 1957, 220-234; Vol. XXXI, No. 4, October,
1957, 292-313; Vol. XXXII, No. 1, January, 1958, 1-27; Vol. XXXII, No. 2,
April, 1958, 135-152. Nakon toga objavljen je i cjelovit Somogyijev prijevod
na engleski 1959. godine pod naslovom A Short History of Arabic Literature, u
izdanju Islamic Culture Board, Hayderabad — Deccan, te 1966. godine pod na-
slovom A Short History of Classical Arabic Literature, u izdanju Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim.
Preveo Pessah Shinar, u izdanju The Magnet Press, The Hebrew University,
Jerusalem. Objavljena su tri izdanja, 1952, 1971.1 1979. Knjiga se (po podacima iz
1986. godine) koristi u nastavi u Izraelu. (Robert Simon, Ignac Goldziher: His Life
and Scholarship as Reflected in his Works and Correspondence, E. J. Brill, Leiden,
1986, 7).
120 Tgnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, cev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er, Ankara,
Imay Yayinlari, 1993.

119



64 Munir Mujié

povijesti knjizevnosti Gusztava Heinricha.!?! Goldziher je u velikoj

mjeri izmijenio i cenzurirao ovaj ranije objavljeni pregled, koji mu je
vjerovatno koristio kao osnova za pisanje udzbenika za gimnazije. Pored
toga Sto je izostavio poglavlje pod naslovom “Muhammed i Kur’an”, on
je izostavio ili prilagodio neke dijelove koji su mogli nai¢i na negativne
kritike. Navedimo kao primjer to da poglavlje o arapskoj knjizevnosti u
umajadskom periodu u ranije objavljenom pregledu arapske knjizevno-
sti zapocCinje kratkim razmatranjem o odnosu islama i poezije, gdje se
kaze da su pjesnici kao najistaknutiji eksponenti intelektualnog Zivota
Arapa 1 predvodnici javnog mnijenja pogodovali “loSem raspolozenju
s kojim su Arapi doc¢ekali objavu Proroka, te da Kur’an zestoko nastu-
pa protiv pjesnika.”'?> Ovo pitanje, tj. pitanje odnosa Kur’ana prema
pjesnicima 1 poeziji, uopce se ne obraduje u Goldziherovoj Kratkoj po-
vijesti arapske knjizevnosti. Goldziher je ocito dosljedno slijedio in-
strukciju koju je dobio od vlasti. U dopisu vezanom za isplatu honorara
Goldziheru koje je 28. februara 1909. godine Zajednickom ministarstvu
finansija poslala Zemaljska vlada naglaseno je kako je Goldziher napi-
sao udzbenik “s puno takta i erudicije, uz zadrzavanje principa znano-
sti i koristenje modernih pristupa, a na zadovoljstvo muslimana.”'?3 U
istom dopisu se predlaze da ministar u ime Ministarstva oda priznanje
Goldziheru. Knjiga je Stampana 1910. godine, mada na koricama knji-
ge stoji da je Stampana 1909. godine. Razlog je taj Sto su korice ranije
odstampane.

Nastanak Goldziherove Kratke povijesti arapske knjizevnosti, kako
se iz naprijed navedenoga vidi, uklju¢ivao je, pored nauc¢nih i strucnih,
1 kulturoloske, vjerske 1 politicke aspekte. Sve pobrojano nije se ticalo
samo odnosa u Bosni i Hercegovini, ve¢ i razli€itih strujanja u okviru
“dvoglave monarhije”, pri ¢emu prije svega mislimo na evociranje ideje
o Madarskoj kao zasebnoj imperiji, te u vezi s time 1 na veoma posredno
promoviranje madarskog kulturalnog imperijalizma. Cinjenica je da su
glavni “akteri” u nastanku ove knjige bili Madari: orijentalist i univerzi-
tetski profesor Ignac Goldziher, madarski Jevrej koji je za sebe govorio

121 Goldziher Ignac, “Arabok”, u: Gusztav Heinrich, ed., Egyetemes irodalomtirténet
I, Franklin—Tarsulatstr, Budapest, 1903., 245-328.

122 G. Ignac, “Arabok”, 265.

123 A BiH, ZMF Praes, 1910, Br. 3221, 8. mart 1909; Buridnovo pismo Goldziheru,
14. april 1910., MTA GIL/06/28/04. http://real-ms.mtak.hu/id/eprint/2908
(Pristupljeno: 6. 7. 2024).
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da je “transdunavski Madar”,'?* Istvan Burian, ministar Zajednic¢kog
ministarstva finansija 1 de facto guverner Bosne i1 Hercegovine, Lajos
Thalloczy, balkanolog i visokorangirani sluzbenik u administraciji u
Becu i1 Janos Kresmarik, sluzbenik pri Zemaljskoj vladi u Sarajevu za-
duzen za obrazovanje 1 vakufske poslove. Ve¢ do 1890—ih, kako navodi
Varga, iskristaliziralo se nekoliko lobisti¢kih grupa (historicara, novina-
ra, geografa, ekonomista, finansijera, novinara, politiara itd.) koje su
promovirale kulturnu i ekonomsku ekspanziju Madarske — kao nefor-
malne imperije — na Balkanu.'?> Medutim, neki posmatraju Thalloczyja
kao Covjeka koji je, barem pocev od Balkanskih ratova, radio na promo-
viranju madarskih politickih interesa, 1 to tako “Sto je ostajao u sjeni i
utjecao na politiku iza zastora.”'?® U svakom slu¢aju, Thalloczy je na ra-
zli¢ite nacine nastojao oblikovati kulturnu politiku Monarhije u Bosni 1
Hercegovini. Poznato je da je Goldziher ve¢inu svojih djela pisao na nje-
mackom, a manji broj na madarskom. Prevodilac Goldziherove knjige
na engleski 1 njegov ucenik Yoseph Somogyi kaze da je od Goldzihera
bilo ocekivano da Kratku povijest arapske knjizevnosti napise na nje-
mackom. Medutim, Goldziher je, kako navodi Samogyi, insistirao da
to bude na madarskom jer je dijelio stav madarskih pravnika koji su
pravni osnov za okupaciju, a potom i aneksiju Bosne 1 Hercegovine
nalazili u ¢injenici da je Bosna 1 Hercegovina prije osmanskog osva-
janja pripadala Madarskoj.'?” I sam Krcsmarik je u vezi s jezikom knji-
ge pisao Goldziheru da bi knjiga trebala biti napisana na madarskom
jer ju napisao madarski ucenjak, pa bi to nacionalno posmatrano bilo
najispravnije.'?8

Goldziherova povijest arapske knjizevnosti spominjana je u vezi
s muslimanskim Skolstvom u Indiji, pri ¢emu se kao ¢injenica koja

124 Joseph de Somogyi, “My Reminiscence of Ignace Goldziher”, The Muslim World,
1961, Vol. 51, br. 1, 15.

125 Balint Varga, “The Two Faces of the Hungarian Empire”, Austrian History
Yearbook, 2021., br. 52, 127.

126 Gabor Demeter, Diplomatic Struggle for Supremacy over the Balkan Peninsula
(1878—1914), Institute for Historical Studies, BAS and Institute of History, RCH,
HAS, Sofia, 2017., 139.

127 J. de Somogyi, “My Reminiscence of Ignace Goldziher”, ff. 11., 16. Goldziher pise
u svome dnevniku da je 2. decembra 1915. godine morao prisustvovati jednom
sastanku na poziv Bosanskog $taba (?) na kojemu su se iznosila mi$ljenja o tome
na koje bi nacine Madarska trebala $iriti svoju kulturu na balkanske narode. (I.
Goldziher, Tagebuch, 288.)

128 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 23. septembar 1907, u: Dévényi Kinga, Xiv—xv.
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potvrduje valjanost ovog udzbenika navodilo to da je bosanskohercego-
vacka ulema prethodno odobrila ovaj udzbenik. Naime, Joseph Somogyi
uz indijsko izdanje prijevoda Goldziherove Kratke povijesti arapske
knjiZevnosti pojasnjava:

Goldziherova Kratka povijest arapske knjizevnosti zasluzuje naSu
posebnu paznju jer su je odobrili muslimanski teolozi u Bosni i
Hercegovini, te se koristi kao udzbenik u tamos$njim muslimanskim gi-
mnazijama i uciteljskim Skolama. Mozda bi u vezi s time bilo interesan-
tno spomenuti to da je svojevremeno pokojni Sir M. Aurel Stein, koji je
znao za ovu knjigu, predlagao da se njen prijevod na engleski koristi u
muslimanskim $kolama u Indiji.!?*

Austrougarske vlasti smatrale su kako je potrebno da se uporedo s
Goldziherovom Historijom arapske knjizevnosti sastavi i ¢itanka, odno-
sno lektira koja bi sadrzavala odgovarajuce tekstove iz arapske knjizev-
nosti. Krcsmarik u pismu koje je poslao Goldziheru 31. januara 1908.
kaze: “Neophodna nam je i dobra ¢itanka. Ne znam da li ¢emo se u vezi
s ovim ponovo obrac¢ati Vama? Jedan ucitelj (ovdaSnji dobro obrazo-
van Turcin) sastavio je hrestomatiju, ali mi ne smatramo da je prikladna
zbog njene neorganiziranosti. Imali bismo jo$ jednu talentovanu mladu
osobu, ali smo ga zamolili da napise rje¢nik.”'3* Mogudée je da je “ov-
dasnji dobro obrazovani Tur¢in” bio Safvet—beg Basagi¢. BaSagic je
1902. godine, u vrijeme dok je predavao arapski jezik u Velikoj gimna-
ziji u Sarajevu, zavrsio hrestomatiju tekstova koju je naslovio Safvetul—
edeb.’3! Puni naziv djela je Safwa al-’adab: $ama‘ahd wa rattaba
lugataha Salih Safwat al-mad ‘uww bi Bas’agazada al-Nawasini (di
al-ma’atim) | Safvetul—edeb: sakupio i prigodan rjecnik sastavio Salih
Safvet, poznat kao Basagi¢ Nevesinjac (gresnik). Hrestomatija je bila
namijenjena za Cetvrti i peti razred gimnazija. BaSagi¢ je ovo djelo pre-
dao na uvid Zemaljskoj vladi u Sarajevu 7. augusta 1902. godine, kako
stoji u prikazu ¢itanke koji je sam napisao.'3? U istom prikazu BaSagié¢
naglaSava da je uzimao tekstove iz najpoznatijih klasi¢nih djela 1 “iz

129 Tgnaz Goldziher, “Characteristics of Arabic Literature from the Beginning to the
End of the Umayyad Period”, translated and enlarged by Joseph Somoyi, Islamic
Culture: An English Quarterly, Hayderabad — Deccan: Vol. XXXI, No. 1, January,
1957, 1.

130 Kresmarikovo pismo Goldziheru, 31. januar 1908, u: Dévényi Kinga, Xv—Xvi.

Bl Safwa al-"adab: gama‘ahd wa rattaba lugataha Salih Safwat al-mad‘uww bi
Bas’agazada al-Nawasini (dii al-ma’atim), A BiH, NKHZ, Kut. 21, XIII-2/2.

132 A BiH, NKHZ, Rukopis “Prikaz moje arapske ¢itanke Safvetul edeb”, Kut. 21,
XII-2/1, 1.
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dva klasika, koja su propisana da se predaju u V i VI razredu, naime
iz Tisucu i jedne noéi i Putopisa Ibn Batutina.”'3? Nadalje, pojasnjava
kako je nastojao da redoslijed tekstova odrazava tezinu jezika kojim su
napisani, te da se ugledao i na hrestomatije zapadnih autora i1 na hresto-
matije arapskih autora:

[...] po uzoru chrestomatija izradjenih u Evropi najprije sam donio
kratke basne i pri¢ice, lake anegdote i zgodne $ale poznatih dvorskih $a-
ljivdzija [...] Po uzoru Arnoldove “Chrestomatia arabica” spocetka sam
po prilici jednu tre¢inu ¢itanke potpuno vokalizirao. Za tijem sam poceo
ispustati vokale na obi¢nim rije¢ima vokaliziraju¢i samo irab (fleksiju) i
rijetke rijeci... Zadnja Cetvrtina Citanke izgleda — izuzevsi stihove — kao
sve tiskane arapske knjige u istoku.”!3*

Basagi¢ je ocekivao da ¢e njegova Citanka posve izvjesno biti Stam-
pana. Na naslovnoj stranici rukopisa ispisano je na arapskom jeziku:
“Stampano u Drzavnoj $tampariji 1320 godine po hidzri.” Knjiga nije
Stampana.'3> Posto se rukopis nalazi u Basagi¢evoj zaostavstini, za pret-
postaviti je da mu je rukopis vrac¢en, shodno njegovu zahtjevu, nakon
recenzije. Rjecnik koji je BaSagi¢ sastavio uz ovu hrestomatiju takoder
nije Stampan. Ostao je u rukopisu u dvije odvojene sveske.!'*¢ BaSagi¢ ga
ne spominje u svome prikazu ¢itanke, iako je u naslovu ¢itanke ukazao
na to da je rjecnik njen dio. Ako usporedimo ovu hrestomatiju s Izborom
iz arapskog pjesnistva Ali—ef. Kadic¢a koji je 1913. godine prihvacéen za
objavljivanje, vidjet ¢emo da BaSagi¢evoj hrestomatiji nedostaju tuma-
¢enja manje poznatih rijeci i konstrukcija, no i1 dalje ne znamo da i je
to bio razlog ili jedan od razloga zbog kojih ova €itanka nije prihva¢ena
kao Skolski udZzbenik.

Zemaljska vlada poslala je 28. juna 1910. godine upit reisul-ulemi
Sulejman—ef. Sarcu u vezi s preporukama ankete, odnosno savjetovanja
koje je odrzano u decembru 1909. godine u Zemaljskoj vladi:

Prema prijedlogu ucitelja koji su sudjelovali u anketi imao bi se u
VII. razredu ¢itati zivotopis Muhamed—pejgamberov od Ibn HiSama i
nekoja sureta iz Kur’ana. Umoljava se Vasa Presvjetlost da izvoli ovamo
priop¢iti svoje cijenjeno mnijenje da li ima kakva zapreka da se ovo

133 Isto.

134 Isto.

135 Vidi i: L. Gazié, Naucno i strucno djelo..., 271-276.

136 Ovaj rjecnik Guva se u Basagi¢evoj zaostavstini u Historijskom arhivu Sarajevo
(HAS, BS 279).
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¢itanje uvede u nastavnu osnovu za arapski jezik ili bi to trebalo prepu-
stiti da se ¢ini zajedno s vjeronaukom. '3’

Na margini ovoga dopisa stoji kako je za promjenu nastavne osnove
za arapski jezik potrebno i odobrenje Zajedni¢kog ministarstva finansija.
Zemaljska vlada moli da joj se hitno odgovori na pitanje da li je dopu-
Steno povezati nastavu arapskog jezika 1 islamske vjeronauke u sedmom
razredu kroz Citanje zivotopisa Muhammeda alejhis—selam. Vlada je
trazila da se posalje brz odgovor, jer je namjeravala uvesti ovu reformu
veé od pocetka dolazeée 1910/1911. skolske godine.!3® Izbor tekstova iz
djela Zivotopisa Bozijeg poslanika (Kitab Sira Rasitlillah) i rjeénik za
ovaj izbor uradio je Sukrija Alagi¢. Recenziju je uradio DZemaluddin—
ef. CauSevi¢, medutim Lajos Thalloczy je u ime Zajedni¢kog mini-
starstva finansija poslao pismo Goldziheru u kojem ga obavjestava da
Zemaljska vlada trazi da neki drugi stru¢njak pogleda tekst. U pismu
moli Goldzihera da on pogleda tekst, Causeviéevu recenziju i Alagi¢eve
napomene.'3? Alagi¢ je knjigu i rje¢nik objavio 1913. godine, pod slje-
de¢im naslovima: Izbor iz kitabu sireti resulillahi: po Muhammed ibni
Ishaku 1 Arapsko—srpsko—hrvatski rjecnik za Izbor iz kitabu sireti re-
sulillahi.'*® Knjiga sadrzi arapske tekstove bez jezickih pojasnjenja.
Alagic¢ev rjecnik uz rjecnik Ali—ef. Kadi¢a spada u najranije moderne
objavljene arapsko—bosanske rjecnike. Prilikom pisanja rjecnika Alagic¢
je slijedio opredjeljenje kojega su se prilikom pisanja gramatike arapskog
jezika drzali Kadi¢ i Buli¢. Naime, nastojao se istovremeno oslanjati na
rjeCnike zapadnih orijentalista i autora koji su dolazili iz muslimanskog
svijeta. U predgovoru navodi da mu je prilikom izrade ovoga rjec¢nika
kao podloga sluzio rje¢nik Adolfa Wahrmunda Handworterbuch der ne-
uarabicchen und deutchen Sprache, te da je Cesto koristio 1 Arapsko—
turski rjecnik Asim—efendije,'*! potom al-Gawharfjev rje¢nik al-Sahah,
te rjeCnik Dr. Fr. Dietericija Handworterbuch zum Koran und Their und

137 A BiH, ZVS 1910, Kut. 150 (71-178).

138 Isto.

139 Pismo Lajosa Thalléczyija Ignazu Goldziheru, 27. aprila 1912, MTA GIL/43/12/06;
http://real-ms.mtak.hu/id/eprint/13165 (Pristupljeno: 6. 7. 2024).

140 Sukrija Alagi¢, Izbor iz kitabu sireti resulillahi: po Muhammed ibni Ishaku,
Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1913; Sukrija Alagié,
Arapsko—srpsko—hrvatski rjecnik za Izbor iz kitabu sireti resulillahi, Zemaljska
vlada za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1913.

141 Misli se na: al-Ugqyaniis al-basit fi tarsama al-Qdamiis al-muhit &iji autor je
>Ahmad ‘Asim al-*Ayntabi, a koji je ustvari prijevod Firlizabadijeva rje¢nika al—
Qamiis al-muhit na osmanski jezik.
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Mensch. Gramaticka terminologija koristena je prema knjizi A. Kadic¢a
i A. Buli¢a Gramatika i vjezbenica arapskog jezika.'** Kod Zemaljske
vlade ostala su u rukopisu Alagic¢eva djela Izbor iz Tisucu i jedne noci s
rjecnikom i Rjecnik uz djelo Fi tada ‘T al-hayawanat.'*3

Profesor Velike gimnazije u Sarajevu Ali Kadi¢ objavio je 1913. go-
dine u izdanju Zemaljske vlade za Bosnu 1 Hercegovinu Izbor iz arap-
skog pjesnistva s tje¢nikom i kra¢im komentarima.!** Recenziju za
ovaj izbor, koji je napisan da bude gimnazijskim udzbenikom, ura-
dio je profesor mostarske gimnazije Muhamed Dizdar. Thalloéczy je u
ime ZajedniCkog ministarstva finansija zamolio Goldzihera da nakon
Dizdarove recenzije i sugestija i sam iznese misljenje o ovoj knjizi.!4
Kadi¢ je 1913. objavio rjecnik uz ovaj izbor poezije kao zasebnu knji-
gu.'46 Hrestomatija pod naslovom Nuhab al-mulah koju su sastavili
Jean Bapist Belot 1 Augustin Rodet, jezuitski svecenici iz jezuitske mi-
sije u Bejrutu i orijentalisti, koristena je od $kolske 1912/13. godine.'4’

Pocevsi od 1913. godine koriStena su i Ibn Haldiinovo djelo
Muqaddima, Ton Tufaylovo djelo Hayy Ibn Yagzan (Zivi sin Budnoga),
potom djelo IThwan al-safa F7 tada T al-hayawanat (Rasprava sa Zivoti-
njama). Al-Farabijevo djelo al-Madina al-fadila (Uzorna drzava) ko-
riSteno je kratko kao nastavna knjiga za osmi razred u Velikoj gimnaziji
u Sarajevu u Skolskim godinama 1904/5. i 1905/6.'48 Veoma kratko, u
skolskoj 1905/6. godini koristeno je djelo ’Ahmada Farisa al-Sidyaqa

al-Lafif, ¢iji jedan dio predstavlja vjezbenicu za usvajanje morfoloskih

142§, Alagi¢, “Predgovor”, u: Arapsko—srpsko—hrvatski rjecnik..., 1.

143 “Nasi suradnici”, Novi Behar, br. 24, 15. april 1931, 355. U Alagi¢evom perso-
nalnom dosjeu navodi se da je “sastavio jo§ dva udzbenika s rje¢nikom koji nijesu
zbog rata Stampani.” (A BiH, Personalni dosjei, Kut. 2.) Ove rukopise nismo uspjeli
pronaci.

144 A Kadi¢, Izbor iz arapskog pjesnistva, Nakladom Zemaljske vlade za Bosnu i
Hercegovinu, Sarajevo, 1913.

145 Thalléczyjevo pismo Goldziheru, 28. decembar 1912, MTA GIL/43/12/03; http://
real-ms.mtak.hu/id/eprint/13163 (Pristupljeno: 6. 7. 2024). Nakon objavljivanja
knjige poslao mu je i jedan primjerak na uvid, kako vidimo iz pisma od 6. fe-
bruara 1913. Vidi: MTA GIL/43/12/04; http://real-ms.mtak.hu/id/eprint/13164
(Pristupljeno: 6. 7. 2024).

146 Rijecnik prestampan iz knjige Izbor iz arapskog pjesnista, sastavio A. Kadi¢,
Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1913.

147 U $kolskim izvjestajima naslov ovoga djela zapisan je kao Nuchab el Mulechi.

148 Naslov se navodi u prijevodu i nije nam poznato koje izdanje je koristeno.
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oblika arapskog jezika, a drugi dio hrestomatiju basni, prica i mudrih
izreka.!4

Hrestomatija tekstova Esas—ul—iktibas ('Asas al-’igtibas) lhtiyar
al-Dina al-Husayniya'>° koristena je u Velikoj gimnaziji u Mostaru od
1899. do 1908.13! Ova knjiga koristena je i u Velikoj gimnaziji u Tuzli.'>?
Zemaljska vlada poslala je direktoru Velike gimnazije u Sarajevu upit o
tome je li ova antologija prihvatljiva da bude koriStena kao arapska ¢i-
tanka u gimnazijama. U odgovoru koji je poslao 27. septembra 1908.
stoji kako je nalozeno profesoru Ali—ef. Kadi¢u da podnese pisani iz-
vjestaj, tj. recenziju ove knjige.!>? Profesor Kadi¢ podnio je izvjestaj u
kojem je izlozio sadrzaj navedene knjige i zakljucio da je u njoj autor
jesu sustavne rasprave niti Stiva o reCenim predmetima, nego samo na
jedno mjesto sabrane misli od raznih mislioca, to mislim da ova knji-
ga nije prikladna kao $kolska lektira iz arapskoga.”'>* Misljenje Ali—ef.
Kadica privlaci paznju jer je ova knjiga koristena u Velikoj gimnaziji u
Mostaru kao udzbenik upravo u vrijeme kada je Ali—ef. Kadi¢ bio pro-
fesor arapskog u toj skoli.

Profesor mostarske gimnazije H. Muhamed Behlilovi¢ objavio je
1915. u izdanju Zemaljske vlade udzbenik pod naslovom Arapska me-
trika.">> Udzbenik je bio namijenjen za Sesti razred bosanskohercego-
vackih gimnazija. U gimnazijskim izvjeStajima prije ovoga vremena
ne nalazimo nijedan udzbenik za arapsku metriku. Postoje podaci da je
prije pojave ovoga udzbenika za predmet arapska metrika koriSteno al—
Tabrizijevo djelo al-Kafi fi al-‘ariid wa al-gawafi.'>°

199 Dvadeseti izvjestaj Velike gimnazije u Sarajevu, Zemaljska Stamparija, Sarajevo,
1906., 32.

150 °4sds al-’igtibas, 3ama‘a Thtiyar al-Din al-Husayni, Matba‘a Mahran, Istanbul,
1880.

151 Vidjeti izvjestaje Velike gimnazije u Mostaru od petog do trinaestog.

152 Vidjeti: Cetvrti godisnji izvjestaj Velike gimnazije u Donjoj Tuzli, 1zdanje Velike
gimnazije, Donja Tuzla, 1903., 33.

153 Dopis direktora Velike gimnazije u Sarajevu Zemaljskoj vladi, upuéen 27. septem-
bra 1908. godine. A BiH, ZVS, 1908, (71-111).

134 Tzvjestaj Ali ef. Kadi¢a “O arapskoj knjizi: ‘Esasul-Tktibas’, A BiH, ZVS, 1908.,
Kut. 98.

155 Prof. H. M. Behlilovié, Arapska metrika, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu,
Sarajevo, 1915.

156 M. Tevfik, “Arapski jezik na na$im gimnazijama”,103.
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Mehmed Spaho i Muhamed Dizdar objavili su 1901. godine “Pregled
arapske knjizevnosti” u nekoliko nastavaka u ¢asopisu Behar>7 U to
vrijeme Mehmed Spaho bio je ucenik zavrsnog razreda Velike gimnazije
u Sarajevu, a Muhamed Dizdar bio je uenik zavr$nog razreda Serijatske
sudacke skole u Sarajevu. I ova dvojica autora ponavljaju naprije spo-
minjano metodolosko opredjeljenje koje podrazumijeva kombiniranje
djela arapskih, turskih i evropskih autora.!>® Nije nam poznato da li su
Dizdar i1 drugi predavaci arapskog jezika koristili u nastavi ovaj pregled
arapske knjizevnosti.

NASTAVA ARAPSKOG JEZIKA
U BOSANSKOHERCEGOVACKIM GIMNAZIJAMA 1 POCECI
KNJIZEVNOG PREVODENIJA S ARAPSKOG JEZIKA

Knjizevno prevodenje s arapskog na bosanski u znacajnijoj mjeri se jav-
lja krajem devetnaestog 1 poc¢etkom dvadesetog stolje¢a, cemu su pogo-
dovali preporodni zamah medu BoSnjacima 1 pojava knjiZevnih i drugih
Casopisa na bosanskom jeziku,'>® a narogito nastava arapskog jezika u
gimnazijama. Ako analiziramo ko su prevodioci knjizevnih tekstova s
arapskog na bosanski jezik 1 koje su tekstove prevodili, uo€it ¢emo da su
to uglavnom profesori arapskog jezika koji su predavali u bosanskoher-
cegovackim gimnazijama, a da su najcesc¢e prevodili tekstove koriStene
u nastavi. Nabrojat ¢emo neke prevodioce 1 njihove prijevode:

Ibrahim—ef. Repovac preveo je jednu Hamedanijevu mekamu:
“Ustrajnost. Jedna izmegju Hamedanijinih mekama”.!6°

Mirza Safvet [Safvet-beg Basagi¢] preveo je: dio al-Sanfarine pjesme
Lamiyya al—‘Arab: “Odlomak iz Lamijjetul-areb, Senfera el-Ezdi”,!¢!
potom pjesmu Abu Firasa iz Zanra samohvale: “Ebu Firas”— ponosna

157 Mehmed Spaho i Muhamed Dizdar, “Pregled arapske knjizevnosti”, Behar, 1901/2,
br. 1, 5-7; br. 2, 22-23; br. 3, 35-37; br. 4, 59-61; br. 5, 72-73; br. 6, 90-91; br. 8,
120-121.

158 Mehmed Spaho i Muhamed Dizdar, “Pregled arapske knjizevnosti”, Behar; br. 10,
15. septembar 1901., 153—155.

159 Detaljan pregled prijevoda s arapskog na bosanski u ¢asopisima u doba Austro—
Ugarske vidi u: Dzemaludin Lati¢, “Arapska knjizevnost u preporodnim Casopisi-
ma”, Anali Gazi Husrev—begove biblioteke, knj. XIX-XX, 2001., 47-55.

160 Muhamedanski kalendar za godinu 1312 [1894], 64—68.

161 Behar, br. 13, 1902., 202-203.
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pjesma”, !0 odlomke iz Maarrijeve poezije: “Ebul Ala el Mearri, 1z zbir-

ke Luzumijjat.”!63

Ali Buli¢ preveo je prvu Haririjevu mekamu. U predgovoru prijevo-
du dao je kratak uvod u zanr mekame. Stice se dojam da je kanio pre-
voditi sve ili ve¢i broj mekama. Zasada znamo samo da je preveo ovu
Haririjevu mekamu.'%*

Fehim Bajraktarevi¢ pod pseudonimom F. Nedzati preveo je odlomke
iz poezije Imru’ul-Qaysa.!'®

Najznacajniji knjizevni prijevod s arapskog jezika u doba Austro—
Ugarske bio je prijevod Hiljadu i jedna noé¢ — Istocne price, koji je
uradio Fehim Spaho. U ¢asopisu Behar od 1901. do 1903. objavio je
prijevod Cetrnaest noc¢i, koji je uradio zajedno s Osmanom Nurijem
Hadzi¢em, dok je od petnaeste do stotinu 1 devete noci prevodio sam.
Kasnije je Islamska dioni¢ka Stamparija preStampala ovaj prijevod u
svesCicama od po 16 strana, objavivsi ukupno 40 svezaka (ukupno Ce-
tiri knjige), u kojima je Spaho nastavio prethodno zapoceti rad i doSao
do 206. no¢i.

ZAKLJUCAK

Austrougarska vlast je 1889. godine uvela klasi¢ni arapski jezik kao
alternativno—obavezni predmet umjesto grckog jezika. Cilj uvodenja
ovoga predmeta bio je da se udovolji kulturnim 1 politi¢kim specifi¢no-
stima u Bosni 1 Hercegovini, te da se privuce veci broj muslimanskih
ucenika, kojih je u gimnazijama bilo mnogo manje u odnosu na uce-
nike drugih konfesija. S obzirom na to da arapski nigdje u Monarhiji
nije postojao kao nastavni predmet u gimnazijama, otvorila su se pita-
nja nastavnog plana, nastavni¢kog kadra 1 udzbenika. Nastavni plan, s
obzirom na broj ¢asova 1 strukturu nastave, sli¢io je nastavnom planu
za grcki jezik: u 4. 1 7. razredu broj ¢asova bio je Cetiri, a u ustalim ra-
zredima pet Casova sedmicno, dok se nastava sastojala od gramatike,
¢itanja klasi¢nih tekstova i1 prevodenja. Profesori arapskog jezika u gi-
mnazijama nisu dolazili iz reda muderisa koji su predavali u medresama.

162 Behar, br. 2, 1906., 19.

163 Behar, 1908—1909., br. 10, 155.

164 A, H. Buli¢, “Prevod prve Haririjeve mekame”, Behar, br. 18, 15. januar 1906.,
279-181.

165 «“Iz Umru-1-Kajsova divana”, Gajret, 1913., br. 819, 170.
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Uglavnom su to bili svrienici Serijatske sudacke $kole u Sarajevu ili
Velike gimnazije u Sarajevu koji su poslije zavrSavali studij na Beckom
univerzitetu 1 na istom univerzitetu polagali profesorski ispit. Kao udz-
benici u nastavi arapskog jezika u pocetku su se koristile hrestomatije
orijentalista 1 klasi¢na arapska djela. Iz dokumenata 1 izvjeStaja koji su
vezani za djelovanje velikih gimnazija u Bosni 1 Hercegovini uocljivo je
da je postojalo opredjeljenje po kojem bi se u nastavi arapskog jezika u
gimnazijama trebale koristiti knjige koje su objavljene u Evropi, uglav-
nom na njemackom govornom podrucju. Pisanje ili priredivanje nastav-
nih knjiga za arapski jezik u bosanskohercegovackim gimnazijama, ako
izuzmemo kratku hrestomatiju Ibrahim—bega Repovca, nije zapocelo
odmah po uvodenju nastave arapskog u tim Skolama. To je i oCekivano,
jer je trebalo prote¢i vremena da se formira domaci nastavni kadar. U
vremenu od 1907. do 1915. objavljeno je uz potporu Zemaljske vlade
za Bosnu 1 Hercegovinu pet djela domacih autora: Alija Kadic¢a, Alija
Buli¢a, Sukrije Alagi¢a i Muhameda Behliloviéa, te udzbenik Kratka
povijest arapske knjizevnosti madarskog orijentaliste Ignaca Goldzihera.
Nastanak ovih udzbenika ukljucivao je, pored naucnih i stru¢nih, i kultu-
roloske, vjerske 1 politicke aspekte. Sve knjige odobravala je Zemaljska
vlada za Bosnu 1 Hercegovinu. Bivale su recenzirane od strane bosan-
skohercegovackih arabista, a usto i od strane evropskih orijentalista,
uglavnom madarskog orijentaliste Ignaca Goldzihera. Austrougarske
vlasti su bile svjesne da status arapskog jezika u gimnazijama nepo-
sredno uti¢e na percepciju tih Skola medu bosanskohercegovackim mu-
slimanima, kao 1 na to koliki broj muslimanskih daka ¢e se odluciti za
pohadanje ovih Skola. Zbog toga su nastojale ne povrijediti vjerska osje-
¢anja muslimanskog stanovniStva, pa su za udzbenike ¢iji sadrzaj se
doticao vjerskih tema trazile misljenje reisul-uleme, odnosno Ulema—
medzlisa. Profesori koji su predavali arapski jezik u gimnazijama u doba
austrougarske vlasti su kroz rad s u¢enicima, pisanje udzbenika, clanaka
1 prevodenje s arapskoga udarili temelje savremene arabistike u Bosni 1
Hercegovini 1 bivSoj Jugoslaviji.
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THE ARABIC LANGUAGE AND LITERATURE IN
GYMNASIUMS OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
DURING AUSTRO-HUNGARIAN RULE

Summary

This article explores the introduction and development of Arabic language
and literature instruction in gymnasiums (secondary schools) in Bosnia and
Herzegovina during the Austro-Hungarian period. Following the 1878 oc-
cupation, the Austro-Hungarian administration implemented an educational
system modeled on Austrian standards, while adapting it to local cultural and
religious contexts. In 1889, classical Arabic was introduced as an alternative
compulsory subject for Muslim students in place of Greek, as part of a broader
strategy to integrate the Muslim population into the state education system.
Arabic was taught in major gymnasiums in Sarajevo, Mostar, Tuzla, and Biha¢.
The curriculum was modeled on that of classical languages, and teaching
materials included works by European Orientalists and Arab authors, as well
as textbooks written by local teachers. These materials were approved by the
local government and reviewed by both local scholars and prominent Oriental-
ists such as Ignac Goldziher. The authorities were careful not to offend the
religious sentiments of Muslims; for textbooks that addressed religious topics,
they sought the opinion of the Reis-ul-ulema or the Ulema Mejlis.

Keywords: Arabic language and literature, state secondary schools of Bosnia
and Herzegovina, Bosnia and Herzegovina, Austro-Hungarian Empire
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ATRIBUTSKE RELATIVNE RECENICE UVEDENE
PRILOZNIM RELATIVIZATORIMA U ARAPSKOM
JEZIKU

Abstrakt

Atributske relativne reCenice uvedene priloznim relativizatorima rijetko se
upotrebljavaju u modernom standardnom arapskom jeziku, a u njegovom sin-
taktickom opisu u potpunosti izostaju. Ove su recenice specificne po tome §to je
njihova atributska funkcija suprotstavljena osnovnoj funkciji upotrebe priloznih
relativizatora, tj. realizaciji reCenica u funkciji adverbijalnih oznaka. Osnovni
zadatak ovog rada je analiza primjera atributskih relativnih recenica uvedenih
priloznim relativizatorima haytu, hina, ‘indama, kama i mundu, preuzetih iz dje-
la koja pripadaju modernom standardnom arapskom jeziku. Analiza se zasniva
na analiticko—deskriptivnom metodu i tipolosko—funkcionalnom pristupu, koji
omogucéavaju promatranje atributskih relativnih re¢enica uvedenih priloznim
relativizatorima iz razli¢itih perspektiva. lako ¢e u primjerima biti analizirane
sintakticke funkcije antecedenta unutar nadredene i relativne reenice, takva
analiza, kojom se ujedno ilustrira upotreba relativne rijeci kao strategije kodi-
ranja sintakticke funkcije antecedenta unutar relativne recenice, nije jedini cilj
rada. Naime, rad ¢e pokazati kako se u atributskim relativnim re¢enicama uve-
denim priloznim relativizatorima mogu realizirati razliciti semanticki sadrzaji
koji na formalnom planu zadrzavaju funkciju atributa, te da ovako formirane
recenice s jedne strane jesu odraz zakonitosti jezicne ekonomije, dok s druge
strane predstavljaju izuzetno efikasno sredstvo stilskog izbora.
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UvOD

Relativne recenice u arapskom jeziku karakterizira izuzetno bogatstvo
forme. U glavnu reCenicu mogu biti uvrsStene asindetski, odnosno bez
vezni¢kog sredstva, ukoliko je njihov antecedent! gramaticki neodrede-
na imenica, a mogu ih uvoditi i pridjevske 1 imenicke relativne zamjeni-
ce, kao i prilozni relativizatori.? U zavisnosti od njihove forme, relativne
reCenice u arapskom jeziku upotrebljavaju sve Cetiri osnovne strategije
formiranja relativne re¢enice opisane u literaturi.?

Relativne recenice uvedene priloznim relativizatorima u arapskom
se jeziku u najvecem broju slucajeva javljaju u formi slobodnih relativ-
nih recenica u funkciji adverbijala mjesta, vremena i nacina. Upravo ih

sluzi, za imenicu na koju se relativna re¢enica odnosi upotrebljava se termin “he-
ad noun” (imenica koja je upravni ¢lan imenicke fraze) upravo stoga $to polozaj
relativne re¢enice u odnosu na imenicu na koju se ona odnosi predstavlja jednu od
bitnih tipoloskih karakteristika relativne recenice. U ovom se radu upotrebljava
termin “antecedent” buduci da u arapskom jeziku relativna recenica slijedi poslije
imenice na koju se odnosi, tako da se takva imenica sasvim opravdano naziva
“antecedentom”.

Budu¢i da su u radu istovremeno u upotrebi termini prilozni i adverbijalni, po-
trebno je naglasiti kako se termin prilozni upotrebljava iskljucivo kao oznaka vrste
rijeci, tj. funkcionalnog razreda u kojem je rije¢ upotrijebljena, dok je upotreba
termina adverbijalni ograniCena na oznacavanje sintakti¢ke funkcije adverbijalnih
oznaka u arapskoj recenici.

Vidi u: Elma Dizdar, “Strategije formiranja relativnih recenica u standardnom
arapskom 1 bosanskom jeziku”, Radovi, 2004/13, Sarajevo, 2004., 235-262.
Zapravo, osnovni parametar tipoloSkog variranja relativnih recenica u jezicima
svijeta jest strategija kodiranja sintakti¢ke funkcije antecedenta unutar relativne
reCenice. Stoga se Cetiri strategije kodiranja sintakti¢ke funkcije antecedenta unutar
relativne recenice, tj. zadrzavanje antecedenta u punom obliku (non-reduction),
zadrzavanje line zamjenice koja se odnosi na antecedent (pronoun-retention),
upotreba relativne zamjenice ¢iji oblik pokazuje funkciju antecedenta (relative-
pronoun) i kodiranje antecedenta bez eksplicitne indikacije njegove funkcije
unutar relativne recenice (gapping), u literaturi opisuju kao strategije formiranja
relativne reCenice. Strategije su prvi opisali E. Keenan i B. Comrie na osnovu
istrazivanja provedenog na pedeset jezika svijeta. Vidi u: Edward L. Keenan,
Bernard Comrie, “Noun Phrase Accesibility and Universal Grammar”, Linguistic
Inquiry, 8/1, 1977., 63-99; Edward L. Keenan,“Relative Clauses”, u: Language
Typology and Syntactic Description: Complex Constructions, Ur. Timothy Shopen,
vol. II, Cambridge University Press, Cambridge, 1985., 146-155; Bernard Comrie,
Language Universals and Linguistic Typology: Syntax and Morphology, The
University of Chicago Press, Chicago, 1989., 147-153.
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stoga u arabistickoj literaturi, ali 1 opCenito, autori ¢esto ne prepoznaju
kao relativne reCenice i ne tretiraju ih drugacije od ostalih adverbijalnih
re¢enica.* U lingvistickoj tipologiji, medutim, postoji jasna razlika iz-
medu mjesnih, vremenskih 1 nac¢inskih reCenica s jedne strane i ostalih
adverbijalnih recenica s druge strane. Tako S. Thompson i R. Longacre
u tipologiji adverbijalnih reCenica izdvajaju mjesne, vremenske 1 nacin-
ske reCenice u klasu recenica koje se mogu zamijeniti jednom rijecju 1
naglaSavaju kako ove vrste recenice Cesto preuzimaju oblik relativnih
recCenica ili s njima dijele zajednicka svojstva, te da se uvijek mogu pa-
rafrazirati relativnim re¢enicama uvedenim relativnom zamjenicom.’
Za razliku od arapskih slobodnih relativnih reenica uvedenih pri-
loznim relativizatorima, koje su veoma cCeste u upotrebi, iako njihov
opis u literaturi uglavnom izostaje, atributske relativne reCenice uvede-
ne priloznim relativizatorima veoma se rijetko mogu naci u arapskom
jeziku, s izuzetkom recenica uvedenih priloznim relativizatorom haytu,
a u literaturi im se uopce ne posvecuje paznja kao zasebnoj kategoriji
reCenice. Ovakvo zanemarivanje arapskih atributskih relativnih receni-
ca uvedenih priloznim relativizatorima uopc¢e ne iznenaduje, buduc¢i da
arapske relativne re¢enice uvedene priloznim relativizatorima opc¢enito,
zajedno sa brojnim drugim sintaktickim fenomenima u arapskom jezi-
ku, jo$ uvijek cekaju na cjelovit sintakticki opis. Ipak, da izostavljanje
relativnih re¢enica uvedenih priloznim relativizatorima u sintaktickom
opisu, bilo da je rijeC o atributskim ili slobodnim relativnim recenicama,

4 Naprimjer, Badawi, Carter i Gully medu relativne retenice svrstavaju samo rece-

nice uvedene prijedloznim relativizatorima ‘indama i kama buduéi da su ovi izrazi
slozeni od prijedloga ‘inda i ka i relativne zamjenice ma, dok re¢enice uvedene rela-
tivizatorima haytu, hina i mundu uvrStavaju u adverbijalne recenice. Slican tretman
recenica uvedenih relativizatorima haytu, hina, ‘indama i mundu nalazimo i kod R.
Buckleya, koji pak relativizator kama spominje samo u okviru razmatranja prijedlo-
ga ka. Konacno, T. Mufti¢ sve relativne recenice uvedene priloznim relativizatorima
uvrstava medu adverbijalne reCenice u funkciji adverbijala mjesta, vremena i nacina.
Vidi u: Elsaid Badawi, Michael G. Carter, Adrian Gully, Modern Written Arabic: A
Comprehensive Grammar, Routledge, New York, 2004., 527-531, 624-625, 629-
634; Ron Buckley, Modern Literary Arabic: A Reference Grammar, Librairie du
Liban, Beirut, 2004., 343-346, 811-812, 871-876; Teufik Mufti¢, Gramatika arap-
skoga jezika, Ljiljan, Sarajevo, 1997., 638-639, 641-642, 646.

U transkripciji arapskih imena i rijeci u radu koristen je sistem transkripcije DMG-a
(Deutsche Morgenléndische Gesellschaft).

Sandra A. Thompson, Robert E. Longacre, “Adverbial Clauses”, u: Language
Typology and Syntactic Description: Complex Constructions, Ur. Timothy Shopen,
vol. II, Cambridge University Press, Cambridge, 1985., 178-179.
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nije karakteristicno samo za opis arapskog jezika potvrduje S. Kordi¢,
koja u analizi kroatisticke 1 literature iz drugih slavenskih jezika go-
vori o neusaglasenosti opisa 1 marginalizaciji problematike priloznih
relativizatora.®

Iako je ve¢ naglaseno kako sintakticki opis atributskih relativnih re-
Cenica uvedenih priloznim relativizatorima izostaje u arabistickoj lite-
raturi, bitno je napomenuti kako neki autori ipak spominju moguénost
upotrebe priloznog relativizatora haytu uz adverbijalnu oznaku mjesta,
a neki pak navode primjere takvih reCenica uvedenih priloznim relativi-
zatorom haytu iako uopce ne prave razliku izmedu atributskih i slobod-
nih relativnih re¢enica uvedenih ovim priloznim relativizatorom.” Kad
je rijeC o ostalim priloznim relativizatorima §to se mogu pojaviti u atri-
butskim recenicama, tj. hina, ‘indama, kama, i mundu, u novijim gra-
matikama arapskog jezika nastalim izvan arapskog govornog podrucja
u potpunosti izostaje njihov opis, a izostaju najcesce i primjeri njihove
upotrebe u atributskim relativnim reenicama.? Jedini izuzetak u vaku-
mu koji u ovim izvorima postoji u opisu atributskih relativnih recenica
uvedenih navedenim priloznim relativizatorima je tvrdnja V. Cantarina
da se prilozni relativizator kama moze zamijeniti relativnom zamjeni-
com ’alladri, $to podrazumijeva implicitno uspostavljanje direktne veze
izmedu atributske relativne recenice uvedene relativnom zamjenicom
‘alladi 1 atributske relativne recenice uvedene priloznim relativizatorom
kama, iako je autor eksplicitno ne uspostavlja.’

¢ Snjezana Kordié, Relativna recenica, Matica hrvatska, Zagreb, 1995., 225-233.

7 Prvoj skupini izvora pripadaju Vicente Cantarino, Syntax of Modern Arabic Prose:
The Compound Sentence, vol. 111, Indiana University Press, Bloomington, 1975.,
279-284.1E. Badawi, M. G. Carter, A. Gully, Modern Written Arabic, 630-634, dok
su u drugoj skupini izvora R. Buckley, Modern Literary Arabic, 873-876. i Karin C.
Ryding, 4 Reference Grammar of Modern Standard Arabic, Cambridge University
Press, Cambridge, 2005., 413.

8 Vidi npr.: V. Cantarino, Syntax of Modern Arabic Prose, 78-79, 235-236; E.
Badawi, M. G. Carter, A. Gully, Modern Written Arabic, 527-531, 624-625, 629-
630, 634-635; R. Buckley, Modern Literary Arabic, 872-873; K. C. Ryding, 4
Reference Grammar of Modern Standard Arabic, 384-386, 399-400, 415-416.
Vrijedi napomenuti da, iako bez ikakvog objasnjenja njihove upotrebe, R. Buckley
navodi sporadi¢ne primjere atributskih relativnih recenica uvedenih priloznim re-
lativizatorima ‘indama, kama i mundu, dok V. Cantarino navodi primjer atributske
relativne recenice uvedene priloznim relativizatorom hina. Vidi u: R. Buckley,
Modern Literary Arabic, 343-346, 811-812, 871; V. Cantarino, Syntax of Modern
Arabic Prose, 76-77.

% Vidi u: V. Cantarino, Syntax of Modern Arabic Prose, 236-240.
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Ako je opis atributskih relativnih recenica uvedenih priloznim relati-
vizatorima, kao uostalom 1 opis relativnih recenica uvedenih priloznim
relativizatorima opcenito, izostao u modernim gramatikama arapskog
jezika nastalim izvan arapskog govornog podrucja, za koje se inace
moze re¢i da su napravile najveci iskorak u pokusaju sintaktickog opisa
modernog standardnog arapskog jezika, ne mozemo ni ocekivati da
bismo tragove sintaktickog opisa ove pojave mogli pronaci u klasi¢nim
gramatikama, bilo onima nastalim izvan arapskog govornog podrucja ili
gramatikama nastalim na arapskom jeziku. S obzirom na prevashodno
morfoloSko ishodiste opisa arapskog jezika u ovim izvorima, u njima
kategorije recenica uglavnom nisu predmet opisa, te je moguce osloniti
se isklju¢ivo na tretman priloznih relativizatora. Prilozni su relativizato-
11 u ovoj skupini izvora, ako se uopce i1 spominju, smjesteni u poglavlja
o adverbijalima mjesta i vremena ili pak u poglavlja o prijedlozima, bu-
du¢i da su neki od priloznih relativizatora slozeni izrazi koji se sastoje
od prijedloga i relativne zamjenice mda. Predmet razmatranja su isklju-
¢ivo konstrukcije koje mogu biti upotrijebljene poslije priloznih relati-
vizatora, tj. imenska ili glagolska reCenica, te oblici imenica i glagola
koji mogu slijediti poslije priloznih relativizatora. Pritom je priloznom
relativizatoru mundu ¢esto posveéeno mnogo vise prostora nego drugim
priloznim relativizatorima, ako su uopée i spomenuti.'?

FORMA ATRIBUTSKIH RELATIVNIH RECENICA UVEDENIH
PRILOZNIM RELATIVIZATORIMA

U pogledu forme, atributske relativne recenice uvedene priloZznim re-
lativizatorima imaju zajednicka svojstva kako sa slobodnim relativnim
reCenicama uvedenim priloznim relativizatorima tako i s atributskim
relativnim reCenicama uvedenim pridjevskim zamjenicama. lako bi,
zbog upotrebe priloznih relativizatora, bilo za ocekivati da ove recenice

19" Vidi u: Badir M. Hamid, Luga al-’i‘rab, Dar al-ma‘rifa, al-Qahira, s. a., 273;
William Wright, 4 Grammar of the Arabic Language, 3rd ed. vol. I-1I, Cambridge
University Press, Cambridge, 1967., 11, 14, 173-175, 178-180; > Amin ‘A. al-Sayyid,
FT ‘ilm al-nahw, 1, al-Tab. III, Dar al-ma‘arif, al-Qahira, 1975., 345-346, 348-349;
Mahmud H. Mugalasa, al-Nahw al-saft, al-Risala, Bayrat, 1997, 302-304, 306, 309,
355; ‘Abbas Hasan, al-Nahw al-waft, 11, al-Tab. XIV, Dar al-ma‘arif, al-Qahira,
1999., 290, 299-300, 518, 544-563; ’Ibrahim ’I. Barakat, al-Nahw al-‘arabr, 111 1V,
Dar al-nasr li al-gami‘a, al-Qahira, 2007, I, 352-367, 1V, 282-286, 380-381.
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posezu za istom strategijom formiranja kao i slobodne relativne receni-
ce uvedene priloznim relativizatorima, to nije uvijek slucaj. Naime, slo-
bodne relativne reenice uvedene priloznim relativizatorima po pravilu
se formiraju kao relativne reCenice ekvi tipa, u kojima je funkcija cijele
relativne recenice unutar nadredene recenice, odnosno funkcija njenog
neizrazenog antecedenta, jednaka funkciji antecedenta unutar relativne
reCenice. Rijec je, naravno, o funkciji adverbijalnih oznaka mjesta, vre-
mena i nacina.

Istina je da Cesto 1 same adverbijalne konstrukcije koje su antecedenti
atributskih relativnih reCenica uvedenih priloznim relativizatorima imaju
funkciju adverbijalnih oznaka mjesta, vremena 1 nacina unutar nadrede-
ne recenice 1 u takvim bismo slucajevima mogli ustvrditi da se i ove re-
¢enice formiraju kao recenice ekvi tipa. Ipak, takvu tvrdnju neminovno
pobija ¢injenica da atributske relativne reCenice uvedene priloznim rela-
tivizatorima Cesto za antecedent imaju fraze koje nisu u funkciji adver-
bijala mjesta, vremena 1 nacina, a u nekim slucajevima ni u relativnoj
reGenici nemaju adverbijalnu funkciju. Stavise, ponekad njihova veza s
antecedentom u formi imenicke fraze neodoljivo podsjeca na vezu izme-
du atributskih relativnih recenica uvedenih pridjevskim zamjenicama i
njihovih antecedenata. Upravo su takvi primjeri najinteresantniji za ana-
lizu budu¢i da bismo na mjestu priloznih relativizatora uvijek ocekivali
pridjevsku relativnu zamjenicu. U svakom slucaju, strategija formiranja
relativne reCenice koja se upotrebljava u atributskim relativnim receni-
cama uvedenim priloznim relativizatorima je neSto manje eksplicitna
strategija upotrebe relativne rijeci. Naime, prilozni relativizatori, iako
kao prilozi ne mogu kongruirati s antecedentom kao §to to Cine pridjev-
ske relativne zamjenice, svojim polozajem u kontaktu s antecedentom
1 inherentnim priloZznim znacenjem, kodiraju pragmaticku i sintakticku
funkciju antecedenta unutar relativne reéenice.!!

Konac¢no, bilo da je funkcija antecedenata atributskih relativnih re-
Cenica uvedenih priloznim relativizatorima unutar nadredene receni-
ce jednaka njihovoj funkciji unutar relativne reCenice ili ne, atributske

O ekvi tipu relativne re¢enice vidi u: B. Comrie, Language Universals and

Linguistic Typology, 154-155. O strategijama formiranja relativnih recenica uve-
denih priloznim relativizatorima u arapskom jeziku vidi: Elma Dizdar, “Relative
Clauses Introduced by Adverbial Relativizers in Arabic”, u: Applying Intercultural
Linguistic Competence to Foreign Language Teaching and Learning, Ur. Azamat
Akbarov, Diane Larsen-Freeman, International Burch University, Sarajevo, 2013.,
571-578.
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relativne recCenice uvedene priloznim relativizatorima uvijek mogu biti
parafrazirane atributskim relativnim recenicama uvedenim pridjevskim
relativnim zamjenicama. U takvoj parafrazi bi se, medutim, relativnoj
reCenici morala dodati 1 resumptivna zamjenica u odgovarajucoj sin-
taktickoj poziciji, kojom bi bila kodirana funkcija antecedenta unutar
relativne reCenice. Ova ¢injenica sama za sebe dovoljno govori o eko-
nomicnosti 1 efikasnosti izraza koje podrazumijeva upotreba atributskih
relativnih re¢enica uvedenih priloznim relativizatorima.

UPOTREBA ATRIBUTSKIH RELATIVNIH RECENICA
UVEDENIH PRILOZNIM RELATIVIZATORIMA

U razmatranju forme atributskih relativnih recenica uvedenih priloznim
relativizatorima ve¢ je naznaceno kako se ova vrsta reCenice moze rea-
lizirati uz antecedente u funkciji adverbijalnih oznaka, ali se moze poja-
viti 1 uz antecedente s razli¢itim funkcijama unutar nadredene recenice.
Pogledajmo prvo primjere atributskih relativnih re¢enica uvedenih pri-
loZznim relativizatorima koje se pojavljuju uz antecedente u funkciji ad-
verbijalnih oznaka.!?
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12 Zapravo, antecedenti atributskih relativnih re¢enica uvedenih priloznim relativiza-
torima najcesce su imenicke fraze u poziciji komplementa prijedloga u prijedloz-
nim frazama s adverbijalnim funkcijama. S obzirom na to da prijedlozi u ovakvim
slu¢ajevima mogu posluziti samo za preciziranje znacenja, te da se adverbijalna
funkcija realizira spregom prijedloga i imenice, u ovom ¢e radu u takvim slucaje-
vima funkcija antecedenta biti posmatrana kao funkcija prijedlozne fraze u cjelini.

13 Yiasuf ’1dris, al-Haram, Mu’assasa Hindawi, al-Qahira, 2018., 7.

U primjerima navedenim u radu, atributska relativna recenica uvedena priloznim
relativizatorom oznacena je podvlacenjem punom linijom, dok je njen antecedent
oznacen podvlacenjem isprekidanom linijom. Na isti nacin oznaceni su i prije-
vodni ekvivalenti relativne recenice uvedene priloznim relativizatorom i njenog
antecedenta u navedenim prijevodima. U prijevodu primjera uglavnom su koristeni
objavljeni prijevodi iz izvora koji ¢ine dio korpusa ovog rada. Izuzetak su primjeri
preuzeti iz Casopisa al-‘Arabi, Ciji je prijevod prireden. Tamo gdje sintakticka
struktura arapske recenice nije u potpunosti odrazena u objavljenom prijevodu
ponuden je prijevod koji u ve¢oj mjeri odrazava sintakticku strukturu re¢enice na
arapskom jeziku.
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Zato, kada ugleda toga dana nadstresnicu podignutu na stablima ko-
noplje zasijane oko kvadratnih parcela pod pamukom, srce mu zaigra od
radosti jer povjerova da je najzad otkrio zabusavanje.'’

The day he came across the shelter that was set up between the stalks
of hemp planted around the cotton square, his heart beat fast with the
Jjoy of discovery, and he believed he had found it at last.'8

Atributska relativna reCenica uvedena priloznim relativizatorom u
prijevodu na bosanski jezik izrazena je slobodnom relativnom receni-
com uvedenom priloznim relativizatorom, a u prijevodu na engleski
jezik asindetskom relativnom recenicom. Doslovni prijevod, koji bi u
kada ugleda nadstresnicu podignutu izmedu stabljika konoplje zasijane
oko kvadratnih parcela pod pamukom, srce mu zaigra od radosti jer po-
vjerova da je najzad otkrio zabusavanje.

191 dlill) A6 Ledie a4l olad) b Gliada 3 UASS A 3 () (..)

14
15

Jusuf Idris, Haram, Prijev. Esad Durakovi¢, Tugra, Sarajevo, 2015, 5.

Yusuf Idris, The Sinners, Prijev. Kristin Peterson-Ishaq, Three Continent Press,
Colorado, 1995., 1.

16y, *1dris, al-Haram, 52.

17 J. 1dris, Haram, 89.

18 Y. Idris, The Sinners, 61.

19 Nagib Mahfliz, al-Sukkariyya, Mu’assasa Hindawi, al-Qahira, 2022., 133.

20 Naguib Mahfouz, Sugar Street. Prijev. William M. Hutchins, Angele B. Samaan,
The American University in Cairo Press, Cairo, 1992., 161.
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There was no time for deliberation and reflection. He would have to
wait until he was alone in his room, until a moment that would mark tri-
umphant victory or miserable defeat.??

U prijevodu na engleski jezik izostavljena je prijedlozna fraza s ime-
nicom koja je antecedent relativne reCenice, a sama recenica prevedena
je formom slobodne relativne recenice. Prijevod koji bi odrazavao struk-
turu arapske reCenice glasio bi: Nije bilo vremena za razmisljanje i pri-
neka saceka trenutak kada ce se pojaviti trijumfalno kao pobjednik ili
kao porazen i bespomocan.

@

JU:: e (pads u\ yjj «..) i iaa ol s i o3 uﬁ

(b el o 3l il ) I8 5 ) Wiyl oAl

- XN

23 4499

Medutim, ova bi civilizacija ostala nepoznata (...) da nije bilo skupi-
ne zapadnih i francuskih historicara koji su s nje podigli veo zaborava,

taciju fosfata otkrila rudnicki bazen u Gafsi.
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ovog tipa izgradena u Darmstadtu u Njemackoj.

2l N. Mahfuz, al-Sukkariyya, 87.

22 N. Mahfouz, Sugar Street, 104.

’Ibrahim Dargiti, “al-Hadara al-mansiyya li “Qafsa” al-Tunisiyya”, al- ‘Arabr, 756,
2021/7, 07. 05. 2025., https://alarabi.nccal.gov.kw/Home/Article/20446.

Halid ‘Arif ‘Utman, “Mustaqbal al-’insaniyya wa al-bi’a al-nazifa”, al- ‘Arabi, 648,
2012/11, 07. 05. 2025., https://alarabi.nccal.gov.kw/Home/Article/1332.

24
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Ever since she had set her mind on getting married she had realized
that this was likely to be the case.!

U prijevodu na engleski jezik prijedlozna fraza s imenicom koja je
antecedent relativne reCenice prevedena je prilogom ever. Prijevod koji
bi odrazavao strukturu arapske recenice glasio bi: Bila je svjesna toga

U svim navedenim primjerima, antecedenti atributskih relativnih re-
¢enica uvedenih priloZznim relativizatorima upotrijebljeni su u istoj funk-
ciji unutar nadredene i relativne re¢enice. U prvom primjeru, antecedent
atributske relativne recenice uvedene priloznim relativizatorom haytu u
funkciji je adverbijalne oznake mjesta. U ostalim primjerima, antece-
denti atributskih relativnih recenica uvedenih priloznim relativizatorima
hina, ‘indama i mundu u funkciji su adverbijalne oznake vremena.

25 Nagib Mahfliz, Bidaya wa nihdya, Mu’assasa Hindawi, al-Qahira, 2023., 237.

26 Naguib Mahfouz, The Beginning and the End, Prijev. Ramses Awad, The American
University in Cairo Press, Cairo, 1989., 360.

27 Nagib Mahfiiz, Bayna al-qasrayn, Mu’assasa Hindaw1, al-Qahira, 2019., 304.

28 Nedzib Mahfuz, Put izmedu dva dvorca, Prijev. Sulejman Grozdani¢, Svjetlost,
Sarajevo, 1990., 566.

29 Naguib Mahfouz, Palace Walk, Prijev. William M. Hutchins, Olive E. Kenny, The
American University in Cairo Press, Cairo, 1999., 402.

30 Nagib Mahfiiz, Zugdq al-Midaqq, Mu’assasa Hindaw1, al-Qahira, 2022., 84.

31" Naguib Mahfouz, Midaq Alley, Prijev. Trevor Le Gassick, The American University
in Cairo Press, Cairo, 1999., 124.
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U primjerima koji slijede, antecedenti atributskih relativnih recenica
uvedenih priloZznim relativizatorima nemaju istu funkciju u nadredenoj
1 relativnoj recenici.
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Dobro bi bilo podsjetiti se da je porast prosjecne temperature Zemlje
od 4°C priblizno jednak razlici izmedu danasnjih temperatura i tempe-

veci dio centralne Europe i sjevera Sjedinjenih Americkih Drzava bio
prekriven kilometrima snijega.

U navedenom primjeru, prijedloZzna fraza s imenicom koja je ante-
cedent atributske relativne recenice uvedene priloznim relativizatorom
nema istu funkciju u nadredenoj 1 relativnoj reenici samo zato $to je u
nadredenoj recenici upotrijebljena kao modifikator participa sa’ida, te
je formalno u funkciji modifikatora u pridjevskoj frazi. Da je umjesto
nefinitne konstrukcije upotrijebljena glagolska fraza, antecedent bi 1 u
nadredenoj recenici imao funkciju adverbijalne oznake vremena kao i u
relativnoj.

U narednim primjerima, bez obzira na funkciju u kojoj se antecedent
atributske relativne recenice uvedene priloznim relativizatorom javlja u
nadredenoj recenici, u relativnoj je recenici antecedent u funkciji predi-
kata imenske recenice. Takvo neSto moguce je zahvaljujuéi specifi¢no-
sti upotrebe priloznog relativizatora haytu, uz kojeg u relativnoj recenici
moze biti upotrijebljena samo imenicka fraza u funkciji subjekta, tako
da antecedent, zastupljen unutar relativne recenice priloznim relativiza-
torom haytu, ima funkciju predikata imenske recenice.

33(...) oY) Eia 55080 4550 (08 45 s b (&g ) A

32 Ahmad Hadar al-Sarbini, “Mada sayahdutu law ’irtafa‘a harara al-’Ard ’arba‘a
daragat mi’awiyya”, al- ‘Arabi, 652,2013/3, 07. 05. 2025, https://alarabi.nccal.gov.
kw/Home/Article/10695.

3 Y. ’ldris, al-Haram, 32.
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Naselje u kome je Zivio s njom nalazilo se ispred velikog naselja gdje
je bila uprava, (...)**
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The foundling had been discovered beside the big farm's canal which

were found the stables, the threshing floor. the storehouses, and the ga-
rages for the tractors.8

Relativna recenica uvedena priloznim relativizatorom u prijevodu
na bosanski jezik izrazena je konstrukcijom koordinacije s imenicama
u funkciji antecedenta, dok je u prijevodu na engleski jezik prenesena
nezavisnom rec¢enicom. Doslovni prijevod, koji bi u vecoj mjeri odraza-
vao strukturu arapske recenice, bio bi: Nahoce je otkriveno pored kana-

around the vermicelli.*!

Relativna recenica uvedena priloznim relativizatorom u prijevodu
na bosanski jezik izraZena je relativnom re¢enicom uvedenom pridjev-
skom relativnom zamjenicom koji, dok je u prijevodu na engleski jezik

34 J. Idris, Haram, 52-53.

Y. Idris, The Sinners, 36. Relativna reCenica uvedena priloznim relativizatorom je
u prijevodu na engleski jezik izrazena konstrukcijom koordinacije.

36 Y. °Idris, al-Haram, 11.

37 J. 1dris, Haram, 12.

38 Y. 1dris, The Sinners, 7.

39 Y. °ldris, al-Haram, 36.

40 J. Idris, Haram, 58.

41 Y. Idris, The Sinners, 40.
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izraiena konstrukcijom koordinacije Doslovni prijevod koji bi u vecoj
gdje su bili rezanci i ljudi okupljeni oko nnh.

Pogledajmo konac¢no najinteresantnije primjere atributskih relativnih
reCenica uvedenih priloznim relativizatorima. Njihovi antecedenti u na-
dredenoj recenici nisu upotrijebljeni u adverbijalnoj funkciji, barem ne
u funkciji adverbijalnih oznaka na koje bi upucivalo inherentno znacenje
priloznih relativizatora koji ih uvode. U nekim od njih se prilozni relati-
vizator pojavljuje sasvim neocekivano tamo gdje bismo oc¢ekivali isklju-
¢ivo pridjevsku relativnu Zamj enicu.
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(.. ) od Strane éovjeka koji je donosio konaéne odluke i stvarno via-

kad zvali, a koje se prostzralo na vise od dvije hzljade fedana plodne
zemlje (...)%

(...) from him, that is, who was the master of all this property and the
absolute ruler of everything it held. At his disposal were more than two
thousand feddans of the finest soil and everything on them — people, ho-
uses, machines, livestock and crops.44

45(...) 2] dah A5y mm\ o cwuﬂ\ Al ey

Zatim bi poceo da se raspituje za ‘‘djecu’’, kako ih je zvao, ne praveci
razliku izmedu najstarijeg, pisara u skoli u ulici Kazandzija, i mladeg,
ucenika u skoli Halil-aga.*®

42 Y. ’1dris, al-Haram, 24.

43 J. 1dris, Haram, 36.

Y. Idris, The Sinners, 26. Prijevod na engleski jezik ovdje je pretrpio znacajne
izmjene u odnosu na sintakti¢ku strukturu arapske recenice, tako da je u njemu atri-
butska relativna recenica uvedena priloznim relativizatorom potpuno izostavljena
skupa sa svojim antecedentom.

N. Mahfuz, Bayna al-gasrayn, 13.

46 N. Mahfuz, Put izmedu dva dvorca, 19.
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distinction between the eldest of them, a clerk in al-Nahhasin School,
and the voungest, who was a pupil in Khalil Agha Elementary School %’
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koju su djeca nazvala “majkom dosliaka”.*

He kept this up, the group of men following him, until they came upon

U oba prijevoda antecedent atributske relativne recenice uvedene pri-
loZznim relativizatorom smjeSten je unutar relativne recenice, dok je u
nadredenoj re€enici na poziciji antecedenta uvedena imenica starica u
prijevodu na bosanski jezik, odnosno the woman u prijevodu na engle-
ski jezik. Takoder, u oba prijevoda je umjesto priloznog relativizatora
upotrijebljenog u arapskoj recenici upotrijebljena pridjevska relativna
zamjenica. Prijevod koji bi u vecoj mjeri odrazavao strukturu arapske
recenice bio bi: Hodao je tako sa svojom grupom sve dok najzad ne stize

U ovoj skupini primjera antecedent atributske relativne recenice
uvedene priloznim relativizatorom kama unutar relativne re¢enice ima
funkciju direktnog ili indirektnog objekta. Funkcija antecedenta u nadre-
denoj recenici u prvom primjeru je subjekat, u drugom modifikator ime-
nice unutar prijedloZzne fraze u funkciji indirektnog objekta, a u tre¢em
komplement prijedloga u prijedloznoj frazi u funkciji obavezne adver-
bijalne oznake mjesta.

Zajednic¢ko narednim primjerima jest to da antecedent unutar relativ-
ne rec¢enice ima funkciju adverbijalne oznake vremena. Funkcija ante-
cedenta u nadredenoj re€enici je komplement prijedloga u prijedloznoj
frazi s funkcijom indirektnog objekta u prvom primjeru i funkcijom ad-
verbijalne oznake nacina u drugom.
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47 N. Mahfouz, Palace Walk, 12.
¥ Y. ’Idrts, al-Haram, 17.

49 J. Idris, Haram, 25.

30 Y. Idris, The Sinners, 17.
SUY. °Idris, al-Haram, 7.
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(...) vladao je sveopci mir remecen samo kreketanjem zaba i kresta-
njem nocnih ptica. U taj pozni nocni cas, prije nego Sto ¢e se zacuti ju-

with its croaking and chirping was over, while the noisy clamor of full
day was not vet near>?

Dvije koordinirane relativne recenice uvedene priloznim relativizato-
rom u prijevodu na bosanski jezik izrazene su na razlicite nacine. Jedna
je prevedena konstrukcijom glagolskog pridjeva trpnog, dok je druga
izrazena nezavisnom recenicom. U prijevodu na engleski jezik obje su
recenice prevedene nezavisnim, medusobno koordiniranim re¢enicama.
Doslovni prijevod, koji bi u vecoj mjeri odrazavao strukturu arapske re-

ketanje Zaba i cvrkut ptica utihnu, a dnevna se vreva i Sumovi josS nisu
probudili.

54 J5W) aasia WU e 4y

He still spent the whole day in constant motion, looking after the

I u narednim primjerima antecedent atributske relativne recenice
uvedene priloznim relativizatorima ima funkciju adverbijalne ozna-
ke vremena ili nac¢ina unutar relativne recenice, ali je u njima upotreba
priloznog relativizatora potpuno neocekivana i rezultira ostvarivanjem
vecéeg stilskog potencijala. Funkcija antecedenta u nadredenoj re¢enici u
prvom je primjeru subjekat, u naredna tri primjera je predikat imenske
recenice, a u posljednjem primjeru modifikator pridjeva u prijedloznoj
frazi s funkcijom adverbijalne oznake nacina.

52 J. 1dris, Haram, 5.

33 Y. Idris, The Sinners, 1.

3 Nagib Mahfiz, Qasr al-Sawq, Mu’assasa Hindaw1, al-Qahira, 2022., 112.

Naguib Mahfouz, Palace of Desire, Prijev. William Maynard Hutchins, Lorne M.
Kenny i Olive E. Kenny, The American University in Cairo Press, Cairo, 2000., 134.
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who was then preparing to escape.”’

Atributska recenica uvedena priloznim relativizatorom u prijevodu je
izrazena prijedloznom konstrukcijom u funkciji modifikatora imenice.
Prijevod koji bi u vecoj mjeri odrazavao strukturu arapske rec¢enice bio
mena, kako zbunjena i ocajna stoji izmedu njega i Hasana dok se spre-
mao da pobjegne.

$9(...) ol (3531 Euagll p Aha Sl G

Glavni razlog zbog koga je protjeran s farme na kojoj je ranije radio,

ason for his losing his last job on an estate, when it hatched in spite of
his efforts, and devoured the cotton leaves, (...).%°

Relativna recenica uvedena priloznim relativizatorom u prijevodu na
bosanski jezik izrazena je relativnom re¢enicom uvedenom pridjevskom
relativnom zamjenicom koji, $to uopcée ne iznenaduje jer bismo i u arap-
skoj recenici na ovom mjestu o¢ekivali upotrebu pridjevske relativne za-
mjenice. U prijevodu na engleski jezik je doslo do znacajnih preinaka u
strukturi re¢enice zbog aktualiziranja reda rijeci upotrebom rascijepljene
recenice. Tako je relativna reCenica uvedena priloznim relativizatorom
odvojena od svog antecedenta, a subjekat nadredene recenice izrazen je
atributskom relativnom re¢enicom uvedenom pridjevskom zamjenicom.
Doslovan prijevod arapske recenice bio bi: Glavni razlog njegovog pro-
tjerivanja s farme na kojoj je radio prije nego Sto je poceo raditi ovdje

56 N. Mahfliz, Bidaya wa nihdya, 241.

37 N. Mahfouz, The Beginning and the End, 366.
58 Y. °ldris, al-Haram, 49.

39 J. 1dris, Haram, 84.

60 Y. Idris, The Sinners, 57.
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dok proZdire sve Zivo]

I u ovom je primjeru u prijevodu na bosanski jezik relativna recenica
uvedena priloZznim relativizatorom izraZena relativnom re¢enicom uve-
denom pridjevskom relativnom zamjenicom koji. U prijevodu na engle-
ski jezik zadrzan je prilozni relativizator.

na njihovo zadovoljstvo, upravo onako kako su Zeljeli. Drukcijeg razr-
jeSenja su se plasili, (...)%
For, not only did it hold a solution to the mystery that had baffled

answer they wanted, and had feared would be otherwise.

66

Dvije koordinirane relativne re¢enice uvedene priloznim relativizato-
rom u prijevodu na bosanski jezik izrazene su na razli¢ite nacine. Jedna
je prevedena relativnom recenicom s formalnim antecedentom uvede-
nom priloznim relativizatorom, dok je druga izrazena nezavisnom re-
¢enicom. Antecedent dviju recenica preveden je glagolskim oblikom. U
prijevodu na engleski jezik relativna reCenica uvedena priloznim relati-
vizatorom prevedena je nezavisnom recenicom. Prijevod koji bi u vecoj
mjeri odrazavao strukturu arapske recenice bio bi: Ova vijest ne samo
da je nosila rjesenje tajne koja ih je zbunjivala nego je, na njihovo za-

ostvariti.

6l Y, °Idris, al-Haram, 50.
62 ], Idris, Haram, 85.

03 Y. 1dris, The Sinners, 58.
64 Y. ’ldris, al-Haram, 66.
5 J. Idris, Haram, 114.

66 Y. Idris, The Sinners, 79.
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(...) prije je bio slicniji svojoj sestri Hatidzi. Kao i ona, imao je sitne
majcine oci i ogroman ocev nos (...)%

He was perhaps the one in the family who most resembled his sister
Khadija. Like hers, his face combined his mother’s small eyes and his

U prijevodu na bosanski jezik relativna reCenica uvedena priloz-
nim relativizatorom izostavljena je skupa sa svojim antecedentom, dok
je u prijevodu na engleski jezik prevedena genitivnom konstrukcijom.
Prijevod koji bi u ve¢oj mjeri odrazavao strukturu arapske recenice bio
bi: Mozda je u cijeloj porodici najvise licio na svoju sestru Hatidzu.
Kao i ona, imao je sitne majcine oci i ogroman ocev nos, ali je njego-

U svim primjerima koji su u radu navedeni, atributske relativne reCe-
nice uvedene priloznim relativizatorima, iako na formalnom planu imaju
funkciju atributa konstrukcije u poziciji antecedenta, upotrebljavaju se
macije ¢ak bitnije i sadrzajnije od onih koje donosi nadredena recenica.
Kao takve, ove recenice s jedne strane predstavljaju izuzetno efikasno
1 ekonomicno sredstvo na planu izraza, budu¢i da njihova upotreba po-
drazumijeva izostavljanje resumptivne zamjenice kao signala funkcije
antecedenta unutar relativne recenice, a s druge strane ¢ine veoma bitno
sredstvo stilskog izbora.

Stavise, prilozni relativizatori upotrijebljeni u posljednjoj skupini pri-
mjera takmice se s pridjevskim relativnim zamjenicama, prakti¢no im
otimajuci prostor jer se javljaju uz antecedente koji nemaju veze s ad-
verbijalnom funkcijom. U takvim su primjerima atributske relativne re-
Cenice uvedene priloznim relativizatorima stilski mnogo upecatljivije 1
efektnije sredstvo od relativnih recenica uvedenih pridjevskim zamjeni-
cama. Samim tim Sto posuduju formu druge vrste recenice, one doprino-
se stasanju stilskog potencijala. Kako je upotreba priloznih relativizatora
neocekivana, ovakve reCenice angaziraju Citatelja u otkrivanju znacenja

67 N. Mahflz, Bayna al-qasrayn, 39.
68 N. Mahfuz, Put izmedu dva dvorca, 70.
% N. Mahfouz, Palace Walk, 48.
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1 skre¢u paznju na jezik, na taj beskonacni ples znacenja i1 konstrukci-
ja koji uvijek uspijeva iznjedriti nesto novo, drugacije i jo§ neopisano.

ZAKLIJUCAK

Atributske relativne recenice uvedene priloznim relativizatorima u
arapskom se jeziku rijetko upotrebljavaju, a njihov opis u literaturi u
potpunosti izostaje. Izuzetak su atributske relativne recenice uvedene
relativizatorom haytu, ¢ija je upotreba relativno Cesta 1 jedina je spome-
nuta u literaturi, ali ne 1 opisana.

Iako sa slobodnim relativnim re¢enicama uvedenim priloZnim re-
lativizatorima dijele neke formalne karakteristike, atributske relativne
recenice uvedene priloZznim relativizatorima koriste se drugacijom stra-
tegijom kodiranja funkcije antecedenta u relativnoj reCenici, tj. strategi-
jom upotrebe relativne rijeci. Budu¢i da je njihov antecedent izrazen u
nadredenoj recenici 1 njegova sintakti¢ka funkcija jasno prikazana, ova
se vrsta recenica, za razliku od slobodnih relativnih recenica uvedenih
priloZnim relativizatorima, moZe realizirati uz antecedente u razli¢itim
sintaktickim funkcijama. Sintakticka funkcija antecedenta unutar rela-
tivne reCenice, s druge strane, najceSce je adverbijalna, tj. funkcija ad-
verbijala mjesta, vremena i1 nacina, kako bismo i ocekivali s obzirom
na to da prilozni relativizatori sintakticku funkciju antecedenta kodiraju
svojim inherentnim priloZznim znacenjem. Ipak, kako to u jeziku cesto
biva, analiza atributskih relativnih reenica uvedenih priloznim relativi-
zatorima pokazuje kako antecedent u njima moze imati 1 druge funkcije,
kao Sto su imenski predikat, direktni ili indirektni objekat.

Sve atributske relativne recenice uvedene priloZznim relativizatorima
zamjenjive su atributskim relativnim re¢enicama uvedenim pridjevskim
relativnim zamjenicama. Medutim, ove su recenice sa stanoviSta zako-
nitosti jezi¢ne ekonomije efikasnije sredstvo izraza buduci da, za razliku
od atributskih relativnih recenica uvedenih pridjevskim relativnim za-
mjenicama, ne zahtijevaju upotrebu resumptivne zamjenice u odgovara-
ju¢em obliku, najcesce s prijedlogom, kao signala sintakticke funkcije
antecedenta. Osim toga, budu¢i da nude mogucnost iskazivanja istog
sadrzaja drugom, ekonomic¢nijom i stilski efikasnijom formom, atribut-
ske relativne recenice uvedene priloznim relativizatorima bitno oboga-
¢uju inventar sredstava stilskog izbora u arapskom jeziku. Konacno, u
nekim realizacijama atributskih relativnih recenica uvedenih priloznim
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relativizatorima tesko je objasniti upotrebu priloznih relativizatora tamo
gdje bismo ocekivali pridjevske relativne zamjenice. Upravo ovakve
reCenice, nastale svojevrsnim preruSavanjem ili posudivanjem forme
poput jedinstvenih sintaktickih metafora grade stilski potencijal izra-
za, skrecu paznju na jezik i1 uvlace Citatelja u tekst, u traganje za zna-
¢enjem u beskona¢nim i neponovljivim moguénostima koje jezik pred
njim otvara.
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ATTRIBUTIVE RELATIVE CLAUSES INTRODUCED
BY ADVERBIAL RELATIVIZERS IN ARABIC

Summary

Attributive relative clauses introduced by adverbial relativizers are rarely used
in Modern Standard Arabic, and are completely absent in its syntactic descrip-
tion. The intriguing aspect of this type of relative clause lies in the fact that
their attributive function is opposed to the main purpose of the use of adverbial
relativizers, namely the formation of adverbial clauses. The main task of this
paper is the analysis of examples of attributive relative clauses introduced
by the adverbial relativizers haytu, hina, ‘indamd, kama and mundu found
in works belonging to Modern Standard Arabic. The analysis is based on the
analytical-descriptive method and the typological—functional approach, which
allow examining of attributive relative clauses introduced by adverbial relativ-
izers from different perspectives.

Although the analysis will include exploring syntactic functions of head
nouns in main and relative clauses, whereby the relative clause formation
strategy using the relative word to encode the syntactic function of head noun
in the relative clause is illustrated, this is not the only goal of the paper. The
paper also aims to demonstrate that attributive relative clauses introduced by
adverbial relativizers, although formally functioning as attributive modifiers,
tend to convey diverse semantic content. Moreover, this type of Arabic relative
clause is not only an embodiment of the law of linguistic economy but it also
represents an exceptionally effective means of stylistic choice.

Keywords: attributive relative clauses, free relative clauses, adverbial relativ-
izers, syntactic functions of head noun, stylistic choice
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Abstrakt

Cilj je ovoga rada prikazati rodbinske nazive u suvremenom standardnom arap-
skom jeziku s kontrastivnim osvrtom na hrvatski jezik te analizirati poznavanje
terminologije srodstva i njezinu upotrebu u dvama urbanim sredistima, Dama-
sku i Zagrebu. Arapski ima vrlo diferencirane rodbinske nazive i bogat inventar
takva leksika koji je ziv i produktivan i u suvremenom jeziku, a usko je vezan uz
arapski patrijarhalni drustveni, kulturni i religijski kontekst. Rodbinski odnosi
odreduju brojne domene svakodnevnog Zivota, a obitelj, ne samo jezgrena,
nego i prosirena, zadrzala je visoko mjesto na ljestvici drustvenih vrijednosti.
Taj dio leksika i u hrvatskome je vrlo bogat, ali su izvornim govornicima
mnogi nazivi za rodbinske odnose ili nepoznati ili ih ne koriste, $to je posebno
izrazeno u urbanim srediStima. Analiza terminologije srodstva u ovom radu
temelji se na pripadnosti spolu (musko/Zensko), vrsti srodstva (krvno/nekrvno),
generacijskim razlikama (uzlazni/silazni narastaj), te o¢evoj/ majcinoj rodbini.
Usporedbom rodbinskih naziva u dvama genetski i tipoloski razli¢itim jezicima
utvrdeno je da spol osobe od koje se polazi u odredivanju odnosa (ego) za arap-
ski jezik nije relevantan, dok u hrvatskome cesto igra klju¢nu ulogu pri odabiru
adekvatnog termina. Takoder, u hrvatskome se podatci iz leksikografskih izvora
u znacajnoj mjeri ne preklapaju s podatcima prikupljenim anketnim upitnicima,
dok u arapskome to nije slu¢aj. U oba razmatrana jezika rodbinski nazivi koriste
se i izvan krugova srodnika u obracanju i oslovljavanju.

Kljucne rijeci: rodbinski nazivi, terminologija srodstva, arapski jezik, hrvatski
jezik
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UvOD

Rodbina predstavlja krvno srodstvo, a svojta srodstvo koje nastaje skla-
panjem braka. Rodbina i svojta zajedno ¢ine srodstvo.!

Srodstvo je jedno od temeljnih nacela organiziranja pojedinaca u
drustvene skupine pri ¢emu podrijetlo predstavlja vazan Cimbenik.
Podrijetlo se moZe odrediti na nekoliko na¢ina, odnosno preko oceve
(patrilinearno), majcine (matrilinearno) ili obiju strana obitelji. U arap-
skoj kulturi podrijetlo je patrilinearno, dok je u hrvatskoj patrilinearno
po nasljedu 1 tradiciji, no u suvremeno doba podrijetlo se sve vise odre-
duje preko obiju strana obitelji.

Sustav rodbinskih naziva razlikuje se od jezika od jezika, a ta ra-
zli¢itost proizlazi iz vaznosti koju pripadnici odredene kulture pridaju
rodbinskim 1 druStvenim odnosima 1 iz potrebe isticanja statusnih ili hi-
jerarhijskih polozaja pojedinca u komunikaciji.> U tradicionalnim, ko-
lektivistickim drusStvima, kakvo je 1 arapsko, rodbinski odnosi odreduju
brojne domene svakodnevnog zivota i uz jezik i religiju predstavljaju
temelj kulturnog identiteta pojedinca. U ruralnim sredinama suvreme-
nog arapskog svijeta ocuvalo se tradicionalno poimanje obitelji, dok je
stanje u urbanim sredinama nesto drugacije, ovisno o stupnju obrazova-
nja i emancipiranosti te druStvenom polozaju pojedinca. U arapskom je
svijetu uobicajeno da kucanstvo ¢ini proSirena obitelj u kojoj uz oca 1
majku zive neudane kceri te odrasli sinovi sa svojim suprugama i dje-
com.? Djeca tako odrastaju u uvjetima u kojima odmalena razvijaju osje-
¢aj pripadnosti 1 svijest o rodbinskim odnosima. Iznimno razvijen sustav
arapskog rodbinskog nazivlja odraz je takva nacina Zivota. S druge stra-
ne, hrvatsko drustvo je danas, rekli bismo, na razmedu individualistic-
koga i kolektivistickoga. Naime, obitelji su sve manje, zive u odvojenim

Franjo Tanocki, Rjecnik rodbinskih naziva, Revija: Izdavacki centar Radnickog
sveucilista “Bozidar Maslari¢”, Osijek, 1986., 7-9. Postoje i1 druge vrste srodstva,
npr. gradansko (u literaturi se pojavljuje i naziv fiktivno, a obuhvaéa posvojenje,
kumstvo, pobratimstvo, zaruke i dr.), izvanbra¢no, srodstvo po mlijeku, ali nazivi
kojima se opisuju ti rodbinski odnosi nisu predmet naSega rada.

Ekrem Causevi¢, “O rodbinskome nazivlju u turskom i hrvatskom jeziku”, Prilozi
za orijentalnu filologiju, 61/2011, Sarajevo, 2012., 35.

Arapski svijet prostire se na golemom podrucju, a arapsko drustvo izrazito je sloje-
vito (zapravo, mozemo govoriti o arapskim drustvima) pa je tesko uopcavati odre-
dene pojavnosti u arapskoj kulturi, no ulazenje u pojedinosti premasilo bi okvire
ovoga rada.
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kuéanstvima, a rodbinske veze su slabije,* ¢ime se gubi vaznost razliko-
vanja svih ¢lanova rodbine 1 svojte te posljedicno i razlikovanja termina
kojima se oznacavaju razli¢iti rodbinski odnosi.

U ovom se radu prvi put analiziraju rodbinski nazivi u modernom
standardnom arapskom jeziku u usporedbi s hrvatskim. Za potrebe ana-
lize istrazeno je 1 poznavanje terminologije srodstva i njezina upotreba
u dvama urbanim srediStima, Damasku i Zagrebu. Cilj je rada prikazati
sli¢nosti 1 specificnosti terminologije srodstva u dvama genetski 1 tipo-
loski razli¢itim jezicima dviju razli¢itih kultura.

PREGLED DOSADASNIJIH ISTRAZIVANJA

Istrazivanja arapskog rodbinskog nazivlja uglavnom se provode na gradi
1z pojedinih dijalekata te je nedostatak njihova ograni¢enost samo na po-
jedina govorna podrucja. Medutim, znacajno je istaknuti da su, s druge
strane, takva istraZzivanja usmjerena na Zivi jezik koji je u svakodnevnoj
upotrebi. Istrazivanja o terminologiji srodstva i rodbinskih odnosa pro-
vedena su za kuvajtski’® i jemenski® govor, a djelomi¢no i za marokan-
ski.” Sto se ti¢e standardnoga arapskog, izdvaja se jedna etnosemanticka
studija o bra¢nom srodstvu,® u kojoj su detaljnije analizirani nazivi za
supruga i suprugu. Mnogi od tih naziva su metaforicki, a kao korpus za
potvrdu 1 kontekst upotrebe posluzio je Kur’an. Posebna paznja posve-
¢ena je terminologiji iz domene bra¢nog srodstva koja se odnosi na po-
ligamiju, 1 dalje kontroverznu temu diljem arapskog svijeta (u nekim je
arapskim drzavama poligamija zakonita, a u nekima zabranjena).

U okviru komparativnih 1 kontrastivnih istraZivanja arapskog rodbin-
skog nazivlja, unutarjezi¢no su istrazene sli¢nosti i razlike terminologije
srodstva izmedu palestinskih kr§¢ana iz Tiberijade i sirijskih muslimana

4 Martina Mrgan, Rodbinsko nazivije u hrvatskom standarnom jeziku, diplomski rad,

Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Pula, 2017., 77.

M. Aziz F. Yassin, “Kinship Terms in Kuwaiti Arabic”, Anthropological Linguistics,

19/3, The Trustees of Indiana University, 1977.

Moshe Piamenta, “A lexicographic study of kinship terms in Yemeni dialects”,

Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 12, 1989.

Amina Naciri-Azzouz, “Arabic kinship terms revisited: The rural and urban context

of North-Western Morocco”, Sociolinguistic Studies, 12/2, 2018.

8 Hashim A. M. Al-Husseini, Ambigapathy Pandian, Ghayth K. Shaker Al-Shaibani,
“An Ethnosemantic Study of Affinal Kinship Terms in Arabic and Arab Culture”,
International Journal of Education and Multidisciplinary Studies, 3/2, 2016.
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iz Damaska,’ te je zakljuéeno da su nazivi gotovo identi¢ni. Sirijski i pa-
lestinski, uz libanonski i jordanski, ¢ine levantsku skupinu dijalekata 1
stoga ne ¢udi da je u njima i terminologija srodstva bliska. Na meduje-
zi¢noj razini, koliko nam je poznato, kontrastirani su rodbinski nazivi u
palestinskom arapskom i engleskom.!? Utvrdeno je da se u palestinskom
dijalektu posebnim nazivom oznacava svaki ¢lan rodbine jer je zbog na-
sljeda, braka, prava, duznosti i odgovornosti u zajednici vazno znati s
kime je neka osoba rodbinski povezana. Tom bi se zaklju¢ku moglo do-
dati 1 to da palestinsko drustvo u pogledu odnosa prema rodbinskim ve-
zama nije nikakva iznimka u arapskom svijetu. Nadalje, usporedena je
terminologija srodstva u sirijskom arapskom i hindskom.!! Autori isti¢u
da sirijski arapski sustav srodstva pripada opisnom tipu'? u kojemu se
posebnim nazivima medusobno razlikuju svi srodnici.

Neki rodbinski nazivi iz domene krvnog srodstva u arapskome koriste
se u komunikaciji 1 izvan krugova srodnika kako bi se sugovorniku ukazalo
postovanje.!? U okviru $irih studija o na¢inima obraéanja i oslovljavanja u
arapskoj kulturi u formalnom i neformalnom kontekstu, arapska termino-
logija srodstva analizirana je u kuvajtskom,'* saudijskom,? egipatskom, !¢

Rodger P. Davies, “Syrian Arabic Kinship Terms”, Southwestern Journal of
Anthropology, 5/3, The University of Chicago Press, 1949.
Fayez Mohammd Abdel Rahman Agel, “Kinship Terms in Palestinian Arabic and
Standard English: A Contrastive Study”, British Journal of English Linguistics, 6/1,
European Centre for Research Training and Development UK 2017., 15.
Neelakshi Suryanarayan, Amr Khalil, “Kinship terms as indicators of identity
and social reality: A case study of Syrian Arabic and Hindi”, Russian Journal of
Linguistics, 25/1, 2021.
Antropolozi razlikuju Sest osnovnih sustava srodstva: havajski, eskimski, irokeski,
crow/vrana, omaha i sudanski/opisni, koji su nazvani po zemljopisnom podrucju,
odnosno drustvima u kojima se susrecu kao prototip rodbinskih odnosa (v. William
A. Haviland, “Kinship and Descent”, u: Cultural Anthropology, Holt Rinehart,
Winston, New York, Chicago, San Francisco, Dallas, Montreal, Toronto, 1981.,
247-251).
Mohammed Farghal, “Kinship Terms”, u: Encyclopedia of Arabic Language and
Linguistics, vol. 2, Kees Versteegh, Brill, Leiden, 2007., 587.
14 M. Aziz F. Yassin, 4 Linguistic Study of Forms of Address in Kuwaiti Colloguial
Arabic, doktorska disertacija, University of Leeds, Leeds, 1975.
15 Aied Alenizi, “The Norms of Address Terms in Arabic: The Case of Saudi Speech
Community”, International Journal of English Linguistics, 9/5, Canadian Center of
Science and Education, 2019.
Dilworth B. Parkinson, Constructing the Social Context of Communication: Terms
of Address in Egyptian Arabic, Mouton de Gruyter, Berlin, New York, Amsterdam,
1985.
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libanonskom,!” jordanskom!® te palestinskom!® arapskom. Takoder, is-
pitan je odnos terminologije srodstva 1 pragmatike u engleskom i arap-
skom jeziku na primjeru ameri¢ke i iracke kulture,?® ¢ime je utvrdeno
da odabir prikladnog rodbinskog naziva u svakodnevnoj komunikaciji,
unutar i izvan krugova srodnika, ovisi prije svega o situacijskom kontek-
stu, ali 1 o dobi, spolu, obrazovanju 1 drustvenom statusu sugovornika.
Studije o upotrebi rodbinskih naziva u obrac¢anju i oslovljavanju, iako
ogranicene na nekolicinu termina iz domene krvnog srodstva, predstav-
ljaju vrijedan prinos upoznavanju i razumijevanju arapske kulture.

Sto se ti¢e hrvatskog rodbinskog nazivlja, dosadanja su istraZivanja
uglavnom bila usmjerena na terminologiju u pojedinim narje¢jima od-
nosno regijama ili samo na pojedine nazive.?! Ispitan je nacin na koji je
terminologija srodstva obradena u suvremenim rjecnicima hrvatskoga
jezika te je utvrdena neujednacenost naziva i stilske obiljezenosti termi-
na za rodbinu i svojtu.?? Provedeno je i istrazivanje rodbinskih naziva i
njihove upotrebe kroz usporedbu u normativnom sustavu (rje¢niku rod-
binskih naziva) i etnografskim monografijama?®’ te je utvrdeno da posto-
je znacajne terminoloske razlike u korpusima, da hrvatska terminologija
srodstva ne razlikuje sve nazive kojima se oznacava rodbinski odnos

17" Verna Robertson Rieschild, “Arabic Reverse Role Vocatives”, Anthropological
Linguistics, 40/4, The Trustees of Indiana University, 1998.
18 Mohammed Farghal, Abdullah Shakir, “Kin Terms and Titles of Address as
Relational Social Honorifics in Jordanian Arabic”, Anthropological Linguistics,
36/2, The Trustees of Indiana University, 1994.
Duaa AbuAmsha, Terms of Address in Palestinian Arabic, magistarski rad, Ball
State University, Muncie, Indiana, 2010.
20 Hashim Aliwy Mohammed Al-Husseini, Ghayth K. Shaker Al-Shaibani,
Ambigapathy Pandian, “Pragmalinguistic Aspects of Kinship Terms in English and
Arabic”, u: Proceedings of the Sixth International Language Learning Conference:
Embracing Cultural Divercity through Language Learning, Tengku Sepora Tengku
Mahadi, School of Languages, Literacies and Translations, Universiti Sains
Malaysia, Penang, 2015.
V. Mirjana Sokota, “Rodbinsko-svojbinski i sli¢ni nazivi u Zdrelcu”, Cakavska
ri¢, 26/1-2, Split, 1998.; Zeljko Jozi¢, Perina Vuksa, Dijana Curkovié, “Nazivi za
bratova sina u hrvatskome jeziku”, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i
Jezikoslovlje, 37/2, Zagreb, 2011.; Mirjana Crni¢ Novosel, Dijana Curkovi¢, Zeljko
Jozi¢, Perina Vuksa Nahod, “Nazivi za sestrinu kéer u cakavskome narjecju”,
Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 40/1, Zagreb, 2014.
Ljubica Tikvica, “O hrvatskoj terminologiji srodstva: neki aspekti obradbe u suvre-
menim rjecnicima hrvatskoga jezika”, Hum, 5, Mostar, 2009.
Iva Plese, “Neki aspekti hrvatske terminologije srodstva”, Etnoloska tribina, 28/21,
1998.
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dvije osobe, da se u jeziku smanjuje broj termina, odnosno da se jednim
terminom oznacava vise rodbinskih odnosa, te da se javlja nova katego-
rija koja u normativnom sustavu ne postoji, a to je kategorija razlikova-
nja osoba u srodstvu s obzirom na njihovu dob. U istom se istrazivanju
istiCe da bi se hrvatska terminologija srodstva mogla promatrati kao nat-
kategorija koja ukljucuje termine standardnoga jezika i termine koji se
upotrebljavaju u raznim narje¢jima i1 krajevima Hrvatske, u razli¢itim
vremenima i medu razli¢itim generacijama.?* Jedno istraZivanje upra-
VO je usmjereno na poznavanje i upotrebu terminologije srodstva medu
mladim govornicima hrvatskoga.?> Utvrdeno je da govornici hrvatsko-
ga iz ruralnijih podrucja bolje poznaju rodbinsko nazivlje od govornika
iz urbanijih podrucja, da su na reduciranje tradicionalnoga rodbinsko-
ga nazivlja utjecali mnogi izvanjezicni ¢imbenici, primjerice podrijetlo
ispitanika 1 migracije, te da su na promjene u rodbinskoj terminologiji
utjecali drugi jezici (talijanski, njemacki). U okviru medujezi¢nih istra-
zivanja rodbinskog nazivlja, hrvatska terminologija srodstva usporedena
je i kontrastirana s turskim?® te genetski srodnim jezicima, bosanskim i
engleskim.?’

METODE ISTRAZIVANJA

Da bi se mogao definirati rodbinski odnos, potrebne su najmanje dvije
osobe koje su rodbinski povezane. Osoba od koje se polazi u odrediva-
nju odnosa je referentna, a za nju se u antropoloskoj 1 lingvistickoj lite-
raturi uobicajeno koristi termin ego, dok je druga osoba egov srodnik i
naziva se alter.?® Rodbinske nazive u ovom radu analizirali smo prema
spolu ega, vrsti srodstva (krvno/bra¢no®”), generacijskim razlikama
(uzlazni/silazni narastaj) te prema pripadnosti ocevoj/maj¢inoj rodbini.

24 TIsto, 61.

25 M. Mrgan, Rodbinsko nazivije.

26 E. Causevi¢, O rodbinskome naziviju.

27 Edin Dupanovié, Priroda promjena u engleskom, hrvatskom i bosanskom rodbin-
skom nazivlju, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu,
Zagreb, 2004.

E. Dupanovié, Priroda promjena, 17.

U hrvatskoj literaturi za svojtu se uobicajeno koriste i nazivi nekrvno, zenidbeno ili
bracno srodstvo. Termin nekrvno srodstvo nije u potpunosti adekvatan za arapski
jezik s obzirom na to da je prema islamskom pravu dozvoljen brak medu srodni-
cima u bocnoj lozi u istom stupnju srodstva (npr. brak izmedu bratica i sestricne).

28
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Temeljem posljednja dva kriterija u analizu je uklju¢eno pet narastaja
ravne loze, odnosno dva uzlazna i dva silazna narastaja od ega te dva
nara$taja prvog i drugog ogranka boc¢ne loze.3°

Podatci za arapski jezik prikupljeni su iz dvojezi¢nog Arapsko—bo-
sanskog rjecnika®' (u daljnjem tekstu ABR) i mreZnog izdanja jedno-
jezi¢nog arapskog rje¢nika Al-Ma ‘ani’?. Za hrvatsku gradu izvori su
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika® (u daljnjem tekstu VRH) i Rjecnik rod-
binskih naziva** (u daljnjem tekstu RRN).

Kako bi se ispitala upotreba termina vezanih uz srodstvo u urbanim
govorima Damaska i1 Zagreba, provedena je anonimna online anketa
medu izvornim govornicima dvaju jezika. U uvodnom dijelu ankete, od
arapskih ispitanika trazili su se podatci o dobi, spolu, mjestu rodenja (dr-
7ava i grad) i nacionalnosti,>® dok su hrvatski ispitanici navodili podat-
ke o dobi, spolu, mjestu rodenja (drzava i grad) i prebivaliStu. Anketa
se sastojala od 23 recenice koje su ispitanici trebali dovrs$iti, na primjer:
“Muz moje sestre meni je...”. Za hrvatski upitnik imali smo 55, a za
arapski 52 ispitanika. U analizi koja slijedi navodimo samo one nazive
anketnog istrazivanja koji se razlikuju u standardnom/knjizevnom jeziku
od upotrebe u suvremenim govorima.

RODBINSKI NAZIVI U ARAPSKOM I HRVATSKOM JEZIKU

U tablicama koje slijede nalaze se popisi rodbinskih naziva prikupljenih
1z leksikografske grade suvremenog standardnog arapskog i suvremenog
standardnog 1 knjizevnog hrvatskog jezika. Medutim, u tablici 2 1 tablici
3 u stupcu za hrvatski jezik na odredenim su mjestima u zagradama, radi

Bracno srodstvo je manje obiljeZzen termin od Zenidbenoga, te ¢emo se u radu
koristiti njime.

Ravnu lozu ¢ine srodnici koji izravno potjecu jedni od drugih, dok bo¢nu lozu
¢ine srodnici koji imaju zajednickoga pretka u nekom narastaju uzlazne loze (v. F.
Tanocki, Rjecnik, 7).

31 Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik, E1-Kalem, Sarajevo, 1997.

32 https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/

3 Vladimir Ani¢, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 2003.

34 F. Tanocki, Rjecnik. U rje¢niku smo se koristili samo onim nazivima koji su ozna-
¢eni kao stilski neobiljezeni.

Prebivaliste za arapske ispitanike nije relevantno jer je velik broj Sirijaca emigrirao
zbog visegodis$nje nestabilne situacije u Siriji. S druge strane, pitanjem o nacional-
nosti mogli smo eliminirati izvorne govornike arapskoga koji nisu Sirijci.
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lakSeg razumijevanja, dodana objasnjenja koji rodbinski odnos se podra-
zumijeva pod odredenim terminom. Takoder su ukljuceni 1 nazivi necak,
necakinja, sestric¢, sestricna, Sogor, Sogorica koji odgovaraju stvarnoj
upotrebi govornika Zagreba, o cemu ¢emo vise re¢i u nastavku rada.

Tablica 1. Krvno srodstvo, ravna loza

Br. standardni arapski transliteracija hrvatski

1. Al el ab, walid otac

2. 3\ 5 ol wmm, walida ~ majka

3. oAl s walidani roditelji

4. 2 gadd djed

5. A gadda baka

6. Cnl ibn sin

7. <y Ay Cibna, bint kéi

8. Ads hafid unuk

9. A8 fafida unuka

10 COSE taklan / (otac koji je izgubio dijete)
I1. SSE rakla / (majka koja je izgubila dijete)
12. afl yatim siroce (bez oca)

13. Al Jatim siro¢e (bez oba roditelja)

U tablici 1 prikazani su arapski i hrvatski rodbinski nazivi za pet na-
raStaja ravne loze iz ego perspektive. Diljem arapskog svijeta, uz nazi-
ve ‘ab ‘otac’ i 'umm 'majka’,>® familijarno se koriste nazivi baba 'tata’
i mama 'mama’, sli¢no kao i u hrvatskome fata i mama.>’ Zanimljivo
je da se arapski roditelji mogu obratiti svojoj djeci sa ya mamalya baba
tako Sto op¢im imenicama u znacenju ‘mama’/ tata” prethodi vokativ-
na Cestica ya.’® Takav nalin obra¢anja bio bi najblizi hrvatskomu mami-
no/tatino. Po istom se tvorbenom modelu djeci mogu obratiti i djedovi,
bake, stricevi, ujaci i tete kako bi iskazali privrzenost (npr. u sirijskom
govoru ya hale "tetkino”).>°

36 U formalnom kontekstu u standardnome arapskom koriste se termini walid i walida

(v. M. Farghal, “Kinship Terms”, 584.).

Uz spomenute nazive, u Zagrebu je specificna upotreba kolokvijalnih termina stari

i stara.

3 Usp. V. R. Rieschild, Lebanese Arabic, 620; D. AbuAmsha, Terms of Adress in
Palestinian, 84.

39 M. Farghal, A. Shakir, “Kin Terms and Titles of Address”, 246.
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Opce imenice ‘ab 1 'umm koriste se 1 u tvorbi teknonima (ar. kunya,
engl. teknonyms). Teknonimi predstavljaju nacin oslovljavanja rodite-
lja imenom djeteta 1 mogu se na¢i u mnogim kulturama svijeta. U arap-
skoj kulturi, prema staroj tradiciji, uobicajeno je roditelje oslovljavati
prema imenu najstarijeg sina tako Sto se opéim imenicama ‘ab i ‘umm
doda sinovljevo ime (npr. ‘abii Muhammad "'Muhamedov otac’ 1 ‘umm
Muhammad "Muhamedova majka’). Teknonimi se koriste kako bi se
izbjegla upotreba osobnog imena jer se oslovljavanje osobnim imenom
moze smatrati nepristojnim, osobito prilikom obracanja zeni, starijoj
osobi ili osobi razli¢itog drustvenog statusa.*’ U arapskom svijetu taj se
obic¢aj zadrzao uglavnom u ruralnim sredinama, dok je u urbanim sredi-
nama primjetno da se roditelji nazivaju i prema imenu kceri ukoliko u
obitelji nema sina.*! Zanimljivo je napomenuti da se mladi, neoZenjeni
prijatelji ponekad medusobno oslovljavaju na taj nacin, odnosno zelje-
nim imenom za prvorodenog sina.

Leksem ’'ibn 'sin’, povijesno gledano, takoder ima jednu specific-
nu upotrebu. U predmodernim arapskim drustvima nisu postojala pre-
zimena, nego je bilo uobicajeno da muskarac svome imenu doda (Cesto
vrlo dug) niz imena svojih muskih predaka povezanih opéom imenicom
‘ibn/bin. Takva imena nazivaju se patronimi (ar. nasab "podrijetlo, ge-
nealogija’). Na taj se nacin moglo pratiti podrijetlo pojedinca, Sto je bilo
iznimno vazno u tadasnjem drustvenom kontekstu. Danas je ta tradicija
napustena, a reducirani oblik takva nazivanja zadrzao se u prezimenima
u arapskim zemljama sjeverne Afrike i Perzijskog zaljeva. Nijedna od
ovih pojava (teknonimija, patronimija) ne postoji u hrvatskome jeziku.
Treba spomenuti da Zena u arapskom svijetu ne uzima suprugovo prezi-
me prilikom sklapanja braka, takoder zato da bi se znalo njezino podri-
jetlo, odnosno kojoj obitelji*? pripada. U hrvatskoj kulturi u suvremeno
doba Zena moze uzeti suprugovo prezime, zadrzati svoje djevojacko ili
svome prezimenu dodati suprugovo.

I arapski i hrvatski imaju zajednicki naziv za oca 1 majku, no u oba
jezika izostaje zajednicki naziv za djeda i baku. Leksem walidani rodi-
telji’, kao 1 leksem zawgani "supruznici” tvori se dodavanjem sufiksa za

40 Usp. H. Al-Husseini, G. Al-Shaibani, A. Pandian, ‘“Pragmalinguistic”, 84; M.
Farghal, A. Shakir, “Kin Terms and Titles of Address”, 250.

Primjerice, poznati palestinski kuhar zove se Abu Julia https://www.youtube.
com/@AbulJulia.

Ovdje se obitelj shvaca u vrlo Sirokom smislu kao prosirena obitelj, klan ili cak
pleme.
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dvojinu —ani imenici muskog roda te bi se po istom tvorbenom mode-
lu u arapskome mogao izvesti zajednicki naziv za djeda i baku (s obzi-
rom na tvorbu pojedinacnih naziva iz istoga korijena, $to u hrvatskome
nije slucaj). Nadalje, u hrvatskome ne postoje razli¢iti nazivi za baku/
djeda po ocu i baku/djeda po majci. Sto se arapskoga ti¢e, za baku po
ocu/majci takoder nema razlic¢itih naziva, no ABR navodi da je djed po
ocu gadd sahih, a djed po majci gadd fasil. Prema naSem istrazivanju,
izvorni govornici u pravilu ne prave razliku u nazivima za djeda po ocu
1 djeda po majci, no u sirijskom arapskom, ukoliko se Zeli naglasiti, taj
se odnos moze i opisno izraziti: ‘abiui ‘abi/'umm ’abi ‘otac/majka moga
oca’ i ‘abii ‘ummi /"'umm ‘ummi ‘otac/majka moje majke".*3 Usto, istra-
zivanje je pokazalo da se u Damasku za baku ceSc¢e koristi naziv sitte
od gadda (u sirijskom dijalektu u Damasku izgovor je Zidda**), a mogu
se sresti 1 nazivi téta/tayta, nana te ista imenica kao i za majku, ‘umm.

U sirijskom arapskom, osim termina hafid unuk’ i hafida unuka’
koriste se 1 opisni nazivi koji se tvore genitivnom vezom ’‘ibn ‘ibni 'sin
moga sina’, ‘ibn binti 'sin moje kéeri’, bint 'ibni 'kéi moga sina’ i bint
binti 'kéi moje kéeri”.*3 Dakle, tim terminima prenosi se preciznija in-
formacija radi li se o kéerinom ili sinovljevom djetetu, pri ¢emu spol ega
nije relevantan.

Nadalje, u hrvatskome je siroce dijete kojem je preminuo jedan ili
oba roditelja, dok u arapskome yatim*® oznacava dijete kojem je premi-
nuo otac, a latim dijete kojem su preminula oba roditelja. Kontrastivno
je zanimljiva kategorija koja ne postoji u hrvatskome, a koja u arapsko-
me oznacava roditelja preminulog djeteta. Tako je otac kojem je dijete
preminulo faklan, a majka kojoj je dijete preminulo fakla, s tim §to se ti
nazivi ne koriste u obrac¢anju roditeljima preminulog djeteta.

43 R. P. Davies, “Syrian Arabic”, 247.

44 Tako fonem Z nije po ZDMG transkripciji, ovdje smatramo prikladnim transkribirati
na taj nacin, kako bi se istakla razlika izgovora glasa gim u navedenom primjeru u
standardnome arapskom (g) i sirijskom dijalektu (2). Isto vazi i za izgovor gadd i
Zidd "djed’".

N. Suryanarayan, A. Khalil, “Kinship terms as indicators of identity and social
reality®, 132.

Ovaj leksem takoder oznac¢ava mladunce Zivotinje koje nema majku.
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Tablica 2. Krvno srodstvo, 1. i 2. ogranak bocne loze

Br. Arapski transliteracija hrvatski

14. i brat

15. Sl Sagig brat od istih roditelja

16. cadld ‘uht sestra

17. 834 Saqiga sestra od istih roditelja

18. t“J\ R ibnu—l-"ah®’ nedak, sinovac, brati¢ (bratov sin)

19. Y a5 ibnatu—Il-'ah necakinja, sinovica, brati¢na (bratova k¢i)
20. <A ol Cibnu—I-"uhbt necak, sestric¢ (sestrin sin)

21, <cal a5 ibnatu—I-"ubt necakinja, sestricna (sestrina k¢i)

22. ac  ‘amm stric

23. Ja hal ujak

24, iac  ‘amma tetka (po ocu)

25. AL pala tetka (po majci)

26. o)l ibnu—I—"amm bratic¢, stricevi¢ (striCev sin)

27. a2l &%) ibnatu—I-‘amm  sestriCna, stricevicna, stricevka (striceva kéi)
28.  J&N o) Cibnu—l-hal brati¢, ujakovié, ujéevié¢ (ujakov sin)

29.  J&lWayw ‘ibnatu-l-hal sestri¢na, ujakovi¢na, uj¢evicka (ujakova k¢éi)

30. daall cp) Cibnu—I-‘amma brati¢, tet(k)i¢ (sin tetke po ocu)

31. 4wl &) ibnatu—I-‘amma  sestri¢na, tetki¢na, teti¢na (k¢éi tetke po ocu)
32, AN o) Cibnu—l-hala brati¢, tetki¢ (sin tetke po majci)

33. AWl ay) ibnatu—I-hala sestri¢na, teti¢na (k¢i tetke po majci)

U tablici 2 prikazani su arapski i hrvatski nazivi za prvi i drugi ogra-
nak bo¢ne loze krvnog srodstva. Leksemi ‘ah/’uht "brat/sestra’ neobilje-
zeni su u arapskome, no ako se Zeli naglasiti da je osoba brat ili sestra
od istih roditelja, upotrijebit ¢e se leksemi saqiq i Sagiga. U hrvatskome
je situacija nesto drugacija. Naime, leksemi brat/sestra podrazumijeva-
ju djecu istih roditelja, dok leksemi polubrat/polusestra oznacavaju rod-
binski odnos preko jednog zajednickog roditelja.

Nazivi za bratovu, sestrinu, stri¢evu, ujakovu i tetkinu djecu u arap-
skome se tvore opisno, genitivnom vezom, dok u hrvatskome opcenito
nema tvorbe rodbinskih naziva na taj nacin, ve¢ postoje zasebni ter-
mini. Spol ega u odredivanju tih rodbinskih odnosa u arapskome nije
znacajan, pa tako primjerice ‘ibnu—/—'ah znaci bratov sin i muskoj i
zenskoj osobi. Ista je situacija s terminima ‘ibnatu—I—'ah "bratova k¢éi’,

47 U radu je genitivna veza transliterirana prema nadinu izgovora (npr. ’ibnu-I-"ah), a
ne prema pravilima ZDMG transkripcije (ibn al-’ah).
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‘ibnu—[—"uht "sestrin sin’, ‘ibnatu—I-"uht 'sestrina k¢éi’, ‘ibnu—I—‘amm
‘striCev sin’, ‘ibnatu—Il—‘amm ’striceva kéi’, ‘ibnu—Il-hal ujakov sin’,
‘ibnatu—Il-hal "ujakova kéi’, 'ibnu—I—‘amma ’sin tetke po ocu’, ‘ibna-
tu—1l-"amma "k¢i tetke po ocu’, ‘ibnu—I—hala "sin tetke po majci’, ‘ibna-
tu—Il-hala "kéi tetke po majci’. Takoder, napominjemo da se u sirijskom
arapskom za kéer uobicajeno koristi leksem bint umjesto ‘ibna, stoga se
u tvorbi opisnih naziva za unuku, bratovu, sestrinu, stricevu, ujakovu te
tetkinu kéer uvijek upotrebljava taj termin kao prvi €lan genitivne veze,
npr. bint halr "'kéi moga ujaka’.

U RRN, u kojem je prikazan idealizirani sustav rodbinskih naziva
u hrvatskome, termini necak/necakinja imaju znacenje ‘sestrin sin/kéi
muskoj osobi”. Nazivi sinovac/sinovica oznacavaju bratovu djecu mus-
koj osobi, sestric/sestricna sestrinu djecu Zenskoj osobi te brati¢/bra-
ticna bratovu djecu zenskoj osobi. U VRH leksem necak ima znaCenje
"bratov ili sestrin sin, sinovac’, a leksema necakinja u rjecniku nema.
Nadalje, sinovac znac¢i ‘bratovo dijete muskoj osobi’, ali nema imenice
zenskog roda, odnosno sinovice. Leksem sestricna u razli¢itoj je poddo-
meni u okviru domene krvnog srodstva, dok leksema sestri¢ takoder
nema. Za termine brati¢/braticna navodi se znacenje ‘bratov sin/kéi’,
dok leksem bratanac znaci ‘nec¢ak, sinovac, stricev sin’. S druge strane,
prema nasem istrazivanju, situacija u Zagrebu pokazuje posve drugacije
rezultate. Ispitanici su naveli da leksemi necak/necakinja znace brato-
vu djecu 1 muskoj 1 Zenskoj osobi, te sestrinu djecu i muskoj i Zenskoj
osobi. Nadalje, za hrvatski se u RRN navode termini stricevic/strice-
vicna za striCevu djecu, ujakovi¢/ujakovicna za ujakovu djecu te tetkic/
tetkicna za tetkinu djecu. U VRH ti termini imaju nesto drugaciji oblik.
Naime, leksem stricevi¢ lokalno znac¢i “sin jednog brata djeci drugog
brata, brati¢’, te se navodi varijanta stricevka. Nadalje, za ujakovu djecu
se navode oblici ujcevic/ujcevicka, a za tetkinu djecu su sli¢ni nazivi kao
1u RRN ftet(k)ié/teticna. NaSe istrazivanje pokazalo je da izvorni govor-
nici hrvatskoga koji su rodeni i zive u Zagrebu ne poznaju i ne koriste
spomenutu terminologiju, te se za sve navedene rodbinske odnose ko-
riste termini preuzeti iz druge poddomene krvnog srodstva. Naime, za
striCeva, ujakova i tetkina sina upotrebljava se termin brati¢, kojiu VRH
takoder znaci “stricev, ujakov ili tetkin sin’, a za stricevu, ujakovu 1 tet-
kinu kéer upotrebljava se termin sestricna, koji i VRH definira kao 'kéi
oceve ili majcine sestre ili brata’. Dakle, spol ega je u upotrebnim ter-
minima necak, necakinja, brati¢, sestricna zanemaren kao i u arapsko-
me, no reduciranjem naziva za navedene rodbinske odnose izgubila se
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1 informacija jesu li necak 1 necakinja sestrina ili bratova djeca i jesu li
brati¢ i sestricna striceva, ujakova ili tetkina djeca.

Arapski jezik razlikuje nazive za tetku po ocu ‘amma i tetku po majci
hala, dok ta razlika u hrvatskome izostaje. Posljedi¢no se u arapskome
razlikuje ‘ibnu—I—‘amma/’ibnatu—I—‘amma ’‘sin/kéi tetke po ocu’, ib-
nu—I—hala/’ibnatu—I-hala ‘sin/k¢i tetke po majci” te diferencirani na-
zivi za supruga tetke po ocu zawgu—I—‘amma 1 supruga tetke po majci
zawgu—I-hala. NaSe istrazivanje pokazalo je da se u Damasku pored
termina Adala koristi 1 posudenica iz francuskog fante. Termini za strinu
1 yjnu u arapskome se takoder tvore opisno, zawgatu—I—‘amm ’striceva
zena' i zawgatu—Il-hal "ujakova Zena’, Cime se precizira i istiCe da osoba
nije u krvnom srodstvu s egom. U govoru Damaska, i opéenito u sirij-
skom dijalektu, za te se odnose upotrebljava leksem mara*® "7ena’, koji
je uobicajeniji od zawga, npr. mart hali “Zena moga ujaka’.

Diljem arapskog svijeta leksemi ‘amm ’stric’ 1 hala "tetka” upotre-
bljavaju se u obracanju djece i mladih osoba starijima izvan krugova
srodnika, a takav je slucaj i s hrvatskim imenicama stricek 1 teta. Kako
bi se naglasila prisnost, privrzenost ili postovanje prilikom obracanja, u
sirijskom (i Sire levantskom) dijalektu ovim se leksemima moze dodati
sufiks —o, npr. ‘ammo 'striko’, halto "teta’. Budu¢i da se ovaj nacin obra-
¢anja koristi 1 unutar krugova srodnika u obracanju i oslovljavanju, po
istom tvorbenom modelu mlade se osobe mogu obratiti i djedu, baki, teti,
ujaku, ujni, strini 1 svakoj drugoj starijoj osobi u obitelji, primjerice Ahalo
‘ujo’. Nadalje, leksemi ’ah/’uht "brat/sestra’ koriste se u obra¢anju oso-
bama koje su po godinama bliske sugovorniku. Posebno je kulturoloski
znakovita upotreba leksema ‘uht “sestra’ u slucaju kada se muska osoba
obraca zenskoj izvan krugova srodnika, jer na taj naCin laksSe uspostav-
lja komunikaciju, a istodobno pokazuje postovanje. I u hrvatskome se
leksem brat*® koristi u slicnom kontekstu, no njegova je upotreba rjeda.

Tablica 3. Bra¢no srodstvo

Br. arapski transliteracija Hrvatski

34. T zawg muz, suprug
35. ilvc da gy zawga, ‘agila Zena, supruga
36. 5 wa darra inoca

37. Ola ) zawgani supruznici
38. Ja Ji ‘armal udovac

48 Leksem mara ima oblik mart kad je prvi ¢lan genitivne veze.
49 (Cesto se kolokvijalno moze &uti i buraz.
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Br. arapski transliteracija Hrvatski

39. Ayl armala udovica

40. e ham svekar (muzev otac), punac (Zenin
otac)

41. ias hama svekrva (muzeva majka), punica
(zenina majka)

42. BV 75« g sihr zawgu—I-"ibna zet (kéerin muz)

43, ¥V Ay &S kunna, zawgatu—I-"ibn  snaha, nevjesta (sinova Zena)

44. T3 g sihr zawgu—l—"uht Sogor, zet (sestrin muz), svak (se-

iy strin muZ Zenskoj osobi)

45. tg‘zﬂ ia ) zawgatu—I-'ah Sogorica, snaha (bratova zena)

46. ala silf Sogor, Surjak (Zenin brat)

47. ala silf Sogor, djever (muzev brat)

48. da gl Al uhtu—z—zawga Sogorica, svast (Zenina sestra)

49. z ES\ il ubtu—z—zawg Sogorica, zaova (muzeva sestra)

50. e ‘adil Sogor, pasanac (muz zenine sestre)

51. / / Sogor, zaovac (muz muzeve sestre)

52. // Sogorica, Surjakinja (Zzena Zenina
brata)

53. el silfa Sogorica, jetrva (zena muzeva brata)

54. axll ds 5y zawgatu—I-"amm strina (striCeva Zena)

55. Jul ds gy zawgatu—I-hal ujna (ujakova Zena)

56. daall z 53 zawgu-I-‘amma tetak (muz odeve sestre)

57. AR z ) zawgu-l-hala tetak (muz maj¢ine sestre)

Tablica 3 prikazuje sustav terminologije bracnog srodstva. U razli-
¢itim arapskim dijalektima postoje brojni nazivi za suprugu, no kako je
ve¢ spomenuto, za Damask je specifi¢no da se ¢esce upotrebljava termin
mara ‘zena” od zawga®’, a umjesto leksema zawg ‘suprug, muz’ upo-
trebljava se varijanta goz nastala inverzijom prvog i zadnjeg konsonan-
ta. Kulturoloski i kontrastivno zanimljiv termin je darra (moze se sresti
i oblik durra) ‘ino¢a’. U VRH inoca se definira kao “druga Zena koja
ulazi u kucu pored prve, prema moguc¢nostima koje ostavljaju islam-
ski zakoni”. Preciznije bi bilo re¢i “svaka zakonita supruga nakon prve
u muslimanskom poligamnom braku”. Naime, musliman prema Serija-
tu moze istodobno imati Cetiri zakonite zZene, a nase je istrazivanje po-
kazalo da su sve te Zene jedna drugoj darra, bez obzira na to koja je

30 U formalnim kontekstima u standardnome arapskom koristi se termin ‘agila (v. M.
Farghal, “Kinship Terms®, 584.).
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prvoudana. Taj leksem izveden je od korijena D R R koji ima znacenje
nevolje, nesrece, 1 ima negativnu konotaciju. VRH takoder navodi da je
drugo znacenje leksema inoca u hrvatskome ‘ljubavnica ozenjena co-
vjeka’, Sto znaci da taj termin u hrvatskome ima Sire znacenje nego u
arapskome. Uz ve¢ spomenuti darra postoje i drugi nazivi za inocu. Ve¢
smo napomenuli da je poligamija kontroverzna tema diljem arapskog
svijeta pa se u istrazivanju naziva za supruznike navodi da leksem ‘illa
"bolest, slabost, greska” i eufemizam gara "susjeda’, koji se takoder ko-
riste za drugu zenu, imaju negativno znacenje kako bi se istaknula ne-
prihvatljivost te druStvene pojave.®! Takoder se isti¢e da su za isti odnos
u upotrebi i termini Sarika "(poslovna) partnerica’ 1 mitfat "tronozac za
lonac’, koji imaju pozitivno znacenje kako bi se ublazila negativna ko-
notacija poligamije te kako bi bila dru$tveno prihvatljivija.’? Mitfat se
odnosi na trecu Zenu vjenc¢anu nakon prve dvije, koja bi trebala donijeti
stabilnost, bas poput tre¢e noge koja daje stabilnost loncu kada se stavi
na tronozni stalak.

Nadalje, hrvatski razlikuje termine za zenine roditelje punac/punica
1 muzeve roditelje svekar/svekrva, dok ta razlika u arapskome izostaje
te se ti rodbinski odnosi izrazavaju leksemima ham/hama. Nase istra-
zivanje potvrdilo je da izvorni govornici arapskoga u Damasku pored
termina ham, pretezito u obracanju, ¢es¢e upotrebljavaju leksem ‘amm,
koji izvorno znaci “stric’. Moguce je da takav nacin obrac¢anja vuce ko-
rijene iz prakse sklapanja braka medu rodacima (pozeljno je da to bude
brak medu paralelnim rodacima, odnosno medu djecom brace) pa tako
osoba u isto vrijeme moze biti neciji svekar/punac 1 stric/ujak, a pred-
nost se daje terminima krvnog srodstva. Danas se taj obi¢aj zadrzao pre-
tezito u ruralnim sredinama, a u suvremenom jeziku obracanje svekru/
puncu nazivom za strica predstavlja samo jedan od spomenutih uctivih
nacina obracanja starijoj osobi, pa tako i tetku. Takoder, istrazivanje je
pokazalo da se u govoru Damaska nazivi za svekra/punca mogu izraziti
1 opisno abii gozi/abii marti “otac moga muza/otac moje zene'. Za sve-
krvu/punicu moZe se upotrijebiti i ‘imm>3 gozi/’imm marti ‘'majka moga
muza/majka moje zene’, ali i mart ‘ammi "zena moga svekra/punca’, no
takva upotreba je rijetka.

Hrvatski razlikuje djevera "'muzevog brata’ i surjaka 'Zeninog brata’,
no u arapskome se ti odnosi izrazavaju jednim leksemom, silf. Dakle,

5l H. Al-Husseini, A. Pandian, G. Al-Shaibani, “An Ethnosemantic Study”, 243.
2 Isto.
33 Imenica 'umm u govoru Damaska izgovara se ‘imm (npr. ‘immi ‘moja majka’).
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u arapskom klasifikacijskom sustavu nije vazno radi li se o Zeninom ili
muzevom bratu. S druge strane, u govoru Damaska za zeninog 1 muze-
vog brata dominantno se koristi termin ‘ibn hamdaya “sin moga punca/
svekra’, a za zeninu i muzevu sestru (u hrvatskome muskoj osobi svast,
zenskoj osobi zaova) termin bint hamaya 'kéi moga punca/svekra’.
Takoder, u hrvatskome je vazan spol ega u nazivima za sestrina muza,
dok u arapskome spol ega nema znacajniju ulogu u odredivanju krvnog
ili bra¢nog srodstva osim u terminima silfa ‘jetrva’ i ‘adil ‘paSanac’. S
lingvistickog stajaliSta zanimljivo je da je naziv ‘adil izveden od korije-
na ‘D L koji ima znacenje jednakosti, jer muzevi dviju sestara imaju isti
status u obitelji svojih supruga. U arapskome, kako smo vidjeli, postoje
nazivi za zene dvojice brace (jetrve) 1 muzeve dviju sestara (pasanci),
no ne postoje nazivi za muza muzeve sestre (zaovac) 1 zenu Zenina brata
(Surjakinja). Mozemo pretpostaviti da termini za te rodbinske odnose
ne postoje u arapskom klasifikacijskom sustavu jer bi na taj nacin dvije
obitelji bile nametnute jedna drugoj, odnosno posredno bi bile rodbinski
vezane obitelji koje nisu odabrale jedna drugu.

NasSe anketno istrazivanje pokazalo je da izvorni govornici hrvatsko-
ga u Zagrebu ne koriste, a u dobroj mjeri i ne poznaju, velik dio sustava
terminologije bra¢nog srodstva. Termini zet, svak, surjak, djever, pasa-
nac, zaovac odnosno snaha, svast, zaova, Surjakinja i jetrva zamijenjeni
su germanizmima Sogor i Sogorica.>* Dakle, upotreba hrvatskih nazi-
va reducirana je do te mjere da se upotrebom visezna¢nih germanizama
u potpunosti izgubila informacija o rodbinskim odnosima dviju osoba,
osim ¢injenice da je doti¢na osoba dio svojte.>>

ZAKLIJUCAK

U ovome radu istrazili smo rodbinske nazive u arapskom 1 hrvatskom
jeziku oslanjajuci se na relevantne rjec¢nike i analiziraju¢i njihovu upo-
trebu medu izvornim govornicima u Zagrebu i Damasku. Istrazivanje
je pokazalo da arapski ima vrlo diferencirane rodbinske nazive i bogat

3 Ti termini su, primjerice, u istarskim i dalmatinskim govorima pod utjecajem
talijanskoga jezika zamijenjeni talijanizmima kunjado i kunjada (v. M. Mrgan,
Rodbinsko nazivlje u hrvatskom, 17.).

Do istog zakljucka dolazi i Causevi¢ analizom nacina na koji su studenti turkolo-
gije prevodili turske rodbinske nazive na hrvatski. (v. E. Causevi¢, O rodbinskome
nazivlju, 37-38.)
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inventar takva leksika koji je Ziv i produktivan i u suvremenom jeziku
jer je usko vezan uz arapski patrijarhalni drustveni, obiteljski, kulturni
1 vjerski kontekst. Dakle, arapski izvorni govornici iz Damaska doista
1 prepoznaju 1 koriste razli¢ite nazive za razli¢ite rodbinske odnose, Sto
potvrduje da je obitelj zadrzala visoko mjesto na ljestvici druStvenih vri-
jednosti. Razlikuju se, primjerice, nazivi za tetke po majci i ocu, djecu
sestara, brace, striCeva, ujaka 1 tetki, kao i specificni nazivi za zene u
poligamnim brakovima. Osim toga, uobicajeno je da se rodbinski odno-
si u bo¢noj lozi, u krvnom i bra¢nom srodstvu, izrazavaju opisno, geni-
tivnom vezom, ¢ime se dodatno precizira rodbinska veza dviju osoba.
Takva preciznost kulturoloski je uvjetovana, odnosno vazno je znati tko
je tko u obiteljskoj hijerarhiji, Sto je specificnost kolektivistickih drusta-
va, poput arapskoga, gdje su obitelj 1 zajednica ispred pojedinca.

Taj dio leksika i u hrvatskome je vrlo bogat, no vec¢ina tih oblika nala-
zi se uglavnom u leksikografskim izvorima, ali ne i u jezi¢noj upotrebi.
Izvorni govornici iz Zagreba mnoge od tih naziva ne koriste, a mladim
su generacijama i1 nepoznati. Dakle, upotreba terminologije srodstva
znaCajno je reducirana, odnosno pojednostavljena (primjerice nazivi
necak, necakinja, brati¢, sestricna, Sogor, Sogorica), a nazivi su izrazito
viseznacni. Kako bi se umanjile nejasnoc¢e i nesporazumi u komunikaci-
Ji, govornik ¢esto opisno objasnjava koji rodbinski odnos podrazumijeva
pod upotrijebljenim terminom.

Usporedba dvaju klasifikacijskih sustava rodbinskih naziva pokazala
je da spol ega, kao jedan od postavljenih kriterija analize terminologije
srodstva, za arapski jezik nije relevantan (osim za termine silfa ‘jetrva’ i
‘adil paSanac’), dok u hrvatskome spol ega ¢esto igra kljucnu ulogu pri
odabiru adekvatnog termina (primjerice svekar i punac).

U oba jezika postoje kategorije koje ne postoje u drugom kontrasti-
ranom jeziku. Primjerice, u arapskome postoji kategorija koja oznacava
roditelja preminulog djeteta (taklan, takld), s tim da se ti termini ne ko-
riste u obrac¢anju. S druge strane, u hrvatskome postoje nazivi za muza
muzeve sestre (zaovac) 1 zenu zenina brata (Surjakinja), dok taj odnos u
arapskome izostaje.

Kao primjer sli¢nosti u koriStenju rodbinskih naziva u dvama kon-
trastiranim jezicima istiCemo da se pojedini rodbinski nazivi iz dome-
ne krvnog srodstva koriste u komunikaciji 1 izvan krugova srodnika
(‘amm, hala, stricek, teta). Termini 'ah/’ubt "brat/sestra” uobicajeno se
1 vrlo Cesto koriste u obracanju osobama koje su godinama bliske sugo-
vorniku. U hrvatskome upotreba leksema sestra nije zabiljezena u tom
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kontekstu, dok se leksem brat upotrebljava u sli¢nim situacijama, me-
dutim njegova upotreba je znatno rjeda i ogranicenija, uglavnom medu
mladim sugovornicima.

Kontrastiranje dvaju sustava rodbinskih naziva, arapskoga i hrvatsko-
ga, osim lingvisticke vaznosti moze imati i prakticnu primjenu u nastavi
arapskog jezika. Taj dio leksika je u arapskome iznimno bogat te je ovla-
davanje njime vazno za upoznavanje i razumijevanje arapske kulture, ali
1 za stjecanje interkulturnih komunikacijskih kompetencija.

POPIS TABLICA I PRIKAZA

Tablica 1. Krvno srodstvo, ravna loza
Tablica 2. Krvno srodstvo, 1. i 2. ogranak bocne loze
Tablica 3. Bra¢no srodstvo
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KINSHIP TERMS IN ARABIC WITH A
CONTRASTIVE PERSPECTIVE ON CROATIAN

Summary

This paper aims to examine kinship terminology in Modern Standard Arabic
with a contrastive perspective on Croatian, and to analyze the familiarity and
use of kinship terms in two urban centers: Damascus and Zagreb. Arabic
features a highly differentiated system of kinship terms and possesses a rich,
dynamic lexical inventory that remains active and productive in contemporary
usage. This lexicon is closely tied to the patriarchal structure of Arab social,
cultural, and religious life. Kinship relations pervade many aspects of everyday
life, and the family — not only the nuclear but also the extended — continues
to occupy a prominent place in the hierarchy of social values. The Croatian
language also possesses a rich kinship lexicon; however, many of these terms
are either unknown to or unused by native speakers, particularly in urban
areas. The analysis in this study categorizes kinship terms according to gender
(male/female), type of relation (blood/non—blood), generational difference
(ascending/descending), and affiliation through the paternal or maternal line. A
comparison of kinship terms in these two genetically and typologically distinct
languages reveals that the gender of the referential person from whom kinship
is defined (ego) is not a relevant factor in Arabic, whereas in Croatian, it often
plays a crucial role in the selection of appropriate terms. Furthermore, Croatian
lexicographic sources often diverge significantly from data obtained through
questionnaires, a discrepancy not observed in Arabic. In both languages kin-
ship terms are frequently used outside of familial contexts as forms of address
and reference in social interaction.

Keywords: kinship terms, kinship terminology, Arabic language, Croatian
language
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KONTRASTIVNA ANALIZA KONSONANTSKIH
SKUPINA I STRUKTURE SLOGA U HRVATSKOM I
TURSKOM JEZIKU

Abstrakt

U radu se nastoji ukazati na neke bitne razlike u pravilima kombiniranja i
raspodjeli konsonanata u hrvatskome i turskome imajuc¢i na umu tipolosko
obiljezje eufonicnosti turskoga jezika. Konsonantske su skupine analizirane i
kontrastirane na razini sloga kao osnovne strukture na temelju koje se glasovi
medusobno udruzuju, oslanjajuci se primarno na princip poretka sonornosti.
Analizom se nastoje utvrditi i usporediti prototipni, tipi¢niji i rubniji slogovni
obrasci u hrvatskim i turskim rije¢ima domaceg porijekla, a zatim i nacini na
koji se ti slogovni obrasci prosiruju ukljué¢ivanjem mogucih kombinacija u rije-
¢ima stranoga porijekla. Pri analizi konsonantskih sljedova paZnja je usmjerena
ka kontrastiranju po kriterijima broja, vrste i sonornosti konsonanata koji se u
razli¢itim obrascima pojavljuju u pristupu i odstupu sloga, te ka unutarjezi¢nim
i medujezi¢nim razlikama s obzirom na porijeklo rije¢i. Takoder je razmotrena
i usporedena (ne)slogotvornost konsonanata u dvama jezicima, nacini razbi-
janja konsonantskih skupina (ne)fonemskim protetickim vokalima te pitanje
slogovanja odredenih turskih rijeci stranoga porijekla i njegovo tumacenje na
temelju dvaju razlicita pristupa slogu: kao fonetskoj i kao fonoloskoj jedinici.
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UvOD

U fonoloskom sustavu svakog jezika postoji jasno odreden broj glasova
koji medusobnim povezivanjem tvore vece cjeline kao Sto su slogovi i
rije¢i. Medutim, nacini na koji se glasovi udruzuju nisu slobodni, a broj
ostvarenih kombinacija u pojedinom je jeziku vrlo mali s obzirom na
mogucnosti njihova kombiniranja. Ograni¢enja kombiniranja i raspodje-
le glasova u slogovima i rije¢ima pocivaju na njihovim artikulacijskim
1 akustickim svojstvima, ali 1 na pravilima koja se od jezika do jezika
mogu znatno razlikovati, a koja su odredena cjelokupnom strukturom
fonoloSkoga sustava. Unato¢ razlikama, za sve jezike vrijedi kontras-
tno nacelo prema kojemu se zatvoreni i otvoreni glasovi u sljedovima
Sto viSe izmjenjuju. To znaci da se izbjegava gomilanje 1 suglasnika 1
samoglasnika,! odnosno i konsonanata (ili zatvornika)? kao prototi-
pnih suglasnika, 1 vokala (ili otvornika) kao prototipnih samoglasnika.
Medutim, u nekim ¢e se jezicima ta gomilanja tolerirati viSe nego u dru-
gima, te ¢e 1 pojava skupina od nekoliko konsonanata u nekim jezicima
biti uobicajenija nego u drugima. Takoder, u nekim jezicima odredeni
konsonanti mogu imati samoglasnicku ulogu, §to moze dodatno poveca-
ti broj konsonanata u nizu.

U ovome ¢e se radu pokuSati ukazati na neke bitne razlike u pravili-
ma kombiniranja i raspodjeli konsonanata u dvama tipoloski razli¢itim
jezicima — hrvatskome 1 turskome. Na analizu nas je potaknula Cinje-
nica da se turski jezik, za razliku od hrvatskoga, odlikuje eufoni¢cnom
strukturom rijeci koja u nacelu ne trpi konsonantske skupine i koja je
tijesno povezana s aglutinativnom prirodom jezika. Naime, konsonant-
ske bi skupine zahtijevale velike artikulacijske napore pri izgovaranju
rije¢i na koju se moZe nizati nekoliko — ¢ak do devet — sufikasa.> Osim
toga, u turskom jeziku ne postoje konsonanti koji mogu imati slogo-
tvornu ulogu, dok ih je u hrvatskome nekoliko, od kojih je najistaknu-
tije slogotvorno » Prethodno navedene Cinjenice ve¢ unaprijed ukazuju

I Marija Turk, Fonologija hrvatskoga jezika (raspodjela fonema), 1zdavagki centar

Rijeka i Tiskara Varazdin, Rijeka i Varazdin, 1992., 72.

U hrvatskoj se jezikoslovnoj literaturi za konsonante koristi i naziv zatvornik, a za
vokale otvornik. U ovom ¢e se radu za opis glasova koristiti uglavnom internaci-
onalno nazivlje (opsirnije o hrvatskim nazivima vidi u: Zrinka Jelaska, Fonoloski
opisi hrvatskoga jezika. Glasovi, slogovi, naglasci, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Zagreb, 2004.).

Ekrem Causevié¢, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska sveuéiligna
naklada, Zagreb, 1996., 35.
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na mogucénost nizanja veceg broja konsonanata u hrvatskome u odno-
su na turski, a koja su to kontrastivno bitna ograni¢enja u kombiniranju
konsonanata u dvama jezicima nastojat ¢emo pokazati u ovome radu.
Konsonantske ¢e se skupine razmatrati na razini sloga kao osnovne iz-
govorne 1 slusne, odnosno opazajne strukture u koju se glasovi medu-
sobno udruzuju; stoga je slog i najprikladnija jedinica za proucavanje
kombiniranja glasova.*

SLOG I PRINCIP PORETKA SONORNOSTI

Prema Muljac¢i¢u® proucavanje distribucije glasova ujedno je i prouca-
vanje strukture sloga. Naime, pravila koja odreduju slogovnu strukturu
kljucna su za utvrdivanje raspodjele glasova unutar rijeci jer se glasovi
koji ne mogu stajati zajedno razdvajaju slogovnom granicom. Slog se
definira i kao najkraci odsjecak govornoga lanca koji se izgovara u jed-
nome dahu,’® a nesto $to je manje od sloga nije izgovorljivo pa je slog
najmanja izgovorljiva jedinica.’

Sastavnice sloga su pristup (pocetak), jezgra i odstup (zavrSetak), a
jezgra 1 odstup zajedno Cine rimu. Jezgru Cini samoglasnik (moguce i
dva), koji je jedini obavezni dio sloga, dok pristup i odstup ¢ine sugla-
snicki, tj. neslogotvorni dio sloga i1 nisu obavezni. Primjerice i turska
zamjenica o 1 hrvatska imenica prah su jednoslozne, no dok se kod tur-
ske zamjenice slog sastoji samo od jezgre (samoglasnika), kod hrvatske
imenice slog ima 1 pristup (suglasnicki skup pr), i jezgru (samoglasnik
a), 1 odstup (suglasnik %). Kako suglasnic¢ke dijelove sloga saCinjavaju
konsonanti jer su oni i prototipni suglasnici, konsonantske se skupine
najcesce preklapaju sa suglasnickim, te su rubni dijelovi sloga prikladni
za proucavanje obiljezja konsonantskih sljedova u jezicima.

Postoje slogovna svojstva zajednicka svim jezicima. Na primjer
svim je jezicima zajednicko to da vokali uvijek mogu sacinjavati jezgru,

M. Turk, Fonologija, 33; Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 99.

Zarko Muljagié, Opéa fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika,
Skolska knjiga, Zagreb, 1972., 151.

Josip Sili¢, Ivo Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
2005., 21.

Ivo Skari¢, “Fonetika hrvatskoga knjizevnog jezika”, u: Povijesni pregled, glasovi i
oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, Stjepan Babi¢ i sur., HAZU i Globus, Zagreb,
1991., 82.
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odnosno imati samoglasnicku ulogu. Svim je jezicima zajednicko i to da
je jezgra uvijek najistaknutiji i najsonorniji (najzvonkiji) glas u slogu,
a ostalim glasovima sonornost ili zvonkost u pravilu opada $to su dalje
od jezgre.® To se gotovo univerzalno svojstvo naziva opéim naéelom
zvonkosti ili principom poretka sonornosti (engl. sonority sequencing
principle).’

Pri odredivanju sonornosti pojedinoga glasa u ovom c¢e se radu uglav-
nom Koristiti petostupanjska ljestvica sonornosti,'® koju u okvirima
kontrastivne analize turskoga i1 hrvatskoga smatramo dovoljnom i pri-
kladnom zbog podudarnosti u sonornosti glasova u dvama jezicima:

Tablica 1. Petostupanjska ljestvica sonornosti za hrvatski i turski jezik

hrvatski turski stupa n]
Sonornosti

opstruenti/Sumnici ptlfc?cssfhbdg ptk.gssgfhbd 1

ddzzz gczj
nosni i usneni sonanti/ .

‘e mnnjv mnv 2

zvonacnici
likvidi/proto¢nici Iljr Ir 3
poluvokali/prijelaznici | y
vokali/otvornici ileecaou iiedao1lu 5

Prije analize, a radi boljeg razumijevanja hrvatskih 1 turskih glasova,
navest ¢emo neke vaznije razlike izmedu hrvatskog 1 turskog fonolos-
kog sustava. Sto se konsonanata ti¢e, u turskom fonoloskom sustavu, za
razliku od hrvatskoga, ne postoji bezvucna alveolarna afrikata /ts/ (c), te
palatali /&/ 1 /p/ ([j 1 nj). U hrvatskome, pak, za razliku od turskoga, ne

8 Postoje jezici koji odstupaju od tog pravila, no oni su vrlo rijetki (vidi Alexandre
Francois, “Phonotactics and the Prestopped Velar Lateral of Hiw: Resolving the
Ambiguity of a Complex Segment”, Phonology, 27/3, Cambridge, 2010., 405-407).

9 Vise o tom nacelu vidi u: Elisabeth Selkirk, “On the Major Class Features and
Syllable Theory”, u: Language, Sound, Structure: Studies in Phonology presented
to Morris Halle by His Teachers and Students, Mark Aronoff, Richard T. Oehrle,
MIT Press, Cambridge / Mass. / London, 1984., 107-136.; George N. Clements,
“The Role of the Sonority Cycle in Core Syllabification”, u: Papers in Laboratory
Phonology I: Between the Grammar and the Physics of Speech, John Kingston,
Mary E. Beckman, Cambridge University Press, Cambridge, 1990., 283—333.

10 Prema Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 144.
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postoji takozvano “meko g” (g),!! koje se, ovisno o glasovnom okruZze-
nju, moze fonetski ostvariti ili kao palatalni ili kao labijalni poluvokal,
ili moZe samo produziti vokal kojemu slijedi.'> Nadalje, turski 7 je al-
veolarni dota¢nik/okrznik /t/ (engl. tap, flap),3 za razliku od hrvatskog
r, koji je vibrant /r/, ali se ¢esto, u opustenom govoru, ostvaruje kao do-
ta¢nik ili okrznik.'# Razlika u sustavu vokala jest ta da ih je u turskome
veci broj, od kojih u hrvatskome ne postoje palatalni labijalni visoki /y/
(1), palatalni labijalni niski /ce/ (0) 1 velarni neutralni visoki /w/ (1), Ciji
je fonetski ostvaraj vrlo sli¢an sredi$njem vokalu $va /a/.13

SLOGOVNI OBRASCI

Kao §to je receno, dijelovi sloga koji su prikladni za proucavanje kon-
sonantskih skupina jesu pristup 1 odstup, te ¢e u analitickom dijelu rada
pri kontrastiranju konsonantskih sljedova u dvama jezicima fokus biti na
tim, rubnim dijelovima slogovne strukture.

Prema viSeglasnom fonoloskom pristupu (engl. autosegmental
phonology)'¢ strukturu sloga moguée je opisati obrascem iz kojega su
vidljiva svojstva slogovne strukture pojedinog jezika. U slogovnom se
obrascu sastavnice sloga oznacuju simbolima: u hrvatskom se jeziko-
slovlju Cesto koriste simboli ¢ za slog, P za pristup, J za jezgru, O za

U turkoloskoj lingvistici ne postoji jedinstven stav o tome je li “meko g” uop-

¢e fonem ili nije (vidi npr. Handan Yavuz, Ayla Balci, Turkish Phonology and

Morphology (Tiirkge Ses ve Bicim Bilgisi), Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2011.,

22).

Vidi npr. Asli Goksel, Celia Kerslake, Turkish. A Comprehensive Grammar,

Routledge, London / New York, 2005., 7.

13 Vidi Karl Zimmer, Orhan Orgun, “Turkish”, u: Handbook of the International
Phonetic Association: A Guide to the Use of the International Phonetic Alphabet,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999., 154—156.

14 Vidi npr. 1. Skari¢, “Fonetika”, 144.

15 Glasovi koji se u turskome i hrvatskome vrlo sli¢no ili isto ostvaruju, ali su ozna-

Ceni razli¢itim grafemima su sljedeci: tursko ¢ i hrvatsko ¢ (alveolarno-palatalna

bezvucna afrikata /f/) te njihovi zvuéni parnjaci tursko c i hrvatsko dz (/dA3/), tursko

s i hrvatsko § (palatalni bezvuéni frikativ /I/) te njihovi zvuéni parnjaci tursko j i

hrvatsko z (/3/), 1 tursko y 1 hrvatsko j (palatalni poluvokal).

Vidi John A. Goldsmith, “An Overview of Autosegmental Phonology”, Linguistic

Analysis, 2/1, 1976., 23—-68; Zrinka Babi¢, “Slogovna struktura hrvatskog knjizev-

nog jezika”, Jezik, 36/3, 1989., 65-71; Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 107-108.

12

16
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odstup, te R za rimu.!” U slu¢aju da se neki dijelovi slogovne strukture
sastoje od vise glasovnih odsjecaka, za njih se kaze da se granaju, te se
svaki od odsjecaka, uz svoj slovni simbol, obiljezava i1 brojkom, koja je
tim viSa §to je odsjecak udaljeniji od jezgre. Primjerice, slogovni obrasci
za hrvatsku rije¢ prah 1 tursku rijec dort izgledat ¢e ovako:

Prikaz 1. Primjeri struktura slogovnih obrazaca

o o
/\ R R
P
P, P, J (@) P J 0, o,
p r h d 0 r t

Takvi ¢e nam slogovni obrasci dijelom posluziti u analitiCkom dije-
lu rada, no koristit ¢e se u nesto izmijenjenom obliku: kako su u fokusu
analize konsonantske skupine, u najdonjem ¢e se dijelu obrasca umjesto
simbola O, P i1 J koristiti simboli K za konsonant i V za vokal. Na pri-
mjer, za gore navedenu hrvatsku 1 tursku rije¢ obrasci kakvi ¢e se kori-
stiti izgledaju ovako:

Prikaz 2. Slogovni obrasci za prikaz konsonantskih skupina

c
R
P J (0] P J
K K A% K K A% K
P r a h d ) r t

Analizom ée se nastojati kontrastirati hrvatski 1 turski prototipni ti-

.....

zatim 1 0brasc1 proSireni uklju¢ivanjem rijeci stranoga porijekla. Dakle,
slogovni ¢e se obrazac sagledavati iz perspektive teorije prototipa kao

17" Vidi npr. Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 106.
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teorije o kategorizaciji,'® prema kojoj su kategorije ustrojene na nacin
da je prototip njihovo zariste, odnosno srediSnji, reprezentativni ili “naj-
bolji* ¢lan kategorije, dok su ostali ¢lanovi s njime povezani po nacelu
stupnjevitosti, Sto zna¢i da mogu biti vise ili manje reprezentativni, tj.
tipi¢niji, manje tipicni i rubni.

Za prototipne se slogovne obrasce nekog jezika kaze da opisuju
osnovne 1 najucestalije slogove tog jezika, odnosno prikazuju svojstva
prototipne slogovne strukture rijeci domaceg porijekla. Iako se struktu-
re prototipnih slogova u razli¢itim jezicima mogu razlikovati, meduje-
ziénim su istrazivanjima'® utvrdene neke pravilnosti ili univerzalnosti te
ucestalost u pojavljivanju nekih tipova slogova na temelju kojih se mogu
odrediti obiljezja prototipnog sloga medujezi¢no. Primjerice otvoreni
se slog (KV) moze smatrati medujezi¢no prototipnim jer je pronaden u
svim istrazenim jezicima svijeta. Takoder je medujezi¢no utvrdena svo-
jevrsna asimetri¢nost pristupa i odstupa koja se, izmedu ostaloga, ocitu-
je 1 u tome da je ucestalost pojavljivanja konsonantskih skupina, kao i
raznovrsnost konsonanata koji se u njima mogu kombinirati, ve¢a u pri-
stupu nego u odstupu.?? Usporedbe radi, 14 % istrazenih jezika svijeta
dopusta tri konsonanta u pristupu sloga, dok samo 9 % njih dopusta dva
konsonanta u odstupu.?!

Za medujezicno prototipni slog moze se re¢i da ima sljedeca obiljez-
ja, koja su hijerarhijski poredana i predstavljaju univerzalna nacela, a u
rubnijim (netipi¢nim) tipovima slogova neka od njih izostaju:?>

1. Jezgru ¢ini vokal.
2. Rima se ne grana.
3. Slog ima pristup.

18 Eleanor Rosch, Carolyn B. Mervis, “Family Resemblances: Studies in the Internal

Structure of Categories”, Cognitive Psychology, 7/4, 1975., 573-605; John R.
Taylor, Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic Theory, Clarendon
Press, Oxford, 1995.

Joseph H. Greenberg, “Some Generalizations Concerning Initial and Final
Consonant Clusters”, u: Universals of Human Language. Vol. 2: Phonology, Joseph
H. Greenberg, Charles A. Ferguson, Edith A. Moravesik, Stanford University Press,
Stanford, 1978., 243-279; Juliette Blevins, “The Syllable in Phonological Theory”,
u: The Handbook of Phonological Theory, John A. Goldsmith, Basil Blackwell,
London, 1995., 206-244.

Vidi Shelece Easterday, Highly Complex syllable structure: A typological and diac-
hronic study, Language Science Press, Berlin, 2019., 4-13.

21 Vidi u Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 129—130.

22 Navedena hijerarhija preuzeta je iz Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 129.
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4. Pristup se ne grana.

5. Odstup se ne grana.

6. Jezgra se ne grana.

7. Ako se jezgra grana, ima jednake Clanove.

8. Svako slogovno mjesto zauzima samo jedan clan.

Vode¢i se tim nacelima, prethodno navedenim spoznajama te podaci-
ma iz relevantne literature o strukturi sloga u hrvatskom i turskom jezi-
ku, u poglavlju koje slijedi nastojat ¢e se odrediti i prikazati prototipni,
tipi¢niji i rubniji slogovni obrasci hrvatskog i turskog jezika u rijeci-
ma domaceg porijekla, a u poglavlju nakon toga prikazat ¢e se kako se
obrasci u dvama jezicima dodatno prosiruju uklju¢ivanjem rijeci strano-
ga porijekla. Ti ¢e slogovni obrasci posluziti za jasniji prikaz nacina na
koje se u dvama jezicima kombiniraju konsonanti.

SLOGOVNI OBRASCI I KONSONANTSKE SKUPINE
U RIJECIMA DOMACEG PORIJEKLA

Prototipne hrvatske slogove Jelaska®® opisuje na razini jednosloznih ri-
jeci, a kao primjere navodi rijeci dar, sluh, kraj i duh, kojima ilustrira
kako se u pristupu prototipnog hrvatskog sloga mogu naci do dva kon-
sonanta, a u odstupu samo jedan. Autorica naglasava da se u odstupu
prototipnog sloga skupine konsonanata ne mogu pojaviti, izuzev Ce-
tiri kombinacije: st, §t, zd 1 zd (kao primjer navodi rije¢i hrast, most,
most, grozd 1 dazd). Medutim, pretragom hrvatskoga digitalnog korpu-
sa* utvrdili smo da u hrvatskom jeziku postoji samo nekolicina rije¢i
koje zavrSavaju skupinama $t, zd i zd (one koje zavrSavaju na st su pak
mnogo brojnije), a ako se te skupine pojavljuju unutar rijeci, slogovi se
rastavljaju na nacin da one pripadnu pristupu sloga (npr. po—sto—va—nje,
po—zdra—vi—ti i sl.). Stoga smatramo kako se nedvojbeno moze re¢i da
se konsonantske skupine u odstupu prototipnog hrvatskog sloga ne po-
javljuju. Nadalje, Skari¢?® navodi da je u hrvatskome — ukljuéujuéi i do-
mace rijeci i one stranoga porijekla — samo oko 15% slogova zatvorenih
te da je najzastupljeniji slog strukture KV (60%). Po zastupljenosti ga
slijede slogovi strukture KKV (15,3%), V (9,6%) 1 KVK (9,3%), dok je

23 Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 111.
24 The Croatian Web Corpus (hrWaC 2.2 ReLDI).
25 1. Skari¢, “Fonetika”, 329.
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slog KKVK tek na petome mjestu (3%). Sesti po zastupljenosti je slog
strukture VK (1,7%), a svi ostali tipovi imaju zastupljenost manju od
1% (ukljucujuci 1 rijeci stranoga porijekla). Uzimajuéi u obzir sve na-
vedeno, zaklju¢ujemo da je struktura prototipnog hrvatskog sloga KV.
Ukljucivanjem podataka o postotku zastupljenosti ostalih tipova slogo-
va, strukturu tipicnijih hrvatskih slogova oznacujemo kao (K)KV(K),
pri ¢emu zagradama naznacujemo manju zastupljenost, odnosno manju
tipi¢nost. Time se simbolicki ilustrira stupnjevitost tipicnosti unutar ka-
tegorije sloga.

Za turski jezik nismo pronasli podatke o zastupljenosti razli¢itih vrsta
struktura sloga, no u Cetiri rada naisli smo na sljedece navode vezane za
— kako ih autori nazivaju — “kanonicke” tipove slogova u turskome je-
ziku: Topbas?® i Kornfilt?” kao kanoni¢ki tip turskoga sloga navode tip
KV, a van der Hulst i van de Weijer?® te Canalis et al.,*® ne§to nepreci-
znije, navode da je to (K)V(K). Vode¢i se navedenim podacima, ali i obi-
ljezjima medujezi¢no prototipnih slogova opisanih ranije, zakljucujemo
da prototipni turski slog ima, jednako kao 1 hrvatski, strukturu KV, dok
se struktura tipi¢nijih slogova razlikuje od one tipi¢nijih slogova u hrvat-
skome 1 nesto je jednostavnija, a moze se opisati kao KV(K).

Slijedom svega navedenoga, prototipni i tipi¢niji slogovni obrasci ri-
je¢i domaceg porijekla u hrvatskom i turskom jeziku mogu se prikazati
na sljede¢i nacin (u obrascima su rijeci koje oprimjeruju razlicite vrste
slogova poredane na nacin da se stupanj tipicnosti smanjuje odozgo
prema dolje):

26 Seyhun Topbas, “Turkish Speech Acquisition”, u: The International Guide to

Speech Acquisition, Sharynne McLeod, Thomson Delmar Learning, New York,
2007., 568.

27 Jaklin Kornfilt, Turkish, Routledge, London / New York, 2005., 497.

28 Harry van der Hulst, Jeroen van de Weijer, “Topics in Turkish Phonology”, u:
Turkish Linguistics Today, Hendrik Boeschoten, Ludo Verhoeven, Brill, Leiden,
1991., 13.

29 Stefano Canalis, Semra Ozdemir, Utku Tiirk, Umit Can Tuncer, “The Phonological
Nature of the Turkish Front Glide”, u: Selected Essays on Turkish Linguistics: The
Anadolu Meeting, Proceedings of the 20th International Conference on Turkish
Linguistics, Fatma Hiilya Ozcan Onder, Tuncay Karalik, Bayram Cibik, {lknur
Civan Biger, Samet Deniz, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2024., 67.
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Prikaz 3. Prototipni i tipi¢niji slogovni obrasci hrvatskih i turskih rijeci
domaceg porijekla

hrvatski: turski:
o c
/R\ /R\
S A
K K VvV (K) K v (K)
m 1 b u
d v a g 0 k
p t i—ca k a l-mak
i
d a n
S k 0 k
k r u h
m 1 a k
\% r u ¢

Obrasci pokazuju da se u hrvatskim rijeCima domaceg porijekla u pri-
stupu tipi¢nijih slogova mogu naci jedan ili dva konsonanta, a u odstupu
jedan. U dvoclanom pristupu, ako je prvi ¢lan opstruent, nacelno moze
uslijediti bilo koji konsonant,3? a ako je zvonki labijal, slijedi bilo koji
sonant.>! U turskome se, pak, i u pristupu i u odstupu tipi¢nijih slogova
moze nac¢i samo jedan konsonant.

U oba se jezika u rije¢ima domaceg porijekla ostvaruju i slogovi slo-
Zenije strukture koje ¢emo prikazati obrascima za rubnije slogove.32 Sto
se tice konsonantskih sljedova koji se pojavljuju u rije¢ima u donjim
obrascima, strukture rubnijih hrvatskih slogova mozemo opisati kao
(K)KKKYV, KKKVK(K) i (K)KVKK, a strukturu rubnijih turskih slogo-
va kao (K)VKK, iz ¢ega je razvidno da se u rije¢ima domaceg porijekla
mnogo slozeniji konsonantski sljedovi pojavljuju u hrvatskome jeziku:

30 Postoje, dakako, odredena ogranic¢enja kao npr. ograni¢enje po zvuénosti (npr. zbi-
Jen vs. spas).

31 Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 149.

32U Prikazu 4 primjeri rije¢i za hrvatski jezik preuzeti su najveéim dijelom iz Z.
Jelaska, Fonoloski opisi, 116.
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Prikaz 4. Rubniji slogovni obrasci hrvatskih i turskih rije¢i domaceg porijekla

hrvatski: turski:

4

PN
TR T A
/I\
Ky K K K \|/ K (K) K \|7 K K
] t r a s t d e n k
h r u S t k 1 r k
g r o z d i 1 k
d a V4 d se—v 1 n ¢
] p 1 e t b 0 r ¢
] k 1 o p 0 1 ¢—mek
] m r a d k e n t
] v r a b d 0 r t
] h \% a—titi a 1 t
S t r i k ] a r p
S k r i p a 1 p
z b r o ] t e r ]
z d r a v i ] t
z g 1 0 b
Z d r a 1
] k 0 k
] v ] e—tlo
] t r ] e—lica
] p r ] e—Cavati
Z d r ] e—bad

Turk3? navodi da se prema broju prednukleusnih i zanukleusnih fone-
ma u jezicima teorijski moze ostvariti Sesnaest tipova sloga. Da bismo
prikazali koji se od njih ostvaruju u rije¢ima domaceg porijekla u hrvat-
skom 1 turskom jeziku, ovdje ¢emo se posluziti sli¢nim prikazom koji
donosi ta autorica i u kojemu brojke oznacuju broj prednukleusnih i za-
nukleusnih glasova, tj. suglasnika, a slovo V jezgru ili nukleus, odno-
sno samoglasnik. Mi ¢emo brojke u naSem prikazu (dolje), osim za broj
suglasnika, koristiti 1 za broj konsonanata u pristupu i u odstupu sloga.
Takoder, umjesto prikaza od Sesnaest tipova sloga koristit ¢emo prikaz

3 M. Turk, Fonologija, 35.
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od sedamnaest tipova. Naime, u Turk se slog s Cetiri ¢lana u pristupu
ne navodi, ali kako je iz Prikaza 4 razvidno da u hrvatskome u pristupu
mogu stajati Cetiri konsonanta, mi ¢emo navesti 1 taj tip jer su u fokusu
rada konsonantske skupine.

Prikaz 5. Moguéi tipovi sloga s obzirom na prednukleusni i zanukleusni broj
konsonanata u hrvatskim i turskim rije¢ima domaceg porijekla

Mogucih 17 tipova sloga utvrdenih u jezicima svijeta:

v
v Vi
2V 1V1 V2
3V 2V1 1V2 V3
3Vl 2V2 1V3
3V2 2V3
3V3
4V
Tipovi sloga ostvareni u hrvatskome: Tipovi sloga ostvareni u turskome:
A% A%
v Vi v Vi
2V 1V1 - - 1V1 V2
3V 2Vl 1V2 - - - 1vV2 -
3Vl 2V2 - - - -
3V2 - - -
4V -
a 0
mi on bu at
dva dar — - 20k alt
stru(—ja)  stup most - - - dort -
splav  grozd — - - -
strast - — —

zdrje(—bad) -

U prikazima 4 1 5 uoc€ava se da se strukture hrvatskih 1 turskih slogo-
va u rije¢ima domaceg porijekla uvelike razlikuju u pojavi konsonant-
skih skupina kako u pristupu tako i1 u odstupu. Prikaz 5 pokazuje da se
u hrvatskome ostvaruje dvanaest tipova sloga, a u turskome Sest, dakle
upola manje. Razlog vecem broju tipova u hrvatskome upravo je veci
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broj ostvarenih kombinacija konsonanata: dok se u pristupu turskih slo-
gova ne mogu naci konsonantske skupine, u hrvatskome se u pristupu
pojavljuje Cak do Cetiri konsonanta. U odstupu, pak, u turskim slogovi-
ma pojavljuju se dvoclane konsonantske skupine, jednako kao i u hrvat-
skome, ali je vrsta konsonanata koji se kombiniraju u odstupu jednog 1
drugog jezika znatno razliCita, Sto se vidi iz Prikaza 4. Naime, u turskom
su odstupu, unato¢ odredenim ograni¢enjima, moguce mnogo raznoliki-
je kombinacije konsonanata negoli u hrvatskome.

Promotrimo najprije pristup sloga u obama jezicima. Iako se u hr-
vatskome ostvaruje viSeclani pristup sloga, odabir konsonanata i njihov
redoslijed podlijezu strogim pravilima, osobito u tro¢lanim i Cetvero-
¢lanim pristupima. Iz danih se primjera vidi da se u tro¢lanom pristupu
sloga na prvome mjestu moze naci samo jedan od ova Cetiri sibilanta:
s, 8, z, z. Ukoliko je to s, 1za njega moze doc¢i jedan od bezvuc¢nih op-
struenata okluziva (p, ¢, k), te nosni dvousneni sonant m, usneni trajni
sonant v i trajni opstruent 4. Ako se na prvom mjestu u pristupu nalazi
s, 1za njega mogu slijediti samo bezvucni opstruenti okluzivi 1 k. 1za z
mogu uslijediti jedino zvucéni opstruenti okluzivi (b, d, g), a iza Z samo
zvucni opstruent okluziv d. Dakle, mogu¢e kombinacije konsonanata na
prva dva mjesta u troclanom pristupu hrvatskog sloga u izvorno hrvat-
skim rije¢ima jesu sljedece: sp, st, sk, sm, sv, sh, sk, st, zb, zd, zg 1 Zd. Na
tre¢em se mjestu u tro¢lanom pristupu mogu naci jedino likvidi /1 r, te
poluvokal j. Cetveroclani je pristup po odabiru i raspodjeli konsonanata
jos ograniceniji: na prvome je mjestu uvijek jedan od sibilanata s, 3, z, Z,
na drugome bilo koji opstruent (uz postivanje ograni¢enja po zvucnosti)
ili usneni sonanti m ili v, na treCemu likvid 7, a na ¢etvrtome iskljucivo
poluvokal j (npr. Zdrjebad).>*

U odstupu hrvatskog 1 turskog sloga skupine konsonanata moguce je
kontrastirati na dva nacina: (1) prema odabiru konsonanata i1 (2) prema
njihovoj sonornosti. Prema odabiru se na prvome mjestu odstupa hrvat-
skog sloga pojavljuje samo jedan od Cetiri sibilanta: s 15 te njithovi zvuc-
ni parnjaci z i Z. Na drugom se mjestu u odstupu susrece jedino okluziv
t 1 njegov zvucni parnjak d. Prvi i drugi odsjecak odstupa kombiniraju
se prema kriteriju zvu¢nosti pa se u odstupu sloga izvorno hrvatske ri-
je¢i mogu pojaviti ukupno cetiri kombinacije: st, $t, zd 1 Zd. U turskome
se ostvaruje vec¢i broj kombinacija, ali je 1 on strogo ogranicen, jednako
kao 1 raspodjela konsonanata. Tako su na prvom mjestu u odstupu isklju-
¢ivo alveolarni sonanti / 1 7 ili dentalni sonant 7, a na drugome bezvucni

34 Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 149—150.
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opstruenti p, ¢, k, ¢ 1 s, od kojih se samo ¢, k i ¢ mogu kombinirati sa
sva tri navedena sonanta, dok p dolazi u kombinaciji s 71/, a s samo s
. Osim navedenih kombinacija, u manjem je broju slu¢ajeva moguca i
kombinacija bezvuc¢nog sibilanta s na prvome i bezvu¢nog okluziva ¢ na
drugome myjestu (npr. zis¢). Tako se u turskome u odstupu sloga, izuzmu
li se onomatopejski izrazi,>> pojavljuju sljede¢e kombinacije: nk, rk, Ik,
ne, re, le, nt, rt, It, rp, Ip, rs i st.3% Usporedimo li ih po sonornosti s hr-
vatskima, mozemo vidjeti da je u turskome konsonant na prvome mjestu
u odstupu uvijek za stupanj ili dva sonorniji od konsonanta na drugom
mjestu odstupa (izuzev u slucaju rijetko zastupljene kombinacije s7), dok
je u hrvatskome stupanj sonornosti oba konsonanta u odstupu isti (ako
se slijedi petostupanjska ljestvica).

Prikaz 6. Razlike u stupnju sonornosti glasova u odstupu hrvatskoga
i turskoga sloga

hrvatski: turski:
Ky K VvV K K K V K K (K)y V K K
r a s t d e n k k 1 r k
m o § t k e n t 0 | ¢mek
g r o z d sev 1 n ¢ i 1 k
d a z d b o r ¢
s a 1 p
t e r s
stupanj
sonornosti: 1 1 2 1 3 1

Tu bismo razliku mogli sazeti dvjema formulama u kojima je simbo-
lom K_ oznaCen sonorni konsonant, a simbolom K, Sumni konsonant,
odnosno sibilant. Formula za slog s dvoc¢lanim odstupom za hrvatski
jezik bila bi -V-K K, a za turski -V-K_-K,. Turski jezik nema vi-
Seclani pristup pa izmedu dvaju jezika nije moguce usporediti sonornost
konsonanata u nizu u pristupu, no za hrvatski se jezik moze re¢i da je,

35 Vidi Muharrem Ergin, Universiteler icin Tiirk dili, Bayrak Basim/Yaym/Tanitim,
Istanbul, 2007., 129.

36 Vidi npr. Muharrem Ergin, Tiirk dil bilgisi, Bayrak Basim/Yayin/Tanitim, Istanbul,
2011., 67-68; E. Causevi¢, Gramatika, 35-36.
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iako rjede, 1 u pristupu moguc pocetni slijed dvaju konsonanata istog
stupnja sonornosti (npr. stup, ptica, zglob 1 sl.).

U dosad razmotrenim slogovima jezgru su Cinili vokali koji su 1 uni-
verzalno prototipni samoglasnici. Medutim, u hrvatskome, za razliku od
turskoga, u rije¢ima domaceg porijekla jezgru sloga moze Ciniti i kon-
sonant 7. U odsustvu vokala taj je sonant najsonorniji glas u slogu te
preuzima samoglasnicku ulogu, u kojoj se naziva samoglasnickim ili
slogotvornim 7. Slogovi sa slogotvornim 7 kao jezgrom smatraju se rub-
nijim hrvatskim slogovima. Kao $to se vidi iz primjera rijeci u Prikazu
7, slogotvorno » moze se kao jezgra nalaziti na razli¢itim pozicijama
u konsonantskome slijedu, a mogu mu prethoditi ¢ak tri suglasnicka
konsonanta.

Prikaz 7. Slogotvorno r u hrvatskim rije¢ima domaceg porijekla

9
R
P ]T 0O
(K) K K K (K)
S m r t
P r S t
c r n
r t
S t r—pjeti se
S t v r—djeli
smrt prst crn rt
stupanj sonornosti: 1231 1311 132 31

Slogotvorno 7 u rijeima hrvatskoga porijekla omogucuje slijed 1 do
pet ili Sest konsonanata (kao npr. u smrvijen, stvrdjeli),’” Sega u tursko-
me nema ni u rije¢ima stranoga porijekla.’®

Slogotvornost hrvatskoga r s jedne, 1 neslogotvornost turskoga r
s druge strane mogle bi se dovesti u vezu s eventualnim razlikama u

37 Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 159.
38 Vidi sljedeée poglavlje.
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njihovom oblikovanju i akustickim svojstvima. Naime, prema nekim
autorima®’® slogotvornu ulogu hrvatskome samoglasnickome » omogu-
¢uje treperenje prilikom oblikovanja, ¢ime se uspijeva odrzati njego-
va napetost 1 jaCina glasa te osigurati najveca cujnost u okolini drugih,
manje ¢ujnih konsonanata. Turski 7 je, pak, dotacnik te se odlikuje samo
jednim treptajem pri oblikovanju i manjom napetos¢u od vibranta r, §to
mu ne omogucuje trajanje jer nakon jednog treptaja glas poprima svoj-
stvo §umnosti i gubi na sonornosti. S druge strane, Skari¢*? istice da se
u hrvatskome samoglasnik r ostvaruje rjede s dva do tri treptaja, a cesce
kao /or/,*! te da se i sonorni suglasnik 7 i vibrantni samoglasnik » naj-
¢es¢e u hrvatskom ostvaruju samo jednim prekidom. Uzme li se u obzir
navedeno, razlika u na¢inu oblikovanja hrvatskoga 1 turskoga r 1 nije to-
liko velika, no je li presudna za (ne)slogotvornu ulogu tih glasova u hr-
vatskome 1 turskome pitanje je koje bi trebalo dodatno istraziti. Postoji
1 mogucnost da se neslogotvornost turskoga » samo uklapa u op¢i eufo-
ni¢ni karakter turskoga jezika koji se opire konsonantskim skupinama.

Iz dosadasnje analize moguce je utvrditi nekoliko glavnih razlika po
pitanju konsonantskih skupina unutar hrvatskog i turskog sloga u rijeci-
ma domaceg porijekla, a te su razlike prikazane u Tablici 2.

Tablica 2. Razlike izmedu hrvatskog i turskog sloga u rije¢ima domaceg
porijekla s obzirom na konsonantske skupine

hrvatski turski
tolerancija na . .
; . visoka niska
opéa konsonantske skupine
svojstva slijed konsonanata da e
istog stupnja sonornosti
pojava konsonantskih
prototipni skupina ne ne
slog
struktura KV KV

39 1. Skari¢, “Fonetika”, 192; Juraj Bakran, Model vremenske organizacije hrvatsko-
ga standardnog govora, doktorski rad, Filozofski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu,
Zagreb, 1984., 89-91; Vesna Zecevi¢, “Fonetika i fonologija”, u: Hrvatska grama-
tika, Eugenija Barié¢ i sur., Skolska knjiga, Zagreb, 2003., 49; Z. Muljaci¢, Opca
fonologija, 123.

40 1. Skari¢, “Fonetika”, 144.

41O glasu 2 i slogotvornim konsonantima bit ¢e vise rije¢i u iduéem poglavlju.
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hrvatski turski
pojava konsonantskih da, u pristupu
tipicniji skupina (do 2 konsonanta) ne
slogovi
struktura (K)KV(K) KV(K)
pristup sloga do 4 konsonanta nema konsonantskih
skupina
ograniceno
s Al dvoclani: dvoclani:
s/S+t n/llr + pltiki¢ls
z/z+d
rubniji da (r), érto. .
slogovi slogotvorni konsonanti OMOBUCU]E POJavL
do Sest konsonanata
u slijedu
(K)KKKV
KKKVK(K)
struktura (K)KVKK (K)VKK

(K)KK(K) —sa
slogotvornim r

SLOGOVNI OBRASCI I KONSONANTSKE SKUPINE S
UKLJUCENIM RIJECIMA STRANOG PORIJEKLA

Skupine konsonanata u kojima izbor ili redoslijed elemenata odudara-
ju od opisanih u prethodnom poglavlju mogu posluziti kao kriterij za
prepoznavanje stranih rijeci. Tako ¢e, primjerice, u hrvatskome rije¢ sa
strukturom sloga koji u odstupu ima dva ili tri konsonanta biti prepo-
znata kao strana rije¢ jer hrvatski slog nema konsonantskih skupina u
odstupu (izuzev s/s+t 1 z/z+d u rubnijim tipovima). Dakle, rijeci koje u
odstupu imaju dvoclane konsonantske skupine drugacije od opisanih s,
St, zd, zd, kao $to su keks, lift, kiosk, kamp, dirigent, park, konflikt, princ,
njutn, bicikl, bit ¢e prepoznate kao rijeci stranoga porijekla, jednako kao
1 sve one s troclanim odstupom, poput larinks, tekst, punkt, ekscerpt,
ansambl. U odnosu na slogove rije¢i domaceg porijekla, u hrvatskome
se uklju¢ivanjem rijeci stranoga porijekla ne mijenja bitno moguci broj
konsonanata u slijedu unutar padina sloga: jedino se u odstupu taj broj
povecava za jedno mjesto. Dakle, u hrvatskome se — kada se ukljuce ri-
jeci i domaceg i stranog porijekla — 1 u pristupu i u odstupu sloga moze
naci poveci broj konsonanata: u pristupu do Cetiri, a u odstupu do tri, $to
je ilustrirano u Prikazu 8.
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Prikaz 8. Hrvatski slogovni obrazac s uklju¢enim rije¢ima
domaceg i stranog porijekla

9

A

(K) K K K A\ K K (K)
S t r a S t
g r o z d
V4 d r ] e—bad
t e k S t

U turskome se, pak, rijeci stranoga porijekla prepoznaju i po visecla-
nom pristupu (npr. trafik, kredi, bravo, blok, grev, tren, spor, stiidyo, kli-
nik) 1 po viseclanom odstupu ¢iji sastav odudara od ve¢ opisanih skupina
nk, rk, lk, n¢, r¢, lg, nt, rt, It, rp, Ip, rs 1 st (npr. frekans, bronz, brans,
niians, spazm, ask, zevk, taht, gasp, mest), a posebice po tro¢lanom pri-
stupu ili odstupu, koji su u turskome vrlo rijetki (npr. strateji, sprey, kon-
trbas, isfenks, tekst).

Iako je u turskome mnogo posudenica iz europskih jezika, zbog po-
vijesnih, civilizacijskih i kulturnih veza i tekovina mnogo je viSe onih
arapskog i perzijskog porijekla. Velik se dio njih viSe ni ne osjeca stra-
nim zbog njihove duge prisutnosti i duboke ukorijenjenosti u jeziku,
no moguce je da tome pridonosi i ¢injenica §to u rije¢ima preuzeti-
ma iz arapskog i perzijskog jezika ne postoje inicijalne konsonantske
skupine,* §to je svojstveno i rije¢ima turskog porijekla. Stoga se u tur-
skome rijeci s konsonantskim skupinama u inicijalnoj poziciji mogu pre-
poznati kao rijeci preuzete iz europskih jezika.

Kada se ukljuce rijeci stranoga porijekla, u turskom se jeziku mogué
broj konsonanata u slijedu unutar padina sloga bitno mijenja u odnosu
na slogove rijeci domaceg porijekla: pristup se prosiruje za dva, a odstup
za jedno mjesto, Sto znaci da se 1 u pristupu i u odstupu sloga moze naci
do tri konsonanta u slijedu:

2 E. Causevi¢, Gramatika, 36.
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Prikaz 9. Turski slogovni obrazac s ukljucenim rije¢ima
domaceg i stranog porijekla

/T\
(K)y K K
d

b r

S p r
is—f e

9

/R\O

“I
Vv
6
()
(&
n

< B = R

N =

w2

lako se u turskome konsonantske skupine u rije¢ima stranoga pori-
jekla toleriraju, u odredenom se broju sluc¢ajeva one razbijaju predme-
tanjem ili umetanjem visokih vokala,** uglavnom u skladu s nacelom

vokalne harmonije:#*

Prikaz 10. Razbijanje konsonantskih skupina u rijeCima stranoga porijekla

is—tasyon (< station)
Us—kiip (< Skopje)
is—kelet (< squelette)
1s—patula (< spatule)
Iz—mir (< Smyrna)

va—kif (< wakf)
e—mir (< ‘amr)
se—hir (< sahr)
hii—zzin (< huzn)
ha—pis (< habs)

U lijjevom su stupcu Prikaza 10 rijeci europskoga porijekla 1 mogu-
¢e je opaziti da se nekadasnja (a sada razbijena) inicijalna konsonant-
ska skupina sastojala od sibilanta s iza kojega obicno slijede bezvucni
okluzivi ¢, k ili p (rijetko [, m, fi v, npr. isfenks, Isve¢, Izmir). Takve su
se konsonantske skupine u turskome razbile predmetanjem takozvanih

4 Vidi npr. Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,

Ankara, 2011., 54-55; M. Ergin, Tiirk, 67.

4 Nacelo vokalne harmonije odraZzava se u strogoj i uskladenoj raspodjeli vokala u
rije¢ima, kako u korijenu ili osnovi rijeci, tako i u tvorbenim i flektivnim sufiksi-
ma. Nacelo ima dva aspekta: (1) palato-velarni i (2) labijalni (za vise vidi npr. E.

Causevi¢, Gramatika, 28-33).
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proteti¢kih vokala “klase i (visoki vokali),*> a pretpostavlja se da su
takva fonoloska rjesenja nastala pod utjecajem arapskih masdara ili gla-
golskih imenica koje zapocinju skupinom isti— (npr. istisna, istihbar,
istismar, istifa). Naime, u turskome su se masdari udomacili mnogo ra-
nije nego rijeci europskog porijekla i mnogo se koriste te su “navikle
uho na takav izgovor”. 4

U desnom stupcu Prikaza 10 nalaze se rijeci arapskog i perzijskog po-
rijekla Cije su se konsonantske skupine koje se u turskome nisu mogle
tolerirati takoder razbile visokim vokalima. Usporede li se te rijeci s
onima u kojima se konsonantske skupine u odstupu toleriraju, a koje su
takoder preuzete iz arapskog i perzijskog jezika (poput ve¢ ranije na-
vedenih mest, ask, zevk, taht, gasp), moze se ustanoviti po kojem su se
kriteriju jedne skupine tolerirale, a druge ne. No da bi se ukazalo na taj
kriterij, potrebno je uvesti alternativnu ljestvicu sonornosti od Sest stup-
njeva u kojoj su opstruenti razdvojeni na okluzive 1 afrikate s jedne, te
frikative s druge strane:

Tablica 3. Sestostupanjska ljestvica sonornosti za turski jezik

stupanj sonornosti

1 okluzivi 1 afrikate ptke¢gbdgc
2 frikativi ssfhzj

3 nosni i usneni sonanti mnv

4 likvidi Ir

5 poluvokal y

6 vokali iledaotu

Uz pomo¢ te alternativne ljestvice moze se uociti da su se preuzima-
njem u turski jezik razbijale skupine u kojima se sonorniji konsonant
nasao iza manje sonornoga, ¢ime se krsi op¢i princip sonornosti (poput
vakif, emir, sehir, hapis, hiiziin). S druge strane, tolerirale su se one sku-
pine u kojima slijed konsonanata ne krsi taj princip (poput mest, ask,
zevk, taht, gasp).

Pojava razbijanja konsonantskih skupina visokim vokalom nekada je
zahvacala inicijalne (rjede i finalne) konsonantske skupine 1 u rije¢ima

4 H. van der Hulst, J. van de Weijer, “Topics”, 14.

46 Jean Deny, Tiirk Dili Gramerinin Temel Kurallari: Tiirkiye Tiirkcesi (u prijevodu
Oytuna Sahina), Tirk Dil Kurumu, Ankara, 2000., 93. (Prijevod navoda s turskoga
na hrvatski je autoricin.)
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europskog porijekla, te je norma donedavno tolerirala dublete poput tren
i tiren, spor i sipor, grup i gurup, fren i firen, film i filim,*” no danasnji
pravopisi propisuju oblike bez interkalarnih vokala.*® Ipak, zbog nesvi-
knutosti artikulacijskog aparata turskih govornika na konsonantske sku-
pine, pri izgovoru se takvih rije¢i (prema nekim autorima narocito kod
prosje¢no ili manje obrazovanih govornika*’) ¢uje vise ili manje osla-
bljeni interkalar klase 7.%°

Kao bitna razlika izmedu hrvatskog 1 turskog jezika po pitanju konso-
nantskih skupina u rije¢ima stranoga porijekla moze se istaknuti i ta da
u hrvatskome sonanti /, n i /j (vrlo rijetko 1 m) mogu u odredenim sluca-
jevima imati slogotvornu ulogu.’! Ta se pojava ostvaruje u rije¢ima koje
sadrze hrvatskome slogu nesvojstvene konsonantske skupine u kojima
navedeni sonanti imaju najvec¢i stupanj sonornosti u odnosu na okolne
glasove, na temelju ¢ega i1 dobivaju slogotvornu ulogu. Primjeri za to
su u Prikazu 11, gdje je navedeno nekoliko takvih rijeci, ispod kojih je
brojem oznacen stupanj sonornosti svakoga glasa prema petostupanjskoj
ljestvici.>?
Prikaz 11. Stupnjevi sonornosti glasova u rije¢ima hrvatskoga jezika u kojima

konsonanti /, n i /j imaju slogotvornu ulogu

bicikl njutn Kremlj
151513 2512 13523

U turskome jeziku u domacim rijeCima slogotvornih konsonanata
nema. Medutim, s rije¢ima stranog porijekla slucaj je, ¢ini se, nesto slo-
zeniji, na Sto upucuju rijeci poput kontrbas 1 psikiyatr ili rijecC koja za-
vrSava na —zm, kao §to su spazm, dadaizm, fagizm, hiimanizm. Ako se

47 J. Deny, Tiirk Dili, 90-92.

4 Yazim Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2023., 25.

4 Giiney Goneng, “Unique Decipherability of Codes With Constraints With
Application to Syllabification of Turkish Words”, u: COLING 1973: Computational
and Mathematical Linguistics: Proceedings of the 5th Conference on Computational
Linguistics - Volume 1, Antonio Zampolli, Nicoletta Calzolari, Association for
Computational Linguistics, 1973., 189.

50 vidi J. Kornfilt, Turkish, 493.

31 7. Jelaska, Fonoloski opisi, 186. Od navedenih je sonanata pojava / kao samo-

glasnika najcesca (spektakl, debakl, monokl, dzentlmen, titl, triangl, singl), dok je

ucestalost n 1 /j mnogo rjeda.

Za obiljezja sonornosti glasova istih rije¢i prema jedanaestostupanjskoj ljestvici

vidi Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 135.

52
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slijedi op¢i princip sonornosti, sonanti 7 i m u navedenim bi rijeCima tre-
bali biti slogotvorni kao najsonorniji glasovi u okruzenju te se po svojoj
ulozi i poziciji ne bi trebali razlikovati u odnosu na slogotvorne /, n 1 [j
u hrvatskom jeziku:

Prikaz 12. Stupnjevi sonornosti glasova u rijeima turskoga jezika u kojima
sonanti » i m mogu imati slogotvornu ulogu

kontrbas psikiyatr fasizm
15213151 115154513 151512

Takve se rije¢i u pisanom obliku pojavljuju bez interkalarnog vokala
(izmedu ¢z 1 7 u prva dva, i z 1 m u trecem slucaju), ali se on u izgovoru
ipak oslabljeno &uje (kont'rbas, psikiyat'r, fasiz'm). Postavlja se pitanje
na koji bi se nacin te rije¢i pravilno rastavile na slogove.>* Ako bi se sli-
jedio op¢i princip sonornosti, kontrbas 1 fasizm bi trebale biti trosloz-
ne (kon—tr—bas, fa—si—zm), a psikiyatr ¢etveroslozna (psi—ki—ya—tr), pri
¢emu bi glasovi 7 1 m u njima bili slogotvorni. Medutim, pretraZzivanjem
dostupne literature nismo naisli na pravila o slogovanju slicnih posude-
nica u turskom jeziku te ne mozemo pouzdano tvrditi da bi takav nacin
slogovanja bio valjan. Jedini podatak vezan uz to pitanje pronasli smo u
radu autora Gonenca,>* koji navode¢i dvanaest moguéih tipova sloga u
turskom jeziku navodi i tip sloga s tri konsonanta u odstupu, a kao pri-
myjer daje upravo rijeC kontrbas, koju rastavlja na slogove ovako: kontr—
bas. O rije¢ima koje zavrSavaju na —zm u dostupnoj literaturi nismo
pronasli potvrdu o nac¢inu slogovanja, no po analogiji s rijec¢ju kontrbas,
1 one bi se trebale slogovati tako da finalna skupina —zm ne sacinjava za-
seban slog u kojemu bi m bio jezgra, ve¢ da ¢ini dvoclani odstup sloga
(npr. fa—sizm).>>

Ovoj bi se problematici moglo pristupiti iz perspektive pitanja koje se
u hrvatskome jeziku postavlja o tome jesu li tzv. slogotvorni konsonan-
ti uistinu samoglasnici ili se uz njih pojavljuje pratec¢i vokal 2. Ve¢ su u
uvodnim poglavljima ovoga rada spomenuti navodi Skari¢a,’® koji na-

33O pravilima slogovanja u turskome jeziku vidi npr. J. Kornfilt, Turkish, 496; A.
Goksel, C. Kerslake, Turkish, XXIV; M. Ergin, “Tiirk”, 102.

3 G. Goneng, “Unique”, 189.

35 Ovu smo pretpostavku provijerili s lingvisticki obrazovanim izvornim govornikom
turskoga jezika koji je potvrdio takav nacin podjele na slogove, ali i postojanje
interkalarnog vokala u izgovoru.

56 1. Skari¢, “Fonetika”, 144.
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pominje da se dugi vibrantni samoglasnik » ostvaruje rjede s dva do tri
treptaja nego kao /ar/, te da se i zvonki suglasnik 7 1 vibrantni samogla-
snik 7 najces¢e u hrvatskom ostvaruju samo jednim prekidom. Pitanje je,
dakle, Cini li vibrant » jezgru sloga u rije¢ima kao Sto su smrt, prst, crn ili
prvi ako je izgovor opusten, ili je u tom slucaju jezgra sloga nefonemski
vokal 2?7 Naime, u napetom izgovoru vibrant » oblikuje se ve¢im brojem
treptaja koji mu omogucuju trajanje 1 jacinu, te time i sonornost, dok je
pri opusStenom izgovoru, smanjenjem broja treptaja do jednoga, sonor-
nost oslabljena. Slogovnim bismo obrascem to mogli prikazati ovako:

Prikaz 13. Slogovni obrasci rijeci s napetim i opustenim izgovorom sonanta »
Napeti izgovor (vise treptaja): Opusteni izgovor (1 treptaj):
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Tumacenje glasa » kakvo je prikazano u obrascu opustenog izgovora
znatno bi narusilo strukturu slogovnog obrasca rijec¢i domaceg porijekla
u hrvatskome jeziku jer bi se odstup povecao za jedno mjesto. Medutim,
princip sonornosti ne bi bio narusen jer bi sonornost i dalje bila u opada-
nju od jezgre prema kraju odstupa. Osim naruSavanja strukture slogov-
nog obrasca za rije¢i domaceg porijekla jos je jedna ¢injenica prijeporna
u obrascu opustenog izgovora, a to je pojava glasa a, koji u hrvatskom
fonoloSkom sustavu ne postoji, ali postoji u jeziku kao nefonemski ili
prozodijski, odnosno pridodani ili proteticki glas. Ovdje je potrebno
podsijetiti na dvije stvari: 1) postoje izgovorna razina i pravopisna razi-
na koje se u odredenom broju slucajeva ne preklapaju jer hrvatski pra-
vopis nije u potpunosti fonoloski, 2) slog je izgovorna i slusna, odnosno
opazajna jedinica, a opazaj znatno ovisi o fonoloskoj svijesti koju go-
vornici imaju o glasovima. Naime, govornici posjeduju umna spremista
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u kojima su pohranjene postojece jedinice njihova jezika, te ¢e se u je-
ziku fonetski iste jedinice opaziti kao razliCite (npr. glas ¢ i skupina d¢
u pociniti 1 podciniti), a fonetski razlicite kao iste (npr. fonem »n u 4Ana
1 Anka). U tom smislu, govornici nece opaziti glasove koji ne postoje u
njihovom jeziku jer im oni, iako se realno ostvaruju, razlikovno nisu bit-
ni.>’ Takav je i glas 2: s obzirom na to da ga nema u fonoloskom sustavu
hrvatskog jezika, on mozda ne postoji u svjesnom izgovornom i sluSnom
opazaju hrvatskih govornika, ali je nepobitno fonetski prisutan, osobito
u rije¢ima stranog porijekla koje zavrSavaju na /, kao Sto su npr. bicikl,
titl ili debakl (/bi—ci—kal/, /ti—tal/, /de—ba—kal/).

Pitanje slogovanja u navedenim sluc¢ajevima i u hrvatskom i u tur-
skom jeziku moze se rijesiti kroz dvostruki pristup slogu: kao (1) fonet-
skoj jedinici, 1 kao (2) fonoloskoj jedinici, a takvu interpretaciju sloga
detaljnije izlaze Turk.’® Uz interpretacije sloga kao fonetske i sloga kao
fonoloske jedinice postoje i dvije vrste slogovanja: fonetsko i fonolos-
ko. Fonetsko se temelji na ljestvici sonornosti, a fonolosko na kontrastu
vokal — konsonant 1 odreduje slog kao funkcionalnu jedinicu. Takve su
interpretacije sloga bitne za razumijevanje slogovne strukture posudeni-
ca u hrvatskom i turskom jeziku jer omogucuju tumacenje slogovanja
rije¢i s konsonantskim skupinama nesvojstvenim fonoloskim struktu-
rama dvaju jezika. Naime, u tipicnim se strukturama sloga u oba jezi-
ka sonanti grupiraju uz jezgru sloga, dok se u posudenicama pojavljuju
tzv. nepodesni skupovi konsonanata u kojima sonant dolazi iza opstru-
enta, ¢ime se naru$ava ravnoteza rasta i pada sonornosti. Turk®® navodi
da se u takvih skupova javlja “boc¢na slogotvornost”, §to je nain da se
nepodesan suglasnicki skup pretvori u podesan. U slogovima s tipicnim
konsonantskim skupinama za odredeni jezik granice se fonetskog i fono-
loskog sloga preklapaju, ali to se ne dogada i u pozicijama s netipi¢nim
(nepodesnim) skupinama. Tako je na primjer rije¢ bicikl s fonoloskog
gledista dvoslozna (bi—cikl), a s fonetskoga troslozna (bi—ci—kl ili /bi—
ci—kal/). Bo¢ni je slog, dakle, prema takvom tumacenju fonetski slog, a
slogotvornost sonornih konsonanata pozicijski je uvjetovana. I Skari¢®

37 Vidi npr. Z. Jelaska, Fonoloski opisi, 11-13, 62-66; Josip Uzarevi¢, “O hrvatskome

slogu, slogovanju i slogovniku (Kratak uvod u slogoslovlje)”, u: Sareni filoloski
strucak: Zbornik u cast profesorici Zeljki Fink Arsovski, Branka Bar&ot, Anita
Hrnjak, FF Press, Zagreb, 2023., 281.

38 M. Turk, Fonologija, 34, 42-44.

3 M. Turk, Fonologija, 42.

60 1. Skari¢, “Fonetika”, 332.
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istice kako je npr. rije¢ bicikl moguce izgovoriti ili troslozno ili dvosloz-
no s frikativnim /I/, pri ¢emu pak dolazi do pada sonornosti toga glasa.

Vratimo 1i se sada na turski jezik, ista rjeSenja mozemo primijeni-
ti 1 na rijeci poput kontrbas ili fasizm. Prema fonetskom bi slogovanju
te rijeci bile troslozne (kon—t'r—bas, fa—si—z'm), a prema fonoloskome
dvoslozne (kontr—bas, fa—sizm). Medutim, za razliku od hrvatskoga, u
turskome se umjesto nefonemskog glasa kao prate¢i glasovi pojavlju-
ju visoki vokali koji postoje u fonoloskom sustavu turskog jezika, te o
njima zasigurno postoji i opazajna svijest. To je vjerojatno i razlog done-
davnome postojanju dubleta poput ve¢ navedenih (npr. tren / tiren, grup
/ gurup, film / filim), $to je pojava vrlo sli¢na nekadaSnjoj pojavi inter-
poliranja takozvanog “sekundarnog a” u hrvatskome jeziku u rije¢ima
stranoga porijekla (npr. projekat, subjekat, akcenat 1 sl). U turskome u
rijeCima arapskog i perzijskog porijekla interkalarni su se vokali zadrza-
li do danas u finalnim skupinama (kao u rije¢ima vakif'ili sehir®"), no u
rijeCima europskoga porijekla kasnije su u pravopisnoj normi uklonjeni
(tremn, grup, film). 1 rijeci poput kontrbas 1 fasizm — u kojima se konso-
nantske skupine pak nalaze u medijalnoj i finalnoj poziciji — rijeci su eu-
ropskog porijekla, u turski jezik relativno kasnije preuzete, te ni u njima
ne nalazimo visoki vokal na pravopisnoj razini iako na izgovornoj i slus-
noj razini postoji. Moguce je pretpostaviti da je u rijeCima europskog
porijekla, kako u pristupu tako i u odstupu sloga, prevladala tendencija
biljezenja rijeci u obliku §to blizem njihovoj izvornoj formi.

Iz dosadasnje analize slogovnih struktura rijeci stranoga porijekla u
dvama jezicima moze se istaknuti da se uklju¢ivanjem tih rijeci struktura
slogovnog obrasca u hrvatskome po pitanju broja ¢lanova u konsonant-
skim skupinama ne mijenja znacajno jer su hrvatskome slogu ve¢ u do-
macim rijecima svojstvene konsonantske skupine, narocito u pristupu. U
turskome je, pak, moguce uociti velike razlike, posebno u pristupu, koji
u stranim rije¢ima moze biti ¢ak i tro¢lan, §to ga znatno razlikuje od pri-
stupa u izvorno turskim rijec¢ima koji je jednoclan. Prikaz tipova slogova
1 konsonantskih skupina u hrvatskom i turskom jeziku s uklju¢enim rije-
¢ima stranoga porijekla moze se sazeti ve¢ ranije koriStenim prikazom,
u kojemu je brojkama oznacen broj konsonanata u pristupu i odstupu, a
slovom V jezgra ili nukleus sloga:

61 Sli¢no kao $to se u hrvatskome u pojedinim rije¢ima zadrzalo sekundarno a (npr.
teatar ili franak).
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Prikaz 14. Moguc¢i tipovi sloga s obzirom na prednukleusni i zanukleusni broj
konsonanata u hrvatskom i turskom jeziku s uklju¢enim rijeCima domaceg i
stranog porijekla

Mogucih 17 tipova sloga utvrdenih u jezicima svijeta:

\%
v Vi
2V IVI V2
3V 2VI 1V2 V3
3Vl 2V2  1V3
V2 2V3
3V3
4v

Tipovi sloga ostvareni u hrvatskome:  Tipovi sloga ostvareni u turskome:

v A%
v Vi v Vi
2V 1Vl V2 2V 1V1 V2
3V 2Vl 1vV2 - 3V 2Vl 1V2
3Vl 2V2 1V3 3Vl 2V2 1V3
3V2 2V3 -
4V -
a 0
mi on bu at
dva dar akt psi(—kiyatr) gok alt
stru(—ja) stup most - stra(—teji) grup dort

splav  grozd  tekst sprey— prens  (is—)fenks
strast (in—)stinkt — -

zdrje(—bad) -

Iz prikaza je razvidno da je broj tipova sloga koji se ostvaruju u hr-
vatskom jeziku petnaest, §to je povecanje za samo tri u odnosu na broj
tipova u rije¢ima domacega porijekla. U turskome se jeziku pak uklju-
¢ivanjem rijeci stranog porijekla ostvaruje dvanaest tipova sloga, ¢ime
se broj mogucih tipova udvostru¢io u odnosu na onaj koji se ostvaruje u
rije¢ima domacega porijekla.
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ZAKLJUCAK

Zaklju€no se moze rec¢i da se osnovna razlika izmedu dvaju jezika oci-
tuje u visokoj toleranciji konsonantskih skupina u hrvatskome i vrlo ni-
skoj u turskome jeziku, $to je posebno izraZeno u pristupu sloga rijeci
domacega porijekla: u hrvatskome u njima moZze stajati 1 do 4 konso-
nanta u slijedu, a u turskome samo jedan. Hrvatski, prema tome, spada
u malobrojne jezike s viSe od dva Clana u pristupu sloga jer, kako je na-
vedeno u uvodnim poglavljima, samo 14 % istrazenih jezika svijeta do-
pusta tri konsonanta u pristupu. Zanimljivo je istaknuti to da, unatoc
kompleksnim skupinama u pristupu rijeci domaceg porijekla, hrvatski
ne dopusta viseClani odstup (izuzev Cetiri vrlo ograni¢ene kombinacije
dvoclanog odstupa). S druge strane, turski jezik, unato¢ ¢injenici $to ne
dopusta konsonantske skupine u pristupu i §to je opc¢enito vrlo restrikti-
van po pitanju konsonantskih sljedova, spada u samo 9 % jezika svijeta
koji dopustaju dva konsonanta u odstupu.

Tolerancija prema konsonantskim skupinama u hrvatskome omogu-
¢uje ostvarivanje veceg broja tipova sloga u odnosu na turski jezik, sto je
posebno izrazeno u rije¢ima domaceg porijekla: dok se u hrvatskome je-
ziku u njima ostvaruje dvanaest tipova, u turskome se ostvaruje tek Sest.
I ukljuc¢ivanjem rijeci stranoga porijekla broj tipova sloga u hrvatskome
je veci (petnaest) od broja tipova u turskome (dvanaest).

Iz razli¢itog stupnja tolerancije prema konsonantskim skupinama
u dvama jezicima proizlazi 1 razlika u prihvacanju osebujnih konso-
nantskih skupina koje u jezik ulaze importacijom rijeci iz drugih jezi-
ka. Turski po tom pitanju pokazuje tendenciju razbijanja konsonantskih
skupina predmetanjem ili umetanjem visokih vokala, dok hrvatski, iako
mu nije svojstven vise€lani odstup, ne intervenira mnogo u prilagodbi
rijeci s viSeClanim odstupom. Ipak, na fonetskoj razini u oba je jezika za-
mjetno umetanje protetickih vokala, s razlikom da u hrvatskome ulogu
takvog vokala ima nefonemski glas 2 (Sva) 1 ostvaruje se uz slogotvor-
ne konsonante, dok se u turskome u toj ulozi, ¢ak 1 u skupinama u koji-
ma nije narusen op¢i princip sonornosti, pojavljuju visoki vokali koji su
“punopravni” ¢lanovi fonoloskog sustava.

Jos jedna bitna razlika izmedu dvaju jezika jest slogotvornost konso-
nanata. U hrvatskome je slogotvornih konsonanata nekoliko, a od njih se
najvise isti¢e », koji omogucuje formiranje vrlo slozenih konsonantskih
sljedova — ¢ak do 6 konsonanta u nizu (na nadslogovnoj razini), ¢ega u
turskome nema. Za slogotvornost turskoga r ili nekih drugih sonornih
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konsonanata nismo pronasli potvrdu u turkoloskoj jezikoslovnoj litera-
turi, no u budu¢im istrazivanjima mogla bi se preispitati slogotvornost
konsonanata » i m u rijeCima stranoga porijekla uzimajuci u obzir op¢i
princip sonornosti i mogucnost sagledavanja sloga kroz dva pristupa: fo-
noloski 1 fonetski. Takoder, pitanje koje bi trebalo pomnije istraziti jest
pociva li razlika u slogotvornosti » izmedu dvaju jezika na razli¢itim ar-
tikulacijskim 1 akustickim svojstvima vibranta 7 i dotacnika r, ili razlog
lezi u op¢im obiljezjima fonoloske strukture dvaju jezika.

POPIS TABLICA I PRIKAZA
(REDOM KOJIM SE POJAVLJUJU U RADU)

Tablica 1. Petostupanjska ljestvica sonornosti za hrvatski i turski jezik

Prikaz 1. Primjeri struktura slogovnih obrazaca

Prikaz 2. Slogovni obrasci za prikaz konsonantskih skupina

Prikaz 3. Prototipni i tipi¢niji slogovni obrasci hrvatskih i turskih rijeci doma-
¢eg porijekla

Prikaz 4. Rubniji slogovni obrasci hrvatskih i turskih rije¢i domaceg porijekla

Prikaz 5. Moguc¢i tipovi sloga s obzirom na prednukleusni i zanukleusni broj
konsonanata u hrvatskim i turskim rije¢ima domaceg porijekla

Prikaz 6. Razlike u stupnju sonornosti glasova u odstupu hrvatskoga i tursko-
ga sloga

Prikaz 7. Slogotvorno r u hrvatskim rije¢ima domaceg porijekla

Tablica 2. Razlike izmedu hrvatskog i turskog sloga u rije¢ima domaceg pori-
jekla s obzirom na konsonantske skupine

Prikaz 8. Hrvatski slogovni obrazac s uklju¢enim rije¢ima domaceg i stranog
porijekla

Prikaz 9. Turski slogovni obrazac s uklju¢enim rije¢ima domaceg i stranog
porijekla

Prikaz 10. Razbijanje konsonantskih skupina u rije¢ima domaceg i stranog
porijekla

Tablica 3. Sestostupanjska ljestvica sonornosti za turski jezik

Prikaz 11. Stupnjevi sonornosti glasova u rije¢ima hrvatskoga jezika u kojima
konsonanti /, n i /j imaju slogotvornu ulogu

Prikaz 12. Stupnjevi sonornosti glasova u rije¢ima turskoga jezika u kojima so-
nanti 7 i m mogu imati slogotvornu ulogu

Prikaz 13. Slogovni obrasci rije¢i s napetim i opusStenim izgovorom sonanta r
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Prikaz 14. Mogu¢i tipovi sloga s obzirom na prednukleusni i zanukleusni broj
konsonanata u hrvatskom i turskom jeziku s ukljucenim rije¢ima doma-
¢eg i stranog porijekla

BIBLIOGRAFIJA / BIBLIOGRAPHY

LITERATURA / REFERENCES

Babi¢, Zrinka, “Slogovna struktura hrvatskog knjizevnog jezika”, Jezik, 36/3,
1989., 65-71, preuzeto s https://hrcak.srce.hr/207679 (Pristupljeno: 28.
6.2025.)

Bakran, Juraj, Model viemenske organizacije hrvatskoga standardnog govora,
doktorski rad, Filozofski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, Zagreb, 1984.

Banguoglu, Tahsin, Tiirk¢enin Grameri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2011.

Blevins, Juliette, “The Syllable in Phonological Theory”, u: The Handbook
of Phonological Theory, John A. Goldsmith, Basil Blackwell, London,
1995., 206-244.

Canalis, Stefano; Ozdemir, Semra; Tiirk, Utku; Tuncer, Umit Can, “The
Phonological Nature of the Turkish Front Glide”, u: Selected Essays
on Turkish Linguistics: The Anadolu Meeting, Proceedings of the 20th
International Conference on Turkish Linguistics, Fatma Hiilya Ozcan
Onder, Tuncay Karalik, Bayram Cibik, [Iknur Civan Bicer, Samet Deniz,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2024., 61-75. https://www.researg
chgate.net/publication/380482943 The phonological nature of the
Turkish front glide (Pristupljeno: 28. 6. 2025.)

Clements, George N., “The Role of the Sonority Cycle in Core Syllabification”,
u: Papers in Laboratory Phonology I: Between the Grammar and
the Physics of Speech, John Kingston, Mary E. Beckman, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990., 283—-333.

Causevi¢, Ekrem, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska sveugilis-
na naklada, Zagreb, 1996.

Deny, Jean, Tiirk Dili Gramerinin Temel Kurallari: Tiirkiye Tiirk¢esi (u prije-
vodu Oytuna Sahina), Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2000.

Easterday, Shelece, Highly Complex syllable structure.: A typological and diac-
hronic study, Language Science Press, Berlin, 2019. https://library.oapen.
org/bitstream/id/50b178ff-7a27-43db-9bf7-b71664949b65/1006730.
pdf (Pristupljeno: 28. 6. 2025.)



152 Barbara Kerovec

Ergin, Muharrem, Universiteler icin Tiirk dili, Bayrak Basim/Yayin/Tanitim,
Istanbul, 2007.

Ergin, Muharrem, Tiirk dil bilgisi, Bayrak Basim/Yayin/Tanitim, Istanbul, 2011.

Frangois, Alexandre, “Phonotactics and the Prestopped Velar Lateral of Hiw:
Resolving the Ambiguity of a Complex Segment”, Phonology, 27/3,
Cambridge, 2010., 393-434. https://www.jstor.org/stable/40985398
(Pristupljeno: 28. 6. 2025.)

Goksel, Aslt; Kerslake, Celia, Turkish. A Comprehensive Grammar, Routledge,
London / New York, 2005.

Goldsmith, John A., “An Overview of Autosegmental Phonology”, Linguistic
Analysis, 2/1, 1976., 23-68.

Goneng, Giiney, “Unique Decipherability of Codes With Constraints With
Application to Syllabification of Turkish Words”, u: COLING 1973:
Computational and Mathematical Linguistics: Proceedings of the 5th
Conference on Computational Linguistics — Volume I, Antonio Zampolli,
Nicoletta Calzolari, Association for Computational Linguistics, 1973.,
183—194. https://aclanthology.org/C73—1014/ (Pristupljeno: 28. 6. 2025.)

Greenberg, Joseph H., “Some Generalizations Concerning Initial and Final
Consonant Clusters”, u: Universals of Human Language. Vol. 2:
Phonology, Joseph H. Greenberg, Charles A. Ferguson, Edith A.
Moravecsik, Stanford University Press, Stanford, 1978., 243-279.

van der Hulst, Harry; van de Weijer, Jeroen, “Topics in Turkish Phonology”, u:
Turkish Linguistics Today, Hendrik Boeschoten, Ludo Verhoeven, Brill,
Leiden, 1991., 11-59.

Yazim Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2023.

Jelaska, Zrinka, Fonoloski opisi hrvatskoga jezika. Glasovi, slogovi, naglasci,
Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2004.

Kornfilt, Jaklin, Turkish, Routledge, London / New York, 2005.

Muljaci¢, Zarko, Opéa fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika,
Skolska knjiga, Zagreb, 1972.

Rosch, Eleanor; Mervis, CarolynB., “Family Resemblances: Studies inthe Internal
Structure of Categories”, Cognitive Psychology, 7/4, 1975., 573-605.
http://matt.colorado.edu/teaching/categories/rm75.pdf (Pristupljeno: 28.
6.2025.)

Selkirk, Elisabeth, “On the Major Class Features and Syllable Theory”, u:
Language, Sound, Structure: Studies in Phonology presented to Morris
Halle by His Teachers and Students, Mark Aronoff, Richard T. Oehrle,
MIT Press, Cambridge / Mass. / London, 1984., 107—136. http://www.
ai.mit.edu/projects/dm/featgeom/selkirk84—sonor.pdf (Pristupljeno: 28.
6.2025.)



Kontrastivna analiza konsonantskih skupina i strukture sloga u... 153

Sili¢, Josip; Pranjkovié, Ivo, Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga,
Zagreb, 2005.

Skari¢, Ivo, “Fonetika hrvatskoga knjizevnog jezika”, u: Povijesni pregled,
glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, Stjepan Babi¢ i sur.,
HAZU i Globus, Zagreb, 1991., 61-376.

Taylor, John R., Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic Theory,
Clarendon Press, Oxford, 1995.

Topbas, Seyhun, “Turkish Speech Acquisition”, u: The International Guide
to Speech Acquisition, Sharynne McLeod, Thomson Delmar Learning,
New York, 2007., 566-579. https://www.researchgate.net/publicatir
on/273063041 Turkish speech acquisition (Pristupljeno: 28. 6. 2025.)

Turk, Marija, Fonologija hrvatskoga jezika (raspodjela fonema), 1zdavacki
centar Rijeka i Tiskara Varazdin, Rijeka i Varazdin, 1992.

Uzarevic¢, Josip, “O hrvatskome slogu, slogovanju i slogovniku (Kratak uvod
u slogoslovlje)”, u: Sareni filoloski strucak: Zbornik u cast profesorici
Zeljki Fink Arsovski, Branka Barcot, Anita Hrnjak, FF Press, Zagreb,
2023., 277-289. https://openbooks.ffzg.unizg.hr/index.php/FFpress/cax
talog/download/159/265/11718%inline=1 (Pristupljeno: 28. 6. 2025.)

Yardlmpl, Mehmet, Tiirkge 'de Seslerle Iigili Kurallar ve Noktalama Isaretleri,
Uriin Yayinlari, Ankara, 1996.

Yavuz, Handan; Balci, Ayla, 7 urk{;h Phonology and Morphology (Tiirk¢e Ses
ve Bi¢im Bilgisi), Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2011.

ZecCevié, Vesna, “lfonetika i fonologija”, u: Hrvatska gramatika, Eugenija
Bari¢ i sur., Skolska knjiga, Zagreb, 2003.

Zimmer, Karl; Orgun, Orhan, “Turkish”, u: Handbook of the International

Phonetic Association: A guide to the use of the International Phonetic
Alphabet, Cambridge University Press, Cambridge, 1999., 154-156.



154 Barbara Kerovec

CONTRASTIVE ANALYSIS OF CONSONANT
CLUSTERS AND SYLLABLE STRUCTURE IN
CROATIAN AND TURKISH

Summary

This paper aims to highlight some key differences in the rules of consonant
combination and distribution in Croatian and Turkish words, considering the
euphonic nature of Turkish as its typological feature. Consonant clusters are
analysed and contrasted at the syllable level, which is considered the basic
structure in which sounds combine with each other, relying primarily on the
sonority sequencing principle. The analysis seeks to identify and compare
prototypical, typical and non—typical syllable patterns in Croatian and Turkish
native words, and then examines how these patterns are extended by inclu-
sion of possible consonant combinations in loanwords in both languages. In
analyzing possible consonant sequences, attention is given to contrasting them
according to the number, type, and sonority of consonants that occur in differ-
ent patterns in syllable onset and coda, as well as to intra— and inter—linguistic
differences with respect to word origin. The (non)syllabicity of the consonant
r is also discussed in relation to the possibilities of its phonetic realization in
both languages, along with the potential syllabicity of some other consonants
in both languages. Ways of breaking up consonant clusters with (non)phone-
mic prothetic vowels in foreign words are also considered. Finally, with regard
to the latter, the question of syllabification and its interpretation based on two
different approaches to the syllable — as a phonetic and as a phonological unit
— is touched upon for certain Turkish words of foreign origin.

Keywords: consonant clusters, syllable structure, syllable patterns, Croatian,
Turkish
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SARAYBOSNA’DA ISA BEY ZAVIYESI HAKKINDA
BAZI BELGELER (III)

Abstrakt

Zavija Isa—bega Ishakovica u Sarajevu Cesto je u historiografiji i kolektivnom
sjecanju poistovje¢ivana s mevlevijskim redom, iako za to nema dokaza u
vakufnami ili ranim dokumentima. Medutim, povezanost zavije s mevle-
vijskim redom pojavljuje se tek u posljednjoj Cetvrtini 18. stoljeca, kada je
Osman—dede proglasen Sejhom mevlevijske tekije Hadzi Mahmuda, smjeStene
u neposrednoj blizini Isa—begove zavije. Osman—dede je tada izjednacio obje
institucije, predstavljajuci se kao Sejh Isa—begove zavije i preuzimajuéi upravu
vakufa, §to je uzrokovalo dugotrajan sudski spor s dotadas$njim mutevelijom,
potomkom Isa—bega. Sudski dokumenti utvrdili su da Isa—begova zavija nije
pripadala mevlevijskom redu te da je Osman—dede izgubio upravu vakufa. O
ovoj temi u arhivima postoji niz dokumenata, a neke od njih smo objavili u dva
prethodna rada. Lutfullah—efendija, koji je naslijedio Osman—dedea kao Sejh
mevlevijske tekije, nastavio je tvrdnje svoga oca u vezi s Gazi Isa—begovom
zavijom. Tako je nastao novi spor oko upravljanja vakufom izmedu sinova
prethodnih parnicara. U ovom radu usredotocuje se na dokumente ovog spora
iz sidzila Sarajevskog Serijatskog suda koji se ¢uvaju medu dokumentima
Gazi Husrev—begove biblioteke u Sarajevu. Ovi dokumenti ukazuju na to da
Lutfullah—efendija nije mogao postici bolji rezultat od svog oca i da nije mogao
preuzeti upravu vakufa Isa—begove zavije. Oni takoder isti¢u da su Isa—begova
zavija 1 mevlevijska tekija u Sarajevu bile dvije razliite institucije i da nije
Gazi Isa—begova zavija bila mevlevijska, ve¢ Hadzi Mahmudova tekija.

Prof. Dr. Hatice Orug, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, e-mail:
horuc@ankara.edu.tr; ORCID ID: 0000-0003-2185-1640
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Kljucne rijeci: Gazi Isa—beg, Sarajevo, Skoplje, Sejh Osman Dede, Hadzi
Mahmudova mevlevijska tekija, Sejh Lutfullah—efendija, mevlevizam, vakuf,
tevlijet

Gazi Ishak Bey oglu Gazi Isa Bey’in Saraybosna’da kurdugu zaviye,
menzil niteliginde olup, 1462 tarihli vakfiyesinde ya da erken tarihli
bagska bir belgede bir tarikata mensubiyetinden bahis yoktur. Zaviyenin
adinin bir tarikat ile birlikte zikredildigi belgeler kurulusundan ti¢ yiiz
yil kadar sonraya 18. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenmektedir. S6z ko-
nusu bu belgelerde Isa Bey zaviyesinin Mevlevi kisvesine biiriinme hi-
kayesi yer almaktadir. Bu hikaye Kadiri dervisi Osman’in 1778 yilinda
Saraybosna’da Hact Mahmud Mevlevi tekkesine seyh olarak atanma-
styla baslar. Seyh Osman Dede seyhi oldugu tekkenin Gazi Isa Bey
zaviyesi oldugunu ileri siirmiis, 6nce zaviye vakfinin geliriyle kendi tek-
kesini onartmis ve bununla yetinmeyerek zaviye vakfinin tevliyetini de
kendi lizerine berat ettirmeyi basararak vakfin tiim mal varligini eline
gecirmistir. Bunu yaptig1 esnada vakfin, vakfiyede belirlenen sart gere-
gi Uskiip’te ikamet eden isa Bey soyundan resmi bir miitevellisi bulun-
maktadir: Osman bin Mustafa. Boylece iki miitevelli arasinda uzun yillar
devam edecek olan bir tevliyet kavgasi ve davasi ortaya ¢ikmistir. Siireg
icerisinde Gazi Isa Bey zaviyesi ile Saraybosna Mevlevihanesi’nin fark-
It kurumlar oldugu anlasilmis ise de Osman Dede 6lene kadar davasin-
dan vazge¢memistir.

Bu dava s6z konusu miitevellilerin 6liimiinden sonra ogullar Liitfullah
Efendi ve Mustafa Halife arasinda da devam etmistir. Seyh Osman
Dede’nin 1814 (1229) yilinda &liimiinden sonra! Saraybosna’daki
Mevlevi tekkesi seyhligine oglu Liitfullah Efendi ge¢mistir. Belgeler
Liitfullah Efendi’nin Gazi isa Bey zaviyesi vakfinin tevliyetini iizerine
alma konusunda babasinin biraktig1 yerden miicadeleye devam ettigini
gostermektedirler. Kendisini babas1 gibi Gazi Isa Bey ‘Mevlevi® zavi-
yesinin seyhi olarak nitelendirmis ve bu vasifla vakfin tevliyetini alma
1srar ve gayretini siirdiirmiistir.

Konuyla ilgili farkli tiir ve nitelikte ¢ok sayida belge Istanbul’da
Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri Osmanli Arsivi’nde, Ankara’da

I Mujezinovié, Seyh Osman Dede’nin mezar tasindaki kitabeyi yaymlamistir, bu

kitabede Oliim tarihi Zilhicce 1229 (Kasim-Aralik 1814) olarak kaydedilmistir.
Bkz. Mehmed Mujezinovi¢, “Musafirhana i tekija Isa-bega Ishakovi¢a u Sarajevu”,
Nase starine, 111, Sarajevo, 1956., 249; Mehmed Mujezinovié, Islamska epigrafika
u Bosni i Hercegovini, knjiga 1, Veselin Masles$a, Sarajevo, 1974., 58-59.



Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Hakkinda Baz1 Belgeler (I11) 157

Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi'nde ve Saraybosna’da Gazi Hiisrev
Bey Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Osmanli Arsivi’'nde ve Vakiflar
Arsivi'nde bulunan belgeler bu yazi serisinin ilkinde ele alinmis-
tir.2 Ikinci olarak Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi’'nde muhafaza edilen
Saraybosna ser‘iyye sicillerinde ve ayni zamanda Muhammed Enveri
Kadi¢’in el yazmasi eserinde? kayithi belgeler konu edilmistir. S6z ko-
nusu yayinda belge sayisinin ¢oklugu sebebiyle sadece Seyh Osman
Dede ve Osman bin Mustafa zamaninda ytriitiilen davanin belgelerine
yer verilmis,* ogullar1 Seyh Liitfullah Efendi ve Mustafa Halife zama-
nina tarihlenenler ise bu calismayla yayma hazirlanmistir. Burada 6nce
belgelerin nitelikleri ve igeriklerine dair degerlendirme yapilmakta ve
ardindan belgelerin okunuslarina yer verilmektedir.

BELGELERIN NITELIK VE MUHTEVALARI

BELGE I: 55 numarali Saraybosna ser‘iyye sicilindeki bir tevcih bera-
t1 kaydi, Seyh Osman Dede’nin 6ldiigiinii, ondan bosalan Saraybosna
Mevlevi tekkesi mesihatine biiylik oglu Liitfullah’in gectigini haber
vermektedir.> 3 Haziran 1815 [24 Cumadelahir 1230] tarihli bu belge-
de Mevlevi tekkesi yine Isa Bey’in zaviyesi olarak zikredilmektedir.
Geliriyle ayende ve revendeye yemek pisirilmesi sart kosulan zaviye
vakfinin tevliyeti de bu berat ile zaviye seyhi Liitfullah’a tevcih edil-
mektedir. Beratin iizerinde “micebince amel oluna” seklinde hatt—1
hiimayin keside kilinmistir.

BELGE 1II: 56 numarali Saraybosna ser‘iyye sicilinde, Bosna
Divani’ndan ¢ikmis Bosna valisi Siileyman Pasa miihriinii tasiyan 31

2 Hatice Orug, “Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Hakkinda Baz1 Belgeler (1), Prilozi

za orijentalnu filologiju, 71/2021, Sarajevo, 2022., 195-252. Bu belgelerin bazisina
referansla yaptigimiz bir baska yayin i¢in bkz. Yilmaz Kurt — Hatice Orug, “Isa-
begova tekija/mevlevihana u Sarajevu”, Znakovi vremena, 39/40, Sarajevo, 2008,
107-124.
3 Muhammed Enveri Kadi¢ (d.1855-6.1931) tarafindan kaleme alinan Tdrih-i Enveri
ya da Enveri Kronigi olarak bilinen eserde Saraybosna ser‘iyye sicillerindeki s6z
konusu belgeler ayniyla istinsah edilmis olarak yer almaktadir. 28 cilt olan eser
Gazi Husrev-begova biblioteka (GHB)’da muhafaza edilmektedir.
Hatice Orug, “Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Hakkinda Bazi Belgeler (II)”,
Prilozi za orijentalnu filologiju, 72/2022, Sarajevo, 2023., 72-116.
Sarajevo, Gazi Husrev-begova biblioteka (GHB), Saraybosna Ser‘iyye Sicili (Sidzil
Sarajevskog Serijatskog suda) 55, 268.
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Aralik 1815 [29 Muharrem 1231] tarihli bir buyuruld1 kaydedilmis-
tir. Bu belgede Seyh Liitfullah artik ‘Dede’ olarak zikredilmektedir.
Bu buyuruldi donemin Saraybosna kadis1 Giilliizade Mustafa Miiyesser
Efendi’nin Bosna Divani’na sundugu bir takrir lizerine meydana gelmis-
tir. Mustafa Miiyesser Efendi takririnde, zaviyenin mesihati ve vakfi-
nin tevliyetinin Liitfullah Dede’ye tevcih edildigini; vakfin defterleri ve
akarinin onun elinde bulundugunu; vakfiyesine gore vakfin gelirinin za-
viye seyhine sart ve dervisler ve yolcularina yemek pisirmeye sarf olun-
dugunu; fakat halihazirda adi1 gecen seyhe verilmekte olan glinliik birer
kurus yemek bedelinin yeterli olmadigini, vakfin degirmen, ¢ifte hamam
ve handan gelirinin yillik dokuz keseden 16 yildir toplam 160 kese ak-
¢esinin ‘ba‘zi tam‘akaran’ tarafindan yenildigini, zaviye dervislerinin
lokmalarina el uzatarak dervislere ve mezkur seyhe nice zuliimler ettik-
lerini bildirmektedir. Divandan ¢ikan karar, Liitfullah Efendi’nin giinliik
yemek bedeline birer kurus zam yapilmasi ve vakfin gelirlerinden aylik
60 kurus tahsis kilinmasi, gelir bakiyesinin emin birinin elinde olarak
mahkeme araciligiyla % 15 hesabiyla ihtiyac¢ sahiplerine bor¢ verilmesi,
elde edilecek gelirin vakfa ilave edilerek vakif yapilarinin tamirine har-
canmasi yoniindedir. Vakfin himaye ve muhatazasi miitevelli olan seyhe
teslim edilmektedir.

BELGE III: Bosna valisi Dervis Mustafa Pasa’nin miihriiyle
Saraybosna kadisina ulasan bir baska buyuruldu 12 Agustos 1818 [9
Sevval 1233] tarihlidir.” Belgede Osman Dede’nin Sliimiiyle Isa Bey’in
‘Mevlevi zaviyesi’ seyhligine ve vakfin tevliyetine oglu Liitfullah
Efendi’nin atandigi, bu konuda kendisine iizeri hatt—1 hiimayun ke-
side kilmmis bir berat verildigi belirtilmekte, bu berata uygun ola-
rak vakfin tevliyetinin seyh Liitfullah tarafindan zabtinin saglanmasi
buyurulmaktadir.

BELGE IV: 17 Ekim 1819 [27 Zilhicce 1234] tarihinde Saraybosna
kadiligina isa Bey zaviyesi vakfinin tevliyeti hususunda bir ferman ulas-
mustir.® Bosna valisi ve Saraybosna kadisina hitaben yazilan 12 Agustos
1819 [20 Sevval 1234] tarihli bu ferman Saraybosna kadisi Seyyid
Mehmed Sakir’in ilami iizerine hazirlanmistir. Ilam ise vakfin Uskiip’te
ikamet eden miitevellisi Mustafa bin Osman’in, Mevlevi Seyhi Liitfullah
Efendi hakkindaki sikayetidir. Mustafa Bey berat ile tevliyet kendisinde
iken Seyh Liitfullah Efendi’nin bir sekilde tevliyeti kendi iizerine tevcih

¢ GHB, Saraybosna Ser‘iyye Sicili 56, 76.
7 GHB, Saraybosna Ser‘iyye Sicili 58, 71.
8  GHB, Saraybosna Ser‘iyye Sicili 60, 31-33.
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ettirdigini belirtmekte, O’nun tevliyetten el ¢ekmesini tenbih eden ve
miidahalesini 6nleyecek olan bir ferman ¢ikarilmasini talep etmektedir.
Mehmed Sakir Efendi bu durumu ilam ile istanbul’a iletmistir. Bunun
tizerine konuyla ilgili defterhane kayitlarina miiracaat edilmistir. Yapilan
tahkikat sonuglar1 fermana kronolojik bir sira ile islenmis, boylece
Osman Dede’nin seyh olarak zuhurundan bu fermanin meydana geldigi
tarihe kadar Isa Bey zaviyesi vakfi etrafindaki gelismeler resmedilmis-
tir. Defterhane kayitlarina gore vakfin tevliyeti 27 Eyliil 1803 tarihin-
de Isa Bey’in evladindan Osman bin Mustafa’ya tevcih edilmis, onun
Oliimiiyle de 20 Mart 1805 tarihinde oglu Mustafa Bey’e verilmistir.
Osman Dede’nin tevliyet tevcih beratlari ise iptal edilerek, kendisine se-
nelik 250 kurus tayinat bedeli tahsis edilmistir. Durum bdyle iken baba-
st Osman Dede’nin 6liimiiyle onun yerine Mevlevi seyhi olan Liitfullah
Efendi, babasindan bosaldig1 iddiasiyla isa Bey vakfinin tevliyetini de
bir sekilde kendi iizerine tevcih ettirmistir (3 Haziran 1815). Fermanda
Litfullah Efendi’nin daha 6nce verilen hilkkme ve vakifin sartina muga-
yir olarak tevliyet davasinda oldugu, bu durumun her iki tarafin hazir
bulundugu mahalli mahkeme tarafindan ¢oziilmesi bildirilmektedir.

12 Agustos 1819 tarihli yukaridaki ferman konuyla ilgili olarak
Saraybosna ser‘iyye sicillerinde ve Kadi¢ Kronigi’nde tespit ettigimiz
son belgedir. Bu belge Liitfullah Efendi’nin davasinda haksiz oldu-
guna isaret etmekte, nihai karar i¢in mahalll mahkemeye sevk etmek-
tedir. Mahalll mahkemede alinan karara dair bir belgeye ulasamadik.
Muvakkit Salih Sidki eserinde Saraybosna’da Bendbasi’nda bulunan
Mevlevi tekkesinin Mayis/Haziran 1836 (Safer 1252) tarihinde Bosna
valisi Mehmed Vecihi Pasa tarafindan ihya edildigini bildirmektedir.’
Bu da bize Liitfullah Efendi’nin Gazi Isa Bey zaviyesinin kendisinin
seyhi bulundugu Mevlevi tekkesi oldugu, zaviye vakfinin tevliyetinin
de seyhlere ait oldugu iddialarinin bosa ¢iktig1 ve vakfin malini tizerine
alamadigin1 gostermektedir. Oyle olmasa tekke Vecihi Pasa tarafindan
degil, vakfin kendisi tarafindan onarilirdi. Muvakkit, Mehmed Vecihi
Pasa’nin tekke yaninda bir de cami insa ettigini ve camiye imam-hatip

®  Muvakkit Salih Sidk1 Haci Hiiseyinovig, Tarih-i Bosna ve Hersek, GHB Islami El
Yazmalar1 Katalogu No. 7553; Salih Sidki Hadzihuseinovi¢c Muvekkit, Povijest
Bosne, 2, prev. A. Polimac et al., El-Kalem, Sarajevo, 1999, str. 966.
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olarak Liitfullah Efendi’nin atanmasini temin ettigini yazmaktadir. Bu
konuyu arsiv belgelerinden de izlemek miimkiindiir. Saraybosna kadi-
s1 Serifzade Es—Seyyid Mehmed Fazil Efendi’nin 14 Temmuz 1836 (29
Rebiiilevvel 1252) tarihli ilaminda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Medine—i [Sardy]|Bosna’da ka’in ashab—1 hayratdan merhim el-Hacc
Mahmid bina ve ingd eyledigi Mevlevi hankaht miirir—1 ezmine ile
migsrif—i hardb ve cema‘ati dahi perisdn ve mahziin ve ser—gerdan
oldugundan halen eyalet—i Bosna’ya saye—endaz— ‘atifet U iclal olan
vezir—i merhamet—semir devletlii inayetlii Mehmed Vecihi Paga yesse-
rallahu te‘dla mine’l-hayr ma yesa hazretleri hasbeten lillah hankah—
mezbiru bu defa 13’iki vechiyle ta‘mir ve ihya ve deriinunda bir kit‘a
mescid—i serif dahi miiceddeden bind ve ingd ancak kurbunda cami‘—i
serif olmadigindan ashabina eyyam-1 sitdda eda—y1 salat—1 cum‘a itmek-
te usret bedid olduguna bina’en mescid—i serif—i mezblirda minber vaz*
ile cami‘—i gerif olub salat—1 cum‘a ve iydeyn eda olunmak igiin izn i
icazeti havi bir kit‘a emr—i ‘ali siidir1 ve vazife—i mu‘ayyene ile dahi
imamet ve hitabet cihetlerini ba‘is—i arz—1 ubtdiyet Liitfullah bin Osman
kullarma miiceddeden tevcih ve yedine berat—1 serif—i ‘alisan inayet ve
ihsan buyurulmak ricasina vaki‘ hal bi’l-iltimas derbar—1 merhamet—

karara arz i i‘lam olundu”.!°

1836 tarihli bu belge, Muvakkit Salih Sidki’nin ifadelerini teyit et-
mekte, zaman igerisinde harap olmaya yiliz tutmus Haci Mahmud
Mevlevi tekkesinin Mehmed Vecihi Pasa tarafindan onarildigini ve bu
esnada igerisine bir mescid bina edildigini bildirmektedir. Belgenin de-
vaminda tekkenin etrafinda Cuma ve bayram namazlariin eda edilecegi
bir caminin eksikligi sebebiyle s6z konusu mescide bir minber konul-
masl i¢in izin istenmekte ve caminin imam-hatipligine de Liitfullah
Efendi’nin atanmasi talep edilmektedir. 26 Agustos’ta da Mehmed
Vecihi Paga, caminin hitabet ve imamet gorevlerinin Liitfullah Efendi’ye
verilmesini arz eden bir tahrirati Istanbul’a géndermistir.!! Nihayet s6z
konusu iki gérev 6 Ekim 1836 (24 Cemaziyelahir 1252) tarihli bir berat
ile Liitfullah Efendi’ye tevcih edilmistir.'

Osman Dede ve oglu Liitfullah Efendi’den 6nce de Saraybosna
Mevlevi tekkesi seyhlerinin Gazi Isa Bey vakfinin gelirlerine el
koyma faaliyetleri sikayet konusu olmus ve bunun Oniine gecilmeye

10" Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Osmanli Arsivi (BOA),

Cevdet Evkaf 144/7161-1.

11 BOA, Cevdet Evkaf 144/7161-5.

12 GHB, A-1021 _TO. Bu berat Enveri Kadi¢ tarafindan da istihsah edilmistir. Bkz.
Enveri Kronigi, c. 20, 112-113.



Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Hakkinda Baz1 Belgeler (I11) 161

calisilmistir. Bosna Ahkam Defteri kayitlarinda bunun 6rnekleri yer al-
maktadir.’*> Ancak Osman Dede’den 6nce, Isa Bey zaviyesinin aslinda
Mevlevi tekkesi oldugunu iddia eden ve zaviyenin vakif mallarinm ti-
miyle ele gecirmeyi miitevelli kisvesiyle mesrulastirmaya calisan bir
isme kayitlarda rastlanmamistir. Uzun yillar devam eden davada Osman
Dede kaybeden taraf olmasina ragmen, 6liimiinden sonra ayni dava oglu
Litfullah Efendi tarafindan yeniden canlandirilmistir. Ama bu ¢alisma-
da ele alman belgeler O’nun da babasindan daha farkli bir sonug elde
edemedigini gostermektedir. Mahkeme siirecinde yapilan tahkikat ve
resmi kayitlarla baba—ogul seyh olduklari tekkenin Gazi isa Bey zaviye-
si degil Hac1 Mahmud tarafindan bina edilen Mevlevi tekkesi olduguna
ve vakfin tevliyetinin de Gazi Isa Bey soyundan gelenlere sart olduguna
hiikmedilmistir.

Her ne kadar Saraybosna’da Gazi Isa Bey zaviyesinin Mevlevi olma-
dig1 bugiine kadar yaymladigimiz belgelerde ifadesini bulsa da tevliyet
etrafinda neredeyse kirk yi1l devam eden olaylar zaviyenin literatii-
re Mevlevi olarak ge¢mesine ve bu sekilde kabuliine sebep olmustur.
Toplu hafizada da ayni sekilde yerlesmistir. Belgelerin icerdigi bilgiler
dogrultusunda hem tarih yaziminda hem toplu hafizada zaviye ile ilgili
Mevlevilik algisinin tashihi ve Saraybosna’daki Mevlevi tekkesinin ku-
rucusu olarak Hac1 Mahmud Efendi’nin hakkinin teslimi 6nemlidir. Her
iki kurumun hiiviyetleri dogru tespit edilerek, kurumlarin i¢ ice gegmis
tarihleri birbirlerinden ayr1 ortaya koyulmalidir.

13 BOA, Bosna Ahkam Defteri 1, 66, 213.
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BELGELERIN TRANSKRIPSIYONU

BELGE I: GHB, Sicil 55, 268.'4

Miicebince ‘amel oluna.

Nisan—1 serif—i ‘ali—-san—1 sami—mekan—1 sultani ve tugra—y1 garra—y1
cithan—sitan—1 hakani hiikkmii oldur ki

Eyalet—i Bosna’da vaki‘ nefs—1 medine—i Saray’da ashab—1 hayratdan
miiteveffd Isa Beg’in bini eyledigi zaviye-i Mevleviyye’de ikamet
iden fukara ve sa’ir dyende ve revendeye it‘am eylemek lizere zviye—i
mezkireye vakf ve tahsis olunan nefs—1 medine—i Saray’da vaki‘ hamam
ve sd’ir miisakkafat ve evkafi mahstlatinin ber vech—i hasbi zaviyesi
vakfinin tevliyetine mutasarrif post—nisin olan es—Seyh Osman Dede
fevt olub zaviye ve tevliyeti mahldl oldugunu erbab—1 istihkakdan
sahth sulbi oglu ve ba—mesihatname post-—nisin olan rafi‘—i tevki‘—i
refi‘i’s—san—1 hakani kidvetii’s—sulehai’s—salikin es—Seyh Liitfullah zide
salahuhu ‘arz—1 haliyle inha ve zaviye ve tevliyet-i mezkire babasi
mahliliinden mima—ileyhe tevcih olunub isbu berat—1 sa‘adet-ayat ve
behcet—gayati virdim ve buyurdum ki ba‘de’l-yevm mima-ileyh es—
Seyh Liitfullah zide salahuhu varub babasi miiteveffa—y1 mezkirun ye-
rine zikr olunan Saraybosna’da vaki‘ mukata‘a—1 hamam ve mevadd—
sd’iresi miiteveccihati ayende ve revendeye ta‘am igiin mesarifine sarf
eylemek iizere Isa Beg’in nefs—i Saray’da olan zAviyesi vakfinin mii-
tevellisi olub hidmet—i lazimesin bi—kusir mer‘i ve mii’eddi kildikdan
sonra ol babda efrad—1 aferideden hi¢c ahad mani‘ olmaya soyle bileler
‘alamet—1 serife 1‘timad kilalar. Tahriren fi’l-yevmi’r-rabi® ve’l-1srin
min Cumade’l-ahir li—seneti selasin ve mi’eteyn ve elf.

Konstantiniye el-mahrise.

14 Ayrica Enveri Kadi¢ de bu tevcih beratini sicilden ayniyle istinsah etmistir: Enveri
Kronigi, c. 18, 254.



Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Hakkinda Baz1 Belgeler (I11) 163

'; <Al <ﬁ:’:
= Iy
£ __,J_.yf ST
DA ———
G CL 5 O 101 i S 2 I
.3;'{! ‘_’Jgf({‘bfgc‘}'n v0 Ll floy( ) Cal b1 ;zg/,f,r"; 9/
"‘"‘jf;‘w(wﬁ"d:w-‘-é”&'www 191 20 o 3/
U‘-’_:./{';__;/g"/.;;fﬂ_aéb;’ﬂ’g Wt DI PRT
".’. . 'f-’-a‘f,/a'-:"JﬂJ,‘-"' d‘:" FIwsls -;-',b!.'...-r}:;?,@:&é'/f S
S 66 g3 g %C/F"&é‘-"'.;}:’g;guaéfé’
%‘;‘j;’g,b') L,‘,;_él@vﬁ-’w’ﬁﬁ&ﬂg&rﬁu”@@ﬂ;;b
5 R e ?ff' L
&35 s ) / g.':/" ',/:{f ‘ﬁf',_,:ff:)..,z:.;
L T i U i
W’Qﬁ’pdé;,(jf%b”e/d &g,:'a-;}c./,.w;
b are il eio
IR A B 3 s sy i
E B o1 o T I ol Pl
Ll I ls b ol sy 2 e
{/}f : U?‘J{y",""‘!"/—‘ﬂ

GHB, Sicil 55, 268.



164 Hatice Orug

BELGE II: GHB, Sicil 56, 76.

Bad hatm— kebir—i devletlii Siileyman Pasa Vali—i Bosna

Medine—i Saray’da mesned—nisin—i ser‘—i miibin faziletlii efen-
di hazretleri ve yenigeri zabiti ser—turnai-i dergdh—1 ‘ali izzetlii aga
cend riz mukaddem Saray mahkemesinde kayd i sebt ve sicil olunan
miibarek hatt—1 hiimayin— sevket-makr(in tevliyet ve mesihati kendiiye
thsdn—1 hiimayin buyurulan Liitfullah Dede Efendi tevliyet ve mesiha-
tini ve vakfinin defterlerini ve ‘akaratini miibarek hatt—1 serif—i sevket—
redif mlicebinde zabt ve rabt itdiriib ve vakfiye—i ma‘muliin bihasinda
galle—i vakf—1 mezbir buk‘a—i ‘aliyyede seccade nisin olan seyh efen-
dilere sart ve ta‘yin olunmus olub ayende ve revende ve salik—i irsad
ve takarrub—1 ilallah kasd iden fukara ve zu‘afa ve mesakin ve abdal ve
evtad ve seyyahin—i ‘ibada it‘am—1 ta‘am itmek iizere mazbit ve mukay-
yed olub hilaf—1 sart—1 vakif ve mugayir—i rizd—y1 hiimayin vakf— serife
rencide itdirmeyiib lakin el-yevm seyh—i mezblra virilegelen beher
yevm birer gurus ta‘dm behasi kadar—1 kifaye olmayub vakfin asiyabi ve
cifte hamami ve hani hasilatindan senevi dokuz kise akg¢e hasil olub on
alt1 sene yiiz altmis kise akceyi ba‘zi tam‘akaran kendiilerine me’kel ve
ma‘as idiib fukara lokmalarina itale—i dest etmeleriyle seyh—i mezbtra ve
fukara— merkiimi{ina nice gadrlarin1 micib olduklarini bi’l-i‘il medine—i
Saray kadis1 mevali—i fihamdan semahetlii Giilliizade Mustafa Miiyesser
Efendi huziirumuza inha ve takrir itmekle imdi seyh—1 mezbrun kadimi
birer gurus ta‘amiyesine birer gurus dahi sart—1 vakif iizere zamm ve
ta‘yin ve ‘akarat-1 mezk(resi miiltezimlerden beher mah altmis gurus
tahsis olunub ve baki-i galle—1 mezkire—i mevkife dahi ma‘rifet-i ser‘le
bir miiste’men kimesnenin yedinde hifz ve ashab—1 hacete kefil-1 meli
ve rehin—i kavi ile onu on bir buguk gurus hesabiyla i‘mal ve beher
sene miitevelli—-i vakf hazir oldugu halde ma‘rifet—i ser‘le hesab1 gorii-
liib nemas1 mal-1 mezklrun tlizerine zamm olunub hayrat—1 mezkirede
ta‘mir vuki® bulduk¢a ma‘rifet—i ser‘le sarf ideler ve vakfullahi siyanet
lazime—i halden olub her kim vakf—1 mezk{irdan alacak mutalebe ider ise
bi’n—nefs miitevelli—i vakf terafu‘—1 ser’ olmadik¢a matliibuna sabikda
ma‘rifet—1 ser‘ ta‘alluk itmeyen mevadda ser‘an ve kantlinen iktiza olun-
mayub vakf— serifi zarar ve ziyandan muhéfaza tariki lizere miiste’min
olan ka’im—makam ve miitevelli-i vakf bulunan kimesnelere himayet
ve styanet itdiriliilb min ba‘d zikr olunan mevadd—1 mesrita ild masallah
diistirii’l—‘amel tutulub emr—i hiimaytna ve ser‘—i serife ve kanlin—1
miinife itd‘at itmeyen muhalifin Divan—1 Bosna’ya lede’l-‘arz ve’l-i‘lam
ihzar itdirilerek te’dib ve glis—mal olacaklarin glis u hislarina ilka ve
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tethime dikkat ve ber mliceb—1 buyuruldi ‘amel ve hareket ve hilafindan
tehasl ve hazer ve miicanebet eyleyeler deyu buyuruldi. Fi 29 M 1231.
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BELGE III: GHB, Sicil 58, 71.

Ba hatm—1 kebir—i devletlii Dervis Mustafa Pasa

Vali—i Bosna halen

Medine—i Saray Bosna’da seccade—nisin—i ser‘—i miibin faziletli
semahatlii efendi hazretleri

Eyalet—i Bosna’da vaki‘ nefs—i Saray’da ashab—1 hayratdan miiteveffa
[sa Beg’in bina eyledigi zAviye—i Mevleviyede ikamet iden fukara ve sa’ir
ayende ve revendeye it‘dm—1 ta‘am eylemek tlizere zaviye—i mezklreye
vakf ve tahsis olunan nefs—i medine—i Saray’da vaki® hamam ve s&’ire
miisekkafat ve evkafi mahstlatinin ber vech—i hasbi zaviyesi fa’izinin
tevliyetine mutasarrif post nigin olan es—seyh Osman Dede fevt olub
zaviye ve tevliyeti mahliliinden sahih sulbi oglu erbab— istihkakdan
ve bad mesihat-ndme post nisin olan kidvetii’s—siilehai’s—salikin es—
seyh Liitfullah zide salahuhuya tevcih olunub ol babda bala—y1 valasi
miibarek hatt—1 hiimay(n ile mu‘anven berat—1 ‘alisan seref—siidar it-
mekle ber mliceb—i berat— serif Saraybosna’da ka’in mukata‘a—1 hamam
ve mevadd—1 sd’iresi miiteveccihati dyende ve revendeye ta‘am iciin
mesarifine sarf eylemek iizere Isa Beg’in nefs—i Saray’da olan zaviyesi
f&’1zinin tevliyetini seyh—i mima—ileyh zabt itdiriib ecanibden dahl u
ta‘arruz olunmamasi halatina dikkat eylemeniz babinda ber miceb—i
berat—1 ‘ali Divin—1 Bosna’dan isbu buyuruld: tahrir ve 1sdar olunmus-
dur. Bi-mennihi te‘ala viistliinde gerekdir ki ber miceb—i berat—1 ‘ali
ve ber—mantik—1 buyuruld: ‘amel ve hareket eyleyesiz deyu buyuruldi.
F19 L sene 33.
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BELGE IV: GHB, Sicil 60, 31-33.1

Diistiir—1 miikerrem miisir—i mufahham nizamii’l-alem miidebbiru
umuri’l-cumhar bi’l-fikri’s—sakib, miitemmimii mehammi’l-enam bi’r—
re’yi’s—saib miimehhidii biinyani’d—devleti ve’l-ikbal miiseyyidi
erkdni’s—sa‘adeti ve’l-iclal el-mahfifu bi—sunif-i avatifi’l-meliki’l-
a‘la Bosna valisi vezirim Pasa edame Allahii te‘ala iclalehi ve akza
kuzati’1-Miislimin evla viilati’l-muvahhidin ma‘denii’l—fazli ve’l-yakin
rafi‘u a‘lami’s—seri‘ati ve’d—din varisli uliimi’l-enbiya’i ve’l-miirselin
el-muhtassu bi-mezidi ‘inayeti’l-[meliki’l-Jmu‘in Mevlana Bosna
kadis1 zidet fezailuhu tevki‘—i refi‘—1 hiimaytn vasil olicak ma‘lim ola
ki Saraybosna kadis1 Mevlana es—Seyyid Mehmed Sakir zidet
feza’ilihunun Der sa‘ddetime gonderdiigi bir kit‘a memhdr i‘lam
mefhiimunda medine—i Saraybosna’da vaki* Gazi Isa Beg vakfi miite-
vellisi kidvetii’l-emasil ve’l-akran Mustafa Halife ibn Osman Beg zide
kadruhu meclis—i ser‘—i serife varub soyle takrir— kelam ider ki: Ba
berat— ‘alisan miitevellisi oldugu vakf—1 mezblrun vakfiye—i ma‘maliin—
bihdsinda Saraybosna’da vaki® zaviyesinin mesarifinden fazlasi
Uskiib’de bina eyledigi ‘imaretine sarf oluna deyu musarrah ve
Saraybosna’da olan zaviyesi vakfi ve Uskiib’de vaki‘ ‘iméret ve hamam
ve ‘akarat—1 sa’iresi vakfi vakf—1 vahid olmak tizere ba ‘0sr—1 mahstl
tevliyeti ekber ve ersed evlad— vakifa mesrita ve Bedri Osman Be§
evlad—1 vakifdan olub ber-miiceb—i sart—1 vakif tevliyet—1 mezklreye
Maliye beratiyla mutasarrifiken medine—i Saraybosna siikkanindan es—
Seyh Liitfullah’in babas1i Osman Dede mutasarrif oldugu Saraybosna’da
vaki‘ miteveffa el-Hacc Mahmud’un Mevlevihane zaviyesine mesriita
ve merblta Kor1 Baggesiyle arazi—i mevkiifesine kana‘at itmeyiib
vakif-1 mima—ileyh Gazi Isa Beg’in Saraybosna’da olan vakfi baska ve
Uskiib’de olan vakfi baska olmagla mutasarrif oldugu el-Hacc Mahmud
zaviyesi Gazi Isa Beg zaviyesidir deyu bin ikiyiiz on alt1 senesinde
hilaf—1 inha ile merkiim Mustafa’nin babasi mezbir Osman Beg iizerin-
den tevliyet—1 mezkireyi ref* ve ‘Askeriden ihdas ve Nisan—1 Hiimayln
Kalemine nakl eyledigi berat ile tevliyet—i mezkireyi tasarruf tizere iken
babast mezblr Osman Beg yedinde olan vakfiye—i ma‘miliin—biha
mantiiki {izere vakif-1 mma—ileyh Gazi Isa Beg’in Saraybosna’da vaki*
zaviyesi vakfi ve gerek Uskiib’de olan ‘imareti vakfi vakf—1 vahid olub
tevliyeti dahi ber miiceb—i sart—1 vakif Maliye beratiyla evlad—1 vakifdan
babasi mezblir Osman Beg lizerinde oldugundan mezbir Osman
Dede’nin hilaf—1 inha ile tevliyet—i mezblreyi baska baska vakifdir deyu

15 Aymi ferman Enveri Kronigi’nde istihsah edilmistir (c. 19, 168-171).
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mezblr Osman Beg’in lizerinden ref* ve kendi iizerine ‘Askeriden berat
itdirmesi hilaf—1 sart—1 vakif ve mugayir—i ser‘—i serif olmagla bin ikiyiiz
on yedi senesinde tevliyet—i mezklre vakf—1 vahid olmak tizere mezblr
Mustafa Beg’in babas1t mezblir Osman Beg’e mesritiyyet iizere ibka ve
mezblr Osman Dede’nin hilaf—1 inha ile 1sdar itdirdiigi ‘ Askeri beratinin
kaydi ref® ve terkin olundukdan sonra babasi mezblr Osman Beg vakf—1
mezbiliru bi’t-tevliye tasarruf {lizere iken vefat itmekle [ber] miceb—i
sart—1 vakif tevliyet—i mezkire kendiiye tevcih ve Maliye beratiyla mu-
tasarrif iken iki yliz otuz senesinde merkiim seyh Liitfullah’in babasi
mezblr Osman Dede fevtinden hilaf—1 inha ile tevliyet—i mezbireyi ber—
takrib kendii iizerine berat itdirmekle hilaf—1 sart—1 vakif tevliyet—i
mezklreye miidahale ve ta‘arruz eylediginden tevliyet—i mezkireden
keff—i yedine tenbih ve vaki‘ olan mu‘arazast men‘ ii def* olunmak
babinda bir kit‘a emr—i serifim sudiru niyazinda oldugunu i‘lam itmek-
den nasi kuylda lede’l-miirdca‘a Babii’s—sa‘adeti’s—serifem agasi
nezaretinde astide evkafdan Uskiib’de vaki® merhiim Gazi Isa Beg ve
veledes Ahmed Beg cami‘—i serif ve ‘imaret—i ‘amire ve medresesi vak-
finin ba—‘6sr—1 mahshl tevliyet—i nisfi evlad—1 vakifdan duhteran—
Safizdde’den Naile Hanim’in ve nisf-1 dhar1 Ahmed ve Mehmed
veledan— kebir—i Safizade el-Hacc Ali Halife’nin ber—vech—i mesrita
ve ber—vech—i istirak el-yevm bagka baska beravat—1 serifimle iizerlerin-
de oldugu ve Uskiib ve Saraybosna’da vaki* Isa Beg bin el-merhiim
Ishak Beg ‘imaret ve hayrat—1 sd’iresi vakfinin sekiz yiiz altmis alt1 se-
nesi Cemaziye’l-las1 tarihiyle miiverrah Sarayovasi ve Saraybosna
kadilar1 imzalartyla miimza olub bin ikiyiiz on yedi senesi Recebii’l-
miireccebinin on yedinci giinii tarih ile miiverrah nazir—1 vakf Babii’s—
sa‘adeti’l—‘aliyye agas1 es—Seyyid Salih Aga arz1 ve sadir olan ferman—1
‘alisan ile Kiiciik Evkaf Muhasebesine miiceddeden kayd olunan bir
kit‘a ‘Arabiyyli’l-‘ibare vakfiye—i ma‘miliin—bihasinda evkaf
mahstlatinin cemi‘sinin ‘Osriinii miitevelli i¢lin ta‘yin idiib tevliyet ve
nezaretini hal-i hayatinda kendii nefsine ve ba‘de’l-vefat sulbi sagir
oglu Mehmed’e ve ba‘dehu vakifin evladindan ver® i diyanet ile mevsaf
evladima ve ba‘dehu evladinin evladina batnen ba‘de batnin li—ersed
fi’l—ersed ziiklr ve indsia ve ba‘dehu vakifin ‘utekasina kezalik sart ve
ta‘yin eyledigi ve zikr olunan Gazi Isa Bed’in Saraybosna tevliyeti
evlad—1 vakifdan Haci Mehmed Beg mahliliinden seksen dort senesinde
evlad—1 vakifdan mezbir Osman bin Mustafa’ya tevcih ve iki yliz on
dort senesine gelince otuz sene bila—niza“ iizerinde iken Saraybosna’da
Hac1 Mahmud Mevlevihanesi seyhi Gazi Isa Beg’in Zaviyesine mesriita
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vakfinin miitevellisi olmayub lazimdir deyii bin iki yiiz on {i¢ senesinde
Mevlevihane Seyhi Osman Dede’ye miiceddeden ‘Askeriden ve ba‘dehu
Nisana nakl eyledigi berat virildikden sonra merhim Gazi Isa Beg’in
vakfinin ber—vech—i mesriita miitevellisi Osman’1in tevliyetine miidahale
eyledikde mahallinden viir(d iden ‘arz {i mahzar ve nazir—1 vakf Babii’s—
sa‘ade agas1 ‘arziyla ref*inden sahib—i evveli evlad—1 vakifdan Osman’a
iki yiiz on bes senesinde ba—hatt—1 hiimayin ibka olunmusiken
Mevlevihane Seyhi Osman Dede Uskiib’de olan Gazi Isa Beg vakfi
baska Saraybosna’da Gazi Isa Beg vakfi baskadir diyerek iki yiiz on alt1
senesinde tekrar Bosna kadisi ‘arziyla ba—hatt—1 hiimayan ref* olunub
Saraybosna’da Mevlevihane zaviyesine da’ir Defterhane—i ‘Amiremde
kayd bulunmayub zaviye mesihati re’y—i miitevelliye mesrita ola deyu
Defterhane’de mukayyed ve vakif—1 mezbirun sekiz yiiz altmis alt1
tarihiyle miiverrah vakfiye—i ma‘muliin—bihasinda Saraybosna’da olan
zAviyenin mesarifinden fazlas1 darii’l-guzat olan Uskiib’de bina eyledigi
‘imarete sarf oluna deyu musarrah ve bu siretde Gazi Isa Beg’in
Bosna’da olan zaviyesi ve Uskiib’de olan ‘imareti vakf-1 vahid oldugu
zahir ve Mevlevihane mesihatinin baska baska vakfidir deyu {i¢ sene
mukaddem ‘Askeriden ihdas ve Nisan Kalemine nakl eyledigi berat ve
ba‘dehu ref*i defter—i hakani ve kuytdat ve ‘amel-i kadim ve vakfiye—i
ma‘miliin—bihdya mugayir ve sahib—i evveli ve mesritiyet iizere muta-
sarrifi Osman bin Mustafa’nin magduiriyeti asikar olub ancak tarafina
ibka ve tevcihi ba—hatt—1 hiimaytn olduguna bina’en mahallinden viirad
iden‘arz ve mahzar ve nazir-1 vakf Babii’s—sa‘dde agasinin ‘arzi
micebince sahib—i evveline ibkasit rikdb—1 miistetdb—1 hazret—i
cihandariye ‘arz olundukda ser‘an hakk kimin ise ana tevcih oluna deyu
hatt—1 hiimaytn— sevket-makriinum seref—yafte—i sudir olmagla vakfi-
yeye nazar ve surtituna tevkif ve tatbik ile hakk kangi tarafda idiigini
tahkik ve muktezasi 1‘lam olunmak babinda sadir olan ferman—1 ‘alisana
imtisalen vakf—1 mezbtrun vakifi merhtim Gazi Isa Beg’in sekiz yiiz alt-
misg alti tarthiyle miiverrah ‘Arabiyyl’l-‘ibare bir kit‘a vakfiye—i
ma‘miliin—bihasina nazar olundukda Babii’s—sa‘ade agasi nezaretinde
olan evkafdan Saraybosna’da vaki‘ merhim Gazi Isa Beg’in cami‘—i
serif ve miisakkafat ve miistegallatr ve medine—i Uskiib’de vaki‘ ‘imaret
ve hamam ve ‘akarat— sa’iresi vakfi vakf—1 vahid olmak tizere ba—6sr—i
mahstl tevliyeti ber—miiceb—i vakfiyye—1 ma‘miliin—biha ve ba—sart—
vakif ekber ve ersed evlad—1 vakifdan Osman Beg ibn Mustafa’nin ber—
vech—1 mesrita Maliye beratiyla lizerinde iken Saraybosna’da vaki‘
Hac1t Mahmud Mevlevihanesinin seyhi olan Osman Dede marrii’z—zikr
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Hac1 Mahmud Mevlevihanesi merhiim Gazi Isa Beg zaviyesine mesriita
olub vakfinin miitevellisi olmamagla bir miitevelli [dzimdir deyu bin iki
yliz on {i¢ senesinde ‘Askeriden ve ba‘dehu Nisan—1 Hiimaytina nakl ile
1sdar itdirdiigi bir kit‘a berat—1 ‘ali-san ile merhtim Gazi Isa Beg vakfi-
nin ber—vech—1 mesrit miitevellisi mezbir Osman Beg’in tevliyetine
miidahale eyledikde mahallinden viirGd iden ‘arz u mahzar ve nazir—
vakfin ‘arziyla ba—hatt—1 hiimayin—1 sevket-makran bin iki yiiz on bes
senesinde tevliyet—i mezklre mezblir Osman Dede iizerinden ref* ve
tevliyet—i mezkire yine evlad—1 vakifdan mezbir Osman Beg’in iizerin-
de ibka olunmusiken mezblr Osman Dede Bosna kadis1 ‘arziyla bin iki
yliz on alt1 senesinde tekrar mezblr Osman Beg iizerinden ber—takrib
tevliyet—i mezbireyi ref* ve Saraybosna’da Isa Beg vakfi baska ve
Uskiib’de olan Gazi Isa Beg vakfi baskadir deyii kendi iizerine berat it-
dirdiib lakin kuyGdat mantiklarinca Defterhane—i ‘Amiremde
Saraybosna’da Mevlevihane zaviyesine da’ir kayd bulunmayub vakif—
mima—ileyh vakfiye-i mamiliin—bihasinda Saraybosna’da olan
zaviyenin mesarifinden fazlas1 Uskiib’de bina eyledigi ‘imarete sarf
oluna deyu musarrah olmagla bu stretde merhiim Gazi Isa Beg’in
Bosna’da olan zaviyesi ve Uskiib’de olan ‘imareti vakf-1 vahid olub
mezblr Osman Dede’nin ‘Askeriden ihdas ve Nisan—1 Hiimayln
Kalemine nakl eyledigi berat ve ba‘dehu tevliyet-i mezkireyi yine
mezblr Osman Beg’in iizerinden ref'i ve Defterhane—i ‘Amire ve
kuytidat— sa’ire ve vakif—1 miima—ileyhin vakfiye—1 ma‘miliin—bihasina
mugayir ve ‘amel-i kadimin hilafi oldugu vakfiye ve der—kenarlardan
miistefad olmagin ber-miceb—1 vakfiye—1 ma‘miliin—biha vakif—
mima-ileyh Gazi Isa Beg’in Bosna’da olan zaviyesi vakfi ve gerek
Uskiib’de olan ‘imareti vakfi vakf-1 vahid olmagla tevliyeti ber—
miuiceb-i sart—1 vakif evlad— vakifdan mezbir Osman Beg’in Maliye
beratiyla iizerinde iken mezk(r Osman Dede’nin hilaf—1 inha ile
tevliyet—i mezklreyi baska baska vakifdir deyu mezblir Osman Beg lize-
rinden ref* ve kendi lizerine tevcih ve berat itdirmesi hilaf—1 sart—1 vakif
ve mugayir ser‘—i serif olmagin micebince tevliyet—i mezkire vakf—
vahid olmak {iizere evlad—1 vakifdan miitevelli-i mima—ileyh Osman
Beg’in lizerinde mesritiyet lizere ibka ve merkiim Osman Dede’nin ber—
vech—1 muharrer hilaf—1 inha ile 1sdar itdirdiigi beratinin kayd ref* ve
terkin olunub merkiim Osman Dede fi-ma—ba‘d tevliyet—i mezkireye
kat‘an bi—vech—i ser‘i miidahale eylememesi iktiza eyledigi Haremeyn—i
serifeyn miifettisi esbak es—Seyyid Mehmed Ataullah Efendi i‘lam it-
mekle seref—yafte—i siidir olan hatt—1 hiimaytn—1 sevket-makrin ve
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1‘lam1 micebince mezbir Osman Dede’nin ibtida ‘Askeriden ve ba‘dehu
Nisana nakl eyledigi muhdes tevliyetin kaydi ref* ve terkin olunmak
iclin ‘ilm u haberi virilmekle tevliyet-1 mezblire Osman Dede’nin
ref*inden sahib—i evveli mezkir Osman Beg’e ibka ve tevcih olunmak
deyu bin iki yiiz on yedi senesi Cemaziye’l-evvelinin yirmi dokuzuncu
giinii tarthiyle miiverrah sadir olan ru’s—1 hiimaytn ile tevliyet—i mezkire
vakf—1 vahid olmak tizere evlad—1 vakifdan miitevelli-i mima—ileyh
Osman Beg’in lizerinde mesritiyet ilizere ibka ve mezblr Osman
Dede’nin ber—vech—i muharrer hilaf—1 inha ile 1sdar itdirdigi beratinin
kaydi ref* ve terkin olunub mezblr Osman Dede’nin ref‘inden sahib—i
evveli mezblir Osman Beg’e ibka ve tevcih olundukdan sonra fevt ol-
magla mahliliinden bin iki yiiz on dokuz senesi Zi’l-hiccesinin on seki-
zinci giinlinde sulbi kebir oglu merkim Mustafa Halife’ye ba—sart—1
vakif tevcih ve iki yiiz yirmi {i¢ senesi Cemaziye’l-ahirinin dérdiincti
glinlinde vaki‘ olan ciilis—1 hiimayin—1 meymenet-makriinda dahi
tecdid—i berat itdirdiib el-yevm tevliyet—i mezkire ba—berat—1 ‘ali-san
tizerinde oldugu Kiiciik Evkaf Muhasebesinden ve eyalet—1 Bosna’da
vaki‘ nefs—i Saraybosna’da vaki‘ ashab—1 hayratdan miiteveffa Isa
Beg’in bina eyledigi zaviye—i Mevlevihanede ikamet iden fukara ve
s@’ir ayende ve revendeye it‘dm—1 ta‘am eylemek iizere zaviye—i
mezkireye vakf ve tahsis olan nefs—i medine—i Saray’da vaki‘ hamam
ve sa’ir miisakkafat ve evkafi mahstlatinin ber—vech—i hasbi zaviyesi
vakfinin tevliyetine mutasarrif post—nisin olan es—Seyh Osman Dede
fevt olub zaviye ve tevliyeti mahlil oldugu ve sulbi oglu ve ba—mesihat—
name post—nisini olan es—Seyh Liitfullah ‘arz—1 haliyle inha ve zaviye ve
tevliyet—i mezbiire babasi fevtinden kendiiye virilmesini istid‘a itmegin
micebince zaviye ve tevliyet—i mezblre babasi mahliliinden merkiim
es—Seyh Liitfullah’a bin iki yiiz otuz senesi Cemaziye’l-ahirinin yirmi
dordiincii giinlinde tevcih olunub virilen nisan—1 hiimayinum balasina
miucebince ‘amel oluna deyu hatt-1 hiimayin—1 sevket—-makrinum
keside kilinub sene—i mezkiire Receb—i serifinin on besinci giiniinde
kaydi balasina serh virildigi Nisan—1 Hiimay(n tarafindan bad‘e’l-ihrac
huslis—1 mezkirun mukteza—y1 ser‘isi ferman— ‘ali—sanimla bi’l-fi‘il
Rumili Kadi‘askeri a‘lemii’l-ulemai’l-miitebahhirin Mevlana Halil
edame Allahu te‘ala fezad’iluhuya havale olundukda marrii’z—zikr
merh(im Isa Beg vakfi miitevellisi beynlerinde tevliyet ve miistegallat—1
vakf niza‘lar ser‘le goriilecek mevaddan ve derin—1 i‘lamda mezkrii’1-
ism Mustafa Halife asitane—i ‘aliyyemde olub lakin hasmi olan Mevlevi
es—Seyh Liitfullah medine—i merkiimede sakin olmagla bu tarafda
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miirafa‘alart miimkin olmayub i‘ldam—1 mezkir dahi merkiim Mustafa
Halife’nin hasmi giyabinda takrir ve istid‘asini ifadeden ‘ibaret olmagin
bu stiretde mahallinde tarafeyn bi’l-miivacehe miirafa‘aya havale olun-
mak iktiza eyledikde Kadi‘asker—i miisariin—ileyh memhiiren i‘lam ey-
ledikden sonra vakf—1 mezblrun tevliyeti mukaddema evlad—1 vakifdan
mezklr Osman Beg’e ibka ve tevcih ba‘dehu kat‘an 1i’n—niza‘ miiteveffa
Osman Dede’ye senevi iki yiiz elli gurus ta‘yinat behasi tahsis olunduk-
dan sonra simdi oglu es—Seyh Liitfullah tekrar hilaf—1 inha ve mugayir—i
sart—1 vakif tevliyet nizd‘inda olmagla ber—mantiik—1 i‘lam ve kuytid ma-
hallinde tarafeyn bi’l-muvacehe miirafa‘aya havale olunmak iizere sen
ki vezir—i miisariin—ileyhsin sana hitaben bir kit‘a emr—i ‘ali—-sanim i‘tasi
re’y—i ‘ali-sanima menat idiigin bi’l-fi‘il nazir—1 vakf Babii’s—sa‘ade—i
aliyyem agasi iftiharii’l-havass ve’l-mukarribin es—Seyyid Mustafa
ddme ‘uluvvuhu dahi membhiren i‘lam itmekle imdi i1‘ldmlar1 mlicebince
tarafeyn bi’l-muvacehe mahallinde terafu‘—1 ser® ve ihkak—1 hakk olun-
mak babinda ferman—1 ‘ali-sanim sadir olmusdur buyurdum ki hitkkm—i
serifimle vardikda bu babda sadir olan emrim iizere ‘amel idiib dahi
miisariin—ileyhiimanin i‘lamlar1 mdcebince tarafeyn bi’l-muvacehe
inzimam-1 re’y ve ma‘rifetin ve ma‘rifet—i ser‘le goriib terafu‘— ser® ve
thkak—1 hakk itdirilmesi hustisunda bezl-i cell-1 himmet ve sarf—1 kiill-1
miknet eyleyesin ve senki Mevlana—y1 mima—ileyhsin sen dahi miiceb—i
emr—i serifimle ‘amel ve hareket ve hilafindan hazer ve miicanebet ey-
leyesin soyle bilesin ‘alamet—i serife i‘timad kilasin. Tahriren fi’l-
yevmi’l-1srin min sehri Sevval li—seneti erba‘a ve selasin ve mi’e ve elf.
Konstantiniyye el-mahriise
Vasale ileyna fi 27 Zilhicce sene 234.
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SEVERAL DOCUMENTS ON ISA BEY’S TEKKE
IN SARAJEVO (I1I)

Summary

The zaviya (dervish lodge) of Isa Bey Ishakovi¢ in Sarajevo has often been
identified in historiography and collective memory with the Mevlevi order,
although no evidence of such an affiliation exists in the waqfiyya or in early
documents. The connection between the zaviya and the Mevlevi order appears
only in the last quarter of the 18th century, when Osman Dede was appointed
shaykh of the Mevlevi tekke of Hadzi Mahmud, located in the immediate
vicinity of Isa Bey’s zaviya. At that time, Osman Dede equated the two institu-
tions, presenting himself as the shaykh of Isa Bey’s zaviya and assuming the
administration of its waqf, which led to a prolonged legal dispute with the then
mutawalli, a descendant of Isa Bey. Court documents determined that Isa Bey’s
zaviya did not belong to the Mevlevi order and that Osman Dede lost the ad-
ministration of the waqf. A number of documents on this subject are preserved
in the archives, some of which have been published in two previous studies.
Lutfullah Efendi, who succeeded Osman Dede as shaykh of the Mevlevi tekke,
continued his father’s claims regarding Gazi Isa Bey’s zaviya. This gave rise to
a new dispute over the management of the waqf between the sons of the previ-
ous litigants. This paper focuses on the documents of that dispute preserved in
the sijill (court register) of the Sarajevo Sharia Court, among the documents
of the Gazi Husrev-beg Library in Sarajevo. These documents indicate that
Lutfullah Efendi achieved no better outcome than his father and was unable to
take over the administration of Isa Bey’s zaviya. They also highlight that Isa
Bey’s zaviya and the Mevlevi tekke in Sarajevo were two distinct institutions
and that it was not Gazi Isa Bey’s zaviya that was Mevlevi, but rather the tekke
of Hadzi Mahmud.

Keywords: Gazi Isa Bey, Sarajevo, Skopje, Shaykh Osman Dede, Hadzi
Mahmud’s Mevlevi tekke, Shaykh Lutfullah Efendi, Mevlevi order, waqf,
mutawalliship
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FILOZOFSKA, POLITICKA I TEORIJSKA
RAZMATRANIJA U HRONICI OSAM RAJEVA

Abstrakt

Idris Husamuddin Bidlisi (u. 1520), emigrant s Istoka, bio je istaknuta figura na
dvoru Bajezida II, a poslije i Selima I, kao politi¢ki filozof, savjetnik i drzavnik
¢iji je uticaj na osmansku samopercepciju izrazeniji od bilo kojeg drugog
ucenjaka njegove generacije. Autor je dinastijske hronike na perzijskom jeziku
Hast bihist, koja ¢e biti razmatrana u ovom radu. Ova hronika ne samo da
iznosi dokumentarne i faktografske podatke o proslosti ve¢ predstavlja povi-
jesni fenomen za razumijevanje politickog razmisljanja tog vremena od opisa
savremenih vladara i drzavnika od interesa za osmanski dvor do demonstra-
cije filozofskih i teorijskih stavova. Njegova percepcija povijesti i nacin kako
povijesno sjecanje biljezi potpuno drugacijim alatima imao je za posljedicu i
poseban odnos osmanskog drustva prema vlastitoj proslosti. Analiza Bidlisije-
vih alata u njegovom djelu obznanjuje njegovu koncepciju vladavine potkri-
jepljene kreativnim i originalnim raspravama koje su apostrofirale kozmicke i
sakralne aspekte sultanata razradene kroz sufijsku ontologiju.

Kljucne rijeci: hronika Hast bihist, Idris Bidlisi, filozofsko—politicka razmat-
ranja, 16. stoljece.
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UvOD

U ovom radu isticemo Bidlisijeve motive i ideje kao povjesnicara koji-
ma se vodio u pisanju Hast bihista, njegova glavna filozofska, politicka i
teorijska stajaliSta, njegovo razumijevanje politicke stvarnosti u kojoj je
zivio 1 djelovao, kao 1 njegovu osvijeStenost o ulozi koju bi trebalo nje-
govo djelo da ima u drusStvenoj stvarnosti — pri tome prilagodavajuéi se
ideji 1 potrebama njegovog narucioca, osmanskog sultana Bajezida II. U
odnosu na dotad pisane hronike, o¢igledno je Bidlisi imao drugadiju per-
cepciju povijesti, buduci da je drugacijim alatima biljezio povijesno sje-
¢anje, prvenstveno gradeci sofisticiranu osmansku imperijalnu sliku, ne
odustaju¢i od verbalne povijesne svijesti. Da bi se rasvijetlio historijski,
kao 1 neposredni politi¢ki, kulturni 1 intelektualni kontekst koji su obli-
kovali njegovo promisljanje o vladavini 1 autoritetima moci, neophod-
no je predstaviti Zivotno 1 obrazovno okruzenje Idrisa Bidlisija. Hronika
Hast bihist nam daje uvid u njegove ideje, posebno u njegove historij-
ske stavove 1 politicku misao. Tesavufskim doktrinama, koje je u mla-
dosti revnosno izucavao, potkrijepio je svoju teoriju suvereniteta i ulogu
figura autoriteta. Inovativnim raspravama koje su isticale kosmicke 1
sakralne aspekte vladavine, odnosno hilafeta, kao 1 jasno artikuliranim
argumentima u korist akribi¢nog i nau¢nog pristupa pisanju historijskih
testova na perzijskom jeziku, dodatno je potkrijepio svoje stavove. U
cilju boljeg razumijevanja njegove politicke misli 1 vizije vladavine sli-
jedi njegova biografska skica.

BIOGRAFIJA IDRISA BIDLISIJA

Idris b. Husamuddin Bidlisi (Idr1s b. Husam al-Din ‘Al1 Bidlisi) roden je
u Rejju (Suligan, Iran) 18. januara 1457. godine u zajednici Siitsko—nu-

rbahsijskog tarikata,' ¢iji je sljedbenik bio njegov otac. Idris je poticao

iz ugledne porodice, ¢iji je djed Tadzuddin (Tag al-Din Hagg Husayn)
nosio naslov Sejha, a pradjed Medzduddin (Magd al-Din al-Bidlis1)

I Hassan Abu Hanieh, Sufism and Sufi orders: God’s Spiritual Paths Adaptation
and Renewal in the Context of Modernization, Friedrich Ebert Stiftung, Amman,
2011, 101; Saeed Zarrabi-Zadeh, ,,Sufism in the Modern West: A Taxonomy of
Typologies and the Category of Dynamic Integrejectionism™. In Sufism East and
West, (eds.) Jamal Malik, Saeed Zarrabi-Zadeh, Brill, Leiden — Boston, 2019,
180-209.
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naslov mavlana, i pripadali su tradiciji nurbahsijskog reda.? I njegov
otac, Husamuddin Ali (Husam al-Din ‘Al1 Bidlis1) (u. 909/1504) bio je
dervi$ nurbahsijskog reda, pa je krenuo iz Bidlisa u Suligan da bude u
blizini tadasnjeg nurbahsijskog Sejha Muhammeda (Sayyid Muhammad
Niirbahs). Tu je nastavio da zivi i djeluje u okruzenju mesijanskog su-
fijskog reda nurbahsija, koji je bio pod uticajem suhrawardiyya, huru-
fiyya i kubrawiyya.? 1dris je stasao u specificnom duhovnom treningu,*
Sto je odredilo njegov kasniji cjelozivotni put i oblikovalo njegovu vizi-
ju Covjekove misije u zemaljskom svijetu. Nakon smrti Sejha napustili
su Suligan, vratili se u Bidlis, gdje ga je njegov otac nastavio poduca-
vati 1 u tesavufsko—duhovnom pogledu, kao i diskurzivnim naukama.
Nakon $to je Uzun Hasan Akkujunlu (u. 1478) 1470. godine osvojio
Bidlis, Idrisova se porodica sa drugim uglednicima i ucenjacima pre-
selila 1471-72. godine u Tabriz, gdje je on nastavio obrazovanje u pre-
stiznim medresama Nasiriji 1 Muzaffariji, zanimajuc¢i se za racionalne
nauke, astronomiju i muziku.® Eklekti¢no obrazovanje koje je stekao
kod oca i u medresama uzdiglo ga je do statusa mulle, a zatim i me-
vlane. Potpomognut uticajnim ofevim vezama sa dvorjanima sa sultan
Jakubovog dvora Hast bihist, Idris se prikljucio sluzbenicima Akkujunlu
dvorske kancelarije.® Poslije izvrsne obuke, $to je zahtijevalo $iroko
poznavanje svih nauka i knjizevnosti te izvanredne pisarske vjestine,
imenovan je za munsija (sultanskog kancelara), $to su zabiljezili svi hro-
nicari, uvrstivsi ga u najpoznatije tadasnje munsije.” Time je dobio prili-
ku da se kao ucenjak i drzavni sluzbenik susretne s ondasnjim vodec¢im
intelektualcima i uglednim li¢nostima, kao i da uspostavi licne 1 profe-
sionalne veze u muslimanskim zemljama.

Tabriz je u 15. st. bio prestizni nauc¢ni i1 kulturni centar, stjeciste
uglednih ucenjaka i nesumnjivo je doprinio Bidlisijevom potpunijem
obrazovanju, oblikuju¢i i njegova filozofska promisljanja i sufijski svje-
tonazor.? Intelektualno okruzenje u kojem se kretao integriralo je njegov

Vural Geng, “Rethinking Idris-i Bidlisi: An Iranian Bureaucrat and Historian

between the Shah and the Sultan”, Iranian studies, 3-4 (2019), 427.

3 Vaural Geng, Acem den Rum’a bir burokrat ve tarihci Idris-i Bidlisi (1457-1520),
TTK, Ankara, 2019, 6.

4 V. Geng, Acem’den Rum’a, 12.

Idris Bidlisi, al-Haqq al-mubin fi Sarh Risala al-haqq al-yagin, Silleymaniye Ktp.,

Ayasofya, no 2338, 3a; V. Geng, Acem 'den Rum’a, 29-30.

¢ Muhyi-i Giilseni, Menakib-1 Ibrahim Giilseni, TTK, Ankara, 1982, 232.

7 Mustafa Ali, Menakib-1 Hiinerverdn, Istanbul, 1926, 61.

8 Bidlisi, al-Haqq al-mubin, 3b-4a.
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svjetonazor, jer je njegov svijet neprestano pulsirao u interakciji sufi-
ja, birokrata, u¢enjaka i pjesnika.” Medu onda$njim $ejhovima i mute-
savvifima, u ¢ijim je sohbetima 1 halkama ucestvovao, najpoznatiji su
bili Dzami (Mulla Gami), Davvani (Galal al-Din Dawwani), kadija Isa
Savedzi (‘Isa Savagl) i Gul$eni (Muhyi-ye Gol3ani), vrlo uticajni u na-
uénom 1i politickom miljeu Akkujunlu sultanata.'”

Neizvjesna i uznemirujuca politicka situacija u Tabrizu 907/1501. go-
dine, nakon dolaska na vlast Saha Ismaila Safavija (u. 1524), doprinijela
je Idrisovoj odluci da se preseli iz Irana. Idrisova migracija u osmanske
zemlje je bila oCekivana jer je tadasnja kulturno—politicka situacija, kao
1 mogucnost pokroviteljstva na dvoru sultana Bajezida II, pogodovala
mobilnosti uéenih ljudi."! Bidlisi navodi da je njegovo prvo boraviste
nakon odlaska iz Tabriza bila Rumelija, preciznije okolina Sofije, i da se
uspio pridruziti dvoru u Istanbulu tek sredinom 1504. godine.!?

U prvim godinama svog boravka medu Osmanlijama Bidlisi je osi-
cima i sultanu, koji ga je ohrabrio da napise veliku povijest osmanske
dinastije. To je bila njegova prilika da kroz pisanje dinastijske povijesti
pokaze svoje obrazovanje i umijece retorickih i knjizevnih tehnika, de-
monstriraju¢i 1 poznavanje egzaktnih nauka. Sljedecih trideset mjeseci,
od 909/1503-911/1506. godine, on je svu svoju energiju posvetio pisa-
nju dinastijske povijesti magnum opusa Hast bihist (Osam rajeva), od
uspostavljanja drzave krajem trinaestog stolje¢a do njegovog vremena.
Odlaskom iz Tabriza, njegova djela koja je napisao i predocio izmedu
908/1502. 1 917/1511. predstavljaju politicke koncepte koji su bili rela-
tivno novi za osmanske Citatelje jer su artikulirali klju¢ne aspekte ideo-
logije vladavine.

Usljed zivotnih okolnosti koje su mu nalagale mobilnost, kao uce-
njak boravio je licno ili profesionalno na dvoru Akkujunlu izmedu
872/1467-907/1501. godine, a poslije emigracije na osmanskom dvoru
od 908/1502. do smrti 926/1520. Na putu za hadz i Hidzaz nekoliko
mjeseci bio je na dvoru Mameluka kao gost sultana Gavrija (Qansiih al—
Gawri) 917/1511. godine.

Chad Lingwood, Politics, Poetry, and Sufism in Medieval Iran, Brill, Leiden, 2014,
112-113.

10 V. Geng, Acem ’den Rum’a, 49-50.

' Houari Touati, Islam and Travel in the Middle Ages, University of Chicago Press,
Chicago, 2010.

12 V. Geng, Acem’den Rum’a, 2.
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Njegova voluminozna dinastijska hronika na perzijskom jeziku, koja
je docekana hvalospjevima i pokojom kritikom, predstavljena je sulta-
nu Bajezidu II 911/1506. godine. Sultan mu je, pored godisnjeg priho-
da, dodijelio kao zeamet selo Dupnicu, jugozapadno od Sofije, u oblasti
Custendil.'* Ubrzo je slijedilo Bidlisijevo razo¢aranje, jer se suo¢io s
problemima na dvoru nakon objavljivanja Hast bihista. Grupa dvorskih
sluzbenika, njegovih nekadasnjih prijatelja, pokrovitelja 1 sunarodnika,
izmedu ostalih kazasker Mu’ejjedzade Abdurrahman—efendija 1 veliki
vezir Ali—paSa, nastojali su da ga diskredituju. Predstavljanje sultanu
ambiciozne dinastijske povijesti kao Sto je Hast bihist 1 sultanov veli-
kodusni patronat pobudili su njithovu ljubomoru. Problemi s kojima se
suoc¢io na osmanskom dvoru nisu se previSe razlikovali od problema s
kojima su se susretali uenjaci i birokrati na drugim dvorovima, primje-
rice u Heratu i Tabrizu, gdje su se borbe za dominaciju pretvarale u kle-
vetu.'* Njihovi prigovori su se, izmedu ostalih, odnosili na narative o
iranskim Sahovima i drugim vladarima, §to je rezultiralo Bidlisijevom
rezignacijom i izostavljanjem preambule hronike. Trazio je moguénost
napustanja Istanbula izmedu 1506. 1 1511. godine i1 dozvolu za odlazak
na hadz, jer su optuzbe i kleveta blokirali njegov napredak u profesio-
nalnom smislu. Nije dobio dozvolu i bio je prisiljen da predaje u medre-
si Ali—pasa za 50 ak¢i dnevno. I KemalpaSazade, njegov profesionalni
rival i autor Tevdrih—i Al-i Osman na osmanskom turskom jeziku, koju
su preferirali Bidlisijevi neprijatelji, predavao je u Bajezidovoj medresi
u Jedrenu za 50 ak¢i, bez privilegija kao i Bidlisi.'> Uzimajuéi u obzir
da je Kemalpasazade dobio nagradu 30.000 ak¢i kada je Bajezidu II po-
klonio svoj Tevdrih—i Al-i Osman 1510. godine, tri godine nakon za-
vrSetka Hast bihista, jasno je da je Bidlisijeva nagrada od 50.000 akc¢i
bila povlastica,'® iako je on prenaglasavao svoje zalbe (HDA 673b) da
nije mogao uzivati u blagoslovima zemlje Riuma, jer mu se nisu otvori-
la vrata riznice."?

Napustio je Istanbul brodom u jesen 1511. godine, namjeravajuci da
obavi hadz. Na putu za Hidzaz boravio je u Kairu nekoliko mjeseci kao

13- V. Geng, Rethinking Idris-i Bidlisi, 433; C. A. Markiewicz, The Crisis of Rule in
Late Medieval Islam; A Study of Idris Bidlist (861-926/1457-1520) and Kingship at
the Turn of the Sixteenth Century, The University of Chicago, Chicago, 2015, 153.

14V, Geng, Acem den Rum’a, 185-186, 197.

15 V. Geng, Acem ’den Rum’a, 256.

16 C. Markiewicz, The Crisis of Rule in Late Medieval Islam, 136; V. Geng, Acem 'den

Rum’a, 256.

Bidlist, Sarh-i Qasida-yi hamriya, Siileymaniye Ktp., Ayasofya, no 4092, 6b-7a.
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gost mameluckog sultana el-Gavrija. Nastavio je put za Mekku, oba-
vio hadz, produzivsi svoj boravak tamo. Revoltiran odnosima na dvoru
1 odnosom sultana Bajezida II napisao je revidiranu verziju Hast bihi-
Sta s Hatimom (epilog), u kojima je opisao svoje razocCarenje i iskustva
na dvoru. (HDA 673b) U meduvremenu, nakon duge dinastijske borbe
Bajezid II je 1512. godine morao predati prijestolje svom sinu Selimu I
(vladao 918-926/1512—-1520), 1 to u vrijeme kada je Bidlisi planirao po-
vratak u Iran. (HDA 676b) Stigao mu je sluzbeni poziv sutlana Selima
I da se vrati u prijestonicu. Preko Damaska stigao je u Konju, susreo
se s NahdZivanijem (Baba Ni‘mat Allah Nahgivani), sljedbenikom Ibn
Arebija 1 prijateljem njegovog oca. U jesen 1513. godine krece za prije-
stonicu i stize u Istanbul 1513-14. godine.!®

Selimu I je predstavio revidirani Hast bihist na kojem je radio dok
je bio u Mekki 1513—14. godine, dodavsi Mugaddimu (Uvod) u kojoj
se brani od optuzbi sultana Bajezida II i visokorangiranih dvorjana, do-
punjene narative o Bajezidovoj vladavini, te epilog (Hatime) 1 zalbu
(Sikayatname), dopisanu za vrijeme Selimove vladavine. Sultanu je
predstavio djelo al-Iba an al-mavagqi‘ al-vaba (1zbjegavanje zarazenih
mjesta kugom), koje je zavrsio tokom svog boravka u Konji. Na samom
kraju karijere 1 zivota, zbog prakticnog iskustva i diplomatskih vjestina
sultan Selim I imenovao ga je za svog savjetnika tokom osvajanja za-
padnog Irana. Promovirao ga je kao emisara i pregovaraca s plemenima
Kurdistana radi priklju¢enja ovih zemalja pod osmansku upravu, ali 1
kao savjetnika tokom osvajanja Sirije 1 Egipta 920/1514-923/1517. go-
dine. Iako je svoje obaveze na istoku obavio uspjesno i s najvec¢om po-
svecenos¢u, njegove pismene prituzbe na korupciju sultanovih ljudi u
novoosvojenim zemljama Sirije 1 Egipta, koje je iznio u nazo¢nosti vezi-
ra i kazaskera, znacile su njegovu ‘politicku smrt’ zbog njegove principi-
jelnosti. Uslijedila je ostavka na dvoru i povlacenje iz politickog Zivota.
U posljednjim godinama Zivota svoju je energiju posvetio biljezenju do-
gadaja Selimove vladavine, kao 1 svoje uloge u njima, ne dovrsivsi djelo
Selimsahnama,'® §to je uradio njegov sin nakon njegove smrti. Umro je
7. zul-hidzdzeta 926/18. novembra 1520. godine.

Kao vrlo mlad prepisivao je djela 1 sastavio je svoju zbirku tesa-
vufskih naucnih rasprava, kompilaciju insa dokumenata iz Akkujunlu
kancelarije,?® a potom, sazrijevajuéi i usvajajuéi razne intelektualne i

18 V. Geng, Acem’den Rum’a, 284-294.
19° Bidlist, Selimsahname, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, no 2447.
20 Bidlist, Magmua-ye Munseat, 10U Nadir Eserler Ktp., F 906.
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drustveno—politicke tradicije sa Sirokog muslimanskog geopolitickog
podrucja kao autor pise desetke knjizevnih i nau¢no—politickih djela za
svoje patrone na dvorovima. Njegova glavna Cetiri djela Mir at—i gamal,
Qaniin—i Sahansahi, Hast bihist i Salimsahnama nude razvoj ideje o su-
verenitetu sa studioznim opisom idealnog suverena. Ova djela bila su
namijenjena figurama autoriteta osmanske dinastije. Djela obuhvataju
razne perspektive s koherentnim pogledom na politiku 1 nacin upravlja-
nja sultana kroz razli¢ite knjizevne zanrove, referiraju¢i se na druge na-
ucne tradicije.

Bidlisiju je pripala centralna politicka 1 historiografska uloga na
dvoru u vrijeme objavljivanja njegovih djela, posebno hronike, buduci
da je kroz 16. stoljece ostala glavni osmanski historijski tekst. Broj sa-
¢uvanih prepisa ove hronike, bilo djelomic¢nih bilo cjelovitih, ide u pri-
log njenog uticaja u osmanskoj historiografiji, $to su eksplicitno priznali
najistaknutiji osmanski historicari 16. stoljeéa.?!

Hast bihist je bio predmetom analize sadrzaja i rukopisa koje su
obradili Mehmed Siikrii (Berlin, 1931), Victor Ménage (London, 1961)
i Koji Imazawa (Ankara, 2005).2> Hronika se fragmentarno prevodi-
1a?? i razmatrala iz raznih perspektiva, §to je rezultiralo monografija-
ma i nauénim radovima,?* medu kojima se isti¢u doktorske disertacije
Vurala Genga® i Christophera Markiewicza.?® U obradi sadrZaja i ru-
kopisa Hast bihista u navedenim monografijama i djelima ni u jednom

2l Ch. Markiewicz, The Crisis of Kingship, 8.

22 Mehmed Siikrii, “Das Hest Behest des Idris BitlisT”, Der Islam 19 (1931), 131-192;
Victor Ménage, 4 Survey of the Early Ottoman Histories, with Studies on Their
Textual Problems and Their Sources, Ph.D., University of London, SOAS, London,
1961; Koji Imazawa, “Idris Bitlisi’nin Hest Bihist’inin Iki Tip Niishas1 Uzerine Bir
Inceleme”, Belleten 69 (2005), 859-896.

23 idris-i Bitlisi, Hest Bihist I-11, haz. Mehmet Karatas, Selim Kaya, Yasar Bas, Betav,
Ankara, 2008; 1dris Bitlisi, Jdris-i Bidlisi Selim Sah-ndme, ¢ev. Hicabi Kirlangig,
Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 2001; Orhan Basaran, Idris-i Bitlisi nin Hest Bihist inin
Hatime si (Metin-Inceleme-Ceviri), Ph.D., Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2000.

24 Muhammad Ibrahim Yildirim, Idris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe, Sultan
Mehmed Devri, 1451-1481, Ph.D., Istanbul Universitesi, Istanbul, 2010; Ebru
Sonmez, Idris-i Bidlisi: Ottoman Kurdistan and Islamic Legitimacy, Libra Kitap,
Istanbul, 2012.

25 Vural Geng, Idris-i Bitlisi: Hest Bihist Osman Gazi Donemi (Tahlil ve Terciime),
Mimar Sinan Universitesi, Istanbul, 2007; Vural Geng, Acem den Rum’a’: Idris-i
Bidlisi’nin Hayati, Tarihgiligi ve Hest Behist’in II. Bayezid Kismi (1481-1512),
Ph.D., Istanbul Universitesi, Istanbul, 2014.

26 Ch. Markiewicz, The Crisis of Kingship in Late Medieval Islam, Chicago, 2015.
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slu¢aju nije uzet primjerak koji se ¢uva u Drzavnom arhivu u Zagrebu.?’
Sre¢om, domadi istrazivaci Sulejman Bajraktarevi¢®® i Salih Trako?’
predstavili su ovaj primjerak Hast bihista, a neki od narativa iz ovog
prepisa iz Ottenfelsove zbirke su prevedeni.

Bidlisijeva knjizevna produkcija — panegirici, hronika i njegovih Sest
drugih djela — posvecena osmanskoj dinastiji ukazuje na njegov kreativ-
ni entuzijazam da osigura egzistenciju i karijeru u osmanskim zemljama.
Zivot izmedu tesavvufa i nauke te kancelarskog posla i prepiske s vo-
de¢im drzavnicima kao munsija na Akkujunlu dvoru izostrili su njegov
senzibilitet za pronicljivo razumijevanje dinamike dvorskog patronata.
U nastavku ¢emo ukazati na relacije izmedu pokroviteljstva, literarne
distribucije 1 figura autoriteta kao adresata u Bidlisijevoj knjizevnoj pro-
dukciji, prije svega u Hast bihistu, koje ukazuju na postojecu kulturnu
konvenciju koja je ukljucivala intelektualne i duhovne elemente sunitske
1 Siitske tradicije. Osmanlije su ve¢ sa sultanom Mehmedom II privukli
najsjajnije mislioce,?’ istaknute u¢enjake na dvoru i u medrese, tako da
je Bidlisijeva emigracija iz turkmenske drzave 1 Tabriza, izuzevsi krva-
ve nerede 1 neizvjesnu politicku situaciju, bila u sklopu Sireg kulturno-
politickog pokreta u okviru muslimanskih zemalja.>! On je bio osobno
motiviran da osigura sultanov patronat na osmanskom dvoru, budu¢i da
je ve¢ u dvorskoj kancelariji Akkujunlu sultanata dostigao vrlo visok
drzavni polozaj. Svojim novim pokroviteljima ponudio je svoje hiperli-
terarne retoriCke darove 1 knjizevni talent u zamjenu za pokroviteljstvo,
kao i po¢asno mjesto na dvoru.>?

Bidlisi je do Cetrdesete godine proveo relativno miran zivot, no slo-
mom Akkujunlu dinastije i nakon vrlo kratkog safavidskog patronata sti-
gao je u Osmansko Carstvo pocetkom 16. stoljeca. To je vrijeme kada

27 HR-HDA-750. Obitelj Ottenfels, Hest bihest. Dalje u tekstu HDA.

28 Sulejman Bajraktarevi¢, “Ottenfelsova orijentalisticka zbirka u zagrebackom
Drzavnom arhivu”, u: Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, Vol.
2, JAZU, Zagreb, 1959, 75-130.

29 Salih Trako,“Bitlisijev opis Balkanskog poluostrva®, POF XII-XIII/1962-63
(1965), 209-218; Idem, “Bitka na Kosovu 1389. godine u istoriji Idrisa Bitlisija®,
POF XIV-XV/1964-65 (1969), 329-351; Idem, “Pretkosovski dogadaji u Hest
Bihistu 1drisa Bitlisija®, POF XX-XX1/1970-71 (1974), 159-204.

30 Hanna Sohrweide, “Dichter Und Gelehrte Aus Dem Osten Im Osmanischen Reich

(1453-1600)”, Islam, 46 (1970), 263-302.

Sabaheta Gacanin, “Mo¢ znanja i knjige u osmanskom drustvu: Bibliotecki profil

kao refleksija intelektualnog kanona”, Pregled, vol. LIX, 1 (2018), 107-108.

32" Ch. Markiewicz, The Crisis of Kingship, 93.
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su muslimanski svijet potresale turbulencije koje su dovele do redizaj-
niranja granica koje su postepeno ostrim linijama mapirale musliman-
ska carstva. Safavidi su smijenili Akkujunlu dinastiju, a Uzbekistanski
hanat je detronizirao Timuride. Osmanlije, Mameluci 1 Uzbeci su slije-
dili sunitsku tradiciju, dok su Safavidi slijedili Siitsku tradiciju.

BIDLISIJEVE HISTORIOGRAFSKE POSTAVKE

Povijest je naslovio na perzijskom Hast bihist (Osam rajeva), a na arap-
skom je djelo nazvao Osmerostruki atributi u izvjestajima osmanskih
halifa i cezara (al-Sifat al-samaniya fi ahbar al-hulafa’ va’l-qayasira
al-‘usmaniya), tj. osam sultana, od Osmana do Bajezida II i njihova po-
sebna odli¢ja (sifat) kao sultana, koja su ih istakla kao izuzetne vladare.

Istaknuto mjesto u ovoj historiografiji pripada konstrukciji identi-
teta 1 ideologije (Cija se konotacija razlikuje od modernog poimanja
identiteta) Al-i Osman kao dominantne muslimanske dinastije koja je
ponudena kroz hagiografsku povijest prvih osam osmanskih sultana.
Bidlisi 1 drugi historicari koji su pisali na perzijskom jeziku argumenta-
cijom o duhovnom i politickom legitimitetu morali su dokazati nadmo¢
Osmanlija nad turkmenskim kneZevinama koje traZe neovisnost i der-
viskim zajednicama koje su iskazivale Zelju za autonomijom. Stoga su
osnovu pripadnosti Osmanskoj drZavi 1 njezin ideoloski okvir Cinila Ce-
tiri temelja: genealogija, gaza, pobuna za neovisnost (hurug) i konven-
cija (mesveret).??

U teritorijalnoj ekspanziji muslimanskih dinastija koje su pokusavale
nametnuti dominaciju u vjerskom 1 u politickom smislu vladari su na-
stojali uspostaviti politicki 1 vjerski legitimitet dinastije. Sultan Bajezid
IT je bio svjestan kompleksnosti politickih odnosa u regionu i stoga je
zatrazio od Idrisa Bidlisija, ¢ijih je visokih kvalifikacija bio svjestan,
da napiSe dinastijsku hroniku Osmanlija koja ¢e uvjerljivo jezicki kon-
struirati politicki legitimitet dinastije. Bidlisi je kao iskusan visoki dvor-
ski sluzbenik duboko razumijevao nacine artikulacije mo¢i 1 vladavine,
kao 1 elemente koji su je ogranic¢avali. Kao dvorski sluzbenik bio je vrlo
upucen u administrativne 1 pravno—zakonske tokove i njihove prednosti
1 ograni¢enja, ali bio je svjestan da mu je potrebna ideoloska potpora,

3 Hiiseyin Yilmaz, “Kurulus Dénemi Osmanl Tevarih Edebiyatinda Kimlik ve
Siyasi Ideoloji insas1”, in: Osmanli’da Iim-i Tarih, (eds.) Zahit Atcil, Erciiment
Asil, Cemal Atabas, ISAR Yayinlari, Istanbul, 2023, 32.
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1 politicka 1 dogmatska. S tom idejom je na zahtjev sultana Bajezida
IT pristupio pisanju dinastijske povijesti Hast bihist (Osam rajeva).
Bidlisijeva socijalna inteligencija — dodatno izbrusena kancelarskim po-
slom, ¢estim kretanjem u Sirem geopolitickom okruZenju 1 u nepresta-
noj druStvenoj interakciji — iznimna je vjestina kojom se brzo uklapao u
novu intelektualnu sredinu. Ona mu je pomagala da svoj afektivni senzi-
bilitet 1 kognitivni potencijal sinergijski upregne u zadani projekt — Hast
bihist — koji ¢e viziju osmanskih sultana literarno uobliciti u legitimno
prihvatljivi koncept, tj. strategiju vladavine u ekspanzionistickoj geopo-
litickoj transformaciji Osmanskog Carstva na istok i zapad u 15. i pocet-
kom 16. stoljeca. On je kao autor koji je prilagoden insa stilu zabiljezio
istan¢anim i sofisticiranim stilom,3* pored faktografske grade, historij-
ska gledista 1 suptilne okolnosti koje su pratile burne politicke dogadaje
¢iji je bio neposredni svjedok.

Bidlisi je razradio metodoloski specifi¢ne alate kroz vojno—formacij-
sku strukturu, kojima je ispisao povijest prvih osam sultana: trajno sje-
¢anje (zikr—i gamil) na sultane kroz vojna osvajanja i ratovanje (gaza
— gihad), dobrotvornost, blagodarnost i pravicnost (rahmat va ihsan ili
adalat va ihsan) Ali—1 Osmana, koncept tedzdida (tagdid) ili ciklicne ob-
nove i vokabular suvereniteta (hilafet, genealogija i odabranost).3

On je kao historicar primijenio ve¢ poznati koncept trajnog sjecanja
(zikr—i gamil) kako bi opisao odredene sultanove dobrotvorne aktivno-
sti 1 potaknuo ga da promovira dobro u svijetu. (HDA 7a) U predgovo-
ru uvodnog narativa o dobrotvornim institucijama koje je Mehmed II
podigao za zivota, veli: uspostavljanje ocuvanja necijeg traga u ovom
bezvrijednom svijetu je na dva nacina (HDA 408b). Prvi put, primje-
ren ljudima dubokog uvida (arbab—i lubab), jest ocuvanje ljudske duse
uz pomo¢ gnoze, jer je znanje izvor vode Zivota. Drugi put je stjecanje
trajnog glasa (tahsil—i zikr—i gamil) i usavrsavanje blagosloviljene na-
vike (takmil—i malakat—i hamida). (HDA 409a) Prema Bidlisijevom mi-
Sljenju put je prikladan za vladare i1 uglednike, jer za kraljeve svijeta
put BozZijeg prihvacanja i nacin usavrsavanja blazenstva dva prebiva-
lista u doba moci i sposobnosti je kroz promicanje uzroka poslusnosti

34 O inga stilu vidi: Sabaheta Gacanin, Pisma. Uvodna studija o tumacenju pisama kao
izvora za op¢u, kulturnu i knjizevnu historiju, Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni
institut, Sarajevo, 2018, 20-28.

Ove arhetipove vlasti Markiewitz naziva vokabularom suvereniteta, vidi: Ch.
Markiewicz, The Crisis of Rule, 295-311.
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kur’anske zapovijedi: ,, Allah zahtijeva da se svacije pravo postuje, do-
brocinstvo ¢ini. “3% (HDA 409a)

Medu njegovim politickim razmatranjima istakli bismo njegove sta-
vove o hilafetu kojima pridaje neosporan legitimitet osmanskom suve-
renitetu u kompetitivnom evroazijskom duhovnom prostoru prepunom
Jjakih rivala, ukljucujuci buntovne Sejhove kod kuce i mesijanske dinasti-
Jje na istoku, poput Safavida koji su prisvajali legitimitet na temelju svog
svetog Siitskog porijekla.’’

Hilafet (hilafat) je islamska politicka institucija koja se smatrala na-
sljedstvom poslanika Muhammeda, a.s., 1 podrazumijeva vodstvo svih
muslimana u svijetu. Medutim, u stolje¢ima nakon pada Abasidskog hi-
lafeta, to je postalo sporno ¢voriste, buduci da je vise rivalskih musli-
manskih vladara istovremeno polagalo pravo na titulu halife.

U svojim djelima se oslanjao na timuridski rje¢nik suvereniteta, na
osnovu kojeg je unaprijedio vlastitu koncepciju vladavine koju je na-
zvao hilafat—i Rahmani (namjesniStvo Milosrdnoga). Ovdje treba na-
glasiti da Bidlisijeva politicka misao odrazava Sirok raspon ideja koje
je crpio iz razli¢itih intelektualnih tradicija asimiliranih u tesavvufu, a
prije svega suhraverdijanski koncept hilafeta koji se zasniva na poznava-
nju Boga 1 o¢itovanju Njegovih atributa koje posvjedocuje Njegov istin-
ski halifa (namjesnik) na zemlji. Muslimanski vladar mora da ispunjava
atribut halife Bozijeg na Zemlji, razvija ga do idealne mjere, ne iznevje-
rava ga i ne rusi ga.’® Bidlisi isti¢e razliku izmedu duhovnog i pojavnog
hilafeta. Prvi je definiran kao kosmicki rang koji se moze posti¢i samo u
duhovnom carstvu, dok je drugi temporalno vladanje u osjetilnom svije-
tu, definirano kao izvr$na vlast. Bez obzira da li je hilafet skriveni (du-
hovni) ili pojavni, svijet nikada nije liSen halife kao istinskog vladara u
vremenu.

U uvodu, odmah nakon dove — kaside i amma ba ‘d, slijedi narativ
posvecen istinitosti namjesniStva Bozijeg Gospodstva i potrebe namje-
snistva u vladavini i pravednom upravljanju svijetom; halifa u mikroko-
smickim svjetovima sluzi svim stvorenjima i predstavlja ih pred Bogom

36 Kur’an, 16:90.

37 Hiiseyin Yilmaz, “II. Kingship and Legitimacy in the Sixteenth-Century Ottoman
Empire Political Culture”, in: The Empires of the Near East and India: Sources
Studies of the Safavid, Ottoman, and Mughal Literate Communities, Columbia
University Press, New York, 2019, 195.

3 Vidi: Shaykh Shihabuddin Suhrawardi al-Maqtul, Orijentalna mudrost. Teozofija
svjetlosti, prev. Resid Hafizovi¢, Sarajevo, 2011.
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onako kako je to Adem, a.s., rodoslovnik ljudskoga roda govorio. Bidlisi
1znosi objasnjenje o potrebi namjesniStva u svijetu kao izravne poslje-
dice kosmoloske strukture Bozijeg stvaranja univerzuma. On definira
dvije moguce vrste vladanja, tj. namjesniStva, kao vladavine silom bez
pozivanja na Bozije propise 1 vladavinu u skladu s blagoslovljenim vr-
linama 1 svetom tradicijom. Bog je ucinio ¢ovjeka prethodnikom 1 pri-
maocem Njegove dobrote u odnosu na sve ostale elemente univerzuma,
oplemenio ga i pocastio ga uzdizu¢i ga medu stvorenjima i uzdigao ga
do vode stvorenog. On ga je u¢inio manifestacijom Svojih svojstava sa-
vrSenstva u cijelosti 1 skupom Svojih atributa Ljepote 1 VeliCanstvenosti.
(HDA 4b—6b)

Obredna terminologija osmanskog tesavvufa bila je uglavnom na per-
zijskom jeziku zbog popularnosti brojnih tesavufskih perzijskih djela,
kao 1 Sirenja sufijskih tarikata s istoka. Tesavufske doktrine i sufijski
pogled na svijet, koji je zaokupio osmanske intelektualce, prirodno je
oblikovao nacin razmisljanja i jezik pisanja o vladavini. Politic¢ki dis-
kurs koji predstavlja Bidlisi u hronici isti¢e aktivno djelovanje tesavvufa
na osmanskom dvoru i drustvu, opisuje osmanskog sultana kao sufiju,
Bozijeg prijatelja 1 Bozijeg namjesnika na zemlji, vladara u pojavnoj 1
duhovnoj sferi. (HDA 8a, 39a) Hilafet su kao sveobuhvatni kosmolos-
ki poredak u diskurzivnim narativima promovirali dinastijski apologeti
1 literati, kao 1 najSiri krug ucenjaka kroz knjizevnu artikulaciju, umjet-
ni¢ko predstavljanje i okultna istraZivanja.3° U duhu diskurzivne prakse
1 Bidlisi je percipirao vlast — hilafet kao sveobuhvatni kosmoloski pore-
dak koji obuhvata i zemaljsku 1 metafizicku domenu. (HDA 453b, 525a,
527b) Kroz Bidlisijeve narative isti¢e se ova dvostruka vladarska dome-
na u predstavljanju svih osam sultana. U uvodu, kao i u ostalim dijelo-
vima Hast bihista argumentira posebno mjesto Osmanlija artikulirajuéi
njihovu ulogu idealnih vladara halife-ye Rahmani na osnovu povijesnih
zapisa o njihovim dobrim djelima u Sirenju prebivalista islama 1 pro-
vodenju pravde. Dinastija Al-1 Osman bila je od Boga izabrana, stoga
zaduzena da sluzi bozanskim ciljevima, a preuzeta vlast je bila pecat hi-
lafeta koji traje do kraja vremena. (HDA 58b) Stoga se kroz faktografske
opise sultanskih pohoda Cesto isti¢e sinergija zemaljskih napora 1 pristi-
zanje pomodi iz metafizickog svijeta.*

39 Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political
Thought, Princeton University Press, Princeton — Oxford, 2018, 4.

40 Primjerice vidi: Salih Trako, “Bitka na Kosovu 1389. godine u istoriji Idrisa
Bitlisija“, POF XIV-XV/1964-65 (1969), 341; Idem, “Pretkosovski dogadaji u Hest
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Kroz semanticke lepeze s nagomilanim sinonimima, retoricke topo-
se, specificne metaforicke sintagme, poredenja 1 brojne druge stilske fi-
gure ponekad tesko prohodnog teksta, kroz opise 1 poetske minijature ili
duze poetske forme sultani su redovno personifikacije vrhovnog univer-
zalnog vode muslimanske zajednice, Cija je slika sklopljena na osnovu
teorijskog modela u islamskim disciplinama. Medutim, pazljivo izgrade-
ne slike sultanske mo¢i prati specifican vokabular koji je u timuridskoj
historiografiji ranije usaglasen. Bidlisi kao odgovoran autor, koji treba
da historijskim narativom ucvrsti politicki identitet Osmanlija (Ali—1
Osman), ulaze napore da ve¢ postojeci timuridski rjecnik suverenite-
ta nadogradi 1 unaprijedi snaznim filozofskim i tesavufskim stavovima.
Iz tog rje¢nika je vladarski naslov sahib—kiran (sahib—qiran), gospodar
sretne nebeske konjunkcije, koji je u pogledu osmanskih sultana dobijao
na zamahu u prvoj deceniji Sesnaestog stolje¢a. Na pocetku je dodijeljen
sultanu Mehmedu II, a poslije, u kasnijim godinama i Bajezidu II. U vri-
jeme stupanja Selima I na duznost ovaj izraz je bio nadimak za novog
vladara. Bidlisi je primijenio taj popularni vladarski naslov u svojoj hro-
nici za osmanske sultane, sugeriSuc¢i da su, u nedostatku jasno artikuli-
sanih pravila nasljedivanja, konacni pobjednici zasigurno imali podrsku
predodredene nebeske sretne konstelacije.

Iz rjecnika suvereniteta je 1 naslov ciklicnog obnovitelja vjere
(mugaddid). Prema tadaSnjem raSirenom misljenju mudzedid s mesi-
janaskom misijom bi donio pravdu i obnovio vjeru prije apokalipse,
kako je Bidlisi prikazao Bajezida II (HDA 527a). Dok je veci dio musli-
manskih zemalja upao u stanje razdora i haosa koji podsjeca na ahir—i
zeman (Krajnje vrijeme), zahvaljujuci pravednoj viadavini osmanskih
sultana zemlje Riima prosperitetno se razvijaju izbjegavsi ozbiljnu krizu
i destabilizaciju koje su pogodile njegovu domovinu. (HDA 7b) Njihovi
otvoreni napori da se proSiri utjecaj islama u njihovim gaza aktivnosti-
ma skrenuli su pozornost svijeta na osmanske sultane, §to su u tadaSnjem
vremenu (na prelazu u 16. stolje¢e) najvaznije aktivnosti osmanske di-
nastije i najznacajnija obiljezja njihove slike o sebi.

Kod Bidlisija gaza se istice kao ve¢ uvrijezeni dio osmanskog identi-
teta. Tokom prva dva stolje¢a svog postojanja, osmanski sultani osobno
su vodili upade, pohode i osvajanja nemuslimanskih teritorija, Sto je pri-
donijelo najvecem Sirenju islamskih zemalja u 14. 1 15. stoljecu. Takve

Bihistu Idrisa Bitlisija“, POF XX-XX1/1970-71 (1974), 199; Sabaheta Gacanin,
“Narativ o osvajanju Bosne iz hronike Hast bihist”, Radovi Filozofskog fakulteta,
vol. 11 (2024), 150.



192 Sabaheta Gacanin

aktivnosti nazivane su gaza i dzihad (gaza’ — gihad), a to je pridonijelo
respektabilnom posStovanju sultana koji su protokom vremena usvojili
ekskluzivitet gaze 1 Cesto proklamovali svoj status istaknutih boraca za
vijeru (sultan—i gaziyan, sultan—i mugahidin).*' Ukratko, titula gazi kao
znak dominacije odnosila se na vladare koji su osvajali zemlje i stekli
nezavisnost macem, tj. borbom i osvajanjima. Svi sultani u hronici nose
naslove gazi.

U raspravama o vladavini univerzalni politicki autoritet proiza-
Sao je uglavnom iz pravnih i genealoskih diskursa koji su djelotvor-
no podupirali pretenzije vladara na univerzalnu vladavinu, pozivajuéi
se na brojne epistemoloske tradicije u konstrukciji koncepcije vladavi-
ne. U petnaestom stolje¢u osmanski hronicari su poceli raditi na gene-
alogiji osmanske dinastije kako bi utvrdili njenu nadmo¢ u odnosu na
ostale turkmenske vladarske dinastije. Vladarski legitimitet osmanski
hronicari su dokazivali povijesnim statusom kao zakonitih nasljednika
Seldzuckog sultanata.

No Bidlisi je, dostojno njegovog umijeca, osmansku genealogiju
uklju¢io u znacajne aspekte osmanske povijesne tradicije, posebno je
naglaSavajuci u prvoj knjizi hronike. On je genealogijom Al-i Osmana
uspostavio povijesni kontinuitet, Sto ih je glorifikovalo diferencirajuci ih
od njihovih prethodnika i savremenika. Kroz narative promice da je Al-i
Osman uzvisena zbog duhovne genealogije (nasab—i ma ‘navi) koja ih je
povezivala s prvom Cetvoricom halifa i dvanaest imama, krajnjim auto-
ritetima 1 apsolutnim uzorima u sunitskim 1 Siitskim ograncima islama.
Bidlisi je uklju¢io dvanaestoricu imama u liniji duhovne loze osman-
ske dinastije s ciljem prisvajanja legitimnog ustroja Safavida, tj. uskra-
¢ivanje njihove najharizmati¢nije razlike.*? Iako Osmanlije fizi¢ki nisu
pripadale Poslanikovoj porodici ili prvim halifama, Bidlisi im pripisuje
srodstvo putem duhovne linije (tarigat u hagigat). (HDA 21b.)

Dalje, on je sliku osmanske dinastije jezicki ubjedljivo redefinirao i
njihovu neimpresivnu lozu plemena Kaji** vezao za abrahamsko srod-
stvo. Posto je priznao postojanje drugacijih navoda, Bidlisi identificira
pretka Kajija kao Ishakovog, a.s., sina el-Ajsa (Esau), brata Jakubova:
Poglavar ponosnih i uspjesnih ljudi na zemlji, Ebu’l-vakt Osman,

41 Vidi: Linda Darling, “Reformulating the Gazi Narrative. When Was the Ottoman
State a Gazi State”, Turcica, 43 (2011), 13-53.

4 H. Yimaz, Caliphate Redefined, 237.

43 flker Evrim Bbas, Oguz Khan Narratives, <https://www.iranicaonline.org/ars
ticles/oguz-khan-narratives/> (Pristupljeno: 5. 5. 2025).
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porijeklom je od Oguz—hana, koji potjece od Ajsa, sina Ishaka. (HDA
20b) Ovu ideju su takoder spominjali raniji osmanski historicari Enveri
1 Ruhi, ali je to u Bidlisijevom ubjedljivom narativu postao ontoloski
arhetip Al-1 Osmana. (HDA 22b) Bidlisijeva nakana koju on poentira
je pravo vladavine na osnovu poslanicke tradicije, jer on izri¢ito navo-
di da su svi vladari medu Turcima, Arapima, Perzijancima i Rimljanima
potjecali iz ovog plemickog roda od el-Ajsa, odnosno Kajija. (HDA
23a) Narativ je dopunio lozom plemena Oguza (HDA 25a, 28b) i na-
sljedem Seldzuka (HDA 34a). Ova povijesna i duhovna identifikaci-
ja ide u prilog omiljene titule osmanskih sultana — sultani Rimljana,
Arapa i1 Perzijanaca. Ovaj narativ o porijeklu Osmanlija je temeljni mit
Bidlisijeve misti¢ne filozofije i historije, koja je Al-i Osman ugradila
u bozansku providnost usporedivu s narativima perzijske historiogra-
fije nastale pod Mongolima koji su presli na islam. Bidlisijev arapski
naslov hronike /zvjestaji osmanskih cezara je naslov koji je nedostajao
Mongolima i nagla§ava osmanska osvajanja nevjernickih zemalja.*

ODNOS PREMA FIGURAMA AUTORITETA
U BIDLISIJEVOJ PERSPEKTIVI

Figure autoriteta

Timuridska historiografija ve¢ ranije, kao 1 safavidska, usle su u Zesto-
ku konkurenciju s osmanskom historiografijom u pogledu legitimiteta
kakav su Timuridi izgradili kroz historiografska djela. Bidlisi je bio je-
dinstveni historicar koji je uspostavio odnose sa sve tri dinastije u razli-
¢ito vrijeme 1 pruzio im islamski legitimitet sofisticiranim sredstvima u
razli¢ito vrijeme.*’

Stoga se ova hronika mozZe ¢itati i tumaciti iz vizure ideje 1 vizije vla-
davine Osmanlija* i njene funkcionalne artikulacije kroz predstavljanje
autoriteta moc¢i (figure autoriteta), posebno u periodu njegovih savreme-
nika Bajezida II (vl. 1481-1512) i njegovog sina i nasljednika Selima I
(vl. 1512-1520).

4 H. Yilmaz, Caliphate Redefined, 236.

4 V. Geng, Acem den Rum’a, 576.

46O konceptu i viziji vladavine Osmanlija u 16. stolje¢u vidi: Ch. Markiewicz, The
Crisis of Kingship, 342-380.
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Bidlisi se posvetio postavljenom zadatku 1, pored monumentalne di-
nastijske povijesti Hast bihist, napisao je 1 nekoliko kra¢ih djela koje
je posvetio ¢lanovima osmanske dinastije. Istovremeno, uspostavio je
veze sa Clanovima dinastije i utjecajnim ¢lanovima ulema 1 umera na
dvoru. Njegovao je veze s osmanskim drzavnicima 1 ucenjacima koji su
bili uplivni u pogledu njegovog karijernog napredovanja na dvoru. Kroz
razli¢ite narative u okviru svoje povijesti dao je dragocjene zapise 1 po-
datke o njima, koji ujedno potvrduju njegov kompleksan pijetet prema
autoritetima 1 figurama moci, od kojih ¢emo najvaznije ovdje predsta-
viti. Kroz tumacenje njegovih zapisa moguce je sagledati perspektivu iz
koje je posmatrao povijesne ¢injenice i ideoloski okvir koji je postavio
te kontekstualizirati njegove filozofske, socijalne 1 politicke stavove. O
konceptu vladavine i1 idealu vladara detaljno je raspravljao u svojim dje-
lima Mir’at al-gamal i Qaniin—i Sahinsaht,*’ dok je tome u hronici u
sazetom obliku posvetio paznju.

Sultan Bajezid II (u. 1512)*® zauzima posebno mjesto kao figura
autoriteta u narativima Hast bihista. On se kao narucilac ovog povije-
snog djela odluc¢io na historiografski poduhvat u prelomnom historij-
skom trenutku koji se poklapa sa smréu princa Dzema koji je ugrozio
sultanov tron i pobunom inicirao osmansko—mamelucke (HDA 577a—
582a) 1 osmansko—mletacke ratove (HDA 600b—625b). Ucvrstivsi vlast,
Bajezid II je 1504. godine, naru¢ivanjem dinastijske historije sli¢ne po-
vijesti Ilhanida 1 Timurida, viSestruko fiksirao imperijalnu sliku u ze-
mlji 1 izvan sultanata kako bi potvrdio vjerski i politicki legitimitet te
univerzalni suverenitet medu suparni¢kim dinastijama. Cinjenica je da
je sultan bio ukljucen u Bidlisijev rad kontroliSuéi proces pisanja, Sto se
smatra neposrednom intervencijom u osmanskoj historiografiji. Bidlisi
je zapisao da je sultan zatrazio od njega da napise povijest osmanske di-
nastije od pocCetka do njegovih dana (HDA 18b) i da je on ulozZio mak-
simalne napore da dovrsi posao za dvije godine i osam mjeseci (HDA
9b). Bajezidovo interesovanje za dinastijsku hroniku moze se objasni-
ti njegovom vladavinom u sjenci slavnog oca Mehmeda II te njegovim
iznimnim interesom u vezi s ucvrs¢enjem ideologijske konstrukcije u
natjecanju osmansko—safavidsko—mameluckog rivalstva i osmansko—
iranskog kulturnog svijeta.*’

47 H. Yimaz, Caliphate Redefined, 162.
48 V. ]. Parry, “Bayazid II”, EP?, 1, 1119-1121.
49 V. Genc, Acem’den Rum’a, XIX.
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Bidlisi ve¢ ranije u diplomatskoj drzavnoj (Akkujunlu — Al-i Osman)
korespondenciji naglasava Bajezidov univerzalni islamski legitimitet,
obracajuc¢i mu se 1 hvale¢i ga kao ratnika na BozZijem putu (al-mugahid
fi sabil Allah / gazi fi sabil Allah), Allahovu sjenu na oba svijeta
(zillullah fi al-"arzeyn), onoga koji unistava tragove nevjerstva (gami*
ayat al-kufr), obnovitelja temelja islama i1 graditelja institucije vjere
(mugaddid ’asds al-islam wa al-muslimin musayyid marasim al-din),
onoga koji sjedi na prijestolju hilafeta (galis serir al-hilafe), onoga ko-
jega podrzava Allah (al-mu ‘ayyad min ‘indi Allah). (HDA 573a—574a)
Tituliranje osobinama ratnika u vjeri gazi ili mudzahid bila je konvenci-
onalna uljudnost u obrac¢anju osmanskim sultanima ranije, ve¢ u petna-
estom stoljeéu pa nadalje.>®

Autor opisuje Bajezida kao zastitnika islama, obnovitelja vjere 1
sahib—kirana (nebeski sretnik) s kraja devetog i pocetkom desetog
hidzretskog stolje¢a — u ovom periodu kada se gaze Serijat i zakon, ras-
pad i sunovrat ¢e obnoviti (HDA 531a), u zadnjem dobu (ahir—i zeman)
(HDA 7b), sahib—kiran (HDA 531a), halifu, nasljednika hilafeta, bla-
goslovljenog halifu, sultana mudzahidina (HDA 525a) 1 odabranika
Milostivog (sultan—i Rahmant). (HDA 531a)

U narativima su iznesene ¢injenice, vojne 1 ekonomske, dinastij-
ske 1 druge, koje se zapisuju u historijama. Posebno su opS$irno iznese-
ne pomorske aktivnosti Bajezida II u mletatko—osmanskim ratovima.!
Detaljno su opisane dobivene bitke osmanske vojske, a rijetko se opi-
suju porazi. Brojnim ajetima, hadisima i poslovicama, opisom nebeskih
konstelacija i1 zbivanja te eko—narativima Bidlisi je potkrijepio svoje na-
vode. Kao Bozija sjena na zemlji sultan manifestira znanje ( i/m) 1 mo¢
(qudrat) jer svojom upravom i vladavinom predstavlja Boga na zemlji, a
time bi trebalo da manifestira uzviSene osobine Njegove sustine. Sultan
utjelovljuje sedam svojstava Bozije sustine, od kojih su znanje i mo¢ naj-
vazniji za vladare, u $to je upucen moc¢ni sultan Bajezid (HDA 527a-b).
Istakao je Bajezidove blagoslovljene vrline 1 krepost, $to je znano maj-
storima teorije 1 prakse (ashab—i ‘ilm va ‘amal), ¢ime referira na ideju
hilafat—i Rahmani koju spominje u svojim djelima o idealnom vladaru,
Sto je poznati termin u tradiciji muslimanskih filozofa. (HDA 529a-b)

Na mnogim mjestima je istakao sultanovu velikodusnost 1 naklonje-
nost ulemi. Referirajuci se na dokument (in ‘amat defter) Bidlisi navodi

30 L. Darling, “Reformulating the Gazi Narrative”, 14.
51 Vidi: Sabaheta Gacanin, “Pomorska historija iz hronike Osam rajeva”, Godisnjak
Pomorskog muzeja u Kotoru, LXXI, Kotor, 2023., 95-111.
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da je 909/1503. godine sultan podijelio 8,6 miliona ak¢i (hastad o ses
bar yeksad hazar agce ‘usmani) kao darove (in ‘amat) uglednim namje-
snicima i u¢enjacima Carstva (HDA 541b).3% Za svog patrona iskoristio
je sva raspoloziva sredstva da vladarsku sliku sultana ispolira i odgova-
raju¢im opisima izuzetno raskosnih sultanskih ceremonija koja mu re-
prezentuju dostojanstvo, plemenitost i velikodusnost. Medu opisanim
bljestavim sultanskim ceremonijama je ona povodom cirkumcizije u
martu 911/1505-06. sultanovih unuka u Amasji (HDA 627b—632a)°3 te
lova u sultanskom lovistu Uzunova. (HDA 568a—b)>*

Bidlisi je odgovorio na postavljeni zadatak svim naporima kako bi
pronio trajno sjecanje (zikr—i gamil) na osmanske sultane u svim musli-
manskim zemljama 1 Sire, no bio je razocCaran na kraju price. Sultanu je
uputio dva pisma u kojima je iznio svoje nezadovoljstvo i1 zalbe u vezi s
neispunjenim oéekivanjima.>> Zbog ljubomore sultanovih sluga obeéa-
na mu nagrada i1 zasluzeno mjesto nisu dodijeljeni (ihsan va mukaramat
az mali va $a'1).>° U zadnjim godinama Bajezidove vladavine, izgubiv-
§i veze na dvoru, to postaje izvor njegove frustracije i radi kao osrednji
profesor u istanbulskoj medresi.>’

U prvoj predstavljenoj verziji Hast bihista (911/1506) Bajezid je
predstavljen kao ideal vladara, dok je u revidiranoj verziji (917/1511),
s ustoli¢enjem Selima I na prijestolju, ta ista slika preoblikovana za no-
voustoli¢enog sultana.

U revidiranoj verziji opisao je Bajezida u njegovoj posljednjoj godini
vladavine kao stalozenog suverena, vise pacifisticke prirode, uporeduju-
¢i ga s Bistamijem, kojem je nedostajao ratnicki zar: Izgledom je viadar,
ali je vise Pir—i Bistami/ po poboznosti i poniznosti, po prirodi i imenu
(ham hulg u ham nam)/ podnio je tesSkoce hode¢’ putem Istine (be rah—i
haqq)/ kako bi Bajezid dobio nagradu sultana/ napustio je svu imovinu
i posjede (amval u asbab)/ i viast i bogatstvo (mulk u dara’i) povjerio
zastupnicima (navvab).>® (HDA 665b)

52 HDA 750, 541b.

33 HDA 750, 627b-632a.

34 HDA 750, 568a-b. Vidi: Sabaheta Gacanin, “Hasht Bihisht (Eight Paradises) Chronicle
about the Sultan Hunting”, Annales, Series Historia et Sociologia 35, 2025.

3 TSMA, E. 3156 iz 1511. godine i TSMA, E. 5675 iz 1512. godine. Vidi: V. Geng,
“Idris-i Bidlisi’nin II. Bayezid ve 1. Selim’e Mektuplar1”, The Journal of Ottoman
Studies, 47 (2016), 147-208.

56 TSMA, E. 5675.

57 V. Genc, Acem ’den Rum’a, 221; Ch. Markiewicz, The Crisis of Kingship, 156.

38 HDA 750, 665b.
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U pridodatoj Hatimi hronike sultani su suprotstavljeni — Bajezid sta-
loZzen i1 svetackog karaktera, s bremenom prin¢evskog nadmetanja za
tron i Sahkulu (Sahkulu) pobune 1511. godine, nasuprot njemu, njegov
je sin Selim ratni¢kog i snaznog karaktera. Sultan Selim I, koji se izbo-
rio za tron 1 proslavio teritorijalnom ekspanzijom sa dvije svijece koje
gore, Serijatom i dzihadom, postao uzorom covjeka svog vremena |...]
poput njegovih slavnih predaka, bio je posjednik Cetiri temeljna kamena
ravnoteze [hrabrost, pravednost, mudrost 1 pravda] [...] njegov neukro-
tivi duh i borbeni Zar poveli su ga putem dzihada za oceva Zivota (HDA
665a), ¢ime je, prema autoru, Selim I opravdao preuzimanje trona.

U obje verzije osmog poglavlja posvec¢enog Bajezidu II (524b—663b)
sultan je predstavljen kao najveci vladar u svom vremenu. Bidlisi razvija
filozofske i teozofske ideje, pojasnjavajuci koncept idealnog musliman-
skog vladara koji posjeduje cCetiri stuba ravnoteze (HDA 531a—542b).
Kroz ovaj dio hronike Bidlisi u narativima opservira koncept idealne
vladavine, referiraju¢i na religijske, astroloske, sufijske i filozofske au-
toritete. Autor istice da su Osmanlije poznati po tome da su sjedinili
blagostanje vjere i svjetovne vlasti kojom stvaraju spoj izvanjskog bla-
Zenstva s duhovnim blagoslovima, prihvativsi Serijat kao svoj zastitni
znak. (HDA 527a)

Bidlisi, koji je bio upucen u dinamicnost i prevrtljivost patronata
na dvoru gdje su princevi bili prva stepenica, potrazio je pokrovitelj-
stvo kod Sehzade Ahmeda, favoriziranog nasljednika sultana Bajezida
II. Kao pridoslica u Sofiju, vjerovatno, osluhnuo je mnijenje na dvoru
o favoriziranom nasljedniku, o ¢emu svjedoci zapis u hronici gdje sve
princeve hvali, a posebno Sehzade Ahmeda kao sultanovog nasljedni-
ka. (HDA 635b) Posvetio mu je manje literarno djelo Komentar kaside
o vinu (Sarh—i qasida hamriya). Drugom Bajezidovom sinu, Sehingahu
(Sehzade Sehinsah) (u. 2. jula 1511), koji je pogubljen zbog pobune, po-
svetio je izuzetno vazno djelo, politicku raspravu Kaniin—i Sehinsah o
idealu vladara. Iako je Bajezid mozda favorizirao Sehzade Ahmeda kao
nasljednika, formalno imenovanje nasljednika nije imalo presedana u
osmanskim ustavnim okvirima tokom petnaestog i Sesnaestog stolje¢a.>®
I pored nastojanja da uspostavi veze s princom Ahmedom 1 ostalim mo¢-
nim Bajezidovim sinovima, bio je vise usredsreden da pridobije paznju

3 Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet
Telakkisiyle Ilgisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 14, no.
1 (1959), 69-94.
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sultanovog Dvora, pa je napisao djelo poslanicu Munazara—yi riiza va
‘7id (Rasprava o postu i bajramu) i posvetio je sultanu Bajezidu I1.6
Sultan Selim I (u. 1520)°! bio je Bidlisijev autoritet kojem je posvetio
paznju u zrelim godinama, budu¢i da su bili savremenici. lako je Bidlisi
stavio do znanja da je bio u nekoj patronskoj vezi s Ahmedom, hvaleci
ga u Hast bihistu, nesumnjivo je kao iskusan drzavnik shvatio potenci-
jalne zamke takvog saveza 1 iskoristio priliku da se priblizi novom na-
sljedniku. Nakon prvog predstavljanja svoje hronike na dvoru uputio je
pohvalnicu Selimu, oplakujuéi distancu izmedu njih, smatraju¢i ga na-
sljednikom rimske i perzijske vladarske tradicije: Sultan Selim—sah na
cezarskom prijestolju, a kao sultan dostojan je Anusirvana.%* Dalje, ista-
kao je da je prikladan kao nasljednik i da se nada da ¢e biti prepoznat
kao nebeski imenovani halifa, gospodar povoljne nebeske konstelacije
(sahib—qiran): Ej vladaru, po volji oca, utociste svijeta / Paznja! Stize
viadar, gospodar povoljne konjunkcije (az asman $ah sahib—giran).®
Ve¢ je bilo izvjesno 1506. godine da ¢e nezaustavljivi i ofanzivni Selim
traziti tron, stoga mu je ovim stithom pruzio svoju podrsku. Ovaj izbor
atributa je gotovo redovno stajao uz ime vladara, ocitovao je nebesku
srecu koja se pripisuje povoljnoj podudarnosti trenutka rodenja i veli-
ke planetarne konjunkcije.®* Tokom i krajem 16. stoljeéa Osmanlije su
samo sultana Selima I doZzivljavali kao istinskog sahib—kirana.%>
Njegov opis sultana Selima I isti¢e njegove Cetiri vrline koje €ine rav-
notezu uspjesSnog vladara — hrabrost, pravednost, mudrost 1 pravdu, a po-
sebice njegov ratnicki zar joS za vrijeme vlasti oca Bajezida II: Jos za
Zivota njegova oca, po obicaju predaka, njegovim samoprijegorom borba
iznova zazivi ko obicaj. (HDA 666a.) Za njega joS zapisa da je bio gazi-
ja na Bozijem putu kojega je Bog postavio za halifu na zemlji, savrse-
ni voda koji pokorava nevjernike. (HDA 639a), Poznato je da je Bidlisi
oblikovao sliku halife sultana za osmanske sultane, posebno za Selima I.
Medutim, Cinjenica da je formulirao istu sliku za Saha Ismaila dok je bio
u Mekki pokazuje da je Bidlisi mogao konstruirati takve slike za svakog
novog pokrovitelja, bas kao Sto su ¢inili i drugi njegovi savremenici.

0 Bidlist, Mundzara-yi riiza va ‘id, Silleymaniye Ktp., Ayasofya 3203.

61 Feridun Emecen, “Selim I, TDV I4, C. 36 (2009), 407-414.

62 Bidlist, Magmii ‘a, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi 1888/3, 89b.

3 Bidlist, Magmii ‘a, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi 1888/3, 90a.

%4 O terminu sahib-qgiran vidi Ch. Markiewicz, The Crisis of Kingship, 311-318.

65 Cornell H. Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial
Image in the Reign of Siileyman”, ed. Gilles Veinstein, Paris, 1992, 166.
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Sultan Selim I nije oklijevao da se suoci s prijetnjama od strane Saha
Ismaila kao §to je to ¢inio Bajezid II. On je uz potporu vojnih krugova
preuzeo vlast, buduci da su agresivna politika i ratovanje pruzali moguc-
nost za ratni plijen. (HDA 666a—667a) Bidlisi je svakako opservirao ra-
zlike izmedu ove dvojice sultana i1 njihovih politika, jer je u revidiranoj
verziji hronike ispisao pohvale za Selimov energicni stav i spremnost
da prede na neprijateljev teren i suprotstavi mu se. Zapravo, Cak i prije
nego Sto je u potpunosti osigurao prijestolje eliminacijom svoje muske
rodbine, razmisljao je o pokretanju borbe protiv Viteza s Rodosa ili Saha
Ismaila u Iranu.®® Njegova izri¢ita Zelja da krene u vojne pohode doni-
jela mu je reputaciju sultana osvajaca.

Po dolasku na Selimov dvor u Edirni, Bidlisi mu je posvetio Risalat
al-iba’ ‘an mawaqi‘ al-waba’ (Poslanica o izbjegavanju mjesta kuge),
te mu predstavio 1 novu verziju Hast bihista sa Hatimom (zavr$na rijec)
u kojoj opisuje Selimov dolazak na vlast. Hatimu je napisao tokom bo-
ravka u Mekki, primivsi vijest da je Selim I stupio na prijesto. (HDA
664b—678a) Time se fakticki stavio na raspolaganje sultanu u smislu da
iskoristi sve svoje politicke, profesionalne i licne veze u Dijarbekiru 1
Azerbejdzanu na sluzbu sultanu.%” Nakon ustolicenja 1512. godine, sul-
tan Selim I je pozvao Bidlisija u Istanbul s namjerom da ga promovira u
svog emisara i iskoristi iskustvo bivSeg perzijskog munsija kurdskog po-
rijekla, koji je proveo veci dio svog zivota u Iranu. Sultan ga je ukljucio
u svoje politicke projekte koji se ticu ujedinjenja kurdskih plemena pro-
tiv Safavida. Bidlisi je dobio novu ulogu, ¢iji je status iskusnog birokrate,
intelektualca i histori¢ara dobio na zna¢aju na dvoru sultana Selima 1.98

Selimova ratna agilnost je znacila da Osmanlije po tre¢i put idu u
izravni sukob sa svojim isto¢nim rivalima — Safavidima.®® Uslijedila
je velika bitka osmanskih snaga i kizilbasa u augustu 1514. godine u
Caldiranu (Azerbejdzan), §to je rezultiralo pobjedom i promjenama
u vjekovnoj geokulturnoj koncepciji Irana: zemlje isto¢no od rijeke
Eufrat — tradicionalne granice Iran—zemina — bile su trajno uklopljene u
Osmansko Carstvo.”

Ch. Markiewicz, The Crisis of Kingship, 168.

67 TSMA, E. 1019.

%8 Sabaheta Gacanin, “ObavjeStajne aktivnosti u zapisima dinastijskog hroni¢ara
Idrisa Bidlisija”, Historijska misao, god. 1X, br. 9 (2024), 87-90.

9 John Woods, The Agquyuniu: Clan, Confederation, Empire, Salt Lake City, 1999,
116-123.

70 J. R. Walsh, “Caldiran”, EP (Ing.), 11, 7-8.
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Sah Ismail (u. 930/1524)"" je s Bidlisijem imao specifiéne relacije.
Prema navodima hroni¢ara Serefuddina Bidlisija,”* Idris Bidlisi je 1501.
godine tvrdio da su njegovi odnosi s mesijanskim novoustolicenim vla-
darom Irana, Sahom Ismailom, bliski usljed povezanosti njegove po-
rodice s Dzunejdom, Ismailovim djedom. Njegov djed je bio duhovni
procelnik Safavija,”? koji je transformirao Safavije iz miroljubivog ta-
rikata u militantnu organizaciju s radikalnom mesijanskom retorikom.’*
U prvim godinama nakon emigracije iz Tabriza, u Bidlisijevom sjec¢anju
Sah Ismail je bio samo podsjetnik na ocaj koji su prouzrokovali nesta-
bilnost, kuga, glad, tiranija i ratovi turkmenskih knezova, kao 1 politicki
1 drustveni preokret koji je nastao u njegovoj domovini. U predgovoru
djela koje je predstavio sultanu Bajezidu zapisao je da su smréu sultana
Jakuba zemlje Akkujunlua usle u mrac¢no razdoblje nepravde, totalne de-
strukcije i neprestanih smjena vladara.” Poslije, 1512. godine, u hronici
o Sahu govori kao heretiku, a kizilbaSe smatra haridzijama i pljackasima
(bi—gavarih—i havarig mamalik hamagi muhlik va mu’lam). (HDA 7b)
No kada su nastupili problemi u osmanskom raju odlucio je da se vrati
u domovinu 1 pobjegne od ugnjetavackih Turaka u beskrajnu divijinu
neobicne tuge i bijega |...] ubija me odvojenost od naroda moje zemlje
i domovine — mjesta katastrofa i nesloga — sada je u mjestu gdje pre-
bivam, sa stotinu nesreca i nedaca. (HDA 7b) Brojni njegovi prijatel;ji,
bivse kolege i saradnici ostali su u safavidskoj administraciji i s njima
je ostao u vezi. U posljednjim godinama Bajezidove vladavine, kada je
razoCaran otiSao iz prijestonice na hodocas¢e, razmisljao je o pomire-
nju sa Sahom Ismailom. Jedan od mehanizama da se ucenjaci oslobode
obaveza prema svojim patronima je bio odlazak na hodocas¢e u Mekku.

7 Sah Isma‘il (1487-1524), utemeljitelj safavidskog Irana (vl. 1501-1524).
Naslijedio je vodstvo safavidskog sufijskog reda koji se militarizirao podrzavajuci
kizilbase (turkomanske $iitske sljedbenike). U Sirenju teritorija usao je u sukob s
Osmanlijama, $to je dovelo 1514. godine do bitke kod Caldirana i zaustavilo teri-
torijalnu ekspanziju. Ovaj gubitak kod njega je izazvao tesku depresiju od koje je
umro 1524. godine. “Isma‘il I”. Encyclopedia Britannica, < https://www.britannia
ca.com/biography/Ismail-I-shah-of-Iran> ( Pristupljeno: 7. aprila 2025).

72 Saraf al-Din Khan Bedlisi b. Sams al-Din b. Saraf Beg (949-1012/1543-1603-
047?), poglavica kurdskog plemena Riizagi iz grada Bidlisa, sa zapadne obale jezera
Van, i autor Saraf-name, historije Kurda na perzijskom koja ukljucuje kratku
autobiografsku skicu. Erika Glassen, “Saraf al-Din Khan Bedlisi”, Elr, vol. 1V,
76-77.

73 Ch. Markiewicz, The Crisis of Kingship, 27.

7 R. M. Savory, “Djunayd”, EI, 11, 598.

7> Bidlist, Hasiya ‘ald anwar al-tanzil, Silleymaniye Ktp., Aya Sofya, 4b-5a.
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Preko prijatelja Serefuddina Mahmuda obratio se $ahu Ismailu za patro-
nat i pomirenje.”® Istovremeno, obratio se i drugim znac¢ajnim li¢nostima
u domovini (be ba z—i ‘uzama ul-‘Agam) Zalec¢i §to je napustio Tabriz:
Kakve sve nesrece ne vidjeh u odvojenosti od prijatelja! Hidzra je utje-
ha razdvajanja; snovidenje u razdvojenosti.”’ A u panegiriku 1511. go-
dine u cCast pobjede Saha Ismaila nad Uzbecima 1510. godine, u bitki
kod Marvana u Horasanu, hvali ga kao vladara koji ujedinjuje i1 protez-
nu 1 duhovnu sferu i sretnika nebeske konjunkcije, pa veli: Utociste po-
trazite na vratima viadara Irana Bahrama, dobronamjerni prema njem
budite prozom i poezijom.”® Panegirik $ahu i sva ova pri¢a je u potpunoj
suprotnosti s njegovim kasnijim stavom. U vrijeme sultana Selima I Sah
je u Bidlisiju imao najglasnijeg politickog kriti¢ara, posebice tokom ri-
valskih aktivnosti protiv kizilbasa 1514. godine. Te godine su bile kljuc-
ne za njegov uspjeh na dvoru.”® Sah mu je ponudio povratak, no Bidlisi
je dolaskom Selima I na tron preferirao mjesto politicCkog emisara kada
je pozvan na osmanski dvor 1513. godine. Ostaje ¢injenica da je Bidlisi
mogao istim mehanizmima i vokabularom u prevrtljivim patronskim od-
nosima konstruirati uvjerljivu sliku i za sultana i1 za njegovog rivala, ista
sredstva a razli¢ito vrijeme.

Na putu za Hidzaz, nakon razocarenja na osmanskom dvoru, Bidlisi
je putovao preko Kaira, gdje je ucestvovao kao cijenjeni ucenjak na
skupovima drugih ucenjaka i uglednika, koje je organizirao mamelucki
sultan Esref Kansuh Guri (al-Asraf Qanstih al-Guri/al-Gawr, 1446—
1516).8° U svom pismu Bidlisi pise da mu je sultan Kansuh ukazao
brojne pocasti.?! Njegov dolazak u Kairo, tada$nju mamelucku prijesto-
nicu, nekoliko mjeseci prije odlaska egipatske hodocasnicke karavane
za Hidzaz, Bidlisiju je pruzio priliku za susret s uglednim ucenjacima 1
dvorjanima, ukljuc¢ujuci i samog sultana Esrefa Gurija. U hronici Bidlisi
istice da je sultan iskazao interesovanje za njega uputivsi mu dobrodos-
licu s delegacijom ucenjaka (firistada kasan az ri—yi afzal). Pozvan je
na dvor, gdje ga je mudri sultan li¢no primio 1 nagradio za djela koja mu
je predstavio. (HDA 675b). Hodoc¢asnickom karavanom je nastavio za
Mekku 1 ispunio svoju dugogodisnju zelju. I tamo je upoznao ucenjake

76 V. Geng, Acem ’den Rum’a, 111.

71 Bidlist, Munsa at, Esad Efendi 1888, 148a.

78 Bidlist, Munsaat, Esad Efendi 1888, 148a.

7 Vidi: S. Gacanin, “Obavjestajne aktivnosti ...”, 87-90.
80 P M. Holt, “Kansawh al-Ghawr1”, EI%, 1V, 552-553.
81 TSMA, E. 5675.
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1 sufije iz razliitih krajeva muslimanskog svijeta, ukljucivsi se tako u
naucnu razmjenu i knjizevnu produkciju koja je trajala oko godinu dana.
(HDA 676a)

Na poziv sultana Selima, zbog izbijanja kuge, u Istanbul se vratio
preko Sirije, zadrzavsi se u Karamanu, a potom preko Edirne krajem
1512. stize na dvor. Izuzetno obradovan Selimovim pozivom izrazio je
radost u prepisci s osmanskim drzavnicima sto ce opet biti uvrsten medu
dobronamjernike osmanske dinastije.3>

Bidlisijeva dvorska pokroviteljska mreza

Nakon dolaska na dvor nastojao je uspostaviti dobre odnose s uticaj-
nim dvorskim sluzbenicima, piSuci panegirike i pisma. Iz njegovih za-
pisa ocigledno je da je nastojao da ugodi odredenom dijelu dvora, kao i
drugim bogatim pokroviteljima, jer veli da se perom posvetio poslu (tj.
trazenju patronata): Moje pero je postalo bajrak trga milosti.3*> U drus-
tvenoj mrezi koju je pazljivo gradio Bidlisi i o kojoj nalazimo zapise
isticu se Mustafa—pasa (u. 1512),3* Iskender—pasa (u. 1505), anadolski
defterdar Piri® (u. 1532)3¢ i rumelijski defterdar Lejs Celebi (u. 1500)37
(HDA 655b), dok posebno mjesto zauzimaju veliki vezir Atik Ali—paga®
(u. 1511)% i Abdurrahman Mu’ejjedzade (u. 1516),° koji su uz sultana
bili najutjecajniji u dvorskim krugovima. U prvoj verziji hronike iz 1506.
godine (Esad Efendi, No 2199) spominje svog prijatelja Mu’ejjedzadea,
kazaskera, koji je bio podrska pjesnicima i doseljenicima iz Irana. On
mu je kao sultanov prijatelj pruzio podrsku u historiografskom projektu,

82 Bidlist, Munsa at, 230a-231a.

83 Bidlist, Hast bihist, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi 2199, 361a.

84 Feridun Emecen, “Koca Mustafa Pasa”, TDV 4, C. 26 (2002), 131-133; HDA

646a, 648a.

Bidlisi, Qasa’id, munsa’at va murdasalat, Stileymaniye Ktp., Esad Efendi 1888,

148b; HDA 656a-b.

86 Yusuf Kiiciikdag, “Piri Mehmed Pasa”, TDV 4, C. 34 (2007), 280-281.

8 XVI. Yiizyil Osmanli Ulema Defterleri, haz. Ercan Alan — Abdurrahman Atgil,

TUBA, Ankara, 2018, 41; Tahsin Yazici, “Persian Authors of Asia Minor, Part 27,

https://www.iranicaonline.org/articles/persian-authors-2/, (Pristupljeno: 24. aprila

2025).

Bidlist, Qasa’id, munsa’at va murasalat, 149b.

89 Mehmet Ipsirli, “Atik Ali Pasa”, TDV 4, C. 4 (1991), 64-65.

% Hasan Aksoy, “Miieyyedzade Abdurrahman Efendi”, 7DV IA4, C. 31(2020),
483-485.

85

88
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kao 1 na druge nacine. Bidlisi je bio svjestan podrske koju mu je pruzao
Abdurrahman Mu’ejjedzade — anadolski, a poslije rumelijski kazasker —
budu¢i da je on bio vrlo mocan i uticajan uz sultana Bajezida II, stoga
mu je uzvracao panegiricima. U Hast bihistu su spomenuti brojni drzav-
ni sluzbenici, ali je kazasker dobio posebnu pozornost u narativima pri-
op¢enim stihovima: jedinstven u svom vremenu, u znanju i majstorstvu
[...] On je univerzalni razum i manifestacija svega zajedno, dok bi on
kazivao pouke i meleki bi ih slusali. (HDA 654b) Sultan mu je povjerio
zadacu odgoja ucCenjaka i Cestitih ljudi i odabira zasluznih medu vispre-
nim 1 mudrim prema njegovom misljenju: Stavio je vagu pravde u ruke
prave vjere, trzista milosti, za procjenu vrijednosti i teZine savrSenih um-
Jetnosti da je mjeri svojim iskustvom. Zadacu otkrivanja prirode teskog
kamenja i razlikovanja vrijednih i neprocjenjivih dragulja znanja i mu-
drosti prepustio je vjestini i mudrosti tog mudrog covjeka. (HDA 554b)
Brojne pohvale na ra¢un kazaskera iz prve verzije iz 1506. godine, uklo-
nio je iz revidirane verzije iz 1512. godine.’! Uljepsavanje ¢injenica u
pisanju narativa za Bidlisija je bila stvar metodoloskog friziranja kako bi
udovoljio prijateljima 1 da ne ugrozi svoje veze na dvoru.

Njegov znakoviti alat je isticanje velikoduSnosti dvorskih sluzbeni-
ka, Sto je bila dobra grada za pohvalu onih na ¢ije je resurse racunao.
Najbolji primjeri velikodusnosti su defteri troskova njihovih imareta
(narodnih kuhinja) koje su izgradili (HDA 541b), stoga je uvrstio ima-
rete Davud—pase, Ali—paSe, Ibrahim—paSe 1 Mustafa—pase. (HDA 544b)
Premda su njegove veze bile prilicno zategnute s Ali—paSom, morao
ih je uvrstiti zbog njegove sluzbe velikog vezira. (HDA 648a) S obzi-
rom na to da je pri kraju Bajezidove vladavine bio izoliran iz dvorskog
drustva, svu krivnju za nesrecu svalio je na neprijateljstvo velikog vezi-
ra Ali—pase i kazaskera Mu’ejjedzadea. (HDA 675a-b) Bio je svjestan
njihove snazne ljubomore 1 namjere Cak da sprijece njegov odlazak na
hadz. Trazio je nekoliko puta dozvolu za odlazak, dok mu nije kona¢no
odobreno. Taj odlazak je bio svjestan napor da se izmakne iz politicke
zavrzlame u koju je bio zapao, s obzirom na to da je smjena ostarjelog
sultana Bajezida bila izvjesna i da su neredi bili na pomolu. Razdoblje
tranzicije izmedu Bajezida II 1 njegovog sina Selima I je rezultiralo
smréu njegove brace i vec¢ine rodaka. U vezi s tom politickom izola-
cijom 1 pritiskom njegovih licnih neprijatelja, Bidlisi je uputio pismo
sultanu Bajezidu II. (TSMA, E. 5675) Uputio je, ustvari, zalbu i izra-
zio duboku zalost zbog nerazumijevanja i njega kao autora i vrijednosti

o1 V. Geng, Acem’den Rum’a, 175.
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njegove hronike. Naglasio je da nije ispoStovano sultanovo obecanje u
pogledu izdasnosti nagrade za trud koji je ulozio da proSiri slavu osman-
skih sultana (zikr—i gamil).

lako je recepcija djela bila u pocetku izvrsna, kako je to Bidlisi sam
neskromno isticao, sve glasniji su bivali prigovori velikog vezira Ali—
paSe 1 kazaskera Abdurrahmana Mu’ejjedzadea na preopseznost, stil
i jezik hronike.®? Potom su kritikovali narativne dijelove o susjednim
vladarima, savremenicima osmanskih sultana, kao uvredu dostojanstva
zastitnika, na Sta se osvrnuo i1 Bidlisi: Za mahanu jednu objasnjenje je
ovo, da sam dusmanima hvale dao / hvalospjeve iskitio iranskim via-
darima, pricama i obmanama, o onima sto su dusmani ove kuce, pa po
cemu onda zasluzuju spomen? (HDA 674b) Prema njihovom rezonova-
nju, suparnicke bi kuce i dinastije trebale biti na marginalnom mjestu u
dinastijskoj hronici. Bidlisi je branio svoj pristup retorickom strategijom
koja slikom okruzenja (ratovi i haos u susjednim zemljama rivalima)
jasno dokumentira i potkrepljuje lidersku poziciju osmanskih sultana u
muslimanskom svijetu. Osim toga, detaljna slika okruzenja daje uvid u
(prijatelja i neprijatelja) stanje stvari muslimanskog svijeta. (HDA 675a)

I svojim prijateljima je posvetio redove i rijeci hvale, kao Sto je bio
nisandzija Carskog divana TadZizade Dzafer Celebi (u. 1515)% s kojim
je bio u dugogodisnjim dobrim odnosima i koji je Zelio da ga svojim
znanjem i vrlinom promakne na najvise polozaje [...] onaj koji podsje-
¢a na vrlog sultana u svetistu savjesti neuporedivih ucenjaka, jedinstve-
ni medu Cestitima svoga vremena, ucenjacima i mudrima, najcestitiji od
vrlih, ponos ucenjaka i mudraca, ugladeni posjednik retorike, ustvari,
poznat po svojem naucnom savrSenstvu, mudrim sposobnostima i viso-
kom moralu. Mudri ljudi i Zene su prstom upirali na elokvenciju i razgo-
vjetnost njegovog pera iz kojeg je kapalo znanje. (HDA 651a)

Iskender—pasa Mihaloglu (u. 1505),°* spomenut kao posebno drag
prijatelj, oko trideset godina je sluzio na dvoru, jo§ iz vremena
Mehmeda II Fatiha 1 dugo godina je bio sudionik brojnih zbivanja. Bio
je jedan od vojnih zapovjednika koji je izbliza svjedoc¢io osvajanjima
Bajezida II. On je, kao i drugi zapovjednici, pripadao umera, Cije je po-
rijeklo od kr$éanske porodice Mihalogullar1®’ iz ugledne istanbulske tr-

92 Ch. Markiewicz, The Crisis of Kingship, 145-148.

93 {smail E. Eriinsal, “Tacizade Cafer Celebi”, TDV I4, C. 39 (2010), 353-356.
94 Sema Dogan,“Iskender Pasa Camii”, TDV 4, C. 22 (2000), 567-568.

95 Fahameddin Basar, “Mihalogullar1”, TDV I4, C. 30 (2020), 24-25.
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govacke klase, za razliku od Mu’ejjedzadea, koji je pripadao ulema, koji
su najcesce potjecali iz rumelijskih 1 anadolskih muslimanskih porodica.
Posebno se istiCe njegova uloga kod druge pobune princa Dzema,
kada ga je sultan stavio na ¢elo vojske koja je progonila Dzemovu voj-
sku do Aksaraya. Iskender—pasa je sudjelovao u moldavskim ratovima
(1484-85, 1495-96), u mameluckim ratovima (1485-1491), u sultano-
vom pohodu 1492. godine na Albaniju, a potom je imenovan za bosan-
skog sandzakbega nakon njegovih pohoda oko Bosne. Kada se Bidlisi
pridruzio dvoru, Iskender—pasa je bio bosanski sandzakbeg (bosanski
sandzakbeg u tri navrata 1470-1480, 1485-1490 1 1499-1505), odakle
je neprestano pravio upade u franacke zemlje. Kada je Bidlisi poceo pi-
sati hroniku, poCeo se raspitivati za pouzdane informatore o dogadayji-
ma i ljudima koji su vazni za sultana i upravu, u ¢emu je dobio svesrdnu
pomo¢ dvora i njegovih sluzbenika. Nije bilo sumnje da je medu njima
bio 1 Iskender—pasa, kako navodi Bidlisi, koji je svjedocio slavi brojnih
pohoda i dobronamjernih spomena koji su stekli slavu medu ulema i
umera. (HDA 661b) S obzirom da je pasa bio u Bosni, Bidlisi se preko
pisama poceo raspitivati za informacije koje su mu trebale. Pismo je za-
poceo panegirikom:
O lijepa ptico lijepog glasa! Dostavite mu ovu vijest na vrata i podsjetite
ga na moje ime u sezoni ruza. Njegov prag je utociste vjere, a vojska su
mu molitve [...] Ti si Aleksandar koji nosi zeljezo! Zbog Zeljeza u tvo-
Jjoj ruci, tvoj mac postade gvozdena oprema. Serijat kod vas pronalazi
ispravnost, cistoc¢u i svjeZinu [...] Hajde Idrise, nemoj previse natezati
rijeci i dodaj molitvu.”® [...] Jedina stvar koju ovaj siromah Zeli jesu dje-
la koja se s detaljima spominju u ovoj hronici, stoga ako se on odazove
na ovu zamolbu o detaljima svojih ratova, sluzbe i osvajanja za ovu
dinastiju halifa, bice dostojan mojih molitvi. Ovaj siromah godinama
se ponosi ovom bliskoscéu i prijateljstvom, mozda c¢e se diljem zemlje
casnom [pasi] umnoZiti molitve citanjem ove knjige.®’

Njihova prijateljska relacija potvrduje njegovu mrezu zastitnika, koju
je Bidlisi pazljivo gradio, izmedu ostalog i nac¢inom na koji je spominjao
detalje Iskender—pasine karijere. Postoje neke indicije da su se li¢no su-
sretali, s obzirom na detalje kojima je dao dosta mjesta u hronici. Prema
Iskender—pasinim usmenim kazivanjima, narativi obiluju detaljima o
pohodu na Albaniju 1492. godine, ruti kretanja vojske, odrediStima te o
suzbijanju atentata na sultana u Bitolju, istrazi, kao 1 drugim detaljima

% Bidlist, Qasa’id, munsa’at va murasaldat, 139a-b.
97 1Ibid., 141a.
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o tome. (HDA 585b—587b) A u vezi s Iskender—pasom Bidlisi spominje
esto Bosnu kroz narative,’® naglasavajuéi vaznost Bosne kao tampona
izmedu sultanata i zemalja nevjernika (mletackih i madarskih teritorija).
(HDA 661b) Bidlisi navodi da se Iskender—pasa sa Sezdeset pet godina
povukao s mjesta vezira, ali njegovo veliko iskustvo iz Bosne nagnalo
je sultana Bajezida da ga ponovo imenuje za sandzakbega. On izricito
navodi u hronici da je taj sultanov potez bio presudan, jer su te godi-
ne Osmanlije pokrenuli neprijateljstva protiv Mlecana u Moreji, Sto je
zahtijevalo iskustvo nadarenog vojnika kao Sto je Iskender—pasa (HDA
596a), koji je sa svojim sinom Mustafom izvodio odvazne ekspedicije
na mletaCkom teritoriju, Sto je dodatno potvrdilo njegovu reputaciju ze-
stokog ratnika koji je tezio Sirenju granica islamske vjere. (HDA 596a—
600b) Opisujuci Iskender—pasina osvajanja 1498-99. godine, on daje
brojne detalje o geografskom polozaju Bosne, njenih granica i susjeda,
budu¢i da se Bidlisi pomno raspitivao o medusobnoj udaljenosti grado-
va, fizickim karakteristikama tvrdava, topografiji i uslovima terena, ve-
licini rijeka 1 utvrdenosti gradova u vezi s pohodom koji je razmatrao
u narativu. U tom smislu, takve vrste informacija od strane Iskender—
paSe su bile ocCekivane 1 vrlo dragocjene, pogotovu ako se zna da je
imao izuzetno razvijenu $pijunsku mrezu.?® U prvoj verziji iz 1506. go-
dine Bidlisi spominje da je pasa samovoljno napustio polozaj vezira,'%
nakon ¢ega ga je sultan imenovao bosanskim sandzakbegom, dok u dru-
goj verziji, nakon smrti njegovog prijatelja Iskender—paSe, navodi da ga
je sultan otpustio s mjesta vezira. (HDA 645b) Istaknuto mjesto u hro-
nici u viSe narativa u vrijeme Bajezidove vladavine te epiteti kojima
Bidlisi opisuje Iskender—pasu poentirano je na kraju u kratkoj biografi-
ji vezira rije¢ima: Casni vezir je odvazan, olicenje velicanstva i snage,
stoga slavan, uporiste dzihada i svetog rata. (HDA 645b)

ZAKLIJUCAK

Bidlisijeve novine koje je unio u svoju hroniku Hast bihist odrazava-
le su ukuse profinjene dvorske kulture ukotvljene u perzijsko—arapsku
knjizevnu tradiciju. On je integrisao novonastalu osmansku povijesnu

% Sabaheta Gacdanin, “Narativ o osvajanju Bosne...”, 143-165.

9 Gokhan Yurtoglu, “Historical Personality of Iskender Pasha and his Activities in
Rumelia”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, 32 (2023), 131-150.

100 Bidlisi, Hast bihist, Esad Efendi, 2198, 293b.
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tradiciju 1 timuridsko—turkmensku historiografiju, sto je iSlo u prav-
cu uskladivanja osmanske povijesti s drugim povijesnim narativima te
ozna¢ilo novu fazu u razvoju osmanske historiografije.!0!

Autor u hronici naglaSava da je ona napisana na osnovu ogromnog
broja dokumenata i svih vrsta deftera koji su mu bili na raspolaganju u
pogledu troskova dvora, pohoda, zaduzbina, rashoda, darova i svih dru-
gih moguc¢ih prihoda i rashoda. Dalje, na raspologanju su mu bili svi
zakonski propisi, arhivski dokumenti, sluzbena prepiska 1 drugi vazni
pojedinacni dokumenti. Kao kriterij pouzdanosti uzimalo se preuzi-
manje provjerenih tekstova iz vise izvora, Sto navodi na viSe mjesta.
Primjerice, za pripovijedanje o dogadajima iz perioda Murata I izri¢ito
navodi da je utemeljeno na pouzdanim hronikama: Ovo je pripovijest
koja je dosla s prenosenjem poznatih naratora.'? (HDA 129b) Ova nje-
gova napomena je vrlo vazna, buduci da je bio vjest 1 iskusan kancelar
sa svim vrstama dokumenata i bio vrlo upu¢en u drzavne poslove, na-
ucen da osluskuje najfinije drustvene disonance s obzirom na njegovo
iskustvo na prethodnim dvorovima na kojima je radio na povjerljivim 1
osjetljivim poslovima. '3

Njegovi narativi su prenapuceni parafrazama, sinonimnim jatima,
arapskom leksikom, ajetima i hadisima s neprozirnim metaforama'%*
koje skrivaju znacenje i otezavaju potpuno razumijevanje poruka tek-
sta, kao 1 suptilnih znacenja kojima Bidlisi argumentira svoje stavove.
No, svi podaci koji su uneseni u narative od izuzetnog su znacaja, bilo
da su faktografski — dogadaji 1 licnosti, ili su to socijalno—politicke op-
servacije u cilju edukacije i prefinjenog savjetovanja sultana i1 princeva,
kao 1 ulema i umera. Dugacki uvodi koji prethode faktografskom dije-
lu u ‘rajevima’ pojedinih sultana, izmedu ostalog, u cilju su izgradnje
osmanskog identiteta i1 ideologije vlasti i autoriteta, odnosno da istaknu
plemenitost i vrline Al-1 Osman kroz genealogiju, gazu, tedzdid, pravo
na hilafet 1 dobrocinstvo sultana.

Isticanjem vrlina sultana i1 dinastije Al-i Osman kroz ideju trajnog
sje¢anja (zikr—i gamil), autor nastoji prikladno predstaviti osmanske

101" Ch. Markiewitz, The Crisis of Kingship, 137.

102 1dris Bidlisi, Hest bihist, Esad Efendi, 2199, 135b.

103 Na Akkujunlu dvoru oko 1480-ih bio je sudionik reforme poreza u cilju stabiliza-
cije finansija za Irak-i adzem koju je predvodio kadija Isa Savedzi (koji je ubijen).
Iako su reforme propale, Bidlisi je cijenio da su bile kljucne i da bi doprinijele
stabilizaciji. Vidi: Ch. Markiewich, The Crisis of Kingship, 15.

104 O in3a stilu perzijske knjizevne tradicije vidi: S. Gaganin, Pisma..., 20-28.
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vladare, koji, prema njegovom misljenju, mogu utjecati na dobre i po-
zitivne promjene u svijetu, kroz dobra djela (maslahat) i dobrotvorne
institucije (hayrat), razvijajuci tako reputaciju pravednosti i dobrog
upravljanja. (HDA 408b—409a)

U pogledu loze Al-i Osmana, on je povezuje sa pravovjernim hali-
fama (hulefa—yi rasidin) 1 dvanaest imama 1 naziva je nasab—i ma ‘navi
(duhovna loza), pripisuju¢i im tako duhovno srodstvo. (HDA 21b)
Fizicko srodstvo Al-i Osman je povezao s abrahamovskom linijom, tako

.....

brat Jakuba, a.s. (20b—23a)

Dvor Akkujunlu je bio zariste diskusija o suverenitetu postabasid-
skih vladara, koje su ucCenjaci prenijeli s Timurova dvora. Bidlisi je,
kao intelektualac i1 birokrata dvora Akkujunlu, bio upoznat s tim disku-
sijama. Preseljenjem u osmanske zemlje, on sa hronikom Hast bihist,
kao 1 drugim politicko—etickim djelima koje je napisao, predstavlja po-
liticke koncepte koji su bili relativno novi za osmanske citatelje kada
su predstavljeni pocetkom Sesnaestog stoljeca i1 postali su sastavni dio
osmanske ideologije vladavine tokom narednog stoljeca. Poput ostalih
osmanskih hroni¢ara savremenika, u svojoj povijesti razvio je koncep-
cijske oslonce: Sirenje muslimanskog teritorija ratovanjem (gaza’), ple-
menitu genealogiju Oguza 1 Seldzuka (nasab), ciklicnu obnovu vjere
(tagdid), $to je u svojoj argumentaciji potkrijepio brojnim epistemo-
loskim postavkama — astroloskim, tesavufskim i filozofskim — koje je
ugradio u doktrinu hilafat—i Rahmani (namjesniStvo Bozije) kao sveo-
buhvatnu viziju vladavine utjelovljenu u osmanskim sultanima. (HDA
6a, 22b, 76a, 319b, 371b, 531a) Bidlisi se nije u svojim raspravama do-
ticao oblika vladavine, ve¢ je koncept idealne vladavine razmatrao kroz
izgradnju 1 uzdizanje moralnih kvaliteta vladara i njegovih saradnika.
Pojam vlasti definiran je u generickom smislu kao oblik mo¢nog autori-
teta koji dostize svoju punu legitimnost tek kada se temelji na visokom
stupnju morala, duhovnosti i poboznosti. U svom obrazlozenju Bidlisi
naglaSava dva aspekta osmanske vladavine: pravdoljubivost osmanskih
sultana kao garant pravde medu muslimanskim zemljama i medu sa-
vremenim vladarima te da su oni istinski zagovornici Sirenja vjere. U
hronici je istakao nadmo¢ osmanske drzave, jer zahvaljuju¢i pravednoj
vladavini osmanskih sultana zemlje Riima nastavile su cvjetati i razvija-
ti se, dok su ve¢ina muslimanskih sultanata u stanju razdora i haosa koji
podsjeca na ahir—i zeman (Posljednje vrijeme). (HDA 7b)
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U uvodu (HDA 15b-19a) iznosi argumente o superiornosti Al-i
Osman u odnosu na njihove savremenike u okruzenju, ali i na prethod-
nike. Cijeli uvod je posvecen osmanskoj dinastiji, artikuliraju¢i njiho-
vu ulogu idealnih vladara (halifet—i rahmani) na temelju povijesnih
zapisa o njihovim dobrocinstvima, provodenju pravde i Sirenju vjere.
Opservacije 1 suptilni savjeti koje je iznio ustvari su vodi¢ za idealni
upravljacki aparat, koji bi se mogao shvatiti i1 reformisticki, o ¢emu je
bio opsirniji 1 konkretniji u svojim politicko—etickim djelima Mir at—i
Samal i Qaniin—i Sahaniaht, u kojima je raspravljao o idealnom mode-
lu upravljanja zasnovanom na primjeni zakona i Serijata u djelotvornoj i
osjetljivoj ravnotezi. U predlozeni model, koji je sugerirao za osmanski
drzavni aparat, nastojao je utkati filozofiju drzave i uprave iz tradicije
svoje domovine u kojoj je stekao bogato drzavnicko iskustvo, ¢ime je,
kako kaze Fleischer, preuzeo institucionalizatorsku ulogu kojom je Zelio
usmjeravati osmansku politiku.'%3

Bidlisi je kratko vrijeme boravio u osmanskim zemljama kada je za-
poceo projekt povijesti Al-i Osman. Morao je da upregne mentalne, in-
telektualne, obavjestajne resurse za ucinkovito pisanje. Stoga je, pored
arhiviranih dokumenata, trazio informante i sudionike dogadanja o ko-
jima je pisao, iskusne visoke sluzbenike za osjetljive politicke i1 eko-
nomske teme za koje je namjeravao ponuditi savjetodavne smjernice
u upravljanju i organizovanju, s obzirom na to da je imao dugogodis-
nje iskustvo. Bidlisi je imao diplomatsku takticnost i istancan senzibi-
litet u drustveno odgovornim poslovima, §to je dokazao kao Selimov
savjetnik i emisar. Stoga je nastojao izgraditi mrezu koja je trebala biti
izvor informacija 1 podrska u njegovom imperijalnom projektu. U nje-
govoj pokroviteljskoj mrezi, uz osmanske sultane, bili su brojni pripad-
nici umera ve ulema, stoga su mnogi spomenuti u hronici. Bidlisi je bio
svjestan svih benefita ove pokroviteljske mreze, $to je posebno vidlji-
vo iz prepiske s Iskender—pasom. Stoga on koristi svoje pero kao nacin
1 kao poseban dar da se zahvali spomenutim pojedincima iz pokrovi-
teljske mreze, izrazavaju¢i duboko postovanje i zahvalnost za pruzenu
potporu u prvim godinama njegove emigracije u osmanske zemlje. Na
samom kraju osme knjige, Bajezidovog raja (u opasci koju je dodao u
prvoj godini Selimove vladavine) on pojasnjava da je na stranicama hro-
nike iz Ciste zahvalnosti ostavio zapise kao trajni spomen u svijetu za

105 Cornell Fleischer, “From Sehzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the
Ottoman Nasihatname”, IIlrd Congress on the Social and Economic History of
Turkey, eds. H. Lowry, S. Hatto, Isis Press, Istanbul, 1990, 71.
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izvjesne liCnosti: da se zahvali onima koji prema vama pokazuju dobro-
tu, a onima koji vam zahvaljuju treba zabiljeziti dobro ime te posebne
skupine visokorangiranih uglednika koji su prema meni pokazivali do-
brote i bili u mom drustvu. A da bi se njihova dobrota trajno spominja-
la na stranicama povijesnih knjiga, treba zapisati i moliti se za sve od
znacaja ljude drzave i vjere. (HDA 663b)

Bidlisi je povijest razumijevao kao najistaknutiju knjizevnu nauku,
oplemenjenu svim retorickim vjeStinama, u kojoj je fokus na figura-
ma autoriteta, aspektima vladavine i upravljanju kroz historiografski
pogled i razradene teorije vladavine. Historijske narative je potkrepl;ji-
vao teolosko—etickim, poetskim, tesavufsko—filozofskim, fizionomskim,
astroloSkim i1 drugim argumentima. Narativi su zasi¢eni, kako je to bila
praksa, eulogijom koja je imala didakticku svrhu, budu¢i da je Citanje
takve povijesti podsticalo usvajanje eticki dobrih principa i navika, a
obeshrabrivalo usvajanje losih etickih principa. Kao posljedica ovakvog
gledista, povijest je za Bidlisija 1 njegove istomisljenike savremenike
postala najvazniji naCin artikuliranja i definiranja idealnog sultanata.
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PHILOSOPHICAL, POLITICAL AND THEORETICAL
CONSIDERATIONS IN THE EIGHT PARADISES
CHRONICLE

Summary

Idris Husamuddin Bidlisi (d. 1520), an emigrant from the East, was a prominent
figure at the court of Bayezid II, and later Selim I, as a political philosopher,
advisor, and statesman whose influence on Ottoman self—perception is more
pronounced than that of any other scholar of his generation. He is the author of
dynastic chronicle Hasht Bihisht in Persian language, which will be discussed
in this paper. This chronicle not only presents documentary and factual data
about the past, but also represents a historical phenomenon for understanding
the political thinking of the time, from descriptions of contemporary rulers and
statesmen to interests in the Ottoman court to demonstrations of philosophi-
cal and theoretical positions. His perception of history and the way he wrote
down historical memory with completely different tools has the consequence
that Ottoman society has a different relationship to its own past. An analysis
of Bidlisi’s tools in his work reveals his conception of governance, supported
by creative and original discussions that emphasized the cosmic and sacred
aspects of the sultanate, elaborated through Tasawwuf ontology.

Keywords: chronicle Hasht Bihisht, Idris Bidlisi, philosophical and political
considerations, 16th century
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Abstract

This paper explores traces of first—person narrative in the writings of the Bal-
kan Ottoman author Miintri-i Belgradi' (d. ca 1620-1628). Based on the avail-
able data, it is known that he held the positions of mufti, miiderris, and Sufi
scholar. It is therefore probable that he also served as a sheikh of a Sufi order,
most likely the Halveti order. Miiniri—i Belgradi was active during the second
half of the sixteenth century and the early decades of the seventeenth century,
primarily in Belgrade. Through close textual analysis of his writings, the
study contributes to ongoing discussions about the rhetorical construction of
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Since the primary sources consulted in this study are predominantly in Ottoman
Turkish, we have opted to follow the transcription conventions of the Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. Arabic, Persian, and Turkish words listed in
the Oxford English Dictionary appear in this article without italics, for example;
Qur’an, sheikh, madrasa, etc. Words and expressions not listed in the Oxford
English Dictionary are italicized and written according to Turkish language con-
ventions. Names commonly used in modern Turkish are written in their standard
form, while names transliterated from texts and not widely known are rendered
phonetically, for example: Muslihuddin, Vildan Efendi, etc. Further information on
the transcription approach see: Ismail Durmus, “Transkripsyon”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (hereafter: TDVIA), vol. 41, 306-308; Abdurrahman
Atgil, Scholars and Sultans in the Early Modern Ottoman Empire, Cambridge
University Press, Cambridge, United Kingdom, New York, 2017, x.
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selfthood in Ottoman manuscript culture. Rather than treating the first—person
singular pronoun “I” as the sole marker of ego—narrative, the paper identifies
and interprets indirect and periphrastic strategies for articulating the self. Such
texts offer not only rhetorical complexity but also valuable historical insights,
particularly in terms of factual content. The study argues that representation
and factuality in these writings are not mutually exclusive, but rather inter-
woven dimensions of Ottoman literary expression. Researchers approaching
ego—narrative in this context should attend to both rhetorical strategies and the
historical realities embedded within them.

Keywords: first-person narrative, ego discourse, Miintri—i Belgradi, Ottoman
selfhood, manuscript culture, Sufism, rhetorical strategies

INTRODUCTION

This paper examines ego—narratives and rhetorical gestures of seltho-
od in the writings of the Ottoman—Balkan author Ibrahim ibn Iskender,
better known by his penname Miiniri—i Belgradi (d. ca 1620-1628). It
focuses on first—person expressions embedded within his prose, explo-
ring how such narrative traces contribute to our understanding of self-re-
presentation in early modern Ottoman manuscript culture. Drawing on
methodologies developed for analysing first—person narratives and autobi-
ographic notes in early modern Europe, particularly in German—speaking
lands, France, Italy, Spain, and England, the study aims to situate Miinir1’s
writings within a broader transregional discourse on selthood. While the
concept of ego—documents gained prominence in European scholarship
from the late 1970s onward, Ottoman first—person narratives began recei-
ving sustained scholarly attention in the late 1980s and have since evolved
into a diverse and expanding field. This paper offers one further contribu-
tion to this growing body of research, with a focus on the rhetorical and
historical dimensions of self—articulation in MiinirT’s texts.

MUNIRI-I BELGRADI: A SHORT BIOGRAPHY

To date, the most significant contributions to the study of Belgradi’s
biography have been made by Hazim Sabanovié, Nathalie Clayer, and
the present author.? Ibrahim, son of Iskender, adopted the penname

2 Hazim Sabanovié, “Muniri Belgradi”, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim

Jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973., 193-201; Natalie Kleje, “Muniri Belgradi,
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Miiniri—yi Belgradi, a literary construction by which both the name and
its bearer were widely recognized throughout the Ottoman Empire. The
renown of MiinirT endured well beyond his lifetime and continues to
resonate to the present day. According to an autobiographic note writ-
ten in 1615, MiinirT was born around 1552.3 The available data about
his life is limited. Nevertheless, it is known that he served as the Mufti
of Belgrade, a miiderris — professor at a higher religious school, and a
preacher (va ‘iz, miizekkir). In addition, it is certain that he simultane-
ously held the positions of sheikh and mufti and was most likely affili-
ated with the Halvetiyye order.* Miiniri produced writings on numerous
subjects. His works were composed in all three languages of the in-
tellectual communication in the Ottoman Empire (Ottoman Turkish,
Arabic, Persian). Therefore, it is safe to propose that he studied in some
of the intellectual centres of the Empire, most probably in Istanbul.’
MiinirT’s own notes indicate that he spent the earliest part of his life in
Sremska Mitrovica (Ott. Dimitrofca), in the Province / Sanjak of Srem.°
There he got his primary education and this town was the burial place
of both of his parents.” The famous Ottoman biographer Nev‘izade
Ata‘T (d. 1635)® mentioned that Miiniri studied higher introductory

zivot i delo jednog od najuticajnijih beogradskih intelektualaca s pocetka 17. ve-
ka”, Godisnjak grada Beograda, 54, 2007., 109-124; Nihad Dostovi¢, “Beogradski
muftija MunirT Belgradt i hamzevije”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knj.
XLI, Sarajevo, 2020., 157-175.

Zagreb, Orijentalna zbirka Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti [Oriental
Collection of Croatian Academy of Sciences and Arts] (hereafter OZ HAZU),
Muhddara al-awa’il wa musamara al-awahir, Ms. no. 1550, f. 79a, 137b.

4 H. Sabanovi¢, “Muniri Belgradi”, 195; ‘Abdiilkadir Efendi, Top¢ular Katibi
Abdiilkadir (Kadri) Efendi tarihi: (Metin ve Tahlil) (hereafter; Topcular Katibi),
vol. I, haz. Dog. Dr. Ziya Yilmazer, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2003,
210, 302, 416. On the Ottoman Halvetis see: John Curry, The transformation of
Muslim mystical thought in the Ottoman Empire: the rise of the Halveti order,
1350-1650, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012.

N. Dostovi¢, “Beogradski muftija MunirT Belgradi i hamzevije”, 162-163.

On the province of Srem see: Bruce McGowan, Sirem Sancagi mufassal tahrir
defteri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983; Nebojsa Suleti¢, Sremski
sandzak u XVI veku, unpublished PhD Dissertation, University of Belgrade, 2013.
Miiniri-yi Belgradi, Silsiletii’l-mukarrebin ve Menakibii’l-muttekin, Istanbul,
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, Ms. no. 2819/3 (hereafter in the footno-
tes: Belgradi, Silsile), f. 78a-82a, 117a-117b; Taxhidin Biti¢i, Miiniri-i Belgradi ve
Silsiletii’l-mukarrebin Adl Eseri, unpublished MA thesis, University of Marmara,
Istanbul, 2001 (hereafter: Bitici, Miiniri-i Belgradi), 18, 154-159.

8 On Ata‘T see: Haluk Ipekten, “Atai, Nev‘izade”, TDVIA, vol. 4, 40-42.
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courses (mukaddemadt—1 ‘uliim) with Vildanzade’s father Vildan Efendi.’
As MiinirT himself stated, he studied at further levels with Vildan Efendr,
attending Vildan Efendi’s courses in both rational and traditional sci-
ences (‘uliim—1 nakliyye ve ‘akliyye).'® On the other hand, a telling indi-
rect source on his education can be deduced from the facts that he was
the Mufti of Belgrade and miiderris in the madrasa of Yahyapasazade
Mehmed Pasha. The madrasa endowed by Mehmed Pasha belonged to
the highest level of the best paid madrasas in Rumelia. To hold such
a position, one had to be in possession of a good education.!' A care-
ful reading of his work Silsiletii’-mukarrebin ve mendkibu’[-muttekin
(hereafter in the main text: Silsiletii’I-mukarrebin)'? supports the prop-
osition that Miiniri passed away in the period 1620-1628.!3 Nev‘izade
Ata‘T was the first authority to claim that MiinirT was of Bosnian origins
(Bosneviyii'l-asildiir).'*

THE CORPUS OF SOURCES AND METHOD APPLIED

In this paper my analysis shall be based on Miinir1’s following writings:

a. Nisabu'l-intisab ve adabu’l-iktisab (hereafter Nisab),'® a work in
the Ottoman language.

9 Nev‘izade Atal (‘Ata’1, Nev'izade ‘Ataullah), Hada ikii’l-haka’ik fi tekmileti’s-
saka’ik: Zeyl-i saka’iku’l-‘Ata’t (hereafter: ‘Ata’1, Zeyl-i saka’ik), [stanbul,
Matba‘a-i ‘amire, 1268 [1852], 607; H. Sabanovi¢, “Muniri Belgradi”, 195.

10 <Ata’1, Zeyl-i saka ik, 607; Belgradi, Silsile, f. 115a, 118a; Bitici, Miiniri-i Belgradi,

19, 199, 203.

Basic literature on scholarly career in Ottoman Empire includes: Richard Cooper

Repp, The Miifii of Istanbul : a study in the development of the Ottoman learned

hierarchy, Ithaca Press, London, 1986; A. Ateil, Scholars and Sultans, passim; On

madrasa of Yahyapasazade Mehmed Pasha see: Hazim Sabanovi¢; “Urbani razvitak

Beograda od 1521. do 1688. godine”, Godisnjak grada Beograda 17, 1973, 5-40,

especially at p. 29-30.

Perhaps the most suitable translation of this title would be: The Lineage of Those

Drawn Near to [God] and the Accounts of the God-Fearing.

13 Belgradi, Silsile, f. 103b; Biti¢i, Miiniri-i Belgrddi, 25-36, 185.

14 N. ‘Ata’1, Zeyl-i saka’ik, 607.

Miiniri-yi Belgradi, Nisabu'l-intisab ve adabu’l-iktisab, Istanbul, Istanbul

Universitesi Nadir Eserler Ktp., Ms. no. T6803 (hereafter: Belgradi, Nisab, NE).

Perhaps the best translation of this title would be: The Grounds of Association and

Manners of Gaining.

11

12
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b. Silsiletii’l-mukarrebin ve menakibu l-muttekin,'® a work in the
Ottoman language.

c. Siibiilii'I-huda,'” a work in the Ottoman language.

d. Serh—i kaside—i Siileyman,'® a work in Ottoman language. '°

Both cultural anthropology and historiography have traced the emer-

gence of concepts such as personhood and selfhood across distinct his-
torical periods.?’ Together with these developments in anthropology and
historiography, studies of personhood and selthood moved away from
narrowly defined autobiographical texts, formerly understood through
the post-Diltheyan concept of the rise of Western individualism,?! to-
ward the first person narrative / ego—document / autobiographic model
developed in early modern German scholarship, which proposes a
broadening of the textual corpus under consideration and avoids the tel-
eology of an authorial understanding of personhood. In other words,

16

18

19

20

21

Miiniri-yi Belgradi, Silsiletii’l-mukarrebin ve mendakibii’l-muttekin, Istanbul,
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid All Pasa, Ms. No. 2819/3, f. 21b-145b; Bitici,
Miiniri-i Belgrddi, especially at pp. 69-236.

Sarajevo, Gazi Husrev Bey Library (hereafter: GHB), Ms. no. 826/1.

Belgradi, Serh-i kaside-yi Seyh Siileyman Delalet-nisan, Corum, Il Halk
Kiitiiphanesi, Ms. No. 668/1 (a), f. 1b-34a; Idem, Serh-i Gazel-i Rusiihi, Ankara,
Milli Kiitiiphanesi 06 Mil Yz A 2927/10, f. 164b-167b; Oguzhan Sahin, On Altinct
Asrin Son Ceyreginde Bir Gazel Uzerinden Hesaplasmalar: Iki Stifinin Miicadelesi,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2018. Sahin’s volume includes a critical edition of
Serh-i kaside-i Stileyman (pp. 317-380). Although the transliteration is not in proper
academic sense, the entire book by Sahin is an important contribution to Miinir1’s
intellectual biography, as well as to a more comprehensive picture of the streams in
the Ottoman Sufism during 16™ and 17" centuries.

Due to limited space in the article and availability of secondary literature I opted
for these four works of Miiniri-i Belgradi.

The crucial theoretical framework was provided by Marcel Mauss in French, back
in 1938. For an English translation see Marcel Mauss, “A Category of the Human
Mind: The Notion of Person; the Notion of Self”, The Category of the Person.
Anthropology, Philosophy, History, ed. Michael Carrithers et al., Cambridge
University Press, Cambridge, 1985, 1-25. For a comprehensive bibliography
with deep analyses of interpretative paradigms up to 2015 see: Gabriele Jancke,
“Persons, the ‘Autobiographical Person’ and Cultural concepts of the Person:
Early Modern-Self Narratives from German Speaking Areas in a Trans-Cultural
Perspective”, The Medieval History Journal, 18, 2, 2015, 346-377.

For this paradigm and its most expressive testimony, see: Georg Misch, Geschichte
der Autobiographie, 1. Bd. Das Altertum. 2. v. 3. stark verm. Aufl.-2. Bd. Das
Mittelalter. 1. T. Die Friihzeit. 2 v.--3. Bd. Das Mittelalter. 2. T. Das Hochmittelalter
im Anfang. 2. v.-4. Bd., A. Francke, Bern, 1949.



Traces of the Self: Scattered First-Person Narratives in the Writings... 221

such studies assert that personhood and selthood were expressed in di-
verse ways. Likewise, the scholarship on first—person narratives advo-
cates distancing from cultural exclusivism, particularly the proposition
that European, Western experience, is defined by individuality, whereas
non—European experiences are relegated to collectivity. This binary op-
position carries an implicit, culturally determined value judgement. As
is well known, value judgements are inappropriate in historiographi-
cal analysis.?? In Ottoman studies, a turning point in the study of first—
person narrative / ego—documents with a special regard to the question
of (non)existence of expression of individuality was Cemal Kafadar’s
paper published in 1989.23 In the meantime the Berlin group of early
modernists—Europeanists developed a set of new paradigms approach-
ing the questions of individuality, selthood, personhood, first—person
narratives, ego—documents, autobiographic expressions, and similar no-
tions. Two important points were raised by the Berlin group. First, the
Berlin group strongly argued against earlier predominant Euro—centric
concepts which sharply divided Europe from the rest of the world claim-
ing that only Europe and the West were able to give rise to individu-
ality. The Berlin group questioned the teleological and chronological
argument of Georg Misch in his famous writings on the rise of autobi-
ography. Therefore, Gabriele Jancke was inclined to see the European
early-modern ego—document as not merely expressions of individual-
ity, but also as texts which were concerned with collectivities and com-
munities, and which were expressions of non—individual entities like
collectivities and communities. In recent years, one witnesses an im-
portant breakthrough in Ottoman studies with regard to the question of
first—person / self—narratives. Selim Karahasanoglu has made significant
scholarly contributions, including the formation of a research group ded-
icated to cataloguing preserved Ottoman self—narratives. The goal was
to compile a corpus of known texts that could serve as a foundation for
further analysis. In his own writings, he advocates for a balanced posi-
tion between pre—Janckean and Janckean approaches. Put differently,
Karahasanoglu views the rise of individuality as closely connected to

22" On this problem classical statements are provided in the work of Max Weber. See,

Max Weber-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, herausgegeben von Hans-Peter
Miiller und Steffen Sigmund, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar, 2014.

Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century
Istanbul and First-person Narratives in Ottoman Literature”, Studia Islamica, vol.
69, 1989, 121-150.

23
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the historical processes that Jancke emphasized in her argument. Under
his editorship, important works by Turkish scholars have also appeared.
These scholars, influenced by his restatement of the Berlin group’s par-
adigm of ego—document and first—person narrative, have contributed
meaningfully to the field alongside his own publications.?*

In this paper, I have chosen to use the term first—person narrative,
despite Karahasanoglu’s deliberate avoidance of it in his own work.
Nonetheless, I have endeavoured to follow the methodological prin-
ciples articulated in his writings and those of scholars in his research
group, particularly drawing on his more general, problem—oriented con-
tributions to support my argument.?> Equally, this paper benefits from
the analytical framework for study of the Ottoman texts authored by
important Sufi masters in the Ottoman language during 16™ and 17t
century and their connection with the question of expression of self-
hood in various publications by Derin Terzioglu.?¢ Finally, in this study
I should like to analyse ego—documents and first—person narratives scat-
tered in writings by Miiniri—i Belgradi which were not crafted express-
ly as independent first—person narratives. Rather than being crafted as
independent narratives, these were excursuses and interpolations with-
in texts of a different character. Belgradi’s first—person passages offer

24 Detailed bibliographic references on recent publications by Turkish scholars are
found in the thematic issue dedicated to the Ottoman ego-documents, edited by
Selim Karahasanoglu: Osmanli Arastirmalar: (hereafter: OA), 64, 2024. Also,
Karahasanoglu edits a special journal dedicated to this subject. See: Ceride:
Journal of ego-document studies, 1/1, 2023; 1/2 2023; 11/1, 2024; 11/2 2024.

Selim Karahasanoglu, “Ben-anlatilar1”, Tarih Bilimi ve Metodolojisi, ed. Mehmet
Yasar Ertas, Ideal Kiiltir Yaymcilik, Istanbul, 2019, 280-284; Idem, “Ben-
anlatilari: Tarihsel Kaynak Olarak Imkanlari, Smirlari. Ego-documents Potentials
and Limitations as a Source for Historical Research”, TUHED, Turkish History
Education Journal, 2019, 8 (1), 211-230; Idem, “Giris: Hakir ile Fakir, Ben ile
Biz — Osmanli-Tiirk Toplumunda Kendini Anlatmanin Dayanilmaz Hafifligi.
Introduction: The Lowly and the Poor, I and We — The Unbearable Lightness of
Expressing Oneself in Ottoman-Turkish Society”, OA4, 64, 2024, 27-44.

Derin Terzioglu, “Tarihi insanli Yazmak: Bir Tarih Anlat1 Tiirii Olarak Biografi ve
Osmanli Tarih Yaziciligi”, Cogito, 29,2001, 284-296; Eadem, “Men in the Image of
God in the Image of the Times: Sufi Self-narratives and the Diary of Niyazi-i Misri
(1618-94)”, Studia Islamica, 94, 2002, 139-165; Eadem, “Mecmu ‘d-i Seyh Musri:
On Yedinci Yiizyil Ortalarinda Anadolu’da Bir Dervis Siilikiinii Tamamlarken
Neler Okuyup Yazd1?”, in: Eski Tiirk Edebiyati Calismalar: VII. Mecmiia: Osmanl
Edebiyatinin Kirkambari, ed. Hatice Aynur et al., Turkuaz Yaynevi, Istanbul, 2012,
291-321.

25
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a broader spectrum for understanding not only the intellectual world
of an Ottoman thinker but also aspects of everyday life of an ordinary
Ottoman citizen. As this paper will demonstrate, such writings were not
composed merely to fill blank pages; they served specific purposes. At
times, the author seeks to reinforce the message of a particular biogra-
phy. In other instances, he introduces new information. In one first—per-
son narrative, he attempts to counter the spread of undesirable ideas,
such as heresy. Additionally, these texts contain critiques of the politi-
cal system, corruption, and greed. Belgradi’s first—person narratives are
therefore far from expressions of narcissism or boastfulness. As pre-
viously noted, these occasional interpolations and ego—documents are
scattered throughout his writings. They appear sporadically and often
seem to be inserted without deliberate framing but with a clear message.

Let us remind that non—continuous self—narratives embedded with-
in larger works of differing character are not an entirely neglect-
ed subject in Ottoman studies. In a recent thematic volume edited by
Karahasanoglu, Goker Inan studied that type of ego—documents exem-
plified in a cosmographic work by Hasan Esiri (d. after 1731-2).27 As
already explained, my intention is to study a similar corpus of scattered
ego—documents and traces of first—person narratives which is roughly
100 years earlier than the one provided in the study by inan. Before an-
alysing the various ego—documentary / first—person narratives scattered
throughout Miinir1’s works, one must first define Miiniri’s vocabulary of
selfhood. In other words, before any analysis, one has to enumerate rhe-
torical strategies used by Miinir1 for expressing the selthood.

MUNIRT’S VOCABULARY OF SELFHOOD

For the subject of this paper, the preface-like introductory sec-
tion (dibace; mukaddime; sebeb—i te’lif, etc.) can be quite revelato-
ry. For a long time, as a consequence of 19" —century positivism and
its Eurocentric and value—laden paradigms, any pre-modern preface
in general and the Byzantine as well as the Islamic ones in particu-
lar were considered formulaic texts, devoid of any message and con-
tent. Formulaic they certainly were, but in the meantime the formulaic

27 Goker Inan, “Bu Hakir Esir Iken: Hasan Esiri’nin Mi ydrii d-Diivel’inde Ben
Anlatist Izleri”, 04, 64, 2024, 479-500.
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character of any pre-modern text was shown to have been everything
but contentless. Concepts, ideas, messages, and even hard data were
demonstrated to have been as easily expressible through supposedly re-
peating and meaningless rhetorical devices.?® The rhetorical strategies
of the Ottoman prefaces and preambles in the Ottoman literary texts
in the widest sense of the word as well as in the official, semi—official,
and private documents were already studied to a degree. These studies
revealed that such texts conveyed both explicit and implicit messages.
The hidden meanings were not only challenging for modern scholars to
interpret, but were also deliberately veiled for contemporary readers at
the time of writing, requiring careful reading and contextual understand-
ing even then.?’

The personhood in the introductory portion of the Ottoman texts,
more exactly the authorial personhood, used to be expressed in some-
how periphrastic rhetorical units.3? The most common rhetorical strategy
was the strategy of self—deprecation. Self—deprecation was an unavoid-
able part of the Ottoman dialogic discourse in the Bakhtinian sense of
the word. Self—deprecation was grounded in the Qur’anic ideal of Islam;
literally subjecting, giving oneself to the Supreme Being. The main trait
of man was that he was understood as slave and servant of God. This

28 Ernst Robert Curtius, European literature and the Latin Middle Ages, translated
from the German by Willard R. Trask, Bollingen series 36, Princeton University
Press, Princeton, N. J., 1973; Albert B. Lord, The Singer of Tales, Third edition,
ed. by David F. Elmer, Harvard Studies in Comparative Literature 24, Harvard
University Press, Massachusetts, Cambridge, 2019; Garret P. S. Olberding,
Dubious facts : the evidence of early Chinese historiography, Suny Series in
Chinese Philosophy and Culture, State University of New York Press, Albany,
2012; Bakhtin and the human sciences: no last words, edited by Michael Mayerfeld
Bell and Michael Gardiner, Thousand Oaks, Calif., Sage, London, 1998. For pro-
bably the most important application of the Bakhtinian paradigm in the Ottoman
studies see: Derin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An
Interpretation”, Mugarnas, 12, 1995, 84-100.

For two illuminating papers on the subject see: Rifa‘at Ali Abou-El-Haj, “Aspects
of the Legitimation of Ottoman Rule as Reflected in the Preamble to two early Liva
Kanunnameler”, Turcica, 21-23, 1991, 371-383; Baki Tezcan, “The Multiple Faces
of the One: The Invocation Section of Ottoman Literary Introductions as a Locus
for the Central Argument of the Text”, Middle Eastern Literatures, 12/1, April
2009, 27-41; Sebeb-i Telif> Osmanli Literatiiriinde Acik ve Ortiik Yazma Nedenleri,
eds. Mustakim Arict and Sami Arslan, Ketebe, Istanbul, 2024.

For one of the recent studies that gives new perspectives in this regard, see: Tatjana
Pai¢-Vukié, “Terciime ve Telif Nedenleri: Muslihuddin Musafi Tarafindan 1609°da
Banja Luka’da Derlenmis Eser”, in: Sebeb-i Telif, 179-194.
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cosmological perspective, rooted in Islamic theodicy, permeated the
core societal concepts across the broader Muslim world, both in the pre—
Ottoman era and among the Ottomans and their contemporaries. In the
Ottoman world it was equally important who was in and who was out,
meaning who was Ottoman, as opposed to the non—Ottoman, and who
was up and down regarding class and social strata. Across many pre-
modern cultures, rulers were seen as divinely appointed figures who em-
bodied sacred authority. The Ottoman sultan, for instance, was revered
as ‘God’s shadow on Earth’ (zillullah fi’l-erd), a concept paralleled by
the divine right of kings in medieval Europe. This sacred hierarchy mir-
rored broader theological beliefs, in which, just as humanity was seen
as subject to divine will, rulers were positioned as earthly reflections of
that cosmic order. Ottoman subjects were under the authority as well as
the custody of the sultan, either directly or via his vicegerents and other
official agents. The societal class structure was crafted through various
pyramidal relations marked by dependence and hierarchy. Therefore,
the stress upon self—deprecation as a value in a hierarchical social ma-
trix was highly significant. The basic terms carrying the representation
of hierarchical subjection were ones situated in the semantic field of
slavery and servitude. Such terms were ‘abd, bende, fakir, hakir, etc.3!
Frequently, those terms were accompanied by adjectives which were se-
mantically congruent to the notion of personal self—deprecation.

Let us see how MiinirT represented his selthood in such self—depre-
catory terms. The term hakir — the lowly one, I — is present in various
of MiinirT’s works in the preface sections relating to his selthood rep-
resented in a self-deprecatory image (bu hakire).3> The term hakir was
a commonly employed expression, extensively represented in Ottoman
petitions and various forms of supplication, cutting across diverse social
ranks.33 More sophisticated authors were inclined to use the term hakir
determined by either an adjective or by a set of adjectives. Miinir1 dis-
played his command of the rhetorics of three languages of the Ottoman
culture (Ottoman, Arabic, Persian) using a not so common syntagm bu

3" The quoted terms and similar words were commented upon in all articles in the

thematic volume OA4, 64, 2024, edited by Selim Karahasanoglu.

32 GHB, Ms. no. 826/1, f. 2b.

3 Claudia Romer, Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murads
1II: dargestellt anhand von Petitionen zur Stellenvergabe, Schriften der Balkan-
Kommission, Philologische Abteilung, 35, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien, 1995.
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ahkar-1 kemter — this most lowly worthless person. The form ahkar is
the Arabic elative, i.e. superlative of the term hakir. While the Persian
word kemter is a comparative form derived from kem and the suffix —zter,
it conveys the meaning of “more inferior” or “less worthy”. The coin-
ing of expressions in Ottoman Turkish that blend Arabic and Persian el-
ements, such as this one, enhances the rhetorical richness and stylistic
complexity of the text. One might infer that MiinirT intended to highlight
his grammatical expertise by using this uncommon form.3* The phrase
bu ahkar-1 kemter was further specified by the personal name Miinir,
while the clause finished with the verb in the third person singular in the
passive / reflexive mode (namide kilindr). One can describe this usage
as a circumventing ego—expression and self—effacing. Using his person-
al name, an adequate of the third person pronoun, after the syntagm bu
ahkar-1 kemter the author referred to himself. The circumventing dimen-
sion was strengthened via the use of the passive reflexive mode.

The second most common term for the circumventing expression
of selthood and the notion of ego was fakir — the poor one. Poverty as
a social ideal in the Islamic context used to be more of an ideal in the
metaphysical sense of devout subjection to God than a praise of actual
poverty. Rather than a person who was really in need, the term defined a
person submitted to God’s rule and societal norms.* In another work of
MiinirT’s there is a representative specimen of the use of the term fakir
within the framework of described notion. The passage reads as fol-
lowing:...ve bu cerideye ba‘is budur ki ustazlarun ba ‘zis1 bu fakire bu
fiitiivvet—namelerin gosteriib didiigiim viicith tizre nige ekazib—i batile
ile memlii vii mersiim gordiigiimde...>® The translation can be proposed
in following wording: “and the reason for writing of this miscellany
is this: when some masters showed this type of fiitiivvet—name to this
poor one, and when I saw that they are full and written down with so
many corrupting lies in a way I already described...”. Here, in this pas-
sage fakir is clearly a substitute for the personal pronoun in the first—
person singular, I, and relative clauses were expressed in this passage

34 Belgradi, Silsile, f. 22b; Bitigi, Miiniri-i Belgradi, 72. The entire phrase is worth
quoting: Pes bu ahkar-1 kemter Miinirt bu bir kag evrak: ketb idiib adin Silsiletii’l-
mukarrebin ve menakibii’l-muttekin deyiib ol namle namide kilindl.

For various concepts of poverty in medieval and early modern Islam, see: Adam
A. Sabra, Poverty and Charity in Medieval Islam: Mamluk Egypt 1250-1517,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000.

36 Belgradi, Nisab, NE, f. 2a.
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with the pro—participial form in the first—person singular in the appro-
priate case (didiigiim; gordiigiimde). In general terms, the syntagm bu
fakir | hakir...idiim or idiigiimde” was the most frequent rhetorical con-
struction for conveying the ego—documentary message referring to the
authorial personhood / selfhood. There is no doubt that, for some read-
ers, Belgradi’s use of first—person singular pronouns (ben) would have
given an impression of authorial haughtiness. As is well known, humil-
ity, kindness, and wholeheartedness are central ideals of pious Islamic
life. Moreover, a devout Sufi such as Belgradi would be expected to
annihilate the ego (bekd ve fend’), even in writing.’® Accordingly, he
employed various periphrastic strategies to avoid the direct use of “I”
(ben), thereby preventing the personification of the text through the self.
In this regard, an illustrative example is provided in the preamble sec-
tion of Miinir1’s work Siibiilii’I-huda. While referring to himself and
reasons for his authorship MiinirT used the phrase “and this poor one,
that is to say I, saw that” (...fakir dahi gérdiim ki...).° Further, this pe-
culiar way of expressing authorial intention and causes of motivation as
an ego—documentary statement is witnessed in another passage: “when
some among my Sufi brothers as well as my friends were insistently ap-
proaching this lowly one™*° (Ba ‘z1 ihvanum ve ahbabum vakta—kim bu
hakire ikdam idiib...).*! Here our understanding of the construction bu
hakire as a periphrastic circumventing way of expression of personhood
is corroborated by the usage of possessive suffixes for the first person
singular on certain nouns (ihvanum; ahbabum). Passages like this sup-
port the view of discursive textual analysis as a fruitful tool for under-
standing MiinirT’s message and the way he authored and published it. In
other words, this type of text can benefit from an historically informed,
detailed approach, applying models from linguistical disciplines such as
text grammar and discourse analysis.*? In another clause, Miiniri quotes

37 Here auxiliary verb in different tenses and forms is merely an illustration for verbal

tenses and modes in general.

On the Sufi concept of ego annihilation (beka ve fend’) see: Mustafa Kara, “Fena”,

TDVIA, vol. 12, 333-335, along with the references cited therein.

39 GHB, Ms. no. 826/1, f. 2b.

40 The bold indications are added by the author of paper.

41 GHB, Ms. no. 826/1, f. 2b.

42 For such models see: Teun A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars. A Study
in Theoretical Linguistics and Poetics, Janua linguarum, Series maior, vol. 63,
Mouton, The Hague, 1972; Handbook of Discourse Analysis, 1-4, edited by Teun
A. van Dijk, Academic Press, London, Orlando, 1985.
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the words of people who expressed the wish for his work to be written.
Their wish is addressed to Miinir in the imperative mood in the sec-
ond person plural. The subject of the clause is in the first person plural,
while the imperative in the second person plural indicates that the ad-
dressee was a person and not a collective (...bize ahkam—t ser ‘iyyentin
miihimmatint cafmi‘] bir kitab— miifid ve muhtasar cem” idiib viriin
didilerse...).® A quite non—standard way of self-deprecatory portrayal
of the authorial first person is preserved in another clause in Miinir1’s
preface to his treatise Siibiilii’I-huda (Pes bu nefsi zelil ve fikri kelil ve
akil kalil ‘acz dah Hakk celle ve ‘ala hazretlerine tevekkiil idiib surii*
itdiim).** First of all, the circumventing I in this passage is expressed
through the Arabic reflexive term nefs — literally soul, person, person-
hood, further determined with a self—deprecatory adjective zelil. The
sentence is then continued with syntagms stressing the incompleteness
of the author’s mind, and his supposed labouring with the construc-
tion of the text. The clause ends in the first—person past tense. This cor-
roborates understanding of the term nefs as metonymy for the personal
pronoun “I”. Together with the topos of non—perfect personhood, sin-
ful and devoid of intellectual perfection, Miinir1 used the Sufi catego-
ry of tevekkiil, asking sanctuary with God. The idea of fevekkiil, along
with the topoi that illustrated it through metaphorical language, was an
important part of the Sufi—inspired Islamic and Ottoman literary lega-
cy.®® Further variations in the semantic field of self-deprecating person-
hood were represented in some rare doublets of Arabic adjectival forms.
Therefore, MiinirT wrote about himself as “this weak and utterly frail
one, ever in need” (...bu za ‘if ve nahifii’l-muhtdc...).*® A pairing of two
Arabic adjectives following the form of fa Il (Za ‘if ve nahif) expressed a
stylistically stronger position at two levels. The first level was prosodic
and orthoepic, as the two terms followed the same phonological pattern.
This created the effect of rhymed prose (sec ). On the semantic level,
the two adjectives were close in meaning, conveying notions of frailty,
weakness, subjection, and surrender to a stronger observing entity, etc.

4 GHB, Ms. no. 826/1, f. 2b.

44 GHB, Ms. no. 826/1, f. 2b.

4 Benedikt Reinert, Die Lehre vom tawakkul in der klassischen Sufik, Studien zur
Sprache, Geschichte und Kultur des islamischen Orients; N.F., Bd. 3, De Gruyter,
Berlin, 1968; Siileyman Uludag, “Tevekkiil 2/2”, TDVIA, vol. 41, 3-4.

46 Belgradi, Silsile, f. 21b; Bitici, Miiniri-i Belgrddi, 69-70.
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In Ottoman aesthetics, when phonological and semantic messages went
hand in hand, such texts were considered masterfully composed.*’

A further device for ego—documentary expression fashioned by cir-
cumventing the personal pronoun “I” was found via an intense use of the
first—person possessive suffix (—m), both as a determinant appended to
the nouns proper or to the verbal nouns, gerunds, gerundives, converbs
etc (amma korkum budur ki; ve anladugum budur ki).*8

The closest to the modern “I” clause are examples of the use of first—
person singular of a specific type of present tense (genis zaman). In the
Ottoman language, this grammatical tense, in addition to its main seman-
tic of the present tense, could also carry a semantics of intentionality,
which was primarily situated in the sphere of future, along with notions
of hope, expectation, and planning. This passage nicely illustrates the
semantics of intentionality in the future: “...ve adini Nisabii’l-intisab
ve adabii’l—iktisab deyii mevsum idiib umarim ki neticesi hayrii’l-me’ab
ola...”.* This passage translates as following: “...and having named it
with the title the wording of which is The Grounds of Association and
Manners of Gaining, 1 hope that its achievement shall find itself in the
best possible abode”. In this sentence, the first—person expression ap-
pears in the verb form of umarim ki. Although it is in the first-person
singular, it conveys both humility and sincerity. The author, presenting
himself as a humble and pious servant of God, acknowledges that his
work may be imperfect despite the effort he has invested. Nevertheless,
he believes it can still be valuable to others.

Broadly speaking, authorial intentionality and personhood were most
prominently articulated in prefaces, particularly within the incipit sec-
tions as defined by codicological analysis. In contrast, ego—documen-
tary expressions were comparatively rare in the explicit sections, with
the exception of colophons, which were predominantly produced by
copyists rather than by the authors themselves.’® Nonetheless, Miiniri
left a very telling and rhetorically excellent example of a first—person

47 On this peculiar trait of the Ottoman 16™ and 17" century texts see a fundamen-
tal paper by Andreas Tietze, “Mustafa ‘Alf of Gallipoli’s Prose Style”, Archivum
Ottomanicum, vol. 5, 1973, 297-319.

48 Q. Sahin, Iki Siifinin Miicadelesi, 358-359.

49 Belgradi, Nisab, NE, f. 2b.

30 On the textual structure of the colophons of the manuscript copied in the Ottoman
Balkans and on copyists see: Muhamed Zdralovi¢, Bosansko-hercegovacki pre-
pisivaci djela u arabickim rukopisima, 1, Biblioteka Kulturno nasljede Bosne i
Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1988, 118-149.
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narrative statement in the explicit section of his polemical commentary
of a controversial ghazal by the Ottoman poet Riistihi.>! This statement
by Miinir1’s reads in English translation: “When I observed (bold N.D.)
this poem in a literary miscellany owned by a friend of mine, the refu-
tation of it streamed directly out of my heart and appeared in public”
(...ol nazm bir dost mecumii ‘asinda manzurum oldukda goniilden inkar
kopup...).>> This short passage is a revelatory one from different per-
spectives. First of all, the authorial personhood, namely his first—person
narrative stance, was announced in the syntagm “manzirum oldukda’.
This type of construction is characterized by a clear presence of the no-
tion of “I”. Another memorable piece of information in this statement
was MiinirT’s precious information that he discovered the controversial
ghazal in a literary miscellany owned by a friend of his. Such statements
corroborate the importance of friendship ties as a cultural norm>? to-
gether with the insight regarding reading practices and book ownership.
Books were read together, exchanged, and referred to among friends.>*
Therefore, it was an important part of Ottoman social life. Without
the information obtained in the environment of educated social circles
Miinir1 probably would not have gained information about the ghazal he
commented on and criticized.

The final determinant of the presence of personhood in first—per-
son narrative texts may be discerned in the authorial style. Like other
Ottoman authors especially from the 16" and 17" centuries, Miiniri
wrote his prose as a mixture of low, middle, and elevated styles. Indeed,
he demonstrated considerable skill in composing Ottoman rhymed prose
and in employing synonymous and semantically related vocabulary
drawn from Ottoman Turkish, Arabic, and Persian — features commonly

51 Risiih’s ghazal was composed in 1575. For more on this poet and his controversial

ghazal see: O. Sahin, Iki Siifinin Miicadelesi, 35-86.
32 Tbid., 379-380.
33 Walter G. Andrews and Mehmet Kalpakli, The Age of Beloveds Love and the Beloved
in Early-Modern Ottoman and European Culture and Society, Duke University
Press, Durham, 2005, passim; Eric R. Dursteler, Venetians in Constantinople: na-
tion, identity, and coexistence in the early modern Mediterranean, Johns Hopkins
University Press, Baltimore Md., 2006, passim; Serkan Delice, “Friendship,
Sociability, and Masculinity in the Ottoman Empire: An Essay Confronting the
Ghosts of Historicism”, New Perspectives on Turkey, 42,2010, 103-125.
Cemal Kafadar, “Green Reading: Books and the Outdoors in the Early Modern
Ottoman World”, Mugarnas, vol. 40/1, 2023, 353-387.
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associated with educated Ottoman authors.>> Beyond these convention-
al traits acquired through education, reading, and textual reproduction, a
close reading of his works reveals distinct personal and authorial stylis-
tic elements.>® Taken together, these observations suggest that prevail-
ing aesthetic sensibilities, mentalities, and social norms regarded direct
self—reference, especially through the first—person singular pronoun ben,
as incompatible with the conventions of polite expression.

MUNIRT’S LIFE AND EXPERIENCES THROUGH
HIS FIRST-PERSON NARRATIVES

A careful examination of the corpus outlined at the outset of this study
indicates that Miinir1 identified Dimitrofca (today Sremska Mitrovica)
as his place of birth. Interestingly, up to the present, we have found no
passage in Miinir1’s writings devoted to his father, unlike the one nar-
rative that centers primarily on his mother. Miinir1’s mother achieved a
hagiographic prominence as a comparative example while MiinirT was
crafting a hagiographic note on a certain Muhammed Dede of Belgrade,
a follower of the Ummi Sinan tarikat.’” MiinirT was in personal contact
with both Muhammed Dede of Belgrade and his brother Hasan Cavus
(...gendiiniin nakli tizre...karindasi Hasan Cavus nakl itdi ki merhiim
Muhammed Dede vefat itdiigi gibi zevcesi...ah idiib Ya Rabbi beniim
dah canum al diyiib riih teslim eyledi...).>® This anecdote provided
MiinirT with a reason to remember his mother. He narrated how he re-
settled from Dimitrofga to Belgrade using a fluvial vessel.”® His mother
was not entirely happy with their resettlement. She explained her unease

35 For the peculiarities of the Ottoman prose style during 16" and 17™ centuries see:

A. Tietze, “Mustafa ‘All of Gallipoli’s Prose Style”, 297-319; Claudia Rémer,
“The language and Prose of Bostan’s Siileymanname”, in: Humanism, culture, and
language in the Near East: Studies in Honor of Georg Krotkoff, edited by Asma
Afsaruddin and A.H. Mathias Zahniser, Ind., Eisenbrauns, Winona Lake, 1997,
401-418.

36 On this topic see: A. Tietze, “Mustafa ‘Alf of Gallipoli’s Prose Style”, 311-312.

57 On this branch of the Halvetiyye tarikat see: M. Baha Tanman, “Ummi Sinan
Tekkesi”, TDVid, vol. 42, 311-314. On the concept of Ummilik see: Derin
Terzioglu, Sufi and Dissident in the Ottoman Empire: Niyazi-i Misrt (1618-1694),
unpublished PhD Dissertation, Harvard University, 1999, 61-76.

8 Belgradi, Silsile, f. 117a; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 202.

39 This should be the river Sava.
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to Miinir1, for she hoped to be buried next to his father, obviously in
Dimitrofca. After living in Belgrade for eleven years (...Belgradda on
bir yil temekkiin miiyesser olub...),°° Miinir1 decided to move elsewhere
(...aher yere gé¢mek. ..).%" His mother accompanied him and when they
came to a townlet close to Dimitrofca she contracted typhoid fever (...
valide dah hummaya miibteld ider...).°> After that, he quotes his mother
as speaking in the first—person singular. She said that she felt a strange
and strong exhaustiveness (... ‘aceb Za ‘fum vardur deyiib...).®> And fi-
nally, she said “I am parting” (...hay ben gitdiim...). She expressed her
last wish asking that she should be buried next to her spouse, i.e. in
Dimitrofca (...elbette beni yoldasum yaninda defn eyle deyii vasiyyet
idiib...).%* The note was structured around the topos of spousal fidel-
ity. A devoted wife wants to be buried next to her husband as a token of
permanent closeness. From the narrative technique point of view, after
narrating an example of spousal fidelity in the biography of Muhammed
Dede, Miinir1 involves the example of his parents. This reveals the
oral character of the Sufi hagiographic texts which generally tended to
emerge from the copies of dictated oral narratives.> The orality is char-
acterised by a flow of free associations. One example suggests another
example, similar to the moral of the story, but not chronologically or top-
ologically identical. The orality in general is characterised by anachro-
nisms and anatopisms.®® As far as the topoi of representation of women
in the Sufi texts are concerned, Miinir1’s note on his mother reflects the
standard type of representation of a virtuous woman, wife, and mother.
Those narratives follow the Anatolian early hagiographic tradition and
its ways of the representation of women with ‘Asikpasa-zade as a para-
gon to be followed.®” Different passages from Miiniri’s various works

0 Belgradi, Silsile, f. 117b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 202.

1 Tbid., f. 117b; Ibid., 202.

2 Tbid., f. 117b; Ibid., 202.

63 Tbid., f. 117b; Ibid., 202.

4 Tbid., f. 117b; Ibid., 202.

5 This trait of the Ottoman hagiographic texts was demonstrated in: Halil Inalcik,
“How to Read ‘Ashik Pasha-zade’s History”, Studies in Ottoman History in
Honour of Professor V. L. Ménage, eds. Colin Heywood and Colin Imber, The Isis
Press, Istanbul, 1994, 139-156.

On orality, anachronisms, anatopisms the fundamental analysis is provided in: A.
B. Lord, The Singer of Tales, passim.

On the question how Asikpasazade represented women a fundamental study is:
Barbara Flemming, “‘Agikpasazades Blick auf Frauen” in: Sabine Pritor and
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reveal that ‘Asikpasa-zade was both a spiritual and intellectual para-
gon for Miinir1. This especially applies to Miinir1’s clear intertextual al-
lusions to the celebrated passage by ‘Asikpasa-zade on how the early
Ottoman ulema associated with the royal court (danismend) deprived
the frontier warriors of their rights by imposing non—Islamic Persianate
taxation upon the praiseworthy, brave and pious people of the marches.®®
It is necessary to deal with an important point at this place. No mat-
ter how the ways of representing female characters in Miinir’s works
were possessed of certain formulaic traits, this by no means undermines
the evidentiary value of Miinir1’s works. Miinir1’s portrait of his mother
is full of vivid and trustable details like the fluvial traffic, funerary ar-
chitecture, etc. Yet again topoi and facts in the Ottoman texts are to be
looked at as a mixed, not a distinguishable unit, and not as two parallel,
but never overlapping worlds.®

In his seminal article dealing with the approach to Ottoman ego—doc-
uments, Selim Karahasanoglu emphasized that there were different ways
of expressing the self among the Ottomans. According to him, an ego—
document clearly referring to a first—person experience might be even
a text without use of either first person singular pronoun or first-person
singular verb.”® This point made by Karahasanoglu is borne by certain
passages by MiinirT dealing with the precariousness of the social posi-
tion of children among the Ottomans.”' Both natural and social circum-

Cristoph K. Neumann (eds.), Arts, Women and Scholars: Studies in Ottoman Society
and Culture — Festschrift Hans Georg Majer, vol. 1, Simurg Yaymlari, Istanbul,
2002, 69-97. Also see: Bruno de Nicola, “The Ladies of Rim: A Hagiographic
View of Women in Thirteenth- and Fourteenth-Century Anatolia”, Journal of Sufi
Studies, 3 (2014), 132-156.
% For MiintrT’s intertextual allusions to ‘Asikpasa-zade see: Belgradi, Silsile, f. 79a-
80a; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 156-157. On the social background and nature of
‘Asikpasa-zade’s attack on the early Ottoman ulema—went-courtiers see: H. Inalcik,
“How to Read ‘Ashik Pasha-zade’s History”, 139-156.
On these overlapping characteristics of the Ottoman sources using the metonymical
image onion vs. garlic, Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of
the Ottoman State, University of California Press, Berkeley, 1995, passim.
70 Selim Karahasanoglu: “The Lowly and the Poor, I and We — The Unbearable
Lightness of Expressing Oneself in Ottoman-Turkish Society”, OA4, 64, 2024,
27-44.
On the topic of Ottoman childhood, see: Yahya Araz, 16. yiizyildan 19. yiizyil
baslarina Osmanli toplumunda ¢ocuk olmak, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2013; Colin
Heywood, “Ottoman Childhoods in Comparative Perspective”, in: Children and
Childhood in the Ottoman Empire. From the 15th to the 20th Century, eds. Giilay
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stances caused a high level of child mortality in the Ottoman Empire.
One of the basic notions of Ottoman childhood was this high presence of
mortality among the youngest population. It was not so infrequent that
Ottoman parents not only outlived some of their children; sometimes
Ottoman parents outlived all their children. One such case occurred in
the household of a certain Ali Efendi whom MiinirT names as his mas-
ter (...sevhund ve mevland...).”> A colourful person, Ali Efendi was pre-
sented by MiinirT with great approval and praise. According to MiinirT,
he lost more than twenty children, but he submitted to God’s design and
will without complaints about his fate (...yegirmiden miitecaviz evlad—i
kiramlarmmui...acisim ¢ekiib emr—i ilahiye inkiyad gostermisdiir...).”
As the cause of death of some of Ali Efendi’s children MiinirT singled
out the plague (mat ‘in).”* Miinir1 praised Ali Efendi’s finding peace in
God in his Job-like situation. Ali Efendi was said to have washed the
corpse of one of his deceased sons. He preserved his dignity although
he was overwhelmed with grief (...sabr mertebesin yerine gotiiriib ve
merhumi gendiisi gusl idiib...bir damla yas gelmek vaki‘ olmayub amma
kalbi izdirabindan...).”> This sort of very precise information could be
only noted down by an eyewitness. It appears that MiinirT1 was himself
an eyewitness, or that the account was relayed to him by someone who
had witnessed the events concerning Ali Efendi, whom MiinirT seems to
have known personally.

Yilmaz, Fruma Zachs, Colin Heywood, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2021, 31-54; Eylip Ensar Dal, The Social Construction of Childhood in the
Ottoman Society: A Socio-legal Analysis of Childcare in Early Eighteenth-century
Uskiidar, unpublished MA Thesis, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, 2021. On
the social and legal position of a child in the Ottoman Bosnia see: Nenad Filipovic,
Acta Ottomanica Saraevoensia (osmanski dokumenti Arhiva Orijentalnog instituta
Univerziteta u Sarajevu — studijski katalog), Centar za istrazivanje i razvoj UNSA,
Sarajevo, 2024, 76-85, 134-144, 258-269.

72 Belgradi, Silsile, f. 77b-82a; Biti¢i, Miiniri-i Belgrddi, 155-159. This biography
represents one of the most developed and the most telling parts of this work by
Miinir.

73 Belgradi, Silsile, f. 80a-80b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 157.

74 Tbid., f. 80b; Ibid., 157; Niikhet Varlik, Plague and Empire in the Early Modern
Mediterranean World: The Ottoman Experience, 1347-1600, Cambridge University
Press, Cambridge, 2015. On the plague epidemics in Ottoman Bosnia see: Nenad
Filipovi¢, “Oko kuge u Bosni 1763—-1764. godine”, Prilozi Instituta za historiju, 49,
Sarajevo, 2020, 45-87.

75 Belgradi, Silsile, f. 80b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 157.
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Child mortality was a significant problem in the pre-modern world,
including the Ottoman one. Nonetheless, the most difficult situation
for early modern Ottomans was the absence of male offspring. A story
in another complex biography in Miiniri’s work, i.e. the biography of
Sheikh Muslihuddin of Dimitrofca, provides a nice illustration. Sheikh
Muslihuddin’s miraculous abilities and his faculty of seeing into both
the future and the supra—sensual spheres are nicely illustrated in a story
about one of Miiniri’s followers whose name was Ga’ibi. This follower
of Miinir1 narrated to his sheikh that he was born in a family in which
children used to die soon after they were brought to this world. His
grandfather on the maternal side asked for Sheikh Muslihuddin’s inter-
cession with God in this regard and the Sheikh assured that they should
not worry about their male child and grandchild. After quoting a story
narrated in the first—person singular by his follower Ga’ibi, Miiniri
added his own remarks — also in the first person — emphasizing that the
prophecy had been fulfilled, as Ga’ibi was already fifty years old at the
time MiinirT was recording the account. He concluded the passage with
a prayer for Ga’ib1’s continued longevity (...bu mahalli yazdugumda elli
yasmma varmus idi...).”® The history of pre-19" century Ottoman orphans
is a highly neglected subject. The published studies are almost exclu-
sively devoted to the period 1839-1924.77 Although the Qur’an and the
Islamic law developed a sophisticated discourse on orphans,’® the care
of orphans was not officially institutionalized in the pre—Tanzimat peri-
od. Almost exclusively, the care of orphans in the pre—1839 Ottoman so-
ciety resulted either from private initiative, or it was a part of the Muslim
religious endowments’ activities. For that reason, we are almost devoid
of the state-originated sources dealing with the subject. But the sources
being still uncovered is one thing, and the absence of the sources is an-
other. Legal and private documents preserved a plethora of evidence on
the Ottoman orphans before 1839. Such evidence is scattered and non—
serialised, but it is not non—existent. The lack of studies on the pre—1839
Ottoman orphans is a telling example of the setbacks of the statism men-
tality in the study of Ottoman history.

76 Tbid, f. 86b; Ibid, 165.

77 For instance, see: Tahsin Ozcan, “Osmanli Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve
Eytdm Sandiklar1”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakultesi Dergisi, 14, Istanbul,
2006, 103-121.

78 Abdiisselam Ar1, “Yetim”, TDVIA, vol. 43, 501-503.
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That the Ottomans who lived in the classical and post—classical eras
(ca 1453-1839) were deeply concerned with the questions arising from
the status of orphans in the Ottoman society is well illustrated in certain
notes by MiinirT which bear the characteristics of indirect ego—docu-
ments as they are defined by Karahasanoglu. The examples of praisewor-
thy attitudes toward orphans are again to be found in lives and activities
of certain charismatic Sufi leaders. Apparently, to be protector of the
orphans for the Ottomans of that period was a commendable activity.
The charismatic Sufi leader who was one of Miinir1’s teachers, Sheikh
Muslihuddin of Dimitrof¢a was one such protector. Miinir1’s story goes
on like this: on a winter day Sheikh Muslihuddin saw two young boys
wandering through the downtown in Dimitrof¢a and was moved by their
state, so he started feeling sorry for them (...go7line terahhum galebe
ider...). He was surprised by their condition and how they were wan-
dering around in the cold day. He sat in front of a charcoal brazier and
asked the children to sit with him and investigated their condition. They
said that their father died recently and that a rich merchant (hvdce)’® un-
lawfully got a hold of the farm they inherited from their father, corrupt-
ing a proxy judge for that reason. Sheikh Muslihuddin confronted the
rich merchant and reprimanded him with heavy words about his lack of
conscious behaviour, reminding him of God’s sanction for those who put
their hands on the property of orphans. Then he appeared in the court
room of the town, where he disposed the forgery and the false writ of
the proxy judge. After this demonstration, he made the court to issue a
new writ which corroborated the rights of orphans who by it reclaimed
their property. A new court writ endorsing the rights of minor orphans
was issued and given to the two orphans. Sheikh Muslihuddin rented a
horse for the orphans and provided them with food so that they could
return safely to their village. These kinds of deeds performed by Sheikh
Muslihuddin were described as service for orphans and charity for wid-
ows (hizmet—i eytam ve merhamet—i bive).3° For him, his peers, and his
community this was something committed on God’s path (din yolinda).3!
By doing this, Sheikh Muslihuddin became the leader of the people with

7 On the term Avace meaning a rich gross merchant see: Halil Inalcik, “Capital for-

mation in the Ottoman Empire”, The Journal of Economic History, vol. 29, no. 1,
1969, 97-140.

80 Belgradi, Silsile, f. 83b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 161.

81 Tbid., f. 83b; Ibid., 161.
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a sincere faith (sadiklara imam).8? The story’s vivid and orderly details
point to a source with immediate access — either the author himself as a
witness or a reliable first-hand informant whose account was faithfully
recorded. The story is characterized by Miinir1’s high respect for Sheikh
Muslihuddin whom he portrays not only as a spiritual leader, but also
as somebody who is following the Qur’anic injunction to command the
right and forbid the wrong.®3 In this story there is nothing which is im-
possible or formulaic. An illustration of the role of a charismatic sheikh
as somebody who commands right and forbids wrong is offered in the
careers of Niyazi-i MistT in the 17" century and Sheikh Mehmed of
Uzice in the first half of the 18" century. They did not confront mere-
ly local evil doers and corruptors, they also criticised and acted against
abuse committed by governors and the central administration invoking
the Qur’anic injunction and the discourse about the injunction.®*

That the stories about Sheikh Muslihuddin stemmed from Miiniri’s
personal closeness to him is corroborated by a first—person narrative
passage that Miinir1 incorporated into his biography of the Sufi master.
MiinirT narrated how Sheikh Muslihuddin was constantly walking inside
of a mosque (...seyh hazretleri ileriide mescidde revane olub gider...
fi’l=hal doniib hakire bakd: hakir daht ta ‘acciib idiib hayd u i ‘cab galebe
itdi...).% In this anecdote, Miiniri related to himself using the self-dep-
recatory terms hakir and fakir, the function of which we explained in the
introductory part of the paper. The moral of the anecdote is based on two
notions: the miraculous gift of reading other people’s thoughts possessed
by Sheikh Muslihuddin and Miiniri’s subserviently giving himself over
to the sheikh. The sheikh saw through Miinir1’s thoughts, and Miiniri

82 Tbid., f. 83a-83b; Ibid., 160-161. According to Miiniri Sheikh Muslihuddin of
Dimitrof¢a was a pupil of Ayni Dede of Sarajevo, on this topic also see: Nedim
Zahirovi¢, “O vjerodostojnosti narodnog predanja o sarajevskom Sejhu Ajni-
dedeu”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knj. XLIII, Sarajevo, 2022., 211-220.
On the discourse about this duty, see Michael A. Cook, Commanding Right and
Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge University Press, Cambridge,
2000.

On Niyazi-i MistT see: D. Terzioglu, “Sufi and Dissident in the Ottoman Empire:
Niyazi-i Misr1 (1618-1694)”; on Mehmed of Uzice see: Nathalie Clayer, Mystigues,
Etat et société: les Halvetis dans ['aire balkanique de la fin du XVe siéecle a nos
Jjours, E. J. Brill, Leiden, New York, 1994, 185-191, 196, 200, 201. Clayer summa-
rizes rich ex-Yugoslav and Bosnian literature on this person although some of her
claims seem to be far-fetched and based on misunderstanding of primary sources.
85 Belgradi, Silsile, f. 89b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 168.
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found himself in the state of an awed sense of self—denigration and
shame in front of the Sheikh. The terms haya and ‘uccab possess such
meanings as technical terms in the Sufi vocabulary.’® Written directly
in the first-person singular, but without the first-person pronoun, this
story is a direct record of MiinirT’s mystical experience and devotion to
the Sheikh who led him through the mystical stages (seyh—i terbiyye).’

Another mystical experience involving one of Miinir1’s Sufi teachers
centers on a story whose main character is Ali Efendi — previously men-
tioned in this paper in connection with narratives about child mortality
and intertextual use of ‘Asikpasazade’s critique of the ulema—turned—
courtier class. In this account, no direct personal encounter or its conse-
quences are described; rather, the focus is on the transformative power
of dream vision. In this story, the personal meeting and its consequences
do not take place. Rather, it is a story about the power of dream visions.
Miinir1 narrates how he saw in his dreams the deceased Ali Efendi who
took him aside and put a white sweetmeat into his mouth (...bir gice
hakiri der kenar idiib agzuma bir beyaz lokum birakd...).8® Encounters
between a sheikh and his disciples in dreams were a frequent theme in
Ottoman Sufi texts.’® Upon waking, Miinir1 immediately narrated his
vision, which he understood within the framework of the well-known
controversy surrounding Ibn ‘Arabi’s interpretation of the Qur’anic
Pharaoh’s death as that of a believer.?® The controversy was rampant in
the Ottoman society in the 16™ and 17% centuries®! especially, though it

86 Mustafa Cagric1, “Haya”, TDVIA, vol. 16, 554-555; Seyyid Mustafa Rasim Efendi,
Tasavvuf Sozliigii (Istilahdt-1 Insan-i Kdamil), hz. Thsan Kara, Insan Yaymlar,
Istanbul, 2008, 778.

Fritz Meier, “Hurasan und das Ende der klassischen Sufik”, Bausteine I,

Ausgewdhlte Aufsdtze zur Islamwissenschaft, hgg. Erika Glassen und Gudrung

Schubert, Franz Steiner Verlag, Istanbul — Stuttgart, 1992, 131-156, esp. at pp.

150-154.

8 Belgradi, Silsile, f. 81b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 159.

89 Cemal Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif: Uskiip’lii Asiye Hatun’un Riiya
Defteri 1641-43”, Topkapt Sarayr Miizesi Yillik, vol. 5, Istanbul, 1992, 168-222;
Kitabii’l-Menamat: Sultan ITI. Murad i riiya mektuplari, hz. Ozgen Felek, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2014.

% Eric Ormsby, “The Faith of Pharaoh: A Disputed Question in Islamic Theology”,
Studia Islamica, vol. 98/99, 2004, 5-28; Omer Faruk Harman, Mustafa Ismet Uzun,
“Firavun”, TDVIA, vol. 13, 118-122.

91 The Balance of Truth by Katib Chelebi, Translated with an introd. and notes, by
G. L. Lewis, George Allen and Unwin, London, 1957, II (Singing), 38-41, III
(Dancing), 42-46, IX (The Faith of Pharaoh), 75-79, X (The Controversy), 80-83;
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is one of those gross never ending intra—Muslim strives which are pre-
sent even in our days. MiinirT concluded his narrative with the remark
that in order to clarify the questions regarding the faith of Pharaoh and
Ibn ‘Arebi he composed a treatise as a draft regarding the question (...
bir risale tesvid olunmak miiyesser oldh...).%

On the widespread practice of visiting the graves of holy men
(ziyaret—i kubiir) and seeking their intercession, MiinirT included a first—
person narrative remark in which he reflected on the custom. This story
was concerned with the famous siege of Kanije in 1600 led by Bosnian
born Grand Vizier Damad Ibrahim Pasha.” This prolonged siege was one
of the great issues in the Ottoman centres in Serbia, Bosnia and Hungary.
The Ottoman people of the frontiers felt that without Kanije falling
into Ottoman hands, the entire Ottoman frontier towards the Habsburgs
would be endangered.”* But, the siege was prolonged and difficult be-
cause the Habsburgs put all their sources at work to prevent the fall of
the fortress. In that situation Miiniri, as he retold the story, went to visit
the grave of Sheikh Muslihuddin in Dimitrof¢a. Together with Miiniri
the rite of visitation was performed by a person named Ga’ibi who was a
preacher (hatib).%> They both asked in front of the Sheikh’s grave for his
intercession that the Ottoman military might take over the fortress. They
both recited the Feth (Q 48) chapter of the Qur’an, which is famous as
a text invoked by Muslims seeking God’s help, especially in war. Then
they had a vision of a rooster, which in Sufism particularly was consid-
ered as a creature connected with the Muslim paradise and miraculous
deeds.® Miinir and his friend Ga’ibi received news of the conquest of
Kanije quite soon thereafter. This story reflects the importance of

D. Terzioglu, “Sufi and Dissident in the Ottoman Empire: Niyazi-i Misr (1618-
1694)”, passim.

92 Belgradi, Silsile, f. 82a; Bitici, Miiniri-i Belgrddi, 159, the term tesvid referres to
the draft (miisvedde). It is not clear whether some independent treatise of Miiniri
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Sahin, Iki Siifinin Miicadelesi, 317-380

93 On him see: Nezihi Aykut, “Damad Ibrahim Pasa”, TDVIA, vol. 8, 440-441.

% Topgular Katibi, I-11, Index, s.v. Kanije (col. 1269a).
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previous story, whose children were dying.

Fritz Meier, “Nizami und die Mythologie des Hahns”, Bausteine II, Ausgewdhlite

Aufsditze zur Islamwissenschaft, hgg. Erika Glassen und Gudrung Schubert, Franz

Steiner Verlag, Istanbul — Stuttgart, 1992, 996-1056.

96



240 Nihad Dostovié¢

visitation of miraculous tombs in Miiniri’s worldview. As is well-known,
tomb visitation was also a highly contested question during the 16" and
17" centuries in Ottoman Islam.’ The visitation of saintly tombs was
apparently spread throughout the Ottoman society. MiinirT indeed was a
learned sharia minded sheikh, but unlike the Kadizadelis, he apparently
favoured the tomb visitation practices and personally took place in such
activities. Sharia—minded he might have been, but he was much closer
to the people whom Birgivi, Kadizade, and Kadizadelis launched attacks
against, rather than being a Kadizadeli himself.

MiinirT belonged to a peculiar caste of the learned Sufi masters in
the Ottoman Empire during 16™ and 17" centuries®® who were sharia—
minded and well-versed in the exoteric Islamic scholarly disciplines as
well as the secular aspects of traditional Islamic canon of learning, yet
remained devoted Sufis. Therefore, it is evident that, in his view, the vis-
itation of tombs did not constitute a para—Islamic excess, but reflected a
normative dimension of Ottoman Islam.

The story about the Ottoman capture of Kanije and its impact on the
public opinion of the Ottoman frontier society towards the Habsburgs
brings another detail in which Miiniri, narrating in the first person, de-
scribes his contacts with the conqueror of Kanije, Damad Ibrahim Pasha
(d. 1601). On one occasion MiinirT was granted an audience in front of
Damad Ibrahim Pasha. He appeared in front of the Pasha for his concerns
about the Belgrade endowment of Yahyalii Mehmed Pasha.”® During his
third vizierate Damad Ibrahim Pasha was practically present all the time
in the Hungarian war theatre.!% Given that Belgrade served as the prin-
cipal Ottoman logistical hub during the war of 1593-1606,'%! it is high-

9 The Balance of Truth, XIII (Pilgrimages to Tombs), 92-99; Derin Terzioglu,
“Ibn Taymiyya, al-Siyasa al-shar‘iyya, and the Early Modern Ottomans”, in:
Historicizing Sunni Islam in the Ottoman Empire, c. 1450-c. 1750, ed. Tijana Krsti¢
and Derin Terzioglu, Brill, Leiden, Boston, 2021, 101-154, especially at pp. 134-
136, and n. 121.

%% Hanna Sohrweide, “Gelehrte Scheiche und sufische ‘Ulema im Osmanischen
Reich”, in: Studien zur Geschichte und Kultur des Vorderen Orients. Festschrift
fiir Bertold Spuler, hg. Hans Robert Roemer, Albrecht Noth., Brill, Leiden, 1981,
375-386.

% On this endowment see: Aleksandar Foti¢, “Yahyapasa-oglu Mehmed Pasha’s
Evkaf in Belgrade”, Acta Orientalia Hungarica, 54, 2001, 437-452.

100 N Aykut, “Damad Ibrahim Pasa”, 440-441.

101 Toma Popovié, Dubrovacka arhivska grada o Beogradu, 3, 1593-1606, Istorijski
arhiv Beograda, Beograd, 1986; Topcular Kdatibi, 1-1I, Index, Belgirad (coll.
1204b); Caroline Finkel, The administration of warfare : the Ottoman military
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ly likely that MiinirT and the Pasha did, in fact, meet — even if Miin1r1’s
account of the encounter has not survived. The main contemporary
chronicler Topgular Katibi found it important to mention MiinirT Efendi
as a famous sheikh and mufti of Belgrade who was a frequenter of the
Divan of any serdar passing through Belgrade on his way to Hungary.!%?
MiinirT described in the anecdote that when he appeared at the Divan of
Damad Ibrahim Pasha one of the ulema scholars attached to the Palace
(...saray miiderrislerinden biri...) questioned why he came with his re-
quest and why he is there, since he (Miinir1) is not officially recorded as
belonging to this setting (...sentinn bunda ne kayduni vardur...). Miniri
responded saying that “this poor fellow, I (bu fakir), came for the purpose
of the re—establishment of the endowment and preservation of the mem-
ory of the late Mehmed Pasha because ‘to serve this gazi causes God’s
grace’” (...islahi vakf iciin geldiigiim...Mehemmed Pasa merhiimuii. ..
zikr idecek...ol gaziye hizmet sebeb—i rahmetdiir...).'% From this anec-
dote emanates the social tension between the Palace circles in the capital
and the frontier society in the Balkans and Hungary. Miinir in this pas-
sage indirectly criticized the ulema occupying the courtly bureaucratic
positions. He expressed his critique of the ulema of his time, who were
competing for bureaucratic positions, through various means and in var-
ious contexts. In one passage in Silsiletii’ l-mukarrebin after describing
some virtues of the ulema of the Levant, Iraq and Egypt he says that:
“As the pillars of the state continue to deteriorate in the present situ-
ation, the customs of the esteemed sheikhs [of earlier times] are now
remembered with longing.” (Simdiki halde erkan—i devlet bozulduk¢a
mesayihuii sifiirleri 6ziildii olur).'%* This was an old theme and topos in
the discourse of the pious Islamic intellectuals.!?® Yet again we hear the
echo of the olden Asikpasazade’s theme on the corrupted scholars
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attached to the court.!% But this was not all. The anecdote regarding the
renovation of Mehmed Pasha’s endowment is indicative of the repeat-
ed cases of deterioration of endowments in the Ottoman Empire during
the 16 century. Roughly 50-60 years after the famous members of the
Yahyalii dynasty passed away (Bali Beg, Mehmed Pasha, Arslan Pasha,
and others), their endowments were in a mess. The Belgrade endow-
ment of Mehmed Pasha was one of the greatest in the Ottoman Balkans.
Nonetheless, around 1600, the state found it necessary to intervene and
rectify the situation surrounding the endowment. MiinirT not only dem-
onstrated concern for the legal and administrative integrity of the en-
dowment but also expressed a personal attachment to the legacy of the
frontier dynasty that had originally established it. As a prominent sheikh
and jurisconsult in Belgrade, he may have held an official role in over-
seeing the endowment’s affairs; yet his writings suggest a deeper emo-
tional investment in the symbolic and cultural memory of the dynasty
itself. This memory, rooted in narratives of piety, martial valour, and
local patronage functioned as a foundational element of frontier iden-
tity in the Ottoman Balkans, shaping communal values and legitimizing
local religious authority. All of this was neatly recorded in his note in
which he repeatedly uses the first person of the verb together with the
circumventing syntagm “this poor fellow”. This exclusive use is a tell-
ing testimony of his selfhood dominating other discourse voices in his
hagiographic work.

The interplay between the oral and written as reflected in both
MiinirT’s writings and in his Sufi experience is well represented in a
story where Miinir1 recounts how a certain Emir Efendi related to him
some stories about the important Halveti sheikhs of Damascus. Emir
Efendi said that he was the fourth transmitter and that MiinirT should be
the fifth one in that chain (...busia benzer hikayeti Emir Efendi bu hakire
nakl eyledi ve buyurd: ben dérdiinci raviyem sen beginci ol...).'"" Here
one observes the adoption of the learned hadith scholarship terminology
when relating the Sufi hagiographic data. This shows the incorporation

106 A5 a curiosity, it can be mentioned that during the ceremonies marking the departu-
re of the Ottoman armies from the capital for the Hungarian campaign, the flag of
the ancestor of Asikpasazade — one of the founding fathers of the Ottoman Sufism,
as well as the religio-ethical lore of the Ottoman ghazis, Asikpasa — was carried as
a mighty relic to aid in the war. Top¢ular Kdtibi, 11, 717, 1071. On Asik Pasa see:
Giinay Kut, Ahmet Yasar Ocak, “Asik Pasa”, TDVIA, vol. 4, 1-3.

107 Belgradi, Silsile, f. 129b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 217.
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of the Islamic scholarly disciplines and their terminology into the popu-
lar Sufi hagiographic texts. In this regard one can observe the interwo-
ven character of such hagiographic texts and traditions which used to
contain the streams of both the higher and the lesser forms of tradition
in the Burkeian sense of the word.!%®

In the context of the mentioned interplay between the oral and writ-
ten regarding the Sufi hagiographic tradition in general and the Halveti
one in particular, further explication by MiinirT on tradition regarding the
Halveti sheikhs of Damascus is a quite pertinent piece of the first—person
narrative. MiinirT observed that the traditions about sheikh Semseddin
and the UveysTyye branch in Damascus were carefully written down. A
pupil of Semseddin—i Riim1 was said by MiinirT to have compiled a thick
volume in Arabic wherein the miracles and mystic stages of Semseddin
were recorded carefully. Then MiinirT comes to the authorial first-person
singular narrative saying how he was unable to find a copy of that col-
lection while he was writing his hagiographic work. Nonetheless Miiniri
reiterated his frequent trope about the sharia mindedness of his discourse
for he said that the main goal of his work was to be the purport of sh-
aria and not merely a collection of the miracle stories (...bir ‘asik bir
nice ctiz’—i ‘arebi terakib ile cem’ u derc etmis sabikda gordiim idiim
lakin tahrir hininde dest—res bulmayub emma garraz hami—’i seri‘at
olmakdur cami ‘i keramet degiildiir).'*°

Furthermore, Miinir1 reflected on his authorial experience in a brief
excursus, noting that he had composed a treatise addressing the permis-
sibility and prohibition of dancing within the ritual life of the tarikat. As
he put it, “In the treatise that this humble poor man, I, compiled on the
defects of dancing [naks—: raks], I have presented a clarification of the
error” (...bu ednd fakir cem ‘eylediigiim naks—t raks risalesinde hatie—'i
beyan getiirmisiimdiir...)."'° During a period marked by intense contro-
versy over devotional practices, MiinirT emerged as a significant voice in
the debates concerning the permissibility of semd’ and raks within Sufi

108 peter Burke, “From Pioneers to Settlers: Recent Studies of the History of Popular
culture. A Review Article”, Comparative Studies in Society and History, vol.
25, No. 1 (Jan., 1983), 181-187; Idem, “Learned Culture and Popular Culture in
Renaissance Italy”, Revista de Historia, vol. 125-126, Aug-Dec/91 — Jan-July/92,
53-63, especially at pp. 57-58, and p. 63.

199 Belgradi, Silsile, f. 131b; Bitigi, Miiniri-i Belgrddi, 219.

110 Tbid., f. 140; Bitici, Ibid., 228.
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ritual life.!'!' As a prominent critic of their permissibility in devotional
practice, he articulated in an extraordinary way the views of earlier gen-
erations of scholars who opposed semda’ and raks. MUnir1’s writings per-
taining to this controversy survive to our days, although one might think
that what reached our days is not his entire input on the question.!!?
Besides his authorial activities, MiinirT left notes about his activities
as a copyist. The craft of manuscript copying was quite developed in the
Ottoman Balkans. There were totally professionalized copyists who were
involved in the mass production of the manuscripts in the marketplaces,!!3
then followed high ranking calligraphers who were attached to the impe-
rial or local potentate households. Finally, there were non—professional
copyists, mostly intellectuals and members of the religious institutions,
who were engaged in the craft of copying out of their love for it and not
due to its marketability.''* Among his works, MiinirT authored a bio-
graphical account devoted to the esteemed Halveti sheikh Yaybasizade

1 On this see: D. Terzioglu, “Sufi and Dissident in the Ottoman Empire: Niyazi-i

MisrT (1618-1694)”; Eadem, “Sunna-minded sufi preachers in service of the
Ottoman state: the nasihatname of Hasan addressed to Murad IV”, Archivum
Ottomanicum, vol. 27, 2010, 241-312. Also see, for the bibliographic purposes, an
unsatisfactory summary: Ali Efdal Ozkul and Slobodan Ili¢, “Ibn Arabi, Malami-
Bayrami Dervish Order and the 17" Century Ottoman Balkans”, Journal of History
Culture and Art Research, vol. 6, no. 6, 2017, 328-335.

12 Miiniri-i Belgradi, Risale fi reddi’s-sema’, Konya, Konya Bdlge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Ms. no. 198, f. 148a-162b; f. 173b-188a; Idem, Risale kaviu r-riza
fit-tenbih ‘ale’l-fusiis ve s-sema, Konya, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Ms. no. 198, f. 199b-214a; Idem, Mektiib, Istanbul Stilyemaniye Sehid Ali Pasa,
Ms. no. 2819/3, f. 148a-160b. Comp. Anonymous, The Treatise on the Raks and
Sema, Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek, Mixt. 956, f. 108a-113a.

113 For a particular example of how Ottoman manuscript practices influenced and
mirrored the commercial trajectories of select treatises across different periods, see:
Mustafa Altug Yayla, “Miiellifler, Piyasa, ve Kendini Gostermek, Hiisrev i Sirin
Anlatisinin Diyar-1 Rim’daki Seriiveni”, in: Sebeb-i Telif, 313-349.

114 On the various types of Ottoman copyists in the Balkans see: M. Zdralovi¢,
Bosansko-hercegovacki prepisivaci, 1, passim. An illustrative case of local-level
book copying in the Balkans can be found in: Muamer Hodzi¢, “Skriptorij”, Foca:
srediste Hercegovackog sandzaka, Orijentalni institut, Sarajevo, 2019., 181-188.
For exemplary figures of bibliophilic zeal and scribal dedication in the Ottoman
Balkans, see: Tatjana Pai¢-Vuki¢, Svijet Mustafe Muhibbija, sarajevskog kadije,
Srednja Europa, Zagreb, 2007; Stoyanka Kenderova, “Ahmed Kesfi Efendi”,
TDVIA, vol. EK-2, reviewed second edition, Ankara, 2020, 44-45.
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Hizir Efendi.!'> He was one of those sheikhs who were politically deep-
ly engaged and personally well connected. He played an important role
in the Ottoman—Habsburg wars in Hungary.!'® This sheikh met a mar-
tyr’s death in the Egri Campaign in 1596 and was buried in the Rumelian
town of Tatarpazarcik, next to the grave of another famous sheikh Kurd
Efendi to whom MiinirT also dedicated a biographic note. He immedi-
ately gained the status of the dead holy man because miracles related
to his dead body made certain Christians convert to Islam, according
to Miiniri.!'7 Hizir Efendi was a learned sheikh involved in writing his
own work as well as in commenting on the Islamic canon works. Miiniri
mentioned his literary miscellanies (...iki mecmii ‘ast gendiiden sonra
vakfolsun...).''8 He was particularly interested in Qur’anic commentary
— tefsir, and in the works of substantive Islamic law. Miinir1 copied some
of his scholarly works (...bu fakir istinsah etmis idiim...)."' Miiniri’s
engagement with prominent Halveti and other sheikhs, evident not only
in his biographical writings but also in earlier documented interactions,
suggests that he maintained close personal ties within influential Sufi
circles. While composing biographies alone may not constitute defini-
tive proof of intimacy, the cumulative evidence points to a network of
relationships that shaped his intellectual and spiritual orientation. As he
was a sheikh himself, most probably Halveti, MiinirT occupied a posi-
tion that granted him privileged access to these figures, and his writings

15 Belgradi, Silsile, f. 95b-97b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 175-177. Further on this
important sheikh see: Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevdmi* / Istanbul
Cdmileri ve Diger Dini-Sivil Mi‘mari Yapilar, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2001,
262. Also see: Giilrii Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the
Ottoman Empire, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2005, 500;
Ayse Boliikbasi, “XVI. Yiizyilda istanbul’daki Halveti Tekkelerinde Mekansal
Isleyis: Tekkelerin Mensup Olduklar Kiilliye Igindeki Diger Birimlerle iliskileri”,
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, vol. 3, no. 1,
June 2018, 214-239, esp. at p. 217, 220.

116 Belgradi, Silsile, f. 95b-96a; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 175. On this peculiar type of
politically involved sheikh — courtier and frequenter of assemblies in the palaces of
potentates see: Derin Terzioglu, “Power, Patronage and Confessionalism: Ottoman
Politics as Seen through the Eyes of a Crimean Sufi, 1580-1593”, in: Marinos
Sariyannis (ed.), Halcyon Days in Crete IX, Political Thought and Practice in the
Ottoman Empire, Crete University Press, Rethymnon, 2019, 149-186.

17 Belgradi, Silsile, f. 96a; Bitigi, Miiniri-i Belgradi, 176.

118 Tbid, f. 96b; Ibid., 176. On this type of manuscript see: Eski Tiirk Edebiyati
Calismalar: VII.

119 Belgradi, Silsile, f. 96a-96b; Bitici, Miiniri-i Belgradi, 176.
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reflect more than mere hagiographic convention. His notes, therefore,
warrant close scholarly attention: they offer rare glimpses into the expe-
riential and relational dimensions of Ottoman religious life that remain
largely inaccessible through conventional archival sources. Parallel to the
biographical narrative, this episode also underscores the willingness of
socially prominent and intellectually distinguished individuals to engage
in the labour—intensive practice of manuscript copying. Far from being
a task reserved for professional scribes or lower—status figures, copying
texts was, in certain contexts, a meaningful act that reflected scholarly
devotion, piety, and participation in manuscript culture. In this sense, the
case of MiinirT serves as a testimony not only to the social capital associ-
ated with authoring texts, but also to the cultural and symbolic value at-
tached to the act of copying itself within Ottoman intellectual life.

CONCLUSION

This paper explored whether traces of a first—person narrative legacy can
be discerned in texts not explicitly conceived as autobiographical. The
case study focuses on the oeuvre of Miiniri—1 Belgradi, a Sufi and scholar
active in Ottoman Belgrade, and shows that Miinir1 frequently embedded
first—person narratives and various forms of autobiographical excursuses
throughout his works. These passages offer compelling evidence of the
significance of selthood and personality within the Ottoman worldview.
The Ottomans possessed a richly layered vocabulary of selthood that re-
flected a synthesis of mystical, rhetorical, and social registers shaped by
broader currents of Sufi thought. MiinirT’s autobiographical excursus-
es extended across both private and public domains, including domes-
tic and institutional spheres. Although they were often used to illustrate
spiritual concepts, particularly those rooted in Sufi tradition, the exam-
ples were drawn from real life and contained elements of factual infor-
mation regardless of their representational function. The reliability and
depth of this information are closely tied to the author’s high intellectual
achievements. To reach more definitive conclusions about the purpose
and nature of Ottoman first-person narrative texts, it is essential to ex-
amine works by authors of varying educational backgrounds and social
statuses. Future research should also pay greater attention to provincial
settings, since much of the existing scholarship in Ottoman cultural his-
tory has relied predominantly on palace—centered texts.
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TRAGOVI VLASTITOG JA: RASPRSENI NARATIVI
U PRVOM LICU U SPISIMA MUNIRI-I BELGRADIJA

Abstrakt

Ovaj rad istrazuje detalje i nacine izrazavanja u prvom licu (samoiskaz) u
spisima balkansko—osmanskog autora MiinirTja Belgradija (u. 1620-1628). 1z
nama dostupnih podataka znamo da je bio muftija, muderis i sufijski uc¢enjak,
odnosno vjerovatno je bio i Sejh nekog tarikata, po svoj prilici halvetijskog.
Miiniri—i Belgradi djelovao je tokom druge polovine 16. i prvih decenija 17.
vijeka, uglavnom u Beogradu. Kroz pazljivu tekstualnu analizu njegovih spisa,
studija doprinosi savremenim raspravama o retorickoj konstrukciji sebstva
u osmanskoj rukopisnoj kulturi. Umjesto da se licna zamjenica ,,ja* tretira
kao jedini pokazatelj ego—narativa, rad prepoznaje i tumaci niz indirektnih 1
perifrasti¢nih strategija artikulacije sebstva. Takoder je pokazano da je ovaj tip
narativa zaista bogat historijski izvor i sa Cinjeni¢ne strane gledanja. Studija
zastupa tezu da predstave i ¢injeni¢nost u ovakvim rukopisima nisu medusob-
no iskljucive, ve¢ medusobno isprepletene dimenzije osmanskog knjizevnog
izraza. Prilikom analize ovih ego—narativa istrazivaci bi trebali obratiti paznju
ne samo na retoricke strategije ve¢ i na historijsku zbilju koja je u njima izricito
prisutna.

Kljucne rijeci: naracija u prvom licu, ego—diskurs, Miiniri—i Belgradi, osman-
sko sebstvo, rukopisna kultura, sufizam, retoricke strategije.
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JEDAN GODISNIJI TROSKOVNIK SARAJEVSKE
MENZILHANE S KRAJA 18. STOLJECA

Abstrakt

Osmanskoj vlasti bilo je od velike vaznosti uspostaviti brzu, sigurnu i redovnu
postansku vezu izmedu Carigrada, Bosne i drugih administrativnih centara. Na
glavnim trgovackim putevima izgradene su posebne postanske stanice, menzil-
hane, koje su bile smjestene na udaljenosti jedna od druge otprilike deset sati
hoda. Menzilhane su se zakupljivale na godinu dana, koliko je i trajao mandat
izabranog menzildzije, drzavnog sluzbenika i/ili zakupnika koji je obavljao
nadzor nad cjelokupnim poslovanjem menzilhane. U ovom radu bit ¢e pred-
stavljen jedan godiSnji troSkovnik Sarajevske menzilhane s kraja 18. stoljeca
iz sidzila Sarajevskog Serijatskog suda za navedeni period, koji se ¢uva u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu. TroSkovnik je pokrivao razlicite izdatke
menzilhane, uklju¢ujuéi njeno odrzavanje, cijenu zakupa i druge poslovne
troskove. Jednu trecinu tih troskova snosila je Visocka nahija, dok su preostale
dvije trecine bile podmirene od strane okolnih sela Sarajevske nahije.

Kljucne rijeci: Sarajevo, menzilhana, menzildzija, tatar, kurir, troskovnik

Potreba Osmanskog Carstva za efikasnom 1 pouzdanom komunikacijom
izmedu prijestolnice i provincija rezultirala je razvojem slozenog siste-
ma postanskih stanica, poznatih kao menzilhane.! Ove stanice, raspore-

Dr. Alma Omanovié-Veladzi¢, visi nau¢ni saradnik, Univerzitet u Sarajevu —
Orijentalni institut, e-mail: almav37@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-7567-2886
1" Od autora koji su se u bosanskohercegovackoj historiografiji detaljnije bavili
historijom postanskog sistema spomenut ¢emo Milana Ljiljka i njegovu studiju
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dene duz glavnih trgovackih 1 administrativnih puteva, imale su klju¢nu
ulogu u odrzavanju drzavne infrastrukture prijenosa informacija. Jedna
od takvih poStanskih stanica nalazila se u Sarajevu, vaznom upravnom,
trgovackom 1 kulturnom centru Bosne u osmanskom periodu.

Ovaj rad ima za cilj da analizira i interpretira jedan godisnji tros-
kovnik Sarajevske menzilhane s kraja 18. stolje¢a iz jednog sidzila
Sarajevskog Serijatskog suda, arhiviranog u Gazi Husrev-begovoj bi-
blioteci. Kroz analizu troskovnika nastoji se rekonstruisati finansijska
struktura 1 svakodnevno funkcionisanje menzilhane, kao i odnos izmedu
centralne vlasti i lokalnih zajednica u pogledu njenog odrzavanja. Time
se doprinosi dubljem razumijevanju nacina na koji je Osmansko Carstvo
uspostavljalo i odrzavalo svoju administrativnu prisutnost u provincija-
ma i kroz infrastrukturno izuzetno vazne ustanove poput menzilhane.

o postanskom saobracaju u Bosni i Hercegovini, ¢iji prvi dio obuhvata period od
kraja 18. stoljeca do austrougarske okupacije, a drugi period austrougarske uprave.
Vise vidi: Milan Ljiljak, Posta, telegraf i telefon u Bosni i Hercegovini, 1, Razvoj
i razmjeStaj mreze postanskog i telegrafskog saobracaja za vrijeme osmanlijske
vlade, Preduzeée PTT Saobraéaja Sarajevo, Sarajevo, 1975.; Isti, Posta, telegraf
i telefon u Bosni i Hercegovini, 2, Razvoj i razmjestaj mreze postanskog, tele-
grafskog i telefonskog saobracaja za vrijeme austrougarske okupacije Bosne i
Hercegovine (1878-1918), Svjetlost, Sarajevo, 1981. Sto se ti¢e ostalih domacih
autora, o temi menzilhane tek sporadicno mozemo pronaci odredene podatke kod
onih rijetkih, poput Hamdije KreSevljakovi¢a u knjizi Hanovi i karavansaraji u
Bosni i Hercegovini, Djela, knj. VIII, Nau¢no drustvo NR BiH, knj. 7, Odjeljenje
istorisko-filoloskih nauka, Sarajevo, 1957., zatim u studiji Na periferiji svijeta
islama: osmanska poreska politika u Bosanskom ejaletu 1699—1839, u kojoj F.
Kasumovi¢ u potpoglavlju “Ostale vrste reparticionih listi u sidzilima Serijatskih
sudova” razmatra pitanje posebnih poreza koji su se ubirali za potrebe finansiranja
menzilhana. Vise vidi: Fahd Kasumovié, Na periferiji svijeta islama: osmanska po-
reska politika u Bosanskom ejaletu 1699—1839, Posebna izdanja LXIII, Orijentalni
institut Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2021., 407-412.

Pored navedenih naslova iz domace historiografije, zelimo ukazati i na rad i studiju
Olge Zirojevié. U radu “Carigradski drum od Beograda do Sofije (1459-1683)”
O. Zirojevi¢ proucava razvoj, strateski znacaj i svakodnevnu funkciju ove kljucne
osmanske putne komunikacije kao dijela glavnog puta izmedu Carigrada i srednje
Evrope u periodu od sredine 15. do kraja 17. stolje¢a. Vise vidi: Olga Zirojevic,
“Carigradski drum od Beograda do Sofije (1459-1683)”, Zbornik Istorijskog mu-
zeja Srbije, 7, Istorijski muzej Srbije, Beograd, 1970., 3-195. U studiji Carigradski
drum od Beograda do Budima u XVI i XVII veku autorica se bavi prou¢avanjem
znacaja 1 funkcije ove vazne osmanske saobracajnice u politickom, privrednom i
drustvenom kontekstu tog perioda. Vise vidi: Olga Zirojevi¢, Carigradski drum od
Beograda do Budima u XVI i XVII veku, Monografije, knjiga 14, Institut za izuca-
vanje istorije Vojvodine, Novi Sad, 1976.
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Metodoloski, istrazivanje se oslanja na historijsko-analiticku metodu,
pri cemu se akcenat stavlja na kvalitativnu obradu izvornog rukopisnog
dokumenta. Analizom konkretnih stavki troskovnika nastoji se obuhva-
titi ne samo struktura izdataka ve¢ 1 njihovo znacenje u Sirem drustve-
no-politiCkom okviru.

Primarni izvor na kojem se rad zasniva je spomenuti troskovnik pro-
naden u jednom od sidzila Sarajevskog Serijatskog suda (GHB, SSK 36).
Ovaj izvor, kao autenticni dokument osmanske administracije, omogu-
¢ava neposredan uvid u materijalnu 1 organizacijsku osnovu funkcioni-
sanja menzilhana u Bosni. Uz primarni izvor, bit ¢e koristeni i podaci iz
Kadiéeve Hronike? i literatura o osmanskoj administraciji, menzilhana-
ma 1 javnim finansijama, kako bi se osigurao Siri kontekst i interpreta-
cija podataka.

ORGANIZACIJATRAZVOJ SISTEMA MENZILA/
MENZILHANA U OSMANSKOM CARSTVU

Putevi su kroz historiju imali izuzetno veliki znac¢aj u ekonomskom, so-
cijalnom 1 vojnom smislu. Kretanje vojski, obezbjedivanje komunikacije
izmedu srediSta 1 drugih administrativnih jedinica, kao 1 transport trgo-
vacke robe putem karavana, bili su od klju¢ne vaznosti za drzave kroz
sve historijske periode. U oblasti komunikacije, Zelja za brzim 1 efika-
snim prenoSenjem informacija podstakla je razvoj novih metoda, kao
Sto su koriS¢enje vatrogasnih tornjeva, golubova, brzih konjanika 1 sl.
Iako su ovi sistemi bili u upotrebi, kopneni put je uglavnom bio preferi-
ran zbog svoje sposobnosti da zadovolji potrebe komunikacije, kao 1 da
obezbijedi kretanje vojski i transport roba.’

2 Sarajevo, GHB, Kadi-zade (Kadi¢) Muhamed Enveri, Tarih-i Enveri (TE),
R-7307 — R-7314. O Kadiéu iscrpnu bibliografiju donose: Mehmed Mujezinovic,
“Muhamed Enveri-Efendi Kadi¢ kao epigrafi¢ar (17 1 1855 — 21 11 1931)”, Glasnik
VIS u FNRIJ, god. X/1959., br. 1-3, 175-176; god. X1/1960., br. 4-6, 12-19; br.
7-9, 316-326; br. 10-12, 466-481; Alma Omanovi¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda
Enverija Kadica kao izvor za izucavanje kulturne historije Bosne i Hercegovine,
Posebna izdanja LXV, Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni institut, Sarajevo, 2021.,
27-44.

3 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal
Yapi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari
VIL. Seri — Sa. 127, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991., 146; Detaljnije
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Kako bi komunikacija nesmetano funkcionisala, bilo je klju¢no obez-
bijediti sigurnost na putevima. Zbog toga su na glavnim trgovackim i ka-
ravanskim rutama, kao i u planinskim i prelaznim podruc¢jima, izgradeni
hanovi za smjestaj trgovaca i1 putnika. Pored ovih objekata, postojali su
1 “menzili”, koji su u pocetku postavljeni kako bi prenosili informacije
izmedu provincija, prenosili podatke o situaciji na granicama i obezbje-
divali prijenos hitne drzavne poste. Kasnije su postali klju¢ni za snab-
dijevanje vojske potrebnim resursima, prijenos specijalnih informacija i
djelimi¢no za transport trgovacke robe.*

Rije¢ “menzil” oznaCava mjesto poput “kuce, konaka”, razdaljinu
izmedu dva konaka, tatarsku postu ili tatarskog konja na kojem se pre-
nosila hitna drzavna posta, vazni dokumenti i, uopce, stvari od veceg
znacaja 1 vrijednosti, a naj¢es¢e kao sinonim za menzilhane — poStanske
stanice koje su podizane obi¢no na udaljenosti jedna od druge oko deset
sati hoda, te odmoriSte gdje su tatari — postari ostavljali umorne konje
i preuzimali odmorne.> Ove stanice bile su opremljene potrebnim bro-
jem konja, ukljucujuci osedlane konje za jahanje i tovarne konje, te su
obezbjedivale hranu za ljude i konje. Briga o pravilnom funkcionisanju
postanskih stanica bila je povjerena specijalizovanim drzavnim sluzbe-
nicima, menzildzijama, koji su za obavljanje tog zadatka bili posebno
placeni. Njihova plata, opremanje i snabdijevanje stanica, najvise su pa-
dali na teret lokalnog stanovnistva. Ajani (prvaci, uglednici, funkcioneri
lokalne vlasti) su jo$ od druge polovine 17. stolje¢a imali obavezu, uz
pomo¢ Serijatskog suda, da nadgledaju odrzavanje stanica, obezbijede
konje, hranu 1 poslugu. Takoder, u saradnji s kadijom, bili su odgovorni
za izbor pouzdanih menzildzija i njihovih jamaca, vodili su racuna i o
pocinjenim troSkovima menzilhane i1 obezbjedivanju novc¢anih sredstava

vidi: O. Zirojevi¢, “Carigradski drum od Beograda do Sofije (1459-1683)”, 50-54;

0. Zirojevi¢, Carigradski drum od Beograda do Budima u XVI i XVII veku, 15-19.
4 Vige vidi: Y. Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati
ve Sosyal Yapi, 146-147; Y. Halacoglu, “Menzil”, u: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 29, Tirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2004., 159-161; Colin
Heywood, “menzil/menzilhane”, in: Encyclopedia of the Ottoman Empire, Editors:
Gabor Agoston and Bruce Masters, Facts On File, New York, 2009., 374-375.
Vise vidi: Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, 6. izd., “Svjetlost”,
Sarajevo, 1989., 458. Za postara, kurira, glasonosu koristi se i izraz ulak. Vidi: A.
Skalji¢, Turcizmi..., 631.
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za pokrice tih troskova. Ta sredstva su se obezbjedivala djelimic¢no iz
drzavne blagajne, a ve¢im dijelom putem oporezivanja stanovnistva.®

Porezi u novcu ubirali su se prema kalendaru u finansijskoj godini,
¢iji se obracunski sistem ravnao prema julijanskom kalendaru.” Najcesce
su se ubirali u dvije rate (ljetni 1 zimski taksit, koji odgovara jurjevskom
1 kasumskom taksitu, obracunu prema narodnom kalendaru, dok su po-
stojale 1 muharremska 1 redzebska rata, ukoliko se obracun troSkova
vrSio prema hidzretskom kalendaru) ili tri godisnje rate, odnosno dva
ili tri taksita.® Predra¢un svih tro§kova menzilhane se planirao i obradu-
navao unaprijed za narednu godinu, kako bi se na vrijeme obezbijedila
novcana sredstva neophodna za normalno funkcionisanje menzilhane.

Pored ajana, klju¢nu ulogu u funkcionisanju svake menzilhane imalo
je 1lokalno stanovnistvo (ahdli). Tu su uglavnom spadali stanovnici sud-
skog okruga (kaze/kadiluka) u kojoj se menzilhana nalazila, kao i obli-
znjih sela 1 naselja. Takoder, prilikom imenovanja menzildzija bilo je
neophodno da se svi ugledni gradani i1 stanovnici kaza sloze sa odabra-
nim kandidatima.’

U menzilima su radili i drugi sluzbenici koji su svojim radom do-
prinosili njihovom normalnom funkcionisanju: pomo¢nik upravitelja
menzila (menzil kethiidast), nadzornik Stale (ahir kethiidast), konjusar
(seyis), posluzitelj, koji je bio zaduZen za CiS¢enje 1 druge pomocéne po-
slove (odact), surudzija (siiriicii) i kuhar (as¢r).'”

Vidi opsirnije: Avdo Suéeska, Ajani: Prilog izucavanju lokalne vlasti u nasim
zemljama za vrijeme Turaka, Djela, knjiga XXII, Odjeljenje istorijsko-filoloskih
nauka, knjiga 14., Nauc¢no Drustvo SR Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1965., 111-
112; O. Zirojevi¢, “Carigradski drum...”, 49-50.

Pocinjala je prvog marta i trajala do 28. ili 29. Subata, odnosno februara. Muhamed
Kantardzi¢, “Hidzretski kalendar 1 ostali kalendari kod islamskih naroda”, Prilozi
za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom viadavinom,
I1-1V/1952-53, Sarajevo, 1953., 341.

Vise o terminu “taksit” vidi: Avdo Suceska, “Taksit (Prilog izu¢avanju dazbinskog
sistema u naSim zemljama pod turskom vlaséu)”, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, god. VIII/1960, Sarajevo, 1960., 339-340; Fahd Kasumovi¢, “O termi-
nu taksit: nesklad izvora i literature”, Prilozi, 38, Institut za istoriju u Sarajevu,
Sarajevo, 2009., 61-79.

Opsirnije vidi: Cemal Cetin, “Osmanli Devleti 'nde Ulasim ve fletisimin Orgiitlenmesi”,
Tarihinin Pesinde: Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 3, Sayt: 5
(Nisan 2011), Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Konya, 2011., 20.

10y, Halagoglu, “Menzil”, 160; Izzet Sak — Cemal Cetin, “XVIL. ve XVIIL
Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Menziller ve Fonksiyonlari: Aksehir Menzilleri
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Izvjestaji koje su kadije podnosili o radu menzildzija ¢esto su bili
osnova za njihovo razrjeSenje, Sto potvrduje da su kadije vrsile lokal-
ni nadzor nad funkcionisanjem menzilhana. Sukobi izmedu menzilskih
sluzbenika 1 lokalnog stanovniStva uglavnom su rjeSavani posredo-
vanjem kadije. Pored toga, kadije su regulisale i zajednicke poslovne
aranzmane izmedu viSe osoba koje su upravljale jednom menzilhanom
— ukljucujuéi sastavljanje ugovora o poslovnom partnerstvu, rjeSavanje
sporova u slucaju raskida tih ugovora, kao i1 pravno potvrdivanje po-
stignutih dogovora. Sve navedeno jasno ukazuje na Siroku i viSeslojnu
ulogu kadija u upravljanju menzilhanama.'!

Najcesc¢i razlog za imenovanje novog menzildzije bio je zato Sto je
istekao ugovor sa prethodnim menzildzijom. Pored isteka ugovora, nove
menzildzije su imenovane 1 u situacijama kada bi prethodne menzildzije
dobrovoljno raskinule ugovor ili ih je zadesila smrt, zatim kada bi sta-
novnici kaza izrazili nezadovoljstvo radom menzildZija i smijenili ih itd.'?

Ulaci, koji su obavljali transport vijesti 1 naredenja, bili su pazlji-
vo birani medu ljudima koji su bili Cestiti, odani, sposobni da podnesu
teSkocCe putovanja i jahanja 1 koji su imali iskustva i obrazovanja, ¢esto
kao dugogodis$nji zaposlenici u vladarskim dvorovima. Zbog vaznosti i
hitnosti njihovog posla, ponasanje ulaka je bilo pod stalnim nadzorom i
bila je potrebna uredna organizacija njihovog rada.!?

U okviru Osmanskog Carstva, pojedinci koji su obavljali duznost
ulaka u sluzbi sultana i njegovih najblizih saradnika raspolagali su zna-
¢ajnim privilegijama, medu kojima je bila i mogucénost oduzimanja
konja od lokalnog stanovnistva na osnovu dokumenta poznatog kao ulak
hiikmii. Ovaj akt im je, pored toga, omogucavao da zahtijevaju ispunja-
vanje svih svojih potreba tokom putovanja. Kasnije su veziri, defterdari i

Omegi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, say1: 16, SU Tiirkiyat

Arastirmalar1 Enstitiisii, Konya, 2004., 190.

SurudZija (surugdzija) — 1. gonig, pratilac uz konja, naro€ito pratilac menzildzija,

koji na konju prati tatarske konje i tuce ih kandzijom da brze idu. Vise vidi: A.

Skalji¢, Turcizmi..., 576. Jedna od njihovih glavnih duZnosti je vra¢anje kurirskih

konja nazad u menzilhane nakon §to bi ih kuriri koristili, kao i pruzanje pomoci

ulacima kao vodici u slucaju potrebe. Vidi: Y. Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda

Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt, 152, I. Sak — C. Cetin, “XVIL ve

XVIIIL. Yizyillarda Osmanli Devleti’nde Menziller ve Fonksiyonlar1”, 192.

C. Cetin, “Osmanli Devleti nde Ulasim ve Iletisimin Orgiitlenmesi”, 22.

12 Tbid., 29-30.

13 Yusuf Halagoglu, “Ulak™, u: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 42, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Istanbul, 2012., 78.

11
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age takoder poceli izdavati ulak hiikmii, a zatim beglerbezi, sandzakbezi,
kadije i1 subaSe u provincijama. Lice koje je posjedovalo ovaj dokument
imalo je pravo da uzme konje za sebe, svoje sluge i vodice, ali i1 za tran-
sport licne imovine. Po zavrSetku putovanja, ulaci bi ostavljali Zivotinje
koje su koristili, dok bi za povratak prisvajali druge, odmorne i izdrzlji-
vije konje. U sluc¢ajevima kada bi im konji oslabili tokom puta, imali su
zakonski osnov da zatraze ili oduzmu zivotinje od bilo kojeg pojedinca
na kojeg bi naisli. Ovaj njihov postupak se u dokumentima eksplicitno
karakteri$e kao “okrutnost ulaka”.'*

Zbog Stete uzrokovane ovom praksom, veliki vezir Lutfi-pasa je
1540. godine ukinuo ulak hiikmii i zamijenio ga dokumentom pod na-
zivom in ‘am hiikmii. Naime, tokom putovanja ulaka izmedu razlicitih
menzila, njihova putovanja su bila regulisana specificnim dokumen-
tom (in ‘am hiikmii), koji je sadrzavao: ime ulaka ili odjeljenja kojem je
bio pridruzen; razlog njegovog putovanja; koji je nalogodavac naredio
njegovo putovanje; da li je putovanje bilo povratak ili odlazak; naziv
podrucja iz kojeg je prvo krenuo i podrucja u koje ¢e sti¢i te imena su-
rudzija. Ulacima koji su posjedovali sluzbeni nalog obezbjedivani su
potrebni konji u menzilima, dok onima bez zvani¢ne dozvole konji nisu
bili davani.!

Komunikacija izmedu menzila odvijala se prema unaprijed utvrde-
nim pravilima. Uobicajeno je bilo da se vijesti prenose od jednog do dru-
gog menzila preko ulaka, pri ¢emu bi se ulaci na svakoj stanici mijenjali.
Medutim, kada su u pitanju bile izuzetno vazne i povjerljive vijesti, kori-
stio se jedan te isti ulak koji bi ih prenosio od mjesta polaska do konac-
nog odredista, a takvi ulaci su se nazivali “ulaci poslani po posebnom
naredenju”. S druge strane, ulaci koji su dolazili s pograni¢nih podrucja
imali su pravo da uzimaju konje iz svakog menzila, ¢ak i ako nisu imali
in ‘am hiikmii, zvani¢ni dokument koji im to omoguéava.'¢

Kako su nepravilnosti nastavljene i u narednom periodu, 1697. godi-
ne uvedena je nova uredba kojom je izvrSena reorganizacija menzila i
kojom se od ulaka zahtijevalo da plate za konje koje su uzeli. Nakon re-
forme iz 1697. godine, prema dokumentima poznatim kao in ‘am hiikmii,
ulaci su morali prilikom preuzimanja konja iz menzilhana priloziti sluz-
bene potvrde. Istovremeno, u svim menzilhanama pocela se redovno
voditi evidencija u knjigama poznatim kao in ‘amat defteri, gdje su se

14 Ibid., 77.
15 Ibid.
16 Tbid., 78.
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biljezili podaci o ulacima, ukljuc¢uju¢i njihova zvanja, zadatke, odredi-
Sta 1 broj konja koje su preuzeli. Primjenom ove prakse u Osmanskom
Carstvu razvijen je novi tip deftera, zapisnika, koji je predstavljao vri-
jedan izvor podataka o obimu sluzbene komunikacije koja se obavljala.
In‘am hiikmii, koji je izdavan ulacima, bio je strogo vezan za konkretan
sluzbeni zadatak, te su, u skladu s tadaSnjim propisima, ulaci smjeli iz-
vrsiti samo jedno putovanje na osnovu jednog izdatog dokumenta. Ove
evidencije je li¢no vodio kadija ili su ih vodile menzildzije, ali su ti de-
fteri u svakom slucaju bili pod stalnim nadzorom kadije.!”

Uprkos svim nastojanjima, zloupotrebe nisu mogle biti potpuno od-
stranjene. Zbog toga se pojavila ideja da se menzilhane daju u zakup 1
tako stave u funkciju, te se to rjeSenje pokusalo sprovesti u praksi. U 18.
stolje¢u uvedena je nova regulativa prema kojoj su svi menzili dati pod
zakup. Prava primjena sistema zakupa zapocela je 1191. (1777) godine.
U okviru ove prakse, uprava menzila viSe nije bila u nadleznosti upra-
vitelja menzila, ve¢ je presla na glavnog kirajdziju, zakupca (kiracibast)
koji je obavljao iste duznosti. Prema toj regulativi, iz menzila su se pod
zakup uzimali konji, a kuriri 1 drzavni sluzbenici bili su obavezni da
zakupninu za koristenje konja isplacuju glavnom zakupcu u gotovini.
Troskove hrane 1 ostalih potrepstina za kurire, tokom njihovog boravka
u menzilu, snosili su oni sami, uz pla¢anje po unaprijed utvrdenim, ra-
zumnim cijenama.'®

Primarni cilj uspostavljanja sistema zakupa bio je da se sprijeci degra-
dacija menzilhana, zastiti lokalno stanovnistvo od potencijalnih Stetnih
posljedica 1 osigura efikasno i1 pravovremeno funkcionisanje glasnicke
sluzbe. Iako su prve mjere reorganizacije donijele odredene pozitivne
rezultate, vrlo brzo su se pojavile odredene neregularnosti u poslovanju.
Najces¢i oblik neregularnosti odnosio se na manipulacije u vodenju evi-
dencije prihoda i1 rashoda od strane glavnog zakupca, Sto je dovelo do
znatnog poveéanja troskova odrzavanja komunikacionog sistema.”

Pored gore spomenutog, iako su u 18. stoljecu teorijski postojali si-
stemi zakupa i funkcija glavnog zakupca, zbog ratova i drugih desavanja

17" Vige vidi: 1. Sak — C. Cetin, “XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde
Menziller ve Fonksiyonlar1”, 187; C. Cetin, “Osmanli Devleti'nde Ulagim ve
fletisimin Orgiitlenmesi”, 23.

18 Vige vidi: Y. Halagoglu, “Menzil”, 160; 1. Sak — C. Cetin, “XVIIL. ve XVIIL
Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Menziller ve Fonksiyonlar1”, 188.

19 Opsirnije vidi: I. Sak — C. Cetin, “XVII. ve X VIII. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde
Menziller ve Fonksiyonlar1”, 189.
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ti sistemi nikada nisu mogli biti Siroko rasprostranjeni. Kao posljedica
toga, tokom cijelog 18. stoljeca ostao je u primjeni tradicionalni sistem
menzilhana, gdje se upravljanje ovim ustanovama sprovodilo na organi-
ziran 1 ureden nacin kao i ranije, pod upravom imenovanih menzildzija.
Iako su sistemi zakupa menzilhana i uvodenje funkcije glavnog zakupca
razmatrani jos u 18. stoljecu, njihova stvarna primjena zapocela je tek u
19. stolje¢u. Iznajmljivanje svih menzilhana u cijeloj zemlji 1 potpuno
uspostavljanje sistema glavnog zakupca na cijelom podrucju moglo je
biti ostvareno tek nakon 1824. godine.?°

Nakon s$to su sve reforme propale, sistem vise nije bio funkcionalan
i konaéno je 1839. godine osnovana postanska sluzba.?!

ORGANIZACIJATNADZOR RADA MENZILHANA
U BOSANSKOM EJALETU

Dokumenti izdavani od strane sultana i bosanskih valija pruzaju uvid u
aktivnosti potrebne za normalno funkcionisanje menzilhana, ukljucujuci
njihove popravke, plan izdrZavanja 1 nabavke novih konja, imenovanje
menzildzija 1 druge sli¢ne zadatke.

Sultan je fermane upucivao kadijama, naibima, ¢ehajama 1 drugim
nadleznim osobama s ciljem da pomognu tataragi u realizaciji poslova
vezanih za menzilhane 1 primjeni Uredbe (nizam) koja je vazila za njih.
Od njih se trazilo da se izbjegne kaSnjenje u predaji poste, poboljsa efi-
kasnost 1 uspostavi dobar rad u menzilhanama, kao 1 da se izvrsi njihova
klasifikacija prema broju konja 1 ljudi.

U svim kadilucima Bosanskog ejaleta, prema ranije utvrdenim propi-
sima i obi¢ajima, po¢ev od Durdevdana (riiz-1 Hizir),?? vrieni su radovi
na popravkama puteva 1 menzilhana, nabavci novih konja 1 raspore-
divanju menzildzija, a svi radovi su morali biti zavrSeni na vrijeme.
Menzilhane su izdavane na licitaciji u zakup na godinu dana.

Bosanske valije su bujuruldije upucivali kadijama, naibima, mutese-
llimu, ajanima, agama, zabitima i drugim prvacima, s naredbom da se na
vrijeme planiraju troSkovi za nesmetan rad menzilhana za narednu godinu,

20 1. Sak — C. Cetin, “XVII. ve XVIIL Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Menziller ve
Fonksiyonlar1”, 189-190.

21 Y. Halagoglu, “Menzil”, 160.

22 Purdevdan, Jurjev, pada 6. maja. Dakle, kada nastupi 6. maj, zavr$ava se progla
godina i nastaje nova radna godina za menzilhane i menzildzije.
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imenuju odgovorni ljudi za obavljanje poslova i da se obezbijede novi
konji za tatarske potrebe. Kandidati za tatare su ugovarali posao na godi-
nu dana, obavezujuci se da ¢e ga savjesno obavljati. Ovi postupci su bili
uskladeni sa Serijatom 1 zakonom — kanunom, kojih se trebalo pridrzavati.

Nakon obilaska menzilhana, tataraga je izvjestavao nadlezne o pro-
blemima koji moraju biti rijeSeni za njihovo nesmetano funkcionisanje.

Sarajevska menzilhana: jedan godisnji troskovnik s kraja 18. stoljeca

U Sarajevu je postojala menzilhana koja je kuririma i drugim sluzbenici-
ma, zaduzenim za drzavne zadatke, obezbjedivala postanske konje. O po-
stojanju menzilhane u Sarajevu u 18. stoljecu svjedoce razlicite biljeSke
1 prijepisi dokumenata iz Kadi¢eve Hronike (sv. VII-XIV), koje je Kadi¢
prepisao iz nekoliko sidZila — knjiga Sarajevskog Serijatskog suda, kao
i nekoliko zapisa iz BaSeskijinog Ljetopisa.?® H. KreSevljakovi¢ navodi
da se jedno vrijeme u Gazi Husrev-begovom hanu nalazila menzilhana.?*
Sarajevska nahija je svake godine izdvajala odredeni iznos za odrza-
vanje menzilhane, u zavisnosti od stvarnih troskova. Jednu tre¢inu tih
troskova snosila je Visocka nahija, dok su preostale dvije tre¢ine bile pod-
mirene od strane odredenog broja dZzemata, zajednica Sarajevske nahije.
Kao $to je vec ranije spomenuto, menzilhane su davane u zakup. Na
osnovu Kadi¢eve Hronike, medu zakupnicima Sarajevske menzilha-
ne, od 1763. do 1797. godine spominju se sljedeca imena: bivsi men-
zildZija Muharem-aga;?> biv§i menzildzija Atlibegovi¢ (Atlibeg-zade)
hadzi Ibrahim-aga;?® Fejzulah-beg, sin Mehmed-age, iz Ojandzi-zade
mahale;?’ DZzanbazovi¢ (Dzanbaz-ogli) serdengeétija Mustafa-aga;’?

23 Mula Mustafa Sevki Baeskija, Ljetopis (1746-1804), prevod s turskog, uvod i

komentar Mehmed Mujezinovi¢, 3. izd., Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 1997., 80,

146, 308. Usp. M. Ljiljak, Posta, telegraf'i telefon u Bosni i Hercegovini, 1, 58-59.

Vise vidi: H. Kresevljakovi¢, Hanovi i karavansaraji u Bosni i Hercegovini, 87.

25 TE:VIL:290; TE:VII/IL:110; TE: VII/I1:206. Prijepis iz “Sidzila Sarajevskog Serijatskog
suda”. U radu smo se opredijelili za naziv Sidzil sarajevskog kadije (dalje: SSK).

26 TE:VIII:437; TE:IX/II:44. Prijepis iz SSK br. 17, 10; TE:IX/II:217. Prijepis iz SSK
br. 18, 116.

27 TE:VIII/II:46; TE:XI:83. Prijepis iz SSK br. 21, 90; TE:XI:158. Prijepis iz SSK br.
22, 181.

28 TE:X:230. Prijepis iz SSK br. 20, 66. Njegovi jamaci su: Ablagija/Ablakovié
(Ablagi-zade) hadzi ...? i ¢ur¢ija Mehmed-efendija. TE:X1:259. Prijepis iz SSK br.
23, 72.

Serdengectija — pripadnik dobrovoljackog odreda janjicara ili drugih rodova vojske.

24
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seratik 52. dzemata hadZi Abdulkadir;?° Poljo (Polo) Osman-alemdar;3°
Fejzulahbeg-ogli Salih-basa/Salih-aga;®' biv$i menzildzija Salih-aga i
njegov ortak Traljo (Tralo-ogli) Salih-ba3a;3? menzildZija Traljo Salih-
basa;?3 serdengectija Bektas-aga i Osman-alemdar* i Pehlivan (Peh[le]
van) Husejn.? Po socijalnoj strukturi, to su veéinom ugledni ljudi, medu
kojima je najviSe bilo onih sa vojnom titulom serdengectije.

Cijena zakupa Sarajevske menzilhane mijenjala se iz godine u go-
dinu, a samim tim 1 ostali troSkovi koje je trebalo na vrijeme podmiriti
za njen nesmetani rad. Pod ostalim, administrativnim i sudskim trosko-
vima su se podrazumijevale razne takse za administrativne usluge, kao
Sto su: izrada deftera (zapisnika) za zakup (hardz-i defter); ono §to otpa-
da na mutesellimagu; ono $to otpada na naib-efendiju; na taksu ¢ehaji 1
posluzi; na taksu pisaru (kalemija/katibija); na taksu muhzirima — sud-
sku taksu koja se davala za uslugu sudskog sluzbenika koji je dostavljao
obavjestenja 1 pozive strankama (ihzarija); na taksu za unosenje u sud-
sku knjigu (kajdija) i ono $to otpada na placu telalu (zelalija). U nekim
specifikacijama troSkova Sarajevske menzilhane spominje se 1 sudska
taksa koja se pladala za angaZiranje i usluge mubasira®® (mubasirija),

Njegovi jamaci su: Bakarija/Bakarevi¢ (Bakari-zade) Husejn-aga i Sejjid Ibrahim-
aga, sin Mehmed-age. TE:X:299. Prijepis iz SSK br. 29, 92.

Seratik — bivsi janjicarski zapovjednik.

30 TE:XI: 322. Prijepis iz SSK br. 24, 95.

31 TE:XII/II:32. Prijepis iz SSK br. 25, 109; TE:XIV:76. Prijepis iz SSK br. 33, 172.
32" TE:XIII:332. Prijepis iz SSK br. 32, 117, 123.

33 TE:XIII:215. Prijepis iz SSK br. 28, 119.

3% TE:XIV:212. Prijepis iz SSK br. 35, 122.

35 TE:X1IV:276. Prijepis iz SSK br. 36, 100. Prilikom prepisivanja kod Kadiéa je ispu-
Steno slovo “lam”, pa je ubiljezeno: “Peh[le]van”. Vidi: TE:XIV:276. Vjerovatno
se radi o ocu sarajevske dobrotvorke Fatime Dudije hatun. Vidi: Alma Omanovié¢-
Veladzi¢, “Zaostavstina Fatime Dudije hatun, sarajevske dobrotvorke”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, 73/2023, Sarajevo, 2024., 161-186. Njegovo ime pronasli
smo zabiljezeno i medu umrlima u jednom popisu sarajevskih janjiara s pocetka
19. stoljeca, gdje je navedeno: “Serdengecdija Pehlivan Husein aga (umro)”. Vidi:
Riza Muderizovi¢, “Jedan popis sarajevskih janjicara iz pocetka XIX. vijeka”,
Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, XX1X/1917, Sarajevo, 1918., 106.

Mubasir — ovlasteni sluzbenik koji je djelovao kao predstavnik nadleznih drzavnih
organa na terenu s ciljem koordinacije, nadzora i podsticanja realizacije poslova od
drzavnog znacaja. Vise vidi: Katalog osmanskih dokumenata, sv. 1, obradila Azra
Gadzo-Kasumovié¢, Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu, Sarajevo, 2018., 262.

36
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taksa za ¢ehaju i Gohadara,?’ taksa za tataragu koji je donio bujuruldiju
u vezi sa uredenjem menzila 1 sl.

U nastavku donosimo tabelarni pregled cijena zakupa Sarajevske
menzilhane za odredeni broj godina u obracunskom periodu od, aprok-
simativno, finansijske 1176. do 1210. (1763—1797) godine, prema

Kadiéevoj Hronici.’8

Tabela 1. Cijena zakupa Sarajevske menzilhane 1176—1210 (1763—1797)
prema Kadicevoj Hronici

Obracunski period®® Cijena zakupa Sarajevske
menzilhane*
6.V 1176 —5. V 1177 (17. V 1763 — 16. V 1764) 900%!
6.V 1180—-5.V 1181 (17.V 1767 — 16. V 1768) 1.500%2
6.V 1181 —-5.V 1182 (17. V 1768 — 16. V 1769) 1.700%
6.V 1182 -5V 1183 (17.V 1769 — 16. V 1770) 7504
6.V 1184 -5V 1185(17.V 1771 —16. V 1772) 1.799%
6.V 1185—-5.V 1186 (17.V 1772 —16.V 1773) 1.600%

37 Cohadar — dvorjanin sultana, pase, vezira ili sandzakbega koji se stara o njihovoj

odjeéi, narocito za ¢uvanje kaftana svoga gospodara. Cohadari u ejaletu bili su
angazovani kao ¢ohadari i ¢ehaje na kapiji u sluzbenim kancelarijama, a osim toga
bili su odgovorni za mnoge druge zadatke koje su im povjeravali valije, kajmekami
i mutesarrifi sandzaka, kao $to su nadzor nad necijim poslovanjem, istrazivanje
nepravilnosti u vezi s drzavnom imovinom, o naplatama poreskih prihoda itd. Vise
vidi: A. Gadzo-Kasumovi¢, Katalog osmanskih dokumenata, sv. 1, 254.

U Kadic¢evoj Hronici smo pronasli zabiljezen jedan troskovnik Sarajevske menzil-
hane ¢iji je obracun troskova uraden prema hidzretskom kalendaru (1. redzeb 1202
—29. dzumadel-sani 1203/7. IV 1788 — 27. I1I 1789). Navedeni obracunski period
je jedini podatak koji je ubiljezen u uvodnom dijelu ovog dokumenta, bez uobica-
jenih podataka o cijeni zakupa niti imena lica kojem je menzilhana data u zakup.
Pretpostavljamo da se iznos od 6.000 grosa, koji je zabiljezen prvi u specifikaciji
troskova, odnosi na cijenu zakupa ove menzilhane. Vise vidi: TE:XI1:237. Prijepis
iz SSK br. 27, 164.

Obracunski period se ra¢una pocev od Purdevdana do nastupanja sljedeceg
Purdevdana za period od jedne godine.

Cijene zakupa Sarajevske menzilhane u ovoj tabeli izrazene su u grosima.

41 TE:VII:290.

42 TE:VII/II:110.

4 TE:VII/II:206. Prijepis iz SSK.

4 TE:VIII:276.

4 TE:VIII:437.

46 TE:VIIV/II:46.

38

39

40
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Obracunski period® Cijena zakupa Sarajevske
menzilhane®
6.V 1189 —-5.V 1190 (17. V 1775 - 16. V 1776) 3.500%7
6.V 1191 -5.V 1192 (17. V 1777 — 16. V 1778) 2.95048
6.V 1193 -5.V 1194 (17.V 1779 — 16. V 1780) 3.000%
6.V 1194 —-5.V 1195 (17. V 1780 — 16. V 1781) 2.770%0
6.V 1196 —5.V 1197 (17. V 1782 — 16. V 1783) 2.7503!
6.V 1197 -5V 1198 (17.V 1783 — 16. V 1784) 4.250%2
6.V 1198 —5.V 1199 (17. V 1784 — 16. V 1785) 3.500%3
6.V 1199 — 5.V 1200 (17. V 1785 —16. V 1786) 3.500%*
6.V 1200 - 5.V 1201 (17. V 1786 — 16. V 1787) 4.000%
6.V 1205 -5.V 1206 (17. V 1791 — 16. V 1792) 5.000%°
6.V 1206 - 5.V 1207 (17. V 1792 — 16. V 1793) 3.500%7
6.V 1207 - 5.V 1208 (17. V 1793 — 16. V 1794) 6.000°8
6.V 1209 - 5.V 1210 (17. V 1795 — 16. V 1796) 5.400%
6.V 1210-5.V 1211 (17.V 1796 — 16. V 1797) 4.90000

U zadnjem redu navedene tabele ubiljezena je cijena zakupa
Sarajevske menzilhane u vrijednosti od 4.900 groSa koja je planirana
za finansijsku godinu 1210/1796-97. na osnovu njenog troSkovnika od
21. Sevvala 1210/29. IV 1796. godine kojeg prezentujemo u ovom radu.
Ranije smo ve¢ spomenuli da se ovaj dokument nalazi ubiljezen u jed-
nom sidzilu Sarajevskog Serijatskog suda za navedeni period, koji se
cuva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci.

47 TE:IX/IL:44. Prijepis iz SSK br. 17, 10.
4 TE:IX/I:217. Prijepis iz SSK br. 18, 116.
49 TE:X:230. Prijepis iz SSK br. 20, 66.

30 TE:X:299. Prijepis iz SSK br. 29, 92.

31 TE:XI:83. Prijepis iz SSK br. 21, 90.

2 TE:XI:158. Prijepis iz SSK br. 22, 181.
33 TE:XI:259. Prijepis iz SSK br. 23, 72.

> TE:XI: 322. Prijepis iz SSK br. 24, 95.

> TE:XII/1L:32. Prijepis iz SSK br. 25, 109.
36 TE:XIII:215. Prijepis iz SSK br. 28, 119.
7 TE:XIII:332. Prijepis iz SSK br. 32, 117, 123.
38 TE:XIV:76. Prijepis iz SSK br. 33, 172.
3 TE:XIV:212. Prijepis iz SSK br. 35, 122.
60 TE:XIV:276. Prijepis iz SSK br. 36, 100.
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Iz uvodne biljeske ovog dokumenta®! vidi se da je od Purdevdana u
1210. godini do nastupanja sljede¢eg Purdevdana, za punu godinu dana
(17. V 1796 — 16. V 1797), za obavljanje duznosti ulaka koji dolaze 1
odlaze s vaznim naredenjima potrebno uzgojiti jake poStanske konje
(menzil bargiri), uz ve¢ utvrdenu naknadu, da se Sarajevska menzilhana
daje pod zakup Pehlivan Husejnu za iznos od 4.900 groSa, uz odobrenje
Serijatskog suda 1 u sporazumu sa stanovnistvom, a koju je on primio u
obavezu pod zakup. Jednu tre¢inu tih troSkova u iznosu od 1.633 grosa
snosit ¢e Visocka nahija, dok ¢e preostale dvije trecine, tj. preostali dio
u iznosu od 3.267 grosa, zajedno sa administrativnim 1 sudskim trosko-
vima u iznosu od 130 grosa, §to ukupno iznosi 3.397 grosa, biti podmi-
rene od strane okolnih sela Sarajevske nahije.

Radi se o dvadeset i dva dzemata Sarajevske nahije, medu kojima
su: dzemat Butmir®? (732 gro$a); dZzemat Pazari¢®® (323 grosa); dze-
mat Rakova Noga® (318 grosa); dZzemat Trnovo® (323 grosa); dze-
mat Hadziéi% (107,5 grosa); dZemat Rakovica®’ (107,5 grosa); dZzemat
Drozgometva®® (107,5 gro$a); dzemat Kulijes® (107,5 grosa); dZemat
Zeamet Crna Rijeka’® (215 grosa); dzemat Lediéi’! (118 grosa); dze-
mat Kijevo’ (118 grosa); dZemat Dastansko’ (118 groSa); dzemat

6l GHB, SSK br. 36, 100.
Uporeduju¢i Kadicev prijepis s originalnim dokumentom, uo¢avamo odredene
razlike. Naime, Kadi¢ ne navodi pojedina¢no nazive dvadeset i dva dzemata
Sarajevske nahije uz iznose koji otpadaju na njih, ve¢ biljezi samo ukupan iznos,
tj. dvije tre¢ine, uz odredene administrativne i sudske troskove. Pored navedenog
iznosa od 3.397 grosa stoji ubiljezeno: Spomenuti iznos podmiren je od dzemata
Sarajevske nahije. Potom, u Kadi¢evom prijepisu na kraju dokumenta nije navede-
no ime sarajevskog kadije koji ga je sastavio i ovjerio. Usp. TE:XIV:276.

62 GHB, SSK br. 36, 100: Butmir.

6 GHB, SSK br. 36, 100: Pdzdrik.

% GHB, SSK br. 36, 100: Rdkova Néga.

6 GHB, SSK br. 36, 100: Trnova.

66 GHB, SSK br. 36, 100: Hacelli.

67 GHB, SSK br. 36, 100: Rdkovige.

%8 GHB, SSK br. 36, 100: Drozgometva.

% GHB, SSK br. 36, 100: Kulis. Danas selo Kulije$, u blizini Rakovice, zapadno od
Sarajeva.

70 GHB, SSK br. 36, 100, 108: Ze ‘dmet-i Crné Rika.

7l GHB, SSK br. 36, 100: Ledik.

72 GHB, SSK br. 36, 100: Kiyeva.

73 GHB, SSK br. 36, 100: Ddstanska.
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Presjenica’® (118 grosa); dzemat Pale’> (68,5 grosa); dzemat Mokro
sa Bogovi¢ima’® (68,5 grosa); dzemat Srednje’’ (68,5 grosa); dzemat
Cifluk Crna Rijeka’® (68,5 grosa); dzemat Nahorevo? (68,5 grosa); dze-
mat Vogosca®® (68,5 grosa); dzemat Kriva Rijeka®!' (144 grosa); Cifluk
Zeravica®? (16 grosa) i selo Luke® (13 grosa). Pod administrativnim i
sudskim troSkovima su obuhvaceni: troskovi izrade deftera za zakup, po
utvrdenom starom obicaju (50 grosa); ono Sto otpada na mutesellimagu
(30 grosa); na taksu pisaru (10 grosa); na naib-efendiju (10 grosa); na
taksu ¢ehaji 1 posluzi (10 grosa); na taksu muhzirima (5 grosa); ono Sto
otpada na placu telalu (3 grosa); na taksu za unosenje u sudsku knjigu (2
grosa) 1 taksa za tatara koji je donio bujuruldiju (10 grosa).

I na kraju se nalazi potpis sarajevskog kadije Sejh-zade Sejjid
Muhameda Seida,?* koji je ovaj spisak troskova sastavio i ovjerio.

Taj vazni izvor donosimo u prijevodu 1 transliteraciji osmanskog
teksta.

74 GHB, SSK br. 36, 100: Presednica.

7> GHB, SSK br. 36, 100: Pdle.

76 GHB, SSK br. 36, 100: Mékré me ‘a Bégovik.

77 GHB, SSK br. 36, 100: Sredna.

78 GHB, SSK br. 36, 100: Ciftlik-i Crné Rika.

7 GHB, SSK br. 36, 100: Ndhoreva.

80 GHB, SSK br. 36, 100: Vogosta.

81 GHB, SSK br. 36, 100: Egri dere. Danas naselje Krivaja kod Zavidoviéa.

8 GHB, SSK br. 36, 100: Ciftlik-i Jerdavica. Potetkom XIX vijeka u Sarajevskoj
nahiji bilo je dvadeset dzemata, medu kojima su s podrucja opéine Ilijas dzema-
ti: Sudiéi, Crna Rijeka, Srednje, Cifluk Crna Rijeka, Rakova Noga i sela Luka i
Zeravica. (http://www.ilijas.ba). Pristupljeno: 17. 12. 2024.

83 GHB, SSK br. 42, 108: Luka.

8 O imenovanju sarajevskog kadije Sejh-zade Sejjid Muhameda Seida (1. rebiul-
evvela 1210/15. IX 1795) vise vidi: A. Omanovic¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda
Enverija Kadica..., 309. Detaljnije o njegovoj karijeri vidi u radu: Behget Loklar,
“Sarajevski mula Sejhzade es-sejjid Muhamed Seid-efendija i njegova uloga
u Bosanskom ejaletu (1795-1814)”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 71/2021,
Sarajevo, 2022., 163-193.
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Troskovnik Sarajevske menzilhane
od 21. Sevvala 1210/29. IV 1796. godine

Povod za izdavanje dokumenta je sljedeci:

Od burdevdana koji pada u ovoj 1210. godini do nastupanja sljede¢eg Purdevdana,
za punu godinu dana (17. V 1796 — 16. V 1797), za obavljanje duznosti ulaka koji do-
laze i odlaze s vaznim naredenjima potrebno je uzgojiti jake posStanske konje (menzil
bargiri), uz ve¢ utvrdenu naknadu. Sarajevska menzilhana, uz odobrenje Serijatskog
suda i u sporazumu sa stanovnis$tvom, data je pod zakup Pehlivan Husejnu za iznos
od 4.900 grosa, primivsi je u obavezu pod zakup. Prema ustaljenoj praksi, jedna
tre¢ina tog iznosa se rasporeduje na Visocku nahiju, dok preostale dvije trecine, u
iznosu od 3.267 grosa, zajedno s uobicajenim troskovima popisa, rasporeduju se na
okolna sela Sarajevske nahije i naplacuju prema sljede¢em spisku. Dana 21. Sevvala
1210/29. 1V 1796. godine.

grosa
[1.] Cijena zakupa menzilhane 4900
[2.] Naplata tre¢ine koja je upisana na Visocku nahiju 1633

3267
[1.] Troskovi izrade deftera za zakup, po utvrdenom (ustaljenom)
starom obicaju 50
[2.] Ono sto otpada na mutesellimagu 30
[3.] Ono §to otpada na taksu pisaru (katibija) 10
[4.] Ono §to otpada na naib-efendiju _10

3367
[5.] Ono §to otpada na taksu ¢ehaji i posluzi (hudamija) 10
[6.] Ono §to otpada na taksu muhzirima 5
[7.] Ono §to otpada na placu telalbasi 3
[8.] Ono §to otpada na taksu za unoSenje u sudsku knjigu (kajdija) 2
[9.] Ono sto otpada na taksu tataru koji je donio bujuruldiju _10
[Samo: tri hiljade tristo devedeset sedam grosa] 3397
[1.] Dzemat Butmir 732 grosa
[2.] DZzemat Pazaric¢ 323 grosa
[3.] DZzemat Rakova Noga 318 grosa
[4.] Dzemat Trnovo 323 grosa
[5.] Dzemat Hadziéi 107,5 grosa
[6.] Dzemat Rakovica 107,5 grosa
[7.] DZemat Drozgometva 107,5 grosa
[8.] DZemat Kulijes 107,5 grosa
[9.] DZzemat Zeamet Crna Rijeka 215 grosa
[10.] Dzemat Ledici 118 grosa

[11.] DZemat Kijevo 118 grosa
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[12.] Dzemat Dastansko 118 grosa
[13.] DZemat Presjenica 118 grosa
[14.] DZemat Pale 68,5 grosa
[15.] Dzemat Mokro sa Bogovi¢ima 68,5 grosa
[16.] Dzemat Srednje 68,5 grosa
[17.] Dzemat Cifluk Crna Rijeka 68,5 grosa
[18.] Dzemat Nahorevo 68,5 grosa
[19.] Dzemat Vogosca 68,5 grosa
[20.] Dzemat Kriva Rijeka 144 grosa
[21.] Cifluk Zeravica 16 grosa
[22.] Selo Luke 13 grosa
[Ukupno] 3397 grosa

[Ovo je napisano u sporazumu sa starjeSinama i zemljoposjednicima medu tamosnjim
stanovniStvom, a sastavio ga je i ovjerio onaj ubogi koji je potrebit pomoc¢i Onoga
¢ija je slava uzvisena, Sejh-zade Sejjid Muhamed Seid, kadija u gradu Sarajevu]

Transliteracija
GHB, SSK 36, 100.

Ba‘is-i tahrir-i hurtf oldur ki

Isbu bin iki yiiz on senesinde vaki‘-i riiz-1 Hizir’dan riiz-1 Hizir’a varinca bir senede
umir-1 mithimme ile murtr u “ubtr iden ulaklara ticret-i ma‘lime ile tiivina menzil
bargirlerini yetistirmek iizere medine-i Sardy menzilhanesi dort bin dokuz yiiz gurlsa
ma‘rifet-i ser® ve ciimle-yi ittifAk ma‘rifetleriyle Pehlevan Hiiseyn Aga’ya der-‘uhde
ve iltizam ol dahi ber-minval-i muharrer te‘ahhud ve iltizam ve kabil birle mu‘tad-1
kadim tlizere meblag-1 mezkdrun siiliisi Visoka nahiyesinde ba‘de’l-ifraz siiliisant
olan ti¢ bin iki yiiz altmis yedi gurds ile ber-mu‘tad-1 harc-1 defter ve mesarif-i sa’ire
medine-i mezbire nahiyesi kurasina tevzi‘ ve saliyane olunan defterdir-ki ber-vech-i
atl zikr olunur fi 21 gurre-i Sevvali’l-miikkerrem sene 1210.

gurls
[1.] Bedel-i iltizdm-i menzilhane 4900
[2.] Thrac-1 siiliis Visoka nahiyesine 1633

3267
[1.] Harc-1 defter ber mu‘tad-1 [kadim] 0050
[2.] Beray-i miitesellim aga 0030
[3.] Beray-i katibiyye 0010
[4.] Beray-i na’ib efendi 0010

3367
[5.] Beray-i kethuda me‘a huddamiyye 0010
[6.] Beray-i muhziran 0005

[7.] Dellal bastya 0003
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[8.] Kaydiyye 0002
[9.] Buyuruldi’i gétiiren tatare 0010
[Yaliiz ii¢ bin tigyliz doksan yedi gurdstur] 3397
[1.] Cema‘at-i Butmir gurls 732
[2.] Cema‘at-i Pazarik gurlls 323
[3.] Cema‘at-i Rakova Noga guris 318
[4.] Cema‘at-i Trnova surQs 323
[5.] Cema‘at-i Hacelli gurQs 107,5
[6.] Cema‘at-i Rakovige gurls 107,5
[7.] Cema‘at-i Drozgometva gurs  107,5
[8.] Cema‘at-i Kulis surQs 107,5
[9.] Cema‘at-i Ze‘amet-i Crnd Rika gurQs 215
[10.] Cema‘at-i Ledik gurlis 118
[11.] Cema‘at-i Kiyeva gurls 118
[12.] Cema‘at-i Dastanska surQs 118
[13.] Cema‘at-i Presednica gurQs 118
[14.] Cema‘at-i Pale gurlis 68,5
[15.] Cema‘at-i MOkro me‘a Bogovik gurls 68,5
[16.] Cema‘at-i Sredna gurls 68,5
[17.] Cema‘at-i Ciftlik-i Crn6 Rika gurlis 68,5
[18.] Cema‘at-1 Nahoreva gurlls 68,5
[19.] Cema‘at-i Vogosta gurls 68,5
[20.] Cema‘at-i Egri dere gurls 144
[21.] Ciftlik-i Jeravica gurlis 16
[22.] Karye-i Luka gurs __ 13
[Cem‘an yekin] guris 3397

[Hurrire bi’l-ittifaki er-riiesa ve ashabi’l-‘aldka mine’l-ehali nemeka-ht el-fakir
iley-hi ‘azze $a’nu-hi Seyh-zdde Es-Seyyid Mehemmed Se‘id el-kazi bi-medine-i
Saraybosna]



274

Alma Omanovi¢-Veladzié

Zﬂw‘f&f/ A uﬂj

L

5 - M \

Vs o
i

ATR

ArE 8 o S ol
f" ”p//f/'),-zﬂvﬂuhz-"»)gbww U;J,ﬁ;(b;
J”"'J"I”%U/“-"”"’f"“f"vw)’rbjﬂju/ﬂ.rz;
Jz’é"’v"ff}?fJ//ﬂbﬂ S ,«g/_;/ o 0]al
“£d y’/gﬂ}’ ”L’W““‘V‘-"Hﬂ;’n&ﬂf@w‘
AL ,{, //ﬂ .Jac..;-J/,{,f; LS gl
zﬂ/ﬂ;uu Saul

fw}*»‘W&-;tj,-,.u_;g’..maj/,u»-fb._;,w}/.,
I 2SS 5.0 5

o F

£ tt‘f}f//s{u £9 .
ilecar /&R

oy
’*’-”/ﬂ)&’ i

Crlosh | o,
gl
$HFGL b
b
- -
Chemiilele
“lestal | 1
"G'&Jh‘; (e

v)u{,‘///‘glgj‘)l L

=1 —_—
L Yo, T Ty
ppedi i LR
vy
w‘;’f

ATy

o

-_f".F

Lle =
A
TIA e (220

Yer

[l\.r..

f__::u;c- F)
v} *H;—;“" ——-i‘t_.,.:ao

A__E:ﬁa‘%.o = e 5743
e
_..4:'—"; JJ Tle
iR T ;
"_,ﬁ‘- u:vf; o-}; -'-';‘f'd:ﬁ_hmj’
Ly it 1 | l,ﬂ.
{’a . "ﬂ,j"*‘""u? é‘@i“""'
7 e 1 N
‘1»11_.
_‘h_‘_m__.-
Ty 7””},(%"—’ f"fzg:cé-«
z?%sakw Lty j :
o
i

Faksimil originala (GHB, SSK 36, 100)




Jedan godisnji troskovnik Sarajevske menzilhane s kraja 18. stoljeca 275

ZAKLJUCAK

Zbog potrebe za efikasnom 1 pouzdanom komunikacijom izmedu prije-
stolnice 1 provincija, Osmansko Carstvo je razvilo sloZen sistem poStan-
skih stanica poznatih kao menzilhane. Kroz ove institucije Osmansko
Carstvo je uspjesno odrzavalo upravni nadzor 1 kontrolu nad svojim $i-
rokim teritorijama, a sistem menzilhana predstavljao je jedan od stubova
imperijalne infrastrukturne komunikacije.

Organizacija rada menzilhane bila je precizno regulisana i obuhvatala
je razli€ite administrativne, logisticke 1 tehni¢ke aktivnosti, ukljucujuci
popravke puteva, nabavku konja i rasporedivanje menzildzija. Svake go-
dine, prema naredbama bosanskih valija i sultana, obavljali su se pripre-
mni radovi za nesmetano funkcionisanje menzilhana. Svi procesi bili su
uskladeni sa Serijatom i zakonima, a tataraga je bio klju¢na figura u pra-
¢enju 1 izvjeStavanju o problemima 1 potrebama menzilhana, kako bi se
obezbijedio njihov efikasan rad. Pracenje rada menzilhana u odredenom
sudskom okrugu bilo je odgovornost lokalnog kadije, koji je u svoje
sluzbene knjige (sicill) biljezio sve relevantne podatke o prometu koji je
prolazio kroz menzilhane pod njegovom nadleZzno$¢u. Za rad menzilha-
na bili su odgovorni kadija, uglednici 1 narod tog kraja.

Vremenom je doSlo do promjena u organizaciji menzilhane, uklju-
¢ujuci uvodenje sistema zakupa. Zakup je podrazumijevao odgovornost
za uzgoj 1 odrzavanje poStanskih konja i uredno podmirivanje svih tros-
kova. Menzilhane su se zakupljivale na godinu dana, koliko je trajao i
mandat izabranog menzildzije, drzavnog sluzbenika 1/ili zakupnika koji
je obavljao nadzor nad cjelokupnim poslovanjem menzilhane. U radu
menzilhana bili su uklju€eni 1 drugi sluZbenici koji su svojim radom do-
prinosili njthovom normalnom funkcionisanju. Rije¢ je o pomo¢niku
upravitelja menzila, nadzorniku Stale, konjuSaru, posluzitelju koji je bio
zaduzen za CiS¢enje 1 druge pomocne poslove, kuharu, kao 1 surudziji.

Na osnovu izvora vidi se da je u 18. stoljeCu u Sarajevu postoja-
la menzilhana koja je kuririma i drugim sluZbenicima, zaduZenim za
drzavne zadatke, obezbjedivala poStanske konje. Sarajevska menzil-
hana, analizirana kroz troskovnik iz 1796. godine, otkriva visok nivo
organizacije 1 precizno razraden sistem finansiranja i nadzora. Njeno
funkcionisanje bilo je zasnovano na saradnji centralne vlasti, lokalnih
vlastodrzaca (valija, kadija, ajani), kao 1 lokalnog stanovnistva, koje je
snosilo ve¢i dio troSkova putem oporezivanja. Uvid u raspodjelu tros-
kova medu Visockom nahijom i dvadeset i dva dzemata Sarajevske
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nahije, kao 1 ulogu brojnih ¢inovnika 1 institucija u nadzoru i upravlja-
nju menzilhanom, potvrduje da je rije¢ o slozenom, ali funkcionalnom
administrativno-komunikacionom sistemu. Popis dzemata iz navedenog
troSkovnika predstavlja vrijedan izvor za poznavanje mikroteritorijalne
organizacije Sarajevske nahije.

Rad Sarajevske menzilhane je bio regulisan strogo definisanim proce-
durama, ukljucujuéi izradu zakupnog ugovora, raspodjelu finansijskih oba-
veza po dZzematima te placanje brojnih administrativnih i sudskih sluzbi.

Finansiranje 1 zakup menzilhane su bili uskladeni i odobreni od stra-
ne Sarajevskog Serijatskog suda i lokalnih vlasti, $to svjedocCi o urednoj
upravi i pravnoj regulativi u osmanskom sistemu vlasti.

Cijena zakupa Sarajevske menzilhane varirala je kroz godine, sa ten-
dencijom rasta, Sto odrazava i promjene u ekonomskim okolnostima 1
troSkovima odrzavanja.

Sarajevska menzilhana tako predstavlja primjer funkcionalne infra-
strukture koja je, uprkos slozenom administrativnom aparatu, uspjesno
sluzila svojoj svrsi, osiguravaju¢i redovnu i organizovanu komunikaciju
izmedu centra i periferije Carstva.
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A YEARLY EXPENSE REPORT OF THE SARAJEVO
MENZILHANE FROM THE LATE 18TH CENTURY

Summary

It was of great importance for the Ottoman authorities to establish a fast, se-
cure, and regular postal connection between Istanbul, Bosnia, and other admin-
istrative centers. On the main trade routes, special postal stations, menzilhane,
were built at intervals of approximately from each other ten hours of walking.
The menzilhane were leased for one year, which also marked the duration of
the appointed menzilci’s mandate — an official and/or lessee who supervised the
entire operation of the menzilhane. This paper presents a yearly expense report
of the Sarajevo menzilhane from the late 18th century, based on a sicill (court
record) from the Sarajevo Sharia Court for the specified period, which is kept
in the Gazi Husrev-beg Library in Sarajevo. The expense report covers various
expenditures of the menzilhane, including its maintenance, lease price, and
other business costs. One-third of these costs were covered by the Nahiya of
Visoko, while the remaining two-thirds were paid by the surrounding villages
of the Nahiya of Sarajevo.

Keywords: Sarajevo, menzilhane, menzilci, tatar, courier, expense report
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Abstrakt

U periodu od 1866. do 1878. godine na podru¢ju Bosanskog vilajeta u tri
navrata su zabiljezene najezde skakavaca. Kroz ovaj rad, na osnovu sacuvane
grade, predstavljeni su i analizirani slucajevi iz okoline Mostara 1866, 1873. i
1878. godine. Uz duzi uvod, u koji su ukljuceni podaci o problemima s najez-
dama skakavaca u drugim dijelovima Osmanskog Carstva i svijeta opcenito,
u radu se nastojalo na osnovu dostupne izvorne grade odgovoriti na pitanja
vezana za uzroke, ucestalost, reakciju i posljedice ove prirodne nepogode u
Bosanskom vilajetu.

Kljucne rijeci: skakavci, Osmansko Carstvo, Bosanski vilajet, Hercegovacki
sandzak, Mostar, Bisc¢e polje

UvOD

Skakavci su insekti iz reda ravnokrilasa ¢ija se rasprostranjenost biljezi
Sirom svijeta. Onoga trenutka kada po¢nu djelovati kolektivno i formira-
ti velika jata, oni potencijalno pocinju predstavljati opasnost za poljopri-
vredne i prirodne ekosisteme regija u kojima se pojavljuju. Uzroci koji
dovode do najezde skakavaca su povezani sa ekoloskim i1 klimatskim
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e-mail: amermaslo9@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-5134-6322



Najezde skakavaca u kasnoosmanskoj Hercegovini 281

faktorima. Najezdama doprinose ekstremne poplave i suSe koje pogo-
duju razmnozavanju skakavaca, ali i ljudski faktor koji se ogleda prije
svega u demografskim promjenama i prekomjernoj deforestaciji.! Iako
se najezde skakavaca u okvirima historiografskih istrazivanja nalaze na
marginama, ovoj temi potrebno je posvetiti ozbiljnu paznju s obzirom
na to da su najezde skakavaca imale ozbiljnu refleksiju na zivot pojedin-
ca 1 kolektiva u proslosti. One vece su dovodile do humanitarnih kriza
posto bi najezda pokrenula ¢itav lanac deSavanja. Nakon $to jata skaka-
vaca u onim ekstremnim situacijama opustose usjeve, mogu se pojaviti
poremecaji na trziStu hrane i moze doc¢i do pojave gladi. Posljedi¢no su
se deSavala 1 migracijska kretanja. Treba uzeti u obzir i da je vizuelni
dozivljaj ove prirodne katastrofe kod ljudi mogao biti zastrasujuci. lako
se nec¢e detaljno ulaziti u religijski segment, vrlo bitno je spomenuti da
monoteisticke religije u svojim svetim knjigama sadrze uznemirujuca
spominjanja skakavaca vezana uz BoZiju kaznu i opomenu.? Zbog toga
ne iznenaduje prisutan tradicionalisticki odnos prema ovom problemu u
nekim drustvima koja su kroz proslost bila izravno pogodena prirodnom
katastrofom ovog tipa.’

' O skakavcima i razlozima njihovih najezdi napisane su brojne knjige i nau¢ni rado-

vi. Izmedu ostaloga, vidjeti: Boris Uvarov, Grasshoppers and Locusts: A Handbook
of General Acridology, vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge, 1966, vol.
2, Centre for Overseas Pest Research, London, 1977.; Keith Cressman, “Desert
Locust” u: Biological and Environmental Hazards, Risks, and Disasters, ur. Ramesh
Sivanpillai, Elsevier, Amsterdam, Boston, Heidelberg, London, New York, Oxford,
Paris, San Diego, San Francisco, Singapore, Sydney, Tokyo, 2016., 87-105.

U kontekstu kazne za faraonov narod u Kur’anu je navedeno: Zato smo Mi na njih
slali i poplave, i skakavce, i krpelje, i Zabe, i krv — sve jasna znamenja, ali su se oni
oholili, narod zlikovacki su bili. (Kur’an, 7:133, koriSten prevod Besima Korkuta),
dok Knjiga izlaska donosi sljedeci tekst: GOSPOD rece Mojsiju: ‘Pruzi ruku na
Egipat za pozvati skakavce: nek se podignu iznad zemlje egipatske! Nek pojedu
svu travu na zemlji, sve Sto je tuca ostavila.’ (Izlazak, 10:12, koristen prevod
Tomislava Dretara) Mojsije pruzi svoj Stap na zemlju Egipat, a GOSPOD usmjeri
Jedan vjetar na zemlju, cijelog onog dana i citavu no¢. Dode jutro: vjetar istocnjak
je bio donio skakavce. (1zlazak, 10:13) Skakavci se digose iznad sve zemlje egipat-
ske i zaposjedose svu njenu teritoriju: jedna takva masa skakavaca nikad nije bila
videna ni prije ni poslije. (1zlazak, 10:14) Oni prekrise zemlju i tako ju zamracise.
Oni pojedose svu travu na zemlji i sve plodove na stablima preostale poslije tuce.
Ne ostade nista zeleno na drvecu i na livadama u cijeloj zemlji Egipat. (1zlazak,
10:15). Uporediti: Ummiigiilsiim Candeger, “Locust problem in the Ottoman State
in World War One”, International Journal of Human Sciences, 13-1, 2016., 2128.

Prilikom najezde skakavaca za vrijeme Prvog svjetskog rata u Palestini, Siriji i
Libanu jedan od lokalaca je priSao onima koji su pokusavali na razli¢ite nacine
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Kroz 19. stolje¢e zabiljezene su brojne najezde skakavaca razli¢itog
intenziteta i u razli¢itim geografskim sredinama. Sjeverna Amerika,*
Buharski emirat® i Indija® su samo neka od mjesta u kojima se vodi-

da se bore protiv skakavaca i rekao im: All this is no use; go home and rest; you
can do nothing. They are Allah’s army. Vidjeti: Stefanie Wichhart, “The 1915
Locust Plague in Palestine”, Jerusalem Quarterly, 56-57, 2014., 34; Takoder, u
Buharskom emiratu lokalno stanovnistvo oslonjeno na tradicionalne nadine borbe
protiv najezdi skakavaca, izmedu ostaloga, koristilo je razli¢ite hamajlije i amulete
koje su stavljali u zemlju i time su molili Boga da ih zastiti od skakavaca i podari
im bericet. Vidjeti: Jeanine Elif Dagyeli, “The Fight Against Heaven-Sent Insects:
Dealing with Locust Plagues in the Emirate of Bukhara”, Environment and History,
26-1, 2020., 96; U prvim stolje¢ima osmanske vlasti susretala su se i misljenja da
skakavce ne treba uniStavati jer se na taj nacin suprotstavlja Bozijim odredbama.
Vidjeti: Gilles Veinstein, “Sur les sauterelles a Chypre, en Thrace et en Macédoine
a I’époque ottomane” u: Festschrift fiir Andreas Tietze, ur. Ingeborg Baldauf,
Suraiya Faroghi i Rudolf Vesely, Enigma Corporation, Prague, 1994., 212-213.
Navedeni primjeri su dobar pokazatelj na koji nacin je religija oblikovala percepci-
ju skakavaca i kako je utjecala na nacin borbe protiv njih.

U literaturi je svakako dominantno mjesto zauzela najezda skakavaca u ljeto 1874.
godine u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Kanadi. Neke od karakteristika ovih
najezdi koje su potvrdila recentna istrazivanja teme jesu veca vjerovatnoca migra-
cija u kasnijem periodu kod poljoprivrednika iz onih krajeva koji su bili pogodeni
najezdom i odredene promjene u obrascima uzgoja. Aurélie Gillen, Eric Strobl,
Luisito Bertinelli, “Gillen, Aurelie and Strobl, Eric and Bertinelli, Luisito, Bugged
Out: Locust Plagues, Migration, and Adaptation in 19th Century US” (February
21, 2025). Dostupno na: SSRN: https://ssrn.com/abstract=5148153 ili http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.5148153, stranica ¢lanka 41.

Tokom 19. stoljeca ozbiljan problem sa najezdama skakavaca bio je prisutan i na
podrucju Buharskog emirata (podrucje danasnjeg Uzbekistana) i Indije. Jeanine
Elif Dagyeli u svome ¢lanku o najezdama skakavaca u Buharskom emiratu se
osvrnula na utjecaj koristenja zemljista, ratove i druge okolnosti, poput unistavanja
prirodnih predatora, koje su pogodovale razmnozavanju skakavaca. Takoder, u
ovom ¢lanku je ukazano na razli¢it pogled na ovu prirodnu katastrofu i na pristup
u borbi protiv nje kod tradicionalnog lokalnog stanovni$tva i ruske kolonijalne
uprave prema pitanju koristenja pesticida krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. J.
E. Dagyeli, “The Fight Against Heaven-Sent Insects”, 79-104 (posebno obratiti
paznju na stranice 82, 90-91 i 94-103).

Mike Davis je u svome istrazivanju pokazao na koji nacin su prirodne katastrofe,
medu kojima su bile i najezde skakavaca, uz politi¢ku situaciju, imale utjecaj na
veliku glad u Indiji u periodu od 1876. do 1878. godine, a koja je u kona¢nici uzro-
kovala smrt vise miliona ljudi. Mike Davis, Late Victorian Holocausts: EIl Nirio
Famines and the Making of the Third World, Verso, London, New York, 2002.,
49-50.
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la borba protiv skakavaca.” Problemi vezani uz skakavce nisu zaobisli
ni Osmansko Carstvo kroz njegovu historiju, ukljucujuéi 1 19. stolje-
¢e. Pojava ove prirodne katastrofe ne iznenaduje s obzirom na to da je
rije¢ o Carstvu koje se teritorijalno prostiralo na tri kontinenta 1 Ciju je
ekonomsku osnovu ¢inila agrarna proizvodnja. Najozbiljnije najezde u
Osmanskom Carstvu i njegovom neposrednom susjedstvu u 19. stolje¢u
desavale su se u azijskim podru¢jima. Ovom prirodnom katastrofom su
najcesce bila pogodena podrucja Arapskog poluotoka, Sirije, Palestine
i Iraka.® Ipak, po svojoj razornosti i historijskoj pozadini najznacajni-
je mjesto u kasnoosmanskom periodu zauzima najezda skakavaca koja
je dijelove Osmanskog Carstva pogodila 1915. 1 1916. godine. Tada su
ugrozena podrucja bila Palestina, Sirija i Liban. Tom prilikom Prvi svjet-
ski rat 1 najezda skakavaca u kombinaciji su uzrokovali nedostatak hrane

7 Iako su najezde skakavaca u Evropi (u neosmanskim krajevima) u 19. stoljeéu bile

rijetkost, to ne znaci da se evropski kontinent u ranijim stolje¢ima nije intenziv-
nije susretao s ovim problemom. O najezdama skakavaca na podrucju danasnjih
Italije, Ceske Republike, Slovatke, Madarske, Poljske, Njemacke, Austrije i
drugih krajeva Evrope u srednjem i novom vijeku vidjeti: Dario Camuffo i Silvia
Enzi, “Locust Invasions and Climatic Factors from the Middle Ages to 18007,
Theoretical and Applied Climatology, 43, 1991., 43-73; Bernd Herrmann i Jana
Sprenger, “Das landesverderbliche Ubel der Sprengsel in den brandenburgischen
Gemarkungen — Heuschreckenkalamititen im 18. Jahrhundert”, u: Katastrophen
machen Geschichte: Umweltgeschichtliche Prozesse im Spannungsfeld von
Ressourcennutzung und Extremereignis, ur. Patrick Masius, Jana Sprenger, Eva
Mackowiak, Universitdtsverlag Gottingen, Gottingen, 2010., 79-118; Christian
Rohr, “Zur Wahrnehmung, Deutung und Bewdltigung von Heuschreckenplagen in
Mitteleuropa im Spétmittelalter und in der Frithen Neuzeit”, u: Umweltgeschichte
in globaler Perspektive: Vortragsreihe des Historischen Seminars der Universitdt
Erfurt im Sommersemester 2010, ur. Thoralf Klein, Reiner Prass, Susanne Rau,
Lars Schladitz, Universitdt Erfurt — Philosophische Fakultét, Erfurt, 2010., 1-34;
Rudolf Brazdil et al., “Past locust outbreaks in the Czech Lands: do they indicate
particular climatic patterns?”, Theoretical and Applied Climatology, 116, 2014.,
343-357; Jana Sprenger, “An Ocean of Locusts — The Perception and Control of
Insect Pests in Prussian Brandenburg (1700-1850)”, Environment and History, 21-
4,2015., 513-535.

Kada se govori o najezdama skakavaca na podrucju Bliskog istoka, korisno je
uputiti na knjigu Samuela Dolbeeja koji je s fokusom na provinciju Jazira pro-
matrao diskurzivnu i prakti¢nu povezanost skakavaca i nomadskog stanovnistva
(konkretno pleme Shammar), te njihov utjecaj na granice, Carstvo i zivotnu sredi-
nu na Bliskom istoku u drugoj polovini 19. stolje¢a i prvoj polovini 20. stoljeca.
Vidjeti: Samuel Dolbee, Locusts of Power: Borders, Empire, and Environment in
the Modern Middle East, Cambridge University Press, Cambridge, 2023.
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1 glad, a posljedi¢no unistavanje poljoprivrede, finansijsku krizu, epide-
mije i smrtne slucajeve.’

Pored navedenih podrucja, najezde skakavaca bile su prisutne u
Anadoliji 1 na Kipru, te u neSto manjem obimu na Balkanu, tako da
se s pravom moze reci da je rije¢ o prirodnoj nepogodi koja je osman-
skoj administraciji zadavala probleme na gotovo svim stranama Carstva.
Najcjelovitiji prikaz najezdi skakavaca u drugoj polovini 19. stoljeca u za-
padnoj Anadoliji ponudio je Ertan Gokmen. Ovaj autor je na osnovu arhiv-
skih izvora 1 Stampe detektirao znacajnije najezde u periodu od 1850. do
1915. godine u azijskom dijelu danasnje Turske analizirajuci preventivne
mjere, odgovore vlasti na krize uzrokovane ovom nepogodom 1 posljedice
iste.!% U turskoj historiografiji napisano je takoder nekoliko studija koje
tematiziraju najezde skakavaca u drugoj polovini 19. 1 poc¢etkom 20. sto-
lje¢a na primjerima pokrajina Mardin i Diyarbakir u jugoisto¢nom dijelu
danasnje Turske,!! pokrajine Konya u centralnoj Anadoliji'? te u Izmitu

9 O najezdama skakavaca na ovim podru¢jima 1915. i 1916. godine, borbi drzavnog
sistema 1 razli¢itim vrstama posljedica vise informacija vidjeti kod: S. Wichhart,
“The 1915 Locust Plague in Palestine”, 29-39; Zachary J. Foster, “The 1915 Locust
Attack in Syria and Palestine and its Role in the Famine During the First World
War”, Middle Eastern Studies, 51-3, 2015., 370-394. Zachary J. Foster ukazuje da
su najezde skakavaca u istrazivanjima gladi u Siriji tokom Prvog svjetskog rata ne-
pravedno marginalizirane, te da je utjecaj ove pojave na glad i smrtne ishode puno
znacajniji nego §to su to istrazivanja teme gladi na ovom podrucju ranije prikaziva-
la. Prouc¢avanjem skakavaca u Osmanskom Carstvu za vrijeme Prvog svjetskog rata
bavili su se i Ummiigiilsiim Candeger i Remzi Cavus koji su u svojim istrazivanji-
ma vise paznje posvetili podru¢ju Anadolije i propisima koji su donoseni u vezi sa
skakavcima neposredno pred rat, tokom rata i nakon rata. Ummiigiilsiim Candeger,
“Locust problem in the Ottoman State in World War One”, 2125-2134; Remazi
Cavus, “Osmanli Devleti’nde Cekirgelere Karsi Miicadele (1908-1918)”, Osmanli
Bilimi Arastirmalari, XVIII/2, 2017., 59-76. Vidjeti i: Serap Tastekin, “Osmanlt
Devleti’nin Cekirge Afeti ile Miicadelesinde Bir Isgiicii Olarak Amele Taburlar1”,
Afet ve Risk Dergisi, 6-1,2023., 257-272.

10" Ertan Gokmen, “Bat1 Anadolu’da ¢ekirge felaketi (1850-1915)”, Belleten, 74-269,
2010., 127-180.

' Hakan Asan, “Diyarbakir Vilayeti'nde Meydana Gelen Cekirge Afetleri (1886-
1919)”, History Studies: International Journal of History, 9-4, 2017., 1-18; Edip
Bukarli, “XIX. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Cekirge Istilalari: Mardin Ornegi”,
Nigde Omer. Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2-2, 2020.,
81-90;

12 Ali Riza Géniillii, “Konya Vilayeti’nde Meydana Gelen Cekirge Istilalar1 (1866-
1917)”, Tarihin Pesinde, 4-8, 2012, 1-41.
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na sjeverozapadu danasnje Turske.!> Svi nabrojani radovi sadrZajno
su koncentrirani na predstavljanje najezdi skakavaca, osvrt na reakci-
ju nadleznih struktura, te na analizu posljedica koje su dolazile s naj-
ezdom. Dva pionirska historiografska rada koja ukljucuju istrazivanje
najezdi skakavaca na Kipru, ali 1 u Osmanskom Carstvu opcéenito, na-
pisali su Ronald Jennings 1 Gilles Veinstein. Dok se Jennings fokusirao
samo na Kipar,'* Veinstein je ponudio i nekoliko podataka o najezdama
u Makedoniji 1 Trakiji.!> Oba autora su nastojala ista¢i neopravdanost
tvrdnji u literaturi da Osmansko Carstvo nije poduzimalo odgovarajuce
akcije protiv uniStavanja skakavaca i da su se previse oslanjali na religij-
ski aspekt ove pojave. Oni su paznju posvetili percepcijama i dozivlja-
ju ove prirodne nepogode te borbi protiv skakavaca iz perspektive ljudi
koji su je dozivjeli. U nekoliko recentnijih istrazivanja takoder su tema-
tizirane najezde skakavaca na Kipru.'©

Prirodne katastrofe, ukljucujuci i najezde skakavaca, imale su znaca-
jan utjecaj u svakodnevnom zivotu Carstva. Samostalno, viSe njih u isto
ili priblizno vrijeme, te u kombinaciji s ratovima, negativno su se reflek-
tirali na ekonomiju i izazivali razli¢ite vrste kriza.!” Podrué¢je Bosanskog
ejaleta/vilajeta zahvaljuju¢i svome geografskom polozaju izbjeglo je
razarajuc¢e prirodne katastrofe. Medutim, to ne znaCi da stanovnis-
tvo ovog kraja nije imalo ozbiljnije susrete sa prirodnim nepogodama.

13" Serkan Yazici, “Izmit Sancagi’nda Cekirge Afetleri (1891-1914)”, u: Uluslararast
Kara Miirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu, 11, ur. Haluk Selvi et al., Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli, 2016., 849-858.

R. Jennings prati najezde skakavaca na Kipru od 12. do 20. stoljeca, ukljucujuci
osmanski period uprave od 1571. do 1878. godine. Ronald C. Jennings, “The
Locust Problem in Cyprus”, Bulletin of SOAS, 51-2, 1988. 289-304.

G. Veinstein, “Sur les sauterelles a Chypre, en Thrace et en Macédoine a 1’époque
ottomane”, 218-223.

16 Mehmet Yavuz Erler, “Kibris’ta Cekirge Istilas1 (1845-1869)”, Kastamonu Egitim
Dergisi, 10-1, 2002., 195-204; Ihsan Seddar Kaynar, “Kibris’m Cekirge Sorunu ve
Iktisadi Felaketi (1878-1930)”, Kebike¢, 46, 2018., 121-154; Suha Oguz Baytimur,
“The Locust Invasions in the Island of Cyprus and Its Social and Economic Affects
(1750-1840)”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 29, 2022.,
259-273.

O utjecaju prirodnih katastrofa na razlicite segmente Zzivota kroz historiju
Osmanskog Carstva vidjeti: Yaron Ayalon, Natural Disasters in the Ottoman
Empire: Plague, Famine and Other Misfortunes, Cambridge University Press, New
York, 2015.

14

15
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Kroz ovaj rad bit ¢e predstavljeni podaci o problemima stanovnistva
Hercegovackog sandzaka u vezi sa skakavcima 1866, 1873. 1 1878.
godine.'® Rije¢ je o neistrazenoj temi u bosanskohercegovackoj histo-
riografiji, a kao glavna izvorna podloga koristit ¢e arhivska grada, me-
moarska grada i Stampa. Cilj rada je na osnovu dostupne izvorne grade
pokusati dati odgovore na pitanja u kojim su se dijelovima Bosanskog
vilajeta najezde deSavale i koji je uzrok tome, da i se moze pratiti re-
akcija lokalnih vlasti u ovim sluc¢ajevima, kakve su bile posljedice ovih
najezdi te koje su sli¢nosti s drugim krajevima Osmanskog Carstva i su-
sjednih podrucja u kojima su se najezde javljale.

NAJEZDA SKAKAVACA 1866. GODINE

U Sarajevu je 1910. godine objavljena knjiga “Memoari sa Balkana
(1858-1878)” Martina Gjurgjeviéa (1845-1913) iz Stoca.!® Gjurgjevié,
kao sluzbenik 1 poliglota, bio je dobro upucen u deSavanja u Bosanskom
ejaletu/vilajetu u njegovim posljednjim godinama postojanja, a kao do-
maci ¢ovjek dobro je poznavao podrucje ove pokrajine te susjednih
oblasti 1 zemalja. S te strane memoarska grada o turbulentnom periodu
koji ukljucuje brojna previranja, ustanak 1 okupaciju predstavlja izuzet-
no vrijedan zapis jednog od savremenika tih deSavanja. Medutim, me-
moarska 1 grada sli¢nog tipa Citateljima vrlo ¢esto donosi 1 drugu vrstu
podataka vezanu za izazove s kojima se susretalo stanovnistvo, a da to
nisu nuzno problemi politicke prirode. Upravo jedan takav opis ¢e biti
tematiziran u ovome radu.

Gjurgjevic se 1866. godine vratio iz Dubrovnika u Mostar. U memoa-
rima prenosi svoj susret sa smrtnim kaznama te opisuje nacine na koji su
se izvr$avale i razloge zbog kojih je dolazilo do takvih presuda.?? Zatim
je pisao o problemima koje je lokalno stanovniStvo imalo sa Hadzi
Dervis—begom Rizvanbegovi¢em Stocevi¢em, njegovim ljudima 1 suro-
vim metodama koje je sprovodio, na §to ga je motivirao prolazak pored
Hadzi-begove kule na Utovu.?! Odredenu paZnju je posvetio opisivanju

18 Potrebno je naglasiti da u sklopu ovog istraZivanja podaci o najezdama skakavaca

tokom drugih godina u Bosanskom vilajetu nisu pronadeni, §to ne isklju¢uje mo-
gucénost njihovog postojanja.

Martin Gjurgjevi¢, Memoari sa Balkana, Naklada samoga pisca, Sarajevo, 1910.
20 Ibid., 13-16.

21 Ibid., 16-18.
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naéina na koji je dobio sluzbu zahvaljujué¢i Topal Osman Serif-pasi pri-
likom njegove posjete Mostaru.>?> Na kraju drugog poglavlja, u kojem
se autor prisjetio godine svoga povratka u Bosanski vilajet, ukratko se
osvrnuo na najezdu skakavaca i izlozbu u Parizu koju je pohodio sultan
Abdulaziz sa svojom velikom svitom, Sto se negativno odrazilo na plate
¢inovnika.??* Za temu ovog rada bitan je opis najezde skakavaca za koju
je Gjurgjevi¢ napisao sljedece:
One godine bijahu u Hercegovinu navalili skakavci jatimice kao oblaci.
Harali su nemilice sve doline i usjeve kao u Africi. Znalo se je, da ti
skakavci obi¢no ne zivu u Hercegovini, jer ih prije nije bilo, ali se ipak
nije znalo, odakle su, tolika sila, doletjeli i pritisnuli BiS¢epolje od Bune
do Mostara. Nasid—pasa odredi hajku na skakavce, a na ¢elu hajke bijase
glavom taj pasa. Malo i veliko, iz okoli$nih sela i gragjani iz Mostara,
bijahu se u rano jutro sakupili na Buni. Najprvo su bili iskopali jarke
na vise mjesta po Biscu, razapeli ponjave i ¢ilime sa sohama i s gornju
stranu jaraka, pa su onda po¢am od Bune gonili skakavce granjem pred
sobom, od jarka do jarka sve do Mostara. Skakavci bi lete¢i udarali na
ponjave i ¢ilime, te bi pali u jarke, a svijet bi prihvatio za lopate, te bi ih
zemljom u jarcima zatrpao na tovare. Tako na sre¢u za dva dana unistise
skakavce; a dabome na polju su ve¢ bili uginili veliku $tetu.?*

Opis najezde skakavaca Martina Gjurgjevi¢a donosi nekoliko bitnih
podataka. Prva stvar koju je moguce primijetiti iz Gjurgjevi¢evog teksta
jest da u bliskoj proslosti stanovnistvo Hercegovine nije imalo ozbiljni-
jih problema s ovom pojavom koji bi izazvali zajedni¢ku akciju usmjere-
nu na uniStavanje skakavaca.?> Da je takva pojava bila ¢e$¢a, Gjurgjevié
bi preko starijih ljudi u svome okruZenju bio upoznat s njome. Takoder,
najezde skakavaca su ocito bile pojava koja je iz ugla hercegovackog
covjeka bila karakteristi¢na za africke predjele 1 nije predstavljala nesto
uobitajeno za Bosanski vilajet.? Autor memoara je detaljno opisao i po-
drucje na kojem se najezda dogodila, pa je tako napisao da su oni pritis-
nuli Bis¢epolje od Bune do Mostara.?’ Razlozi zbog kojeg se najezda
dogodila u ovom podrucju, a ne u drugim podruc¢jima vilajeta, najvecim

22 Ibid., 19-20.

23 Ibid., 20-21.

24 Ibid., 20; Zahvaljujem se gospodinu Smailu Spagi, uredniku portala cidom.org na
kojem su arhivirane brojne vijesti iz historije Mostara i preko kojeg sam se prvi put
susreo s informacijom o najezdi skakavaca u mostarskoj regiji 1866. godine.

25 Tbid., 20.

26 Tbid.

27 Ibid.
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dijelom su geografske i1 klimatske prirode. U geografskom smislu pod-
rucje koje je naveo Gjurgjevi¢ ima i predjele viSeg reljefa, ali njegovi
nizinski predjeli koji se nalaze uz rijeku Cine idealno tlo za najezde in-
sekata. Postavlja se pitanje Sta je ovo podrucje Cinilo pogodnim za ova-
kvu vrstu prirodne nepogode? To su svakako submediteranska klima
(visoke temperature, susni periodi ljeti 1 prisutna vlaga), ali 1 klimatske
promjene pra¢ene procesima modernizacije u Osmanskom Carstvu koje
su zasigurno imale utjecaja na sve ¢eS¢u pojavu skakavaca u razliitim
dijelovima Carstva.

Ipak, Gjurgjevi¢ pred istrazivaca stavlja problem tacne datacije. On
najezdu skakavaca smjesta hronoloski u dogadaje koji su se desili 1866.
godine, 1 to na posljednjem mjestu, naznacivsi to s One godine, da bi ve¢
u narednom pasusu presao na deSavanja iz 1867. godine. U takvoj kon-
strukciji se ostalo bez tacnog datiranja dana ili barem mjeseca u godini u
kojem se najezda dogodila. S obzirom na klimatske uslove, s pravom je
moguce pretpostaviti da se ova najezda desila u ljetnim mjesecima 1866.
godine. Tome bi u prilog isla suSa u gotovo ¢itavom Bosanskom vilajetu
1866. godine,?® a u hercegovackim kadilucima posebno izraZena u julu,
u kojem nije bilo ki$nih perioda.?’ Pogodnu okolnost za najezdu skaka-
vaca u Mostaru 1 okolini ¢inila je izmjena kiSnih perioda, zabiljezenih
krajem juna i u augustu, sa sugom.>?

28 U izvjeStajima su ostale zabiljezene vijesti o su§i u Sarajevskom, Biha¢kom i
Hercegovackom sandzaku koja je znacajno utjecala na usjeve. Konkretno, na
primjeru kadiluka Ljubuski u Hercegovini poznato je da je viSe sedmica trajala
susa koja je ozbiljno prijetila usjevima, ali da su padavine krajem augusta sprije-
¢ile vecu Stetu. Bosna, broj 12, Rebujel-Ahir 2. godine 1283, Ponedjeljak 1.1 13.
Avgust 1866. godine; Bosna, broj 16, Rebujel-Ahir 30. godine 1283, Ponedjeljak
29. Avgust i 10. Septembar 1866. godine. Narod je bio izuzetno uplasen zbog suse,
jer je sredinom jula izgledalo da ¢ée u nekim dijelovima Bosanskog vilajeta ova
pojava trecu godinu zaredom imati negativan utjecaj na usjeve. To se najbolje vidi
iz dostupnih izvjestaja iz Banje Luke i Nove Varosi. Bosanski Vjestnik, broj 15, 16.
Julija 1866. godine. Padavine krajem augusta 1866. godine spominje Salih Sidki
Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, s tim da on navodi da je tuca koja je tada padala naste-
tila usjevima. Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne, 2, El-Kalem,
Sarajevo, 1999., 1124,

29 Bosna, broj 19, Eljur (Eyliil) 19. godine 1283, Ponedjeljak 19. Septembar i 1.

Oktobar 1866. godine.

U izvjestaju iz druge polovine septembra 1866. godine navedeno je da je u svim

hercegovackim kadilucima bilo dovoljno kisa koje su doprinijele dobrom i izdas-

nom ljetinom, osim $to je susa ostetila proju, krompir i duhan. Bosna, broj 19, Eljur

(Eyliil) 19. godine 1283, Ponedjeljak 19. Septembar i 1. Oktobar 1866. godine.

30
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Gjurgjevi¢ je napisao i da se ne zna odakle je tolika sila skakavaca
doletjela. O kretnji skakavaca 1 njihovom putu do mostarske regije je
tesko govoriti.>! Ono $to se mozZe tvrditi jest da nije bila rije¢ o skakav-
cima koji su se izlegli na tom mjestu, jer nije zabiljezeno njihovo vece
prisustvo u godinama prije 1866. godine. Ne treba zanemariti podatak
da su krajem maja 1866. godine Bosanski vilajet, ali 1 cjelokupan region
(Madarska, Slavonija, Dalmacija 1 Srbija), bili pogodeni jakim mrazom
koji bi na jaja skakavaca i mlade skakavce, da su u vecoj mjeri postoja-
li, mogao utjecati destruktivno.3?

Gjurgjevi¢ je detaljno opisao i nacin na koji je vodena borba protiv
ove pojave. Ono §to je bio ocekivan korak jest hajka, naredena od stra-
ne vlasti.’* Hajka je oznacavala lov, odnosno potjeru u kojoj su se vla-
sti 1 stanovniStvo organizirano angazirali kako bi eliminirali Zivotinje
koje su im ¢inile $tetu ili ih u veéoj mjeri ugrozavale na bilo koji na¢in.?*
Osim $to je doprinosila istrebljenju zivotinja, svakom uspjesno realizi-
ranom hajkom vlasti su dokazivale sposobnost da uspjesno mobiliziraju
1 kontroliraju lokalno stanovnistvo, dok su podanici u¢es¢em dokaziva-
li lojalnost. U procesu eliminacije skakavaca u mostarskoj regiji 1866.

31 U 1866. godini zabiljeZene su najezde skakavaca i u drugim geografskim kra-
jevima, kao §to su Konya i Burdur, Alzir (period od 1866. do 1875. godine je
period ucestalih najezdi skakavaca u Alziru), Alep, Kipar i Sjedinjene Americke
Drzave. Vidjeti: A. R. Goniillii, “Konya Vilayeti’nde Meydana Gelen Cekirge
Istilalar1 (1866-1917)”, 6-7, 13; Antonio Buj, “International Experimentation and
Control of the Locust Plague: Africa in the First Half of the 20" Century”, u: Nature
et Environnement, vol. 3, ur. Yvon Chatelin et Christophe Bonneuil, ORSTOM Ed.,
Paris, 1995., 96; S. Dolbee, Locusts of Power, 47; M. Y. Erler, “Kibris’ta Cekirge
Istilas1”, 198; Wiley Britton, “The Grasshopper Plague of 1866 in Kansas”, The
Scientific Monthly, vol. 25, no. 6, 1927., 540-545.

32" Bosna, broj 2, Muharem 20. godine 1283, Ponedjeljak 23. Maja i 4. Junija 1866.

godine.

M. Gjurgjevi¢, Memoari sa Balkana, 20.

U Bosanskom vilajetu se u viSe navrata organizirala “hajka na zvjerad”. Primjera

radi, krajem 1866. godine naredbom valije otpocela je “hajka na zvjerad”, tj. na

divlje zivotinje koje su predstavljale opasnost za domace zivotinje i na taj nacin
ugrozavale egzistenciju domaéinstava. Tom prilikom u Cajni¢kom kadiluku ubije-

na su tri vuka i pet medvjeda, u Visockom kadiluku je ubijeno mnogo Zivotinja i

istaknuto je da je mudir ubio jednog vuka, dok je u Konji¢kom kadiluku nastradalo

Sest vukova i jedan medvjed. Vidjeti: Bosna, broj 36, Panun-Sani 16. godine 1283,

ponedjeljak 16. i 28. januara 1867. godine. Tokom iste hajke u Novopazarskom

sandzaku ubijeno je devet vukova i 35 divljih svinja, a u Banjaluckom sandzaku

ubijeno je 27 vukova i tri lisice. Vidjeti: Bosna, broj 40, Subat 13. godine 1283,

Ponedjeljak 13. 1 25. Februara 1867. godine.

33
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godine upotrebljavala se jedna od poznatih metoda koja je podrazumije-
vala koriStenje razliCitih tkanina (Gjurgjevi¢ je naveo ¢ilime i ponjave)
koje su suzavale prostor za kretanje skakavaca i usmjeravale ih prema
ranije iskopanim rupama, nakon ¢ega bi uslijedilo njihovo zakopava-
nje.?> Ovakav nacin borbe protiv skakavaca bio je uspjesan, posebno u
krajevima Carstva u kojima najezde nisu bile u velikoj mjeri razorne.
Ukoliko se sudi prema Gjurgjevi¢evim rije¢ima, uc¢inkovitost metode je
zasvjedocena i 1866. godine u Bosanskom vilajetu kada je problem rije-
Sen kroz dva dana.3® Ova metoda, koja se u literaturi éesto naziva “meto-
da zavjesa 1 zamki”, posebno je razvijana 60—ih godina prilikom najezdi
skakavaca na Kipru i doprinosila je manjem broju skakavaca u posljed-
njim godinama osmanske vlasti na Kipru.3” Njen uspjeh je zabiljeZen i
u drugim krajevima Osmanskog Carstva.??

Nakon svake prirodne nepogode, glavno pitanje koje se postavlja jest
kolika je i1 kakva je Steta koja je nacinjena. Gjurgjevi¢ konstatira da su
polja od ove najezde pretrpjela veliku Stetu, Sto je u ovakvim prilikama
neizbjezno. Medutim, drugi prezentirani izvori svjedoCe da se ta Steta
teSko moze porediti sa Stetom zabiljezenom u drugim krajevima Carstva
koji su tokom druge polovine 19. stolje¢a 1 prve dvije decenije 20. stolje-
¢a bili teSko pogodeni najezdama skakavaca. Razlog tome je Sto najezda
nije imala naro¢it utjecaj na ljetinu i nije izazvala glad.3° O¢ito intenzi-
tet ove najezde nije bio u potpunosti razarajuci, Sto potvrduje vijest da
je problem rijesen kroz samo dva dana, ali je sa druge strane ova poja-
va za lokalno stanovniStvo nenaviknuto na nju predstavljala faktor izne-
nadenja.*® Tokom 1866. godine u Bosanskom vilajetu su zabiljeZene

35 M. Gjurgjevi¢, Memoari sa Balkana, 20.

36 Tbid.

37 R. C. Jennings, “The Locust Problem in Cyprus”, 302-304; 1. S. Kaynar, “Kibris’n
Cekirge Sorunu ve iktisadi Felaketi (1878-1930)”, 123-124; S. O. Baytimur, “The
Locust Invasions in the Island of Cyprus”, 265-266.

Koristenje ovakve metode se spominje i u drugim krajevima. Vidjeti: H. Asan,
“Diyarbakir Vilayeti’'nde Meydana Gelen Cekirge Afetleri (1886-1919)”, 8; E.
Bukarli, “XIX. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Cekirge Istilalari: Mardin Ornegi”,
88. O metodama u borbi protiv skakavaca u Osmanskom Carstvu na primjeru
zapadne Anadolije opSirnije vidjeti kod: E. Gokmen, “Bati Anadolu’da ¢ekirge
felaketi (1850-1915)”, 144-157; R. Cavus, “Osmanli Devleti’nde Cekirgelere Karsi
Miicadele (1908-1918)”, 70-74.

3 Bosna, broj 19, Eljur (Eyliil) 19. godine 1283, Ponedjeljak 19. Septembar i 1.
Oktobar 1866. godine; Bosanski Vjestnik, broj 19, 13. Avgusta 1866. godine.

S obzirom na to da je rije¢ 0 memoarskoj gradi, potrebno je zadrzati oprez i ukazati
na mogucénost da je Gjurgjevi¢ odredene stvari u ovom opisu preuveli¢ao, posebno

38
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susa, najezda skakavaca i kolera.*! Iako su u pojedinim situacijama susa
1 najezde skakavaca mogle dovesti do Sirenja kolere, Cinjenica da nije
zabiljezeno vece stradanje usjeva i migracije na ovom podrucju ukazuje
da je Sirenje ove bolesti u jesen 1 zimu 1866. godine teSko povezivo sa
prirodnim nepogodama u ranijem dijelu godine.

PREKOMIJERNA POJAVA SKAKAVACA U OKOLINI
MOSTARA 1873.11878. GODINE

Pojava prekomjernog broja skakavaca u mostarskoj regiji zabiljezena je
1873. 1 1878. godine. Sacuvani izvjestaji o problemima sa kojima se su-
srelo stanovniStvo ovog kraja u dva navrata tokom sedamdesetih godi-
na 19. stoljeca nisu bogati informacijama, za razliku od svjedocanstva
Martina Gjurgjevica iz 1866. godine.

U vilajetskom listu Bosna je u junu 1873. godine objavljen tekst u
kojem je prezentiran problem koji su stanovnici dijela Mostarskog ka-
diluka imali sa skakavcima. Kao zariSte isticalo se mjesto Gnojnice (na-
vedeno kao Gnojanica), za koje je napisano da je bilo udaljeno jedan sat
od Mostara.*> Naselje geografski pripada Bisée polju. U Gnojnicama su
se sredinom juna 1873. godine pojavili skakavci uslijed ¢ega je stanov-
niStvo tog 1 okolnih mjesta dobilo naredbu da krenu sakupljati skakav-
ce.® Kroz tekst je moguce jo$ saznati da je potjera bila uspjesna, da su
skakavci sakupljeni 1 unisteni, a posebno je bilo potrebno pohvaliti ener-
giju mutesarifa hercegovackoga sandzaka Hasan—bega i naroda tijeh
mjesta i zahvaliti im za zaslugu za javno blagostanje.** Skakavci su po-
novo izazvali nevolju lokalnim zajednicama neposredno pred austrou-
garsku okupaciju Bosanskog vilajeta. U maju 1878. godine u Istanbul
je poslan telegram u kojem su trazene dodatne instrukcije u borbi protiv

jer nisu dostupni drugi izvori za ovo desavanje s kojima bi se Gjurgjevicev izvje-

Staj mogao uporediti. Ipak, vrijedi naznaciti da se u ovom opisu ne vidi autorova

tendencija da podatke predstavi pogresnim.

O sirenju kolere i upravljanju epidemijom u Bosanskom vilajetu u ovom periodu

vidjeti: Giorgio Ennas, “Borders and Contagion. Ottoman Administration of Bosnia

between Border Reinforcement and Health Protection (1866-1867)”, Historijska

traganja, 22, 2023., 91-122. Vidjeti i: Muvekkit, Povijest Bosne, 2, 1125.

42 Bosna, broj 365, Rebiulaher 27. godine 1290, Ponedjeljak 11. i 23. Junija 1873.
godine.

4 TIbid.

4 TIbid.
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skakavaca i 0 nac¢inu njihovog unistavanja. U tom telegramu spomenuta
je pojava skakavaca u polju Yasenige (transkripcijski oblik) za koje se iz
ostatka teksta moze saznati da se nalazi u Mostarskom kadiluku i da je
smjesteno na desnoj obali rijeke Neretve.*> Telegram otkriva da je pro-
blem sa skakavcima obuhvatao i dolinu Bune s Blagajem. Hercegovacki
mutesarifluk je ovom prilikom poduzeo sve mjere i to, kako je navede-
no, ne gubedi ni jedne minute, te je poslao dovoljan broj stanovnika koji
su u potpunosti prikupili skakavce, nakon cega je bilo potrebno raditi na
njihovom unistavanju.*® Vijest o skakavcima objavljena je 1878. godi-
ne 1 u vilajetskom listu Bosna, te je tom prilikom navedeno: Iz Mostara
javlja se, da su se u poljima oko Bune i Blagaja kao i u jasenickom polju
na juznoj strani Neretve skakavci pojavili no da su trudom naroda tri
Cetvrtine ovijeh Skodljivijeh Zivotinja unistene, kao sto se trudi polazu,
da se i ostale uniste.*” Kako se moze vidjeti, ponudeni podaci u novin-
skom tekstu su dosta sli¢ni podacima koje je sadrzavao ranije predstav-
ljeni telegram.*®

Na primjerima iz 1866, 1873. 1 1878. godine moguce je primijetiti da
su skakavci u Bosanskom vilajetu predstavljali problem sa kojim se je-
dino ili uglavnom suocavalo stanovnistvo mostarske regije. Podaci koji
su sacuvani o problemima vezanim za skakavce iz 1873. 1 1878. godine
navode na zakljucak da je bila rije¢ o manjim najezdama u odnosu na
onu zabiljezenu najezdu iz 1866. godine, te najezdama koje su, ako je
suditi prema izvjesStajima vilajetskih glasila i lokalnih vlasti, efikasno ri-
jesene ve¢ u samom svom pocetku. O broju skakavaca i eventualnoj Steti

4 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanli Arsivi Daire
Bagkanlig1 (dalje: BOA), A.}MKT.UM.01575.00059.001, 7. maj 1294. godine
(rumijski kalendar), 19. maj 1878. godine.

46 Tbid.

47 Bosna, broj 9, 18. i 30. Maja 1878. godine.

48 Podatak o najezdi skakavaca iz 1878. godine ostao je sa¢uvan i u knjizi Corneliusa
Walforda The Famines of the World: Past and Present objavljenoj 1879. godine.
Walford je u ovoj knjizi prikupio podatke o brojnim uzrocima koji su dovodili do
gladi u svijetu, te je u jednoj od biljeski vezanih za 1878. godinu naveo sljedece:
“Bosnia. 9" June. Locusts have appeared on the south side of the Neretva river,
devastating the scanty crops there, which were the only hope of a resource from
threatening famine” (prevod teksta: Bosna. 9. juni. Skakavci su se pojavili na
juznoj strani rijeke Neretve, uniStavajuci oskudne usjeve, koji su bili jedina nada
za sprjecavanje od prijetece gladi). Cornelius Walford, The Famines of the World:
Past and Present, Edward Stanford 55, London, 1879, 70. Nisam uspio otkriti na
koji nacin je Walford doSao do ove informacije s obzirom da je to jedini podatak
vezan za Bosnu u njegovoj publikaciji.
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koju su prouzrokovali nije bilo rijeci u izvjestajima vezanim za 1873. i
1878. godinu. Ta ¢injenica moZze ukazati na to da je pri¢injena Steta bila
minimalna 1 da u Sirem kontekstu nije bila vrijedna spomena, iako je
pojedinacno zasigurno imala posljedice na odredeni broj domacinstava,
na Sto ukazuje 1 Gjurgjevicev izvjestaj u slucaju najezde iz 1866. godi-
ne. Tokom 1873. godine su, prema svemu sudeci, u Bosanskom vilajetu
vremenske prilike pogodovale prekomjernoj pojavi skakavaca. lako nisu
pronadeni konkretni podaci za mostarski kraj, 1872. godina je na nivou
vilajeta donijela suSu, nakon ¢ega su uslijedili blaga jesen 1872. godine,
blaga zima krajem 1872. 1 pocetkom 1873. godine te proljec¢e bez na-
glih promjena vremena i sa dovoljno padavina 1873. godine.* Ovakav
redoslijed je mogao doprinijeti pojavi skakavaca, odnosno prezivljava-
nju polozenih jaja. Podaci o vremenskim prilikama za kraj 1877. 1 prvu
polovinu 1878. godine su dosta Sturi, s obzirom na to da preovladavaju-
¢e mjesto zauzimaju ustanicka deSavanja i vanjska politika. Postoje iz-
vjestaji koji ukazuju na snijeg 1 zestinu zime tokom decembra 1877. i
januara 1878. godine u Sarajevu i njegovoj okolini.>® Ostali podaci su
uglavnom vezani za povremene prirodne nepogode koje su stvarale pro-
bleme vojsci, tako da na osnovu trenutno dostupnih podataka nije mo-
guce pretpostaviti na koji nacin su vremenske prilike doprinosile najezdi
1878. godine. S druge strane, 1873. 1 1878. godine problemi sa skakav-
cima su bili prisutni i u drugim krajevima Osmanskog Carstva (Kipar,
arapska podruéja, Anadolija),’! a tokom ovih godina zabiljeZene su naj-
ezde ovih insekata u razli¢itim dijelovima svijeta.>

49 Bosna, broj 342, Zilkade 15. godine 1289, Utornik 2. i 14. Januara 1873. godine;
Bosna, broj 360, Rebiulevel 23. godine 1290, Utornik 8. i 20. Maja 1873. godine;
Bosna, broj 364, Rebiaher 21. godine 1290, Utornik 5. i 17. Junija 1873. godine;
Vidjeti i: Muvekkit, Povijest Bosne, 2, 1155.

30 Bosna, broj 608, 26 Muharem 1295, 31. Januara 1878. godine.

S Vidjeti: R. C. Jennings, “The Locust Problem in Cyprus”, 301; E. Bukarli, “XIX.

Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Cekirge Istilalari: Mardin Ornegi”, 82; S. Tastekin,

“Osmanl1 Devleti’nin Cekirge Afeti ile Miicadelesinde Bir Isgiicii Olarak Amele

Taburlar1”, 259.

Tokom 1873. godine problem s najezdama skakavaca je bio prisutan u Sjedinjenim

Ameri¢kim Drzavama i Indiji, a medu teritorijama koje su se suocavale s nevolja-

ma vezanim za najezde skakavaca 1877. i 1878. godine nalazi se i Kina. Vidjeti:

Annette Atkins, Harvest of Grief: The Grasshopper Plagues and Public Assistance

in Minnesota, 1873-78, Minnesota Historical Society Press, St. Paul, 1984.; De’er

Zhang i Youye Liang, “A Long Lasting and Extensive Drought Event over China

in 1876—1878”, Advances in Climate Change Research, 1/2, 2010., 96-97; Aditya

Narayan Rai i Ayushi Sharma, “Historical Overview of Locusts Attack in India: A

52
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Kroz tri slucaja predstavljena u ovom radu, koja svjedoce o nevolja-
ma stanovniStva Mostarskog kadiluka sa pojavom skakavaca, nisu na-
vedene konkretne vrste koje su prouzrokovale probleme. To i ne ¢udi,
jer za osmanske izvore ovog perioda nije bilo karakteristicno da bilje-
ze takve podatke. Medutim, iz drugih izvora je mogucée saznati da su
tri vrste skakavaca bile posebno problemati¢ne, a to su migratorni ska-
kavac, pustinjski skakavac i marokanski skakavac.’3 Izvori u 20. sto-
lje¢u biljeze pojavu marokanskog skakavca kao StetoCine na podrucju
Mostara i okoline u vise navrata.>* Vjerovatno se radi o vrsti koja je
pravila probleme lokalnom stanovnistvu 1 pred kraj osmanske vladavi-
ne, mada je nemoguce iskljuciti moguénost da je tokom najezde 1866.
godine bila rije¢ 1 o migratornom skakavcu. Kako ovdasnje prilike nisu
pogodne za razvoj najezdi pustinjskog skakavca, ovu vrstu je moguce
skoro sa sigurnoscu iskljuciti u kontekstu problema Mostarskog kadilu-
ka sa skakavcima.

U oba slucaja, 1873. 1 1878. godine, kada se spominje nacin borbe
protiv skakavaca navedeno je da su vlasti i lokalno stanovniStvo u siner-
giji radili na njihovom sakupljanju i uniStavanju.> S obzirom na to da
nije navedeno na koji nacin su skakavci sakupljani i unistavani, moguce
je pretpostaviti da se taj proces 1873. 1 1878. godine odvijao na jedan od
dva nacina ili njihovom kombinacijom. Prvi nacin, ujedno i najprostiji,
borbe protiv skakavaca je ukljucivao sakupljanje skakavaca 1 jaja koje
su skakavci polozili u vrece ili posude, nakon ¢ega bi uslijedilo njihovo
zakopavanje u jarke ili spaljivanje.>® Takva metoda je mogla biti uspjes-
na u regijama poput Hercegovine gdje su problemi s ovim insektima bili
prisutni, ali njihova razornost nije bila u onolikoj mjeri kao Sto je to bio

Review Article”, International Journal of Agriculture System, 8/2, 2020., 144; M.
Davis, Late Victorian Holocausts, 49-50. C. Walford je zabiljezio da su problem sa
skakavcima 1878. godine, osim Bosne, imali Sjeverna Kina, Spanija, Alzir i Indija.
C. Walford, The Famines of the World, 69-70.

33 Uporediti: J. E. Dagyeli, “The Fight Against Heaven-Sent Insects”, 88.

3 Sofija Mik$i¢, “O masovnoj pojavi marokanskog skakavca — Dociostaurus
Maroccanus Thunb. (Orthoptera, Acridoidea) u Hercegovini 1976. godine”,
Glasnik Zemaljskog muzeja, Prirodne nauke, Nova serija XVIII, 1979., 149-159;
Sead Sejtani¢, “Proizvodnja duhana u Hercegovini na primjeru rada duhanske
stanice Mostar u 1932. godini”, Historijska traganja, 16, 2015., 173.

35 Bosna, broj 365, Rebiulaher 27. godine 1290, ponedjeljak 11. i 23. junija 1873.
godine; BOA, A.}MKT.UM.01575.00059.001, 7. maj 1294. godine (rumijski ka-
lendar), 19. maj 1878. godine.

36 Uporediti: E. Gokmen, “Bat1 Anadolu’da ¢ekirge felaketi (1850-1915)”, 144-147;
S. Dolbee, Locusts of Power, 30-31.
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slucaj s drugim osmanskim provincijama. Drugi nacin bi bila primje-
na “metode zavjesa i zamki*“ u borbi protiv skakavaca, odnosno prila-
godene verzije te metode koja je koristena 1 prilikom najezde u okolini
Mostara 1866. godine. U Bosanskom vilajetu je ve¢ 1870. godine ta me-
toda, odnosno njen “kiparski model”, u borbi protiv skakavaca promo-
virana kao iznimno uspjesna, uz detaljno objasnjenje njene primjene.>’

Da su dvije navedene metode bile preovladavajuce u borbi protiv
skakavaca na podrucju Hercegovine potkraj osmanske vlasti svjedoci 1
jedan kasniji osvrt koji je jo§ 1895. godine napisao Ivan Zovko povodom
tada aktuelne najezde u Ljubuskom i okolini, a objavljen je u Glasniku
Zemaljskog muzeja uz, za ovu temu vrlo vrijedan, komentar urednistva.
Ovi tekstovi se mogu smatrati vjerodostojnim jer su nastali u vremen-
skoj distanci od svega dvije do tri decenije u odnosu na najezde skaka-
vaca u kasnoosmanskoj Hercegovini. Podstaknut najezdom skakavaca
u okolini Ljubuskog 1895. godine, Zovko je na osnovu vlastitih sje-
¢anja 1 sjecanja drugih ljudi napisao tekst o nacinu borbe protiv ovoga
problema prije austrougarske okupacije. U njegovom tekstu je navede-
no da se prilikom pojave skakavaca u velikom broju prvo slala obavi-
jest vlastima, nakon ¢ega bi se krenulo u lov na skakavce,’® pri ¢emu je
svako domacinstvo imalo propisanu koli¢inu skakavaca koju je moralo

57 Vilajetski list Bosna u martu 1870. godine objavio je opsiran tekst u kojem je
istaknuta uspjesnost kiparske borbe protiv skakavaca. Tom prilikom su detaljno
opisani nacin i sredstva u borbi protiv skakavaca. Objasnjeno je kada se kupe jaja
skakavaca, gdje se zakopavaju, ko je duzan ucestvovati u potjerama i sakupljanju,
kakva se platna i koje metode koriste prilikom najezde, kakav je raspored obaveza
angaziranog ljudstva i sli¢no. Na kraju je data i napomena da je potrebno iz onih
krajeva u kojima se skakavci pojave poslati obavijest, kako bi se u ta podrucja
uputile osobe koje su struéne u primjeni uspjesnih metoda u borbi protiv skakava-
ca. Takoder, navedeno je da je ova obavijest datirana 10. Sevala 1286. godine, $to
odgovara 23. januaru 1870. godine po gregorijanskom kalendaru. Vidjeti: Bosna,
broj 194, Zilkade 28. godine 1286, Utornik 17. Februara i 1. Marta 1870. godine.
Uporediti: I. S. Kaynar, “Kibris’m Cekirge Sorunu ve lktisadi Felaketi (1878-
1930)”, 123-124; S. O. Baytimur, “The Locust Invasions in the Island of Cyprus”,
265-266. U kasnijim vremenima izrazene su sumnje u uspjesSnost metoda koje su
predvidale usmjeravanje skakavaca prema iskopanim rupama i njihovo unistavanje
na taj nacin. Uporediti: J. E. Dagyeli, “The Fight Against Heaven-Sent Insects”,
94-95.

Obavjestavanje vladajucih struktura nakon $to bi se primijetio prekomjeran broj
skakavaca je bilo uobicajeno u vec¢ini mjesta u Osmanskom Carstvu koja su bila
pogodena ovom prirodnom nepogodom.
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uloviti ili unistiti.>® Lov je, prema njegovim rije¢ima, trajao od jutra do
mraka, nakon ¢ega bi neki od predstavnika vlasti izvrSio uvid i ocjenu
uradenog posla.®® Kao oruZje u borbi protiv skakavaca spomenute su ra-
zli¢ite vrste granja, gunjci i drolje.®! Kroz tekst je napravljen i osvrt na
drugu stranu hajki, poput anegdote o ziteljima jednog hercegovackog
sela koji su postali predmet ismijavanja jer su u lov na skakavce krenuli
s puskama, zatim o “teferi¢ima” u koje su povremene hajke na skakav-
ce prerastale, te o fizickim sukobima izmedu stanovnika dva susjedna
sela zbog prelaska granice vlastitog sela u procesu sakupljanja skakava-
ca.%? Zovkin tekst prati i uredni¢ka napomena u kojoj je napisano: Kako
smo s druge pouzdane strane utvrdili, tamanili su se skakavci u pravilu
ovako: Iskopali bi se na vise mjesta uporedo po dva hendeka, pa bi onda
digli narod, da kakvim droljama i granama ispred sebe goni skakavce u
pravcu prema hendecima, jedni s jedne, drugi s druge strane. Onda bi
skakavce, koji popadase u hendeke, zatrpali onom iskopanom zemljom.%
Ova napomena je ustvari joS jedan pokazatelj da se u kasnoosmanskoj
Hercegovini u borbi protiv skakavaca koristila prilagodena verzija “ki-
parskog modela” primjerena podrucju 1 intenzitetu najezde.

Na kraju, potrebno je ukazati i na jos jednu stavku koja je zajednicka
predstavljenim izvorima. Martin Gjurgjevi¢ je u svojim memoarima za-
pisao da je nakon proglasene hajke na skakavce na njenom celu bio li¢no
Nasid—pasa,® dok je u izvjestaju vilajetskog lista Bosna iz 1873. godine
pohvaljeno drzanje mutesarifa Hercegovackoga sandzaka Hasan—bega
prema pitanju pojave skakavaca.®® Takoder, u telegramu iz 1878. godi-
ne istaknut je angazman hercegovackog mutesarifluka oko problema sa
skakavcima.®® Navedeni primjeri ukazuju na znacajnu ukljucenost ra-
zli¢itih nivoa vlasti, prije svega Hercegovackog sandzaka, u suzbijanju
najezdi skakavaca. Informiranost o posljedicama koje su skakavei mogli
izazvati te upute o djelovanju koje su dolazile sa visih nivoa vlasti su

3 Ivan Zovko, “Boj na skakavce”, Glasnik Zemaljskog muzeja, 7-3, 1895., 468.

0 Tbid.

1 Tbid.

2 Tbid, 468-469.

63 Ibid, 468 (urednicka napomena).

% M. Gjurgjevi¢, Memoari sa Balkana, 20.

% Bosna, broj 365, Rebiulaher 27. godine 1290, Ponedjeljak 11. i 23. Junija 1873.
godine. Pohvale funkcionerima za njihove zasluge u borbi protiv skakavaca nisu
bile rijetkost u Osmanskom Carstvu. Vidjeti i: S. Dolbee, Locusts of Power, 77.

% BOA, A.}MKT.UM.01575.00059.001, 7. maj 1294. godine (rumijski kalendar), 19.
maj 1878. godine.
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zasigurno utjecali na njihovu angaziranost o ovome pitanju i rad na tome
da ovaj sandzak izbjegne sudbinu drugih u Osmanskom Carstvu gdje su
najezde skakavaca imale devastirajuce posljedice. Svakako ne treba za-
nemariti ni mogucénost da su predstavnici vlasti svojim pojavljivanjem
zeljeli izgraditi sliku o sebi kod stanovnistva prema kojoj su se svim
silama trudili rijesiti problem s kojim se susrela jedna lokalna zajedni-
ca, $to je u konacnici moglo pozitivno utjecati na lojalnost te zajednice
prema vlastima.

ZAKLIJUCAK

Klimatske promjene i modernizacijski procesi tokom 19. stoljeca
imali su utjecaj na Zivotnu sredinu Osmanskog Carstva i na Ziva bica
koja su je nastanjivala. Prirodne nepogode su bile sve ¢es¢i problem
s kojim se osmanska administracija 1 stanovniStvo pogodenih kraje-
va moralo pozabaviti, a u tom kontekstu posebno pogubne su bile naj-
ezde skakavaca. Od sredine 19. stolje¢a do kraja Prvog svjetskog rata
skoro da nije bilo perioda u kojem neka od carskih pokrajina nije bi-
ljezila problem prekomjerne pojave skakavaca. Bosanski vilajet, kao
grani¢na pokrajina na sjeveru Balkana, od perioda uspostave vilajeta
do austrougarske okupacije 1878. godine u nekoliko navrata se suoca-
vao s ovim problemom, iako u ranijim periodima prekomjerna pojava
skakavaca nije bila karakteristicna za ovo podrucje. U ovom radu su
predstavljeni i analizirani pronadeni podaci koji svjedoce o prijetnjama
skakavaca 1866, 1873. 1 1878. godine sa kojima se susrelo stanovnis-
tvo Mostarskog kadiluka. Ovo podrucje je u geografskom 1 klimatskom
smislu bilo pogodno za najezde skakavaca i to je doprinijelo Cinjenici da
se Bosanski vilajet pridruzio drugim pokrajinama Osmanskog Carstva u
kojima je izazvana neka vrsta krize koja je podrazumijevala akciju pro-
tiv skakavaca. Istrazivanje pokazuje da intenzitet najezdi i Steta koju
su skakavci prouzrokovali u jednom dijelu Hercegovackog sandzaka u
periodu od 1866. do 1878. godine nisu bili toliko razorni u odnosu na
posljedice koje su zabiljezene ovom prirodnom nepogodom u istom ili
pribliznom vremenskom razdoblju na Bliskom istoku, Kipru 1 u zapad-
noj Anadoliji. Nacin borbe sa skakavcima u Bosanskom vilajetu je bio
sli¢an nacinima koji su zabiljeZeni 1 u ostalim krajevima Osmanskog
Carstva. Poduzimale su se akcije sakupljanja skakavaca i njihovih jaja,
a izvori potvrduju 1 koriStenje Siroko rasprostranjene “metode zavjesa 1
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zamki”. Pracen je 1 naCin borbe u drugim vilajetima, poput Kipra koji je
u vilajetskim listu (novinama) pohvaljen i preporucen za koriStenje zbog
svoje uspjesnosti. Vlast u Bosanskom vilajetu je ozbiljno shvatala ovaj
problem. Prikazani podaci pokazuju da se na vrijeme zapocinjala borba
protiv skakavaca, a uc¢es¢e u hajkama (potjerama) su, pored lokalnog
stanovniStva, uzimali 1 upravitelji sandzaka. Treba uzeti u obzir da su
sezonski kontrasti izrazeni u klimi Mostara 1 okoline u odnosu na druge
pogodene krajeve Carstva takoder mogli doprinijeti manjem intenzite-
tu 1 u¢inkovitom suzbijanju najezdi. Kroz ovaj rad, na primjeru najezdi
skakavaca, moguce je vidjeti na koji nacin su prirodne nepogode pove-
zane s klimatskim, drustvenim 1 institucionalnim faktorima potencijalno
mogle izazvati ozbiljan problem agrarnoj proizvodnji i posljedi¢no dje-
lovati na druge segmente svakodnevnog zZivota u Osmanskom Carstvu.
Dijelovi Bosanskog vilajeta su iz prve ruke osjetili “strah od skakavaca”,
ali je 1 pored zabiljeZene Stete ova pokrajina izbjegla sudbinu drugih po-
krajina u kojima su najezde tokom posljednjeg stoljeca osmanske vlasti
imale pogubne posljedice.
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LOCUST PLAGUE IN LATE OTTOMAN
HERZEGOVINA (1866-1878)

Summary

Climate change and modernization processes during the 19th century signifi-
cantly affected the environment of the Ottoman Empire and the living beings
inhabiting it. Natural disasters increasingly posed a challenge that both the
Ottoman administration and the populations of affected regions had to ad-
dress, with locust plagues proving particularly devastating. From the mid—19th
century until the end of World War I, there was scarcely a period in which
some imperial province was not grappling with the problem of excessive locust
plagues. The Bosnian Vilayet, as a frontier province on the northern Balkans,
encountered this problem several times from the establishment of the vilayet
until the Austro-Hungarian occupation of 1878, even though earlier periods
had not witnessed locust plagues as a characteristic phenomenon in this re-
gion. This study presents and analyzes documented evidence of locust threats
recorded in 1866, 1873, and 1878 in the Mostar area. Owing to its geographi-
cal and climatic conditions, this area was particularly susceptible to locust
invasions, which contributed to the Bosnian Vilayet joining other Ottoman
provinces in experiencing a form of crisis that necessitated organized action
against the pests. The research suggests that the intensity of locust plagues and
the resulting damage in parts of the Sanjak of Herzegovina between 1866 and
1878 was not as destructive as the consequences recorded from similar natural
disasters during the same or comparable periods in the Middle East, Cyprus,
or Western Anatolia. The methods of combating locusts in the Bosnian Vilayet
were similar to those employed in other parts of the Ottoman Empire. Measures
taken in other vilayets, such as those in Cyprus, were reported in provincial
newspapers where they were praised for their effectiveness and recommended
for implementation. The authorities of the Bosnian Vilayet took the problem
seriously. The records show that efforts to fight locusts began promptly, with
the participation not only of the local population but also of sanjak administra-
tors. Through the example of locust plagues, this study illustrates how natural
disasters, in conjunction with climatic, social, and institutional factors, could
pose a serious threat to agricultural production and consequently affect other
aspects of everyday life in the Ottoman Empire. Although parts of the Bosnian
Vilayet directly experienced the “fear of locusts,” this province, despite the
recorded damage, avoided the fate of other regions where such natural calami-
ties had devastating consequences during the last century of Ottoman rule.

Keywords: locusts, Ottoman Empire, Bosnian Province, Herzegovinian San-
jak, Mostar, Bis¢e Field
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RUKOPISNE ZBIRKE GAZI HUSREV-BEGOVE
BIBLIOTEKE

Abstrakt

Divan glasovitoga liri¢ara Sams al-dina Muhammada Hafiza Sirazija (umro c.
1390), jedno je od najznacajnijih djela klasi¢ne perzijske knjizevnosti. Sastoji
se poglavito od gazela, uz manji broj kasida i rubaija. U rukopisnoj zbirci Gazi
Husrev—begove biblioteke u Sarajevu, pod signaturom R—1366, sacuvan je
iluminirani prijepis ovog znacajnog djela, oslikan s pet minijatura. Rukopis
Hafizova Divana iznimno je vazan s viSe aspekata, osobito kao do danas jedino
poznato djelo perzijske provenijencije u bosanskohercegovackim zbirkama
opremljeno minijaturama. Premda je do sada bio predmetom nekoliko osvrta
i predstavljanja, dosadasnja istrazivanja nisu obuhvatila cjelovitu i sustavnu
analizu njegove likovne opreme. U ovom ¢e se radu stoga posebna paznja
posvetiti analizi 1 interpretaciji likovne opreme, a minijature ¢e biti predmetom
formalne, stilske i ikonografske analize. Cilj je istraziti odnos minijatura prema
tekstu, utvrditi moguce porijeklo njihova stila te njihovo mjesto u povijesnom
i kulturoloskom kontekstu perzijske minijature.

Kljucne rijeci: islamska umjetnost, perzijska minijatura, Gazi Husrev—begova
biblioteka, Divan, Hafiz Strazi
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UVODNA NAPOMENA

Rukopis Divana Sams al-dina Muhammada Hafiza Sirézija (c. 715-
792/1315-1390) iz zbirke Gazi Husrev—begove biblioteke, pohranjen
pod signaturom R—1366, jedan je od dragocjenijih medu 10.585 kodeksa
rukopisa' koji se ondje ¢uvaju. Iznimno je vazan kao do danas jedini po-
znati kodeks perzijske provenijencije u sklopu umjetnicke bastine Bosne
1 Hercegovine opremljen minijaturama, njih ukupno pet, oslikanih rukom
nepoznata sitnoslikara u X VI stolje¢u. S obzirom na to da rukopis ne sa-
drzi podatke o prepisivacu, mjestu i vremenu nastanka, okvirnu dataciju
moguce je uspostaviti temeljem ikonografskog detalja prisutnog na svim
minijaturama u Divanu, kao 1 na osnovu njegova luksuznog uveza, koji
takoder upucuje na mjesto nastanka, o c¢emu cCe biti vise rije¢i u nastav-
ku teksta. Nakon prispije¢a u Gazi Husrev—begovu biblioteku, kao vakuf
Abdulbaki—efendije Dzini¢a (Ginii—zade), rukopis je bio predmetom ne-
koliko osvrta, od kojih je prvi iz 1951. u radu Hakije Kulenovi¢a Ukrasi
i minijature u Gazi Husrev—begovoj biblioteci u Sarajevu, u kojem je
podcrtana vrijednost minijatura te ostvarena kraca morfoloska analiza, a
samo djelo opisano kao “vrlo rijedak 1 sasvim neobi¢an primjerak orijen-
talne bibliografije”.? Kulenovié¢ je naveo da vrijeme nastanka rukopisa
nije poznato, no da sukladno “izvjesnim okolnostima orijentalisti zaklju-
¢uju [...] da potie iz Persije, iz IX vijeka™, tj. XV [nap. a.]. Sljededi,
podrobniji opis rukopisa nastao je dvadeset jednu godinu poslije, u radu
Ismeta Rizvi¢a lluminirani rukopisi u Gazi Husrev—begovoj biblioteci.
Autor takoder istice vrijednost rukopisa, a njegov nastanak smjesta naj-
kasnije u XVI stoljece na temelju ¢injenice “da su na minijaturama ovog
rukopisa naslikani ljudi u turbanima s palicom koji su se nosili za vlade

I Broj donosim prema podacima navedenim na sluzbenim stranicama Gazi Husrev-

begove biblioteke. Usp.: Fond rukopisa — Gazi Husrev-begova biblioteka [8. juna
2025]. Pored ovog izvanrednog primjerka, u rukopisnoj zbirci Biblioteke cuva se
jos petnaest rukopisa Divana, §to nedvojbeno svjedoéi o vaznosti djela u Bosni i
Hercegovini, medu kojima su najstarija dva prepisana potkraj XV stoljeca. Usp. i:
Mustafa Jahi¢, Trajnost islamskog naslijeda: Rukopisi Gazi Husrev-begove biblio-
teke, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2019., 256. U zbirci se takoder cuva
i nekoliko komentara ovog poznatoga djela.

Hakija Kulenovi¢, “Ukrasi i minijature u Gazi Husrevbegovoj biblioteci u
Sarajevu”, Glasnik Vrhovnog islamskog starjesinstva, broj 1-3, god. II, Sarajevo,
januar-mart 1951., 172.

3 Ibid. Autor navodi stolje¢e sukladno hidZretskom kalendaru.
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Saha Ismaila”,* pozivajuéi se na relevantnu literaturu onog vremena.
Rizvi¢ je dao i opis Cetiri od pet minijatura te istaknuo neke od njihovih
osnovnih znacajki, ali ukazao 1 na sli¢nost kompozicija s drugim minija-
turama koje su mu bile poznate. KataloSka obrada rukopisa izvrSena je u
cetvrtom svesku Kataloga rukopisa Gazi Husrev—begove biblioteke (kat.
br. 3165), koji je 1998. priredio Fehim Nametak, a kojim su obuhvac¢ena
knjizevna djela iz rukopisnog fonda Biblioteke. Medu ostalim elemen-
tima koji podrazumijevaju kataloSku obradu rukopisa, Nametak je iznio
pretpostavku da je rukopis vjerovatno iz XVI stolje¢a.’ Najrecentniji
rad o rukopisu Hafizova Divana iz zbirke Gazi Husrev—begove bibliote-
ke je magistarski rad naslova Divan—i Hafiz: A Case Study of a Persian
Manuscript in the Sixteenth Century Bosnia (Divan—i Hafiz: studija per-
zijskog rukopisa u Bosni XVI stolje¢a) Lejle Bajramovi¢, odbranjen
2007. na Srednjoeuropskom univerzitetu (Central European University)
u Budimpesti.® Sredi$nji dio ovog rada ¢ini opis minijatura i interpreta-
cija odnosa izmedu teksta i slike, pri ¢emu se nudi dvostruko tumace-
nje: jedno u okviru profanog, a drugo iz perspektive sufijske tradicije.
Autorica istice da su neke od znacajki minijatura u Divanu karakteristi-
ka perzijskog sitnoslikarstva XVI stolje¢a, a u uvodu poglavlja u kojem
opisuje 1 analizira ovo djelo navodi: “Rukopis je nepoznatog porijekla,
a njegova se izrada datira u 16. stoljece.”’

Navedena istrazivanja i predstavljanja nisu ponudila niti sugerira-
la mjesto nastanka rukopisa, tj. nije bilo pokusaja da se rukopis pripise
odredenoj §koli, bilo to na osnovu njegovih minijatura ili pak uveza.® Uz

Ismet Rizvi¢, “Iluminirani rukopisi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci”, 4nali Gazi
Husrev-begove biblioteke, knjiga 1, Sarajevo, 1972., 86.

Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, svezak Cetvrti, obradio
Fehim Nametak, Al-Furqan Fondacija za islamsko naslijede — Rijaset Islamske
zajednice u BiH, London — Sarajevo, 1998., 400.

Lejla Bajramovi¢, “Divan-i Hafiz: A Case Study of a Persian Manuscript in the
Sixteenth Century Bosnia”, Central European University, Budimpesta, 2007. Rad je
u cijelosti dostupan putem poveznice: https://www.etd.ceu.edu/2007/bajramovic_
lejla.pdf [14. juna 2025.].

7 Usp. ibid., 51.

U svojoj knjizi Islamska minijatura Zagorka Janc predstavila je iluminirane ru-
kopise na prostoru bivse Jugoslavije, a medu onima koji su nastali u XVI stolje¢u
pod Safavidima ubraja i “Hafisov”” Divan. Janc primjecuje da su “minijature rade-
ne bledim bojama i na njima sitni cvetovi ispunjavaju skoro sav slobodan prostor
izmedu figura. [...] Na minijaturama su predstavljene scene iz bitaka, gozbi, kara-
vana sa kamilama i sli¢no.” Zagorka Janc, Islamska minijatura, 1zdavacki zavod
Jugoslavija — Spektar — Prva knjizevna komuna, Beograd — Zagreb — Mostar, 1985.,
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opis luksuznoga uveza kojim je rukopis opremljen, u ovom ¢u se radu
prvenstveno usredotoCiti na minijature, te ¢u putem stilske, ikonoloske
1 ikonografske analize istaknuti njihove znacajke 1 predloziti preciznije
mjesto nastanka u kontekstu sitnoslikarskih skola koje su djelovale u sa-
favidskom Iranu tokom XVI stolje¢a. U nastavku ¢u se najprije ukratko
osvrnuti na vrijeme i okolnosti u kojima je zivio i stvarao autor ovoga
poznatoga djela, te podcrtati neke od osnovnih znacajki njegove poezije.

HAFIZ SIRAZI | DIVAN

Siroka razaranja prouzroena mongolskim osvajanjima muslimansko-
ga svijeta, a koja su kulminirala zauzimanjem prijestolnice hilafeta,
Bagdada, potaknula su i niz korjenitih promjena u kulturi. Jedna od
najznacajnijih promjena bilo je pomjeranje kulturne osovine dalje na
Istok, tj. njezino dislociranje izvan prijasnjih okvira iskljucivo arapsko-
ga govornog podneblja. U tim novim centrima politicke mo¢i dolazi do
snazne afirmacije perzijskog kao drugog po vaznosti jezika orijentalno—
islamske kulture 1 civilizacije. Arapski je, dakako, zadrzao primat kao
jezik vjerskih znanosti 1 nauke opcenito.

Upravo u periodu vladavine Mongola, ukljuc¢uju¢i 1 takozvani drugi
val Timiirovih osvajanja i1 razdoblje njegovih nasljednika, Zivjeli su

37. Rukopis je neposredno spomenut i u radu Ahmeda Mehmedoviéa, u kojem je
istaknuto da je djelo prepisano vjerovatno u XVI stoljecu te da predstavlja “jedan
od rijetkih rukopisa Gazi Husrev-begove biblioteke sa klasi¢nim perzijskim mini-
jaturama.” Vidi: Ahmed Mehmedovi¢, “Hadzi hafiz Muhammed Baqi Dzino-zade
— sarajevski kadija, vakif, kaligraf i bibliofil”, Anali Gazi Husrev-begove bibliote-
ke, knj. XXIX-XXX, Sarajevo, 2009., 229. Podrobniji opis rukopisa dat je u knjizi
Hase Popare Iz rukopisnog blaga Gazi Husrev-begove biblioteke, §to je zapravo
jedan od ¢lanaka iz istoimene rubrike koje je Popara tokom proteklih godina obja-
vio u glasilu IZ “Preporod” (1. februara 2006., br. 3/821, 43). Ondje je podcrtana
vaznost Hafizova djela u nas i svijetu, dat detaljan opis rukopisa i uveza, te kratak
opis minijatura (koji se oslanja na onaj Ismeta Rizvic¢a), kao i provenijencija ruko-
pisa. I Popara navodi da je vrijeme nastanka rukopisa najvjerovatnije XVI stoljece,
a pretpostavlja to prema njegovu pismu, papiru, povezu i ukrasnim elementima.
Vidi: Haso Popara, Iz rukopisnog blaga Gazi Husrev-begove biblioteke, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2019., 75-78. Predstavljajuéi rukopise Gazi
Husrev-begove biblioteke, ni Mustafa Jahi¢ nije izostavio ovaj vrijedni kodeks,
isti€udi vrijednost njegovih minijatura “u vise razli¢itih boja”, te kozni uvez ukra-
Sen “izvanrednim ornamentima i lijepim prijeklopom”, no navodi da prepisivac i
vrijeme prijepisa nisu poznati. Usp.: M. Jahi¢, Trajnost islamskog naslijeda, 255.
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autori koji su stvarali na perzijskom jeziku, a ¢ija djela danas tvore ka-
nonske osnove tradicije klasi¢ne perzijske knjizevnosti kakvu poznaje-
mo. Trojica od sedmorice “blistavih zvijezda na nebu perzijske klasicne
knjizevnosti”, kako 1h nazivaju historicari perzijske knjizevnosti, Zivje-
la su upravo u ovom periodu, a to su Mawlana Galal al-din Raimi, Sa‘d1
Sirazi i Hafiz Sirazi. Jo$ je jedan znakoviti faktor koji privladi paznju:
istaknuti polozaj Siraza kao nove/stare prijestolnice kulture i nauke.
Takav status moguce je pripisati prije svega uspjeSnom sustavu mece-
nata, te ¢injenici da je grad, u odnosu na druge gradove muslimanskog
svijeta, ukljucujuci i mnoga mjesta u neposrednoj blizini, pretrpio rela-
tivno slaba razaranja. Dvojica perzijskih klasika iz Siraza dosegnuli su
svojim djelima Siroku i neprolaznu slavu, gotovo jednako unutar per-
ziénog svijeta i izvan njega, Sa‘di Sirazi i Muhammad Sams al—din, a
ovdje ¢u se kratko osvrnuti na potonjega, poznatijeg po nadimku Hafiz
Sirazi. Premda se za njegovo ime veZe samo jedno djelo, tj. Divan — obi-
mnu zbirku poezije, pretezno u pjesnickoj formi gazela, Hafiz (umro c.
1390) 1 njegovo pjesnistvo obiljezili su XIV stolje¢e. Ne samo da u nje-
govim pjesmama tradicija lirske poezije doseze svoj vrhunac vec, sagle-
dana 1 situirana u $iroj retrospektivi, Hafizova poezija predstavlja sukus
jedne raskosne lirske tradicije: sve §to se zbivalo prije njega u perzijskoj
knjizevnosti bio je svojevrsni preludij koji je neizbjezno vodio pojavi
upravo takve pjesnicke licnosti, a sve Sto se u perzijskoj knjizevnosti de-
Savalo nakon njega bilo je, u vecoj ili manjoj mjeri, trajno prozeto nje-
govim utjecajima. Dostignuce je tim vece Sto Hafizove teme nisu nove;
to su praiskonske i1 vjecne pjesnicke preokupacije: ljubav, vino, ljepota,
mladost, uzivanje i tomu sli¢no. No, on je o njima pjevao na specifican
na¢in.’

Klju¢ uspjeha 1 neprolazne slave vjerovatno se nalazi u ¢injenici da
je vec¢inu njegovih stthova mogucée tumaciti najmanje dvojako, jer su
se u njima srele 1 trajno ispreplele dvije struje perzijske poezije: mistic-
na i puteno ljubavna, od kojih je svaka imala raskosnu tradiciju i vazne
predstavnike prije Hafiza Sirazija. Znacajan doprinos tom uspjehu dala
je 1 gramaticka struktura perzijskog jezika koja nekim svojim temeljnim

9 Literatura o Hafizu Siraziju, njegovom Zivotu, poeziji i njenoj interpretaciji na

perzijskom i drugim jezicima u tolikoj je mjeri obimna da je gotovo nemoguce
izdvojiti jedno djelo kao polaznu osnovu. Najblize tomu mogla bi biti studija
Parvin Loloi, Hafiz, Master of Persian Poetry: A Critical Bibliography, 1.B. Tauris,
London, 2004.
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karakteristikama podsti¢e viseznacnost.!? I kod Hafiza, kao i kod mno-
gih drugih autora nakon njega koji su s manje ili viSe uspjeha koristili
isti nacin pisanja, stihove je ¢esto moguce tumaciti doslovno, stvarno i
realno s jedne strane, 1 misticno, preneseno i alegorijski s druge. Time u
prvi plan dolazi koncept koji ¢e u savremenoj nauci o knjizevnosti dobiti
istaknuto mjesto i1 teoretsko razmatranje, a to je horizont ocekivanja ¢i-
tatelja, pri ¢emu je Hafizova poezija i u tom smislu razotkrivajuéa.!! Pri
tome su najbolja rjeSenja ona koja su najiskljucivija, jer dovode do pot-
pune polarizacije na dvije skupine koje Hafizove stihove Citaju u vlasti-
tom kljucu, nastojeci pri tome protumaciti i objasniti odredena rjesenja
1 ponuditi tekstualna i druga uporista za svoja gledista. U toj polarizaciji
1 suCeljavanju, razmjeni i trenju ideja, potvrdivanja i opovrgavanja, naj-
vise koristi ima Hafizova poezija, koja ostaje vje¢no mlada i aktualna.
Uvazavajuci stanovista jedne 1 druge strane u onim slucajevima kada se
ista doimaju uvjerljiva i prihvatljiva, vremenom se pojavila i treca, po-
mirujuca tendencija koja nastoji kombinirati dva dominantna kljuca za
tumacenje Hafizovih stihova.

Brojni bosanskohercegovacki autori na orijentalnim jezicima pisali
su pod izravnim ili posredovanim utjecajem Hafiza Sirazija, a neki od
njih, poput Ahmeda Sudija Bosnevija, ostavili su do danas relevantna
djela o tumacenju njegove poezije.'?

10 Pri tome u prvom redu mislim na nepostojanje gramatickog roda u perzijskom
jeziku, pa je zbog te svoje osobine upravo perzijski jezik bio osobito pogodan za
iskazivanje dvosmislenosti.

Iz te osobenosti, izmedu ostalog, razvila se i tradicija predvidanja ili proricanja
pomocu Hafizova Divana, koja se na perzijskom jeziku naziva “fal”.

Zanimljivo je primijetiti da je Ahmed Sudi Bosnevi jedan od rijetkih tumaca Hafiza
koji je nastojao svjesno ostati izvan okvira rasprave o viSeznac¢nosti njegove poezi-
je, te je stoga napisao obiman i autoritativan filoloski komentar Hafizova Divana.
O tom autoru i njegovom djelu vidi: Namir Karahalilovi¢ i Munir Drki¢, 4hmed
Sudi Bosnjak — komentator perzijskih klasika, online izdanje Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014. Dostupno putem poveznice: https://eboa
oks.ff.unsa.ba/index.php/ebooks_ffunsa/catalog/download/22/21/87?inline=1 [14.
juna 2025.].

12
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DIVAN HAFIZA SIRAZIJA 1Z RUKOPISNE ZBIRKE GAZI
HUSREV-BEGOVE BIBLIOTEKE

Opis rukopisa'

Divan Hafiza Sirazija iz rukopisne zbirke Gazi Husrev—begove bibli-
oteke kodeks je manjega formata, dimenzija 21,2 x 11,9 cm. Sirina u
hrptu iznosi 3 cm, dok je unutrasnja veli¢ina listova oko 21,1 x 11,7 cm.
Rukopis broji ukupno 196 listova izradenih od tankog 1 glatkog papira
zuckaste boje. Na pocetku i na kraju kodeksa nalaze se po dva zastitna
lista tvrdega 1 svjetlijega papira, dodana nakon restauratorskih zahvata.
Prednja strana prvog lista na kojem pocinje tekst (fol. 1r) nosi razlici-
te zabiljeske 1 vakufske pecate, dok se na poledini (fol. 1v) nalazi bo-
gato iluminirani unvan (‘unwan) ispod kojeg teku prepoznatljivi stihovi
prvog gazela Divana,'* koji u prijevodu na bosanski glase:

Dolazi, hej krcmarice, nek se u krug case toce,
Sprva ljubav lahka bjese, al’ zapade u teskoce."

Bogato dekorirani unvan izveden je u vidu pravokutnika, zakljucen
izlomljenim $iljatim lukom iz kojeg se izdizu plave vitice. Pravokutnik

13 Opis rukopisa temelji se na trenutnom stanju, uvidom u izvornik, nakon restaurator-

skih i konzervatorskih zahvata kojima je podvrgnut potkraj 2024. godine u bibliote-
ci Astan-i Quds-i Razavi u Meshedu. Izrazavam srda¢nu zahvalnost direktoru Gazi
Husrev-begove biblioteke mr. Dzenanu Handzicu na susretljivosti i omogu¢enom
izravnom uvidu u rukopis, kao i kolegi Ruhulahu Hodzi¢u na stru¢nim informa-
cijama o restauratorskim i konzervatorskim zahvatima provedenim na rukopisu.
Zahvalnost dugujem i mr. Osmanu Lavicu, ranijem direktoru Biblioteke, te kolegi
Emrahu Seljaciju, koji su me zaduzili svojom susretljivoscu.

U opisu se oslanjam na: Milan Pelc, Minijature u misalima zagrebackoga bisku-
pa Jurja od Topuskog, Institut za povijest umjetnosti, Sisacka biskupija, Zagreb,
2018., 11.

Hafiz, Divan, prijevod s perzijskog i pogovor Muamer Kodri¢, Vrijeme, Zenica,
2023., 7. Ovaj poznati bejt jezicki je kombiniran iz prvog arapskog misra‘a i
drugog perzijskog misra‘a, a na temelju njega nastao je zaseban zanr takozvanih
saqinama, tj. poema o polozaju i funkciji krémara u islamskom misticizmu. Vidi o
tome radove Namira Karahalilovi¢a, “O tematsko-motivskom utjecaju prvog gaze-
la Hafizovog Divana na jedan gazel Zijaije Mostarca na perzijskom jeziku”, Pismo
— Casopis za jezik i knjizevnost, br. 10, Sarajevo, 2012., 115-136, te “’Kruzenje
¢aSe‘ — od Walid ibn Yazida do Zijaije Mostarca”, Prilozi za orijentalnu filologiju,
57/2007, Sarajevo, 2008., 111-124.

14
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uramljuje uska bordura ispunjena plavom bojom, po kojoj su naslikani
sitni ornamenti u repetativnom uzorku stiliziranih Cetverolista i tacaka.
Unutrasnjost pravokutnika i luka iluminirana je zlatnom i plavom bojom,
po kojima su prosute isprepletene vitice zlatne boje te stilizirani razno-
bojni cvjetovi 1 plodovi, medu kojima dominiraju oni svijetloplave i crve-
ne boje. Sredis$nji dio pravokutnika zauzima izduzeni medaljon u kojem
je bijelim slovima na zlatnoj podlozi, na mjestu koje obi¢no sadrzi naslov
djela, ispisan tekst na arapskom jeziku fa—llahu hayrun hafizan,'® koji u
prijevodu glasi: 4 uistinu je Allah najbolji zastitnik — Hafiz — §to je kalk
na pjesni¢ki pseudonim Sams al-dina Muhammada Sirazija.

Ispisana i oslikana polja, dimenzija 13,7 x 5,7 cm, dosljedno su smje-
Stena na svim stranicama rukopisa, uz konzistentno zadrzane Siroke mar-
gine, osobito pri gornjem i1 vanjskom rubu. Tekst je ispisan njegovanim
nasta ‘lig pismom, podijeljen u dva stupca koji na svim stranicama raz-
dvajaju dvije tanke linije u zlatu, a uski prostor medu njima ostaje pra-
zan, izuzev na prve dvije stranice s tekstom (fol. 1v—2r) na kojima je
decentno ukrasen tankom plavom linijom. Slobodni prostor iznad i ispod
teksta na ove je dvije stranice obilato iluminiran zlatom i si¢u$nim stili-
ziranim cvjetovima. Bogatstvu dekoracije ovih stranica doprinose i dva
uska pravokutnika ispunjena viticama u zlatu u kojima je ispisan tekst
aydan lahu, $to oznacava pocetak nove pjesme (ovdje gazela) istoga au-
tora u nizu. Ove se oznake protezu dalje kroz rukopis, bez iluminacije,
a tekst je pisan zlatnom i plavom bojom, naizmjeni¢no. Svako ispisano i
oslikano polje uokvireno je tankim zlatnim i crnim linijama, izvedenim
vjesto 1 precizno. [zuzetak je samo stranica koja nosi unvan, Cije je polje
uokvireno 1 tamnoplavom bojom. Na ostalim je stranicama, vjerovatno
naknadno, pridodana jo$ jedna crna, nesto Sira linija, koja sada varira
bojom, a ¢ijim je dodavanjem izgled stranice nagrden. Tekst zavrSava na
foliju 193r, dok njegova poledina ostaje prazna. [zvorno su posve prazni
ostali 1 listovi 195 1 196, a naknadno je, tamnijom crnom tintom, na fo-
liju 196v ispisan stih na arapskom jeziku.!” Ista je ruka na Sirokoj mar-
gini folija 150v ispisala stih iz Divana, s ispravkama osnovnoga teksta.
Folijacija je provedena nakon restauratorskih zahvata, a arapski su bro-
jevi ispisani u lijevom uglu gornje margine listova (recto).'®

16 Ovo je dio $ezdeset Setvrtog ajeta kur’anske sure Yiisuf.

Stihovi su arapskoga pjesnika po imenu Ibn Mayyada (umro 766).

Ranije su bile paginirane tek pojedine stranice rukopisa (u lijevom uglu donje
margine), Sto nije provedeno dosljedno. Broj folija u ovom radu navodim sukladno
novoj folijaciji.

18
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UVEZ RUKOPISA

Rukopis je opremljen luksuznim uvezom od fino obradene tamnosme-
de koze, s integriranim preklopom na straznjoj korici, koji se presavi-
ja preko vanjskih rubova knjiznog bloka i umece ispod prednje korice,
¢ime osigurava dodatnu fizicku zastitu listovima.!® Prednja i straznja ko-
rica ukrasene su na identican nacin, u formi trodijelne kompozicije koju
¢ine srediSnje polje s izduZenim medaljonom (Samsa) 1 Cetiri kutna or-
namentalna motiva, te vanjske uske bordure u kojima su utisnuti stilizi-
rani cvjetni motivi u linearnom slijedu. Rubovi su uokvireni dvostrukom
zlatnom bordurom i pedantno oblikovanom pletenicom. Istovjetnim mo-
tivima dekorirana je i povrSina preklopa. Sva je ornamentika izvedena
u sofisticiranoj tehnici plitkog reljefa, dodatno naglasena obilatom pri-
mjenom pozlate, §to je jasno vidljivo na preklopu na kojem je pozlata
gotovo u cijelosti ocuvana. Danas to pak nije slucaj s prednjom i stra-
Zznjom koricom, na kojima je pozlata znatno izblijedjela i nazire se tek u
manjem dijelu, Sto dakako ukazuje na ¢injenicu da je rukopis bio u Ce-
stoj upotrebi tokom minulih stolje¢a. U sklopu restauratorskih zahvata
zamijenjeni su hrbat te nesto uzi segment koji povezuje straznju koricu
s preklopom, koji su sada izradeni od koZe tamnosmede boje.

UnutraSnja obloga korica presvucena je tankim slojem fino obrade-
ne glatke koze tamnocrvene boje, po ¢ijim su rubnim dijelovima izve-
deni dekorativni okviri sastavljeni od dviju tanjih linija u zlatu i bogate
pletenice, identi¢ne onoj na vanjskim dijelovima korica. Obje strane
(uklju€ujuéi preklop) bogato su uresene srediSnjim istovjetnim izduze-
nim medaljonom te rubnim 1 kutnim ukrasima. Svi navedeni elementi
imaju pedantno izradene stilizirane floralne motive od fine filigranske
koze, postavljene na plavoj pozadini, a njihovi rubovi oplemenjeni su
pozlatom.

Gotovo identi¢nim uvezom opremljen je 1 jedan rukopis Nizamijeve
Hamse, koji se danas Cuva u biblioteci muzeja Topkap1 Saray1 (Topkap1
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi) u Istanbulu, pod signaturom H. 770, nastao
u Sirazu 918. godine po hidzri, §to odgovara 1512—13. Lale Ulug, jedna
od vodecih istrazivaca u polju perzijskog knjiznog sitnoslikarstva, oso-
bito Siraskog, zakljuCuje da je vecina Siraskih rukopisa od razdoblja u
kojem je zavrSen naprijed spomenuti rukopis pa nadalje imala uvez od
koze s utisnutim ornamentima i pozlatom, dok je unutarnja obloga korica

19" Usp. Duncan Haldane, “Bookbinding”, BOOKBINDING (article 1) - Encyclopaedia
Iranica [12. juna 2025.].
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takoder sadrzavala identi¢ne ornamente od filigranske koze, postavljene
na plavoj podlozi,?° jednako kao i primjerak Hafizova Divana iz ruko-
pisne zbirke Gazi Husrev—begove biblioteke. Navedeno predstavlja izu-
zetno snazno uporiste za pretpostavku da je 1 sarajevski primjerak nastao
u Sirazu, Zari$tu razvijene umjetni¢ke produkcije safavidskoga Irana, §to
¢e dodatno poduprijeti 1 podrobna analiza njegovih minijatura.

MINIJATURE U DIVANU HAFIZA SIRAZIJA 1Z RUKOPISNE
ZBIRKE GAZI HUSREV-BEGOVE BIBLIOTEKE

Sve minijature u sarajevskom primjerku Divana naslikane su na lijevoj
stranici lista rukopisa (recto), identi¢nih dimenzija 10 x 5,7 cm. Tekst je
na svim stranicama rasporeden simetricno na nacin da su iznad 1 ispod
minijature ispisana po dva reda teksta, tj. dva bejta. Minijature su duz
gornjega 1 donjega ruba od teksta odijeljene uskim pozla¢enim trakama
preko kojih ponekad prelaze dijelovi ispisanog teksta, a nerijetko i poje-
dini elementi slike. Njihovu je visinu stoga odredio kaligraf brojem is-
pisanih stihova, dok je Sirina minijatura odredena okvirom polja. Svaka
od ukupno pet minijatura uvelike prati zadane okvire kadra — ujednaceni
format vertikalno postavljenog pravokutnika, dok na prve tri minijature
dijelovi kompozicije prelaze preko pisanoga teksta. Analizom sarajev-
skog primjerka ustanovljeno je da nema ispustanja teksta, odnosno da su
prisutni svi stthovi onog gazela koji je sadrzajno povezan s minijaturom.
To predstavlja snazno uporisSte za pretpostavku da su slike suvremene s
prijepisom, te da nisu dodane naknadno, preko teksta, Sto je katkad bila
praksa u cilju poveéanja vrijednosti rukopisa na trzistu.>! Naprijed na-
vedeno sugerira 1 nain pripreme rukopisa: majstori su zacijelo najprije

20 Vidi slikovne priloge 42-43, osobito njihove opisne legende u: Lale Ulug, Turkmen
Governors, Shiraz Artisans, and Ottoman Collectors: Sixteenth Century Shiraz
Manuscripts, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2006., 88.

U rukopisu zagrebacke Timirname, koji se ¢uva u Hrvatskoj akademiji znanosti
i umjetnosti, na mjestu stihova naslikane su minijature, $to je takoder slucaj i sa
primjerkom Timiirname (Lewis O. 43) iz biblioteke Free u Philadelphiji (The Free
Library of Philadelphia), no nije poznato jesu li stihovi u oba rukopisa izbrisani ili
su minijature naslikane preko njih. Vidi: Aida Smailbegovi¢, “Iluminacije rukopisa
Hatifijeve Timiirname u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu”,
Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2025., doktorski rad, 94. i napo-
mena 274.

21
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iscrtali polja i redove koristec¢i Sablonu, nakon cega je kaligraf pristupio
ispisivanju teksta, a naposlijetku je 1 sitnoslikar izveo minijature.

Imaju¢i u vidu pravilo osobito prepoznatljivo kod nekih skola perzijske
minijature da se “unutraSnjost” scene smjesta blize uzoj margini stranice,
pocetak narativnog slijeda kompozicije pratimo od vanjske, Siroke
margine, bez obzira na smjer itanja teksta.?> S obzirom na smjestaj
unutar rukopisa, za sarajevski primjerak to bi znacilo da se radnja na

svim minijaturama prikazuje suprotno smjeru Citanja teksta.

1.1. Zaljubljeni u vrtu*

Prva minijatura (fol. 29r) naslikana je izmedu drugog i treceg bejta Ce-
trdeset Sestog gazela,>* a slika dosljedno prati tekst i prikazuje intimni
trenutak zabave 1 uzivanja u vrtu, poprac¢en muzikom i pi¢em. Stihovi
koji prate minijaturu u prijevodu na bosanski glase:

Oko mene cvatu ruze, tu je vino, a i Draga,

u tom casu i padisah postao bi meni sluga.

Reci svakom nek na s ’jelo luc ne nosi, ne trebam ga,
jer na s jelu vecerasnjem sjaj je lisca Draginoga.
Bar je vino dozvoljeno spram ucenja mog vjerskoga,
al’je meni zabranjeno, znaj, bez Tvoga lica, Draga!
Naj i harfu slusat’ stalno, to je Zelja uha moga;
gledao bih Tvoje usne, hod pehara tog vinskoga.

Scena prikazuje zabavu u vrtu, na kojoj glavnu ulogu ima zagrljeni
par smjeSten uz desni rub kadra (sl. 1). Par je posjednut na pravokutnom

22 Rachel Milstein, “Persian Painting: The page and the text as determinants in the
construction of pictorial space”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, sv. 50
(2021), 315-316.

23 U struénoj su se literaturi uvrijeZili nazivi pojedinih scena temeljeni na njihovu
opisu, ali i sadrzaju tekstualnoga predloska koji slijede.

24 Broj gazela i prijevod bejtova donosim prema: Hafiz Sirazi, Divan, preveo s per-
zijskog Beéir Dzaka, Naucnoistrazivacki institut “Ibn Sina”, Sarajevo, 2009., 50.
Valja napomenuti da se redoslijed stihova razlikuje u sarajevskom rukopisu i verziji
teksta koju koristi Be¢ir Dzaka. Stihovi su ovdje navedeni sukladno njihovu raspo-
redu u rukopisu.
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¢ilimu purpurne boje, po ¢ijoj su podlozi prosuti ornamenti u zlatu 1
crnoj boji. Muskarac je odjeven u bogato dekorirani tamnoplavi kaftan
¢iji rukavi sezu do lakata, ispod kojega ima kosulju crvene boje, s plos-
nim pozla¢enim ornamentima istovjetnim onima na kaftanu. Njegovu
odjecu dodatno krasi crni pojas sa zlatnim tokama u vidu raznolikih ge-
ometrijskih oblika. Na glavi nosi safavidski tadz (tag—i haydari) s crnim
vrSkom u obliku palice i1 turbanom koji je tradicionalno bio omotan s
dvanaest nabora, odrazavajuc¢i suptilno i moc¢no politicku ideologiju 1
religijsko uporiste safavidske drzave.? Uslijed osteéenja dijelova slika-
noga sloja® nije moguée jasnije razaznati rubne ukrase tkanine omota-
ne oko turbana, koji “padaju” preko njegova prednjeg dijela, dodatno ga
ukragavajuéi. Zena je naslikana priljubljena uz svog druzbenika, odjeve-
na u jednostavnu haljinu zute boje, duboka izreza sprijeda, s jedva uoc-
ljivim stiliziranim floralnim ornamentima izvedenim cijelom duzinom.
Na glavi ima jednostavno pokrivalo koje nosi u kombinaciji s izrazito
visokom, zlatnom perjanicom optoc¢enom dragocjenim kamenjem, §to je
karakteristi¢no za $iraske minijature XVI stoljeéa.?’

25 Nakon §to je osnovao novo, mocno carstvo u ljeto 1501. godine, Sah Isma‘il uspo-
stavio je Siizam kao sluzbenu drzavnu religiju. Dvanaest nabora na kapi simbolizira
dvanaest Siitskih imama ¢asnog ahl-i bayta. OpSirnije vidi u: Barbara Schmitz, “On
a Special Hat Introduced during the Reign of Shah ‘Abbas the Great”, Iran, sv. 22,
(1984), 104.

Znakovito je to da je vecina slika najteZe oSte¢ena na onim dijelovima kompozicije
s prikazima ljudskih lica. To snazno sugerira mogucnost njihova namjernoga uni-
Stenja i brisanja.

Grace Dunham Guest, Shiraz Painting in the Sixteenth Century, Freer Gallery of
Art, Washington, 1949., 30 i slika 14, c.
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SI. 1. Zaljubljeni u vrtu, Divan, R—1366 (fol. 29r), Siraz, XVI stoljeée,
Gazi Husrev—begova biblioteka, Sarajevo
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Muskarac je jednom rukom — naslikanom pomalo nevjesto — obgrlio
svoju partnericu, a drugom, privijenom uz grudi, primio je pehar koji mu
je netom posluzio jedan od dvojice sucelice posjednutih mladi¢a. Oba
mladica, naslikani jedan iza drugoga, prikazani su u gotovo identi¢cnom
polozaju; razlikuju se samo u tome §to je lijeva ruka mladi¢a posjednu-
tog blize zagrljenom paru ispruzena i u njoj pridrzava veliki zlatni ibrik
uska, visoka vrata. Pred njim je jo$ jedna posuda — izduzeni zlatni pla-
danj s tri nara, posluzena zagrljenom paru. Odje¢a dvojice mladica slu-
zitelja posve je srodna onoj koju nosi protagonist ove radnje, ali druge
boje, s neznatno diferenciranim dekorativnim uzorcima koji ju obogacu-
ju. Na glavi takoder nose safavidski tadz, no unato¢ oste¢enju slike ukra-
si na prednjem dijelu njihovih turbana mogu se nesto jasnije razaznati.

U prvom planu kompozicije smjesteni su muzicari zabavljaci, tako-
der svi posjednuti na tlo, u blago polukruznom rasporedu. U donjem de-
snom dijelu, najblize oku gledatelja, smjestena je zena koja, sukladno
stihovima izmedu kojih se minijatura nalazi, svira na zlatnoj harfi, na-
slikanoj sa znatnom paznjom i posvecenosti. Odjevena je gotovo iden-
ticno kao 1 prvi posluzitelj, samo je boja kosulje koju nosi ispod haljine
znatno intenzivnija, s istaknutim ornamentima u zlatu. Na glavi ima jed-
nako pokrivalo i1 ukras kao i protagonistkinja radnje. Naspram nje su,
jedan do drugoga, posjednuta dvojica muskaraca, koji svojim dijagonal-
nim razmjesStajem promatracev pogled vode ka dubini prizora i glavnini
radnje. Ni njihova se odjec¢a ne razlikuje od one koju nose ostali likovi,
a sitnoslikar ih je opremio tek nesto drugacijim remenjem, te na njiho-
vim kaftanima izveo neznatno sloZenije ornamente. Prvi od njih, prislo-
njen uz rub kadra na strani Siroke lijeve margine, svira na defu koji se
ne spominje u stihovima, ali je jedan od najces¢e prikazivanih muzic-
kih instrumenata na minijaturama koje prikazuju srodne scene. Premda
sprva tesko uocljiv, drugi muzicar svira naj prislonjen na njegove usne,
pridrzavajuci ga u visoko podignutim rukama.

Cijeli se prizor odigrava u vrtu, horizontalno podijeljenom na pre-
vladavajuéi pojas tla svijetlosmede boje i uski odsjeCak zlatnoga neba
— znamena sunca. Povrsina tla prekrivena je ravnomjerno rasporedenim
biljkama zasiljenih listova koji se koloristicki stapaju s tlom, s razno-
bojnim cvjetnim glavicama. Veliki dio kompozicijske plohe zauzima
procvalo elegantno stablo ¢iji su cvjetovi — oblikom istovjetni onima
prosutim po tlu — razradeni sa zadivljuju¢om paznjom i posvecenoscu.
Duge, vitke grane po kojima su pomno nanizani listovi identi¢na obli-
ka 1 ljupki cvjetovi izdizu se visoko i1 zadiru medu tekst, prelazec¢i tanku
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liniju ispunjenu zlatom, koja razdvaja oslikano i pisano polje, mjestimi-
ce se ispreplicuci sa slovima (harfovima).

Istrazivaci perzijske minijature srodnim su scenama davali roman-
ticne nazive, od kojih bi za ovu minijaturu bio najprikladniji onaj
“Zaljubljeni u vrtu”. Srodan prikaz sadrzan je u primjerku Divana iz bi-
blioteke muzeja Topkap1 Saray1 (E. H. 1650), nastalom u prvoj polovi-
ni XVI stoljeéa u Sirazu. Minijatura je naslikana izmedu prvog i drugog
bejta Cetiristo devedesetog gazela,?® naziva “Prizor u vrtu”, a dijelovi
verbalne naracije takoder su posve prikladni za sadrzaj koji je sitnosli-
kar zelio ilustrirati. U ovoj fazi istrazivanja moguce je, izmedu ostaloga,
uputiti i na dva zasebna folija koji su se neko¢ nalazili u dvama rukopisi-
ma Hafizova Divana, nastalim prije sarajevskog primjerka, a na kojima
je takoder prikazana srodna scena. Onaj stariji, nastao u Heratu i datiran
u 1523-24. godinu, iz Nacionalnoga muzeja azijske umjetnosti (National
Museum of Asian Art) u Washingtonu, ima minijaturu naslikanu kod
prvog bejta dvjesto osamdeset petog gazela.?® Drugi folij, koji se danas
¢uva u Harvardskim muzejima umjetnosti (Harvard Art Museums), na-
stao u Tabrizu oko 1530. 1 pripisan ruci Sultan Muhammada, ima mini-
jaturu kod prvog bejta stotinu pedeset sedmog gazela.* Sve navedeno
govori o proizvoljnom slijedu iluminacija prema nahodenju redaktora,
priredivaca, narucitelja, prepisivaca ili pak sitnoslikara, ¢emu je zacijelo
pogodovalo razliCito Citanje Hafizove poezije, ali i uCestalo ponavljanje
pojedinih motiva kao $to su vino, ples, muzika, uzivanje, voljena, draga.

28 U prijevodu na bosanski stihovi glase: Vino toci, ruze beri, od vremena §ta jos
zelis — / ovo ruza zorom rece; o slavuju Sta ti velis!? /| U cvijetnjaku na klupici
ljubis usne voljene; | vino pijes, djevu ljubis — pokraj ruze mirisne. Hafiz Sirazi,
Divan, 510. Zanimljivo je i to da je prvi stih ispisan na foliju posljednji stih Ceti-
risto sedamdeset Cetvrtog gazela. Vidi minijaturu kod: Nasrin Rohani Neyestani,
“Illustrated Manuscripts of Diwan of Hafiz Produced During the Safavid Period
(1501-1722)”, University of Victoria, 1987., magistarski rad, 164, slika 11.

U prijevodu na bosanski stihovi glase: Pokraj vode ispod vrbe s voljenom uz pjesmu
ptica, / draga mazna i privlacna, krémarica divnog lica. Istrazivaéi su minijaturi
dali naziv “Lovers in a Garden”, a osnovne informacije i minijatura dostupni su pu-
tem poveznice: Folio from a Divan (collected poems) by Hafiz (d. 1390); verso: 103
vers in a garden; recto: text, poem of annihilation of worldly possessions - National
Museum of Asian Art [28. juna 2025.].

U prijevodu na bosanski stihovi glase: Bez lijepog lica Drage — Sta mi vr jedi ta
ruzica; / ni proljecu se ne divim kada nemam rujna vinca! Ovoj su minijaturi istra-
zivaci dali naziv “Lovers’ Picnic”, a opis i minijatura dostupni su putem poveznice:
Lovers’ Picnic, painting (recto), text (verso), illustrated folio from a manuscript of
the Divan (Collected Works) of Hafiz | Harvard Art Museums [28. juna 2025.].

29

30
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1.2. Laylin posjet Magniinu u pustinji

Druga minijatura (fol. 651) sadrzava scenu koja se gotovo uvijek veze
za prikaze povezane s Nizamijevom Hamsom, a kojoj su istrazivaci dali
naziv “Laylin posjet Magniinu u pustinji3! (sl. 2). Kao $to je istaknu-
to samim nazivom, minijaturom je prikazana jedna od najupecatljivi-
jih scena u poznatoj tragi¢noj ljubavnoj poemi, naslijedenoj iz arapske
knjiZevnosti.

31 Dakako, takvi su prizori prisutni i u Hamsi Amira Husrava Dihlavija. Vidi pri-
mjerice folij s minijaturom kojom je prikazana ista scena: possibly Ala al-Din
Muhammad | ”Laila Visiting Majnun in the Desert”, Folio from a Khamsa (Quintet)
of Amir Khusrau Dihlavi | The Metropolitan Museum of Art [18. juna 2025.].
Sadrzaj je jednako ilustriran i kod Osmanlija, u mesneviji koju je pod utjecajem
perzijskih pjesnika spjevao Fuztli (umro 1556). Vidi minijaturu (fol. 116r) dostu-
pnu putem poveznice https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84272029/£270.item
[18. juna 2025.].
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S1. 2. Laylin posjet Magniinu u pustinji, Divan, R—1366 (fol. 65r), Siraz,
XVI stoljece, Gazi Husrev—begova biblioteka, Sarajevo
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Minijatura je naslikana izmedu petog 1 Sestog bejta sto desetog gaze-
la, a stihovi koji ju prate savrseno su pretoceni u sliku. U prijevodu na
bosanski glase:

Boze, onog ko sjaj lune i Lejlinu devu vodi

Ti nadahni: neka prode onuda kud Medznun hodi!

Ti proljece, srce, trazi, svakog ljeta na livadi;

puno narcis—ruza cvate, mnog’ se asik—bulbul budi.

Ranjeno mi srce s Tvojim solufima se nagodi:

nek me smire poljupcima, mednim usnam’ Ti naredi.’?

Srce slomljeno, s teretom tuge od stotinu mana,

idi jedan sladak gutljaj ti potegni, da ponovo u stanje dobro dodes.>?

U prvom planu kompozicije, na ulomku ruzicaste stijene prekri-
venom sitnim taCkastim uzorcima, posjednut je do pojasa obnaze-
ni Medznun, prikazan kao asketa tamnijega tena i izrazene mrSavosti.
Oko njega su okupljene si¢usne gazele i jedan zec — vjerni mu pratite-
lji esto prisutni na srodnim prikazima.’* Jo§ jedna znadajka temeljem
koje je moguce zakljuciti da je u pitanju prikaz Medznuna odsustvo je
pokrivala za glavu, tj. turbana. Izostanak ovoga dijela ustaljene nosnje
nije posve neobi¢na pojava, a medu ostalim rijetkim slucajevima u koji-
ma su muskarci prikazani bez turbana rijeC je o likovima ludaka (poput
MedZnuna) te pustinjaka.?® Njegov asketski zivot u pustinji dodatno na-
glaSava 1 ¢injenica da je prikazan bosonog, u istroSenim, jednostavnim
hlacama. Sredi$nji i najve¢i dio kompozicije zauzima prikaz deve s bo-
gato ureSenom nosiljkom i muskarca vodica, koji svojom desnom rukom
pridrzava uzde deve. Vodic je odjeven posve skromno: ima jednostavan

32 Hafiz Sirazi, Divan, 116.
3 Ovdje treba istaknuti da se posljednji stih koji prati minijaturu, a pretposljednji u
ovom gazelu sarajevskog primjerka Divana (ispisan na narednoj stranici, fol. 65v),
ne nalazi u verziji teksta koju koristi Be¢ir Dzaka, niti u ve¢ini drugih konzultiranih
verzija. Pa ipak, bez uvida u kriticka izdanja perzijskoga teksta nije moguée zaklju-
¢iti da li je navedeni stih zabiljezen samo u sarajevskom primjerku.
Usporedi primjerice minijaturu (fol. 97r) u bogato iluminiranom rukopisu
Nizamijeve Hamse (Per 171) nastalom u Sirazu 1492, a koji se danas ¢uva u
Chester Beatty Library u Dublinu. Minijatura dostupna putem poveznice: Five
Poems (Khamsa), by Nizami - Chester Beatty Online Collections [18. juna 2025.].
35 Robert Dankoff, “Turban and Crown: An Essay in Islamic Civilization”, 30-
49., dostupno putem poveznice (99+) Turban and Crown: An Essay in Islamic
Civilization [16. juna 2025.].

34
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ogrta¢ tamnoljubicaste boje s crno—bijelim pojasom, visoke kozne ¢izme
iznad kojih se tek naziru narandzaste hlace, a na glavi nosi bijeli turban.
Njegova desna ruka kojom pridrzava uzde je podignuta, a kaziprst upe-
ren u smjeru kretanja i smjeru odvijanja radnje. Lejla je smjeStena u no-
siljci, ali je njezin lik djelomicno vidljiv, a uslijed oStecenja slikanoga
sloja njezino se lice tek neznatno nazire. Odjevena je u zelenu haljinu
po kojoj su prosuti ornamenti u zlatu, a desno rame i prednji dio tijela
zakriva joj draperija, bojom i detaljima identi¢na pokrivalu njezine deve
1 zastoru na nosiljci. Lejlin pogled i podignuti kaziprst desne ruke, koju
je ispruzila kroz otvor nosiljke, usmjereni su ka Medznunu. Na glavi ima
izduzenu zlatnu perjanicu, identi¢nu onima koje nose zenski likovi na
prvoj minijaturi, a prikaz ovog luksuznog ukrasa za glavu pred Siljatim
lukom kojim je zakljucena nosiljka ukazuje na to da je i glavu promolila
vani. Njezin smjestaj u nosiljku i prisutnost pratnje nedvojbeno upucuju
na visoki druStveni status.

Premda se prizor odvija u pustinji, pozadina je prekrivena gusto ras-
poredenim floralnim ornamentima crvene, ruzicaste i narandzaste boje
te stiliziranim busenovima trave plave boje. Privid prostorne dubine
stvaraju dva promatraca smjestena iza brezuljka pred kojim se odigrava
cijeli prizor. Oleg Grabar konstatira da su takvi likovi, uz nas promatrace
koji smo izvan imaginarnog prostora slike, svjedoci prizora, tj. “prikazan
nam je neko drugi na slici kako gleda glavnu scenu i1 zapravo opravda-
va njezin prikaz.”3¢ Palice na njihovim turbanima, jednako kao i dijelo-
vi stabla na prvoj minijaturi, prelaze preko jednostavne zlatne linije koja
razdvaja pisano i oslikano polje, dok je jedna od njih (ona obojena u cr-
veno) naslikana i preko teksta. [ako znatno oSte¢eni, ukrasi na turbanima
dvojice promatraca mogu se vidjeti znatno jasnije nego oni na prethodnoj
minijaturi, a njihova se lica mogu tek nazrijeti (takoder uslijed ostec¢enja).
Jednako kao i1 na prvoj minijaturi, sitnoslikar kompoziciju dijeli horizon-
talno na prevladavajuci, bogato dekorirani pojas tla i nesto Siri pojas zlat-
noga neba, Cija boja sugerira da se prizor odigrava danju.

Premda Cesto oslikavana i omiljena scena perzijskim, ali 1 osmanskim
majstorima, osobito u Nizamijevoj 1 Hamsi Amira Husrava Dihlavija te
Fuziilijevoj mesneviji Layli va Magniin, prizor Lejle 1 Medznuna u pusti-
nji u iluminiranim primjercima Hafizova Divana u ovoj fazi istrazivanja
¢ini se iznimno rijetkim. Uvid u znanstvenu literaturu 1 relevantne zbirke

36 Qleg Grabar, “The Hidden Eye: An Approach to Persian Painting”, dostupno pu-
tem poveznice: https://fis-iran.org/our-programs/noruz-lectures/the-hidden-eye-an-
approach-to-persian-painting/ [18. juna 2025.].
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ne otkriva druge poznate rukopise Divana sa srodnim prikazom, a prosi-
rena komparativna analiza pokazat ¢e da li je ova scena specifi¢na samo
za sarajevski primjerak Divana iz zbirke Gazi Husrev—begove biblioteke.?’

1.3. Husrev posmatra Sirin dok se kupa

Za ilustrativni sadrZaj u sarajevskom primjerku Hafizova Divana skoro
da i nije potrebna identifikacija pomocu teksta. Trea minijatura (fol.
75r) u rukopisu, smjesStena izmedu treceg 1 Cetvrtog bejta sto osamde-
set Sestog gazela (sl. 3), prikazuje jednu od scena omiljenih perzijskim
majstorima: Husreva koji posmatra Sirin dok se kupa. Premda su gotovo
identi¢ne kompozicije iznova karakteristi¢ne za prikaze u Nizamijevoj
Hamsi,*® nije neuobicajeno da se ranije uspostavljene i prepoznatljive
ikonografske sheme, vizualni obrasci i1 tematski motivi koriste i preno-
se u druga djela (kao Sto je velikim dijelom slucaj i s prethodnom mini-
jaturom). Stihovi koji prate minijaturu u prijevodu na bosanski glase:

Sta bi bilo kad bi Selma glas mi mira uputila?

O Dragani da nav jesti, po glasniku, zdrava bila!
Gospodaru, Ti nadahni slatku Sirin, lica mila,

ne bi li se smilovala, do Ferhada navratila!

De, oprobaj koliko bi hazni Zelja zadobila

kad bi mene razorenog Tvoja milost obnovila!
Casak pravde u Zivotu viadara je veca sila

Nego kad bi sto godina ibadeta provodila!®

37 Veliki je broj rukopisa Hafizova Divana u razli¢itim kolekcijama arabickih ru-

kopisa, kako na Zapadu tako i na Istoku, stoga ovakve zakljucke treba donositi s
krajnjim oprezom. Za primjer navodim bogatu kolekciju Topkapt Saraya, u kojoj
se ¢uva devetnaest rukopisa ovog djela, od kojih je jedanaest opremljeno minija-
turama, a njih sedam izradeno u Sirazu. Medu rukopisima je i onaj nastao u XVII
stolje¢u, a sadrzi zadivljuju¢i broj minijatura — petsto pedeset pet. Usp. Fehmi
Edhem Karatay, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Fars¢a Yazmalar Katalogu,
Topkap1 Saray1 Miizesi, Istanbul, 1961., 216-221, te N. R. Neyestani, “Illustrated
Manuscripts of Diwan of Hafiz Produced During the Safavid Period (1501-1722)”,
126-134.

Na tu je Cinjenicu ukazivala i Grace Dunham Guest. Vidi popis petnaest rukopi-
sa koji donosi, a u kojima je sadrzana minijatura koja prikazuje istu scenu u: G.
Dunham Guest, Shiraz Painting in the Sixteenth Century, 36.

39 Hafiz Sirazi, Divan, 194.

38
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Stihovima je zapravo iskazana Ferhadova GeZnja za Sirin, no sitno-
slikar se na ovom mjestu odlucio ilustrirati sadrzaj koji se uvijek veze
za Husreva. Mnoge su srodne scene prikazane u rukopisima koji se
danas ¢uvaju u razli¢itim bibliotekama diljem svijeta,*® a paZnju oso-
bito privlaci folij s minijaturom iz Nizamijeve Hamse u Muzeju lijepih
umjetnosti u Montrealu (Montreal Museum of Fine Arts),*! ¢ija se kom-
pozicija razlikuje tek u nekoliko detalja. S druge pak strane, u ve¢ spo-
menutom primjerku Divana iz Topkap1 Saraya (E. H. 1650), kod istih je
stihova takoder naslikana minijatura, ali prikazuje posve razli¢itu scenu
iz ljubavne poeme o Husrevu i Sirin,*? koja ovdje doista podrazumijeva
Ferhada, Sto moze sugerirati na slobodu koju je sitnoslikar imao prili-
kom odabira onoga $to je Zelio naslikati ili pak zelju narucitelja rukopi-
sa, premda nije u izravnoj vezi s tekstom.

40" Na srodnost kompozicije s onom na minijaturi u rukopisu iz Britanske biblioteke
ukazao je i Ismet Rizvi¢, no nazalost ne navodi o kojem se konkretnom rukopisu ra-
di. Usp. Ismet Rizvi¢, “Iluminirani rukopisi u Gazi Husrev-begovoj biblioteci”, 87
i slika 14. Srodne su scene koristene i za prikaz Aleksandra Velikog dok promatra
kupacdice u jezeru, naslikane u razli¢itim djelima. Vidi primjerice onu u 4Antologiji
perzijske poezije iz XV stoljeéa, koja se danas cuva u Metropolitan Museum of
Art, dostupnu putem poveznice: Anthology of Persian Poetry | The Metropolitan
Museum of Art [19. juna 2025.].

Minijatura dostupna putem poveznice: Khusraw Watching Shirin Bathing Folio
from Khamsa of Nizami [18. juna 2025.]. Znatno je srodna i ona u Seattle Art
Museum, nastala sredinom X V1 stolje¢a u Sirazu. Podroban opis i minijatura dostu-
pni putem poveznice: Khosrow Discovers Shirin at her Bath — Works — eMuseum
[19. juna 2025.].

Usp. N. R. Neyestani, “Illustrated Manuscripts of Diwan of Hafiz Produced During
the Safavid Period (1501-1722)”, 100-101, slika 5. Ovaj primjerak Divana nastao
je pod Safavidima, u prvoj polovini XVI stoljeca. Za Sturi opis rukopisa vidi i: F.
E. Karatay, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Fars¢a Yazmalar Katalogu, 220.

41
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Sl. 3. Husrev posmatra Strin dok se kupa, Divan, R—1366 (fol. 75r1), Siraz,
XVI stolje¢e, Gazi Husrev—begova biblioteka, Sarajevo
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Prizor se odvija kraj obale rijeke, zaklonjen elegantnim stablom, sti-
jenama i brezuljkom, koji Sirin omoguéavaju uZivanje u intimnom tre-
nutku opustanja, posve nesvjesna Husrevova pogleda. Prikazana je u
prvom planu kompozicije, uz rub desne margine, u sjede¢em polozaju,
razodjevena do struka, dok svoju dugu crnu kosu rascesljava zlatnim ce-
Sljem. Njezin vranac, prisutan na brojnim srodnim prikazima, naslikan
je 1 na sarajevskoj minijaturi. Prikaz konja, kojemu se vidi samo glava,
vrat, dio leda i prednje noge, stvara iluziju neprekinutosti toka rijeke i
stjenovitih brezuljaka. Sredisnjim 1 najve¢im dijelom kompozicije domi-
nira tek procvalo stablo prikazano pred smedim brezuljkom po kojem su
prosuti raznobojni cvjetovi i stilizirani busenovi trave. Sirinina bogato
dekorirana odjeca i kruna, koja se tesko razaznaje zbog ostecenja slika-
noga sloja, prebaceni su preko njezne grane, blago povijene prema lije-
vom rubu kadra pod tezinom odjevnih predmeta. Husrev je posjednut u
zlatnom sedlu na svome konju Sabdizu, a prino§enjem prsta ustima izra-
7ava divljenje** spram prizora pred njim. Sitnoslikar se konja odluc¢io
obojiti u ruzicasto 1 dodati mu suptilne zlatne detalje 1 bogati vratni ukras,
jednak onome koji ima i Sirinin vranac. Na Husrevovu glavu stavlja tur-
ban kakav nosi i vecina ostalih sudionika radnje na drugim minijaturama
u rukopisu, dok vrSak pokrivala i crvena palica cijelom duzinom prekri-
vaju dio ranije ispisanog teksta u desnom stupcu. Husrevov smjestaj iza
brezuljka stvara iluziju dubine slikanoga prostora, a Siroki odsjecak zlat-
noga neba i na ovoj minijaturi sugerira da se prizor zbio danju.

Premda je minijaturom prikazana jedna od najpoznatijih scena prisut-
na u brojnim drugim djelima, konzultiranje digitalno dostupnih resursa
1 uvid u relevantnu znanstvenu literaturu nisu rezultirali pronalaskom
istih prizora u drugim primjercima Hafizova Divana. Ondje su pak sit-
noslikari ilustrirali dijelove poeme koji se odnose na Ferhada i Sirin,
poput onih “Sirin obilazi mlijeéni kanal koji Ferhad kopa”, “Ferhad i
Sirin posjednuti zajedno”, “Sirin na konju kojeg nosi Ferhad”, no nika-
da Ferhada koji ju posmatra dok se kupa, jer takav prizor nije niti opi-
san poemom. Da li je i ova minijatura jedinstvena samo sarajevskom
primjerku Divana, nastala vjerovatno zeljom narucitelja i/ili slobodom
odabira koju je uzivao sitnoslikar radeci na rukopisu za Siru publiku kao
Sto je ovaj, pokazat ¢e buduca proSirena komparativna analiza.

43 Usp. Ivan Stchoukine, “Les Peintures Turcomanes et Safavides d’une Khamseh de
Nizami, achevée a Tabriz en 886/1481”, Arts Asiatiques, sv. 14 (1966), 8.
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1.4. Prizor iz krécme

Jedini prikaz koji sitnoslikar sarajevskog primjerka Divana ne smjesta
u krajolik jest onaj na Cetvrtoj minijaturi (fol. 104r), naslikan izmedu
drugog i tre¢eg bejta dvjesto sedamdeset devetog gazela, za koji bi naj-
prikladniji naslov bio “Prizor iz kréme” (sl. 4). U unutraSnjosti bogato
dekorirane kréme sitnoslikar je smjestio pet muskih sudionika radnje
koje je razmjestio u prvi 1 drugi plan kompozicije. Stihovi koji prate mi-
nijaturu u prijevodu na bosanski glase:

Za vrijeme padisaha koji prasta i oprasta,

Hafiz peharnik posta, a muftija pilac, jasta.

Sufi iz ¢oSka tekije zasjeo je u mejhanu,

i vidje da i cuvar nosi krcag i vino smjesta.

O Sejhu i kadiji i skrivenom im opijanju,

Jjutros rano pitah pira sto prodaje vino budzasta.
Rece: To nije za pricu, iako si ti povjerljiv;

nego prihvati ¢asu i o tome ne zbori nista!**

Protagonisti radnje smjesSteni su uz desni rub kadra, posjednuti suce-
lice, no nije moguce pretpostaviti da li umjetnik na njihova mjesta stav-
lja Sejha i kadiju koji su spomenuti stihovima. Istaknutiju ulogu zacijelo
ima muskarac posjednut na izdvojenom mjestu, na Cetvrtastu prostirku,
¢iji turban, uz bijelu palicu, krasi i visoka perjanica, kao jedan od sim-
bola njegova dostojanstva i Casti, ali jednako i vlasti. Sitnoslikar ovdje
naru$ava simboli¢ku hijerarhiju jer mu je, iako odve¢ uvrijezeno, ocito
bilo nepoznato ikonografsko znacenje i Cinjenica da je bijeli tadz bio
rezervisan iskljuéivo za Saha Tahmaspa.*® Protagonist se isti¢e i bogat-
stvom odjevnih predmeta koji su bogato dekorirani zlatnim motivima, a
dodatno ga krasi i bogati remen oko struka. U desnoj ruci koju je ispru-
zio prema muskarcu ispred sebe drzi nar, dok je ovaj ve¢ usnama pri-
makao zlatni pehar u koji je vjerovatno netom prije vino sipao krémar
naslikan uz lijevi rub kadra. Zbog tezeg ostecenja slikanoga sloja, desna
ruka kojom bi morao pridrzavati pehar uopée se ne vidi, dok je lijevu
mirno polozio na koljeno. Obrve i o€i su vjerovatno naknadno naglase-
ne gustim slojem crne boje i time nagrdene. U prvom planu kompozicije

4 Hafiz Sirazi, Divan, 291.

45O tome vidi: Ebadollah Bahari, “The Timurid to Safavid Transition in Persian
Painting. Artists in Limbo: New Evidence”, lran: Journal of the British Institute of
Persian Studies, 52:1 (2014), 163.



Minijature u Divanu Hafiza Sirazija iz rukopisne zbirke... 329

smjeStene su goleme bacve s vinom, od kojih jedna djelomi¢no zaklanja
jos jednog posjetitelja u krémi, koji gestom lijeve ruke od krémara pred
njim trazi da ga usluzi vinom.

Pozadinom ostalih minijatura u rukopisu (ukljucujuéi 1 posljednju)
prevladavaju zagasite bolje, a sitnoslikar se ovdje odlucio koristiti posve
druk¢iju paletu, pomno dekorirajuci zidove stiliziranim geometrijskim 1
floralnim motivima. [luziju dubine ostvario je slikaju¢i odsjecak omilje-
nog motiva brezuljka koji se jasno vidi u srediSnjem dijelu gornjeg dijela
kompozicije, kroz otvoreni prozor. Ne odolijeva izostaviti prikaz razno-
bojne cvjetne glavice biljaka sa zaSiljenim listovima.

sl. 4. Prizor iz kréme, Divan, R—1366 (fol. 104r), Siraz, XVI stoljece, Gazi
Husrev—begova biblioteka, Sarajevo
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Cesto prikazivana i u drugim djelima, poput Nizamijeve Hamse i
Gazirgahijeva Magalis al-‘ussaga, ovo je pak jedna od scena koja je
prisutna i u drugim primjercima Hafizova Divana, a suvremeni istrazi-
vaci konstatuju da su se srodni prikazi poceli javljati osamdesetih godi-
na XVI stolje¢a.*

1.5. Utakmica pola

Posljednja minijatura (fol. 137r) u sarajevskom primjerku Divana iz
Gazi Husrev—begove biblioteke u Sarajevu, naslikana izmedu Sestog 1
sedmog stiha tristo sedamdeset osmog gazela, prikazuje utakmicu pola
(¢avgan), poznate 1 popularne igre koja potjece iz Perzije. Najcesce se
igrala na konjima, kako je i prikazano ovom minijaturom (sl. 5), ali
1 brojnim drugim, sadrzanim u razli¢itim djelima poput Firdisijeve
Sahname, Nizamijeve Hamse, Gaziirgahijeva Magalis al-‘ussaqa.
Premda je igra podrazumijevala dvije momcadi s vise igraca, sitnoslikar
se ovdje odlucio prikazati tek njih dvojicu kao svojevrsni pars pro toto.
Stihovi koji prate minijaturu u prijevodu na bosanski glase:

Svaki diviji konj se smiri samo kad ga Ti osedlas,
mirujemo na mejdanu — znak za napad dok nam ne das.
Tvoja sablja jeste voda, r’jeka Sto je Zivot dala,

stablo pravde ti posadi, posijeci kor jen zala!

Sila sina PeSangova i golema mu snaga

stolje¢ima narodu Ce biti prica draga.

Kad Ti narav tako je divna, nikakva c¢uda nema

Sto u pustinji Iredza raste mosus iz Hotena.*’

Dva igraca prikazana u prvom planu snazno prodiru u srediste kom-
pozicije, od kojih onaj smjesSten uz desni rub kadra jase na vrancu, dok
njegova protivnika sitnoslikar posjeda na smedeg konja. Jedan od njih
snazno je zamahnuo palicom, visoko podignutom u desnoj ruci, dok je
drugi svoju palicu spustio na lopticu 1 sprema se ubaciti ju kroz protiv-
nicke vratnice na kraju igraliSta — ovdje prikazane postavljene na tanku
zlatnu liniju koja razdvaja sliku od teksta. Plemi¢kom porijeklu igraca

46 Usp. L. Ulug, Turkmen Governors, Shiraz Artisans, and Ottoman Collectors, 208 i
prilog 152.
47 Hafiz Sirazi, Divan, 395.
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svjedoCe bogate perjanice koje pridrzava ornament od zlata, uz neizo-
stavni ikonografski detalj — safavidski tadZz. Pozadinom dominira povr-
Sina tla koloristic¢ki stopljena s brezuljcima, po kojima sitnoslikar bez
iznimke prosipa ravnomjerno rasporedene stilizirane busenove trave
1 raznobojne cvjetove. Druge vratnice postavljene su u podnozju bre-
zuljka, veli¢inom neproporcionalne onima naslikanim u prvom planu.
Sitnoslikar 1 ovdje ostaje dosljedan obrnutoj perspektivi, pri ¢emu se
predmet $iri prema dubini slikanoga prostora, umjesto da se suzava.

S1. 5. Utakmica pola, Divan, R—1366 (fol. 137r), Siraz, X VI stoljeée,
Gazi Husrev—begova biblioteka, Sarajevo
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Za prikaz prividne dubine pribjegava omiljenom rjeSenju perzijskih
mayjstora: iza brezuljka smjesta dvojicu promatraca koji zorno prate igru.
Odsjecak zlatnoga neba iza njih 1 ovdje sugerira da se prizor zbio danju.

Na drugim minijaturama kojima su prikazane srodne scene prika-
zani su paviljoni na ¢ijim su krovovima bili smjeSteni muzicari, a kao
karakteristiku perzijskog urbanizma XVI stolje¢a autori isticu upravo
kombinaciju paviljona i terena za polo.*® No sitnoslikar sarajevskih mi-
nijatura odlucuje se prikazati samo igrace, Sto dakako nije usamljen slu-
¢aj, 1 jedna je od karakteristika Siraske Skole osamdesetih godina XVI
stoljeéa.*® Valja napomenuti da su isti prikazi, pored rukopisa Hafizova
Divana, sastavni dio ustaljenoga repertoara u oslikavanju djela poput
Firdistjeve Sahname i Gazirgahijeva Magalis al—‘usiaga.

ZAKLIJUCAK

Primjerak Hafizova Divana i1z rukopisne zbirke Gazi Husrev—begove
biblioteke u Sarajevu predstavlja jedan od najvrjednijih kodeksa koji
se ondje ¢uvaju. Pohranjen je pod signaturom R—-1366, a u Biblioteku
je dospio kao vakuf Abdulbaki—efendije Dzini¢a (Ginii—zade). Osobito
je dragocjen kao do danas jedino poznato djelo perzijske provenijencije
u bosanskohercegovackim rukopisnim zbirkama opremljeno minijatu-
rama. Premda je bio predmetom nekoliko osvrta 1 predstavljanja, do-
sadasnja istrazivanja nisu obuhvatila sustavnu analizu njegove likovne
opreme niti njegova luksuznog uveza. Njegove minijature, koje sa sta-
jaliSta historije umjetnosti imaju najvecu vrijednost u rukopisu, u ovom
su radu podvrgnute podrobnoj formalnoj, stilskoj i1 ikonografskoj anali-
zi. Teme prepoznate na minijaturama sarajevskog primjerka Divana su
sljedece: Zaljubljeni u vrtu (fol. 29r), Laylin posjet Magniinu u pustinji
(fol. 65r), Husrev posmatra Sirin dok se kupa (fol. 75r), Prizor iz kréme
(fol. 104r) te Utakmica pola (fol. 137r). Stihovi su savrSeno pretoceni u
sliku, osim na minijaturi Husrev posmatra Sirin dok se kupa (fol. 75r),
u kojima se zapravo spominje Ferhad, no sitnoslikar se ipak odlucio za
ovaj poznati i omiljeni prikaz medu perzijskim majstorima. Analizom
sarajevskog primjerka ustanovljeno je da nema ispustanja teksta, odno-
sno da su prisutni svi stihovi onog gazela koji je sadrzajno povezan s

4 Usp. L. Ulug, Turkmen Governors, Shiraz Artisans, and Ottoman Collectors, 205.
49 Ibidem, 203, biljeska 25.
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minijaturom. To predstavlja snazno uporiste za pretpostavku da su slike
suvremene s prijepisom, te da nisu dodane naknadno, tj. preko teksta,
Sto je katkad bila praksa u cilju povecanja vrijednosti rukopisa na trzistu.

S obzirom na to da rukopis ne sadrzi podatke o prepisivacu, mjestu
1 vremenu nastanka, datiranje je uspostavljeno upravo temeljem anali-
ze njegovih minijatura, odnosno ikonografskog detalja (safavidski tadz)
prisutnog na svim minijaturama u Divanu, koji je dataciju usmjerio
prema X VI stoljecu. Jos precizniju dataciju djela u drugu polovinu XVI
stolje¢a dopusta scena s krémom te prikaz utakmice pola samo s dva
igraca, Sto je, sukladno zaklju¢cima suvremenih istrazivaca, karakteri-
sticno za Sirasku Skolu osamdesetih godina X VI stolje¢a. Odredivanju
vremena i mjesta nastanka sarajevskog rukopisa doprinio je i njegov
luksuzni uvez, a njegova je podrobna analiza i usporedba s drugim po-
znatim uvezima iznova nametnula XVI stolje¢e i grad Siraz. Rije je
dakako o rukopisu ¢ija se izrada ne moze povezati s narudzbom nekog
od vladara ili pak uglednika safavidskog Irana XVI stoljeca, ve¢ je na-
stao kao komercijalni primjerak prireden za trziSte 1 imucniju klijentelu.

Provedena komparativna analiza minijatura sarajevskog primjerka
Divana ukazala je na njihove specifi¢nosti u odnosu prema ostalim do-
stupnim iluminacijama u ovom poznatom djelu Hafiza Sirazija te omo-
gucila njihov smjestaj u povijesnom i kulturoloSkom kontekstu perzijske
minijature.
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MINIATURES IN THE DIVAN OF HAFIZ SIRAZI
FROM THE MANUSCRIPT COLLECTION OF THE
GAZI HUSREV-BEG LIBRARY

Summary

The Divan of the celebrated lyrical poet Shams al-din Muhammad Hafiz
Sirazi (d. c. 1390) ranks among the most significant works of classical Persian
literature. It consists primarily of ghazals, some qasidas and ruba‘is. An il-
luminated manuscript of the Divan is held at the Gazi Husrev—beg Library
in Sarajevo under the call number R—1366. It contains five miniatures. This
manuscript of Hafiz’ Divan is particularly noteworthy as it represents the only
preserved illuminated manuscript in the Bosnian manuscript collections that
contains miniatures of Persian provenance. Even though it has been hitherto
briefly overviewed, showcased, and presented, scholars so far did not provide
a comprehensive description of its decorative programme. This paper aims at
analysing and interpreting the Divan illustrations in R—1366, with particular
attention accorded to its miniatures in a formal and systematic study of their
iconographic features in an attempt to determine the possible origin of its
miniatures’ style, contextualizing the Sarajevan illuminated copy of the Divan
in a broader cultural landscape of Persian miniature painting. This study also
examines the relationship between the miniatures and the relevant passages in
the text.

Keywords: Islamic art, Persian miniature painting, Gazi Husrev—beg Library,
Divan, Hafiz Strazi
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POSLANICA HADZI BAJRAMA VELIJA
O SAVRSENOM COVIJEKU

Abstrakt

Ovaj rad ima za cilj predstaviti Poslanicu o Savrsenom Covjeku, djelo pozna-
tog osmanskog sufije i Sejha Hadzi Bajrama Velija. Prvi dio sadrzi biografske
podatke o autoru i pregled utjecaja bajramijsko—melamijskog derviskog reda,
s osvrtom na njegov razvoj na prostorima Anadolije i Balkana te doprinos
bosanskih predstavnika reda. U drugom dijelu ponudit ¢emo prijevod Posla-
nice te ukazati na dosadas$nja istrazivanja i saCuvane rukopise. Na kraju ¢emo
se osvrnuti na pitanje autenticnosti i ispitati utjecaj Ibn Arebijevog ucenja na
sadrzaj Poslanice. U prilogu rada nalazi se faksimil izvornog rukopisa (Ali
Emiri Seriyye, br. 1386/2) iz fonda Millet Kiitliphanesi u Istanbulu.

Kljucne rijeci: Hadzi Bajram Veli, bajramijsko—melamijski red, Poslanica,
Savrseni Covjek, Ibn Arebi

1Z BIOGRAFIJE HADZI BAJRAMA VELIJA

Hadzi Bajram Veli (tur. Hac1 Bayram—1 Veli)! roden je sredinom &etr-
naestog stoljec¢a u selu Solfasil nedaleko od Ankare.?> Ime mu je Numan

Merjem Kasumovi¢, struéni saradnik, Internacionalni univerzitet u Sarajevu, e-ma-
il: merjemzuzo@gmail.com; ORCID ID: 0009-0008-1889-4547

U radu smo imena Hadzi Bajrama Velija i Ibn Arebija navodili u fonetskoj tran-
skripciji prilagodenoj govornicima bosanskog jezika, dok su ostala imena navedena
prema savremenoj turskoj transkripciji.

Fuat Bayramoglu, Hact Bayram-i Veli Yasami-Soyu-Vakfi, C. 1, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989., 11; Nihat Azamat, “Hact Bayram-1 Veli”, Islam
Ansiklopedisi, C. 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1996., 442-443; Abdulbaki
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b. Ahmed b. Mahmud,? dok je nadimak HadZi Bajram, po kojem ée i
ostati poznat, dobio od svog $ejha Hamidiiddina Aksariyija.* Prema
jednoj predaji, otac Hadzi Bajrama Velija, Koyunluca Ahmed, usnio je
san u kojem mu se ukazao starac i prenio poruku da sinu koji ¢e mu se
roditi treba dati ime Numan i1 usmyjeriti ga na put stjecanja znanja, kako
bi Bozija milost i blagodati bile nad njima. Tako je od ranog djetinjstva
Hadzi Bajram bio posvecen ucenju i obrazovanju, sto ¢e i odrediti nje-
gov zivotni put.’ Po zavrietku temeljitog obrazovanja u tradicionalnim
naukama, Hadzi Bajram Veli je obavljao duznost profesora u uglednoj
Kara medresi u Ankari, koja je predstavljala jedan od vaznijih centara
nauc¢ne misli i vjerskog obrazovanja.® Osim Kara medrese, u izvorima se
navodi da je predavao i u medresi Celebi Mehmeda u Bursi.’

Ne postoje pouzdani podaci o vremenu kada je Hadzi Bajram napu-
stio medresu i susreo se sa §ejhom Hamidiiddinom Aksarayijem.® Prema
nekim autorima, Hadzi Bajram se potpuno posvetio duhovnom putu
nakon 1392. godine.? Sa svojim $ejhom putovao je u Sam i Hidzaz, te su
zajedno obavili hadz.!® Hadzi Bajram Veli ostao je uz $ejha do njegove
smrti, nakon ¢ega se vratio u Ankaru, u kojoj ¢e nastaviti svoje djelova-
nje 1 Sirenje tesavvufskog ucenja. Ostavio je dubok trag na duhovni zivot
Anadolije, te je nakon njega tarikatski red nazvan po njemu i ujedno je

Golpmnarli, Melamilik ve Melamiler, Devlet matbaasi, Istanbul, 1931., 33;

Ahmed Efendi Taskopriiliizade, es-Sakd 'iku’n-Nu ‘mdniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-

Osmaniyye (Osmanli Alimleri), priredio: Muhammet Hekimoglu, Tiirkiye Yazma

Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2019., 107.

F. Bayramoglu, Hac: Bayram-1 Veli Yasami-Soyu-Vakfi, C. 1, 12; Mehmet Erol, “Haci

Bayram Veli”, u: Cumhuriyetin 100. Yilinda 100 Tiirk Biiyiigii: Din ve Tasavvuf, C. 3,

priredio: Vahit Tiirk, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, Istanbul, 2022., 185.

Vise o Hamidiiddinu Aksarayiju: DZenan Hasi¢, Tesavufske teme i perspektive,

Samostalno izdanje, Sarajevo, 2017., 37-54.

> Baki Yasa Altmok, Hact Bayram Veli Bayramilik Melamiler ve Melamilik, Oba
Yayinevi, Ankara, 1995., 6.

¢ A. Golpmarly, Melamilik ve Melamiler, 34; Mehmet Ali Ayni, Hact Bayram Veli,
priredio: H. Rahmi Yananli, Biiyliyenay Yaynlari, Istanbul, 2015., 80.

7 Hiiseyin Vassaf Osmanzade, Sefine-i Evliyd, C. 2, priredili: Mehmet Akkus, Ali

Yilmaz, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2006., 435.

U relevantnim izvorima Ankara, Kajseri, Bursa i Aksaraj navode se kao potenci-

jalne lokacije prvog susreta Hadzi Bajrama Velija s njegovim duhovnim uciteljem

Hamidom Aksarajijem. Vidjeti: M. Erol, “Hact Bayram Veli”, 190.

Ethem Cebecioglu, Haci Bayram Veli ve Tasavvuf Felsefesi, doktorska disertacija,

Ankara Universitesi, Ankara, 1989., 80, 83.

M. A. Ayni, Hact Bayram Veli, 97; F. Bayramoglu, Hact Bayram-1 Veli Yasami-

Soyu-Vakfi, C. 1, 20.
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prvi tarikat koji je osnovao sufija roden i odrastao na tlu Anadolije.!!
Hadzi Bajram Veli napustio je ovaj svijet 1430. godine u Ankari, gdje je
i ukopan pored svoje dzamije.'?

O zivotu Hadzi Bajrama Velija sacuvano je mnogo predaja koje svje-
do¢e o njegovom duhovnom znacaju i utjecaju u drustvenom 1 histo-
rijskom kontekstu njegovog vremena. Iako neke od tih predaja nose
obiljezja legende, one pruzaju vrijedne informacije o percepciji njego-
vog lika 1 djela medu savremenicima i potomcima. U nastavku ¢emo
iznijeti jednu od predaja koja oslikava okolnosti njegovog posljednjeg
ispracaja. Prema toj predaji, Hadzi Bajram Veli je na samrti uputio dovu
Uzvisenom Bogu da svi koji prisustvuju njegovoj dZenazi budu poste-
deni dZzehennemske vatre. Kada je doSao trenutak ukopa, tabut Hadzi
Bajrama Velija nije se mogao podignuti, Sto je izazvalo nedoumicu i
¢udenje medu prisutnima. Na njihov poziv, Hadzi Bajramova supruga
je dosla, Sapnula mu nesto na uho, nakon ¢ega je tabut bez ikakvih po-
teSkoca podignut. Na pitanje Sta mu je rekla, odgovorila je: ,,Tvoja je
molba primljena. Sta deka$? Ne muéi vise dzemat.“ U istom trenutku
jedan seljanin, koji je doSao u Ankaru radi popravke pluga, stigao je na
dzenazu s komadom Zeljeza za pojasom. Kasnije, kada su stavili komad
zeljeza u vatru, nisu ga mogli zagrijati. Na taj nacin je simboli¢no po-
tvrdena Hadzi Bajramova dova — od vatre nisu bili zasti¢eni samo ljudi,
veé i predmeti koji su se nalazili uz njih tokom dZenaze.'?

PISANO NASLIJEDE

Hadzi Bajram Veli iza sebe nije ostavio mnogo pisane zaostavstine.
Njemu se pripisuju Cetiri ilahije, pismo upuceno jednom od njegovih na-
sljednika'* te Poslanica, ¢&iji ¢emo prijevod ponuditi u ovom radu.

U literaturi se spominju cCetiri ilahije koje nesumnjivo pripadaju

Hadzi Bajramu Veliju: “Noldu bu génliim”, “Calabim bir sar yaratmis”,
“Hi¢ kimse g¢ekebilmez” i “Bilmek istersen seni”.!> Pored spomenu-

F. Bayramoglu, Hact Bayram-1 Veli Yasami-Soyu-Vakfi, C. 1, 21-22; E. Cebecioglu,
Haci Bayram Veli ve Tasavvuf Felsefesi, 96; A. Golpnarl, Melamilik ve Melamiler, 34.
E. Cebecioglu, Hact Bayram Veli ve Tasavvuf Felsefesi, 128.

13 H. Vassaf, Sefine-i Eviiya, Cilt 2, 445.

Rukopis je pohranjen u bibliotekama: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, br.
619-031, fol. 205b-206a; Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Genel, br. 850/2 , fol. 8-9.

15 F. Bayramoglu, Hact Bayram-1 Veli Yasami-Soyu-Vakfi, C. 2, 227-233.
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tih, pojedini autori, poput Abdiilbakija Golpinarlija 1 Mustafe Tatcija,
pripisuju mu i gazel pod nazivom “Benim maksudum alemde”.!¢

Hadzi Bajramova ilahija ,,Calabim bir sar yaratmis®, poznata po svo-
jim duboko skrivenim duhovnim porukama, bila je predmet tumacenja
brojnih autora, medu kojima su Hiiseyin b. Muhammed Rimi-i Bayrami,
Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Abdiilhayy Uskiidari, Ismail Hakki
Bursevi, Suhufi Mehmed Efendi, Seyyid Muhammed Nirul-Arabi.!”

Sejh Hadzi Bajram Veli koristio je u svojoj poeziji mahlas Bayram
ili Hac1 Bayram. Takoder, Cesto je nazivan Veli, Hac1 Pasa, Ahi Sultan,
Kapicibasi, Seyhiirrum ili Molla. Njegov ucenik Aksemseddin ga u svo-

jim djelima navodi pod imenom Haci Pasa.!®

UCENICI HADZI BAJRAMA VELIJA
I BAJRAMIJSKI DERVISKI RED

Ucenici HadZi Bajrama Velija ostavili su snaZan utjecaj na tesavvufsku
misao 1 tekijsku knjizevnost, a najpoznatiji medu njima su: Yazicioglu
Mehmed, Ahmet Bican, Esrefoglu Riim1, Emir Sikkini te Aksemseddin,
uditelj sultana Fatiha.'® Naslijede HadZi Bajrama Velija i njegovih ude-
nika zauzima istaknuto mjesto u historiji turske kulture 1 nauke.
Bajramijski derviSki red nastao je kao spoj elemenata halvetijskog
1 nakSibendijskog derviSkog reda. Nakon smrti HadZi Bajrama Veljja,
dvojica njegovih nasljednika (halifa), Aksemseddin 1 Emir Sikkini, po-
znat i kao Bursali Omer Dede, nastavili su djelovati kroz razligite prav-
ce. Tako se bajramijski derviski red podijelio na dva ogranka: Semsije,
okupljene oko Aksemseddina 1 bajramije-melamije ili bajramije—Setta-
rije, okupljene oko Sikkinija. Aksemseddin je usvojio glasni (dzehri)
zikr, dok je Sikkini praktikovao bezglasni (hafi) zikr.? Razlike u su-

16" Tbid., 233; Mustafa Tatci, Bir Ulu Pir Hact Bayram-1 Veli, H Yayinlar1, Istanbul,
2020., 76; Hadzi Bajramove ilahije, osim “Hig¢ kimse ¢ekebilmez”, prevedene su na
bosanski jezik u zbirci turskih sufijskih ilahija. Vidjeti: Hamza Halitovi¢, Palaca od
ruze, Fondacija “Bastina duhovnosti”, Mostar, 2015., 55, 141, 224, 229.

Ayse Yilmaz, Haci Bayram-1 Veli ve Tasavvufi Goriisleri, Cukurova Universitesi,
master rad, Adana, 2008., 41.

Mustafa Kagalin, Ali Thsan Yurd, Aksemseddin Hayati ve Eserleri, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1994., 44.

Mehmet Demirci, Sorularla Tasavvuf ve Tarikatler, Damla Yaynevi, Izmir, 2001., 60.
Hasim Sahin, Dervisler ve Sufi Cevreler: Klasik Cag Osmanl Toplumunda
Tasavvufi Sahsiyetler, Kitap Yayimnevi, Istanbul, 2018., 112; Dzemal Cehajié,
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fijskoj praksi oznacene su kao klju¢ni povod za razlaz izmedu dvojice
istaknutih Hadzi Bajramovih nasljednika. Sljedbenici su se uglavnom
okupljali oko Aksemseddina, kojeg su smatrali legitimnim Aalifom Hadzi
Bajrama Velija. Tokom zajednickih zikrova nosili su specifi¢nu dervisku
odjecu 1 sjedili u halki, Sto je predstavljalo formaliziranu i jedinstvenu
praksu. Nasuprot tome, Emir Sikkini nije prihvatao ovakav nacin izvo-
denja zikra. On je praktikovao zikr izvan halke, sjedeci u kutku prosto-
rije, §to je predstavljalo izraz melamijskog®' pristupa sufizmu. Ovakav
stav 1 ponaSanje Sikkinija nisu bili prihvatljivi Aksemseddinu, koji ga je
upozorio da ¢e mu, ukoliko ne uskladi svoje ponaSanje s pravilima reda,
oduzeti tadz** i hrku,” simbole nasljednistva (hilafeta) koje mu je do-
dijelio Hadzi Bajram. Emir Sikkini je na ovu opomenu odgovorio po-
zivom Aksemseddinu da sljedeceg dana, poslije dzume namaza, posjeti
njegovu kucu, gdje ¢e mu vratiti tadz 1 hrku. U daljem tekstu izvornih
predaja navodi se kako je Sikkini zapalio veliku vatru u svom dvoristu te
sjeo u samu sredinu vatre. Tadz i hrka su izgorjeli, a Sikkinija vatra nije
ozlijedila. Od tada bajramije—melamije ne nose tadz ni hrku, niti njihova
odje¢a ima neku specifi¢nost po kojoj bi bili prepoznatljivi.?*

Kasnije ¢e nastati i tre¢i ogranak bajramijskog derviskog reda, poznat
kao dzelvetijski, koji je osnovao Muhyiddin Uftade.?’

Bajramijski red je ubrzo nakon svog utemeljenja stekao izuzetnu
popularnost medu narodom, $to potvrduje i veliki broj njegovih sljed-
benika. 1z svoga duhovnog sredista — Ankare, red se postepeno prosi-
rio najprije po ¢itavoj Anadoliji, a zatim i na prostore Rumelije, pa i na
Bosnu.?® Posebno je vazno istaknuti doprinos sufijskih autoriteta pori-
jeklom iz Bosne u Sirenju bajramijsko—melamijskog reda. Jedan od naj-
vaznijih predstavnika ovog pravca s nasih prostora je Hamza Bali (Bal1),
istaknuti voda bajramijsko—melamijskog pravca i kljucna figura u nje-
govom Sirenju na podru¢ju Bosne. Naslijedio je Sejha Hiisameddina

Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama, Orijentalni institut, Posebna izdanja

X1V, Sarajevo, 1986., 187.

Stanje kada dervi§ kori sam sebe, kada vidi svoju bezvrijednost u odnosu na

Apsoluta. K. Cemo, Rjecnik sufijsko-tarikatskih izraza, 154.

Kapa koju ejh dobiva sa statusom 3ejha. K. Cemo, Rjecnik sufijsko-tarikatskih

izraza, 214.

Derviski ogrta¢. K. Cemo, Rjecnik sufijsko-tarikatskih izraza, 101.

24 A. Golpmarh, Melamilik ve Melamiler, 41.

25 Dy. Cehaji¢, Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama, 187.

26 Azra Medara, ,,Glavna obiljezja bajramijske sufijske prakse*, Glasnik Rijaseta
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, vol. LXXXIV, Sarajevo, 2022., 254.
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Ankaravija, te se nakon njegovog pogubljenja vratio u Bosnu. Ubrzo je
oko sebe okupio brojne sljedbenike, a njegovo nekonvencionalno od-
bacivanje ustaljenih sufijskih asketskih praksi, uz karizmati¢an pristup,
izazvalo je sumnju i otpor tradicionalne uleme i derviskih krugova.
Optuzen je za herezu i1 zabludu i pogubljen u Istanbulu, ali je njegovo
naslijede nastavilo zivjeti kroz hamzevijski pravac, ostavivsi dubok trag
u duhovnom Zivotu ne samo Bosne nego i §ireg prostora.?’

Znacajan predstavnik bajramijsko—melamijskog reda je i Husejn
Lamekani (Hiiseyin Lamekani). Postoje razlicite tvrdnje o njegovom po-
rijeklu; dok neki izvori navode Bosnu, drugi upucuju na Pestu, pri ¢emu
je najvjerovatnije imao bosanske korijene. Lamekani je znacajno do-
prinio legitimiranju bajramijsko—melamijskog pokreta u vremenu kada
je bio izlozen brojnim kritikama i optuzbama za herezu. Veéinu zivo-
ta proveo je kao $ejh tekije u haremu Sah Sultan dZzamije u Istanbulu, a
umro je 1625. godine. Rukopis njegovog Divana ¢uva se u Siilleymaniye
Kiitiiphanesi u Istanbulu, te Gazi Husrev—begovoj biblioteci u Sarajevu.

Jo$ jedan poznati Sejh bajramijsko—melamijskog reda porijeklom iz
Bosne je Abdullah Bosnevi. Napisao je veci broj djela, a najpoznati-
ji je po svom izuzetnom komentaru Muhjiddin Ibn Arebijevog?® djela

27 Vidjeti: Dz. Cehaji¢, Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama,191-193; Nihat
Azamat, ,Hamza Bali“, Islam Ansiklopedisi, C. 15, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul,
1997., 503. Vise o Hamzi Baliju i hamzevijama vidjeti u: Cahit Telci, ,,Hamza Bali
ve Hamzavilere Dair, Prilozi za orijentalnu filologiju, 46/1996, Sarajevo, 1997.,
115-129; Adem Handzi¢, Muhamed Hadzijahi¢, ,,O progonu Hamzevija u Bosni
1573. godine®, Prilozi za orijentalnu filologiju, XX-XX1/1970-71, Sarajevo, 1974.,
51-70; Muhamed Hadzijahi¢, “Hamzevije u svjetlu poslanice uzi¢kog Sejha”,
Prilozi za orijentalnu filologiju, 111-1V/1952-53, Sarajevo, 1953., str. 215-227;
Nihad Dostovié, ,,Beogradski muftija Muniri Belgradi i hamzevije®, Anali Gazi
Husrev-begove biblioteke, knj. XLI, Sarajevo, 2020., 157-175.

28 Vidjeti: Slobodan Ili¢, ,,Lamekani Hiiseyin Efendi”, Islam Ansiklopedisi, C. 27,

Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2003., 94-95.

Muhjiddin Ibn Arebi roden je 1165. godine u Mursiji, u Spanjolskoj. Do tridesete

godine ostao je u rodnom kraju. Potom je otiSao u Egipat, a sa 38 godina prvi

put je otiSao u Mekku i Medinu. Najplodniji dio zivota mu je bio izmedu 1205.

i 1219. godine — vrijeme provedeno u Anadoliji. Umro je u Siriji (u Damasku)

1240. godine. Najobimnija mu je knjiga Futithat-i Mekkiyye, ali je veliku slavu

stekao knjigom Fusiisii'I-hikem koju je napisao 1119. godine, kako je izjavio, po

naredenju Muhammeda, a. s., koji mu je doSao u san. Muhjiddin Ibn Arebi je imao

velikog udjela u uobli¢avanju tesavvufske doktrine i kao takav ostavio je traga i u

tesavvufskoj literaturi. Njegova ucenost je Cest predmet divljenja pjesnika. Vidjeti:

Fehim Nametak, Pojmovnik divanske i tesavvufske knjizevnosti, Orijentalni institut

u Sarajevu, Posebna izdanja XXVII, Sarajevo, 2007., 235.

29



Poslanica Hadzi Bajrama Velija o Savr§enom Covjeku 343

Fusiisii’l-hikem. Abdullah Bosnevi je spomenuti komentar najprije na-
pisao na osmanskom, a potom i na arapskom jeziku.>° Posljednje godine
zivota proveo je u Konji gdje je i umro te, prema vlastitoj oporuci, uko-
pan u blizini turbeta $ejha Sadreddina Konevija.3!

Pored spomenutih bajramijsko—melamijskih Sejhova, na nasim prosto-
rima je djelovao i dzelvetijski Sejh Mustafa Gaibi (Gaibi). Roden je sre-
dinom sedamnaestog stoljeca u KliSkom sandzaku, vjerovatno u okolini
Livna. Poznat je po pismima pisanim osmanskim vlastima, u kojima je,
koriste¢i alegorijski sufijski izraz, ukazivao na drustvene devijacije. Zbog
sadrzaja i forme tih pisama nazivan je ,,Gaibi“ — tajanstveni. Pred kraj zi-
vota zivio je u Gradisci, gdje je 1683. godine ubijen, nakon $to je nagovi-
jestio neuspjeh osmanske vojske pod Be¢om, te ukopan uz obalu Save.3?

U devetnaestom stolje¢u dolazi do svojevrsne obnove melamijskog
reda kroz djelovanje Muhammeda Nirul-Arabija.’> Za svog Zivota
Muhammed Nurul-Arabi je odgojio brojne halife koji su Sirili melamij-
ski red Sirom Rumelije. Tako su u Strumici, Skoplju, Velesu, Tikvesu,
Stipu, Prizrenu i Bitolju osnovane melamijske tekije, dok su dervisi
ovog reda postojali i u Bosni, iako u manjem broju.3*

30 Resid Hafizovi¢, ,,Bosanski tuma¢ ’Dragulja poslani¢ke mudrosti‘”, u: Abdulah-
efendija Bosnjak, Tumacenje Dragulja poslanicke mudrosti, 1, Naucnoistrazivacki
institut “Ibn Sina”, Sarajevo, 2008., 14-15.

Nusret Colo, ,Sarihul-fusus — Abdullah Bosnevi (k.s.)*, Znakovi vremena, vol. 7,
br. 25, Sarajevo, 2004., 184.

Fejzulah Hadzibajri¢, “Risala Sejh Mustafe Gaibije”, Anali Gazi Husrev-begove
biblioteke, knj. 1V, Sarajevo, 1976., 100; Azra Medara, ,,Sejh Mustafa Gaibi: osvrt
na zivot i knjizevni doprinos®, Znakovi vremena, vol. XX, br. 78, Sarajevo, 2017.,
148-150. O Gaibiji vidjeti i: Fehim Nametak, Pregled knjizevnog stvaralastva bo-
sansko-hercegovackih Muslimana na turskom jeziku, El-Kalem, Sarajevo, 1989.,
125-127.

Muhammed Nurul-Arabi je roden 1813. godine u mjestu Mehalletu’l-Kubra u
Egiptu. Potice iz plemenite loze hazreti Husejna, zbog ¢ega nosi ¢asnu titulu sejjid.
Islamsko i opée obrazovanje stekao je u domovini, a nakon dolaska na Balkan,
tacnije u Skoplje, zapoCinje s aktivnim Sirenjem melamijskog ucenja. Umro je
1884. godine u Strumici, a ukopan je u mjestu Banjsko. Tokom Zivota napisao je
viSe djela, od kojih je Risale-i Salihiyye prevedena na bosanski jezik zaslugom
Fejzulah-efendije Hadzibajrica. Samir Beglerovi¢, ,,Derviski red Melamija (III
dio): Melamije-nurije”, Znaci.ba, pristupljeno 5. 7. 2025., https://znaci.ba/tekstovi/
derviski-red-melamija-iii-dio-melamije-nurije

Dz. Cehajié, Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama, 208-209. Vise o djelova-
nju Muhameda Nuru’l-Arebija i melamijama koje su vezane za njega vidjeti: Ask
Gasi, Skrivene sufije : O melamijama u Bosni, Dobra knjiga, Sarajevo, 2016.; A.
Golpmarl, Melamilik ve Melamiler; Nihat Azamat, ,,Muhammed Nurii’l-Arabi®,
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POSLANICA HADZI BAJRAMA VELIJA
Dosadasnja istrazivanja

Autori koji su, prema naSem saznanju, priredili transkripciju HadZi
Bajramove Poslanice su Fuat Bayramoglu, Rahmi Yananli, Mehmet Sait
Toprak i Mustafa Tatc1.3> Mehmet Sait Toprak u svom tekstu pod nazi-
vom ,,Hac1 Bayram—1 Veli: ‘Vahdet-1 Viicid Risalesi’ (Tahkik—Tahlil—-
Tenkid—Kavramsal Tiirkcelestirme) isti¢e da postoje dva rukopisa Hadzi
Bajramove Poslanice.’® Toprak je uz transkripciju teksta Poslanicu pre-
veo na savremeni turski jezik, a na kraju rada je prilozio 1 faksimil. Prema
naSem uvidu, iako to autor ne navodi u radu, koriSten je rukopis koji
se Cuva u biblioteci Milli Kiitiiphane.’” Posljednje dvije stranice koje
je autor prilozio kao faksimil, a na osnovu kojeg je uradio transkripci-
ju 1 prijevod, nisu stranice koje pripadaju originalnom rukopisu Hadzi
Bajramove Poslanice nego Risdli koja joj prethodi u medzmui.®
Mustafa Tatc1 u svom djelu Bir Ulu Pir Hact Bayram Veli takoder
predstavlja Poslanicu, oslanjajuci se, najvjerovatnije, na rad Mehmeta
Saita Topraka, jer je ponovio istu gre§ku.’® U transkripciji Bayramoglua
na nekoliko mjesta tekst nije u potpunosti prenesen, tako da pojedine

TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30., Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2020., 557-
560; Uluslararasi Meldamilik ve Seyyid Muhammed Niru’l-Arabi Sempozyumu
Bildirileri, priredio: Ridvan Yildirim, TIKA Kiiltiir Yaymlar1, Ankara, 2016.

Pored spomenutih, Poslanica Hadzi Bajrama Velija je objavljena i u djelu: Tahir

Galip Serath, “Haci Bayram-1 Veli’nin Hazretlerinin insan-1 Kamile Dair Bir

Makalesi”, u: Vahdet-i Viicud ve Tevhid 7 Hakkinda Eskimez Risale, priredio: Tahir

Galip Seratli, Furkan Kitaplhigi, istanbul, 2006., 271-275.

36 Vidjeti: Mehmet Sait Toprak, ,,Haci Bayram-1 Veli: ‘Vahdet-i Viicd Risalesi’
(Tahkik-Tahlil-Tenkid-Kavramsal Tiirkgelestrme)®, u: Hact Bayram-1 Veli,
Priredio: Ibrahim Ethem Arioglu, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Kiitiiphaneler
ve Yayimlar Genel Midurligd, Istanbul, 2018., 133, 150.

37 Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar, br. 06 Mil Yz FB 587/5, fol. 35a-40a.

38 Rijec je o traktatu u kojem se pojasnjava izreka koju neki smatraju hadisom: ,,Ljudi
spavaju, a kada umru — probude se*. Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar,
br. 06 Mil Yz FB 587/5, fol. 30b-33b.

3 Vidjeti: M. Tatci, Bir Ulu Pir Hact Bayram-1 Veli, 67-72. Tatc1 ne ukljucuje po-
sljednju re¢enicu kojom Toprak zavrSava svoj rad, iz koje se jasno vidi da po-
sljednje stranice ne pripadaju Poslanici Hadzi Bajrama Velija. Naime, u zavrsnoj
recenici se navodi da je Ragib Pasa u svom djelu Sefine citirao odredene detalje
iz Munavijevog tumacenja “Kaside-i Nefsiyye”, poeme koju je napisao poznati
filozof Ibn Sina.
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rije¢i nedostaju, na $to je ukazao i sam autor.** Zbog navedenih razlika
1 nedostataka u spomenutim objavljenim transkripcijama, odlucili smo
istraziti dostupne rukopise Poslanice, te nas prijevod zasnovati na ori-
ginalnom tekstu.

Rukopisi

U rukopisnim kolekcijama biblioteka u Republici Turskoj pohranjeno je
nekoliko primjeraka ove Poslanice. Prilikom naseg istraZivanja pronasli
smo sedam prijepisa, i to:

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmut Efendi, br. 2673022,
fol. 169b—172a

2. Siileymaniye Kiitliphanesi, Yazma Bagislar, br. 7493-001, fol.
1b-3b

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, br. 6677-005, fol.
107b—109b

4. Siileymaniye Kiitliphanesi, Yazma Bagislar, br. 2471-012, fol.
98b-101b

5. Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar, br. 06 Mil Yz FB
587/5, fol. 35a—40a

6. Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Seriyye, br. 1386/2, fol.
41b-43b*

7. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T 333, str. 165—16842

Nakon uvida u spomenute prijepise ustanovili smo da je tekst identi-
¢an, izuzev jednog kraceg pasusa na koji ¢emo ukazati u podnoznim bi-
ljeskama, u prijevodu Poslanice.

U ovom radu smo koristili rukopisni primjerak pohranjen u Istanbul
Millet Kiitiiphanesi, iz kolekcije Ali Emiri Seriyye, pod brojem 1386/2.
Rukopis obuhvata folije od 41b do 43b, te potice iz 1357. godine po
hidZri. Prepisao ga je Yesilzade Muhammed Salih.*? Tekst Poslanice
je pisan Citkim nesh pismom, bez izrazenih umjetnickih pretenzija,

40 Vidjeti: F. Bayramoglu, Hact Bayram-i Veli Yasami-Soyu-Vakfi, C. 2, 239-241.

41" Rukopisi su dostupni na web stranici: www.yek.gov.tr

42 Faksimil rukopisa se nalazi u djelu Hact Bayram Veli, koje je priredio H. Rahmi
Yananli. Vidjeti: M. A. Ayni, Hact Bayram Veli, 281-283.

43 Podaci o godini prijepisa i imenu prepisivaca zabiljeZeni su na poGetku medzmue.
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crnom tintom, te je naslovljen kao: Gavs— A ‘zam, Miirsid—i ‘Alem
Sahib—i Zaman ve Giizide—i Enam es—Seyh Hact Bayram— Veli kuddise
sirruhu’l—celi Hazretlerinini Risale—i Serifesidir.

PRIJEVOD POSLANICE O SAVRSENOM COVJEKU

Casna Poslanica Gavs—i A’zama,** duhovnog ucitelja svijeta, sahibije
vremena,® odabranog medu ljudima, Sejha Had%i Bajrama Velija,
sveta neka je njegova tajna

S imenom Allaha, Milostivog, Samilosnog

Beskrajna zahvala Biti Jednoga Koji je prisutan Svojom Jedno¢om u
svim stvarima, Koji se manifestira i Koji je pojavan [sa] Svojom ljepo-
tom u svim mjestima ocitovanja u stvorenim svjetovima. Vjecni salavat
1 selam na plemenitog vjerovjesnika Muhammeda, sallallahu alejhi ve
sellem, ogledalo Biti 1 mjesto manifestacije BoZijih Imena i Atributa, na
njegovu odabranu porodicu i postojane ashabe.

Potom, treba znati sljedece:

Hakk,* Slavljen je i UzviSen, postojao je Svojom Biti u Skrivenosti
Onstva 1 Obzorju Jednosti 1 motrio je Svoju Bit u Svojoj Biti. Sve po-
tencijalne zbilje 1 oblici bitisanja, kao 1 BoZija Imena 1 Atributi te njihov
odnos s Biti, bili su potpuno obuhvaceni 1 porinuti unutar Jedinstvene,
Sveobuhvatne Bozanske Biti, budu¢i da nisu postojali njihovi realite-
ti u kojima bi se Imena 1 Atributi odrazili i1 tako o€itovali u pojavnosti.
Prema tome, zbilje Njegovih Imena su bile porinute u Njegovoj Biti, pa
pozelje da motri Svoju Bit 1 Zbilje 1 SavrSene Atribute unutar jednog
sveobuhvatnog bica, koje bi kao takvo u sebi obuhvatalo sveobuhvatnu
naredbu uvodenja u postojanje.

Najprije je stvorio svijet na liku Svemilosnog, o¢itovao se sa svim
Svojim Imenima 1 Atributima u formi univerzuma i motrio je zbilje

4 Gavs-i a’zam — najveéi od evlija, osnivaé tarikata, Boziji halifa i halifa BozZijeg
poslanika. F. Nametak, Pojmovnik, 101.

4 Sahibuz-zeman — Savreni ¢ovjek koji obnasa duhovnu funkciju kutba. Takva
osoba nije potéinjena vremenu veé je vrijeme potéinjeno njoj. K. Cemo, Rjecnik
sufijsko-tarikatskih izraza, 203.

46 Tstiniti; jedno od Allahovih, dz.§., Imena i Svojstava. K. Cemo, Rjecnik sufijsko-
tarikatskih izraza, 86.
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Svojih Imena u pojavnim formama univerzuma, jer u univerzumu nije
postojala snaga niti sposobnost da se ocituje Jednost Biti. Nakon toga
je stvorio Savr$enog Covjeka koji je sveobuhvatni medusvijet s dva
lica: jedno lice je pojavno, a drugo nevidljivo. Nevidljivo lice je mje-
sto manifestacije Biti 1 ishodiSte Imena i1 Atributa. Pojavno lice je forma
Bozanskih Imena koja se ocCituju u univerzumu i formama univerzu-
ma. Nevidljivo lice je Jednoca, dok pojavno lice predstavlja mnostvo.
Nevidljivo lice je Hakk, a pojavno lice je stvoreno.

Dakle, Uzviseni Bog je posmatrao detaljno u ogledalu ocitovanja
Savrsenog Covjeka Svoju Bit i Realnost, kao i zbilje Svojih Najljepsih
Imena koje su bile porinute u Njegovoj Biti. Pojava i o¢itovanje Ljepote
1 najsavrSenija manifestacija Njegove Biti 1 Atributa pojavila se s njim
(Savrdenim Covjekom). Naime, videnje sebe u samome sebi nije poput
ocitovanja u drugoj stvari i posmatranja sebe u njoj, a Sto je poput ogledala.

Savrieni Covjek je mjesto o&itovanja Hakkove Biti i ogledalo
Apsolutnog Postojanja. Ne postoji niSta od Bozijih Imena i1 Atributa,
odnosa niti stanja Biti §to nije prisutno i1 skriveno u njegovoj nutrini, 1
nema nijednog harfa na stranici postojanja od zbilja univerzuma i poten-
cijalnih harfova, a da nisu vezani za Savrenog Covjeka. Dakle, nista ne
moze biti odredeno izvan njegovog domena, jer se Hakkova Bit u njemu
pojavila i o€itovala u potpunosti i sa svim pojedinostima. Stoga je sunce
njegove biti zasjalo i1 skrivene bozanske tajne su se razotkrile s njim. S
njim se upotpunilo robovanje Biti i s njim se ostvarila spoznaja Boga.

Savrieni Covjek je za Hakka poput oka, jer Uzviseni Bog posredstvom
njega promatra svijet i obasipa ga Svojom milo§¢u. Savrieni Covijek je
dusa svjetova. Svijet ne moZze postojati niti jedan dah bez njega, kao Sto
ni tijelo ne moZe opstati bez duse. Savrseni Covijek je blistava svjetlost
manifestacija univerzuma koje su ogledalo Postojanja Hakka. Njegova
milost dopire do svih stvari, pa ¢ak obuhvata i Bozija Imena, jer poja-
va i opstojnost svih stvari je sa svjetlom Savrienog Covjeka. Isto tako,
Bozija Imena se s njim oslobadaju tuge i CeZnje za manifestacijom
usljed Njihove potpune ponistenosti u Jednosti Biti, s njim se o€ituju i
sva Bozija Imena se manifestuju kroz njega. U tom pogledu, Savrseni
Covijek je kibla izmedu Hakka i stvorenja, jer je sve stvoreno usmjereno
ka njemu 1 svjetlosno isijavanje dolazi od njega. Manifestacija Bozijih
Imena, iz njihove skrovitosti, o¢ituje se sa Savrsenim Covjekom. Stoga,
Hakkovo sveobuhvatno i detaljno motrenje vlastite Biti kroz formu
Bozanske Skupnosti (Imena 1 Atributi) u Jedinstvenoj Biti pociva na o¢i-
tovanju u mjestu manifestacije Savrenog Covjeka. Isto tako, spoznaja
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Boga 1 dospijec¢e u Boziju blizinu, kao i svjedo¢enje Hakka za onoga
koji tezi stepenu savrSenstva takoder je vezano za njegovo usmjerenje
&istim srcem ka manifestaciji Savr§enog Covjeka. Hakk se ne moze po-
svjedociti niti spoznati bez forme u kojoj se On ocitovao. Pojavljuje se
u svakom mjestu ocitovanja i posvjedocava se shodno skupnosti i obu-
hvatnosti tog mjesta o¢itovanja. Savrseni Covjek je univerzalna BoZija
obznana, dakle, najpotpunija, najobuhvatnija, najjasnija, najcjeloviti-
ja obznana. Stoga je svjedocenje njega, svjedoCenje Biti. Bez njega se
Hakk ne moZze spoznati, niti posti¢i stepen osvjedocenja.

Ko dospije do njega, dospio je do Hakka. Ko svjedoci njega, svjedoci
Hakka. Onaj ko njega voli, voli Hakka. Ko je pokoran njemu, pokoran
je 1 Hakku. Onaj ko njega odbija, odbija Hakka. Ko njega porice, porice
Hakka. Onaj ko je kod njega prihvacéen, prihvacen je i kod Hakka. Ko
njega izda, izdao je 1 Hakka. Ko njega uznemirava, uznemirava Hakka,
jer je bit Savrsenog Covjeka ogledalo Hakkove Biti. Hakkova Bit se
potpuno i sazeto manifestuje u njemu i s njim postaje ocitovana. Znanje
Savrienog Covjeka je ogledalo Hakkovog Znanja. Njegova bit je, bez
sumnje, Hakkova Bit, njegovo postojanje Hakkovo Postojanje, njegovo
znanje Hakkovo Znanje, jer bez Hakkovog Postojanja, on nema ni bit,
ni postojanje, niti znanje.

Jednoca nastala iz dvojnosti nije jednoca, i stoga je Cista od pojmo-
va utjelovljenja i sjedinjenja. Stavise, to je stanje potpunog Hakkovog
ocitovanja u ogledalu postojane biti*’ Savrenog Covjeka, koja je sama
po sebi nepostojeca. To je isijavanje 1 pojavljivanje ocitovanja Bozije
Jednosti iz tog mjesta manifestacije.*® Dakle, ovaj pojavni svijet je svi-
jet osvjedocenja, 1 ko na njemu svjedoc¢i Hakka, vidjet ¢e ga i na ahiretu.
Ko je na njemu slijep, bit ¢e slijep 1 na ahiretu.

Stoga, ono S§to je neophodno braci koja su spremna da traze Hakkovu
blizinu i zele da postanu mjesto univerzalne manifestacije jeste sljedece:

47 “Ajn-i sabit - Zbilja neke stvari u hadretu znanja, stvarno jo$ neoblikovana, ali ipak

prisutna u Bozijem Znanju. K. Cemo, Rjecnik sufijsko-tarikatskih izraza, 17.

U rukopisima Poslanice u Siileymaniye Kiitiiphanesi u kodeksima Hact Mahmut
Efendi (br. 2673-022) i Yazma Bagislar (br. 2471-012), te Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi (T 333) je na ovom mjestu zapisan i sljede¢i pasus: ,,Ono Sto se po-
smatra u Apsolutnoj Bozijoj Jednosti opet je sama Bozija Bit, a Bozija Imena su
u njoj potpuno porinuta. Ono §to se posmatra u svijetu jesu forme Bozijih Imena.
Medutim, motrenje Savrsenog Covjeka obuhvata motrenje BoZije Biti, Atributa
i Imena, te je njegovo motrenje najobuhvatnije, najsavrSenije, najpotpunije i
najcjelovitije.

48
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Kucu srca, u koju se spustaju svjetlosti UzviSenosti 1 koja je pre-
bivaliste svetosti Bozanstvenosti, treba ocistiti od stvorenog svijeta.
Ogledalo srca koje je osvijetljeno gospodarskim ocitovanjima i ogledalo
ljepote Milostivog potrebno je ocistiti od sréanog vezivanja da postane
uglacano tako da na njemu ne ostane ni praska ljubavi prema stvore-
nom, niti ijjedan trag vezivanja za njega. Nakon toga, neka se usmjeri
ka srcu Savrsenog Covjeka koje je kuéa Hakkova i mjesto manifestaci-
je apsolutnog Postojanja, i neka svoje srce poveze s njegovim, sve dok
bozanske svjetlosti i gospodarska sunca koji se oCituju u srcu SavrSenog
Covjeka kao potpuna Hakkova manifestacija ne zasjaju u srcu traga-
oca, tako da poniSte Cak 1 preostale tragove njegovih osobina i u pot-
punosti njegovo srce ucine ogledalom Svete Biti koja se ocituje u srcu
Savrienog Covjeka. Kada se potpuna manifestacija ocituje u njegovom
srcu neka nikada ne bude bez usmjerenosti ka bozanskoj ljubavi i neka
ni jednim dahom od nje ne bude udaljen, sve dok njegova bit ne i5Ce-
zne u biti Savrienog Covjeka, njegove osobine u osobinama Savr$enog
Covjeka i njegova djela u djelima Savrsenog Covjeka, te dok ne posta-
ne univerzalna manifestacija i ujedinjen sa Savr§enim Covjekom i kroz
oc¢itovanje Savrienog Covjeka stigne u Hakkovu blizinu, tako da se
osvjedo¢i da je Hakk Onaj koji Vidi, Cuje, Djeluje i Govori i da osim
Hakkovog Postojanja nema drugog postojanja.

Stoga, nema drugog puta pristizanju carstvu Jednoce i1 dolaska
u Hakkovu blizinu, osim putem vezivanja srca sa srcem SavrSenog
Covjeka, usmjerenja ka njemu s bozanskom ljubavlju, osvjetljenja
srca bozanskom svjetloéu koja isijava iz svetog srca Savrienog Cov-
jeka, koje je mjesto oCitovanja najsvetijih izljeva i privlacenja srca
UzviSenom Hakku.

Nema vrata ka Hakkovoj blizini osim kroz Savrsenog Covjeka i nema
puta ka Njemu osim kroz srce Savrienog Covijeka, jer se Uzviseni Hakk
sa Svojom Biti, Atributima 1 svim Imenima obznanio srcu SavrSenog
Covjeka. Ko Zeli Hakka, neka se odrekne svog postojanja te iz svoga
srca izbaci svaku misao o neCemu mimo Njega. Neka prisutnog Hakka
svijedo&i u svom srcu i svoje srce poveZe sa srcem Savrienog Covijeka,
tako da mu sve poteskoce budu olaksane i svaki posao bude lahak!

Ko hoée — neka vjeruje, a ko hoée — neka ne vjeruje!® Pa, zaista,
Allah nije ovisan ni o kome.>

Kraj Poslanice.

49 Kur’an, 18:29.
30 Kur’an, 3:97.
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Kada se govori o Savrienom Covjeku misli se na najéasnijeg po-
slanika, Muhammeda, sallallahu alejhi ve sellem, jer je njegova zbilja
objedinitelj svih zbilja. Njegovo plemenito postojanje je najpotpunije
postojanje 1 objedinitelj je svih oCitovanja. Takoder, njegov nasljednik
koji je odabran kao najpotpuniji Savreni Covjek je prisutan u svakom
stoljecu 1 svakom vremenskom periodu. (biljeska prepisivaca)

Prepisiva¢: Muhammed Salih

AUTENTICNOST POSLANICE I VEZA
S IBN AREBIJEVIM UCENJEM

Autori Ethem Cebecioglu i Nihat Azamat su misljenja da Poslanica
nije autenti¢no autorsko djelo Hadzi Bajrama Velija, navodeci da jezik
i stil Poslanice ne odrazavaju karakteristike jezika koriStenog u periodu
Hadzi Bajramovog zivota. Medutim, navedeni autori nisu ponudili de-
taljnija objaSnjenja niti konkretne primjere kojima bi potkrijepili svoju
tvrdnju.®! Pored toga, Fuat Bayramoglu takoder ukazuje da je jezik sa-
vremeniji, ali ne odbacuje moguénost da je Poslanica Hadzi Bajramovo
autorsko djelo, isticué¢i da su prepisivaci rukopisa Cesto prilagodavali
tekst vremenu u kojem su Zivjeli.’> Rahmi Yananli, Mehmet Sait Toprak
1 Mustafa Tatci navode Poslanicu kao Hadzi Bajramovo autorsko djelo.

Ne ulaze¢i detaljnije u razloge osporavanja autenti¢nosti Poslanice
na osnovu jezika i stila, mi ¢emo se u nastavku osvrnuti na sam sadrzaj
Poslanice, ¢iji se naslovi u dostupnim rukopisima, prema nasem uvidu,
isklju¢ivo vezuju za Hadzi Bajrama i naslovljeni su kao Pismo ili Casna
Poslanica Hadzi Bajrama Velija. Poslanica je, takoder, napisana pod
nesumnjivim utjecajem Ibn Arebijevog u¢enja o Savrienom Covijeku i
Jedinstvu Biti, Atributa i Djelovanja.53 Stavi$e, u nekim re¢enicama je

S Vidjeti: E. Cebecioglu, Hact Bayram Veli ve Tasavvuf Felsefesi, 126; N. Azamat,
,Hact Bayram-1 Veli”, 447.

32" F. Bayramoglu, Hact Bayram-i1 Veli Yasami-Soyu-Vakfi, C. 2, 237-238.

53 Tako se indirektne naznake u¢enja o Savrenom Covjeku mogu pronaéi u djelima
ranijih tesavvufskih prvaka, ovaj termin je prvi iskoristio, definisao i sistemski
odredio Ibn Arebi. Vazno je napomenuti da se uz Ibn Arebijevo ime najcescée vezuje
ucenje o vahdet-i viiciidu, iako taj termin nije koristio sam Ibn Arebi, niti njegovi
ucenici. Pogre$no razumijevanje ovog termina dovest ¢e do brojnih sporenja i
napada na samog Ibn Arebija. U tekstu ¢emo radije koristiti termin Jedinstvo Biti,
jer je taj termin, kao i termin SavrSeni Covijek, koristio i Hadzi Bajram u svojoj
Poslanici. Vidi vise: William C. Chittick, ,,Wahdat al-wujud u Indiji“, Znakovi
vremena, XX-76/77, Sarajevo, 2017, 103-117; Mensur Valjevac, Savrseni covjek u
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misao gotovo identi¢na pojedinim pasusima iz Ibn Arebijevih djela, na
Sto ¢emo kasnije ukazati 1 s konkretnim primjerima. Stoga je, ve¢ na
samom pocetku, potrebno razmotriti moguénost utjecaja Ibn Arebija 1
njegove Skole misljenja na misao Hadzi Bajrama Velija. Poznato je da
je Ibn Arebi jedan period Zivota boravio u Anadoliji i da je njegov naj-
poznatiji uCenik, kojem je dao op¢u dozvolu da tumaci i prenosi njegova
djela, Sadreddin Konevi, vec¢i dio svog zivota proveo u Konji, a njegova
biblioteka koja je sadrzavala Ibn Arebijeva djela sacuvana je i do osman-
skog osvajanja ovog prostora. Takoder, ucenjaci poput Davida Kayserija
i Molla Fenarija>* su znacajno doprinijeli §irenju Ibn Arebijeve misli, a
ujedno su bili prvi profesori u medresama koje je osnovao osmanski sul-
tan Orhan Gazi.>> Upravo putem Kayserija i njegovih djela, prije svega
njegovog komentara Fusisa, osmanska ulemanska i intelektualna zajed-
nica je od samog zacetka bila pod snaznim utjecajem ucenja Ibn Arebija
i Konevija.>® Pored toga, Molla Fenari se susretao s Hamidiiddinom
Aksarayijem dok je on sa svojim ucenikom Hadzi Bajramom boravio u
Bursi, §to ukazuje na mogucnost da se i Hadzi Bajram Veli na taj nacin
upoznao s ekberijanskom skolom misljenja.

S druge strane, moguce je uociti prisustvo ovog ucenja i u Hadzi
Bajramovim ilahijama, a naroc¢ito ucenje o Jedinstvu Biti, Imena 1
Atributa. Tako, Hadzi Bajram u stihovima kaze:

Kim bildi ef’alini Ko je Njegova djela spoznao

Ol bildi sifatim I Svojstva je Njegova upoznao

Anda gordii zatim U njima Bit Njegovu prepoznao

Sen seni bil sen seni A ti samog sebe znati bi morao

Kim ki hayrete vardi Onaj §to se sav zapanjen u divljenju zatekao
Nira miistagrak oldu U svjetlosti on je Cistoj sav u nuru ogrezao
Tevhid—i zat1 buldu Jedinstvo Biti on je u tom pronasao

Sen seni bil sen seni®’ A ti samog sebe znati bi morao

tefsiru, hadisu i tesavvufis : sa posebnim osvrtom na Sejha Mustafa efendiju Coli¢a,
Dobra knjiga, Sarajevo, 2023., 159-163.
54O Molla Fenariju vidjeti vise: Dzenan Hasi¢, ,,Sejhu-l-islam Mulla Fenari i tumag
prve sure iz Kur’ana®, Glasnik Rijaseta Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini,
vol. LXXVI, Sarajevo, 2014., 305-318.
Ahmed Zildzi¢, I prijatelj i neprijatelj: Rano osmansko drustvo i Ibn ‘Arabi,
Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni institut, Sarajevo, 2020., 106-110, 124-129.
36 Tbid., 118.
F. Bayramoglu, Hact Bayram-i Veli Yasami-Soyu-Vakfi, C. 2, 233.
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Kada je rije¢ o Poslanici Sejha Hadzi Bajrama Velija, ona predstav-
lja svojevrsni saZetak temeljnih aspekata u¢enja o Savrienom Covjeku.
Sudec¢i prema sadrzajnoj sloZenosti teksta, moze se pretpostaviti da nije
nastala s ciljem pojasnjenja ove tematike Sirem krugu citalaca niti apo-
logetske odbrane ucenja, jer autor ne navodi kur’anske i1 hadiske dokaze
u prilog stavovima koje iznosi niti se poziva na prethodne sufijske au-
toritete. Iako autor eksplicitno ne navodi da pod Savrienim Covjekom
podrazumijeva muhamedansku Zbilju — ontolosku i duhovnu stvarnost
Muhammeda, a.s., — ve¢ sam pocetak Poslanice nas usmjerava ka tom
zakljucku, buduc¢i da Muhammeda, a.s., opisuje kao ogledalo Bozije Biti
1 mjesto ocitovanja Bozijih Imena i Atributa, Sto kroz ostatak teksta do-
sljedno povezuje s pojmom Savrienog Covjeka. Na to je dodatno ukazao
1 prepisivac u biljeSci nakon zavrSetka same Poslanice.

Kako smo ve¢ ranije naveli, Sejh Hadzi Bajram Veli je bio upoznat s
ucenjem Ibn Arebija i ekberijanskom Skolom misljenja koja je u to vrije-
me bila snazno prisutna u Anadoliji. Budu¢i da bi Sira analiza tesavvuf-
skih termina koriStenih u Poslanici — u znacenjima koja su sistematski
definirana kod Ibn Arebija — premasila okvire ovog rada, ovdje ¢emo se
ogranicCiti na iznoSenje odredenih naznaka i indikacija koje upucuju na
povezanost s ekberijanskom terminologijom. U nastavku ¢emo to ilu-
strirati konkretnim primjerima.

U Poslanici se koriste izrazi koji se specificno vezuju za Ibn Arebija,
poput insdn—i kamil 1 ayn— sabit. Poznato je da je Ibn Arebi ove izra-
ze upotrijebio u svojim djelima kao zasebne tesavvufske termine i za-
sluZan je za temeljno formuliranje ideje o Savrsenom Covjeku.’® Nakon
Ibn Arebija, ucenjaci koji su nastavili njegovu metafizicku tradiciju ne
samo da su preuzeli 1 usvojili spomenute termine ve¢ su ih dalje razvija-
li, pri cemu autori poput Abdiilkerima el-Cilija i Aziziiddina el-Nesefija
pisu cjelovita i tematski zaokruzena djela posvecena upravo konceptu
Savrienog Covjeka.®

Takoder, kao primjer identi¢ne terminologije i njenog preciznog
znacenjskog odredenja moZze se navesti pojam ehadiyyeta, koji autor
Poslanice koristi isklju¢ivo u vezi sa ¢istom Bozijom Biti. U tom kon-
tekstu pise: ,,Hakk, Slavljen je i UzviSen, postojao je Svojom Biti u
Skrivenosti Onstva i Obzorju Jednosti (ehadiyyet) te je motrio Svoju Bit

38 Su‘ad Hakim, al-Mu ‘Sam al-sifi: al-hikma fi hudiid al-kalima, al-Mu’assasa al-
gami‘iyya li al-dirasat wa al-nasr wa al-tawzi‘, Bejrut, 1981., 160, 831; Resid
Hafizovi¢, Temeljni tokovi sufizma, Bemust, Sarajevo, 1999., 144,

3 M. Valjevac, Savrseni covjek u tefsiru, hadisu i tesavvufi..., 159.
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u Svojoj Biti. Sve potencijalne zbilje 1 oblici bitisanja, kao 1 BoZzanska
Imena i1 Atributi, zajedno s njihovim odnosom prema Biti, bili su pot-
puno obuhvaceni i porinuti unutar Jedinstvene, Sveobuhvatne Bozije
Biti.“ Ovakvo precizno razlikovanje termina vec je sistematski ra-
zvijeno u okviru ekberijanske Skole misljenja. Tako, naprimjer, Sejh
Abdiirrezzak el-Kasani pojaSnjava da se ehadiyyet pojmovno razmatra
isklju¢ivo kada se negira sve drugo osim ¢iste Bozanske Biti,®® dok $ejh
Abdiilkerim el-Cili precizira da ehadiyyet oznacava ,,obzorje Ciste Biti,
u kojem se ne ocituje niSta od Imena niti Atributa. To je stanje Ciste Biti,
potpuno ogoljene od svakog odnosa, odredenja, manifestacije i razliko-
vanja — apsolutna unutarnja zbilja BoZije Biti.“¢! U kontekstu tematskog
okvira kojim se autor bavi, ova distinkcija je od izuzetne vaznosti, bu-
du¢i da, naprimjer, iako termin vahidiyyet takoder oznacava Jednost, on
upucuje na obzorje Bozijih Imena i Atributa, odnosno na manifestaciju
Bozije Biti — za razliku od ehadiyyeta koji, kako smo ve¢ kazali, ozna-
¢ava Cistu nemanifestiranu Bit.5

Pored terminologije, pojedini pasusi u tekstu gotovo su identi¢ni
onima iz Ibn Arebijevih djela, kako u izrazu tako i u misaonoj struktu-
11, Sto takoder jasno ukazuje na njegov neposredni utjecaj. Tako autor
Poslanice kaze: ,Naime, videnje sebe u samome sebi nije poput ocito-
vanja u drugoj stvari i posmatranja sebe u njoj, a $to je poput ogledala®,
dok Ibn Arebi u djelu Fusiisii’[-hikem navodi gotovo identicnu misao:
»Naime, videnje sebe u samome sebi nije isto Sto i videnje sebe u dru-
gom, kao u ogledalu, u kom slucaju se on sebi pokazuje u liku koji odra-
7ava mjesto u koje gleda.*63

Autor Poslanice pise da je Savrseni Covjek za Hakka poput oka, jer
UzviSeni Bog posredstvom njega promatra svijet 1 obasipa ga Svojom
milos¢u, dok Ibn Arebi kaze: ,,On je za Boga ono $to je za ¢ovjeka oko
kojim gleda, a pod kojim se podrazumijeva vid. Preko njega Bog gleda
svoja stvorenja i obasipa ih milo$éu.“¢* Srodnost izraza i misaonog toka
jasno ukazuje na dubok utjecaj Ibn Arebijeve misli na autora Poslanice.

60 Abd al-Razzaq al-Kasani, Istilahat al-sifiyya, priredio: ‘Abd al-*Al Sahin, Dar al-
Manar, Kairo, 1992., 51.

61 Abd al-Karim ibn Ibrahim al-Gili, al-Insan al-kamil fi ma ‘rifat al-awahir wa-I-
awad’il, priredio: Abii ‘Abd al-Rahman Salah ibn Muhammad ibn ‘Awgah, Dar
al-Kutub al-‘Ilmiyya, Bejrut, 1997., 47.

62 K. Cemo, Rjecnik sufijsko-tarikatskih izraza, 238.

63 E3-Sejhu-l-ekber Muhjiddin Ibn Arebi, Dragulji mudrosti (Fusus-I-hikem),
Prijevod: Sejh Salih IbriSevié¢, Ismail Ahmetagic, ,,Ibn Arebi®, Sarajevo, 2021., 9.

% Tbid. 10.
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Takoder, autor Poslanice isti¢e da je spoznaja SavrSenog Covjeka
nuzna za spoznaju Biti, te da se bez njega ne moze dosti¢i stepen osvje-
docCenja u Hakka, dok Ibn Arebi razvija istovjetnu misao, naglasavajuci
da ,,Boziju mjeru i vrijednost poznaje samo onaj ko poznaje SavrSenog
Covjeka kojega je Allah stvorio na Svom liku, a taj lik je ono po demu
se biva namjesnikom. 3

Savrieni Covjek je u Poslanici opisan kao dusa svjetova, §to istice i
Ibn Arebi u djelu e/—Fiituhatii’|-Mekkiyye rekavsi: ,,On je i1 dusa svijeta,
a svijet, 1 najvisi i najniZi njemu je pot&injen. 6

Takoder, koncept Daha Svemilosnog, koji je rezultat tuge (kerb) 1 Ce-
znje Bozijih Imena za Njihovom manifestacijom, prvenstveno je vezan
za Ibn Arebija. Snagom tog Daha su potekli izljevi bozanskih samoo-
Citovanja kojima je utrnuta ¢eznja Bozijih Imena za Njihovim djelo-
vanjima.%” Autor Poslanice ukazuje na ovaj koncept i kaze: ,Isto tako,
Bozija Imena se s njim oslobadaju tuge i CeZnje za manifestacijom
usljed Njihove potpune ponistenosti u Jednosti Biti, s njim se oc€ituju i
sva Bozija Imena se manifestuju kroz njega (Savrsenog Covjeka).“

Na kraju, vazno je spomenuti da su i Hadzi Bajramovi ucenici
bili pod snaznim utjecajem ucenja i1 djela Ibn Arebija. Tako je jedan
od Hadzi Bajramovih halifa, Yazicioglu Mehmed, napisao glosu na
Cendijev komentar Fusiisa, a njegov brat Ahmet Bican je ovo djelo pre-
veo na turski jezik.%® Sejh Aksemseddin je napisao Svjetlosnu Poslanicu
(Risaletii’n—nuriyye) na arapskom jeziku, u kojoj nastoji odgovoriti
onima koji negiraju i osporavaju odredena Ibn Arebijeva ucenja, a na-
ro¢ito ucenje o Jedinstvu Biti. U ovom djelu je iznio misljenja 1 citate
brojnih tesavvufskih autora kako bi pokazao da je to ucenje bilo pri-
sutno medu svim istaknutim tesavvufskim prvacima.®® Pored toga, Sejh
Aksemseddin u drugoj poslanici, koja je naslovljena kao Risdle—i Serh—i
Akval-i Haci Bayram— Veli ili Hallii’[-Miiskilat, pojasnjava odredene
iskaze Sejha Hadzi Bajrama Velija, kojeg naziva Ebl Yezidom svoga

65 E3-Sejhu-l-ekber Muhjiddin Ibn Arebi, Mekanska otkrovenja IV, Prijevod: $ejh Salih
Ibrisevi¢, Ismail Ahmetagi¢, Muhamed Sal¢in, ,,Ibn Arebi®, Sarajevo, 2016., 409.
M. Valjevac, Savrseni covjek u tefsiru, hadisu i tesavvufu..., 509.

Sejhul-ekber Muhjiddin Ibn Arebi, Blistavi Feniks muhura evlija i zapadnoga sun-
ca, preveo i priredio: Kenan Cemo, Bookline, Sarajevo, 2024., 144.

A. Zildzi¢, I prijatelj i neprijatelj..., 114, Amil Celebioglu, ,,Ahmet Bican*, Isldm
Ansiklopedisi, C. 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1989., 50.

69 Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Genel, br. 1460/11, fol. 90-123.
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vremena. [zmedu ostalog navodi da je Sejh Hadzi Bajram rekao: ,,Na
stepenu spoznaje ne postoji nista osim Allah, i to je stepen Jedinstva.«7°

S obzirom na navedeno, tematika i sadrzaj Poslanice, kao i tesavvuf-
sko pojmovlje, u skladu su s intelektualnim i duhovnim tokovima u vri-
jeme Hadzi Bajramovog zivota, Sto dodatno osnazuje mogucénost da je
ovo djelo autorski rad Hadzi Bajrama Velija, naroc¢ito imajuéi u vidu da
se u sacuvanim rukopisima ova Poslanica dosljedno vezuje za njega.
Poslanica je u tom kontekstu posebno vazna i za proucavanje recepcije
Ibn Arebijevog ucenja u ranom osmanskom duhovnom miljeu, s obzi-
rom na to da je napisana na osmanskom jeziku.

ZAKLIJUCAK

Hadzi Bajram Veli je istaknuti sufija i uenjak koji je ostavio dubok trag
na duhovni zivot Osmanskog Carstva, a tarikatski red nazvan po njemu
predstavlja prvi tarikat osnovan od strane sufije koji je roden 1 odrastao
na tlu Anadolije. Iza sebe nije ostavio bogato pisano naslijede, pripi-
suju mu se cetiri ilahije, pismo upuceno jednom od njegovih halifa te
Poslanica koja je u fokusu naseg rada. Tokom istrazivanja pronasli smo
sedam rukopisa Poslanice, nakon ¢ijeg pregleda smo ustanovili da je
tekst identican, s izuzetkom jednog pasusa na koji smo ukazali u prije-
vodu. [ako su neki autori osporavali njenu autenti¢nost, pozivajuci se na
razlike u jeziku 1 stilu u odnosu na Hadzi Bajramov period, u svim sa-
¢uvanim rukopisima se ovo djelo vezuje za njegovo ime 1 naslovljeno je
kao Pismo ili Casna Poslanica Hadzi Bajrama Velija.

Takoder, tematika 1 sadrzaj Poslanice, kao 1 tesavvufsko pojmov-
lje, uskladeni su s op¢im intelektualnim 1 duhovnim tokovima Hadzi
Bajramovog vremena, dok tekst nosi jasne utjecaje ucenja Sejha Ibn
Arebija o Savrsenom Covjeku, Jedinstvu Biti, Atributa i Djelovanja. U
pojedinim dijelovima tekst Poslanice je gotovo identi¢an odlomcima iz
Ibn Arebijevih djela, na Sto smo ukazali s konkretnim primjerima.

Bajramijska tradicija je snazno prozeta Ibn Arebijevim ucenjima,
Sto pokazuju 1 djela Hadzi Bajramovih ucenika, a jedan od najzna-
¢ajnijih komentara njegovog Fusisa potekao je iz pera bajramijskog
Sejha Abdullaha Bosnevija. Budu¢i da je o Hadzi Bajramu ve¢ pisano
na nasem jeziku, te da su 1 njegove ilahije prevodene, nadamo se da ¢e

70 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, br. 260-003, fol. 32a.
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prijevod Poslanice dodatno produbiti razumijevanje njegovog duhov-
nog 1 intelektualnog naslijeda i potaknuti na daljnja istrazivanja njegove
tesavvufske misli.
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EPISTLE OF HACI BAYRAM VELI ON THE
PERFECT MAN

Summary

This paper aims to present the Epistle on the Perfect Man, a work by the
renowned Ottoman Sufi and Sheikh Haji Bayram Veli. The first part contains
biographical information about the author and an overview of the influence of
the Bajrami—Melami dervish order, with a focus on its development in Anatolia
and the Balkans, as well as the contribution of Bosnian representatives of the
order. In the second part, we offer a translation of the Epistle and highlight
previous research and preserved manuscripts. Finally, we address the question
of authenticity and examine the influence of Ibn ‘Arabi’s teachings on the
content of the Epistle. The appendix includes a facsimile of the original manu-
script (Ali Emiri Seriyye, no. 1386/2) from the Millet Kiitliphanesi collection
in Istanbul.

Keywords: Haji Bayram Veli, Bajrami—-Melami order, Epistle, Perfect Man,
Ibn ‘Arabi
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Faksimil originala, Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Seriyye, br.
1386/2, fol. 41b—43b

Faksimil originala, Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Seriyye, br.
1386/2, fol. 41b—43b
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BIBLIOGRAFIJA RADOVA DR. BEHIJE ZLATAR
1974-2025.

(u povodu 80 godina zivota)

BIOGRAFIJA

Dr. Behija Zlatar pripada krugu istaknutih bosanskohercegovackih na-
ucnica €iji je rad ostavio trajan trag u proucavanju proslosti i kulturne
bastine Bosne 1 Hercegovine. Rodena u Sarajevu 29. augusta 1945. go-
dine, osnovno, srednje 1 visoko obrazovanje zavrsila je u rodnom gradu,
gdje je diplomirala na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, na Odsjeku za
orijentalistiku.

Akademski put nastavila je na Filozofskom fakultetu u Beogradu,
gdje je 1977. godine odbranila magistarski rad na temu Nastanak i ra-
zvitak muslimanskih aristokratskih porodica u Bosni i Hercegovini do
kraja XVI vijeka, a 1986. godine odbranila i doktorsku disertaciju pod
naslovom Sarajevo u XVI vijeku.

Svoju profesionalnu karijeru zapocela je u Orijentalnom institutu
u Sarajevu (1971-1973) kao asistent, nakon ¢ega prelazi u Institut za
istoriju u Sarajevu (1973—-1998), izgradivsi Siroko prepoznat autoritet u
istrazivanju osmanskog perioda bosanske proslosti. Od 1. februara 1998.
godine ponovno je angaZzirana u Orijentalnom institutu, gdje je obavljala
duZznost direktorice sve do 1. oktobra 2014. godine u jednom od najzah-
tjevnijih perioda njegovog postojanja.
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Tokom decenija nau¢nog rada dr. Behija Zlatar razvila je prepoznat-
ljiv istrazivacki opus utemeljen na primarnim historijskim izvorima.
Autorica je brojnih knjiga (medu kojima se posebno izdvajaju Zlatno
doba Sarajeva (Svjetlost, Sarajevo, 1996); Gazi Husrev-beg (Orijentalni
institut, Sarajevo, 2010; 2021)); te prirediva¢ znacajnog izvora Opsirni
popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine (Orijentalni institut, Sarajevo,
2007). Uz autorske monografije, potpisuje 1 koautorske publikacije koje
tretiraju historiju Bosne 1 Hercegovine 1 njenih gradova u osmanskom
razdoblju.

Objavila je viSe desetina naucnih studija i ¢lanaka u domacéim 1 me-
dunarodnim ¢asopisima, ucestvovala na brojnim nau¢nim skupovima u
zemlji 1 inostranstvu, te svojim izlaganjima afirmirala bosanskohercego-
vacku historiografiju na medunarodnoj sceni. Bila je dugogodisnji ¢lan
redakcija Casopisa Prilozi za orijentalnu filologiju 1 Prilozi Instituta za
istoriju u Sarajevu, te urednica brojnih izdanja Orijentalnog instituta.

Ucestvovala je u radu brojnih komisija za odbrane magistarskih 1
doktorskih disertacija, te u stru¢nim i nau¢nim evaluacijama, projekti-
ma 1 izdavackim inicijativama. Za svoj dugogodisnji 1 izuzetno plodan
nauéni rad nagradena je Sestoaprilskom nagradom Grada Sarajeva za
2003. godinu, kao i drugim priznanjima.

BIBLIOGRAFSKI PRISTUP

Prikupljena bibliografska grada dr. Behije Zlatar, prema formi, predstav-
lja retrospektivnu bibliografiju, koja obuhvata period od 1974. do 2024.
godine, u kojoj je objavljen prijevod autorske monografije Gazi Husrev-
beg na turski jezik. Prema sadrZaju ova bibliografija spada u personalne
bibliografije, jer obuhvata njene autorske radove, izuzev tri bibliograf-
ske jedinice, objavljene u koautorstvu sa drugim autorima.

Pedesetogodisnji period naucnoistrazivackog djelovanja dr. Behije
Zlatar obuhvata 129 bibliografskih jedinica. Kao “nezaobilazan i neza-
mjenljiv put u naucni rad”, ova bibliografija “obezbjeduje istrazivacu
pocetne informacije 1 podatke na osnovu kojih se on tek tada moze upu-
stiti u nauéno istrazivanje.”!

I Amra Residbegovié, “Osnovi poznavanja bibliografije”, Bosniaca: c¢asopis Nacio-

nalne i univerzitetske biblioteke Bosne i Hercegovine, br. 3, Sarajevo 1998, 79.
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Osnovu za izradu bibliografije ¢ini autori¢in popis objavljenih rado-
va 1 u¢es¢a na naucnim skupovima i konferencijama. Da bi se utvrdila
tacnost podataka primijenjena je bibliografska metoda de visu, uvid u
svaku bibliografsku jedinicu. Izuzetak je osam jedinica za koje su za-
drzani autori¢ini podaci, a za jednu bibliografsku jedinicu preuzet je
podatak iz sekundarne publikacije Bosna-Hersek Bibliyografyasi I — A
Bibliography of Bosnia-Herzegovina. U daljem postupku provjere po-
dataka, pored fonda biblioteke Orijentalnog instituta koriStene su online
baze podataka: https://bh.cobiss.net/, https://plus.cobiss.net/cobiss/st/sr,
online katalog biblioteke Bosnjackog instituta u Sarajevu https://www.
bosnjackiinstitut.com/online-katalog, digitalna biblioteka Gazi Husrev-
begove biblioteke https://digital.ghb.ba/ghb/users/index.xhtml, online
katalozi turskih biblioteka: ISAM Kiitiiphanesi https://kutuphane.isam.
org.tr/, Bogazici University Kiitliphanesi https://library.bogazici.edu.tr/
en, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu https://kutuphane.ttk.
gov.tr/ 1 drugi.

Radovi u bibliografiji poredani su hronoloski, prema godini izlazenja.
Unutar pojedinac¢ne godine, prvo su zastupljene autori¢ine monografske
publikacije, ukoliko ih je bilo, a potom su navodeni radovi abecednim
redom. Ispod monografskih publikacija sitnijim fontom navedeni su pri-
kazi objavljeni u domacim 1 stranim Casopisima. Hronoloski redoslijed
bibliografskih jedinica predstavlja najvjerodostojniji prikaz formiranja
naucnoistrazivackog profila dr. Behije Zlatar.

Ovom prilikom iskazujemo zahvalnost za nesebi¢nu pomo¢ 1 struc-
ne savjete kolegicama Dzenani Tuzlak, Adelaidi Grabovica, Selmi
Bajraktarevi¢ 1 Muameri Smaji¢ (Nacionalna 1 univerzitetska biblioteka
BiH), Ejli Curovac (Gazi Husrev-begova biblioteka), Ameli Pelilovi¢-
Malesevi¢ (Biblioteka grada Sarajeva) i mladoj kolegici Amini Amidzi¢
(Gradska biblioteka Visoko). Njihova podrska i ustupanje ¢lanaka iz ¢a-
sopisa i poglavlja u fotomonografijama uveliko su olaksali provjeru tac-
nosti prikupljenih bibliografskih jedinica.

Priredena bibliografija svjedo¢i o bogatom nau¢nom opusu dr. Behije
Zlatar, o $irini njenih interesovanja, istrazivackoj preciznosti i pregalac-
kom reafirmiranju kulturno-historijskog identiteta Bosne i Hercegovine
u osmanskom periodu.
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BIBLIOGRAFIJA

1974.

Neki podaci o sandzak-begu Mehmed-begu Obrenovicu / Some Data
about Sandzak-Bey Obrenovic /. — Prilozi IIS, X/11, 10/2 (1974), 341-346.

Popis vakufa u Bosni iz prve polovine XVI vijeka / The Register of the
Wagfs in Bosnia during the First Half of the Eighteenth Century /. —
POF 20-21/1970-71 (1974), 109-158.

/Rec./ Toma Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI veku, Beograd 1973,
str. 506. — Prilozi 11S, X/11, 10/2 (1974), 385-389.

1975-1976.

/Rec./ Dr. Adem Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Sarajevo,
Svjetlost, 1975, str. 401. — Prilozi 1IS, XI-XII, 11-12 (1975-1976),
426-428.

1977.

Kopciéi i Vili¢i. (Prilog pitanju izucavanja muslimanskih begovskih po-
rodica u Bosni i Hercegovini u XVI stoljecu) / Die Kop¢i¢’s und die
Vili¢’s /. — Prilozi I1S, X111, 13 (1977), 322-327.

1978.

O Malkoc¢ima. (Prilog pitanju muslimanskih begovskih porodica u Bosni
i Hercegovini u XVI stoljecu) / The Role of Malko¢ Family during the
Turkish Rule in Bosnia and Herzegovina /. — POF 26/1976 (1978),
105-114.

O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u Bosni i Hercegovini u
XV i XVI stoljeéu / Uber einige mohammedanische feudale Familien im
XV und XVI Jahrhundert /. — Prilozi 1IS, X1V, 14-15 (1978), 81-139.

/Rec./ Prilozi za orijentalnu filologiju XXV/1975, Sarajevo 1977. —
Prilozi 1S, X1V, 14-15 (1978), 620-623.

1980.

Podaci o stanovnistvu Sarajeva u popisu Bosanskog sandzaka iz 1604. go-
dine / Angaben {iber Sarajevo und seine Bevolkerung in Volkszdhlung in
bosnische Sandschak von 1604. /. — Prilozi 11S, XVI, 17 (1980), 227-238.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

1983.

Osvrt na srednje i manje vakufe u Sarajevu u XVI stolje¢u / Review of
Medium and Small Vakufs in Sarajevo in XVI c. / — Anali GHB, 9-10
(1983), 103-112.

198s.

(U koautorstvu sa Pelidija, Enes) Prilog kulturnoj istoriji Pljevalja
osmanskog perioda — zaduzbine Husein-pase Boljani¢a / A contributi-
on to the history of Plevlja in the Ottoman period — The endowment of
Husein-Pasha Boljani¢ /. — POF 34/1984 (1985), 115-128.

1986.

Na periferiji Osmanskog Carstva. — Modrica sa okolinom u proslosti,
Odbor za monografiju “Modrica i okolina kroz istoriju”, Modrica 1986,
73-107.

1987.

Podizanje i odrzavanje objekata islamske arhitekture u Sarajevu u
XVI vijeku / The Construction and Upkeep of the Buildings of Islamic
Architecture in Sarajevo in the XVIth Century /. — Anali GHB, 13-14
(1987), 193-208.

1988.

(U koautorstvu sa Pelidija, Enes) Pljevija i okolina u prvim stolje¢ima
osmansko-turske vlasti, Medurepublicka zajednica za kulturno-prosvjet-
nu djelatnost, Pljevlja 1988, 53. — (Biblioteka Tragovi)

Tipologija gradskih naselja na Balkanu u XVI vijeku / Typologie des
agglomérations urbaines dans les Balkans au XVI® siecle /. — Gradska
kultura na Balkanu (XV-XVI vek). 2, Zbornik radova. — Srpska akade-
mija nauka i umetnosti, Balkanoloski institut, Beograd 1988, 63-73. —
(Posebna izdanja; 36).

1989.

XVI. asirda Sarajevo (Saraybosna)’da ikamet eden esirlerin kade-
ri hakkinda. — Milletlerarast Tiirkoloji Kongresi: I1I. Tiirk Tarihi (5.:
23-28 Eyliil 1985: Istanbul). — Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkiyat Arastirma Merkezi, Istanbul 1989, 2.c., [677-681].2

2

Podaci o bibliografskoj jedinici preuzeti iz publikacije Bosna-Hersek Bibliyografyast

I — A Bibliography of Bosnia-Herzegovina, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Sarajevo kao trgovacki centar Bosanskog sandzaka u XVI vijeku /
Sarajevo as a Trading Centre of the Bosnian Sanjak in the 16" Century
/.— POF 38/1988 (1989), 225-240.

Sarajevo u djelima Hamdije KresSevljakovi¢a. — Islamska misao, 11, 126
(1989), 13-16.

Tekije u Sarajevu u XV i XVI stoljecu. — Islamska misao, 11, 124
(1989), 42. — [Svestrano o balkanskim dervisima — izvodi predavanja
sa medunarodnog nau¢nog skupa “Jereti¢ki pokreti i derviski redovi na
Balkanu” SANU, Beograd, 17-19. april 1989. godine], 41-43.

1990.

Prijemi na dvoru bosanskih namjesnika u Sarajevu. — Islamska misao,
12, 139 (1990), 59-61.

Rustem-pasa (1500-1561), veliki vezir Sulejmana Veli¢anstvenog. —
Islamska misao, 12, 135 (1990), 34-36.

1991.

/Rec./ Boris Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do
obnove Pecke patrijarSije. Veselin Maslesa, [B]iblioteka “Kulturno na-
sljede”, Sarajevo 1990, str. 261. — POF 40/1990 (1991), 473-475.

O sudbini ratnih zarobljenika u Sarajevu u XVI stoljecu / Destiny of
the Prisoners of War in Sarajevo in the 16" Century /. — POF 40/1990
(1991), 259-266.

Sirenje islama i islamska kultura u Sarajevu i okolini / Expansion of
Islam and Islamic Culture in Sarajevo and its Surroundings /. — POF
41/1991 (1991), 253-267.

Referat na nauénom skupu Sirenje islama i islamska kultura u Bosanskom
ejaletu, odrzanom 7-9. marta 1991. godine u Sarajevu.

Une ville tipyquement levantine Sarajevo: au XVI siécle / Sarajevo u
XVI vijeku kao levantski grad /. — La culture urbaine des Balkans: (XVe-
XIXe siecles). 3, La ville dans des Balkans depuis la fin du Moyen age
jesqu’au début du XXe siecle: recueil d’études. — Academie serbe des
sciences et des arts, Institut des etudes balkaniques, Belgrade 1991, 95-
99. — (Editions speciales; 46).

Genel Midiirliigii Dokiimantasyon Daire Baskanligi, Yayin Nu: 16, Ankara, 1995,
ss. 327, nu. 4308.
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26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

1994.

Bosna i Hercegovina u okvirima Osmanskog Carstva (1463-1593). —
Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjet-
skog rata, Stab Vrhovne komande Oruzanih snaga Republike Bosne i
Hercegovine, Sarajevo 1994, 67-95.

Gazi Husrev-beg. — Lastavica, 1, 2 (1994), 13.

Isa-beg Ishakovi¢. — Lastavica, 1, 1 (1994), 11.

Jahja-pagina dzamija na Cur¢i¢a brijegu. — Muallim, 26 (1994), 21.
Mimar Hajrudin®*3. — Lastavica, 1, 3 (1994), 13.

Sarajevo kroz povijest: o Seher Sarajevu kao kulturnom centru Bosne u
XVI stolje¢u. — Odjek, 46, 3 (1994), 7.

Sarajevske ulice: Ali-pasina: kako sidzili kazu. — Sumejja, 2, 7 (1994),
[32].

Sarajevske ulice: Ferhadija: ime staro Cetiri vijeka. — Sumejja, 2, 6
(1994), [32].

Sarajevske ulice: Skenderija. — Sumejja, 2, 8 (1994), [36].

1995.

Ahmed-pasa Hercegovié.” — Lastavica, 2, 6 (1995), 21.

Bosna i Hercegovina u okvirima Osmanskog Carstva (1463-1593). —
Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjet-
skog rata, General$tab armije Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1995, 67-95.

Dolazak Jevreja u Sarajevo / Arrival of Jews to Sarajevo /. — Sefard
‘92: zbornik radova. Sarajevo, 11.09.-14.09.1992, Institut za istoriju,
Jevrejska zajednica Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1995, 57-64.

Gazi Ali-pasa.* — Lastavica, 2, 8 (1995), 21.

Husejn-pasa Boljani¢.* — Lastavica, 2, 12 (1995), 18.
Mehmed-pasa Sokolovi¢.* — Lastavica, 2, 5 (1995), 24.
Murad-beg Tardi¢.* — Lastavica, 2, 9 (1995), 21.
Mustafa-pasa Sokolovié. — Lastavica, 2, 10-11 (1995), 23.
Rustem-pasa. — Lastavica, 2, 13 (1995), 20.

Sarajevske ¢eSme i Sadrvani. — Muallim, 39 (1995), 22.
Sarajevske ulice: Alifakovac.* — Sumejja, 3, 11 (1995), 26.

3

Tacnost podataka za bibliografske jedinice oznacene zvjezdicom (*) nismo bili u

mogucénosti provjeriti, jer se radi uglavnom o ratnim izdanjima koja nijedna bosan-
skohercegovacka biblioteka ne posjeduje u svome fondu.
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46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.

53.

54.
55.

56.

Sarajevske ulice: Bistrik: niz Sehove dugonje. — Sumejja, 3, 10 (1995), [36].
Sarajevske ulice: Cemalugo, mali Carigradu. — Sumejja, 3, 12 (1995), [36].
Sarajevske ulice: Kemal-begova: neka ostane barem spomen. — Sumejja,
3,9 (1995), [36].

Sarajevske ulice: S Cobanije, dvije Turhanije. — Sumejja, 3, 13 (1995), 27.
Skender-pasa.* — Lastavica, 2, 7 (1995), 21.

Snaga i mo¢ bosanskih begova: proces prihvatanja islama, davanje tima-
ra i zijameta zasluznim pripadnicima vojnih redova, ¢lanovi begovskih
porodica utiCu na stvaranje novih gradskih naselja, domace porijeklo
vecine feudalnog plemstva, jacanje polozaja porodica medusobnom ze-
nidbom, stabilizacija Zivota bosanskog plemstva u XVII stoljecu: za hi-
storijski kontinuitet bosanske drzave jedan od najznacajnijih procesa
bilo je stvaranje i razvitak muslimanskog feudalnog plemstva. Feljton I.
— Avazov politicki magazin FOCUS, 1, 6, 28.12.1995, 24-25.

1996.

Zlatno doba Sarajeva: (XVI stoljece). — Svjetlost, Sarajevo 1996, 260. —
(Biblioteka Izdanci).

/Rec./ POF 47-48/1997-98, (1999), 276-279. (Olga Zirojevic)

/Rec./ Balcanica, 29 (1998), 424-427. (Olga Zirojevic)

/Rec./: Review article: The new Bosniak history — Saéir Filandra, Bognjatka
politika u XX stolje¢u (Bosniak Politics in the Twentieth Century). Sarajevo,
Sejtarija, 1998, 398 pp.+index. Mustafa Imamovié¢, Historija Bosnjaka (History
of Bosniaks). Sarajevo, Preporod, 1997, 592 pp.tindex. Ahmed S. Alicic,
Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine (The Movement
for Bosnian Autonomy, 1831-32). Sarajevo, Orijentalni institut, 1996, 418
pptindex. Behija Zlatar, Zlatno doba Sarajeva (Sarajevo’s Golden Age).
Sarajevo, Svjetlost, 1996, 260 pp., Nationalities Papers, Vol. 28, No.2, 2000,
351-358. (https://www.cambridge.org/core/journals/nationalities-papers/article/
abs/new-bosniak-history/ESD94F05D99F74C48C1172EDC516B55B) (Robert
J. Donia) [Knjiga Zlatno doba Sarajeva je prikazana na 353. str.]

Bosna i Dubrovnik u XVI stolje¢u / Bosnia and Dubrovnik in the XVI
Century /. — Bosna i Hercegovina i svijet, Institut za istoriju, Sarajevo
1996, 91-98.

[Izlaganje sa znanstvenog skupa “Bosna i Hercegovina i svijet”, 15.1 16.
mart 1996., Sarajevo].

Dzamija Bali-bega Malkocevi¢a. — Sumejja, 4, 19 (1996), 26.

Ko sagradi radi Allaha dZzamiju, Allah ¢e njemu kuéu u dzennetu podici
(Hadis): Careva dzamija — dzennetska basca. — Sumejja, 4, 15 (1996), 20.

Na Varosi. — [Prosvjeta] Narodni almanah, Sarajevo 1996, 51-54.
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57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

Nevjernici su premirali od njihova bojnog poklica ---: kako je Stjepan po-
stao Ahmed-pasa, ponosan junak, pravedan drzavnik i plemenit Covjek,
tri sina Kara Osmana iz porodice Malkoca, Ibrahim-beg Malkocevi¢ —
osniva¢ Donjeg Vakufa, dva velika vezira, pet vezira, 10 beglerbega i niz
znacajnih licnosti iz porodice Sokolovi¢: prelazak srednjovjekovnih feu-
dalnih porodica na islam i njihovo snazenje i razvoj. Feljton 1. — Avazov
politicki magazin FOCUS, 2, 7, 11.1.1996, 26-27.

Pecat islama u povijesti Bosne: zaduzbina Mehmed-pase Sokolovica,
Mustafa-pasa Sokolovi¢, osniva¢ Rudog, najomiljeniji budimski begler-
beg, lik lava — grb kuée Brankovica, potomci Petra Obrenovica cijenjeni
Firdusi (firdevs-raj), iskreno prijateljstvo izmedu gospode VraneSevica
1 Dubrovnika, bosanski plemi¢ Tvrtko Stanci¢ — usorski vojvoda, Vili¢i
medu vodeé¢im spahijskim porodicama, bezi Kopc¢i¢i u usmenoj predaji
1 narodnim pjesmama: prelazak srednjovjekovnih feudalnih porodica na
islam i njihovo snazenje i razvoj. Feljton IIl. — Avazov politicki magazin
FOCUS, 2, 8, 25.1.1996, 26-27.

Pljevlja kao sjediste Hercegovackog sandzaka. — Drustveni i drzavno-
pravni kontinuitet Sandzaka. Zbornik radova sa nau¢nog skupa odr-
zanog 22. 1 23. aprila 1995. godine u Sarajevu, Udruzenje Bosnjaka
porijeklom iz Sandzaka, Sarajevo 1996, 127-130.

Sarajevo “Cvijet medu gradovima, grad gazija i boraca...”“. — Divan, 4,
42-43 (1996), 12-13.

Sarajevske ulice: Atmejdan. — Sumejja, 4, 14 (1996), 31.

Sinan-beg Boljanié: najveéi legator Cajni¢a: Sinan-begova dzamija. —
Sumejja, 4, 18 (1996), 26.

Stanovnistvo Sarajeva u X VI stolje¢u / The Population of Sarajevo in the
Sixteenth Century /. — Urbano bic¢e Bosne i Hercegovine, Medunarodni
centar za mir, Institut za istoriju, Sarajevo 1996, 65-71.

[Izlaganje sa okruglog stola “Tragom bosanskohercegovacke proslosti —
o urbanom bi¢u BiH”, 15. 1 16. mart 1995., Sarajevo].

Ukras Bas¢arsije: dzamija Muslihudina Cekrekéije. — Sumejja, 4, 16
(1996), 28.

/Trans./ Vakuf-nama Hurema, sina Balije iz Sarajeva: druga dekada re-
biu-l-ahira 1011 (27. sept. — 7. okt. 1602). — POF 44-45/1994-95 (1996),
281- 289.

/Trans./ Vakuf-nama Saraca Ismaila iz Trijebova: druga dekada dzu-
made-l-ula 1026 (21-30. maja 1617). — POF 44-45/1994-95 (1996),
333-336.

Vakufname: sveCane povelje pojedincima. — Sumejja, 4, Svecani broj
(1996), 26.
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68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

Zaduzbina Hadzi Muhamed-bega Karadoz-bega: Karadoz-begova dza-
mija u Mostaru. —Sumejja, 4, 17 (1996), 15.

1997.

Sarajevo — fotomonografija. — Svjetlost, Sarajevo 1997, 261.

[Zlatar Behija je autor teksta o Sarajevu za period 1462-1697. godine,
40-71].

Prete¢e humanitarnih drustava u osmansko doba u Sarajevu / Precursors
of Humanitarian Societes in the Ottoman Period in Sarajevo /. —
Humanisticki aspekti djelovanja dobrotvornih drustava u ratnim uvje-
tima: zbornik radova, Muslimansko dobrotvorno drustvo “Merhamet”,
Sarajevo 1997, 135-140.

[Izlaganje sa znanstvenog skupa Humanisticki aspekti djelovanja do-
brotvornih drustava u ratnim uvjetima odrzanog 29. septembra 1993. u
Sarajevu, povodom obiljezavanja 80-godisnjice MDD “Merhamet].

Uloga vakufa u razvitku Mostara. — Hercegovina, 9 (1997), 35-39.

Zlatni period Sarajeva / The Golden Age of Sarajevo /. — Prilozi histori-
Jji Sarajeva: Radovi sa znanstvenog simpozija “Pola milenija Sarajeva”,
odrzanog 19. do 21. marta 1993. godine, Institut za istoriju, Orijentalni
institut, Sarajevo 1997, 53-60.

Znameniti Bosnjaci: Gazi Ali-pasa. — Odjek, 50, 1, 2, 3, (1997), 85.

1998.

Bosna i Hercegovina u okvirima Osmanskog Carstva (1463-1593) /
Bosnia & Herzegovina in the Frames of the Turk’s Empire (1463-1593)
/. — Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjet-
skog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo 1998, 97-131.

[U drugom dopunjenom izdanju navedena sinteti¢ka studija B. Zlatar je
unekoliko prosirena i upotpunjena sazetkom na engleskom jeziku.]

1999.

XVI. Yiizyilda Saraybosna. — Osmanli, V, Toplum, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, Ankara 1999, 595-600.

Podruéje Sipova u defteru Kliskog sandzaka iz 1550. godine. — Bosnjaci
Sipova kroz historiju. Zbornik radova sa prvog nauénog simpozija
“Bosnjaci Sipova kroz historiju” odrzanog 21. novembra 1998. godine u
Sarajevu, Graforad, Zenica 1999, 43-53.

Vakuf-nama Hadzi Ismaila, sina Husejna halife iz Sarajeva: druga de-
kada redzeba 1050 (1640.) / Vakufhama of Hadzi Ismail, Son of Husein
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78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

halifa from Sarajevo: second decade of the Month of Rejeb, 1050 (1640)
/. — POF 47-48/1997-98 (1999), 145-153.

2000.
llidza. — Ilidza: [fotomonografija], Opéina Ilidza, Sarajevo 2000, 191-202.
16. Yiizyilda Saraybosna camileri. — Balkanlar’da Islim Medeniyeti

Milletlerarast Sempozyumu Tebligleri, Sofya, 21-23 Nisan 2000,
IRCICA, istanbul 2002, 421-425.

Orijentalni institut u Sarajevu: 1950.-2000. — Orijentalni institut u
Sarajevu: 1950.-2000. = The Institute for Oriental Studies in Sarajevo:
[1950-2000], Orijentalni institut, Sarajevo 2000, 9-23.

[Tekst na engleskom jeziku 16-23.]

/Intervju/ Sta se &eka sa izgradnjom Gazi Husrev-begove bibliote-
ke?: postavila je pitanje na saboru IZ prof. dr. Behija Zlatar, direktor
Orijentalnog instituta koji uskoro obiljezava pedesetogodis$njicu od svog
osnivanja. — Preporod, 1/675, 1. Januar 2000, 38-39.

Razgovor vodio Selman Selhanovic.

2001.

Dobrotvor velika srca: Cetiri stoljeca i Sezdeset godina od smrti Gazi
Husrev-bega. — Bosanska Sumejja, 1, 4, (2001), 38-40.

Dzamija carskog kizlar-age Mustafe u Varcar Vakufu (Mrkonji¢ Gradu).
— Bosanska Sumejja, 1, 3, (2001), 14-15.

Gazi Husrev bey’in Saraybosna’daki sehircilik ve kiiltiir gelismesi-
ne katkist. — Avrupa’ya Ilk Adim Uluslararasi Sempozyumu (2001:
Gelibolu, Canakkale, Tiirkiye), Kubbealt:, istanbul 2001, 187-194. —
Kubbealt1 nesriyati; 79.

Sarajevo: cvijet medu gradovima = Sarajevo a Flower among Cities. —
Svrzina kuéa = Svrzo’s house, Muzej Sarajeva, Sarajevo 2001, 9-23.

Tekije u Sarajevu u XVI i XVII stolje¢u. — Beharistan, 3-4, (2001),
146-155.

2002.

/Intervju/ Zelja mi je da istrazujem i pisem o li¢nostima iz nage proglosti
koje su obiljezile svoje vrijeme. — Bosanska Sumejja, 2, 6, (2002), 10-1.
Priredile: Meliha Terzi¢ i Nevresa Karic.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

2003.

/Rec./ Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija, Historija. Predgovor, prijevod,
uvod i biljeske Fehim Nametak. El-Kalem i Orijentalni institut 2000.,
knj I, 1520-1576., str. 431.; knj II, 1576-1640., str. 436. — POF 51/2001
(2003), 259-262.

Osmanski izvori objavljeni u periodu 1990-2000. — Nauéni skup
Istorijska nauka o Bosni i Hercegovini u razdoblju 1990-2000.,
ANUBIH, Posebna izdanja CXX, Odjeljenje drustvenih nauka 36,
Sarajevo 2003., 155-159.

Utjecaj primorskih majstora na izgradnju nekih objekata u Bosni i
Hercegovini u osmansko doba. — Znakovi vremena, 6, 20, (2003),
168-174.

2004.

Bosna i Hercegovina u okvirima Osmanskog Carstva (1463-1593) /
Bosnia & Herzegovina in the Frames of the Turk’s Empire (1463-1593)
/. — Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjet-
skog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo 2004, 97-131.
[Dostampano drugo dopunjeno izdanje iz 1998.]

The Importance of Vakf Registers in Defters as Historical Sources. —
Ottoman Bosnia: A History in Peril, edited by Markus Koller and Kemal
H. Karpat, Center of Turkish Studies, The University of Wisconsin
Press, Madison 2004, 175-178.

The Oriental Institute in Sarajevo, 1950-2001. — Ottoman Bosnia: A
History in Peril, edited by Markus Koller and Kemal H. Karpat, Center
of Turkish Studies, The University of Wisconsin Press, Madison 2004,
39-41.

200s.

Ahmed-pasa Hercegovi¢. — Naucni skup Herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca
i njegovo doba. Zbornik radova, BZK “Preporod”, Gradsko drustvo,
Mostar 2005, 179-184.

Arnaudija dZzamija u Banjoj Luci. — Bosanska Sumejja, 17 (2005), 29.

Bosna Hersek’te Fatih Camileri. — Mostar, 6, Ozel say1, 2005, 43-48.
Ceviren Semra Sentiirk.

Kasabadan Sehir Yapan Sultan Torunu. — Mostar, 6, Ozel say1, 2005, 26-
29. Ceviren Semra Sentiirk.

Vakuf Dervis-pase Bajezidagiéa. — Nauéni skup Zivot, djelo i vrijeme
Dervis-pase Bajezidagica, 10. i 11. oktobar 2003. godine u Mostaru,
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

BZK “Preporod”, Gradsko druStvo i Fakultet humanistickih nauka,
Mostar 2005, 87-90.

Voda i zelenilo u sarajevskim mahalama, avlijama i bas¢ama / Water and
Greenery in Sarajevo’s Mahalas, Courtyards and Gardens /. — Blagayj,
111/3-4, (2005), 13-15.

2006.

/Intervju/ Nikada se ne¢e moci utvrditi Steta koja je nastala paljenjem
Orijentalnog instituta. — Saff; 168, 14. april 2006, 66-67.
Razgovarao Kenan Surkovic.

Sarkiyat Enstitiisii Arsivi’ndeki Osmanli Donemine Ait Belgeler. —
Uluslararas: Tiirk Arsivieri Sempozyumu, 17-19 Kasim 2005, Istanbul,
T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Istanbul 2006,
508-512.

Vakuf Gazi Mehmed-bega Isabegovic¢a u Sarajevu / Gazi Mehmed-beg
Isabegovi¢’s endowment in Sarajevo /. — POF 55/2005 (2006), 217-226.

/Rec./ Vesna Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima osmanskih sul-
tana s analitickim inventarom sultanskih spisa serije Acta Turcarum
Drzavnog arhiva u Dubrovniku, Dubrovnik 2005, str. 444. — POF
55/2005 (2006), 302-305.

2007.
Gazi Husrev-Beg’s Civilizational and War Strategy. — Bosnian Studies =
Bosanske studije, 1, 1, (2007), 90-113.

Hasovi Gazi Husrev-bega / Gazi Husrev-bey’s Has /. — Anali GHB,
25-26 (2007), 373- 380.

2008.

Gazi Husrev-beg u radovima Adema Handzi¢a. — Djelo dr. Adema
Handzic¢a. Zbornik radova sa znanstvenog simpozija (TeSanj, 15. i 16.
12. 2006. godine), Centar za kulturu i obrazovanje, Tesanj 2008, 50-57.
— Posebna izdanja, knj. 18.

2009.

Razvoj Sarajeva: zanatstvo i trgovina / The Development of Sarajevo:
Crafts and Trade /. — Despica kuca = Despi¢'s House, Muzej Sarajeva,
Sarajevo 2009, 4-17.
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108.

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

2010.

Gazi Husrev-beg / Gazi Husrev-bey /. — Orijentalni institut, Sarajevo
2010, 236. — Posebna izdanja XXXII.

/Rec./ Anali GHB, 31, (2010), 303-306. (Aladin Husi¢)

/Rec./ Godisnjak BZK Preporod, 10, (2010), 420-423. (Enes Pelidija)

/Rec./ POF 60/2010, (2011), 524-526. (Elma Kori¢)

/Rec./*“al-Gazi Kusraw bek: ramz al-rahabi 1i Sarayifu”, Dar al-Hayat, 26 ;<)
2011 s,

http://www.daralhayat.com/portalarticlendah/332598 (Muhammad M. al-Arnat
ut) (zadnja posjeta 30.11.2011.)

/Rec./ Prilozi 11, 40 (2011), 375-377. (Sedad Beslija)

/Rec./ Siidost Forschungen, Band 71 (2012), 521-524. (Nedim Zahirovic¢)
/Rec./ Radovi = Travaux, 16/2 (2012), 446-449. (Nedzad Muri¢)

Ime grada / Behija Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: (XVI stoljece),
Svjetlost, Sarajevo 1996. — [priredila] Dragana Tomasevi¢, Sve bih ze-
mlje za Saraj’vo dala: Zene pisu i citaju grad, Dobra knjiga, Sarajevo
2010, 15-16.

Robovi / Behija Zlatar, Zlatno doba Sarajeva: (X VI stoljece), Svjetlost,
Sarajevo 1996. — [priredila] Dragana TomaSevi¢, Sve bih zemlje za
Saraj’vo dala, Dobra knjiga, Sarajevo 2010, 18-20.

Uvodna rije¢ / Das wort zur erdéffnung /. — Naucno djelo akademika
Branislava Durdeva. Zbornik radova sa Medunarodnog okruglog stola
odrzanog u Sarajevu 4. decembra 2009., ANUBIH, Posebna izdanja
CXXXI, Odjeljenje humanistickih nauka 39, Sarajevo 2010, 13-16.

2011.

Akademik Avdo Suceska kao direktor Orijentalnog instituta u Sarajevu.
— Pregled, 52, 3, Sarajevo 2011, 289-292.

Murad-beg Tardi¢. — IV. Uluslararast Giiney-Dogu Avrupa Tiirkolojisi
Sempozyumu Bildirileri: (03-07 Aralik 2007, Zagrep), Baltam, Prizren
2011, 387-392.

Znacaj izvora za izuCavanje historije institucije vakufa. — Naucni skup
Vakufi u Bosni i Hercegovini. Zbornik radova, Sarajevo, 22. juni 2011.,
Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, Vakufska direkcija, Sarajevo
2011, 19-25.

2012.

O bosanskom sandzakbegu Skender-pasi i njegovim potomcima / On
Bosnian sanjakbey Skender-pasha and his descendants /. — POF 61/2011
(2012), 319-350.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

XV. ve XVI. ylizyill Saraybosna Vakiflari. — Balkanlarda Osmanl
Vakiflar: ve Eserleri Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul-Edirne 9-11
Mayis 2012, Vakiflar Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara 2012, 57-61.

Mehmed Bey Obrenovi¢, Sanjakbey of Herzegovina. — GAMER, 1, 1
(2012), Ankara 2012, 187-196.

[Uvodna rije¢]. — Naseljavanje muhadzira iz Srbije u Bosnu. Zbornik ra-
dova sa okruglog stola “150 godina od naseljavanja muhadzira iz Srbije
u Bosnu” odrzanog u Bosanskom Samcu 4.7.2012., Orijentalni institut,
Institut za istoriju, Sarajevo 2012., 11-13.

2013.

Balkanski grad u osmanskom periodu (XV i XVI stoljece) / Balkan city
in the Ottoman period (15th—16th century) /. — Godisnjak / Jahrbuch, 42,
ANUBIiH. Centar za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo 2013, 135-140.
[Izlaganje na Medunarodnoj nauc¢noj konferenciji “Balkanologija danas”
u povodu 50. godisnjice Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBIH,
Sarajevo, 24-25. oktobar 2013.]

Bosna Sancagi’nmn 1604. Tarihli Detayli Niifiis Sayiminin Bosna
Tarihi Arastirmalarindaki Onemi. — Osmanli Cografyasi Kiiltiirel Arsiv
Mirasimin Yonetimi ve Tapu Arsivlerin Rolii Uluslararas1 Kongresi
Bildiriler = International congress of The ottoman geopolitics manage-
ment of cultural archive heritage and role of land registry archives, 21
— 23 November 2012, Istanbul, cilt 2, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Arsiv Dairesi Baskanligi, Ankara
2013, 695-697.

Prilog biografiji bosanskog i skadarskog sandzakbega Firuz-bega / A
Contribution to the Biography of Firuz-bey, the Sanjak-bey of Bosnia
and Skadar /. — Spomenica Ibrahima Karabegovica: zbornik radova,
Institut za istoriju, Sarajevo 2013, 69-78. — Posebna izdanja, knj. 10.

2015.

Orijentalni institut u Sarajevu: (1950-2015). — Orijentalni institut u
Sarajevu: 1950-2015.= The Oriental Institute in Sarajevo: 1950-2015,
priredio Aladin Husi¢, Orijentalni institut, Sarajevo 2015, 9-17.

[Tekst na engleskom jeziku 83-92.]

Vakuf focanskog nazira i zaima Mehmed-bega. — Vakufi u Bosni i
Hercegovini: zbornik radova, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini,
Vakufska direkcija, Sarajevo 2015, 209-117.
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2018.

124. Saraybosna’nin Kurucusu Gazi Isa Bey. — Diinden bugiine Bosna —
Hersek ve Aliya Izzetbegovig, uluslararasi sempozyum bildirileri: 10-11
Mayis 2018 = Bosnia and Herzegovina and Alija Izetbegovic from the
past to the present, international symposium proceedings: May 10-11,
2018, Istanbul, Gaziosmanpasa Belediyesi, Istanbul 2018, 399-404.

2020.

125. (U koautorstvu sa Husi¢, Aladin, Pelidija, Enes) O nastanku Sarajeva /
About the Founding of Sarajevo /. — Anali GHB, 41 (2020), 85-97.

2021.

126. Gazi Husrev-beg / Gazi Husrev-bey /. — Orijentalni institut, Sarajevo
2021, 236. — Posebna izdanja XXXII. [drugo izdanje]

2022.

127. Gazi Husrev-beg i njegov doprinos razvoju Sarajeva / Gazi Husrev
Bey and his Contribution to the Development of Sarajevo /. — Uloga i
znacaj Gazi Husrev-bega u historiji Bosne i Hercegovine. Zbornik ra-
dova sa nau¢nog skupa “Uloga i znacaj Gazi Husrev-bega u historiji
Bosne i Hercegovine”, Gazi Husrev-begova biblioteka, Orijentalni in-
stitut Univerziteta, Institut za historiju Univerziteta, Historijski arhiv,
Sarajevo 2022, 25-34.

2023.

128. Vakufi 1 zaduzbine: Muslimani. — Historija Bosne i Hercegovine. 3,
Bosna u osmansko doba, uredili Sedad Beslija i Hana Younis, Institut za
historiju Univerziteta, Sarajevo 2023, 194-208.

2024.

129. Gazi Hiisrev Bey. Bosnakga’dan ¢eviren: Dr. Behget Loklar. — Trakya
Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Edirne 2024, 280.

POPIS SKRACENICA I PERIODICNIH PUBLIKACIJA

ANUBiH — Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine

Anali GHB — Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Sarajevo (ISSN 0350-1418)

Avazov politicki magazin FOCUS. Nezavisne informativno-politicke novine,
PIPP “Avaz”, Sarajevo
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Balcanica, Annual of the Institute for Balkan Studies, Balkanoloski institut
SANU, Beograd (ISSN 0350-7653; Online 2406-0801)

Beharistan, Casopis za iranistiku 1 islamsku kulturu, Kulturni centar Islamske
Republike Iran, Sarajevo (ISSN 1512-9314)

Blagaj, islamsko predanje i bosnjacko naslijede, KDB “Preporod”, Sarajevo
(ISSN 1512-8083)

Bosanska Sumejja, magazin za zenu i porodicu, Udruzenje gradanki musliman-
ki “Sumejja”, Tuzla (ISSN 1986-7794)

Bosnian Studies, Journal for research of Bosnian thought and culture = Bo-
sanske studije, Casopis za istrazivanje bosanske misli i kulture, BZK
“Preporod”, Sarajevo (ISSN 1840-3204)

Divan, list Kulturnog drustva Bosnjaka “Preporod”, Travnik (ISSN 1512-6331)

GAMER = Ankara Universitesi Giineydogu Avrupa Calismalar: Uygulama ve
Arastirma Merkezi dergisi, Ankara (ISSN 2146-054X)

Godisnjak BZK Preporod, Sarajevo (ISSN 1512-8180)

Hercegovina, Casopis za kulturno i historijsko naslijede, Arhiv Hercegovine:
Muzej Hercegovine, Mostar (ISSN 2566-3534)

Islamska misao, Casopis za islamske znanosti 1 praksu, StarjeSinstvo Islamske
zajednice u SR Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji, Sarajevo
(ISSN 0351-5540)

Lastavica, [Skolske novine], Ljiljan, Sarajevo (ISSN 1986-8278)

Mostar, Aylik Medeniyet Kiiltiir Aktiialite Dergisi, Semerkand Dergi Grubu,
Istanbul (ISSN 1305-4686)

Muallim, islamska revija, Ilmijja Bosne i Hercegovine, Sarajevo (ISSN
0354-0715)

Narodni almanah ili “Prosvjeta” Narodni almanah, Godisnjak SPKD “Pro-
svjeta”, Sarajevo

Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Cambridge
University Press for the Association for the Study of Nationalities, (ISSN
0090-5992; Online 1465-3923)

Odjek, revija za umjetnost, nauku i drustvena pitanja, Sarajevo (ISSN
0029-837)

Prilozi = Contributions, Institut za historiju, Sarajevo (ISSN 0350-1159)

POF — Prilozi za orijentalnu filologiju, Orijentalni institut u Sarajevu, (ISSN
0555-1153; Online 2303-8586)

Pregled, casopis za druStvena pitanja: periodical for social issues, Univerzitet
u Sarajevu (ISSN 0032-7271; Online 1986-5244)

Preporod, islamske informativne novine, Rijaset Islamske zajednice u Bosni 1
Hercegovini, Sarajevo (ISSN 0351-8760; Online 2303-4718)



Bibliografija radova dr. Behije Zlatar, 1974.-2025. 379

Radovi = Travaux, Filozofoski fakultet u Sarajevu (ISSN 0581-7447; Online
2303-6990)

Saff: islamski omladinski ¢asopis, Zenica, (ISSN 1512-651X)

Sumejja, list za zenu i porodicu, Udruzenje zena muslimanki “Sumejja”, Sara-
jevo (ISSN 1512-6315)

Stidost Forschungen, internationale Zeitschrift fiir Geschichte, Kultur und
Landeskunde Siidosteuropas, Miinchen: Oldenbourg (ISSN 0081-9077;
eISSN 2364-9321)

Znakovi vremena, casopis za filozofiju, religiju, znanost i drustvenu praksu,
Naucnoistrazivacki institut “Ibn Sina”, Sarajevo (ISSN 1512-5416;
Online 2303-6826)






PRIKAZI

Dzelila Babovi¢, ARABIC LITERA-
TURE IN BOSNIA AND HERZE-
GOVINA: TRANSLATION AND
CRITICAL RECEPTION, Translated
by Desmond Maurer, Johannah Mau-
rer and Ian Maurer, Univerzitet u Sa-
rajevu — Orijentalni institut, Sarajevo,
2024, 179 str.

Knjiga Dzelile Babovi¢ Arabic
Literature in Bosnia and Herzegovina:
Translation and Critical Reception
(Arapska knjizevnost u bosanskoher-
cegovackim prijevodima i knjizev-
noj kritici) u izdanju Orijentalnog
instituta u Sarajevu originalan je
naucnoistrazivacki rad i mnogostruko
vrijedan doprinos proucavanju prije-
voda arapske knjizevnosti u Bosni i
Hercegovini te kontekstualizacije, va-
loriziranja i recepcije ovih prijevoda
kod bosanskohercegovackih citalaca
i knjizevne kritike.

Autorica u studiji referira na jed-
nu kompleksnu i dugotrajnu epohu
prevodilastva i recepcije arapske knji-
zevnosti te nudi Sirok spektar analiza
vezanih za izbor, stvaralastvo 1 distri-
buciju prijevoda arapske knjizevnosti,
uz iznimno vrijednu kontekstualizaci-
ju navedenog kulturno—semiotickog
procesa koji je od nacionalne vaznosti
za podrucje u kojem nastaje. Babovic¢
primarno analizira prijevode arapske
knjizevnosti, nude¢i osvrt na biogra-
fiju autora, njihov stil te kontekst

prevedenih djela. Knjiga obuhvata
izuzetno Sirok historijski luk. Na
njenim stranicama se analiziraju
prvi prijevodi predislamske poezije
i usmene pripovijesti iz 19. stoljeca,
potom se objasnjavaju uloge obra-
zovnih institucija, od medresa iz 16.
stoljeca do Filozofskog fakulteta i
Orijentalnog instituta osnovanih u 20.
stoljecu, da bi se sve krunisalo kriti¢-
kim osvrtom na prijevode modernih
arapskih romana, poezije i drame. Na
ovaj nacin autorica nudi koherentan
pregled onoga Sto je postignuto,
koliko je prevedeno, koji su zanrovi
dominirali i pod kojim ideoloskim,
institucionalnim i kulturnim uvjetima
su ta djela dospjela do bosanskog
Citateljstva.

Babovi¢ za korpus uzima objav-
ljene prijevode arapske narodne,
usmene i pismene knjizevnosti, pri-
jevode romana, pripovijedaka, drama
i poezije moderne arapske knjizev-
nosti. Nadalje, ona razmatra knji-
zevnoteorijske radove o navedenoj
knjizevnosti te osvrte i1 prikaze koji
su se pojavljivali u bosanskohercego-
vackim casopisima. Tako je Babovi¢
saobrazila domete prevodilastva sa
knjizevno—kritickim u studiji o pre-
vedenim djelima iz arapske knjizev-
nosti donose¢i hvale vrijedan presjek
recepcijskog 1 interpretativnog stanja
arapske knjizevnosti na podrucju
BiH. U tom smislu, ova je studija
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Prikazi

optimalan i ocekivani nastavak au-
tori¢ine ranije studije pod naslovom
Recepcija arapske knjizevnosti u
Bosni i Hercegovini 1950—-20035.

Knjiga Arabic Literature in Bosnia
and Herzegovina: Translation and
Critical Reception sadrzi Uvod, pet
poglavlja sa pripadaju¢im potpoglav-
ljima te Popis literature.

Prvo poglavlje pod naslovom A4
Cultural and Historical Framework
for the Reception of Arabic Literature
in Bosnia and Herzegovina (Kultur-
no-historijski okvir za proucavanje
recepcije arapske knjizevnosti u
Bosni i Hercegovini) kontekstualizira
prijevod djela s arapskog jezika i nji-
hovu recepciju od dolaska Osmanskog
Carstva, preko austrougarske vladavi-
ne, preporodnog perioda s pocetka
XX stolje¢a, do ozbiljnog zanimanja
za arapsku knjizevnost za vrijeme
SFRIJ te, konac¢no, prvih decenija XXI
stolje¢a. Drugo poglavlje, Arabic
Literature in Bosnia and Herzegovina:
From  Translation to Literary
Criticism (Arapska knjizevnost u
Bosni i Hercegovini: od prijevoda do
knjizevne kritike) predstavlja temat-
sko sidriste studije Dzelile Babovi¢
i prirodno je najobimnije. U ovom
poglavlju autorica pomno i akribi¢no
predstavlja, kontekstualizira i valori-
zira prijevode arapske predislamske
knjizevnosti, arapske knjizevnosti iz
perioda ranog islama, preko klasicne
arapske knjizevnosti i cuvenih djela
Hiljadu i jedna no¢, Kelila i Dimna,
djela adaba te znacajnih pjesnickih
klasika, andaluzanske knjizevnosti
pa sve do moderne, odnosno savre-
mene arapske knjizevnosti. Noviju
knjizevnost, prirodno, autorica prati

preko prijevoda romana, pripovjeda-
ka, drama i pjesnickih zbirki, izbora i
antologija. Osim pazljive deskripcije
prijevoda i glasila/izdanja u kojima
su oni predstavljeni, Babovi¢ minuci-
ozno elaborira prijevode u njihovom
poetoloskom kljucu, valjano pozicio-
niraju¢i i prevedene autore unutar $i-
roke geografije arapskog knjizevnog
stvaralastva. Nadalje, ona ih nerijetko
kontrastira i s regionalnom i interna-
cionalnom knjizevnom scenom.

Trece poglavlje, Arabic Literature
in the Educational System of Bosnia
and Herzegovina (Arapska knjizev-
nost u obrazovnom sistemu Bosne
i Hercegovine), elaborira arapsku
knjizevnost u obrazovnom sistemu
Bosne i Hercegovine od XVI stoljeca
do danas. Autorica detektira i opisuje
prostore institucionalnog obrazovanja
u kojima se primarno izucavao arapski
jezik, auz njega i knjizevnost. Babovi¢
zakljucuje da se arapska knjizevnost
pomnije izucava tek od druge polovine
XX stolje¢a kada prijevodi Hiljadu
i jedne noci ulaze u nastavne plano-
ve kao obavezna lektira. Autorica
detaljno opisuje i1 najsistematicnije
bavljenje arapskom knjizevnoséu u
okvirima univerzitetskog obrazova-
nja, prvenstveno Odsjeka za orijental-
nu filologiju Univerziteta u Sarajevu.
Babovi¢ prezentira frekventnost
prijevoda u nastavnim planovima, ali
i znacaju diplomskih i magistarskih
radova te doktorskih disertacija iz
ovoga polja.

Uslijed mnogostruke vaznosti
prijevoda Kur’ana, Babovi¢ odlucuje
da ovoj temi posveti pretposljednje
poglavlje, pod naslovom Bosnian
Translations of the Qur’an and
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Immanent Approaches to the Study
of the Text of the Qur’an (Bosanski
prijevodi Kur’ana i imanentni pristu-
pi proucavanju kur’anskog teksta).
Autorica jezgrovito predstavlja sedam
integralnih prijevoda Kur’ana, od
Karabegovog iz 1937. do posljednjeg
iz 2018. godine, kojeg je sacinio
Nurko Karaman. Valoriziraju¢i ove
prijevode i kontekstualizirajuci njiho-
vu recepciju i domete, autorica nagla-
Sava imanentne pristupe kur’anskom
tekstu. U tom kontekstu Babovi¢ iz-
dvaja prijevode Enesa Kari¢a i Esada
Durakovic¢a u njihovim nastojanjima
da uspostave sintetski odnos izmedu
teoloskih, pravnih, jezickih i sufijskih
tumacenja kur’anskog teksta, odnosno
optimalno prenesu i formu i stil izvor-
nika. Imponira kako autorica prati i
zive kriticke debate o prijevodima
Kur’ana u bosanskohercegovackoj
periodici, nudeéi pri tom svojevrstan
historijat recepcije prijevoda Kur’ana
na nas$im podruc¢jima.

Posljednje poglavlje, Translated
Arabic Literature as Experienced
by the Reading Public and Literary
Critical Circles in Bosnia and
Herzegovina (Arapska prijevodna
knjizevnost u Citateljskom i knji-
zevnokritickom iskustvu Bosne i
Hercegovine) fokusira se na komu-
nikoloske ili dijaloske aspekte preve-
denih djela, te drustvene dimenzije u
kojima se oni konzumiraju. Babovi¢
analizira prijevode u perspektivi
razlic¢itih ideoloskih i kulturalnih stru-
janja. Nadalje, ona ukazuje na veze
odredenih prostora unutar arapskog
svijeta i Bosne i Hercegovine, pri
¢emu posebno mjesto ima palestin-
ska knjizevnost. Konacno, autorica

izdvaja knjiZzevnoteorijske radove
te studije o arapskoj knjizevnosti,
jezgrovito ih predstavlja te valorizira
njihove domete, kao i doprinose
autora ovih radova i studija. Babovi¢
zakljucuje da meritorna knjizevnokri-
ticka i knjizevnoteorijska promislja-
nja i sve prisutniji poetoloski pristupi
proucavanju arapske knjizevnosti
bosanskohercegovackih autora imaju
nemjerljiv znacaj za njenu promo-
ciju i adekvatnu recepciju u Bosni i
Hercegovini i regionu.

Knjiga Arabic Literature in Bosnia
and Herzegovina: Translation and
Critical Reception se moze posma-
trati kao posebna vrsta geografije
arapske knjizevnosti u BiH. Ona je
kulturna mapa i vodi¢ kroz intelek-
tualni pejzaz toga kako je arapska
knjizevnost prevodena, interpretirana
i primana u Bosni i Hercegovini. Ovu
knjigu ne izdvajaju samo akribi¢nost,
Sirina historijskog obuhvata ili pre-
ciznost bibliografske dokumentacije,
ve¢ 1 Cinjenica da je objavljena na
engleskom jeziku. Tu <cinjenicu
smatram novom razinom razvoja bh.
arabistike, pri ¢emu se bh. arabistika
viSe ne zadrzava unutar nacionalnih
ili regionalnih krugova, ve¢ pocinje
najizravnije komunicirati sa svijetom.

Na kraju ¢u istaknuti dvije temelj-
ne vrijednosti knjige dr. Babovi¢. Prva
vrijednost je interna. Ovo djelo pruza
prijeko potrebnu orijentaciju unutar
bogatog i slojevitog naslijeda arapske
knjizevnosti u Bosni i Hercegovini.
Pomaze nam razumjeti $ta je uradeno,
Sta je bilo dobro, a $ta manje dobro,
Sta jo$ ostaje da se uradi u kontekstu
prijevoda arapske knjizevnosti, ali i
kako se naSa intelektualna tradicija
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razvijala kroz stolje¢a kulturnih
transformacija — od osmanskog na-
slijeda do danas. Druga je vrijednost
eksterna, englesko izdanje projicira
nau¢ne uvide ove knjige u Siru aka-
demsku sferu. Ono omogucava da se
rad bosanskih arabista vrednuje, citira
i postane predmet dijaloga medu
stru¢njacima u oblastima kulturalnih
studija. Na taj nacin ova knjiga otvara
prostore dijaloga, poliloga i, mozda
najvaznije, nama nasu$no potrebne
akademske rekontekstualizacije.

Sve navedeno je plod istrazivac-
kog zara i akribije dr. DZelile Babovi¢,
¢ije djelo priskrbljuje posebno mjesto
unutar nacionalne geografije bosan-
skohercegovackog prevodilastva i
kritike te ¢e kao takvo, nesumnjivo,
biti trajan orijentir brojnim generaci-
jama koje izuCavaju arapski jezik i
knjizevnost na nasim prostorima i Sire.

Mirza Sarajkic¢

Eliza Tasbihi, HIDDEN IN PLAIN
SIGHT: ISMA‘IL ANKARAVI’S
COMMENTARY ON ‘BOOK SEV-
EN’ OF RUMI’S MATHNAWI, De
Gruyter, Berlin/Boston, 2025, 234 str.

Djelo Mesnevi—i mdnevi Mevlana
Dzelaluddina Rumija od vremena
njegova nastanka (13. stoljece) pa
sve do danas zasigurno je imalo naj-
vecu recepciju u ogromnom korpusu
islamske gnosticke literature. Ovo
djelo je sedam stoljea predmetom
ne samo Citanja (i javnog Citanja),
interpretacije (te mesnevihanstva kao
posebnog vida javnog kazivanja i
tumacenja Mesnevije) i komentiranja,
Sto u kontekstu knjizevne recepcije

Mesneviju pozicionira u sami vrh
literarnog kanona islamskog kultur-
no—civilizacijskog kruga. Zanr Sarha
— komentara razvio se iz potrebe da se
odredeno djelo razumije na ispravan
nacin, a proistekao je iz obrazovne
prakse usmenog komentiranja s ci-
ljem prilagodavanja izvornoga teksta
stepenu recipijenata, ali i vremenu u
kojem se djelo cita, tumaci i komen-
tira. Vremenom su komentari stasali u
djela s nauc¢nim kredibilitetom. Takav
je slucaj i sa djelima Isma‘ila Rusiihija
Ankaravija koji je, prvenstveno kao
pripadnik intelektualne i duhovne
elite, kao Sejh mevlevijske tekije na
Galati 1 neprikosnoveni autoritet u
mevlevijskim krugovima, ostavio vrlo
zapazen utjecaj, naroCito kada je u
pitanju komentiranje najpoznatijeg
Rumijevog djela, Mesnevije. Knjiga
pred nama upravo predstavlja osvrt
na nuznost nastanka najpouzdanijeg
komentara posljednjeg, “sedmog sve-
ska” Mesnevije. “Sedmi svezak” ili
kako je u literaturi ¢eS¢e spomenuto,
Knjiga Sedam, stolje¢ima je predmet
razli¢itih kontroverzi i sporenja o
pitanju autorstva. U vecini dostupnih
objavljenih redakcija 1 prijevoda
Mesnevije pronalazimo Sest svezaka,
a pitanje u naucnim i tesavvufskim
krugovima spornog “sedmog sveska”
i Ankaravijeva komentara na ovaj sve-
zak iscrpno je rasvijetlila studija Elize
Tasbihi Hidden in Plain Sight: Isma ‘il
Ankaravis Commentary on ‘Book
Seven’ of Riimi'’s Mathnawi, objavlje-
na u prestiznoj izdavackoj kuéi De
Gruyter pocetkom 2025. godine.
Uprkos cinjenici da je Isma‘il
Ankaravi autor jednog od najkredi-
bilnijih komentara svih Sest tomova
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Rumijeve Mesnevije, njegov komen-
tar Knjige Sedam, koja prema vecini
autora ne pripada Mevlani i samim
tim ima status apokrifnog djela,
izazvao je brojne kritike. Nakon S$to
se pojavio Ankaravijev komentar,
postao je gotovo neizbjezno upo-
riSte na koje su se oslanjali potonji
prevodioci i komentatori Mesnevije.
Da je Isma‘1ll Ankaravi svojim auto-
ritetom doprinio legalizaciji spornog
“sedmog sveska” svjedocCi i Cinjenica
da je u idzazetnamama (diploma
kojom se potvrduju kompetencije za
tumacenje Mesnevije) Cesto navedena
napomena poput: ,,...u skladu s onim
Sto je utvrdio komentator Ankaravi®,
Sto jasno pokazuje njegov utjecaj i
autoritet u mevlevijskim krugovima.
Razmjere tog utjecaja vidljive su
i u savremenim istrazivanjima na
Zapadu, narocito kod Nicholsona
koji u svojim radovima o Rumiju i
njegovom djelu neizostavno referira
na Ankaravija.

Studija Hidden in Plain Sight:
Isma ‘il Ankaravi’s Commentary on
‘Book Seven’ of Rumis Mathnawi
sastoji se iz dva dijela podijeljena u
sedam poglavlja. Prvi dio koji slijedi
nakon Zahvala, Popisa ilustracija,
Popisa tabela, Biljeske o translitera-
ciji, prevodu i dataciji i Skracenica,
¢ini uvodni dio “Book Seven of
the Mathnawi” u dva poglavlja. U
uvodnom dijelu autorica Tasbihi
predstavlja “sedmi svezak” Rumijeve
Mesnevije, isticu¢i opravdanu sumnju
da se radi o apokrifu, odnosno djelu
koje, prema uvidu u sam sadrzaj, nije
napisao Rumi. U prvom poglavlju,
pod naslovom “Importance of Book
Seven” [Znacaj sedme knjige] (str.

17-40), autorica upucuje na razloge
nastanka sedmog dijela Mesnevije
i Sultan Veledovu ulogu u nastoja-
nju da u Cast svoga oca, koji prema
brojnim autorima nije uspio zavrsiti
svoje zivotno djelo, zaokruzi tekst,
slijede¢i ocCev prepoznatljivi stil.
Autorica sve rukopisne primjerke
Knjige Sedam dijeli u dvije grupe: dva
prepisa Rumijeve Mesnevije (autora
Sayh Nagib al-Dina Riza Tabrizija
i Sayh Muhammada Tahanawija), te
rukopisni primjerci Knjige Sedam
nastali kao prepisi primjerka iz Konje
koji je napisao Badi Tabrizi, perzijski
trgovac koji je zivio u Konji. Uvodeci
nas u tematiku, autorica predstavlja
i sve poznate rukopisne primjerke
“sedmog sveska” Rumijeva djela,
kao i Stampana izdanja. Pri tome
iznosi pretpostavku da su gotovo svi
rukopisi Knjige Sedam koji se danas
¢uvaju u rukopisnim zbirkama u Iranu
i Turskoj prepisani na osnovu jednog
rukopisa (MS Konya, No. 2033),
koji je najstariji dostupni primjerak.
Prepisivaci su najcesce bili mevle-
vijski dervisi, koji su svoje prepise
posvecivali sultanu, velikom veziru
ili, ¢ak, odredenoj mevlevijskoj tekiji.
U drugom poglavlju, pod naslovom
“Internal Evidence” [Uvid u sadrzaj
djela] (str. 41-74), problematizira se
autorstvo nad “sedmim sveskom”, na
§to, u poredenju sa prethodnih Sest
koje je napisao Rumi, ukazuju jezicki
i stilski nedostaci, dok na planu sa-
mog sadrzaja autorica zapaza brojne
nelogicnosti, poput pohvala izre¢enih
Fahruddinu Raziju, eksplicitnog refe-
riranja na Ibn ‘Arabijevo djelo Fusiis
al-hikam 1 sl. Naime, kako autorica
pojasnjava, Rumi je kritizirao Razija
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“kao izdvojenog filozofa koji se osla-
njao isklju¢ivo na puteve intelekta.”
(str. 69). S druge strane, malo je
vjerovatno da bi Rumi na ovom mje-
stu spomenuo Ibn ‘Arabijevo djelo
ili komentar koji je na njega napisao
Dzami; on to nigdje ne Cini u Sest pri-
znatih knjiga Mesnevije. Povezivanje
Rumija s Ibn ‘Arabijem zapravo je dio
kasnijih poku$aja ucenjaka i komen-
tatora da Rumijeve stihove tumace
kroz prizmu Ibn ‘Arabijeve misli.
Upravo iz navedenih razloga “sedmi
svezak” se smatra apokrifnim i vrlo
upitnim u pitanju vjerodostojnosti.
Uprkos velikom broju prepisa, Knjiga
Sedam je ostala gotovo nepoznata,
¢ini se opravdano ignorirana, sve
dok Isma‘ll Ankaravi nije napisao
komentar na nju. Imajuéi u vidu sva
spomenuta neslaganja i sporenja, te
opcenito kontroverzu koja je pratila
ovu knjigu, s razlogom se i ovaj autor
nasao na meti brojnih kritika.

U drugom, centralnom dijelu
studije, koji obuhvata poglavlja 3-7,
predstavljen je Ankaravijev komentar
“sedmog sveska” Mesnevije. Naime,
kako je poznato, Isma‘ill Ankaravi
autor je 1 komentara Mesnevije
(svih Sest svezaka) pod naslovom
Mecmiuatii’l-letaif ve matmiiratii’l
ma ‘arif (Zbirka suptilnosti i skrivena
riznica znanja). U treCem poglav-
lju, pod naslovom “Isma‘ll Rustht
Ankaravt” (str. 79-93) autorica dono-
si biografiju ovog istaknutog teologa,
filozofa, mevlevijskog Sejha i velikog
autoriteta medu potonjim komentato-
rima Mesnevije, koji je, zahvaljujuci
svom djelu, stekao titulu “njegova
ekselencija komentator” (Hadrat—i
sarih). Pored spomenutih komentara

Mesnevije, kako autenti¢nih Sest sve-
zaka, tako i sedmog, Isma‘1l Ankaravi
autor je tridesetak djela iz islamske
gnoze, egzegeze Kur’ana, komentara
razlic¢itih sufijskih tekstova, pa cak
i poezije. Kada je rije¢ o njegovom
tarikatskom djelovanju, poznato je
da je prije pristupanja mevlevijskom
tarikatu bio pripadnik halvetijskog
i bajramijskog tarikata. Kao mevle-
vijski Sejh, koji je bio postnisin
Mevlevihane na Galati, smatra se vrlo
utjecajnim sufijskim prvakom svoga
vremena i promotorom Rumijevih
duhovnih nauc¢avanja.

Cetvrto poglavlje, pod naslovom
“Ankaravi’s Commentary on Book
Seven of the Mathnaw1” [ Ankaravijev
komentar sedmog toma Mesnevije]
(94-127), klju¢no je poglavlje ove
studije, u kojem se autorica fokusira
na Ankaravijevo tumacenje Knjige
Sedam, pocCevsi od predstavljanja
svih dostupnih rukopisnih primjeraka
ovog djela, pa do detalja bitnih za
stvaranje Sire slike o recepciji i auten-
ti¢nosti ovog djela. Osim mevlevijske
tekije na Galati, gdje je Ankaravi
poducavao i obuCavao druge sufije
i gdje je dovrSio svoj komentar na
Mesneviju, autorica isti¢e da su po-
znata jo§ najmanje dva vazna sufijska
centra u kojima su prepisivani rukopi-
sni primjerci Knjige Sedam, $to moze
ukazivati na to da se popularnost
i promocija Knjige Sedam prosirila
i izvan samog Ankaravijevog kruga
ucCenika 1 studenata, odnosno mevle-
vijske tekije na Galati kao centra
u kojem je bio zaduzen za sufijsku
obuku i obrazovni program. Eliza
Tasbihi iznosi pretpostavku da po-
stojanje viSe prepisa sacinjenih od
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istog prepisivaca moze ukazivati na
mogucnost da su razliciti Sejhovi ili
drugi autoriteti narucivali ove prepise
u nakani da $to opseznije promoviraju
Rumijevo djelo.

U petom poglavlju, pod naslo-
vom “Intellectuals and Reform in
the Ottoman Empire” [Intelektualci
i reforma u Osmanskom Carstvu]
(128-146), analiziraju se drustveni
i religijski sukobi izmedu uleme i
sufija u osmanskom drustvu u 17.
stolje¢u, razdoblju u kojem se moze
uociti frekventnija pojava prepisa
rukopisa Knjige Sedam. Upravo kon-
tekstualizacijom drustvenih okolnosti
autorica osvjetljava Ankaravijevu po-
trebu i opravdanost namjere da napise
komentar na spornu Knjigu Sedam
i time se suprotstavi vladaju¢im
intelektualnim krugovima bliskim
osmanskom dvoru.

U 17. stolje¢u u Osmanskom
Carstvu doslo je do Zestokih sukoba
izmedu ortodoksnih ulemanskih kru-
gova i sufijskih tarikata, pri cemu su
mnogi Sejhovi optuzivani za hereticke
prakse i politicku subverziju. To je
dovelo do progona, javnih smaknuca
i zabrane djelovanja nekih sufijskih
redova, posebno pod utjecajem
kadizadelija. Kroz Sesto poglav-
lje, “Authenticity of Book Seven:
Ankaravi’s Conflicts with ‘Ulama’
and Fellow Sufis” [Autenti¢nost
Knjige Sedam: Ankaravijevi sukobi s
ulemom i sufijskim bratstvima] (147—
176), Tasbihi elaborira Ankaravijev
iscrpan odgovor njegovim protivni-
cima ¢ime on, kako zapaza, pokazuje
ozbiljnu ukljucenost u raspravu o
autenticnosti Knjige Sedam sa sufi-
jama i mevlevijskim Sejhovima svog

vremena. Takoder, autorica isti¢e kako
je Isma‘ll Ankaravi izvanrednom spo-
sobnos¢u tumacenja Rumijeva djela
uspio pokazati nadmo¢ nad ostalim
komentatorima Mesnevije, te da je svoj
komentar Ankaravi predstavio kao
najpouzdaniji i najopsezniji komentar
sainjen na Rumijevu Mesneviju.
Autorica, takoder, sa sigurno$¢u na-
vodi da su Ankaravijevo savrseno po-
znavanje perzijskog i arapskog jezika,
kao i njegovo Siroko znanje iz oblasti
egzegeze, teologije, filozofije i prava,
doprinijeli njegovom visokom statusu
u osmanskom drustvu i svrstali ga
medu elitne ucenjake koji su uzivali
sultansku zastitu. To mu je, zauzvrat,
omogucilo vec¢i utjecaj i nadmo¢ nad
ostalim mevlevijskim Sejhovima, ali
i otvorilo moguénost da se postavi
kao vrhovni autoritet u komentiranju
i najpouzdaniji mesnevihan (tumac
Mesnevije).

Sedmo poglavlje, “The Influence
of Ibn ‘Arab1” [Utjecaj Ibn ‘Arabija]
(str. 177-206), pokazuje da se Anka-
ravi, premda izlozen brojnim kritika-
ma, nije distancirao od Ibn ‘Arabijeve
skole. Stavise, deklarirao se kao
vjerni sljedbenik i promotor doktrina
Sejhu-1 Ekbera. Autorica ukazuje
na Cinjenice da je Ankaravi svojim
interpretacijama Rumijevih stihova
uspio osporiti neistomisljenike i
zorno pokazati njihove nedostatke u
interpretaciji Rumijeva teksta.

U zaklju¢nom dijelu studije
(Conclusion) Tasbihi sumira svoje
istrazivanje 1 poentira na nekoliko
vaznih stavki. Najprije, Tasbihi oprav-
dava nastojanja mevlevijskih krugova
da zaokruze i zavrSe Rumijevo djelo,
definiraju¢i ih kao poticaj nekim
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sufijama i pjesnicima da se sami upuste
u poduhvate dovrSavanja Mesnevije,
Sto je u konacnici vrlo razlozno polu-
¢ilo brojne polemike o autorstvu nad
Knjigom Sedam. Drugo, analizirajuci
stihove 1 stilske odlike teksta, autorica
dolazi do zakljucka da stihovi u ovom
svesku nisu u potpunosti iz Rumijeva
pera. Nadalje, analizom rukopisnih
primjeraka 1 litografskih izdanja
Knjige Sedam, kao i komentara na
ovaj svezak, pokazuje da je Isma‘il
Ankaravi bio jedan od rijetkih koji
su prihvatili autenti¢nost ovog teksta
i da mu je, pisanjem zasebnog ko-
mentara, dao vjerodostojnost uprkos
svim sporenjima. Trece, brojni prepisi
Ankaravijevog komentara ukazuju na
popularnost perzijske knjizevnosti u
osmanskom drustvu, kao 1 izraZzenu
potrebu mevlevija za promoviranjem
Knjige Sedam 1 komentara na ovaj
svezak.

Na osnovu svega navedenog mo-
zemo re¢i da studija Hidden in Plain
Sight: Isma ‘1l Ankaravi'’s Commentary
on ‘Book Seven’ of Rimi'’s Mathnawi
doprinosi akademskom istrazivanju
Rumijeva djela, ali je vazna i u
kontekstu rasvjetljavanja drustvenih
prilika i okolnosti koje su rezultirale
brojnim raspravama medu ulemom i
sufijama u 17. stolje¢u. Time je au-
torica nesumnjivo doprinijela boljem
razumijevanju intelektualnog miljea
i druStvene hijerarhije Osmanskog
Carstva. Upravo na primjeru djela
Isma‘ila Ankaravija moguce je sagle-
dati viSe aspekata drustvenih previ-
ranja klasicnog perioda Osmanskog
Carstva. Sve navedeno nesumnjivo
svjedo€i o znaCaju i inovativnosti
istrazivanja Elize Tasbihi, zbog Cega

studiju kao vrijedno referentno Stivo
preporuc¢ujemo akademskoj javnosti.
Madzida Masi¢

Amina Siljak-Jesenkovié¢ i Madzida
Masi¢, SARAJEVSKI PJESNIK ZE-
KERIJA SUKERIJA: KNJIZEVNO-
TEORIJSKA STUDIJA I IZBOR 1Z
DIVANA, Univerzitet u Sarajevu —
Orijentalni institut, Sarajevo, 2025,
191 str.

Knjiga Sarajevski pjesnik Zekerija
Sukerija: knjizevno—teorijska studija
i izbor iz Divana autorica Amine
Siljak—Jesenkovié¢ i Madzide Masi¢
predstavlja vrijedan i izuzetno znaca-
jan istrazivacki poduhvat u oblasti si-
stematiziranja i valoriziranja knjizev-
ne bastine BoSnjaka na orijentalnim
jezicima. Posebno je vazna Cinjenica
da autorice istrazivanja realiziraju u
okviru jedinog ‘“nacionalnog insti-
tuta” koji se, izmedu ostalog, bavi
i proucavanjem historije bosnjacke
(bosanske?) knjizevnosti na orijen-
talnim jezicima. Ovu knjigu moguce
je posmatrati i kao logican nastavak
tradicije orijentalne filologije u Bosni
i Hercegovini, koja se — pocevsi
od S. Basagi¢a, M. Handzi¢a, H.
Sabanoviéa, preko M. Mujezinovica,
S. Trake, F. Nametka, S. Gacanin i
S. Ilica — fokusirala na biografsko
i filolosko istrazivanje pojedinacnih
pisaca i knjizevnih pojava, ali za
razliku od svojih prethodnika, koji su
bastinili filoloSko—pozitivisticke ili
stilisticke paradigme, ova knjiga suge-
rira postepeni zaokret nase orijentalne
filologije prema novim Ccitanjima i
interpretativnim pristupima starijoj
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knjizevnosti. U tom kontekstu vrijedi
spomenuti i studije Adnana Kadri¢a i
Berina Bajri¢a, koje — uz ovu knjigu
— takoder donose inovativna citanja
i interpretacije tekstova bosnjacke
knjizevnosti na orijentalnim jezicima.

Knjiga Sarajevski pjesnik Zekerija
Sukerija strukturirana je u dva dijela.
Prvi dio ¢ini knjizevnohistorijski
pristup u kojem autorice kritickom
komparacijom razli¢itih izvora rekon-
struiraju biografiju pjesnika, pri cemu
ne zaziru od preispitivanja zaklju-
caka svojih prethodnika. Drugi dio
donosi teorijsku analizu Sukerijine
versifikacije, s posebnim fokusom
na rimu i metar u gazelu. Autorice
pokazuju da je Sukerija najvise pisao
u klasi¢noj formi gazela, ali istiu i
njegova “odstupanja’ u tzv. muzeyyel
gazelu, u kojem se nakon mahlas—
bejta pojavljuje pohvala velikom
veziru ili samom sebi. Ovakav postu-
pak upucuje na kulturu mecenstva i,
kako autorice primjecuju, na potrebu
pjesnika za naklonoS¢u i zastitom
mo¢nika. U teorijskom dijelu knjige
autorice se ne zadrzavaju samo na
op¢im 1 nacelnim pitanjima u vezi
sa Sukerijinom poezijom, nego pro-
pituju i formalne zakonitosti gazela
u divanskoj knjizevnosti. Posebna
paznja posvecena je principima
strukturiranja gazela — ukljucujuci
konstrukcije tipa imenica + imenica
i druge modele — ¢ime se precizno
analizira unutra$nja organizacija sti-
ha. Na temelju ovih analiza autorice
zakljucuju da Sukerija pripada plejadi
pjesnika koji su dosljedno primje-
njivali principe tzv. kvantitativne
metrike te da njegova poezija, u tom
smislu, ne odstupa od kanonskih ili

dominantnih estetskih formi epohe.
U istom teorijskom okviru autorice
ukazuju i na zastupljenost kracih
pjesnickih formi. Odmah iza gazela,
kao dominantnog Zzanra, navode se
kit’e, rubaije, tarihi, muhammesi,
musammati i drugi oblici. Posebna
paznja posvecena je tarihu, specific-
nom kulturno-memorijskom zanru,
kojim autorice nastoje rekonstruirati
pjesnikovu biografiju. Tragom toga,
zaklju¢uju da je Sukerija Zzivio u
Sarajevu od 1661. do 1671. godine, a
potom tri naredne godine u Istanbulu.
Tarih autoricama ne sluzi samo za
rekonstrukciju biografije pjesnika ve¢
i cjelokupnog povijesnog konteksta:
vojnih pohoda, izgradnje pojedinih
dzamija, pozara i1 smrti znacajnih
licnosti. U ovom istrazivanju tarih
se tretira kao svojevrsna “supstitu-
cija” historiografiji, $to ukazuje na
moguénost da knjizevni tekstovi, u
nedostatku historijskih izvora, mogu
posluziti kao izvori za rekonstruk-
ciju zbilje. Sliénu metodu ranije,
naprimjer, primjenjivao je Muhamed
Hadzijahi¢. Autorice, medutim, jasno
upozoravaju i na granice ovakvog
pristupa. Sukerijini farihi o pojedinim
gradevinama ili dogadajima — poput
kule Cengiéa u Ratajima, pozara u
Sarajevu ili smrti Sejha Bistrigije —
predstavljaju jedino svjedoCanstvo
o nekim prostorima ili pojavama,
pri ¢emu narativni (poetski) iden-
titet gradevine natkriljuje njegovo
materijalno postojanje. Medutim,
ono §to, mozda, nedostaje u ovom
kritickom obzoru jest poetska i estet-
ska valorizacija tariha, buduci da
se u nasoj knjizevnoteorijskoj misli,
izuzev Lamije HadZiosmanovi¢, niko
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detaljno nije bavio ovim zanrom. U
ovom kontekstu, zanimljivo bi bilo
sagledati i tanatopolitiku, koncept
smrti u osmanskoj kulturi, ideologi-
zaciju i politizaciju smrti, odnosno
razmotriti pitanje: nastavlja li se sred-
njovjekovni feudalni koncept smrti
samo u okrilju druge vjere i tradicije?

Inovativno poglavlje u knjizi je
osvrt na unutarnji svijet pjesnika.
Autorice polaze od odredenja
Sukerijine poezije kao poezije
Ljubavi, odnosno Ljubav smatraju
temeljnim iskustvom iz kojeg pjesnik
verbalizira svoje stanje. Za razliku od
prethodnih istrazivaca (npr. Erola),
koji su kod pjesnika prepoznali pro-
fanu ljubav, autorice smatraju da se
njegova poezija moze Citati i kao
gnosticka. Ovakvim pristupom au-
torice odreduju interpretativni fokus
i kod, odnosno glediste kroz koje
recipijent treba Citati i razumijevati
njegovu poeziju. Odluka autorica da
interpretativni fokus bude gnosticki i
sufijski odredila je i sam kod prijevoda
izbora iz Divana. Odredenje pjesnika
kao pripadnika mevlevijskog reda
dodatno naglasava ovaj fokus, jer je u
duhovnoj i gnostickoj tradiciji islama
ve¢ etabliran Rumijev put spoznaje
Ljubavi. Ovo poglavlje pokazuje
kako se filozofija, poezija i religija
spajaju na ideji Covjeka, budu¢i da
sva tri podrucja nastoje dokuciti, ra-
skriti i spoznati njegovu ontolosku
bit. Polaze¢i od Chittickove teorije
o spoznajnom putu sufija, autorice
ukazuju na vazan ¢ovjekov spoznajni
organ za knjizevnost i umjetnost uop-
¢e — stvaralacku imaginaciju — koji
razlicita iskustva, paslike i duhovne
spoznaje nastoji prevesti u pojmljive

slike, metafore 1 simbole, kako bi
predoCio unutarnji duhovni poten-
cijal Covjeka, odnosno pjesnika. U
sredi$tu ove poezije nalazi se Covjek;
ona polazi od individue i ukazuje
na njegov mikrokosmos u kojem se
nalazi makrokosmicki potencijal kao
Zeljeno 1 anticipirano stanje. Svaki
covjek, pa i nas pjesnik, u sebi nosi
makrokosmicki potencijal, a sve
ono S§to odgojem, obrazovanjem i
(samo)spoznajom raskrije predstavlja
njegov licni svijet — viziju, njegov
mikrokosmos, odnosno svjetonazore
i poglede. Kako autorice naglasavaju,
covjeka u sufizmu, odnosno lirski su-
bjekt u sufijskoj poeziji, ne odreduje
nesto izvana — nacija, kultura, politika
ili ideologija. On se odreduje iznutra
spram Boga, Poslanika, pirova i
Sejhova kao Zzudenih, anticipiranih
stanja s jedne strane, dok se s druge
odreduje spram biljnog, zivotinjskog
i mineralnog svijeta. Rije¢ je o otvo-
renom subjektu koji se konstantno
mijenja i modificira, stalno potvrduje
i negira, raste i stagnira. To je, naime,
subjekt koji nikada nije dovrSen,
totalan i potpun, ve¢ uvijek tezi ka
visem i drukéijem. Cak i kod evlija,
kako navode autorice, taj put nikada
nije dovrSen — on uvijek traje i tran-
scendira. Tom “unutarnjem svijetu”,
odnosno organima duhovne spoznaje,
ne namece se nista izvana kao kona-
¢an ishod, ve¢ obrazovljivi i odgojivi
potencijali ¢ovjeka odreduju se spram
svijeta — duhovnog i1 materijalnog.
Zato u islamskoj duhovnoj tradiciji ne
postoji kolektivna predstava o Bogu;
ona je uvijek individualna, u skladu
sa spoznajom vlastitog makrokosmic-
kog potencijala (ruhanijetskog). Ovo



Prikazi

391

je prostor istinske, unutarnje slobode,
koja je vaznija od vanjske. Sukerijina
poezija pokazuje da u potencijalitetu
sve Sto moze jedan Covjek, mogu svi
ljudi; a takvu viziju ¢ovjeka naucava-
la je velika knjizevnost i sve religije.
Repozitorij simbola i motiva koje
autorice izdvajaju kao odraze ili slike
unutarnjeg stanja pjesnika pokazuje
da jeu sufijskoj poeziji Drugi vazan za
proces samoodredenja. Tako se slavuj
odreduje spram ruze, asik spram ma-
Suka, Medznun spram Lejle, pri cemu
su svi ti odnosi zasnovani na konceptu
ljubavi. Ljubav covjeka primorava da
svim svojim bi¢em prizna Drugom
bezuslovni, centralni znacaj, odnosno
u ljubavnoj ekstazi ljudsko bice lebdi
izmedu “Jastva” i “Tistva” (Buber) i
u toj migraciji konstantno se samo-
odreduje. Unutarnji svijet pjesnika,
kako autorice pokazuju, organski je
povezan sa svijetom, otvoren je za
Drugog, a sve s ciljem (samo)spozna-
je i (samo)odredenja. Pjesnik se tako,
preko univerzalnih analogija — poput
leptira i svijece, kaplje i mora — kao
simbola kosmickih centrifugalnih
i centripetalnih sila te unutarnjeg
vremena, otvara svijetu i u njemu
se konstantno potvrduje ili negira.
Pjesnik zna da jest nesto, ali ne zna
Sta jest; ono “Sta mozda jest” pre-
poznaje u svemu. Autorice pokazuju
da Sukerijina poezija nudi pozitivhu
sliku covjeka u islamu koja subver-
zivno potkopava danasnju stereotipnu
predstavu o njemu kao bi¢u smrti,
negacije, zatvorenosti i izoliranosti.
Ovakvu ideju covjeka, kakvu autorice
raskrivaju kroz Sukerijinu poeziju,
treba afirmirati i poticati, jer ona nosi
duboko humanisticku poruku, dok je

sama poezija pravi reprezent literar-
nog humanizma. Potencijal covjeka
da u sebi objedini sve Bozanske ma-
nifestacije — duhovne i pojavne — au-
torice ilustriraju motivom srca. Srce
je, kako navode, Bozija kuca, prostor
u kojem se sve Bozanske manifesta-
cije mogu sintetizirati i objediniti u
jedinstvo. Covjek je jedino stvorenje
koje u svom potencijalitetu moze
ostvariti ovu univerzalnu sintezu.
Autorice posebno isti¢u motiv “um-
jetnosti Ljubavi” kao jedinstvo forme
i sadrzine, zakona i suStine, Serijata
i tarikata. Da bi se postigla duhovna
punina ¢ovjeka, potrebna je organska
povezanost sadrzaja i forme, pri cemu
u svakoj organskoj cjelini sadrzaj ve¢
nosi potencijalitet za odgovarajucu
duhovnu formu. Kao drugi segment
unutarnjeg svijeta pjesnika autorice
navode Iskonsku domovinu, koja
predstavlja covjekovo “pra—Ja” kojem
tezi. Rije¢ je o “ontoloskoj postelji”
spram koje covjek odreduje svoje
trenutno bice, odnosno koju nosi u
sebi kao potencijalitet (ruhanijet) i
koje se mora prisjetiti (zikrom) ili je
raskriti. Svako stanje u kojem se pje-
snik nalazi, a koje ne vidi kao svoje
savrSeno stanje, predstavlja tudinu.
Svaki Covjek svoje trenutno stanje
ne poima kao puninu i cjelinu, ve¢
osjeca da moze biti mnogo vise od
onoga §to trenutno jest, pa se ta necje-
lovitost i nepotpunost moze tumaciti
kao tudina. Ta arhetipska, Iskonska
domovina — kao Zudeno i savrSeno
stanje — prisutna je u samom covjeku
i djeluje kao temeljno mjerilo prema
kojem se on u sadaSnjosti samoo-
dreduje, otkrivaju¢i njenu prisutnost
kroz vlastite unutarnje tmine. Covjek
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tako organski Cuva stanje iz proslosti
— iz elestu bi rabbikum — u tkivu
svoje sadasnjosti. Rije¢ je o unutar-
njem, ciklickom vremenu u kojem
su proslost i sadasnjost nerazdvojivo
isprepletene, medusobno se cuvaju
i ogledaju jedna u drugoj, narocito
kroz praksu zikra i Sehadeta, ¢ime se
uspostavlja kontinuitet izmedu onog
Sto je bilo i onog Sto jest, ali i otvara
prostor za ono $to moze biti.
Nehrudin Rebihi¢

Madzida Masi¢, RUKOPISNE ZBIR-
KE NA ORIJENTALNIM JEZICIMA
U FRANJEVACKIM SAMOSTANI-
MA, MEDRESAMA i TEKIJAMA U
BOSNI I HERCEGOVINI, Univer-
zitet u Sarajevu — Orijentalni institut,
Sarajevo, 2024, 251 str.

Knjiga Rukopisne zbirke na
orijentalnim jezicima u franjevac-
kim samostanima, medresama i
tekijama u Bosni i Hercegovini dr.
Madzide Masi¢, objavljena u izdanju
Orijentalnog instituta Univerziteta u
Sarajevu, donosi jedno od najcjelo-
vitijih istrazivanja bosanskohercego-
vacke rukopisne bastine objavljeno
u posljednjim decenijama. Autorica
se u svom radu fokusira na zbirke
rukopisa na arapskom, turskom i per-
zijskom jeziku koje su se stoljec¢ima
cuvale 1 koristile u okviru franjevac-
kih samostana, medresa i tekija, a
koje su, iako relativno malobrojne i
do sada tek djelomicno predstavljene,
od iznimne vaznosti za razumijevanje
kulturne i intelektualne povijesti
Bosne i Hercegovine.

Knjiga je koncipirana u devet
cjelina, pod naslovima: Uvod, Kraci
historijski osvrt na nastanak ruko-
pisnih zbirki u Bosni i Hercegovini,
Rukopisne zbirke u franjevackim
samostanima u Bosni i Hercegovini,
Popis bosanskohercegovackih pre-
pisivaca rukopisa u samostanskim
zbirkama, Rukopisne zbirke u bo-
sanskohercegovackim medresama,
Rukopisni fondovi bosanskohercego-
vackih medresa u Gazi Husrev—bego-
voj biblioteci u Sarajevu, Rukopisne
zbirke bosanskohercegovackih tekija,
Zakljucak, Summary, te kao appendix
Autografi i djela bosanskohercego-
vackih autora u rukopisnim zbirka-
ma samostana, medresa i tekija u
BiH. Na kraju je prilozena nuzna
znanstvena aparatura: Literatura,
Indeks naslova rukopisnih djela i
Indeks imena autora i prepisivaca
rukopisnih djela. Ve¢ sama struktura
knjige pokazuje autoricinu namjeru
da sistematizira ovaj slozeni korpus
grade, ucini ga preglednim i dostu-
pnim te omoguci njegovo buduce
istrazivacko koristenje.

Dr. Masi¢ u uvodnom poglavlju
knjige naglaSava da kada je rije¢ o
zbirkama rukopisa na orijentalnim
jezicima u bosanskohercegovackim
franjevackim samostanima, medre-
sama i tekijama, one nisu bile sve-
obuhvatno predstavljene u prethod-
nim istrazivanjima, te da je cilj
njezinoga rada ponuditi sinteticki
pregled postoje¢ih saznanja, uz nji-
hovo azuriranje, reviziju i dopunu
vlastitim istrazivackim nalazima i
zakljuccima. Studijom je obuhvaceno
1.315 rukopisnih kodeksa iz razlici-
tih disciplina, medu kojima najvise
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prostora zauzimaju djela koja su bila
sastavni dio nastavnih programa i
obrazovnog sistema u Bosni tokom
osmanskog razdoblja.

U svome krac¢em, ali metodoloski
vaznom historijskom osvrtu autorica
tematizira kljune procese u nastanku
i Sirenju rukopisnih kolekcija, naroci-
to vakufljenje rukopisa i prepisivacku
djelatnost. Dr. Masi¢ isti¢e da su upra-
vo te prakse omogucile kontinuirano
formiranje fondova, kako privatnih,
tako i onih institucionalnih, pri ¢emu
se jasno ocituje interakcija izmedu
obrazovnih i duhovnih zajednica.

Najopseznije i najrazradenije
poglavlje posveceno je rukopisnim
zbirkama u franjevackim samo-
stanima. Dr. Masi¢ daje detaljan
pregled fondova Arhiva Franjevacke
provincije, Franjevackog samostana
Petricevac, Profesorske knjiznice
Franjevacke gimnazije u Visokom
i Muzeja Franjevackog samostana
Tolisa Vrata Bosne. U tom kontekstu,
posebno se osvrée na pionirski rad
Hivzije Hasandedi¢a na ovom polju,
¢ija istrazivanja s uvazavanjem raz-
matra, ali ih i znacajno nadopunjuje
vlastitim istrazivackim doprinosom.
Novinu u pristupu predstavlja i
metodoloska inovacija dr. Masi¢ —
prikaz grade putem tabela i grafikona,
¢ime je omogucen pregled tematske
i jezi¢ke strukture rukopisnih ko-
lekcija, kao i njihovih obrazovnih
i kulturnih funkcija. Takva prezen-
tacija znatno olakSava moguénosti
buducih uporednih analiza rukopisne
grade i predstavlja znacajan iskorak u
dosadasnjim istrazivanjima i prouca-
vanjima rukopisne bastine u Bosni i
Hercegovini.

U poglavlju o rukopisnim zbirka-
ma medresa dr. Masi¢ donosi pregled
rukopisa iz niza bosanskohercego-
vackih medresa koje su tokom povi-
jesti imale vaznu obrazovnu funkciju.
Najveci dio ove grade danas se nalazi
u Gazi Husrev—begovoj biblioteci, ali
dio se i dalje ¢uva u aktivnim medre-
sama u Travniku i Banjaluci. Autorica
se ne zadovoljava pukim statistickim
nabrajanjem, ve¢ selektivno izdvaja
rukopise od posebne vaznosti — one
koji se isticu raritetnoS¢u, umjet-
nickom vrijednos¢u ili kulturnim
znacajem — ¢ime doprinosi dubljem
razumijevanju obrazovnog sistema,
znanstvene povijesti i tradicije te
kulturnog identiteta boSnjackog sta-
novnistva u osmanskom periodu.

Dr. Masi¢ pokazuje da i manji
rukopisni fondovi tekija imaju vi-
Seslojnu kulturnu i duhovnu vrijed-
nost, promatraju¢i ih kroz prizmu
duhovnih praksi i drustvenih funkcija
tekija. Posebna paznja posvecena je
Hadzi Sinanovoj tekiji u Sarajevu,
koja ilustrira Siri znacaj ovih zbirki
unutar kulturno-historijskog kontek-
sta. Zbirka ove tekije, koja obuhvata
i djela iz oblasti medicine i psiho-
terapije, jasno potvrduje specificnu
ulogu tekija, ne samo kao kulturnih i
duhovnih centara ve¢ i, u odredenoj
mjeri, kao zdravstvenih institucija,
¢ime dr. Masi¢ znacajno doprinosi
razumijevanju njihove kompleksne
funkcije unutar povijesnog i drustve-
nog konteksta osmanske Bosne.

U zakljuénim razmatranjimaknjige,
dr. Masi¢ sistematski sumira rezultate
svog istrazivanja, istiCu¢i najvaznija
saznanja o strukturi, sadrzaju i temat-
skoj raznolikosti rukopisnih zbirki u
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franjevackim samostanima, medresa-
ma i tekijama u Bosni i Hercegovini.
Autorica posebno naglasava vaznost
identifikacije bosanskohercegovackih
prepisivaca i autora, kao i uloge po-
jedinih institucija u ocuvanju i Sirenju
znanja, ¢ime pruza cjelovit uvid u
intelektualni i kulturni Zivot Bosne
i Hercegovine tokom osmanskog
perioda. Pored deskriptivnog prikaza,
zakljuCci do kojih dolazi dr. Masi¢
nude i metodoloske smjernice za bu-
duca istrazivanja, potvrdujuéi znacaj
ove knjige kao temeljnog referentnog
izvora za proucavanje rukopisne basti-
ne i kulturne povijesti regije.

Dodatnu vrijednost knjizi daje
popis autografa i djela bosanskoher-
cegovackih autora i prepisivaca, ¢ime
se posebno istiCe doprinos lokalnih
ucenjaka i pisara. Ovaj segment studi-
je jasno svjedoci o nastojanju autorice
da domace stvaraoce uvrsti u §iri kon-
tekst orijentalno—islamske znanstvene
povijesti te potvrdi njihovu vaznost u
izgradnji kulturne i intelektualne po-
vijesti Bosne i Hercegovine. Takoder,
valja posebno istaknuti obimnu i
pomno odabranu bibliografiju, koja
sviedoCi o temeljitosti istrazivackog
rada i visokom akademskom standar-
du i odgovornosti dr. Masi¢. Popis
koristenih izvora ne samo da odrazava
uvid u dosadasnja istrazivanja vec
i pazljiv i kriticki pristup literaturi,
¢ime dodatno potvrduje znanstvenu
pouzdanost i metodolosku rigoro-
znost same studije.

U svjetlu svega izlozenog moze
se s pravom zakljuciti da knjiga
Rukopisne zbirke na orijentalnim
jezicima u franjevackim samostani-
ma, medresama i tekijama u Bosni i

Hercegovini predstavlja prvi sveobu-
hvatni i sistematski prikaz rukopisnih
zbirki koje se vezu za franjevacke
samostane, medrese i tekije u Bosni
i Hercegovini. Integracijom razli¢itih
izvora, kritickim odnosom prema
prethodnim istrazivanjima, uvode-
njem novih saznanja i inovativnom
metodoloskom prezentacijom grade
ovo djelo otvara nova istrazivacka
polja i pruza dragocjen temelj za
buduc¢a komparativna i interdiscipli-
narna istrazivanja. Dr. Masi¢ nudi
nam studiju od trajne vrijednosti za
bosanskohercegovacku, ali i Siru
istrazivacku zajednicu u podrucju
orijentalnih i kulturno-historijskih
studija, koja predstavlja nezaobilazni
referentni izvor za buduca istrazivanja
rukopisne grade te kulturne i intelek-
tualne povijesti Bosne i Hercegovine.

Dzelila Babovi¢

Aladin Husi¢, SARAJEVSKI JE-
VREJI OD DOLASKA U BOSNU
DO 1878. GODINE, Akademija nau-
ka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2024, 190 str.

Otvorenost Bosne da na njenoj teri-
toriji od srednjeg vijeka zive pripadnici
vise konfesija, prije svega Crkve
bosanske, te katolicke i pravoslavne
vjere, govori nam o njenoj multikul-
turnoj tradiciji. U srednjovjekovnoj
bosanskoj drzavi zivjelo je stanovnis-
tvo razli¢itih konfesija. Zbog toga se
srednjovjekovna banovina, a od 1377.
godine Kraljevina Bosna, razlikovala
ne samo od susjednih zemaljanegoiod
drzava na Sirem evropskom prostoru.
Znajuci za takvo stanje, Bosna je bila
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interesantna kako za pojedince tako i
za manje i vece grupe stanovnika van
njenih granica koji nisu imali uslova
da zive po svojim svjetonazorima.
Zbog toga su u Bosnu dolazili ljudi
raznih nacionalnih i konfesionalnih
pripadnosti, zanimanja i drustvenog
polozaja. Sve su ih, bez veceg opira-
nja, primale osmanske vlasti u Bosni
i domace stanovnistvo, kako bi zivjeli
u miru i sa svojim svjetonazorima.
Tradicija tolerancije prema dru-
gom i drugacijem nastavljena je i
u osmanskom periodu (1463—1878).
Kadajeu 15. stoljecu u vise evropskih
drzava poCeo progon Jevreja, a na
Pirinejskom poluostrvu i muslimana,
jedan dio ih se selio na teritorije zema-
lja sjeverne Afrike u evropske drzave
i Osmansko Carstvo. Iseljavanje je
nastavljeno i u 16. stoljecu. Jevrejsko
stanovnistvo je dolazilo pojedinacno,
u malim i ve¢im grupama. U novoj
sredini nastavili su da Zive i rade
poslove koje su obavljali i u mjesti-
ma odakle su prognani. Osmanske
vlasti su ih prihvatale bez predrasuda.
Osnovno pravilo bilo je da postuju
zakone drzave u kojoj borave. Centri
doseljavanja bili su Istanbul i drugi
vec¢i osmanski gradovi. Posebno su se
doseljavali u Solun zbog geostrates-
kog polozaja i znacaja luke, gdje su do
pocetka 20. stoljeca zivjeli u velikom
broju. Vremenom su pojedini ugled-
niji 1 bogatiji Jevreji poceli obavljati
znacajnije drzavne poslove. Narocito
su bili brojno prisutni u finansijama i
trgovini. Iz Istanbula, Soluna i drugih
mjesta poceli su se zbog poslova
doseljavati u druga osmanska mjesta.
Tako se sredinom 16. stoljeca jedan
dio Jevreja doselio u Sarajevo. To je

vrijeme kada je Sarajevo ve¢ bilo u
rangu Sehera.

Cijene¢i ulogu koju su Jevreji
imali u historiji Bosne i Hercegovine,
dr. Aladin Husi¢ uocio je taj znacaj i
na osnovu izvora osmanske, zapadne
i domace provenijencije, te objavlje-
nih dokumenata i literature, napisao
monografiju Sarajevski Jevreji od
dolaska u Bosnu do 1878. godine.
Tekstualni dio sastoji se od Uvoda,
17 poglavlja, Zakljucka, Sazetka te
Popisa izvora i literature. U drugom
dijelu rukopisa autor je donio objav-
ljene izvore: Popis Jevreja krajem 17.
stoljea sa viSe podnaslova, Popis
uzajamnog jamcenja, koje je u histo-
riji poznato pod imenom Ccefilema,
kao i gdje je jevrejska zajednica zi-
vjela u Sarajevu i u kojim mahalama
u popisima 1841. 1 1851. godine.

U uvodnom dijelu dr. Husi¢ upo-
znaje Citaoca s autorima i njihovim
radovima koji su pisali o prisustvu
Jevreja u Bosni od 1463. do 1878.
godine. Cijeli tekst pisan je stru¢no,
tematski i hronoloski. Ovo je izuzet-
no korisno i za buduce naucnike koji
se budu bavili proslos¢u jevrejskog
naroda u Bosni i Hercegovini, jer
na jednom mjestu imaju izuzetno
dobar pregled mnogih autora i radova
o pripadnicima jevrejskog naroda u
Bosni. Na stranicama knjige donesen
je jedan interesantan pristup pogledu
na formiranje, stasavanje i afirma-
ciju jevrejske zajednice u Sarajevu
i Sirom Bosne i Hercegovine tokom
viSestoljetne osmanske vladavine.
Tek tada ¢itaoca upoznaje sa ranijim
desavanjima i doseljavanjima Jevreja
u Bosnu, te kroz kakve izazove su
se suocavali. Nezaobilazno je bilo
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obratiti paznju i na boravak Jevreja u
susjednoj Dubrovackoj Republici. Na
osnovu radova Jorja Tadi¢a, Vesne
Miovi¢ i drugih histori¢ara upoznaje
Citaoca o ponaSanju dubrovackih
vlasti prema doseljenim Jevrejima.
Razlog za ovako pisanje bila je uska
povezanost Jevreja u Bosni i njihovih
sunarodnika u Republici sv. Vlaha.
Prva vijest o boravku Jevreja u
Sarajevu je zabiljeZzena 1557. godine.
U siroj bosanskohercegovackoj histo-
riografiji bilo je misljenje da su po
dolasku u Seher organizirali opéinu
1580. godine i da su tih godina na
mjestu Velika avlija podigli han i
sinagogu. Medutim, ovo dosadasnje
misljenje autor je obradio i podvrgao
naucnohistorijskoj kritici. Ranija
prihvacéena pisanja i predaju u narodu
dr. Aladin Husi¢ na najbolji nacin
koriguje. Upravo na ovom mjestu
pokazao se kao vrstan i orijentalist
i osmanista. Dotadasnje misljenje o
1580. kao godini kada su Jevreji
navodno izgradili han i sinagogu
u Velikoj avliji stru¢no, precizno i
sa ¢injenicama je negirao. Njegovo
misljenje je da se to desilo tek sto-
lje¢e kasnije, sredinom 17. stoljeca.
Koriste¢i izvore 1 literaturu, on na-
vodi da je postojeca teza neodrziva
jer broj Jevreja u Sarajevu je 1580.
godine bio veoma mali, §to potvrduje
i osmanski popis iz 1604. godine.
Autor nas upoznaje i sa pisa-
njem viSe putopisaca i vizitatora o
Jevrejima Sarajeva u 17. stoljecu.
Veliku paznju poklanja i njihovom
zivotu u posljednjim decenijama 17.
stolje¢a, u vrijeme velikog Beckog
rata (1683-1699), kao i u prvim dece-
nijama 18. stoljeca. Tada je u Sarajevu

zivielo 214 jevrejskih porodica, od
kojih je 65 drzavi placalo porez.
Njihovi poslovi, narocito trgovina, bi-
li su razgranati na vise strana. [zmedu
ostalog, imali su poslovne kontakte
sa trgovcima Soluna, Dubrovnika,
Ankone i drugih mjesta. Jevrejske
zanatske radnje i trgovacki ducani
bili su u carsiji, a porodice su im
stanovale po sarajevskim mahalama.
Na ovom mjestu dr. Husi¢ precizno
navodi u kojim mahalama i koliko je
bilo jevrejskih kuca od 17. stolje¢a do
1878. godine.

Na stranicama studije pise i o insti-
tucionalnom organizovanju Jevreja.
Op¢ina je imala Statut. Do sredine 17.
stolje¢a formirala je svoje sudstvo ko-
je je rjesavalo njihova lokalna pitanja.
Po misljenju autora, jevrejska opcina
u Sarajevu organizovana je 1631.
godine, a ubrzo je uspostavljen i sud.
U Sarajevu je prvi poznatiji rabin bio
Samuel Baruh, a posljednji u osman-
skom periodu Jozef Finci. Kada je
krajem osmanske vlasti u Sarajevu
izgorjela sinagoga, osmanske vlasti
su u kratkom vremenu dale saglasnost
da se obnovi.

Za razliku od brojnih evropskih
gradova u kojima su Jevreji zivjeli u
getima (zatvorenim kvartovima), to
nije bio slucaj u Sarajevu. Najvise ih
je zivjelo u Velikoj avliji, ali i u okol-
nim ulicama u centru grada. Njihov
dolazak odvijao se evolutivno. U pra-
vilu su pojedina¢no i u manjem broju
dolazili i poceli se naseljavati odrasli,
poslovni ljudi, a tek kasnije dolaze i
njihove porodice. To se najbolje vidi
iz sidzila — sudskih protokola u koji-
ma je biljezeno sve §to se tice zivota i
rada kako pojedinca tako i zajednice.
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Kao vrstan stru¢njak u ¢itanju osman-
skih dokumenata, dr. Husi¢ u vezi
s naseljavanjem Jevreja u Sarajevu
navodi podatke iz sidZila. Zeleéi dati
Sto vise informacija, piSe i o poro-
dicnom zivotu Jevreja. Konstatuje
da su tadasnje jevrejske porodice u
prosjeku brojale po Sest Clanova i
da su bile medusobno povezane. U
knjizi to i tabelarno prikazuje. Time
potvrduje i pisanje da se jevrejska
populacija brzo uvecavala zahvalju-
juci i relativno visokom natalitetu, ali
i povoljnom drustvenom i poslovnom
okruzenju, koji su utjecali na njihov
dolazak ne samo u Sarajevo nego i u
druge urbane sredine u Bosni. U Zelji
da donese $to vise informacija, autor
Citaoca upoznaje i o prosjecnoj staro-
sti i drugim interesantnim podacima.
Vrlo korisno i pregledno hronoloski
i abecednim redom navodi jevrejska
porodi¢na prezimena. U posebnom
poglavlju piSe i o prelasku Jevreja
na islam, te konstatuje da se to od-
vijalo pojedinac¢no i bez bilo kakvog
pritiska.

U posljednjim poglavljima istice
da su sarajevski i Jevreji u Bosni,
osim trgovine, bili i vrsne zanatlije.
Izmedu ostalog, bavili su se kozar-
stvom, drzali koze, te bili poznati po
proizvodnji raznih sireva. Narocito su
bili poznati po proizvodnji jedne vrste
sira pod imenom kackavalj. Ovi po-
daci dopunjuju dosadasnja saznanja o
jevrejskim zanimanjima na tlu Bosne
i Hercegovine.

Od 18. stoljeca Jevreji se u vecem
broju bave bankarskim poslovima.
No, trgovina i trgovacki poslovi
imali su posebno mjesto. To govori i
podatak da su 1820. jevrejski trgovci

u Sarajevu drzali oko 30% vakufskih
duc¢ana. Medu drugim poslovima u
kojima su bili zastupljeni, Jevreji su
bili ljekari, apotekari (farmaceuti),
krémari, te razne zanatlije, ali bilo
ih je i nosaca — hamala. Prema do-
stupnim podacima, dr. Aladin Husi¢
navodi da su Jevreji bili zastupljeni u
44 zanimanja i sluzbe koje pojedinac-
no navodi.

Imaju¢i u vidu sve navedeno,
zadovoljstvo mi je da svim nau¢nim
radnicima i citaocima dobre knjige
preporucim da obavezno u svojim bi-
bliotekama imaju i knjigu dr. Aladina
Husic¢a Sarajevski Jevreji od dolaska u
Bosnudo 1878. godine. Ovom knjigom
se upotpunjuje bogata i interesantna
proslost Bosne i Hercegovine.

Enes Pelidija

Nenad Filipovi¢, ACTA OTTOMA-
NICA SARAEVOENSIA: OSMAN-
SKI DOKUMENTI ARHIVA ORI-
JENTALNOG INSTITUTA UNI-
VERZITETA U SARAJEVU - STU-
DIJSKI KATALOG, Univerzitet u
Sarajevu — Centar za istrazivanje i
razvoj, Sarajevo, 2024, 298 str.

Bavljenje arhivskom gradom, a
prije svega Citanjem osmanskih izvo-
ra, zahtjevan je posao koji podrazumi-
jevaposjedovanje viSestrukih nau¢nih
kompetencija, najprije poznavanje
osmanske diplomatike sa paleografi-
jom te orijentalnih jezika. Narocito je
kompleksno naucno interpretirati pro-
¢itanu gradu kako bi ona zadovoljila
sve kriterije koje treba da ima studija
takve vrste. Upravo je takav slucaj sa
monografijom — studijskim katalogom
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Acta  Ottomanica Saraevoensia
(osmanski dokumenti Arhiva OIS
UNSA) autora Nenada Filipovica,
osmaniste koji se godinama bavi pri-
marnim izvorima. Knjiga je izasla iz
Stampe 2024. godine, a dio je projekta
DigiProHUMANE — Promoviranje
digitalne infrastrukture u oblasti hu-
manistickih nauka i umjetnosti, koji
je finansiralo Ministarstvo za nauku,
visoko obrazovanje i mlade Kantona
Sarajevo.

Prvi dio Monografije (str. 7-23)
posvecen je iscrpnom historijskom
prikazu razvoja Orijentalnog institu-
ta, nau¢ne ustanove koja je osnovana
1950. godine, ali ¢iji korijeni sezu
u austrougarski period i osnivanje
Zemaljskog muzeja u kojem se medu
raznovrsnom gradom cuvao odredeni
broj osmanskih dokumenata. Njih su
sakupljali i obradivali poznati nauc-
nici i entuzijasti od kojih je svaki, na
svoj nacin, dao doprinos razvoju te
vrste muzejske grade nabavljanjem,
inventarisanjem 1 radom uopce.
Filipovi¢ je hronoloskim redom
predstavio sve muzejske radnike koji
su radili na ovom fondu, kao $to su:
Riza ef. Muderizovi¢ koji je uspo-
stavio prve inventarne knjige zbirke
Manuscripta turcica te inventarisao
osnovni fond sidzila, zatim Vladislav
Skari¢, Dervis M. Korkut, Branislav
Purdev, Hazim Sabanovi¢, Hamid
Hadzibegi¢ i Nedim Filipovi¢. Neki
od njih ¢e kasnije imati znacajnu
ulogu u osnivanju i radu Orijentalnog
instituta. U okvirima ove mono-
grafije predstavljen je i rad Arhiva
Orijentalnog instituta od 1950. godine
do danas. U ovom poglavlju je tako-
der opisan period agresije na Bosnu 1

Hercegovinu (1992-1995) kada je 17.
maja 1992. godine izvrSen kulturocid
i zapaljen Orijentalni institut. Osim
bibliotecke, izgorjela je vazna arhiv-
ska grada koja je podrazumijevala
raritetne primjerke dokumenata koji
su po vise kriterija bili jedinstveni na
ovim prostorima. Medu njima su se,
kako navodi Filipovi¢, nalazile Cetiri
zbirke dokumenata: Manuscripta
Turcica, Zbirka sidzila, Vilajetski
arhiv te Zbirka tapija. Pored toga,
Arhiv je posjedovao mikrofilmovanu
gradu, kao i dva neregistrovana vazna
fonda. Filipovi¢ je u ovom poglavlju
takoder opisao i poslijeratni period,
sve do danas kada arhivski fond
predstavlja: dio starog fonda pojed-
nacnih dokumenata, 114 dokumenata
iz zbirke Manuscripta Turcica koji su
sacuvani posto su bili na reversima,
ostaci zbirke sidzila (devet razli¢itih
sidzila, 17-19. vijek) te Hlivanjska
zbirka od 400 dokumenta koju je
Orijentalni institut otkupio poc¢etkom
2017. godine.

U drugom, najvaznijem, dijelu
ove monografije Filipovi¢ je odabrao
i predstavio trideset dokumenata
koji obuhvataju period od 1612. do
1833. godine. Radi se o klasi¢nom i
predtanzimatskom periodu osmanske
historije ovih prostora koji obuhvata
razlicite vrste dokumenata koji su
prezentirani hronoloski (str. 33-278),
a to su: fragment vakufname, temes-
suk, valijski berat, hudzdzet, poni-
Steni hudzdzet Sto je rijetkost, popis
ostavine, tapija—posjedovna, ferman,
arzuhal — li¢na predstavka, i’lam —
zvanicni kadijski izvjestaj, mazhar,
tezkira, privatno i povjerljivo pismo,
platezno doznac¢no pismo s li¢nim
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pecatom te pismena izjava. Svaki do-
kument ima naslovni regest, opSiran
opis koji ukljucuje kontekstualizaciju
dokumenta, prevod opisa na engleski
jezik, transliteraciju koja je urade-
na po sistemu Islam Ansiklopedisi
(arapski i perzijski dijelovi transkri-
bovani su prema sistemu DMGQG) te
faksimile. Nenad Filipovi¢ je detaljno
analizirao stanje svakog dokumenta
te, u skladu sa stupnjem ostecenja i
degradacijom, ocijenio koliko je hitan
postupak konzervacije. Medu odabra-
nim reprezentativnim dokumentima
se nalaze neki koji su jedinstveni
primjerci iz viSe vizura, ne samo
pravno-historijske nego i umjetnic-
ke. To su dokumenti koji su vazan
izvor za historiju osmanske vlasti
na odredenim lokalnim podruc¢jima i
njihov urbani razvoj, a od posebnog
su znacaja za Livno i aristokratiju
vezanu za taj kraj. Dokumenti ujedno
nude obilje informacija o razlic¢itim
povijesnim temama, kao S$to su:
agrarna historija na lokalnom nivou,
lokalna socijalna historija, drustve-
no—ekonomski polozaj Zzene i djece
sirocadi, imovinska pitanja uopce,
kao i brojne druge teme iz historije
jezika i antroponimije.

I na kraju, vazno je istaknuti
tehnicko uredenje knjige. Papir je
visokokvalitetan, a dizajn korica i
knjiznog bloka takoder su vrlo
stru¢no uredeni. Fotografije koje je
radio akademski fotograf Dzenat
Drekovi¢ takoder su vrlo kvalitet-
ne i1 profesionalno uradene, tako
da oni koji znaju citati dokumente
doslovno mogu tumaciti komplici-
rane ligature s fotografija. Kako se
2025. godine obiljezava 75 godina

postojanja Univerziteta u Sarajevu
— Orijentalnog instituta, moglo bi se
re¢i da je ova monografija izasla iz
Stampe u pravi ¢as. Ne samo §to ¢e
sadasnjim i budu¢im osmanistima, ali
1 filolozima, sluziti kao vazan izvor
za daljnja istrazivanja, nego je i pravi
reprezent kako se originalni izvori
prireduju i kako se predstavlja institu-
cija s dugogodisnjom tradicijom kao
Sto je Orijentalni institut Univerziteta
u Sarajevu.

Lamija Ljusa

PISMA HAMDIJE KRESEVLJA-
KOVICA MUHAMEDU HADZIJA-
HICU (1938-1959), priredio Amer
Maslo, Historijski arhiv Sarajevo i
Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni
institut, Sarajevo, 2024, 188 str.

Dopisivanje nauc¢nika u pros-
losti zasigurno produbljuje naSe
uvazavanje intelektualnog diskursa,
pokazujuci kako su se ideje razvijale,
raspravljale i usavrSavale tokom vre-
mena i u njihovo vrijeme. Takva je
u knjizi pred nama korespondencija
izmedu Hamdije KreSevljakovica i
Muhameda Hadzijahi¢a koji su se do-
pisivali izmedu 1938. 1 1959. godine,
razmjenjujuci pisma koja su pruzala
uvid u njihove intelektualne rasprave,
promisljanja i svakodnevne brige.
Ova pisma pokrivaju i teme vezane
za osmanske studije, povijesnu me-
todologiju i intelektualne izazove tog
vremena te izazove rada u politicki
osjetljivom okruzenju.

Knjiga se sastoji od Predgovora,
Rije¢i urednika (7-14), Uvoda
priredivaca Amera Masle (15-27),
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Prepisa 86 pisama koje je Hamdija
Kresevljakovi¢ uputio Muhamedu
Hadzijahi¢u u periodu od 1938. do
1959. godine (29-154), Priloga u
vidu fotografija zanimljivih pisama
i dopisnica (155-162), Literature
i indeksa (180-186), te Izvoda iz
recenzija prof. dr. Dzenite Kari¢
(Univerzitet u Amsterdamu — Fakultet
humanistickih nauka) i prof. dr. Amira
Duranovica (Univerzitet u Sarajevu —
Filozofski fakultet) (187—188).

Iz semiotic¢ke vizure zanimljiva je
na naslovnoj korici dopisnica na kojoj
je simbol NDH prekriven simbolikom
zvijezde Demokratske Federativne
Jugoslavije koja oznacava socijalistic-
ku orijentaciju — znak za vremenski
kontekst tranzicije i ideoloski okvir
koji je u pozadini prepiske izmedu
prijatelja i kolega. Oni se nisu u vezi
s tim izjaSnjavali, ali se to mora uzeti
u razmatranje u smislu historijskih
narativa i ideoloskih tranzicija koji
su oblikovali intelektualni Zivot i
historijske drustvene obrasce. Korica
je, i prije nego se otvori knjiga,
vizualni argument vremena koje su
pisma obuhvatila u zrelim godinama
Hamdije Kresevljakovi¢a (umro u 71.
godini).

Zasto su pisma kao arhivski izvori
vazna, o ¢emu nam govore i Sta ih
trebamo pitati da bi nam odgovorila?
U proslim vremenima, daljim ili
blizim, prijateljstva izmedu nauc¢nika
i intelektualaca odrzavala su se i
kroz prepisku, §to je znacilo razmjenu
ideja, zajednicku borbu i medusobno
ohrabrivanje i, ako izuzmemo li¢nu
povezanost, oblikovala su intelek-
tualne pokrete, dokumentovala

politicku klimu i bila dragocjen izvor
za historiju.

Istraziva¢ mora imati slojevit
interdisciplinarni pristup citanju
ovakvih pisama, istrazuju¢i historij-
ski kontekst, lingvisticku analizu i
intertekstualne veze kako bi se Cesto
moglo citati izmedu redova i otkriti
skrivene Cinjenice i prikrivene izjave.
Primjerice, kontradikcija i ironija
kroz koje se mogu suptilno kritizirati
politicke i drustvene norme ili neciji
stavovi. Skriveni detalji u pismima
Cesto su tihi protesti, prikrivena
upozorenja ili fragmenti neispricane
historije, $to pazljivim Citanjem istra-
zivai mogu rekonstruirati i vidjeti
dublju sustinu iza teksta.

S emocionalne strane gledano, po-
stoji nesto duboko ljudski u zapisiva-
nju misli i ¢ekanju odgovora. Pismo
nije samo poruka, ve¢ je to trenutak
prisutnosti, ¢ak i preko udaljenosti i
protoka vremena. U prijateljstvima
koja su se oc¢uvala na ovaj nacin, po-
vjerenje i razumijevanje produbljuju
se sa svakom razmjenom, stvarajuci
veze koje prezivljavaju ratove, ideo-
loske promjene i samo vrijeme.

Ako se uzme u obzir vremenski
raspon pisama, intelektualni Zzivot
prije Drugog svjetskog rata i u so-
cijalistickoj Jugoslaviji znacajno se
razlikovao zbog politickih, ideoloskih
i drustvenih transformacija, tako
da je i to uticalo na dublje relacije
prijatelja koji su se dopisivali i Ciji
se odjeci zasigurno mogu iscitati
izmedu redova. Emocionalno se to
odrazavalo na relacije uslijed speci-
ficnih historijskih konteksta u kojima
su nastale, koji su bili razli¢iti po
svojim politickim i intelektualnim
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pejzazima. Ono S§to je iz pisama
vidljivo jest prijeratni fragmentirani
politicki diskurs muslimanske inte-
lektualne elite i polarizirane debate,
dok je kontrolirani intelektualni zivot
u socijalistickoj Jugoslaviji prikrio te
nesuglasice, koje su presle u razlicite
stavove, animozitete i interese zbog
kojih su nastajala i nestajala dugo-
godisnja prijateljstva. Oni su obojica
kao historicari svjesno dokumentirali
dogadaje s analitickom preciznoséu
u svom nauc¢nom radu, ali njihova
pisma otkrivaju njihova osobna raz-
misljanja, frustracije i nade, pruzajuci
dublje razumijevanje njihovog doba
kao Sireg konteksta i etickih izazova
u vrijeme kada su pisali svoje radove.
Paralelno kontekstualno istrazivanje
nastanka korespondencije omogucuje
razumijevanje povijesne i politicke
pozadine u kojoj je pismo napisano i
moze otkriti nijanse koje mozda nisu
ocite na prvi pogled.

Njihova objavljena pisma sluze
kao primarni historijski izvori, nudeci
uvid u njihove istrazivacke dileme,
licne refleksije i Siri drustveno—poli-
ticki kontekst Bosne i Hercegovine
sredinom 20. stoljeca, te njihov
politicki identitet, akademsku borbu
i doprinos historiografiji. Vremenski
okvir dopisivanja Kresevljakovica i
Hadzijahi¢a ukazuje na prijateljstvo
koje nosi jedinstvenu dubinu — po-
sebno u vremenu kada su pisma bila
primarno sredstvo povezivanja na
daljini. Za razliku od prolaznih raz-
govora, pisma zahtijevaju namjeru,
razmisljanje i strpljenje, Sto prijatelj-
stva izgradena pisanjem Ccesto Cini
duboko promisljenim i trajnim.

Ovakva pisma su izazov za istrazi-
vace koji barem djelomi¢no pamte ili
su zivjeli u socijalistickoj Jugoslaviji
i koji odmakom vremena i sazrije-
vanjem u drugacijem intelektualnom
okviru mogu da naprave objektivne
analize uticaja politickih okolnosti na
intelektualnu historiju drzava nastalih
raspadom bivse Jugoslavije. Bilo bi
dragocjeno ako bi se i ostala pisma iz
privatne arhive kompletirala uz druga
pisma, kao i druge izvore iz tog pe-
rioda kako bi se culi glasovi obi¢nih
pojedinaca i istaknutih li¢nosti, jer
intelektualna historija nije izgradena
samo na velikim idejama ili elitnim
diskursima — ona napreduje na zi-
votnim iskustvima, razmisljanjima i
borbama drustva u cjelini. Pisma kao
duboko li¢ni, a opet historijski do-
kumenti, koji objelodanjuju detalje,
sluze kao ,fragmenti istine*, obu-
hvataju¢i perspektive koje se cesto
previdaju u zvani¢nim narativima.

Naucni interes mladog istraziva-
¢a Amera Masle, u smislu izbora
Kresevljakovi¢evih  pisama kao
izvora za Sira kontekstualna istrazi-
vanja, govori 0 njegovom istancanom
nau¢nom, etickom 1 emocionalom
senzibilitetu koji ukazuje na dubo-
ku posvecenost nau¢nom ethosu i
odnosu posStovanja prema starijim
kolegama histori¢arima koji su osta-
vili duboki trag u nau¢nom diskursu.
Ukljucivanjem svih glasova istrazi-
vaca — proslih i sadasnjih — stvaramo
bogatiju i ,iskreniju® intelektualnu
historiju.

Sabaheta Gacanin
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Leyla Amzi—Erdogdular, THE AF-
TERLIFE OF OTTOMAN EUROPE:
MUSLIMS IN HABSBURG BOS-
NIA HERZEGOVINA, Stanford Uni-
versity Press, 2024, 317 str.

U izdanju Stanford University
Press—a 2024. godine objavljena
je knjiga autorice Leyle Amzi-
Erdogdular pod naslovom The
Afterlife of Ottoman Europe: Muslims
in Habsburg Bosnia Herzegovina.
Leyla Amzi—Erdogdular je trenutac-
no profesorica na Rutgers—Newark
Univerzitetu u oblastima bliskoistoc¢-
nih i islamskih studija, a naucnoj
javnosti se ranije predstavila radovi-
ma o bosansko—osmanskim odnosima
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca,
te migracijama bosanskih muslima-
na u Osmansko Carstvo i Tursku u
prvoj polovini 20. stolje¢a. Osnovu
ove knjige ¢ini doktorska disertacija
Afterlife of Empire: Muslim—Ottoman
Relations in Habsburg Bosnia
Herzegovina, 1878—1914, odbra-
njena 2013. godine na Univerzitetu
Columbia u New Yorku. Izvori na
kojima temelji svoja istrazivanja
su uglavnom iz osmanskog arhiva
u Istanbulu (7.C. Cumhurbaskanlig
Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanlt
Arsivi Daire Baskanligr), ali je ko-
riStena i grada iz Arhiva Bosne i
Hercegovine. Recenzenti knjige su
Edin Hajdarpasic, Mauereen Healy i
Mark Mazower, a sastavljena je od
uvoda, Sest poglavlja i epiloga.

U uvodnom razmatranju autori-
ca navodi da se njeno istrazivanje
i knjiga fokusiraju na proucavanje
imperijalnih veza bosanskoherce-
govackih muslimana koji su nakon

odluka Berlinskog kongresa polozaj
podanika u dominantno musliman-
skom carstvu zamijenili polozajem
manjine u kr$¢anskom carstvu. U
prvom poglavlju knjige “Diplomacies
of Separation” (str. 19-49) Amzi—
Erdogdular je ponudila kratak presjek
osnovnih znacajki koje su odlikovale
osmansku vladavinu na podrucju
Bosne od njenog osvajanja pa sve
do 19. stolje¢a. Posebnu paznju u
prvom poglavlju autorica je posve-
tila odlukama Berlinskog kongresa,
reakcijama na njih i ocekivanjima
obje imperije, ali i njihovom odjeku
u Bosanskom vilajetu, §to je dovelo
do otvorenog protivljenja i reakcije
protiv okupacije. Drugo poglavlje
knjige, “Migration: Those Who Left”
(str. 49-80), autorici je posluzilo
da prikaze tok i nacine iseljavanja
bosanskohercegovackih muslimana
u Osmansko Carstvo od okupacije
1878. godine do Prvog svjetskog
rata. Amzi—Erdogdular u ovom dijelu
knjige traga za odgovorima koji su ra-
zlozi i posljedice migracija, posebno
uzimajuci u obzir ¢injenicu da su mi-
gracije nastavljene decenijama nakon
okupacije i pored pozitivnih trendova
u habsburskoj politici prema bosan-
skohercegovackim muslimanima.
Autorica je mi$ljenja da su migracije
predstavljale nepovoljnu okolnost za
oba prisutna carstva. Osim bojazni
da bi manji broj muslimana u Bosni i
Hercegovini pogodovao rastu ruskog
utjecaja, Habsburzima su migracije
narusavale sliku izgradnje imperi-
jalnog multikulturalizma, dok su
za Osmansko Carstvo predstavljale
dodatno finansijsko opterecenje u ve¢
ionako teskoj ekonomskoj situaciji.
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Autorica smatra da su bosanskoherce-
govacki muslimani odlazili uvjereni
da ¢e se u buducnosti vratiti svojim
domovima i da su migracije u jednu
ruku predstavljale na¢in pokazivanja
lojalnosti prema sultanu u prvim vre-
menima, kao i odgovor na odredene
pojave u drusStvu, poput katolickog
prozelitizma u kasnijem periodu.
Kroz ovo poglavlje su tretirana i pi-
tanja poput posredovanja kao nacina
zarade pojedinaca u procesu migraci-
ja i povratka bosanskohercegovackih
muslimana u habsburSku Bosnu. S
obzirom na habsbursku politiku pre-
ma domac¢im muslimanima potrebno
je imati na umu da je za bosansko-
hercegovacke muslimane migracija
predstavljala stvar izbora, $to je ovu
grupu razlikovalo od muslimanskih
izbjeglica iz drugih izgubljenih kra-
jeva Carstva koji su bili prisiljeni
napustiti svoje dotadas$nje domove.
U skladu s tim, Amzi—Erdogdular u
poglavlju “Hijra: Views and Debates
on Migration” (str. 81-107) istrazuje
poglede na migracije i pratece raspra-
ve o eventualnoj nuznosti migracija s
religijskog aspekta. Autorica je kroz
ovo poglavlje utvrdila da su ucenjaci
koji su se bavili pitanjem nuzno-
sti hidzre uglavnom bili misljenja
da ona nije bila obavezna, iako su
razlozi koje su navodili kao argu-
mentaciju bili razli¢iti. Rasprave su
se uglavnom vodile oko termina Dar
al-Harb 1 Dar al-Islam i njihovog
znacenja u savremenom kontekstu
u pitanjima vezanim za migracije
iz Bosne. Ucesnici rasprava ¢ija su
misljenja uzeta u razmatranje u ovom
poglavlju su Muhammad Rasid Rida,
Muhamed Emin Hadzijahi¢, Mehmed

Teufik Azapagi¢, Bosnali Hilmi
Baba, Mehmed-beg Kapetanovié¢
Ljubusak i dr. U kona¢nici, autorica
smatra da su migracije iz habsburske
Bosne u 19. i 20. stoljecu, kao dio
Sireg kretanja stanovniStva, imale
utjecaj na demografsku strukturu
Balkana i Bliskog istoka. Nakon §to
se u prethodnim poglavljima detaljno
bavila pitanjima vezanim za migra-
cije, Amzi-Erdogdular u cetvrtom
poglavlju, “Competing Empires”
(str. 108-139), ukazuje na odredeno
“rivalstvo” izmedu Austro—Ugarske i
Osmanskog Carstva nakon Berlinskog
kongresa i nacine borbe za lojalnost
bosanskohercegovackih muslimana.
Autorica istrazuje kako se nova vlast
prilagodavala okupiranom teritoriju,
stavljaju¢i poseban akcenat na vjer-
ska pitanja i organiziranje Islamske
vjerske zajednice s ciljem pridobi-
janja muslimanskog stanovniStva. S
druge strane, predstavlja kakvu je
ulogu i utjecaj na bosanskohercego-
vacke muslimane imala panislamska
politika sultana Abdulhamida 1II i
¢injenica da je nakon okupacije jos
izrazenija postala titula halife koju
je nosio osmanski sultan. Pitanja
vezana za Bosnu i Hercegovinu
postavlja u Siri diplomatski kontekst
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca.
Poglavlje “Negotiating Imperial
Ties: Mobilization and Politics™ (str.
140-169) posluzilo je autorici za
analizu nacina na koji su se bosansko-
hercegovacki muslimani organizirali
sa zeljom da ostvare svoje interese i
ciljeve u oba carstva. Osnovu istra-
zivanja u ovom poglavlju Cinile su
molbe i zahtjevi koje su muslimani
iz Bosne slali u Istanbul 1 Be¢, a
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Amzi-Erdogdular, osim njihovog
sadrzaja, proucava i nacin na koji su
oni sastavljani. Autorica je paznju
posvetila naCinima lobiranja i osni-
vanju razli¢itih muslimanskih pokreta
i stranaka. Kao najvaznije naslijede
pregovora domacih muslimanskih
predstavnika, Austro—Ugarske i
Osmanskog Carstva autorica vidi
instituciju Islamske vjerske zajednice
koja se zadrzala do danasnjeg dana,
dok je nacin izbora reisul-uleme
ustvari simbolizirao prisutnost obje
imperije u zivotu domacih musli-
mana. Posljednje, Sesto poglavlje,
“Allegiances and Final Separation”
(str. 169-199), autorica je iskoristila za
analiziranje pitanja vezanih za poziciju
bosanskohercegovackih muslimana i
njihovih veza sa Osmanskim Carstvom
nakon austrougarske aneksije i mlado-
turske revolucije. Amzi—Erdogdular
je u prvom dijelu ovog poglavlja
pisala o stavovima prema aneksiji kod
muslimanskih stranaka i aktivnosti-
ma Ali-bega Firdusa i Ali Fehmija
Dzabica u Istanbulu, kontradiktornim
izvjeStajima iz Beca i Budimpeste,
kao i medunarodnom odjeku koji je
izazvala aneksija. Nastavak poglavlja
je koncentriran na analizu organizacije
politickog zivota bosanskohercego-
vackih muslimana i pokusaje rjesa-
vanja za njih kljuc¢nih pitanja nakon
aneksije. Skrenuta je paznja da je
lojalnost bosanskohercegovackih mu-
slimana prema Osmanskom Carstvu
ostala i dalje prisutna i vidljiva, bez
obzira na habsburska nastojanja da te
veze umanje i prekinu. Prije popisa
napomena, bibliografije i indeksa au-
torica je napisala epilog “Alternative
Muslim Modernities” (str. 200-229),

u kojem nudi svoja promisljanja o dje-
lovanju pojedinaca za koje navodi da
su na temeljima osmanskog koncepta
moderniteta razvili specific¢an evrop-
sko—islamski modernisticki diskurs
preoblikovan u habsburskom kontek-
stu. Tu autorica tematizira kulturne
aktivnosti, aktuelne knjizevne listove
i Stampu bosanskohercegovackih
muslimana, ali i djelatnost licnosti
poput Mehmed-beg Kapetanovica
Ljubusaka.

Knjigom The Afterlife of Ottoman
Europe: Muslims in Habsburg Bosnia
Herzegovina, kao i svojim dosadas-
njim nau¢nim radom opcenito, Leyla
Amzi-Erdogdular se svrstala u grupu
autora koji su posvetili veéu paznju
utjecaju i znacaju Osmanskog Carstva
u zivotu bosanskohercegovackih mu-
slimana nakon okupacije i aneksije.
Starija historiografska literatura je
vrlo Cesto jednoobrazno prikazivala
procese koji su se desavali od 1878.
godine pa nadalje, tako da je s te
strane knjiga Leyle Amzi—Erdogdular
vrijedan prilog novim pogledi-
ma na historiju podru¢ja Bosne i
Hercegovine krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca te pitanjima vezanim za
lojalnost i identitet njenog musli-
manskog stanovnistva. U konacnici,
dodao bih da je ova knjiga jo$ jedan
pokazatelj da osmanski period bosan-
skohercegovacke historije, kako ga
¢esto nazivamo, ne zavrSava 1878.
godine, nego da on tada dobija nove
dimenzije koje se mogu pratiti sve
do ukidanja Carstva 1922. godine i
halifata na Celu sa ¢lanom osmanske
dinastije 1924. godine. S te strane,
u buduénosti je potrebno izbjeci
“grubost” koju sa sobom donose
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periodizacije kojima vrlo Cesto “ro-
bujemo” u bosanskohercegovackoj
historiografiji. S obzirom na bitnost
teme, argumentirana promisljanja i
znacajan broj novih informacija, sma-
tram da bi bilo korisno knjigu prevesti
i objaviti na bosanskom jeziku.

Amer Maslo

TRAVELLERS IN OTTOMAN
LANDS II: THE BALKANS, ANA-
TOLIA AND BEYOND, (eds) Ines
AscCeric-Todd, Aid Smaji¢, Janet
Starkey and Paul Starkey, Archae-
opress Archaeology, Oxford, 2024,
429 str.

U izdanju izdavacke kuce
Archaeopress izaSao je drugi svezak
knjige Putnici po osmanskim zemlja-
ma koji obuhvata istrazivacke radove
na temu osmanski Balkan i Anadolija
kako ih vide i opisuju putnici iz regije
i izvan nje.

Specificnost regije Balkana je
evidentna, to je regija ,,preko koje se
Osmansko Carstvo prvi put prosirilo
u Evropu i gdje je zapoCeo konacni
pad; to je regija kroz koju su zapadni
putnici ¢esto prolazili na svom putu
dalje na Istok i lokacija na kojoj su se
cesto prvi put susreli s orijentalnim
,drugim*. Stavise, regija ostaje klju¢-
na za izgradnju boljeg razumijevanja
izmedu ,,Istoka“ i ,,Zapada®“, izmedu
bivsih osmanskih zemalja i1 njihovih
zapadnoevropskih susjeda, te izme-
du islama i krsc¢anstva.” (P. and J.
Starkey, xiv).

Dvadeset Sest uvrStenih radova
sa trodnevnog seminara (ASTENE i
Fakultet islamskih nauka Univerziteta

u Sarajevu) rasvjetljava raznorodne
teme koje se ticu odnosa izmedu
krs¢ana i muslimana, Istoka i Zapada
te tranzicije od Osmanskog Carstva
do nacionalnih drzava nasljednica u
19. i ranom 20. stolje¢u. Knjiga je
ilustrovana zanimljivim fotografija-
ma, portretima, kartama i prikazima u
boji. Ovaj multidisciplinarni dogadaj
privukao je sudionike razli¢itog nauc-
nog profila iz cijelog svijeta — Evropa,
Sjedinjene Americke Drzave, Balkan,
Turska i zemlje Bliskog istoka.
Knjiga je posvecena rano preminuloj
ucesnici seminara Anastasiji Uskovoj
(1983-2023).

Obuhvaceni radovi nude dosta
novog materijala, §to ¢e se vidjeti
iz prilozene liste radova, na osnovu
kojega se moze saznati o putnicima i
putopiscima i njihovim zapazanjima
na osmanskom Balkanu: o pejzaz-
nom ambijentu, o ljudima, vjerskim
obicajima, uslovima putovanja;
evropskim putnicima od trgovaca do
vladara; mitovima, slikama 1 narod-
nom predanju; vladarskom diskursu,
usponu nacija i reportazama. Autori
radova u ovom tomu su eksperti iz
razlicitih akademskih disciplina, Cija
se istrazivanja i opservacije oslanjaju
na Sirok izbor teorijskih perspektiva i
istrazivackih metodologija.

Radovi su razvrstani u pet dije-
lova koji predstavljaju Sirok raspon
pristupa proucavanju putovanja na
Balkanu i osmanskim zemljama.
Kreéu se od jednostavnih prikaza
putovanja i zapazanja putnika do
detaljnih analiza specificnih tema,
od kojih neki ukljucuju inovativne
istrazivacke metodologije i analize, s
mnogo korisnih mapa. Unutar svakog
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odjeljka nastojalo se pratiti priblizno
hronoloski red.

Dio 1: Krajolici

Vincent Thérouin, ‘The khans of
Bosnia are large barns’? A material
approach to mobility in Ottoman
Bosnia from the sixteenth to the
nineteenth century (3—20); Sabaheta
Gacanin, FEco—Narrative of the
Balkans in the sixteenth—century
chronicle Hasht Bihisht, by Idris
Bidlist (21-31); Nedim Rabi¢ and
Amer Maslo, Representation of rivers
in travel literature in the German
language on late Ottoman Bosnia
(32-49); Burak Besir Findikli,
Counting the Ottoman Capital:
Auguste Viquesnel's Voyage dans la
Turquie d’Europe and travel writing
as a quantitative source (50—-62);
[brahim  Canbulat, Travellers’
Narratives on the Ottoman House:
filling the missing links in the evoluti-
on of structure and form (63-93).

Dio 2: Religija i putovanje

Ibrahim Al-Khaftaf, The Mystical
Aspect of Ibn Battitas Travels: the
spiritual visions that shaped Ibn
Battiita’s path (97-114); Velida
Mataradzija,  Mobility = among
Ottoman ‘ulamd’: Mudarris Diya’
al-din ‘Abdullah b. Muhammad al—
Akhiskhawt in Sarajevo (115-123);
Omer Merzi¢ and Vedrana Simié,
Foreign travel writers’ percepti-
ons of religious orders in Bosnia
and Herzegovina during the long
nineteenth century (124-136); Ines
Asceri¢-Todd, The ‘Millet—system’ to
the test: religious freedom, tolerance
and coexistence in nineteenth—cen-
tury Ottoman Bosnia as revealed in
Arthur J. Evanss 1875 travelogue

Through Bosnia and Herzegovina on
foot (137-151).

Dio 3: Putnici od diplomata,
trgovaca i ljekara, do fotografa, bota-
nicara i kraljeva

Maja Peri¢, Descriptions and
images of women in the Ottoman
Balkans in sixteenth— to seven-
teenth—century Netherlandish
travelogues (155-170); Jennifer
Scarce, On Departing the Ottoman
Empire; the return of Peter Mundy
(1597—c. 1667) from Constantinople
through the Balkans to London in
1620 (171-191); Alexandru Balas,
Mixing Western and Eastern medical
practice in the Ottoman Empire: the
adventures of a Transylvanian doctor
in Constantinople, Syria, Lebanon,
Egypt and Iraq (1815-1838) (192
—210); Kristina Milkovi¢, The Journey
of His Majesty King Friedrich August
of Saxony through Istria, Dalmatia
and Montenegro in the spring of
1838 with Bartolomeo Biasoletto
(211-228); Anastasia Uskova, Girault
de Prangey and his connection to
Lamartine’s Anatolian Colonisation
Project (229-242).

Dio 4: Fantazije, slike i narodne
price

Doris Gruber, Mermen, revenants,
unicorns: fantastic creatures in
Western travel writing on the Ottoman
Empire (245-265); Michael Erdman,
Fair Boys and Wicked Ladies: pe-
oples of the Balkans in the work
of Enderunlu Fazil Bey (266-289);
Janet Starkey, En plein air: three
artist—writers and their travelling
companions in Rumelia (290-318);
Aida Abadzi¢ Hodzi¢, Imagological
models of Bosnia in pictures and
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words: Heinrich Renner’s travelogue
Durch Bosnien und die Herzegovina,
Kreuz und Quer [‘Criss—cross
through Bosnia and Herzegovina’]
(1896) (319-331); Melike Tokay, An
American, a Scot, and an Irishman
at a Turkish coffeehouse: Tales
recounted in Ottoman coffeehouses
introduced to the Western World
(332-347); Gemma Masson, ‘The
Hero's Journey’ out from Under The
Yoke (348-362).

Dio 5: Imperijalni diskurs, uspon
nacija i uspostavljanje odnosa

Christina Erck, Jakob Philipp
Fallmerayer (365-384); Paul Starkey,
Edith Durham: Balkan Traveller,
Anthropologist, and  ‘Mountain
Queen’ (385-403); Patrick Schilling,
Backwardness and Otherness: Ahmed
Serif s Description of the Ottoman
Provinces (1909-1914) and the
Question of Ottoman Orientalism
(404-416); Pietro Dalmazzo, The
Ottoman Empire and Italian imperial
discourse: How Ottoman rule in
Albania was represented in Italian
literature to legitimate its imperial
ambitions (417-432); Konstantin
Dragas, The Balkan nations in the
Italian Travelogue Mirror: a con-
tribution to the study of reportage
(1774-1922)  (433-448); Azra
Hasanovi¢, Travelogues published
in Bosanska Sumejja: magazin za
zene i porodicu from 2000 to 2022
(449-457).

Razumijevanje balkanskih to-
ponimskih i etnickih naziva, kao i
tumacenje bilo koje geografske ili
etnografske informacije u putopisi-
ma moze biti izazov. Imena i druge
informacije mogu se navoditi na

osmanskom turskom, gréckom, alban-
skom, bugarskom, srpskom, vene-
cijanskom, latinskom, italijanskom,
engleskom ili francuskom jeziku,
sa Sirokim spektrom nacina pisanja
za ljude, mjesta i lokalne termine.
Regionalni nazivi mogu biti nazivi
osmanskih vilajeta ili srpskih biskupi-
ja, iako su tek 1864. godine osmanske
provincije (vilajet) i potprovincije
(sandzak) definirane u Rumeliji. Neke
rijeci i fraze se u putopisima piSu ona-
ko kako su ih putnici ¢uli; druge se
mogu razumjeti samo uz poznavanje
specificne historijske pozadine ili uz
pristup izvornom materijalu kako bi
se razrijesili. Danas Cesto postoji jos
jedan sloj toponimskih naziva: tako je
Manastir (takoder se piSe Monastir)
sada Bitola; loannina se moze pisati
Janina i Yanina; Smyrna je sada [zmir
i tako dalje. Frustriraju¢e je §to u
mnogim izvjestajima druga mjesta i
likovi koje su putnici susretali na svo-
jim putovanjima ostaju neimenovani.

Svi radovi iz predstavljene knjige
otvaraju perspektive u razumijevanju
historije, kulture i drustvenih odnosa
Balkana i Anadolije iz proslosti,
dokumentiraju¢i nam dijelove pros-
losti i sadasnjosti s dragocjenim
informacijama o mjestima, ljudima,
obicajima, i to kroz opise gradova i
sela, krajolika, arhitekture, putnickih
interesa i imagoloskih razmatranja,
povezanosti vjere 1 putovanja, o
mitovima i narodnim predanjima te
svakodnevnici, §to uveliko pomaze
u rekonstrukciji povijesnog kontek-
sta deSavanja u proslosti i njenim
odjecima u sadasnjosti dok promi-
Sljamo o budu¢nosti. Putnici koji su
ostavili zapise iza sebe su razli¢itih
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profesionalnih profila — istrazivaci,
zarobljenici, trgovci, botanicari, di-
plomate ili znatizeljni putnici — koji
su biljezili svoja iskustva i zapazanja
u stranim zemljama. Njihovi zapisi su
dragocjeni jer omogucuju uvid u me-
dukulturne kontakte i civilizacijske
interakcije, Sto je dragocjen materijal
za interpretativnu analizu diskurziv-
nih konstrukcija. lako se ovoj vrsti
zapisa najces¢e pridaje knjizevna
dimenzija, oni bi trebali biti pred-
met interdisciplinarnih istrazivanja i
analiza, §to pomaze u visedimenzio-
nalnom mapiranju prostora Balkana
i Anadolije.

Sabaheta Gacanin

CUVARI BASTINE: ZBORNIK
RADOVA POSVECEN PROEF. DR.
FEHIMU NAMETKU, ur. Alena Ca-
tovi¢, Madzida Masi¢, Univerzitet u
Sarajevu — Orijentalni institut, Sara-
jevo, 2024, 219 str.

Zbornik radova Cuvari bastine,
objavljen u izdanju Univerziteta u
Sarajevu — Orijentalnog instituta
povodom obiljezavanja osamdesete
godisnjice rodenja prof. dr. Fehima
Nametka, donosi jedanaest priloga,
podijeljenih u vise tematskih cjelina
— jezik, knjizevnost, kulturna histo-
rija, te bibliografiju radova prof. dr.
Nametka. Raznolikost tema i pristupa
jasno pokazuje koliko je profesorov
dugogodisnji  naucnoistrazivacki
rad utjecao na razvoj viSe disciplina
unutar humanistickih nauka u Bosni
i Hercegovini, osobito u oblasti izu-
cavanja rukopisne i knjizevne bastine
na orijentalnim jezicima.

U uvodnoj rijeci urednice zbor-
nika Alena Catovié¢ i Madzida Magi¢
daju historiografski pregled razvoja
turkologije u Bosni i Hercegovini,
pocevsi od pionirskih nastojanja
Ibrahim—bega Basagi¢a i Mehmed-
bega Kapetanovica Ljubusaka,
preko radova Safvet-bega BaSagica
i Mehmeda Handzi¢a, pa sve do in-
stitucionalizacije istrazivanja nakon
Drugog svjetskog rata osnivanjem
Orijentalnog instituta i Odsjeka za
orijentalnu filologiju u Sarajevu.
Posebna paznja posvecena je djelu
Fehima Nametka, naucnika, istrazi-
vaca knjizevne basStine Bosnjaka na
osmanskom turskom jeziku. Njegova
temeljita istrazivanja, studije i ka-
talozi rukopisne grade postali su
nezaobilazna literatura za sve kasnije
generacije turkologa. Kao §to nagla-
Savaju urednice, upravo je predanost
i studiozni rad profesora Nametka
inspirirao nastanak ovog zbornika
kojim se odaje pocast njegovom
zivotnom djelu te reafirmira znacaj
turkologije i proucavanja kulturne
bastine Bosne i Hercegovine.

U uvodnom radu zbornika
Madzida Masi¢ posvecuje se cjelo-
vitom sagledavanju nauc¢nog opusa
prof. dr. Fehima Nametka. Tekst do-
nosi pregled Nametkovog djelovanja
na tri plana: proucavanju divanske
poezije, prevodenju i predstavljanju
proznih djela te katalogizaciji ruko-
pisne grade. Posebna paznja usmje-
rena je na Nametkovu doktorsku
disertaciju o Fadil-pasi Serifovicu,
pjesniku i epigraficaru Bosne iz 19.
stoljeCa. Ova monografska studija,
nastala na osnovu rukopisa Divana
koji je kasnije izgubljen prilikom
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spaljivanja Orijentalnog instituta,
predstavlja pionirski doprinos valo-
rizaciji i predstavljanju Serifovi¢evog
opusa u §iroj javnosti. Znacajan dio
rada posvecen je Nametkovom an-
gazmanu na katalogizaciji rukopisne
grade Gazi Husrev-begove biblio-
teke i Bosnjackog instituta. Time je
Nametak ostavio trajno naslijede u
formi kataloga koji su nezaobilazna
polazna tacka svakog istrazivanja
knjizevne i kulturne proslosti Bosne
i Hercegovine.

Prvi rad u tematskoj cjelini Jezik,
»~Pragmaticka uloga komplimenata u
romanu Kafamda Bir Tuhaflik Orhana
Pamuka“ bavi se analizom komplime-
nata u spomenutom romanu, s foku-
som na njihovu pragmaticku funkciju
u komunikaciji. Autori Edina Solak
i Mirza Basi¢ pokazuju kako kom-
plimenti, osim estetske ili stilisticke
uloge, sluze kao vazan komunikacijski
resurs kojim se iskazuje paznja i briga
za sagovornika, ublazava socijalna
distanca i1 stvara osjecaj pripadno-
sti zajednici. Autori isticu i razlike
izmedu turskog i bosanskog jezika
u prenosenju ovih komplimenata,
naglasavaju¢i da doslovni prijevod
Cesto ne moze prenijeti istu pragma-
ticku vrijednost. Upravo zbog toga
prevodilacke odluke imaju znacajnu
ulogu u ocuvanju komunikativne
funkcije originalnog teksta.

Rad ,,Stilska izrazajna sredstva u
poeziji turskog knjizevnog pokreta
Prvi novi“ Merime Grabcanovi¢ i
Melinde Botali¢ posvecen je analizi
stilskih izrazajnih sredstava u poeziji
knjizevnog pokreta Prvi novi (Birinci
Yeni). Pokret koji su ¢inili Orhan Veli
Kanik, Oktay Rifat Horozcu i Melih

Cevdet Anday obiljezio je znacajnu
prekretnicu u razvoju moderne turske
knjizevnosti, biraju¢i jednostavan,
svakodnevni jezik i teme bliske
“obicnom Covjeku”. Autorice nagla-
Savaju da se pjesnici ovog pokreta
sluze razli¢itim figurama — od glasov-
nih (anafora, simploha, anadiploza),
preko figura misli (antiteza, ironija,
parodija, sarkazam), do sintaktickih
figura poput ciklosa. Analizom ne-
koliko konkretnih pjesama — “Zapis
na nadgrobnom kamenu” Orhana
Velija, “Mrtvaci” Oktaya Rifata ili
“Zahvalnost” Oktaya Rifata — poka-
zano je kako se figure ponavljanja,
antiteza i ironija koriste ne samo radi
estetskog efekta nego i kao sredstvo
drustvene kritike, satire i promisljanja
svakodnevnih Zivotnih problema.

Rad ,,Abdullah Fahri Bosnevi —
bektasijski pjesnik iz 19. stoljeca*
otkriva lik i djelo do sada gotovo
nepoznatog bektasijskog pjesnika
Abdullaha Fahrija Bosnevija, aktiv-
nog u Sarajevu u drugoj polovini 19.
stolje¢a. Na osnovu rukopisne grade
iz Nacionalne i univerzitetske bibli-
oteke BiH (Ms 344, Ms 826) autor
Slobodan Ili¢ pokazuje da je Fahri bio
Sejh jedne sarajevske tekije i murid
Nadi Jusuf-babe. Clanak donosi i
Siri historijski okvir — nakon zabrane
bektasijskog reda 1826. godine dio
dervisa nasao je utoCiSte u Bosni
i Hercegovini pod austrougarskom
upravom, gdje je Fahri nastavio
pjesnicko i duhovno djelovanje. Rad
tako prvi put smjesta ovog pjesnika u
knjizevnu i kulturnu historiju Bosne,
ukazujuci na znacaj njegove misticke
poezije u okviru osmansko—bosan-
skog sufijskog nasljeda.
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Rad autorica Alene Catovié i
Sabine Baksi¢, naslovljen ,,Miizeyyel
gazeli pjesnika Mezakije posveceni
Ahmed—pasi Cupriliéu: pragmaticki
osvrt™, donosi pragmaticki uvid u
Mezakijine miizeyyel gazele upu-
¢ene velikom veziru Ahmed—pasi
Cuprili¢u, pokazujuéi kako se ova
forma, iako strukturalno oslonjena
na gazel, funkcijom i komunikativ-
nom namjerom priblizava kasidi. U
srediStu analize su govorni Cinovi
pozitivne uctivosti: panegiricki kom-
plimenti, pohvale i dove kojima se
gradi bliskost i solidarnost izmedu
pjesnika i mecene. Glavno stilsko
sredstvo kojim pjesnik izrazava po-
hvalu spomenutom velikodostojniku
je hiperbola. Poredi ga sa Asafom,
Skenderom, Feridunom, pri cemu
komplimenti primarno imaju afek-
tivnu i socijalnu, a ne referencijalnu
funkeciju; ipak, tekst povremeno upu-
¢uje 1 na vanjezicku stvarnost (npr.
osvajanje Ujvara 1663. godine).

Amina Siljak—Jesenkovié u svom
radu ,,Karakterizacija lika ucitelja u
ljubavnim mesnevijama na turskom
jeziku® razmatra nacin na koji se u
ljubavnim mesnevijama na turskom
jeziku oblikuje lik ucitelja, naglasa-
vajuc¢i njegovu vaznu ulogu kako u
knjizevnim narativima tako i u Sirem
kulturnom kontekstu islamske civili-
zacije. Polaze¢i od korpusa klasi¢nih
spjevova — poput Husrev i Sirin, Lejla
i Medznun, ali i drugih — autorica po-
kazuje da je ucitelj u tim tekstovima
tipski junak; on je savrSena, potpuna
licnost, koja posjeduje i egzoterijsko i
ezoterijsko znanje. Autorica zakljucu-
je da, iako su junaci mesnevija tipski i
kliseizirani, figura ucitelja predstavlja

konstantu — ona racionalizira emotiv-
ni naboj ljubavnih pri¢a i povezuje ih
s vrijednosnim sistemom zajednice,
potvrduju¢i neraskidivu vezu knji-
zevnosti i odgojno—obrazovnih ideala
osmanskog drustva.

Rad Melinde Botali¢ , When
Madame Butterfly refuses to die’ by
Erendiz Atasii* analizira nacin na koji
Atasii preispituje i preoblikuje pozna-
tu opernu pricu o Madame Butterfly,
stvarajudi alternativni narativ oslobo-
denja. U originalnoj pri¢i, junakinja
Cio Cio San dozivljava dvostruku
izdaju: Pinkerton je napusta trudnu,
a potom se vraca s novom suprugom
da bi odveo sina u Ameriku, Sto
Butterfly vodi ka samoubistvu. Atasti,
medutim, odlucuje junakinji ponuditi
moguénost izbora — ona odbija una-
prijed zadani tragi¢ni kraj i glasno
izjavljuje: “Necu umrijeti, Zivjet ¢u
svima uprkos.” Atasii tako nudi hero-
inu koja se suprotstavlja nametnutom
identitetu i pokusava pronaci vlastiti
glas. Ipak, njezina borba zavrSava
tragi¢no, ne zato $to ne umire od
ljubavi, ve¢ zato §to “izgubi samu
sebe”. Time autorica pokazuje da po-
kusaj oslobadanja iz hegemonijskog
sistema, koji zene liSava prava da
govore i misle, dovodi do dvostruke
marginalizacije: drustvo je odbacuje,
a unutarnji raskol je unistava.

U narednom radu analizira se
zbirka eseja U tisini zZivota (Hayatin
Sessizliginde) turske knjizevnice Asli
Erdogan, u kojoj autorica eksperimen-
tira s jezikom, narativnim formama i
granicama poetskog izraza. Poseban
akcenat autorica c¢lanka Edina
Nuriki¢ stavila je na postupke koji
dovode do deteritorijalizacije jezika,
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oslanjajuc¢i se na teorijske okvire
Gillesa Deleuzea i Félixa Guattarija.

»Neke zanimljivosti iz vakufhame
kapuage Ahmed—age Bosnjaka®™ prvi
je clanak u cjelini Kulturna histo-
rija, a potpisuju ga Adnan Kadri¢ i
Muamer Hodzi¢. Tekst ukazuje na
bogatstvo i raznolikost vakufa koje
je ovaj visoki dvorjanin ostavio iza
sebe, potvrdujuci njegovu sposobnost
upravljanjaimetkom, kao i povezanost
s rodnim krajem. Prvi dio vakufname
donosi pregled Ahmed—aginih vakufa
u Istanbulu, u neposrednoj blizini
Topkapi saraja i u Uskiidaru. Rije¢ je
o znacajnim posjedima i objektima
koji svjedoCe o njegovom ogromnom
bogatstvu. Poseban znacaj ima drugi
dio vakufname, u kojem Ahmed—aga
opisuje svoje zaduzbine u rodnom
Mostaru. Tu je podigao javnu citao-
nicu s bogatom zbirkom knjiga ciji
su naslovi popisani u samom doku-
mentu. Biblioteka je obuhvatala djela
iz razliCitih oblasti: od tefsira, hadisa,
fikha 1 tesavufa, preko filozofije,
logike, leksikografije i gramatike, pa
sve do medicine, zoologije i historije.
Tematski raspon djela pokazuje da je
Ahmed—aga Zelio Mostaru ostaviti
instituciju koja ¢e sluziti ne samo
vjerskom nego i Sirem obrazovanju i
kulturnom zivotu.

U radu ,,Vakufi naksibendijske
tekije u Visokom* Emrah Seljaci
predstavlja historiju nastanka i dje-
lovanja vakufa nakSibendijske tekije
u Visokom, koju je osnovao travnicki
muftija i Sejh hadzi hafiz Husni—efen-
dija Numanagi¢ pocetkom 20. stolje-
¢a. Ve¢ pri osnivanju odredena je i
vakufska imovina namijenjena odrza-
vanju tekije i izdrzavanju Sejha. Prva

vakufnama Husni—efendije odnosi se
na kucu s bas¢om, avlijom i aharom,
koja je odredena da sluzi kao tekija u
kojoj ¢e se obavljati zikr. Na isti dan,
zasebne vakufname izdaju i njegova
bra¢a Abdulah-aga i Ali—aga Oruc.
Trinaest godina kasnije Husni—efen-
dija izdaje drugu vakufnamu, kojom
uvakufljuje njivu Ljetovik, kupljenu
prilozima visockih dervisa, s uvjetom
da je Sejh tekije obraduje i koristi nje-
ne plodove za potrebe svoje porodice.
Vakufske nekretnine ove tekije bile
su predmet oduzimanja i urbanizacije
tokom 20. stoljeca (primjer je oduzi-
manje njive Ljetovik 1972. godine),
ali su mnoge ostale sacuvane, a dio i
danas pripada Islamskoj zajednici. U
radu su prvi put objavljeni integralni
prijevodi dviju vakufnama, zajedno
s faksimilima, ¢ime se daje cjelovit
uvid u formiranje, djelovanje i pravne
aspekte ovih vakufa.

Zbornik zavrSava Bibliografijom
radova prof. dr. Fehima Nametka
(Povodom 80 godina zivota), koju
su priredili Osman Lavi¢ i Izudina
Zukorli¢. Ova bibliografija uradena
je povodom 80 godina zivota Fehima
Nametka i obuhvata njegov bogati
naucnoistrazivacki i publicistic-
ki opus. U uvodu se daje i kratki
biografski pregled — od njegovog
Skolovanja, rada na Orijentalnom
institutu, profesorskih angazmana u
Sarajevu, Skoplju i Zagrebu, do sta-
tusa profesora emeritusa Univerziteta
u Sarajevu. Sam bibliografski popis
obuhvata vise od 300 jedinica: nauc-
ne Clanke, knjige, prikaze, prijevode,
priredivacke i urednicke radove.
Posebno je naglasena raznovrsnost
tema — od knjizevnosti Bosnjaka na
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orijentalnim jezicima, preko turske
knjizevnosti, do historiografskih i kul-
turnih studija. Time je zbornik Cuvari
bastine na jednom mjestu objedinio
nezaobilazan istrazivacki materijal
koji se svakako preporucuje svima
zainteresiranim za knjizevnu i kul-
turnu proslost Bosne i Hercegovine.
Nadamo se da ¢e ovakva izdanja
postati ustaljena praksa akademske
zajednice u odavanju priznanja za-
sluznim naucnicima.

Emina Mosti¢

Feti Mehdiu, KONTRIBUT PER
BIBLIOGRAFI KOMBETARE (2),
Dija, Prishting, 2023, 229 str.

Autor ove bibliografije (u prijevo-
du na bosanski jezik: Prilog nacio-
nalnoj bibliografiji, 2), Feti Mehdiu,
jedan je od prvih saradnika profesora
Hasana Kalesija na Odsjeku za ori-
jentalistiku Filozofskog fakulteta u
Pristini, od osnivanja Odsjeka 1973.
godine. Poceo je raditi kao asistent za
arapski jezik i potom cijeli radni vijek
uz napredovanja u zvanju proveo
na istom Odsjeku daju¢i znacajan
doprinos u obrazovanju dugog niza
generacija orijentalista. Prije prikaza
ove knjige, koja je posvecena 50.
godisnjici Odsjeka za orijentalistiku
u Pristini, podsjetit ¢emo da je Feti
Mehdiu objavio prvi svezak biblio-
grafije, pod naslovom Kuntribut pér
bibliografi kombétare, 1 (Prishting,
2021), povodom 70 godina od osni-
vanja Medrese Alauddin u Pristini.

Dakle, svezak koji je predmet
ovoga prikaza objavljen je u sklopu
Sireg obiljezavanja godisnjice rodenja

prof. dr. Hasana Kalesija, utemelji-
vaca orijentalistike u Pristini, kao 1
povodom 50. godisnjice Odsjeka za
orijentalistiku Filozofskog fakulteta u
Pristini. Prve stranice ovoga izdanja
su primjereno i ilustrativno posvece-
ne utemeljiva¢ima Odsjeka, Hasanu
Kalesiju i Feti Mehdiuu, uz faksimile
naslovnih stranica nekih zanimljivih
publikacija ¢iji su autori nastavnici
koji su radili na ovome Odsjeku.

U uvodnoj rijeci (,,Kontribut i ori-
entalistikén shqiptare pér opinionin
shkencor®, str. 13-20) autor upoznaje
Citaoca sa doprinosom albanske ori-
jentalistike op¢oj naucnoj misli, uz
kratak pregled razvoja Odsjeka za
orijentalistiku kao ogranka “balkan-
ske orijentalistike”. To je slikovito
predstavljeno Cinjenicom da je i sam
Hasan Kalesi bio student “neka-
dasnjeg beckog studenta® Fehima
Bajraktarevi¢a. Mehdiu napominje da
ova publikacija u formi bibliografskih
referenci predstavlja 337 djela (u
prvome dijelu), kao posebna izdanja,
a zatim navodi bibliografske podatke
o 1525 studija, ¢lanaka, prikaza i ra-
znih priloga koje su uradili profesori
Odsjeka za orijentalistiku i1 njihovi
bivsi studenti, i to na Cetiri jezika: na
albanskom, bosanskom, arapskom i
turskom. Nije naodmet napomenuti
da su ovdje, u mnostvu referenci,
navedene i one o tri izdanja prijevoda
Kur’ana, zbirke hadisa Sahih al-
Buhart i Sahith Muslim (Sahihayn).

Knjiga je podijeljena u dva glavna
dijela. Prvi dio naslovljen je ,,Pjesa e
paré. Vepra. Profesorét e degés dhe
studentét e tyre (str. 23—-62). U ovo-
me dijelu autor je naveo bibliografske
jedinice posebnih izdanja (studija,
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udzbenika i sl.) nastavnika Odsjeka
i njihovih studenata koji su nakon
zavrSetka studija objavili samostalna
autorska djela. Zanimljivo je da se
autor Bibliografije u ovome slucaju
nije opredijelio za uobicajen princip
abecednog redoslijeda u navodenju
autora, nego je slijedio hronologiju
stupanja u radni odnos nastavnika/
asistenata na Odsjeku. U ovom dijelu
Bibliografije vidi se znacajna razlika
u broju objavljenih knjiga. Tako je
Hasan Kalesi predstavljen sa 19 knji-
ga, Feti Mehdiu sa 48 knjiga, Esad
Durakovié sa 23 knjige, dok su Semsi
Ajvazi, lljaz Redza i Ismail Ahmeti
predstavljeni sa po tri knjige. Na
Odsjeku za orijentalistiku u Pristini
su u kracem periodu radili dr. Haris
Silajdzi¢ (prije toga radio je u Zavodu
za istoriju Kosova, 1978-1980) i dr.
Mehmed Kico (1980-1982). Potom
slijedi bibliografija bivSih studenata
Odsjeka koji su postali poznati na-
ucnici na Kosovu, u Bosni, Albaniji
itd., kao S§to su Mehhdi Polisi
(1953-2014), Abdullah Hamiti, Isa
Memisi, Aladin Husié¢, Irfan Morina,
Ayten Ardel i dr. Ova razlika u broju
referenci pojedinih autora djelomi¢no
proizlazi iz ¢injenice da nije bas svaki
navedeni rad iz oblasti orijentalistike,
iako jest djelo autora orijentaliste.
Istovremeno, Mehdiu navodi da je
sasvim moguce da nije unio neke
bibliografske jedinice jer zbog
objektivnih okolnosti nije mogao
imati uvid u njih. U tom smislu ova
bibliografija je otvorena za dorade.
Drugi dio (,,Pjesa e dyté. Publicistiké.
Studime, Artikuj, Recensione®, str.
63-277) sacinjen je po abecednom
redu imena autora bibliografskih

jedinica, za razliku od prvoga dijela.
U ovom dijelu je navedeno 1525
bibliografskih jedinica.

Smatramo znacajnim napomenuti
da je Feti Mehdiu, autor Bibliografije,
naveo uz imena autora bibliografskih
jedinica i njihove osnovne biografske
podatke, Sto se moZe ocijeniti kao ko-
ristan dodatak ovome djelu u cjelini.
Kada je vec rije¢ o ocjeni ove publi-
kacije, treba istaci da je ona znacajna
utoliko Sto bibliografskom metodom
predstavlja hronoloski tok rada i
razvoja jedne znacajne visokoskolske
ustanove u regiji, s tradicijom ori-
jentalistickih istrazivanja dugih vise
od pola stoljeca. Istovremeno, valja
napomenuti da su na ovome Odsjeku
zavrSavali studij mnogi studenti iz
Bosne i Hercegovine, u vrijeme kada
svrSenicima Gazi Husrev—begove
medrese nije bilo dopusteno, zbog
ideolosko—politickih razloga, upisiva-
ti studij na Odsjeku za orijentalistiku
Filozofskog fakulteta u Sarajevu.
Nemali je broj bosanskohercegovac-
kih studenata koji su diplomirali na
Odsjeku za orijentalistiku u Pristini, a
potom su radili u institucijama Bosne
i Hercegovine, u novinarstvu, kao
prevodioci na medunarodnom nivou,
neki su postali naucnoistrazivacki
radnici i univerzitetski profesori itd.
Mozemo zakljuciti da je Odsjek za
orijentalistiku Filozofskog fakulteta
u Pristini bio tokom nekoliko dece-
nija vazan rasadnik orijentalistickih
kadrova i za Bosnu i Hercegovinu,
tako da ova Bibliografija, pored uni-
verzalnog znacaja, ima vrijednost i za
bibliografiju bosanskohercegovacke
akademske zajednice.

Muhammad M. al-Arnaut
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UPUTE AUTORIMA RADOVA I PRIKAZA
U CASOPISU
PRILOZI ZA ORIJENTALNU FILOLOGIJU

Casopis Prilozi za orijentalnu filologiju je jedan od najstarijih Gasopisa u
Bosni i Hercegovini i regiji koji u kontinuitetu izlazi od 1950. godine. Casopis
Prilozi za orijentalnu filologiju afirmira rezultate nau¢noistrazivackog rada u
oblasti orijentalne filologije, historije i osmanistike kao i1 drugih oblasti izuca-
vanja arapskog, turskog i perzijskog jezika i knjizevnosti na ovim jezicima. te
islamske tradicije, umjetnosti, kulture i civilizacije. Osnovni princip kojim se
Redakcija rukovodi pri odabiru radova za objavljivanje temelji se na promovi-
ranju nau¢nog pristupa te originalne interpretacije dogadaja i fenomena iz opée
i kulturne historije Bosne i Hercegovine i regiona u periodu osmanske uprave na
ovim prostorima, promicanju transkripcija i prijevoda historijskih izvora, arhiv-
ske 1 knjizevne grade, lingvistickih obiljezja izvora i grade, te njihove teorijske
elaboracije. Takoder, u Casopisu mogu biti objavljeni 1 drugi radovi iz srodnih
naucnih oblasti: arapski, turski, perzijski jezik i knjizevnosti na ovim jezicima.

Casopis je indeksiran u bazi EBSCO (HISTORICAL ABSTRACTS WITH
FULL TEXT via EBSCOhost) a referiran je i u CEEOL-u.

Obim i oblikovanje teksta

Radovi za ¢asopis mogu biti obima do dva autorska tabaka (32 stranice sa po
1800 karaktera), te po potrebi mogu sadrzavati i faksimile izvornog teksta, s
tim da ukupno ne prelazi obim od dva autorska tabaka. Radovi se primaju u
printanoj i elektronskoj formi, prema sljede¢im uputama:

Format: MSWord.doc ili .docx Font: Times New Roman 12 pt Prored: 1,5
Format papira: A4 Margine: 2,5 cm

Naslov: Verzal, bold, medunaslovi petit — bold. Isticanje rijeCi unutar teksta:
kurziv ili spacionirano Poravnanje: Lijevo

Ne uredivati zaglavlje niti podnozje dokumenta, ne koristiti nikakve stilove.
Obavezno brojcano oznaciti stranice.

Transkripcija: Varijante ZDMG transkripcije.

Prilozi uz tekst (faksimili, tabele, grafikoni, crtezi, i fotografije) predaju se
odvojeno (u zasebnom dokumentu, elektronski). Prilozi se oznacavaju arap-
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skim brojevima i moraju biti spomenuti u tekstu na mjestu iza kojeg ¢e biti
smjesteni u Stampi. Na posebnom listu papira treba dati popis zaglavlja svih
faksimila, tabela, grafikona, crteza i fotografija. Kvalitet faksimila i fotografija
treba zadovoljavati graficke standarde (biti u zadovoljavajucoj rezoluciji i za-
dovoljavajuceg kvaliteta).

Struktura rada

- Naslov rada

- Sazetak (do 300 rijeci) i kljucne rijeci (do 7 jasnih pojmova koji ukazuju na
sadrzaj rada)

- Osnovni tekst rada rasporeden u podnaslove bez numeracije

- Zakljucak

- Prilozi (s listom na kojoj su navedene napomene o mjestu na kojem ¢e biti
uvrsteni u tekstu)

- Popis izvora i literature (abecednim redom, po prezimenu autora)

- Naslov, sazetak i klju¢ne rijeci na engleskom jeziku

Upute za citiranje

Knjige:
Prilikom prvog citiranja knjige treba napisati punu biljesku koja sadrzi:

Ime Prezime autora, Naslov knjige, 1zdavac, Mjesto izdanja, godina izdanja,
citirane stranice (bez navodenja skracenice za stranicu).

Primjeri:

Hazim Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima,
Svjetlost, Sarajevo 1973., 72-76.

Fehim Nametak, Pojmovnik divanske i tesavvufske knjizevnosti, Orijentalni
institut u Sarajevu, Posebna izdanja, Sarajevo, 2007., 173.

Ako ima vise autora imena se odvajaju zarezom (Ime Prezime, Ime Prezime, ...).

Kada se isto djelo ponovo navodi treba upotrijebiti skraceni oblik (I. Prezime,
Skraceni naslov, citirane stranice).

Primjer:
F. Nametak, Pojmovnik, 129.
U popisu literature na kraju rada postoje izvjesne razlike: Prvo se navodi pre-

zime autora, a potom ime. Ukoliko ima visSe autora odvajaju se tacka zarezom
(Prezime, Ime; Prezime, Ime).
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Primjer:
Sarajki¢, Mirza, Gazeli Ahmeda Hatema Bjelopoljaka na arapskom jeziku,
Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2011.

Clanci u ¢asopisima:

Prilikom prvog citiranja biljeska treba sadrzavati: Ime Prezime, “Naslov ¢lan-
ka”, Naziv Casopisa, Godiste / Vol., Mjesto izdanja, Godina izdanja, Citirane
stranice. U biljeskama se navode stranice na kojim je sadrzaj koji se odnosi na
citat, a u popisu literature raspon stranica Citavog ¢lanka.

Primjer:

Sagir Sikiri¢, “Divan Mehmed Resida”, Prilozi za orijentalnu filologiju i istori-
Jju jugoslovenskih naroda pod turskom viadavinom, VI-VI11/1956-57, Sarajevo
1958., 69.

Radovi u zbornicima i poglavlja u knjigama:

Prilikom prvog citiranja biljeska treba sadrzavati: Ime Prezime autora, “Naslov
poglavlja / Rada” u: Naslov djela /| Zbornika, Urednik / prirediva¢ Ime
Prezime, Izdavac, Mjesto, godina izdanja, citirane stranice. U popisu literature
treba stajati: Prezime, Ime autora, “Naslov poglavlja/Rada” u: Naslov djela /
Zbornika, Urednik / prirediva¢ Ime Prezime, [zdava¢, Mjesto, godina izdanja,
raspon stranica citiranog teksta u Djelu / Zborniku.

Na isti nacin se citiraju i ¢lanci iz enciklopedija.

Web stranice i drugi sadrzaji s interneta:

Za citiranje sadrzaja sa interneta vrijede ista pravila kao i za publikovane sa-
drzaje, s tim da se u nastavku dodaje datum pristupa sadrzajima i internetska
adresa.

Neobjavljena arhivska grada i rukopisni izvori:

Koristeni arhivski fondovi navode se prilikom prvog spominjanja u biljeskama
i u popisu koristenih izvora s punim podacima koji uklju¢uju Mjesto, Naziv
arhiva, arhivski fond i signatura.

Primjer: Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, Devlet Arsivleri
Baskanligi, Osmanli Arsivi, Tapu Tahrir Defterleri (BOA, TD) 5, 138. i 304.



420 Upute za autore

Prilikom daljeg spominjaja istog arhiva navodi se skrac¢eni naziv arhiva, zbirke
i izvora, te broj stranice. Primjer: BOA, TD 5, 149.

Prilikom citiranja rukopisnog izvora pri prvom spominjanju navodi se

Ime Autora - Mahlas, Naziv djela, Biblioteka/Rukopisna zbirka/Arhiv, signa-
tura, godina prijepisa ukoliko je poznata, Mjesto, citirana stranica. Kod daljeg
navodenja istog izvora: Autor, Djelo, stranica/list.

Ukoliko rukopis/dokument ima vise signatura (starih i novih) navode se sve
signature koje su na rukopisu/dokumentu.

Jezici

U casopisu Prilozi za orijentalnu filologiju objavljuju se radovi na bosanskom,
hrvatskom, srpskom, engleskom, turskom, francuskom i njemackom jeziku.

Podaci o autoru

Ime i drugi relevantni podaci autora (akademska titula, zvanje, naziv i adresa
ustanove autora, e-mail adresa) trebaju biti dostavljeni u zasebnom dokumentu,
uz izjavu o eti¢koj odgovornosti i nepostojanju sukoba interesa koja se teme-
lji na Smjernicama Best Practice Guidelines koje je izradio Komitet za etiku
objavljivanja (Committee on Publication Ethics - COPE), a dostupna je na
stranici Orijentalnog instituta Univerziteta u Sarajevu.

Ovom izjavom autor svojim potpisom garantira autorstvo, originalnost rada,
propisno navodenje izvora i citiranje, objektivnost u istrazivanju, nepostojanje
sukoba interesa, kao i da rad nije prethodno objavljen ni na jednom jeziku niti
ponuden u drugi Casopis na objavljivanje.

Recenzije

Casopis primjenjuje obostranu anonimnost pri recenziranju tekstova. U ¢aso-
pisu Prilozi za orijentalnu filologiju bit ¢e objavljeni samo oni radovi za koje
budu napisane dvije pozitivne recenzije.

Kontakti Redakcije

Rukopisi radova za Casopis Prilozi za orijentalnu filologiju dostavljaju se u
elektronskoj formi putem e-maila na adresu redakcija.pof(@ois.unsa.ba.



SUBMISSION GUIDELINES FOR PAPERS AND
REVIEWS
CONTRIBUTIONS TO ORIENTAL PHILOLOGY

Contributions to Oriental Philology is one of the oldest journals in Bosnia and
Herzegovina, launched in 1950. The journal promotes the results of researches
in the field of oriental philology, history and Ottoman studies, along with re-
search in the field of Arabic, Turkish and Persian languages and literatures in
these languages, islamic tradition, art, culture and civilization. When selecting
the papers to be published, the editorial board is guided by the principle of
promoting a scientific approach and originality in interpreting events and phe-
nomena in the general and the cultural history of Bosnia and Herzegovina in
the period of Ottoman rule in the region, promoting transliteration and transla-
tion of historical sources, archival and literary sources, linguistic features of the
sources, and their theoretical elaboration. Also, the journal may publish other
papers from related fields of scholarly research: Arabic, Turkish and Persian
language and literature in these languages, Islamic tradition, art, culture and
civilisation.

The Journal is indexed in EBSCO (HISTORICAL ABSTRACTS WITH FULL
TEXT via EBSCOhost) and also available in CEEOL.

Scope and style of the papers

Papers may not exceed 32 pages (1800 characters per page) and may include
facsimiles of the original texts (not exceeding the prescribed length). Papers
are submitted in print and electronic format, as follows:

Format: MS Word .doc or .docx

Font: Times New Roman 12 pt.

Spacing: 1.5

Paper size: A4

Margins: 2.5 cm

Title: Uppercase bold, headings: petit bold

In-text emphasis: italic or spaced
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Alignment: left

Do not edit headers or footers, do not use other styles.
Pages must be numbered.

Transliteration: varieties of ZDMG.

Appendices (facsimiles, tables, charts, drawings and photographs) are sub-
mitted separately (in a separate document, electronically). Appendices are
numbered and must be referred to in the text, at the place where they are to
be positioned in the text. A list of headers for all the facsimiles, tables, charts,
drawings and photos must be listed on a separate sheet. The quality of facsimi-
les and photographs must meet the graphic reproduction standards (adequate
resolution and adequate quality.

Structure of the papers

— Title of the paper

— Summary (no more than 300 words) and key words (no more than 7 clear
notions indicating the content, for easier indexing)

— Body of the text, under headings with no numbering

— Conclusion

— Appendices (with a list which includes notes on the place in the text)

— Alist of sources and literature (alphabetical, by the author’s last name)

— Title, Summary (up to 7) and Keywords in Bosnian/Croatian/Serbian (if the
language of the paper is English)

Examples of references and citations in the text:

Books:

The first referencing should include a full note: author’s first and last name,
book title, publisher, place, year of publication, pages cited (with no page ab-
breviation).

Examples: Hazim Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim
Jjezicima, Svjetlost, Sarajevo 1973, 72-76.

Fehim Nametak, Pojmovnik divanske i tesavvufske knjizevnosti, Orijentalni
institut u Sarajevu, Posebna izdanja, Sarajevo, 2007, 173.

In case of several authors, names are separated by a comma (first and last
name, first and last name, ...). When the same source is refereed to again, an
abbreviated form is to be used (initial and last name, short title, pages cited).
Example: F. Nametak, Pojmovnik, 129.
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Bibliography listing is different: last name followed by the first name. In case
of several authors, the names are separated by a semicolon (last name, first
name; last name, first name).

Example: Sarajki¢, Mirza, Gazeli Ahmeda Hatema Bjelopoljaka na arapskom
Jjeziku, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2011.

Texts from journals:

The first reference should include: first and last name, “text title”, journal title,
year / Vol., place, year, pages cited. Notes inlcude pages that the reference re-
lates to, and bibliography includes the page range of the entire text.

Example: Saéir Sikiri¢, “Divan Mehmed Re$ida”, Prilozi za orijentalnu
filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom viadavinom, VI-

VII/1956-57, Sarajevo 1958., 69.

Proceeds and chapters in books:

The first referencing should include: first and last name of the author, “paper/
chapter title” in: publication/collection title, edited by first and last name, pub-
lisher, place, year, pages cited. Bibliography listing should include: author’s
last, first name, “paper/chapter title” in: publication/collection title, first and
last name, editor, publisher, place, year of publication, page range of the text
cited.

Encyclopaedic sources are cited in the same way.

Web pages and other internet sources:

The same rules apply for internet sources, with an obligatory inclusion of the
date of access to the content cited.

Unpublished archival sources and manuscripts:

When citing archives, the first referencing and the list of sources must include:
place, archive name, archive collection, signature.

Example: Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Tahrir Defteri (BOA,
TD) 5, 138 and 304;

Further referencing of the same archive includes an abbreviated name of the
archive, the collection and the source, and the page number. Example: BOA,
TD 5, 149.



424 Submission Guidelines

When citing manuscripts, the first referencing includes: name of the author -
Mabhlas, title, Library / Manuscript Collection / Archive, signature, copy year if
known, place, page cited. Further referencing includes: author, title, page/folio.

In case of several signatures (old and new) of the manuscript/document, all the
signatures indicted in the document are cited.

Languages

Contributions to Oriental Philology include papers in Bosnian, Croatian,
Serbian, English, Turkish, French and German.

About the author(s)

Name and other relevant data about the author (academic title, title, name and
address of the institution — if affiliated, e-mail address) should be submitted in
a separate document, with a statement on ethical responsibility and absence of
any conflict of interest based on the Best Practice Guidelines by the Committee
on Publication Ethics (COPE), available on the web page of the Oriental
Institute of the University of Sarajevo.

With this statement and his/her signature, the author guarantees authorship,
originality, proper citing and referencing, objectivity of research, absence of
any conflict of interest, and the fact that the paper was not previously published
in any other language nor submitted elsewhere for publication.

Reviews

The journal applies double anonymity in reviewing submissions. Only pa-
pers with two positive reviews will be published in Contributions to Oriental
Philology.

Editorial Board contacts

Manuscripts should be sent/submitted in the electronic form to the e-mail ad-
dress: redakcija.pof(@ois.unsa.ba.
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