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SANJA VIROVEC®
(Zagreb)

POLISEMICNOST GLAGOLA IZVEDENIH
1Z STRANIH IMENSKIH OSNOVA U
ZAPADNOTURKIJSKIM JEZICIMA

Abstrakt

U ovome se radu daje uvid u stupanj polisemicnosti 137 glagola izvedenih iz
imenskih osnova koje su posudenice u turskom Republike Turske te se nastoji
istraziti postoje li prijevodni ekvivalenti i u ostalim zapadnoturkijskim jezicima
izvedeni iz iste osnove i koji je stupanj njihove polisemi¢nosti. Polazisni jezik
je upravo turski Republike Turske, a azerbajdzanski, turkmenski i gagauski
prijevodni ekvivalenti prouc¢avanih glagola ¢ine materijal na temelju kojega
¢e se vrsiti usporedbe 1 donositi zakljucci. Zbog toga §to osnove nisu turkijske
(etimoloski), ne¢e se pratiti njihov dijakronijski razvoj jer bi to premasilo
opseg i svrhu ovoga rada.! Glavna vrela za polaziini jezik su Tiirkce Sozliik
(2020.) i Kubbealt: Sozliigii (2008.). Vecinu korpusa na kojemu se istrazivanje
temelji ¢ine glagoli nastali tvorbenim sufiksom +1A- (132), a ostatak su glagoli
tvoreni sufiksima +Al- (2), +A- (1), +Ar- (1) te +sA- (1). Na temelju korpusa
prikupljenog iz relevantnih rjecnika i izvora Cetiriju zapadnoturkijskih jezika
donijet ¢e se vrijedni zakljucci o medujezi¢nim znacenjskim razlikama glagola
izvedenih iz stranih imenskih osnova (imenica i pridjeva koje u turskom Repu-
blike Turske kao polazisnom jeziku imaju status posudenice) i medujezicnim
razlikama u leksi¢kom inventaru.

Kljucne rijeci: zapadnoturkijski jezici, polisemija, tvorba glagola, poredbena
lingvistika

Dr. Sanja Virovec, visa asistentica, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
Odsjek za hungarologiju, turkologiju i zidovske studije, Katedra za turkologiju,
e-mail: sanja.virovec@gmail.com, ORCID ID: 0009-0003-7761-1125

O dijakronijskoj i sinkronijskoj polisemiji v. Ida Raffaelli, O znacenju: uvod u
semantiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., 185.
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UvOD

Ovaj ¢e se rad baviti polisemicnim (viSezna¢nim) glagolima u zapad-
noturkijskim (oguskim) jezicima izvedenim iz stranih imenskih osnova,
to¢nije iz imenskih osnova (imenica 1 pridjeva) koje imaju status posu-
denice u turskom Republike Turske.? Poticaj za bavljenje ovom temom
u monografskom obliku je istraZivanje provedeno u okviru doktorske
disertacije Bati Tiirkcesinde Fiil Govdeleri.? Disertacija se bavila svako-
vrsnom tvorbom prosirenih glagolskih osnova (njen korpus je podijeljen
na dva glavna dijela: tvorba od imenskih osnova 1 tvorba od glagolskih
osnova), a ovaj rad ¢e se fokusirati isklju¢ivo na one izvedene iz imen-
skih osnova koje u turskom Republike Turske imaju status posudenica.
Taj korpus sastoji se od 137 glagola. Polazisni jezik je, dakle, turski
Republike Turske, a ostali zapadnoturkijski jezici — azerbajdzanski, tur-
kmenski 1 gagauski — su materijal za usporedbu. Dakle, osnovni kriterij
je taj da su glagoli polisemic¢ni u turskom Republike Turske.

Kroz analizu 1 na tragu nje pokusat ¢e se odgovoriti na pitanja o tome
koji je, na temelju korpusa ovoga rada, zapadnoturkijski jezik najvise
polisemican, koji je zapadnoturkijski jezik u kojoj mjeri te iz kojih
jezika posudivao imenice 1 pridjeve koje su osnovama ovdje proucava-
nih glagola i na koji se nacin ti podaci mogu povezati s izvanjezi¢nim
utjecajima.

Prije nego Sto se zapo¢ne sam rad, valja razjasniti sljedece pojmove:
turkijski jezici, polisemija te jezicno posudivanje.

Turkijski jezici ¢ine jezi¢nu porodicu koja se dijeli na nekoliko skupi-
na, a sve one vuku porijeklo iz staroturskog. Suvremene skupine turkij-
skih jezika su oguska (zapadnoturkijska), kipcacka (sjevernoturkijska)
1 karlucka (isto¢noturkijska). U ogusku, tj. zapadnoturkijsku skupinu
spadaju turski Republike Turske, turkmenski, azerbajdzanski 1 gagauski,
a to su ujedno 1 jezici ¢ijim se leksickim materijalom bavi ovaj rad, kroz
prizmu polisemi¢nih glagola. Kip¢acka skupina je najbrojnija i obuhva-
¢a deset jezika: kazaski, kirgiski, tatarski, krimskotatarski, karakalpacki,
nogajski, karacaj-balkarski, kumicki, karaimski 1 baskirski. Karlucka
skupina pak broji samo dva suvremena jezika: uzbecki i ujgurski.

2 O definiciji polisemije te odnosima izmedu temeljnog i izvedenih znagenja (tur.

temel ve yan anlamlar) v. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (7. izdanje), Tirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2020., 180.

Disertacija je izradena na Ege Universitesi, pod mentorstvom prof. dr. sc. Mustafe
Onera. Zasad je dostupna putem servisa YOK Tez Katalogu.
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Jezi¢no posudivanje normalna je pojava u jezicima. Iz jezika u jezik (a
11z dijalekta u dijalekt) posudivati se mogu fonemi, morfemi, rije¢i, zna-
¢enja, tvorbeni uzorci... Budu¢i da se jezik smatra zivim organizmom, a
ne izoliranim artefaktom, logi¢no je zakljuciti da se jezik mijenja unutar
samog sebe kroz vrijeme, ali i da medusobno utjece na jezike s kojima
se nade u kontaktu.* Vrsta jezi¢nog posudivanja koja nas u ovome radu
zanima je posudivanje rijeci, uz napomenu da, zbog toga Sto bi prevrsilo
opseg rada, nije moguce ovdje prikazivati i istrazivati znacenja koja su
imenske osnove iz kojih su izvedeni glagoli kojima ¢e se baviti imale u
izvornim (izvoriSnim) jezicima. Kao $to je receno na pocetku, bavit ¢e
se glagolima koji kao osnovu imaju imenice 1 pridjeve koje u turskom
Republike Turske imaju status posudenice (engl. loanword).

Turkijski jezici kroz povijest rijeci (lekseme) su posudivali iz brojnih
jezika. Dobre preglede te problematike pruzaju Aksan (1962) i R6hrborn
(2022). Jezici kojima se ovaj rad bavi, zapadnoturkijski jezici, najvise su
posudivali iz perzijskog i arapskog. To je logi¢no ako uzmemo u obzir
samu povijest Osmanskog Carstva i azerbajdzanskih drzavnih tvorevina.
Takoder, bitno je spomenuti i ruski, iako je on vazniji izvor za kipcacku
skupinu. Od “europskih” jezika turkijski su — a tu se prije svega misli na
turski Republike Turske — posudivali u vrijeme Jezicne reforme (1932.
—1938.).
¢an za rad — pojam polisemije. lako brojni izvori kazu da monosemicne
rijeci, tj. leksemi zapravo uopcée ne postoje, ve¢ da svaka ima temeljno
(neobiljezeno) 1 izvedena znacCenja, ovaj se rad temelji na rjecnickim
zapisima 1 biljeZenjima rijeci pa ¢e se voditi onime §to se u njima nalazi.
Ako polisemiju razumijemo onako kako ju je razumio Breal, kao odraz
civiliziranog drustva, ucinit ¢e se logi¢nim da je u jezicima suvremenih
drustava ona §iroko ra$irena pojava.’

Bitno je razlikovati polisemiju od homonimije, tj. razluciti radi li
se o0 jednom leksemu s viSe znacenja ili o dvama ili vise leksema iste
fonoloske konstrukcije. U tome ponajvise moze pomoci etimologija, a
Sto ¢e kasnije i u ovome radu postati razvidno.®

4 V. Hadumod Bussmann, Routledge Dictionary of Language and Linguistics,

Routledge, London — New York, 2006., 139, 420-421, 640-641, 702.
5 Usp. L. Raffaelli, O znacenju, 183.
O kriterijima razlucivanja polisemija — homonimija v. isto, 288-289.
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Polisemija se moze razviti uslijed nekoliko situacija, a kao najcesce
izvore polisemije strukturalisti navode pomak u znacenju, figurativne
izraze, pucku etimologiju i utjecaj stranih rijec¢i.”

OSVRT NA VRELA (RJECNIKE)

S obzirom na to da zbog ograni¢enog prostora u ovome radu nije mo-
guce prikazati Citav materijal za glagole kojima se rad bavi — njihove
inacice (nadalje u tekstu: prijevodne ekvivalente) u sva cetiri jezika
sa svim znacenjima — osvrnut ¢emo se na izvore koji su se koristili za
izradu korpusa, a za uvid u cjelovit materijal Citatelja upucujemo na
Virovec 2023. Kao polazi$nu toc¢ku “filtriranja” polisemi¢nih od jedno-
zna¢nih glagola® koristen je obrnuti rje¢nik turskog Republike Turske:
Tiirkge Sozliik 'iin Ters Dizimi (2004).° Kako je turski Republike Turske
polazis$ni jezik istrazivanja, za izradu njegova korpusa koriSteno je
najvise vrela koja su na potrebnim mjestima medusobno usporedivana:
osnovno vrelo je tiskano izdanje rjecnika Tiirkge Sozliik, a za eventu-
alne promjene u jeziku koje tiskano izdanje nije zabiljeZilo vrSena je
usporedba s mreznom verzijom: Giincel Tiirk¢e Sozliik (GTS). Takoder
je koristen, za neke podatke bogatiji, a za neke oskudniji od rjecnika
Tiirkge Sozliik, rjecnik Kubbealti Lugati — Asirlar boyu tarihi seyri igin-
de Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (2008) te je usporedbom s podacima iz
njega dobivena vrlo Siroka slika o znaenjima proucavanih glagola. Na
mjestima na kojima je to bilo potrebno, materijal iz standarda usporedi-
van je s materijalom iz knjizevnih 1 dijalektalnih rje¢nika: X1I. Yiizyildan
Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan Taniklariyla
Tarama Sozliigii (1995. — 1996.) 1 Derleme Sozliigii (1963. — 1979.). No,
ne smije se zaboraviti ¢injenica da se rad bavi isklju¢ivo standardnim
jezikom jer bi cjelovito ukljucivanje dijalektalnog materijala preslo

7 Usp. isto, 192.-193. Usp. s Karaagag 2002. i Ullmann (1978), 357.

8 Pod pojmom jednoznacni u ovome se radu podrazumijevaju glagoli za koje se u
pripadajué¢im im rje¢nickim natuknicama navodi samo jedno znacenje.

Pod terminom obrnuti rjecnik u ovome se radu podrazumijeva rjecnik koji rijeci
poredava obrnuto, tj. prema njihovom finalnom afiksu, a ne prema pocetnim slo-
vima rije¢i. Dakle, obrnuti rjecnik poredava rije¢i prema njihovim zavrSecima,
npr. sakatla-, silikatla-, barikatla-, tokatla-,... (v. Gemalmaz, E., Tezcan Aksu, B.,
Tariktaroglu, A. (2004) Tiirk¢e Sozliik iin Ters Dizimi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari: 845, 3). Takva vrsta rje¢nika vrlo je korisnim izvorom za aglutinativne
jezike u kojima morfoloska istrazivanja nuzno kre¢u od afikasa.
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granice onoga ¢emu se ovdje tezi, a to je usporedba medu zapadnotur-
kijskim jezicima, dakle, njihovim standardnim ina¢icama. Nadalje, za
azerbajdzanski je koristen Azarbaycan Dilinin Izahli Liigati (2006),
a za bolje razumijevanje “laznih parova” koristili smo Alataylijev
dvojezi¢ni Azerbaycan Tiirk¢esi Sozliigii (2018). Turkmenski materijal
crpljen je iz Tiirkmen Diliniii Diistindiirigli Sozliigi (2016), Tekinovog
dvojezi¢nog Tiirkmence-Tiirk¢e Sozliik (1995) 1 na mjestima, za razr-
jeSavanje nedoumica, Slovar Turkmenskogo Yazika (1962). Gagauski
materijal pokazao se najzahtjevnijim za prikupljanje i obradu. Naime,
turski prijevod Gagauzsko-Rusko-Moldavskiy Slovara (1973) (Gagauz
Tiirkgesinin Sozliigii, 1991) pokazao se prilicno oskrvnjenim — tijekom
prevodenja nije se postivalo pravilo biljeZzenja prevoditeljskih 1 uredi-
vackih intervencija: bez ikakvih napomena dio materijala iz izvornika
nije preveden, a zapazili smo i poprilican broj novouvedenih natuknica —
opet bez ikakvih napomena. Zbog toga smo odlucili koristiti originalno
izdanje. Za natuknice koje nam nisu bile dovoljno jasne ili su se ucinile
nedovoljno dobro objasnjenima koristili smo se svojevrsnim (no, napo-
mena: poprilicno ograni¢enim!) repozitorijem tekstova na gagauskom:
zbornikom Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlart Antolojisi — Gagauz
Tiirk Edebiyati.

Prijevodne ekvivalente trazili smo na sljede¢i naCin: prvo smo trazili
prijevodne ekvivalente koji su u odredenom referentnom jeziku izvedeni
iz istih, posudenih osnova kao i glagoli u turskom Republike Turske te
provjeravali njihova znacenja kako bismo izbjegli zamku “laznih paro-
va” 1 homonima, a ako ekvivalent s istom osnovom ne bi postojao, kori-
stili smo Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii (1991) koji nudi popis
prijevodnih ekvivalenata za ograni¢en broj rijeCi u viSe-manje svim
turkijskim jezicima te rusko-turski rjecnik Rusg¢a Tiirk¢e Sozliik (2012)
koji nam je olakSavao razumijevanje vrela za turkmenski i gagauski.

Na kraju ovog osvrta, zelimo jo$ jednom naglasiti da se u ovome radu
nece donositi ¢itav materijal za sve glagole koji ¢ine korpus, ve¢ ¢e ga se
na mjestima na kojima je to potrebno parafrazirati — u naSem prijevodu
na hrvatski jezik.

O KOJIM JE TVORBENIM SUFIKSIMA I GLAGOLIMA RIJEC?

Naravno, nije svaki tvorbeni sufiks doSao na imensku osnovu koja je
posudenica 1 tvorio polisemi¢ni glagol. Za neke sufikse uopée nema
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zabiljezenih polisemi¢nih glagola. Od ukupnosti tvorbenih sufikasa u
turskom Republike Turske koji tvore glagole od imenskih osnova (+1A-,
+Al- i +1-19 +DA-, +A-, +Ar-, +KIr-, +I-, +K-, +1-, +sA- i +msA-)!!
polisemi¢ne glagole od posudenica tvorili su: +1A- (132), +Al-'% (2),
+A- (1), +Ar- (1) 1 +sA- (1), dakle, samo pet sufiksa.

Glagoli koji ¢e se u ovome radu proucavati su sljedeéi: afyonlamak,
ayarlamak, benzinlemek, bocalamak, cimbizlamak, cilalamak, cember-
lemek, ¢engellemek, ¢cimentolamak, ¢ullamak, ¢uvallamak, darbelemek,
demlemek, depolamak, desteklemek, dinamitlemek, elektriklemek, en-
gellemek, faturalamak, ferahlamak, fircalamak, fiskelemek, fitillemek,
frenlemek, gazlamak, gemlemek, gezlemek, gurklamak, haglamak, hafi-
flemek, haklamak, halkalamak, hamurlamak, hazirlamak, hesaplamatk,
ilaglamak, imzalamak, istiflemek, isaretlemek, kalafatlamak, kalayla-
mak, kancalamak, kantarlamak, kararlamak, kementlemek, kilitlemek,
kiralamak, kiregsilemek, klorlamak, kopyalamak, kundaklamak, lamba-
lamak, lanetlemek, lehimlemek, lekelemek, limanlamak, mahmuzlamak,
makaslamak, mandallamak, maskelemek, mayalamak, mazotlamak,
mihlamak, mumlamak, miihiirlemek, miirekkeplemek, nallamak, nester-
lemek, nikahlamak, nisanlamak, noktalamak, okkalamak, oksijenlemek,
paketlemek, paklamak, paralamak, parcalamak, parsellemek, paylamak,
pecelemek, pencelemek, percinlemek, perdahlamak, perdelemek, peyda-
hlamak, peylemek, pineklemek, pislemek, piyazlamak, pompalamak,
postalamak, pullamak, rastlamak, rendelemek, renklemek, resimlemek,
sabahlamak, sabunlamak, sahnelemek, sakatlamak, sayfalamak, sela-
mlamak, sepetlemek, serinlemek, sifirlamak, siftahlamak, sigortalamatk,
sakullemek, serbetlemek, swringalamak, tavlamak, tazelemek, telle-
mek, temizlemek, terazilemek, terbiyelemek, tertiplemek, tezgahlamatk,
tiraslamak, tirpanlamak, torbalamak, torpillemek, vakumlamak, vara-
klamak, yaftalamak, zamanlamak, zayiflamak, zedelemek, zehirlemek,
zimbalamak, zincirlemek, zorlamak, korelmek, sertelmek, harcamak,
morarmak, garipsemek.

10 Ova dva sufiksa, kao i +sA- i +msA-, zbog nerazrijeSenog etimolosko-tvorbenog
statusa, smatramo jednom morfoloskom jedinicom.

Do ovoga popisa dosli smo usporedbom poglavlja koja se bave tvorbom u slje-
de¢im gramatikama: Samojlovi¢ 1925 (str. 42-48), Deny 1941 (str. 838-851),
Kononov 1956 (par. 521-572), Ergin 1962 (par. 250-262), Banguoglu 1974 (par.
204-224), Erdal 1991 (str. 413-535) (da ne bude zabune, Erdal 1991 u potpunosti i
jest djelo o tvorbi) i Korkmaz 2009 (str. 109-122).

Ovdje spominjemo samo +Al- i u nastavku samo +sA- zato §to oni tvore polisemic-
ne glagole koji zadovoljavaju kriterije ovog rada, a +1- i +msA- ne tvore.

11

12
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O ETIMOLOGIJAMA OSNOVA PROUCAVANIH GLAGOLA

S obzirom na to da se rad bavi isklju¢ivo glagolima izvedenim iz osnova
koje, prvenstveno u polaziSnom jeziku — turskom Republike Turske,
imaju status posudenice, bitno je vidjeti iz kojih jezika te osnove (ime-
nice 1 pridjevi) dolaze. Za provjeru etimologije koriSten je u prvom redu
Tietzeov rjecnik (2016), a potom 1 Clausonov (1972), Erenov (1999),
Stachowskijev (2019) i Radloffov rje¢nik (1983. — 1911.).!3 Ovdje se
prije svega govori o posudivanju (osnova) u turski Republike Turske, a
na mjestima gdje je to potrebno naglasit ¢e se eventualne razlike medu
cetirima proucavanim jezicima.

Kao najplodniji jezik davatelj pokazuje se perzijski (u 53 glagola):
cemberlemek, ¢engellemek, ¢uvallamak, desteklemek, engellemek, fera-
hlamak, gezlemek, gurklamak, hamurlamak, kementlemek, kiralamak,
kirecsilemek, kundaklamak'®, lekelemek, mahmuzlamak, mayalamak,
mihlamak", mumlamak'®, miihiirlemek, nesterlemek, nisanlamak, pa-
klamak, paralamak, par¢alamak, paylamak, pencelemek, percinle-
mek, perdahlamak, perdelemek, peydahlamak, peylemek, pineklemek,
pislemek, piyazlamak, pullamak, rastlamak, rendelemek, renklemek,
sepetlemek, taviamak, tazelemek, terazilemek, tezgahlamak, tiraslamak,
torbalamak, yaftalamak, zedelemek, zehirlemek, zimbalamak, zincirle-
mek, zorlamak, korelmek.

Kao drugi najplodniji jezik davatelj pokazuje se arapski (u 47
glagola): afyonlamak, ayarlamak, cilalamak, ¢ullamak, darbelemek,
demlemek, fitillemek, hafiflemek, haklamak, halkalamak, hazirlamak,
hesaplamak, ila¢lamak, imzalamak, isaretlemek, kalaylamak, kantarla-
mak'’, kararlamak, lanetlemek, lehimlemek, makaslamak, mihlamak's,
mumlamak'®, miirekkeplemek, nallamak, nikahlamak, noktalamak,

13 Pri referiranju na rje¢nike u veéini slu¢ajeva ne donosimo podatke o stranicama jer

su svi, osim Clausonovog, organizirani po abecednom principu.

Kundak u kundaklamak je posudenica iz starije razvojne faze jezika: staroperzij-
skog (v. Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati, TUBA,
Ankara, 2016.).

Za glagol mihlamak izvori navode da bi osnova mogla vuci etimologiju ili iz per-
zijskog ili iz arapskog (v. A. Tietze, Tarihi).

Vrijedi ista etimoloska napomena kao i1 za mihlamak.

Za glagol kantarlamak izvori navode da je osnova originalno latinske etimologije,
a da je iz latinskog presla u arapski, iz arapskog u turski (v. A. Tietze, Tarihi).

18 V. biljesku 9.

19 V. biljesku 10.
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okkalamak®®, resimlemek, sabahlamak, sabunlamak, sahnelemek, saka-
tlamak, sayfalamak, selamlamak, sifirlamak, siftahlamak, sakullemek,
serbetlemek, temizlemek, terbiyelemek, tertiplemek, varaklamak, zaman-
lamak, zayiflamak, harcamak, garipsemek.

Nakon ovih dvaju “glavnih” jezika davatelja dolazi francuski (u 12
glagola): depolamak, dinamitlemek, elektriklemek, frenlemek, klorla-
mak, kopyalamak®', oksijenlemek, paketlemek, parsellemek, tellemek,
torpillemek, vakumlamak.

Zatim dolazi talijanski kao jezik davatelj (u 11 glagola): benzinle-
mek??, bocalamak, ¢imentolamak, faturalamak, istiflemek, kancalamak,
kopyalamak®, pecelemek, pompalamak, postalamak, sigortalamak.

U istoj mjeri kao i talijanski, 1 gréki je jezik davatelj (u 12 glagola):
cimbizlamak, fircalamak, fiskelemek®*, gemlemek®, kalafatlamak®®,
kilitlemek, lambalamak®’, limanlamak®, mandallamak, maskelemek,
sirigalamak, tirpanlamak.

Iz mongolskog kao jezika davatelja biljeZe se osnove za dva glagola:
serinlemek, morarmak.

Ista je situacija i s armenskim: ha¢lamak, tellemek.

Ruski i engleski daju osnove za po jedan glagol: mazotlamak i
gazlamak.

20 Za glagol okkalamak izvori navode da je osnova originalno latinske etimologije, a

da je iz latinskog presla u bizantskogrcki, iz bizantskogrckog u arapski, iz arapskog

u turski (v. A. Tietze, Tarihi).

Za glagol kopyalamak izvori navode da bi osnova mogla vuéi etimologiju ili iz

talijanskog ili iz francuskog (v. A. Tietze, Tarihi).

22 7a glagol benzinlemek izvori navode da je osnova originalno arapske etimologije,
a iz arapskog da je presla u talijanski, iz talijanskog u turski (v. A. Tietze, Tarihi).

23 V. biljesku 14.

24 Fiske u fiskelemek je posudenica iz starije razvojne faze jezika: starogrékog (v. A.

Tietze, Tarihi).

Vrijedi ista etimoloSka napomena kao i za fiskelemek.

26 Kalafat u kalafatlamak je posudenica iz starije razvojne faze jezika: bizantskogré-

kog (v. A. Tietze, Tarihi) .

Za glagol lambalamak izvori navode da je osnova originalno talijanske etimologije,

a iz talijjanskog da je presla u grcki, iz grekog u turski (v. A. Tietze, Tarihi).

28 Vrijedi ista etimoloska napomena kao i za kalafatlamak.

21

25

27
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PRIJEVODNI EKVIVALENTI
U REFERENTNIM TURKIJSKIM JEZICIMA

U sedamnaest glagola uocavaju se prijevodni ekvivalenti glagola u
referentnim turkijskim jezicima koji se tvore od osnova koje nisu isto-
vjetne osnovama u polaziSnom jeziku. Za pocetak, pobrojimo glagole
u turskom Republike Turske: ayarlamak, cimbizlamak, ¢emberlemek,
cimentolamak, desteklemek, frenlemek, ila¢lamak, kancalamak, lehi-
mlemek, makaslamak, paketlemek, serinlemek, tellemek, tirpanlamatk,
torpillemek, korelmek, morarmak.

Glagol ayarlamak u turskom Republike Turske ima arapsku osno-
vu, a azerbajdzanski prijevodni ekvivalent je sazlamak s perzijskom
osnovom. Sazlamak, barem prema nacinu zapisivanja u rjecniku, nije
polisemican glagol. Ipak, ako se ude u analizu navedenih primjera, moze
se uociti razvijena polisemija. Za ayarlamak se, pak, navodi pet znace-
nja — od fizickih, kao npr. “namjestiti, nastimati neki uredaj da radi na
odredeni nacin” do prenesenog, metaforickog “navesti neku osobu da
postupi na nacin koji nam odgovara”.

Cimbizlamak u turskom Republike Turske ima gré¢ku osnovu, a tur-
kmenski 1 azerbajdzanski prijevodni ekvivalenti su mu miiceneklemek
1 maggaslamag. Azerbajdzanski prijevodni ekvivalent ima arapsku
osnovu. Etimologiju osnove u turkmenskom prijevodnom ekvivalentu
nismo uspjeli potvrditi u izvorima, ali nasa hipoteza je da je turkijska.?
Cimbizlamak biljezi tri znacenja: “iS€upati, odstraniti cupaljkom”, “od-
stranjivati ¢vorice 1 sl. u tkanini cupaljkom” 1 “pren. istaknuti neki dio
problematike koji je u skladu s ciljem koji Zelimo postiéi”. Za miicene-
klemek 1 maggaslamag se biljezi samo prvo, fizicko znacenje.

Glagol ¢emberlemek u turskom Republike Turske ima perzijsku
osnovu, a turkmenski, azerbajdZanski 1 gagauski prijevodni ekvivalenti
sumu redom: halkalamak, conbarlomaok i cemberlemee. Vidimo da samo
turkmenski prijevodni ekvivalent morfoloski 1 djelomice leksicki odu-
dara (u azerbajdzanskom i gagauskom prijevodnom ekvivalentu je rije¢
samo o razli¢itim varijantama istih fonema medu jezicima), a tu je rijec¢
o arapskoj osnovi. Cemberlemek u turskom Republike Turske nije pri-
kazan kao polisemi€an, navodi se samo znacenje “obuhvatiti obru¢em”.

29 Tu hipotezu temeljimo na tome da rije¢ mii¢enek prema svojim fonoloskim i morfo-
loskim obiljezjima odgovara turkijskim jezicima, ali ju se ne biljezi kao samostalnu
rje¢ni¢ku natuknicu u konzultiranim rje¢nicima. Stoga ne mozemo predociti dokaz,
ali mozemo napomenuti vrlo vjerojatnu etimologiju.
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Turkmenski halkalamak biljezi tri znaCenja: “sviti metalnu zicu i sl. u
obruc”, “staviti obru¢, okov na ud nekog drugog zivog bi¢a” i “okruziti
Sto sa svih strana”. Azerbajdzanski ¢onbarlomak biljezi dva znaCenja:
“okovati §to” 1 “dovesti §to u oblik obruca”. Gagauski cemberlemee pak
biljezi samo znacenje “okovati”.

Cimentolamak u turskom Republike Turske ima talijansku osno-
vu, a azerbajdzanski prijevodni ekvivalent sementlomak njemacku.
Cimentolamak biljezi samo jedno znaCenje: “prekriti $to cementom”.
Sementlomak biljezi dva znaCenja: “prekriti Sto cementom™ 1 “teh. ucvr-
stiti §to cementom; pren. uévrstiti, u¢initi snaznijim”.3¢

Glagol desteklemek u turskom Republike Turske ima perzijsku osno-
vu, a turkmenski 1 azerbajdzanski prijevodni ekvivalenti su mu golda-
mak 1 dastoklomak. OCevidno, osnova i u azerbajdzanskom je perzijska.
Valja primijetiti da u turkmenskom nije rije¢ o istome sufiksu, tj. da je
eventualno rije¢ o varijanti sufiksa +1A-. Takoder, osnova je turkijska
(tur. kol “ruka”, tkm. gol “ruka”). Azerbajdzanski desteklemek broji tri
znacenja: “(fizicki) osigurati potporanj za §to”, “pren. podupirati koga ili
S§to” 1 “pren. zauzeti se za koga”. Goldamak ima samo jedno zabiljeZeno
znacenje: “zauzeti se za koga, pomoc¢i komu”. Dastoklomak biljezi dva
znacenja: “(fizicki) osigurati potporanj za §to” i “pren. pomoc¢i komu”.

Frenlemek u turskom Republike Turske ima francusku osnovu, a
azerbajdzanski prijevodni ekvivalent tormozlamag gréku. Frenlemek
biljezi dva znaCenja: “zaustaviti neko vozilo pomocu kocnice” 1 “pren.
sprijeciti buktanje neke ideje, pokreta”. Tormozlamag biljezi samo jedno
znacenje, ono fizicko.

Glagol ila¢lamak u turskom Republike Turske ima arapsku osnovu.
Azerbajdzanski 1 gagauski prijevodni ekvivalenti su davalamag 1 ilagla-
maa. Gagauska inacica takoder ima arapsku osnovu. Skrenimo paznju
na to da je i1 azerbajdzanski prijevodni ekvivalent izveden iz arapske
osnove, razli¢ite od one koriStene u turskom Republike Turske. Za
ilaglamak biljeze se dva znacenja: “koristiti (u smislu nanijeti ili prskati)
lijek” 1 “prskati lijek (sredstvo) kako bi se ocistilo od mikroba i zastitilo
od Stetnih kukaca”. Azerbajdzanski davalamag 1 gagauski ilaglamaa pak
biljeze po jedno znacenje: “lijeciti”.

Kancalamak u turskom Republike Turske ima talijansku osnovu.
Ista je situacija 1 kod gagauskog prijevodnog ekvivalenta kancalamaa.
Azerbajdzanska inacica caftalomak pak izvedena je iz arapske osnove.

30 Misljenja smo da bi posljednje, preneseno znacenje valjalo prikazati kao zasebno
znacéenje, a ne kao varijaciju znacenja, i jo$ k tome tehnickog!
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Kancalamak biljezi tri znaCenja: “zakvaciti kuku za §to”, “baciti kuku
1 povuci” 1 “pren. dosadivati kome”. Coftalomak biljezi jedno znacenje:
“povezati kukom”, a kancalamaa “zakvaciti kuku za §to”.

Glagol lehimlemek u turskom Republike Turske ima arapsku osnovu,
a isto je 1 s azerbajdzanskim prijevodnim ekvivalentom lehimlomok.
Turkmenski prijevodni ekvivalent glasi galayilamak 1, nasa je hipoteza,
ima turkijsku osnovu.3! Lehimlemek biljezi dva znaenja: “(za)lemiti
§to” 1 “pren. vezati”. Galayilamak 1 lehimlamak biljeze jedno, ono fizi¢-
ko (konkretno) znacenje.

Makaslamak u turskom Republike Turske ima arapsku osnovu.
Turkmenski i1 azerbajdzanski prijevodni ekvivalenti su gayc¢ilamak
i gaygilamag i, nasa je hipoteza, imaju turkijsku osnovu.’?> Ovdje
valja skrenuti pozornost na to da azerbajdzanski prijevodni ekvivalent
maggaslamag, koji je fonoloski i morfoloski slican glagolu makaslamak
u turskom Republike Turske, biljezi znacenja kao i glagol cimbizlamak.
Makaslamak biljezi, prema rjeniku Tiirkge Sozliik tri, prema Kubbealti
Sozliigii Cetiri znaCenja: “rezati Skarama”, ‘“cenzurirati, npr. Clanak,
film”, “uzeti Skare”; “obuhvatiti ¢iji obraz kaziprstom i srednjim pr-
stom”, “Zarg. ukrasti”.33 Gaycilamak i gay¢ilamag biljeze zabiljeZeno
prvo, temeljno znacenje: “rezati Sto Skarama”.

Glagol paketlemek u turskom Republike Turske ima francusku osno-
vu. Turkmenski i1 azerbajdzanski prijevodni ekvivalenti su gaplamak i
gablamag. Prema podacima koje donosi Stachowskijev rje¢nik moze se
zakljuciti da je osnova u turkmenskom i azerbajdzanskom prijevodnom
ekvivalentu turkijska.3* Paketlemek biljezi tri znacenja: “zaviti §to u
papir ili staviti u kutiju”, “uhvatiti, do¢i u posjed cega” 1 “Zarg. skinuti
koga s grbace”. Gaplamak biljezi dva znaenja: “zaviti §to u papir

31 Tu hipotezu temeljimo na tome da rije¢ galay(1) prema svojim fonologkim i morfo-

loskim obiljezjima odgovara turkijskim jezicima, ali ju se ne biljezi kao samostalnu
rje¢nicku natuknicu u konzultiranim rje¢nicima. Stoga ne mozemo predociti dokaz,
ali mozemo napomenuti vrlo vjerojatnu etimologiju.

Tu hipotezu temeljimo na tome da rije¢i gay¢t i gay¢t prema svojim fonoloskim
i morfoloskim obiljezjima odgovaraju turkijskim jezicima, ali ih se ne biljezi kao
samostalnu rje¢nicku natuknicu u konzultiranim rje¢nicima. Stoga ne mozemo
predociti dokaz, ali mozemo napomenuti vrlo vjerojatnu etimologiju.

Za detaljan uvid u razlike u poretku i oblikovanju znac¢enja izmedu rjeénika upucu-
jemo na referentne natuknice u Tiirkce Sozliik 1 Kubbealt: Sozliigii.

V. Marek Stachowski, Kurzgefafites etymologisches Wérterbuch der tiirkischen
Sprache, Ksiggarnia Akademicka, Krakov, 2019.

32

33

34
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ili staviti u kutiju” 1 “navuéi posteljinu na poplun”. Azerbajdzanski
gablamag biljezi samo jedno znacenje: “prekriti Sto”.

Serinlemek u turskom Republike Turske ima mongolsku osno-
vu. Ista je situacija kod azerbajdzanskog prijevodnog ekvivalenta
sarinlomak 1 gagauskog serinnemee. Turkmenski prijevodni ekvivalent
je salkinlamak. Prema podacima koje donosi Radloffov rje¢nik moze
se zakljuciti da je osnova u turkmenskoj inacici turkijska.’® Serinlemek
biljezi tri znaCenja: “vrijeme zahladiti, zasvjeziti”, “osjetiti svjezinu” i
“pren. ohladiti se tjeSeci se”. Salkinlamak biljezi dva znacCenja: “vrijeme
zahladiti” 1 “uzeti predah na svjezem mjestu ili vremenu”. Sarinlomak
takoder biljezi dva znacCenja: “vrijeme zahladiti” 1 “osvjeziti se (npr.
hladnom vodom)”. Serinnemee biljezi tri znaCenja: “zahladiti”, “pren.
prihvatiti §to” 1 “dosl. 1 pren. prozraciti (se)”.

Glagol tellemek u turskom Republike Turske i gagauskom ima
armensku osnovu. Turkmenski prijevodni ekvivalent glasi simelemek 1,
po svemu sudec¢i, tvoren je sufiksom -AlA- pa uopce nije primjer tvorbe
iz imenske osnove. Tellemek je u rjecnicima turskog Republike Turske
prikazan kao homonim, tj. postoje dva homonimna glagola izvedena
iz razli¢itih osnova, a mi se ovdje bavimo s tellemek 1, izvedenim iz
armenske osnove i s trima znacenjima: “provuci zicu”, “ukrasiti zicama”
1 “Cistiti sude zicanim priborom”. Simelemek biljezi jedno znacenje:
“ucvrstiti Sto zicom”. Gagauski fellemee biljezi tri znaCenja: “provuci
zicu”, “ukrasiti” 1, vrlo specificno, “ukrasiti mladenku”.

Tirpanlamak u turskom Republike Turske ima gréku osnovu.
Azerbajdzanski prijevodni ekvivalent je daryazlamag, za njega iz
izvora nismo uspjeli utvrditi etimologiju osnove. Tirpanlamak biljezi
Cetiri znacenja: “kositi, rezati trimerom”, “pren. unistiti neku zajednicu,
drustvo”, “pren. okoncati duznost nepozeljnih osoba” i “pren. poceti
rusiti, uniStavati Sto”. Za doryazlamag je zabiljezeno samo temeljno,
konkretno znacenje.

Glagol torpillemek u turskom Republike Turske ima francusku
osnovu. Azerbajdzanski prijevodni ekvivalent torpedlomak ima latinsku
osnovu, dakle, opet je rijeC o osnovi iz romanskih jezika. Torpillemek
biljezi dva znaclenja: “potopiti torpedom” 1 “Zarg. pasti ispit”. Za
torpedlomak se biljeze dva znacenja: “udariti torpedom” 1 “proSirivati
bunar 1 sl. miniranjem”.

35 V. Vasilij Vasilijevi¢ Radloff, Opit slovarja tjurkskih narecij, Imperatorska akade-
mija nauka, Sanktpeterburg, 1898-1911.
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Korelmek u turskom Republike Turske ima perzijsku osnovu, a tur-
kmenski prijevodni ekvivalent je kiitelmek. Valja odmah primijetiti da u
turkmenskom nema govora o tvorbi istim sufiksom. Prema podacima iz
Stachowskijevog rje¢nika, u turkmenskom je rije¢ o turkijskoj osnovi.3
Koérelmek prema rjecniku Tiirkge Sozliik biljezi Sest, a prema Kubbealti
Sozliigii Cetiri znadenja: “zahrdati, izgubiti oStrost”37, “presusiti (npr.

29 <¢ 29 ¢¢

bunar)”, “utrnuti, ugasiti se vatra ili svjetlo”, “pren. izgubiti vrijednost,

9% <¢

vaznost ili sposobnost”, “pren. izumrijeti rod, dinastija”, “fiziol. otkazati
organ”. Kiitelmek biljezi pak tri znacenja: “izgubiti oStrost”, “pren. zahr-
dati pamet” 1 “pren. izgubiti vid”.

Posljednji u ovoj skupini, glagol morarmak, u turskom Republike
Turske ima mongolsku osnovu. Gagauski prijevodni ekvivalent ima
istu osnovu 1 glasi morarmaa, a turkmenski 1 azerbajdzanski prije-
vodni ekvivalenti s turkijskom osnovom glase gégermek 1 goyarmak.
Morarmak biljezi Cetiri znaCenja: “poprimiti ljubicastu boju”, “dobiti,
imati masnicu”, “pren. biti povrijeden zbog neke rijeci ili postupka” 1
“sramiti se, biti posramljen”. Turkmenski gégermek biljezi tri znaCenja:
“poprimiti plavu boju”, “dio tijela poprimiti plavu, ljubiastu boju”
1 “pokvariti se, oslabiti (npr. oko)”. Azerbajdzanski goyarmak biljezi
Cetiri znacenja: “poprimiti plavu boju”, “dobiti, imati masnicu”, “pren.
poplaviti od hladnoée; pren. poludjeti, pobjesnjeti”® i “vidjeti se $to
plavo izdaleka”.3* Gagauski morarmaa biljezi dva znacenja: “poprimiti
smedu boju” 1 “poprimiti plavu boju”.

GLAGOLI KOJI SU POSTOJECI ILI POLISEMICNI
SAMO U TURSKOM REPUBLIKE TURSKE

Osnovni kriterij za prikupljanje korpusa ovog istraZivanja je polisemic-
nost glagola u turskom Republike Turske, a uz to zabiljezenost u nekom
od ostalih zapadnoturkijskih jezika. U korpus smo odlucili uvrstiti

36 V. M. Stachowski, Kurzgefafites.

37 Napomenimo da se ovo znadenje u Kubbealt: Sozligii nalazi na drugom mjestu,
dok je temeljno znacenje navedeno u tom rjecniku znacenje “oslabjeti”.
Smatramo da bi drugo ovdje navedeno znacenje trebalo biljeziti kao zasebno, a ne
pod istim rednim brojem kao i prethodno znacenje.

Znacenje “vidjeti se $to x boje izdaleka” pojavljuje se u vecini glagola tvorenih su-
fiksom +Ar-. Vise o tome v. Sanja Virovec, Bati Tiirkgesinde Fiil Gévdeleri, 1zmir,
2023, 250-253.
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pojedine polisemicne glagole koje se biljezi samo u polaziSnom jeziku,
a u ostalim zapadnoturkijskim jezicima ne.

Glagoli koji ¢e se proucavati u ovome dijelu rada su polisemi¢ni
samo u polaziSnom jeziku, a u ostalim zapadnoturkijskim jezicima u
kojima se biljezi glagole s istom osnovom ti glagoli ili prijevodni ekvi-
valenti nisu polisemic¢ni. Pocesto biljeze zacudujuca prenesena znacenja
pa zbog toga predstavljaju vrlo vrijedne i nezanemarive primjere poli-
semije. To su sljedeci glagoli (72 glagola): afyonlamak, benzinlemek,
bocalamak, ¢uvallamak, darbelemek, depolamak, dinamitlemek, elek-
triklemek, faturalamak, ferahlamak, fiskelemek, gazlamak, gemlemek,
gezlemek, gurklamak, hafiflemek, haklamak, ilaglamak, imzalamak,
istiflemek, isaretlemek, kalafatlamak, kancalamak, kantarlamak, kire¢si-
lemek, klorlamak, kopyalamak, kundaklamak, lambalamak, lanetlemek,
lehimlemek, limanlamak, makaslamak, mandallamak, mazotlamak,
nallamak, nikahlamak, noktalamak, okkalamak, oksijenlemek, pegele-
mek, peydahlamak, peylemek, pineklemek, pislemek, piyazlamak, pom-
palamak, postalamak, pullamak, rastlamak, sahnelemek, sakatlamak,
sepetlemek, sifirlamak, siftahlamak, sigortalamak, sakullemek, serbetle-
mek, siringalamak, tavlamak, terazilemek, terbiyelemek, tezgahlamatk,
tiraslamak, tirpanlamak, vakumlamak, yaftalamak, zamanlamak, zede-
lemek, sertelmek, harcamak, garipsemek.

Od tih glagola polisemi¢ni samo u turskom Republike Turske, a
postojeci 1 u barem jednom od ostalih referentnih jezika su ovi (22 gla-
gola): gemlemek, haklamak, ilaclamak, imzalamak, isaretlemek, kanca-
lamak, klorlamak, kundaklamak, lanetlemek, lehimlemek, makaslamak,
mazotlamak, nallamak, nikahlamak, noktalamak, pineklemek, taviamak,
terbiyelemek, tirpanlamak, zedelemek, harcamak, garipsemek. Ti e se
glagoli u nastavku kratko analizirati.

Gemlemek se biljezi 1 u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske prvo mu je znaCenje “staviti zivotinji ular”, a drugo “pren. za-
uzdati, obuzdati veliku zelju”. U azerbajdzanskom je zabiljeZeno samo
prvo znacenje.

Haklamak se biljezi 1 u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske prvo je znacenje “uciniti koga ocajnim”, drugo ““slomiti, pokva-
riti”, a tre¢e “pej. prozdrijeti Sto, halapljivo pojesti”. U azerbajdzanskom
je zabiljezeno znacenje blisko temeljnom znacenju u turskom Republike
Turske: “u€initi koga o¢ajnim, uhvatiti koga”.

Ilaclamak se biljezi i u azerbajdzanskom i gagauskom. U turskom
Republike Turske prvo je znacenje “koristiti (u smislu nanijeti ili
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prskati) lijek”, drugo “prskati lijek (sredstvo) kako bi se ocistilo od
mikroba 1 zastitilo od Stetnih kukaca”. U azerbajdzanskom ima znacenje
“lijeciti; vidati ranu”, a u gagauskom “lijeciti”.

Imzalamak se biljeZi i u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske prvo je znacCenje “staviti svoj potpis na neki dokument”, drugo
“naznaciti vlastito autorstvo nekog djela”, a trec¢e “potpisati neko djelo,
napisati posvetu”. U azerbajdzanskom zabiljezeno je samo ono temeljno
znacenje u turskom Republike Turske.

Isaretlemek se biljezi i u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske prvo je znacenje “oznaciti $to”, a drugo “kretati se na nacin koji
oznacava nesto”. U azerbajdzanskom se biljezi samo znacenje temeljno
u turskom Republike Turske.

Kancalamak se biljezi 1 u azerbajdzanskom i gagauskom. U turskom
Republike Turske prvo znacenje je “zakvaciti kuku za §to”, drugo “baciti
kuku 1 povu¢i”, a tre¢e “pren. dosadivati kome”. U azerbajdzanskom
1 gagauskom se biljezi znacCenje koje je u turskom Republike Turske
temeljno.

Klorlamak se biljezi i u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske prvo je znacenje “staviti malu koli¢inu klora u vodu s namjerom
da se ona ocisti od mikroba”, drugo “tretirati tkanine klorom kako bi
dobile sjaj”, a trece “prskati klor po ljudima, Zivotinjama 1 biljkama s
namjerom ubijanja”. U azerbajdzanskom se biljezi samo znacenje ekvi-
valentno temeljnom znacenju u turskom Republike Turske.

Kundaklamak se biljezi u svim cetirima jezicima. U biljeZzenju ovog
glagola u rje¢nicima proucavanih zapadnoturkijskih jezika uocavamo
zanimljivu situaciju. U rjeCnicima turskog Republike Turske ovaj
je glagol prikazan kao polisemican, a u rjecniku azerbajdzanskog je
zabiljezen kao primjer homonimije. Dakle, za turski Republike Turske
se biljezi pet znaCenja (napomena: Tiirkce Sozliik 1 Kubbealti Sozliigii
za ista znaCenja primjenjuju razli¢it poredak, v. referentne natuknice u
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rjeCnicima): “staviti dijete u kolijevku”, “izazvati pozar”, “zavezati kosu
rupcem”, “namjestiti kundak na puski” i “pren. prevariti, zavarati”. U
turkmenskom 1 gagauskom se biljezi samo osnovno znacenje. U azerbaj-
dzanskom je ovaj glagol prikazan u dvjema natuknicama: kundaklamak
1 1 kundaklamak 2. Za kundaklamak I dano je znaCenje “staviti dijete u
kolijevku” i “pren. zamotati Sto 1 njihati”, a kundaklamak 2 “namjestiti
kundak na puski”. Smatramo da bi ovaj glagol i u rjecnicima turskog
Republike Turske valjalo prikazati kao homonimican jer teza da je jedin-

stven glagol nastao ili od kundak u znacenju “kolijevka” ili od kundak
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u znacenju “kundak oruzja” ¢ini se prilicno nerealnom. Puno je vise
vjerojatno da je ovdje rije¢ o dvama homonimi¢nim glagolima tvorenim
od dviju razli¢itih osnova.*® No, valja imati na umu da dok Tietze navodi
kundak I 1 kundak Il kao dvije razliCite natuknice (leksema) vjerojatno
istog etimona (biljeze¢i svoju tvrdnju znakom “?”’), Eren govori samo
o jednoj rijeCi kundak, navode¢i oba ovdje spomenuta znacenja pod
jednom natuknicom, a Stachowski biljezi samo kundak u znaCenju
“kolijevka, djecji povez”.

Lanetlemek se biljezi 1 u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske prvo je znacenje “prokleti koga ili $to”, drugo “(Bog) prokleti,
izostaviti iz svoje milosti” a tre¢e “izopCiti iz vjerske zajednice”. U
azerbajdzanskom je zabiljezeno samo znacenje temeljno u turskom
Republike Turske.

Lehimlemek se biljezi 1 u turkmenskom 1 azerbajdzanskom. U tur-
skom Republike Turske prvo je znacenje “(za)lemiti §to”, a drugo “pren.
vezati”. U turkmenskom 1 azerbajdzanskom se biljezi samo znacenje
temeljno u turskom Republike Turske.

Makaslamak se biljezi 1 u turkmenskom 1 azerbajdzanskom. U
turskom Republike Turske prvo je znaCenje “rezati Skarama”, drugo
“cenzurirati npr. ¢lanak, film”, a tre¢e “uzeti Skare”. Kubbealti Sozliigii
navodi 1 Cetvrto znacenje: “Zarg. ukrasti”. U turkmenskom 1 azerbajd-
zanskom se biljezi samo prvo, temeljno znacenje u turskom Republike
Turske.

Mazotlamak se biljezi 1 u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske prvo je znacenje “prekriti slojem nafte”, a drugo “ocistiti mast
naftom”. U azerbajdzanskom je zabiljezeno samo prvo znacenje.

Nallamak se biljezi u svim Cetirima jezicima. U turskom Republike
Turske zabiljeZena su dva znacenja: “potkovati zivotinju” 1 “Zarg. ubiti”.
U preostalim trima jezicima se biljezi samo prvo, temeljno znacenje.

Nikahlamak se biljezi 1 u turkmenskom. U turskom Republike Turske
biljezi znacenja “vjencati (napomena: kao prijevodni ekvivalent se
navodi faktitivno-kauzativni glagol evilendirmek)” 1 “sklopiti brak (kao
prijevodni ekvivalent se navodi glagol nikah kiymak)”. Jedino znacenje
koje se biljezi u turkmenskom je upravo “nikah (turkmenski: nika)
kiymak™.

40O problemu homonimije u turskom Republike Turske uz osvrt kroz tri perspektive:
homografiju (tur. es yazililik), homofoniju (es seslilik) i polisemiju (¢ok anlamlilik)
v. Glinay Karaagag, “Es Yazililik, Es Seslilik ve Cok Anlamlilik” u Dil, Tarih ve
Insan, Giinay Karaagac, Ak¢ag, Ankara, 2002, 55.
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Noktalamak se biljezi i u azerbajdzanskom i1 gagauskom. U turskom
Republike Turske zabiljeZzena su tri znaCenja: “staviti tocku”, “staviti
pravopisni znak toCke na za to potrebno mjesto” 1 “pren. zavrsiti,
okoncati §to”. U azerbajdzanskom 1 gagauskom se biljezi samo prvo
znacenje.

Pineklemek se biljezi 1 u turkmenskom. U turskom Republike Turske
biljeze se tri znaCenja: “zaspati, umiriti se kao da spava”, “pren. trositi
vrijeme uprazno” i “pren. bivati negdje bez da iSta radi”. U turkmenskom
se biljezi samo prvo, temeljno znacenje u turskom Republike Turske.

Tavlamak se biljezi 1 u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske biljeze se, prema rjecniku Tiirk¢e Sozliik Cetiri, prema Kubbealt:
Sozliigii tri znacenja: “osigurati cemu potrebnu toplinu ili vlaznost za
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obradu”, “pren. prevariti, zavarati koga daju¢i mu nadu u laku zaradu”,
“pren. zavarati koga, vezati ga uz sebe daju¢i mu laznu nadu”, “Zarg.
zavarati koga u romanticnom smislu, zavesti koga”. U azerbajdzanskom
se biljezi samo uopceno znacenje “zavarati koga”.

Terbiyelemek se biljezi 1 u turkmenskom. U turskom Republike
Turske biljeze se dva znacenja: “obrazovati” 1 “uCiniti hranu, jelo uku-
snijim dodavanjem raznih sastojaka”. Turkmenski prijevodni ekvivalent
biljezi samo prvo znacenje.

Tirpanlamak se biljezi 1 u azerbajdzanskom. U turskom Republike

2 (13

Turske zabiljezena su Cetiri znacenja: “kositi, rezati trimerom”, “pren.
unistiti neku zajednicu, drustvo”, “pren. okoncati duznost nepozeljnih
osoba” 1 “pren. poceti rusiti, uniStavati S§to”. U azerbajdzanskom je
zabiljezeno samo prvo znacenje, a u primjeru koji stoji u rje¢niku objekt
radnje je imenica frava.

Zedelemek se biljezi 1 u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske biljeze se dva znacenja: “lagano raniti” 1 “pren. nanijeti Stetu”. U
azerbajdzanskom se biljezi samo prvo znacenje.

Harcamak se biljezi 1 u gagauskom. U turskom Republike Turske
zabiljezeno je pet znaCenja: “upotrijebiti novac za kupnju cega”, “ko-
ristiti §to za napraviti nesto”, “pren. umanjiti ¢iju vrijednost ili ponos”,
“pren. Zrtvovati §to u ekonomskom smislu” i “Zarg. uzrokovati nestanak,
nestajanje Cega”. U gagauskom se biljezi samo prijevodni ekvivalent
harcamak “(po)trositi”’, s napomenama o doslovnom 1 prenesenom
znacenju, npr. “tro$iti novac” 1 “troSiti vrijeme”.

Garipsemek se biljezi 1 u azerbajdzanskom. U turskom Republike
Turske zabiljeZena su dva znacenja: “osjecati se kao u tudini, osamljeno,
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2

tugovati oko toga” i “smatrati Sto cudnim, ne moc¢i se naviknuti na §to”.
U azerbajdzanskom se biljezi samo prvo znacenje.

GLAGOLI KOJI U TURSKOM REPUBLIKE TURSKE
NISU POLISEMICNI, ALI JESU U DRUGIM
ZAPADNOTURKIJSKIM JEZICIMA

Vrlo su zanimljivi za prouciti 1 glagoli koji u turskom Republike Turske
nisu polisemicni, ali u drugim zapadnoturkijskim jezicima u kojima ih
se biljezi predstavljaju primjere polisemije. Takvih je glagola deset:
cemberlemek, cimentolamak, demlemek, kararlamak, kementlemek,
mahmuzlamak, mayalamak, miirekkeplemek, renklemek, zayiflamak.

Glagol ¢emberlemek se biljezi u svim Cetirima jezicima, a polisemiju
razvija u turkmenskom 1 azerbajdzanskom. U turkmenskom biljezi tri
znacenja: “sviti metalnu Zicu 1 sl. u obru¢”, “staviti obru¢, okov na
ud nekog drugog Zivog bi¢a” 1 “okruziti Sto sa svih strana”. Mora se
napomenuti da je turkmenski prijevodni ekvivalent izveden iz razliite
osnove od one u turskom Republike Turske i glasi halkalamak. U
azerbajdZanskom pak biljezi dva znacenja: “okovati §to” 1 “dovesti §to
u oblik obruca”.

Cimentolamak se biljezi u turskom Republike Turske 1 azerbajd-
zanskom, a polisemican je samo u azerbajdzanskom. U njemu biljezi
sljedeca znaCenja: “prekriti Sto cementom™ 1 “teh. ucvrstiti Sto cemen-
tom; pren. ucvrstiti, uciniti snaznijim”. Takoder, izveden je iz uvjetno
reCeno razli¢ite osnove od one u turskom Republike Turske, glasi:
sementlomak.*!

Glagol demlemek se biljezi u turskom Republike Turske, turkmen-
skom 1 azerbajdzanskom, a polisemiju razvija u azerbajdzanskom. U
njemu biljezi sljede¢a znacenja: “pripremiti, skuhati ¢aj, kavu 1 sl.”,
“previSe zagrijati (npr. Stednjak)” 1 “naStimati glazbeni instrument,
pripremiti ga za sviranje”.

Kararlamak se biljezi u turskom Republike Turske 1 gagauskom, a
polisemiju je razvio u gagauskom. U njemu biljeZi sljedeca dva znace-
nja: “odluciti” 1 “uvjetovati”.

41V, biljesku 23 vezanu uz poredak i razdiobu znadenja.
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Glagol kementlemek biljeze turski Republike Turske 1 azerbajdzanski,
a polisemiCan je u azerbajdzanskom. U njemu biljezi ova znacenja:
“staviti laso” 1 “pren. vezati koga, zarobiti”.

Mahmuzlamak se biljezi u turskom Republike Turske, azerbajdzan-
skom 1 gagauskom, a polisemican je u azerbajdzanskom. U njemu biljezi
sljedeca dva znacenja: “pokrenuti konja mamuzom (ostrugom)” i “pren.
ubrzati Sto, zahtijevati da se Sto ubrza”.

Glagol mayalamak se biljezi u turskom Republike Turske, azerbaj-
dzanskom 1 gagauskom, a polisemiju razvija u azerbajdzanskom. U
njemu biljezi tri znacCenja: “razviti §to kvascem”, “oploditi” 1 “(zivotinje)
sisati prvo mlijeko”.

Miirekkeplemek se biljezi u turskom Republike Turske i azerbajdzan-
skom, a polisemiju razvija u azerbajdzanskom. U njemu biljezi ova dva
znacenja: “utopiti u tintu” 1 “pren. pisati”.

Glagol renklemek se biljezi u turskom Republike Turske i turkmen-
skom, a polisemiju je razvio u turkmenskom. U njemu biljezi dva
znacenja: “bojiti §to” 1 “dobiti boju (u licu)”.

Zayiflamak se biljezi u turskom Republike Turske i azerbajdzanskom,
a polisemican je u azerbajdzanskom. U njemu biljezi ova dva znacenja:

“oslabiti” 1 “smanjiti se snaga, jacina”.

MONOSEMICNI GLAGOLI KOJI SU NA PLANU
ZAPADNOTURKIJSKIH JEZIKA RAZVILI RAZLICITA
ZNACENJA

Naposljetku, ovdje ¢e se svrnuti paznju na tri glagola kod kojih se ne
primjecuje (ili ju barem rjecnici ne biljeze) polisemiju unutar jednog od
zapadnoturkijskih jezika, ali izmedu jezika u kojima se biljeze znacenja
koja su razvili pokazuju znacajne razlike. Glagoli o kojima ¢e se ovdje
govoriti su: ha¢lamak, paylamak 1 varaklamak.

Glagol haglamak se biljezi u turskom Republike Turske 1 azerbaj-
dzanskom. U turskom Republike Turske biljezi znacenje blisko svom
prijevodnom ekvivalentu u hrvatskom, glagolu razapeti. U azerbajdzan-
skom pak biljezi znacenje “krstiti, Ciniti kr§¢aninom uranjajuéi u svetu
vodu”.

Paylamak se biljezi u turskom Republike Turske, azerbajdzanskom
1 gagauskom. U turskom Republike Turske ima znacenje “koriti
koga, suociti se s kim zbog nekog njegovog pogresSnog postupka”. U
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azerbajdzanskom biljezi znaCenje “(po)dijeliti $to s kime”. Ovdje valja
uociti da je, u obliku paylamag, iako nema morfoloskog indikatora za to
(u ovom bi slucaju to trebao biti tvorbeni sufiks za reciprocitativ: -s-),
znacenje reciprocitativno. U gagauskom pak glagol paylamaa upucuje
na glagol paylastirmaa koji, iako je morfoloski faktitiv-kauzativ (zbog
sufiksa -DIr-), znacenjski je reciprocitativ, dakle, “(po)dijeliti Sto s
kime”.

Glagol varaklamak se biljezi u svim cetirima zapadnoturkijskim
jezicima. U turskom Republike Turske ima znacenje “ukrasavati po-
zla¢enim papirom”. U turkmenskom pak biljezi znacCenje “pregledati,
prekontrolirati stranice knjige”, Sto je vrlo zanimljiva znacenjska razli-
ka. U azerbajdzanskom je zabiljezeno znaCenje “listati stranice knjige”.
U gagauskom pak ima isto znacenje kao i u turskom Republike Turske.

ZAKLIJUCAK

U ovome se radu na planu zapadnoturkijskih jezika proucavalo polise-
micne glagole izvedene iz imenskih osnova koje u turskom Republike
Turske imaju status posudenice. Korpus koji je analiziran sastoji se
od 137 glagola, ve¢inom izvedenih iz imenica, a u puno manjoj mjeri
iz pridjeva. Glagoli su tvoreni pomocu pet sufiksa: +1A-, +Al-, +A-,
+Ar-1+sA-, od Cega je najveci dio tvoren sufiksom +lA- (132 glagola).
Etimoloski gledano, osnove iz kojih su glagoli koji su proucavani izve-
deni potjecu iz ukupno devet jezika: perzijskog, arapskog, francuskog,
talijanskog, grékog, mongolskog, armenskog, ruskog i engleskog.

Sto se ti¢e odnosa jezika davatelja i jezika primatelja, primjeéuje se
sljedece: turski Republike Turske najviSe je osnova preuzeo iz perzij-
skog (53), zatim arapskog (46), francuskog (12), talijanskog 1 grckog (po
11), mongolskog i armenskog (po 2), te najmanje iz ruskog 1 engleskog
(po 1). Ta broj¢ana slika odgovara druStveno-politicko-kulturnim kon-
taktima Turaka Republike Turske kroz povijest.

Turkmenski je pak najviSe osnova za glagole kojima se u ovome radu
bavimo preuzeo iz arapskog (17), zatim perzijskog (14), te 1 iz grckog.
Takva situacija u skladu je s relativnom izoliranosti (suvremenog) tur-
kmenskog drustva, a zapravo se moze rec¢i da je broj osnova preuzetih iz
perzijskog, posebice na ovako specifiénom uzorku, zacudujuce velik. Osim
toga, valja se prisjetiti da nerijetko osnove koje su u turskom Republike
Turske 1 ostalim zapadnoturkijskim jezicima posudenice, budu turkijske.
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Azerbajdzanski je, kao i turski Republike Turske, najvise osnova pre-
uzeo iz perzijskog (31), a zatim iz arapskog (27), grckog (4), te po 1 iz
njemackog, armenskog, ruskog i mongolskog. Podatak o posudivanju iz
ruskoga potencijalno ukazuje na specificnost Azerbajdzana u kontekstu
politicko-drustvene povijesti u smislu svojevremene pripadnosti SSSR-u
naspram neovisne Turske, ali 1 u smislu adaptacije ruskom utjecaju sto,
barem iz uzorka koji obuhvaca ovaj rad, nije vidljivo u turkmenskom
¢ija je drzava takoder bila dijelom SSSR-a.

Gagauski je najviSe osnova preuzeo iz arapskog (17), zatim perzijskog
(15), po 2 iz mongolskog i gr¢kog, te po 1 iz talijanskog i armenskog.

Glagoli su proucavani tako da su svrstavani u cCetiri skupine, dakle,
iz Cetiriju perspektiva: turski glagoli kojih prijevodni ekvivalenti u dru-
gim zapadnoturkijskim jezicima imaju drukc¢ije osnove, glagoli koji su
postojeci ili polisemi¢ni samo u turskom Republike Turske, glagoli koji
nisu polisemic¢ni u turskom Republike Turske, ali jesu u ostalim jezicima
u kojima postoje i glagoli koji su jednoznacni. Za prijevodne ekvivalente
turskih glagola u drugim zapadnoturkijskim jezicima koji imaju drukc¢iju
osnovu negoli glagoli s posudenom osnovom u polazisSnom jeziku valja
napomenuti da devet od sedamnaest njih ima turkijsku osnovu, te da
su to primjeri ve¢inom iz turkmenskog. 1z tog bi se podatka, uz onaj o
broju osnova iz jezika iz kojih je posudivao osnove, moglo zakljuciti da
je turkmenski posudivao manje od ostalih zapadnoturkijskih jezika.

Bitno je privu¢i paznju na ¢injenicu da u glagola koji nisu polise-
micni u polaziSnom, ali jesu u nekom od preostalih referentnih jezika
ve¢inom bude rije¢ o polisemiji razvijenoj u azerbajdzanskom. Taj bi
podatak mogao upucivati na ranije ili opSirnije posudivanje osnova u
azerbajdzanskom, no to je tema za zasebno istrazivanje.

Takoder, od tri glagola koji su primjerom prijevodnih ekvivalenata s
druk¢ijom osnovom od one u polaziSnom jeziku samo jedan (varakla-
mak) se biljezi u svim Cetirima jezicima.

Smatramo vaznim iznijeti podatak o tome koji je zapadnoturkijski
jezik koliko polisemi¢an na temelju podataka dobivenih iz korpusa
oformljenog u sklopu ovog istrazivanja. Turski Republike Turske po-
kazao se najvise polisemi¢nim, ¢ak 126 od proucavanih 137 glagola u
relevantnim rjecnicima polaziSnog jezika zabiljezeni su kao polisemicni.
Naravno, govoreci o ovim podacima, valja imati na umu da polazi$ni
jezik raspolaze najobuhvatnijim i najkvalitetnijim izvorima medu ovdje
proucavanim jezicima pa i to zasigurno utjece na dobiveni materijal. Da
je polazisni jezik bio neki od ostalih zapadnoturkijskih jezika, podaci
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bi vjerojatno bili ponesto drugaciji. Nakon turskog Republike Turske
po broju polisemi¢nih glagola unutar kriterija koje je ovaj rad postavio
dolazi azerbajdzanski s 45 glagola. To je, valja primijetiti, poprilicno
manje od polazisnog jezika. Ovdje pak valja imati na umu da je azerbaj-
dzanski vrlo dobro provjeren u dvojezi¢nim izvorima. Mozda pomalo
zacudujuce, gagauski biljezi vise polisemi¢nih glagola od turkmenskog,
njih 25 naspram turkmenskih 21. Ipak, smatramo da je ovdje bitno ne
zaboraviti da je gagauski vrlo vjerojatno neke od znacenja razvio ili
preuzeo pod utjecajem turskog Republike Turske, dok je turkmenski
ostao izoliran 1 jezi¢no poprilicno konzervativan te vjeran turkijskim
osnovama. Ovi zaklju€ci, smatramo, mogu biti poticaj za istrazivanja
povezanosti drustva i jezi¢nih politika u okvirima turkijske porodice.
proucavano u vise grupa: ¢emberlemek (prvoj 1 trecoj), ¢imentolamak
(prvoj i trecoj), ilaglamak (prvoj i drugoj), kancalamak (prvoj 1 drugoj),
lehimlemek (prvoj 1 drugoj), makaslamak (prvoj i drugoj), tirpanlamak
(prvoj 1 drugoj). Smatramo da ovaj podatak dobro oslikava slozenost 1
slojevitost polisemije kao jezi¢ne pojave.

Sagledavsi sve, moze se zakljuciti da je polisemija prilicno plodna
1 tema vrijedna istrazivanja, kako generalno, tako i na planu turkijskih
jezika, cak i1 na ograni¢enom i specificiranom uzorku poput naSeg u
ovom radu.
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POLYSEMY IN VERBS DERIVED FROM
LOANWORD BASES IN WESTERN TURKIC
LANGUAGES

Summary

This paper will present 137 polysemic verbs derived from loanword bases
(nouns and adjectives) in Western Turkic languages, focusing on their use in
Tiirkiye Turkish. As such, Tiirkiye Turkish will serve as the base language
while Azerbaijan Turkish, Turkmen Turkish, and Gagauz Turkish equivalents
will be used to make comparisons and draw certain conclusions. Since the
noun stems from which the verbs are derived are not etymologically Turk-
ish, it is impossible to track their historical phases giving the frames of this
paper. The main sources or reference for Tiirkiye Turkish are Tiirkce Sozliik
and Kubbealti Sozliigii. Most of the corpus this research is based on consists
of verbs formed by the suffix +1A- (132). The following suffixes also appear:
+Al- (2), +A- (1), +Ar- (1), and +sA- (1). By creating a corpus with an over-
view of elements from the four Western Turkic languages, it will be possible to
draw valuable conclusions about semantic changes of polysemic verbs derived
from loanword stems (from nouns and adjectives that in Tiirkiye Turkish have
the status of loanwords).

Keywords: Western Turkic languages, polysemy, verb formation, contrastive
linguistics
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Ozet

Alman Sakson madencileri, Bosna ve Sirbistan’daki zengin maden yataklarinin
Ortacag boyunca isletilmesinde ve bdlgenin zenginlesmesinde aktif gorevler
almistir. Bu zengin maden yataklari1 Fatih Sultan Mehmed doneminde peyder-
pey ele gegirilerek Osmanli sinirlarina dahil olmustur. Ancak Osmanlilarin
Sakson madencilerinin olusturduklar1 yapiyi, zaman iginde kendi sistemle-
rini ilave etmek suretiyle doniistiirdiikleri miisahede edilmektedir. Nitekim
Osmanli biirokrasisi kadi ve eminler yaninda, nazirlar vasitasiyla da bu maden
sahalarmin siirekli ¢aligmasi igin bilyiik gayretler gostermiglerdir. Bu dogrultuda
giinimiizde Kuzey Makedonya’nin biiyiik ¢ogunlugu, Bulgaristan’in batisi,
Kosova ve Sirbistan’in giiney kesimlerinde yer alan madenler, Uskiip Nezareti
ad1 altinda tek elden idare edilmek lizere bir mukataaya doniistiiriilmiistiir. Bu
maden sahalarindan elde edilen giimiis ve altinlar, bdlgeye yakin noktalarda yer
alan Novabirda (Novo Brdo), Uskiip (Skopje) ve Kratova (Kratovo) darphane-
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lerinde paraya doniistiirilmiistiir. Daha 6nceki ¢aligmalarda bir madenin isle-
tilmesinde gorev yapan kisiler hakkinda bilgiler verilmekte birlikte bunlarin
genel olarak kanunnameler 6zelinde degerlendirdigi goriilmektedir. Ozellikle
katipler noktasinda verilen bilgilerin sinirli oldugu, bir madende kag kisi olarak
hizmet ettikleri, géreve atanmalar1 ve goérevden alinmalar1 noktasinda nasil
bir siirecin isledigi, bu kisilerin aldigi {icretlerin ne kadar oldugu ve madenler
arasinda iicret farkliliklarinin bulunup bulunmadigi, ticret dengesinin maden-
den madene degisip degismedigi gibi konularda detayl1 bilgilerin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu calismada basta madenlerde denetim asamasinda gorev
alan kadilar ve madenin her agsamasini kayit altina alan katipler (maden, ¢asni,
potok, carh, rost, kalhane ve sarraf) olmak {izere miiltezimin tercihi ile goreve
gelen eminlerin yaptigi isler ve bu isler karsiliginda aldiklari iicretler tizerinde
durulmustur. Ayrica mukataalarin kontroliinde 6nemli bir gorev iistelenen
nazirlar ve nazirlarin bu isi yerine getirirken kendilerine yardimci olan askeri
gorevliler degerlendirilmistir. Ozellikle literatiirde maden sahalarinda gérev
yapan katipler, bu katiplerin hangi isleri yerine getirdikleri, goreve tayin ve
azillerinde ne gibi hususlara dikkat edildigi, bu isleri yaparken aldiklar ticre-
tlerin ne kadar oldugu gibi hususlarda aydinlatici bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Madencilik, Kadi, Emin, Nazir, Katip, Osmanli Devleti.

GIRIS

Bosna ve Sirbistan’in temel zenginlik kaynagi olan madenlerin Ortagag
boyunca isletilmesi,! bir goriise gore 13. yiizyilda orta Almanya ve
Bohemya’dan, diger goriise gore ise Macaristan’dan bolgeye gelip yer-
lesen Alman Sakson madencilerinin ¢abalarinin bir sonucudur.> Sakson
madenciler, 13. ylizyilda bolgede uzun yillar neredeyse kullanilmayan
maden yataklarini ¢alisir hale getirmisler,® yeni teknikler sayesinde bas-
ta glimiis madeni olmak iizere degerli madenlerin arastirilmasi, ¢ikarima,
ayrigtirllmasi ve madenin elde edilmesi siireclerini daha da hizlandir-
miglardir.* Diger yandan Osmanli dénemi maden kanunnamelerinde de
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die Séchsische Kirche von Novo Brdo”, Siidost Forschungen, 50, Olderbourg/
Miinchen 1991, 34.
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goriildigi iizere bolgede madencilik terminolojisinde derin etkileri olan
Sakson madenciler,’ toponomi ve hukuki sahada da Balkan madenciligi
tizerinde derin izler birakmislardir.

Sakson madencilerinin aktif rol aldig1 bu maden sahalari, Fatih Sultan
Mehmed doneminde tamamen Osmanli sinirlarina dahil olmustur.”
Bolge giimiis ve altin madenleri basta olmak iizere demir ve bakir ma-
denleri hususunda zengin bir cografyadir. Bu zorlu ama karli is kolunun,
faal olmasina biiylik 6zen gosterilmis, bélgedeki madenlerin tek elden
idaresi de bu zor siirecin sonunda gelismis olmalidir. Bu makalenin de
konusunu teskil eden maden sahalari, tam olarak ne zaman tesekkiil et-
tigi sarih olmamakla birlikte Uskiip Nezareti ad1 verilen iktisadi bir yap1
icinde bir araya getirilmistir. Uskiip Nezareti, giiniimiizde Bulgaristan
sinirlarindaki Kdostendil’den baslayarak Sirbistan’in gliney bolgelerini,
Kuzey Makedonya’nin ¢ogunlugunu ve Kosova’nin biiyiik kismini igine
alan maden sahalarmi igermekteydi.®

Uskiip Nezareti devletin bolgeden elde ettigi gelirler bakimindan
onemli bir konumda yer alirken, bodlgedeki madenler de’ yerel sa-
kinlerin zenginliklerinin en &nemli sebepleri arasinda yer almustir.'”
Dolayisiyla maden sektorii, bolgede biiylik bir is¢i smifinin varligina
da isarettir. Nitekim asil meslegi maden kazmak veya eritmek olan
ve bunun yaninda tarimla da mesgul olabilen profesyonel madenciler
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yaninda, temelde tarimcilikla ugragmakla birlikte madene odun kesip
getiren ve komiir tagiyan simflarm varliklari'! madencilik is kolunun
koylerden sehirlere genis bir kesime is imkan1 sagladigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Bolge insaninin madencilik alanindaki is tecriibesi, tarihi gegmisi de
dikkate alindiginda, uzmanlagsmanin da oniinii agtigini diistindiirmek-
tedir. Osmanlilar da bu is kolunu iyi organize etmeye 6zen gostermis,
ancak bu siireci eski uygulamalarda yaptig1 degisiklikler ile kendi siste-
mine dahil etmistir. Bu doniisiim ve degisimde goze ¢arpan temel nokta,
Alman madenciliginde yetkin bir konumda bulunan ve kuyu o6l¢iisiinii
bilen miihendis anlamia gelen urbararlarin,'> Osmanli idaresi sirasinda
yetkilerini zaman i¢inde emin ve kadilara kaptirmalaridir. Aslinda urba-
rar, Alman madenciliginde ve ondan etkilenen Balkan madenciliginde
hutmandan daha iistiin bir gérevliydi.!® Fakat Kanuni Sultan Siileyman
(1520-1566) donemi iginde, yani Osmanli madencilik sisteminin yerles-
meye basladig1 zaman diliminde, urbararlarin yetki ve sorumluklar1 kadi
ve eminlere gegmisti.!4

Nitekim bu ¢alisma sirasinda incelenen defter ve belgelerde urbarar-
lar ile ilgili bir kayda tesadiif edilmemistir. Uskiip Nezareti sahasi ile
ilgili arsiv vesikalarmin agirlikli olarak 1550 sonrasini ihtiva etmesi de
bu yeni sistemin isleyisi ve Osmanli biirokrasisinde yasanan gelismele-
rinde biiytik etkisi vardir. Kanuni doneminde gelisen biirokrasiye paralel

1" Avdo Suéeska, “Pravni polozaj rudara i metalurga i oblici upravljanja rudnicima

u Bosni u osmanskom periodu”, Radovi sa Simpozijuma: Rudarstvo i metalurgija
Bosne i Hercegovine od prahistorije do XX vijeka, Muzej Grada Zenice, Zenica,
1999, 328.
12 A. Akgiindiiz, II. Bayezid Devri, 480.
13 Bnagucnag Cxapuh, “CTapu TypcKM pyKONHC O PyAapckKHM MOCIOBHMa H
tepmuHonoruju”, Cnomenux Cpncke kpamescke axademuje, LXXIX, Beorparn,
1935, 20; Robert Anhegger, Beitraege zur Geschichte des Bergbaus im Osmanischen
Reich : Europaeische Tiirkei, 1, Marmara Basimevi, Istanbul, 1943, 36; Cuma
hupkosuh, “HoBu pymuuim y npBoj nomoBunu XV Beka”’, Cmapo cpncko
pyoapcmeo, ed. Cuma hupkosuh vd., beorpan Bykosa 3anyx6mna u Hosu Can
IIpomerej, 2002, 90, 92-93. Hutman, madenlerden cevher ¢ikarmak i¢in kuyu
kazilacak yeri tahmin eden gorevlidir. Eyiip Kul, “1703 Tarihli Bir Rapora Gore
Kratova, Kostendil, Uskiip, Trebce ve Jejene Madenlerinin Islah1”, Belleten,
LXXX/288, Ankara, 2016, 399.
Bnagucnas Ckapuh, Cmapo pyoapcko npaso u mexuuka y Cpouju u Bocnu, Cpricka
Kpamecka Axamemmja, beorpan, 1939, 16; R. Anhegger, Osmanischen Reich,
38; Skender Rizaj, Rudarstvo Kosova i susednih krajeva od XV do XVII veka,
Zajednica naucnih ustanova Kosova i Metohije, Pristina, 1968, 103.
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olarak ortaya ¢ikan yeni kalemler, belge ve evraklarin sayisinin artmasi-
na, dogal olarak maden sektoriinde calisan veya gorev yapan personelin
yaptig1 isleri ve bu isleri yaparken elde ettikleri kazanglar1 belirlemeyi
miimkiin kilmaktadir. Zira mukataa-i meadin kalemi, salyaneli maliye
katiplerine dair 1563 tarihli bir mevacib listesinde ilk defa kaydedilmis
olup, bu tarihte sekiz olan mukataaci sayis1 dokuza yiikselmistir.!> Bu
bilgiyi destekleyen bir nokta da bu yeni kalemin varlig1 ile Uskiip
Nezareti ile ilgili de bagta maden kaleminde olmak tizere miistakil defter
ve belgelerin tutulmasidir. Yani Osmanlilar, Balkanlardaki madencilik
sahasinda kendi sistemini yavas yavas tesis etmiglerdir.

Bu ¢alismada Uskiip Nezareti sahas1 dzelinde, nezareti iltizama alan
nazirin hangi gorevleri yerine getirdigi; amil/miiltezimin gorevlendirdigi
eminin madende aldig1 vazifeler ve bu vazifeler karsiliginda aldig: iicret-
lerin ne kadar oldugu; madenin kesfi, ¢ikarimi, tasfiyesi, giimiisiin elde
edilmesi gibi siiregleri denetleyen kadi ve bu asamalarda her tiirlii kaydi
tutan katiplerin gorevleri ve aldiklar1 ticretler ile katiplerin yasadiklar
sehir ve/veya koylerin nerelerde bulundugu hakkinda bilgi verilmistir.
Boylece Osmanlilarin maden isinde kontrolii nasil sagladigi ve bunun
icin gorevlilerin ne gibi iicretler aldig1 sorusuna cevap verilmis olacaktir.

KADI

Osmanli sisteminin en énemli unsurlarindan biri olan kadilar, genel isler
haricinde gorevli bulunduklar1 kazalardaki biitiin mukataa islemlerini
kontrol ederler ve bunun karsiliginda belli bir iicret alirlardi.'® 16. yiizyil
arsiv vesikalarinda bu gorevleri ifa eden kadilar, bazen miifettis ve nazir
sifatlar1 ile mukataa ve iltizam meselelerinde ehemmiyetli vazifeler
gormiislerdir.!” Nitekim inceleme sahasinda gorev yapan basta Uskiip
kadist olmak iizere Kratova, Pristine (PriStina), Radomir, Kd&stendil
(Ilica) kadilar1, mukataa miifettisi ve maden nazir1 sifatini tasimaktaydi'®

15 Rufat Giinalan, XVI. Yiizyilda Béab-1 Defteri Teskilati ve Malive Ahkdm Defterleri,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii (Doktora tezi), Istanbul,
2005, 56-57.

16 Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL. Yiizyil), Kitapevi Yaymlari,
Istanbul, 2003, 132, 134-135.

17 M. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Asirda Mukataa ve Iltizam Islerinde Kadilik
Miiessesesinin Rolii”, IV, Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1952, 444.

18 BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Mithimme Defterleri (A.DVNS.
MHM.d.) 33, 380; BOA, D.MMK.d.22705, 6, 15; BOA, Maliyeden Miidevver
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ve bu gorevleri sirasinda belgelerde naib-i miifettis olarak gegen naibler
kadilara yardimci olmaktaydi.'® Bu sifatlara sahip olan kadilar, sadece
Uskiip madenleri siirlarinda degil, yakin cografyalardaki maden saha-
larinda yasanan suiistimallerin de denetiminde gorev almaktaydilar.2°

Maden sahasinda goreve tayin edilecek kadilarin diger yerlerdeki
kadilardan en biiyiik farki, madencilikten anlamalaridir. Maden bdlgesin-
deki kadilar, iltizam siiresince tayin edilir, bu siire i¢cinde kadilik baska-
sia verilmez, boyle bir durum zuhur etti§inde ise nazir arzi ile goreve
iadeleri saglanirdi.?! Miifettis kadilarin goreve tayininde etkili olan nazir,
gorevden alinmalarinda da sdz sahibiydi.*? Miifettis kadilarin degisimi
sirasinda eski miifettis kadida bulunan bakaya defterleri ve eski kadi
adina yazilan emirler, géreve yeni atanan miifettis kadiya teslim edilirdi.?3

Bir maden sahasinda gorev alan kadilarin kuyularin durumlarinin
kesfinden, madenleri isleten kisilerin niteliklerine, alet edevatin ye-
terliliginden maden ¢alisanlarinin sayisina kadar ¢ok sayida is yaptigi
miisahede edilmektedir. Aslinda denetim mekanizmasinin en Onemli
ayagini Ustlenen kadilar, mukataalarinin bos birakilmamasi, is bilir, zen-
gin ve yerli yurtlu miiltezimlere verilmesi, kefiller hakkindaki detayli
bilgileri deftere kaydetmek ve bu defterin bir niishasini Istanbul’a gén-
dermekle miikelleftiler.2* Madeni iltizama alan miiltezimler, madenlerin
kuvvetlendirilmesi i¢in belli bir miktar parayr madencilere dagitirlar, bir
kismini ise darphane akgesi ad1 altinda koruma altina alirlardi. Bu para
darphane hazinesinde koruma altina alinir ve ihtiya¢ halinde gerekli
odemeler kadi tarafindan yapilirdi.?

Kadilar, nazir ile birlikte miiltezim ve eminlerinin Nevruz ve Agustos
irsaliyelerini mukim havale adi1 verilen gorevliye toplattirirlar, ardindan
hisar erleriyle hazineye teslim etmek iizere sevk ederlerdi.?® Dahasi

Defterler (MAD.) 7534, 508; Mehmet inbasi — Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk
Sehri: Uskiip (Fetihten XVIII. Yiizyila), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2018, 196.

19 BOA, Kamil Kepeci Defterleri (KK.d.) 5171, 77.

20 Fatma Erdim, Osmanl Biirokrasi Geleneginde “Kazdyd” Usulii - II.Bdyezid
Dénemine Ait Kaziyye Defterleri, Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2017, 34.

2l BOA, Ali Emiri (AE), 1. Ahmed, 606.

22 BOA, AE, III. Murad, 146.

23 BOA, MAD.7534, 764.

2 BOA, D.MMK.d. 22705, 5.20; BOA, MAD. 7534, 577.

25 BOA, Bab-1 Defteri Evamir-i Maliye Kalemi Defterleri (D.EVM.d.) 26278, 149.

26 BOA, MAD. 7534, 568.
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kadilar, tahvili sona eren miiltezimlerle alakali raporu hazirlar, miilte-
zim/amil, emin ve katiplerin alacak-verecekleri huzurlarinda belirlenir,
akabinde merkeze bildirilirdi. Ad1 gegen gorevliler zimmetinde kalan
paralar ise Istanbul’dan génderilen cavus araciligiyla tahsil edilirdi.?’
Tahsil yapilamayan hallerde ise miiltezimin emlakleri satilir, yine eksik
kalan meblag kefillerden tahsil ettirilir,”® eminlerin vefatlar1 halinde
borg verilen paralar cocuklarindan alinirdi.?

Maden sahasindaki kadilar, her bir madenin emin, katip, hademe ve
diger gorevlilerinin hazir edilmesi ve miifredat defterine kaydedilmesin-
den sorumluydular.3° Bu miifredat defterleri Istanbul’a eminlerle birlikte
gonderilir ve kadi, eminin boslugunda madende kimin vekil olarak isleri
yiiriitecegine karar verirdi.3! Eminler de Uskiip madenlerine bagli nok-
talardaki kadilarla yazismalar yaparak merkezin verdigi kararlar1 yerine
getirirdi. Ote yandan kadilik sinirlar1 icinde bulunan kazalardaki cami,
imaret, mescit ve sair evkafin muhasebelerini gérmek, mimari eserlerin
tamirat1 sirasinda gerekli olan kursunu tedarik etmek veya kursun icin
lazim olan paray1 temin etmek de kadilarin sorumlulugu altindaydi.?

Madenleri isleten miiltezim ve eminler ile madenlerde gorev alan
katipleri kontrol eden kadilarin maden ¢ikarimi, ayristirilmasi ve darp
edilmesi sirasinda da pek ¢ok gorevi bulunur ve bu isleri madende
gorevli emin ve nazir ile birlikte yerine getirirdi. Kadilar, cevhere ula-
silmadan ve bir maden kuyusunun sinirlarint belirlemeden 6nce gerek
ylizeyden gerekse kuyu i¢inden sinir tespiti yapilmasi manasina gelen
pavunun®? her madende kag tane oldugunu bilmek zorundaydi. Bunun
yani sira kadilar, daha eski donemlerde yapilan ¢arh adedini, isleyen ku-
yu sayisini, kuyu sahiplerinin adlarini, her bir maden sahasinda ne kadar
cevher cikarildigini, bir maden sahasindan alinan numunenin ne kadar
cevher icerdigini (casni) ve neticede Uretilen cevherin ne kadar oldugu-
nu bilmekle miikellefti. Cevher ¢ikma olasiligi olup da kuyu sahipleri
tarafindan isletilmeyen veya isletilmeye mani olunan kuyu sahiplerinin
rahat¢a ¢alismasini temin ederdi. Kadilar, sorumluluk sahalarindaki ma-
denlere, maden eminleri ile birlikte her hafta gider ve kuyular1 kontrol

27 BOA, D.MMK.d. 22703, 10; BOA, MAD. 7534, 568.
22 BOA, D.EVM.d. 26278, 149.

29 BOA, MAD. 7534, 577, 668.

30 BOA, MAD. 2775, 377.

31 S, Rizaj, Rudarstvo Kosova, 101.

32 BOA, MAD. 7534, 473, 502, 906.

N. Beldiceanu, Réglements Miniers, 67.



15. ve 16. yiizyillarda Uskiip madenlerinde istihdam... 39

ederlerdi.?* Bu denetim sirasinda kadilar, iscilerin ocaklarda ne kadar
siire ¢alistiklarini, her bir kuyudan ¢ikan cevherin ne kadar oldugunu,>’
kuyunun isleyip islemedigini, kuyularda pay1 bulunan kisilerin paylarini
alip almadigini bizzat yerinde gozlemlerdi. Bunlara ilaveten iltizam
siiresince ¢ikarilan cevherden devlet adina 6denen payi, kuyu i¢inde ve
disinda hizmet eden gorevlilerin cevheri kagirip kagirmadiklarini deftere
kaydetmek ve nazirin imzasiyla Istanbul’a géndermek de yiikiimliiliikle-
ri arasindayd1.>® Kadimm bizzat denetimde bulundugu bu siirecin temel
gayesi ise ¢ikarilacak cevherin miktarini artirmakt.

Elbette maden isletilme siirecinin en onemli ayaklarindan biri,
madende aktif gorev alan kisilerdi. Kadilar, maden ¢ikarimi sirasinda
yeterli is¢i tayin edilip edilmedigini tespit eder, her madende ne kadar
1s¢1, komiirct, is¢i kOyleri reayasi var ise bunlari tek tek defterlere yazip
Istanbul’a bildirir, ihtiya¢ halinde bosta bulunan kuyuculardan veya saga
sola dagilan is¢ilerden gerekli is¢ileri tedarik ederek ilgili kuyuya yer-
lestirirlerdi. Ancak bunu yaparken bagka bir madene tayin edilen iscileri
kullanamaz, yani diger bir maden bdlgesinde isin aksamasina dikkat
ederlerdi. Kadilar, isci iicretlerini haftada bir olmak {izere” bir madenin
bir veya birden fazla hissesine sahip olan varaklardan alip dderdiler.3®
Yine suca bulasan madencilerin toprak kadisi veya g¢alistiklar1 maden
kuyusunun baglh bulundugu yerel kadi tarafindan yargilanmasi, derhal
tutuklama yontemi yerine suglu bulunurlar ise ilgili kaza siirinda hap-
sedilmesine dikkat ederdi.*®

Boylece siki bir denetim iginde iiretimi yapilan cevherin madenden
kalhaneye ve darphaneye ulastirilmasi siireci baglardi. Bu siiregte ka-
dilar, her 15 giinde bir ham glimiis elde edilmesi (kal) ve ardindan bu
irlinlin darphanelere sevkini denetlerdi. Ciinkii aksine bir durum tiretimi
sekteye ugrattigi gibi kadi hakkinda da sorusturma yapilmasina sebep

3% BOA, MAD.2775, 377-378.

35 S. Rizaj, Rudarstvo Kosova, 100.

36 BOA, MAD. 2775, 377. Maden sahipleri olanlara gavarik ve vatrok denirdi.
Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid, gavarik taifesinin cevherleri vatrok taifesine
satmasi sart kosmustur. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri: Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, 1, Fey Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1990, 160. Yikanip temizlenen maden varaklar tarafindan va-
troklara satilirdi. N. Beldiceanu, Réglements Miniers, 80.

37 BOA, MAD. 2775, 15, 377.

38 B. Ckapuh, Ctapo pymapcko npaso, 33. Varaklar, isletme maliyetine katilimiyla
orantili bir sekilde hisseye sahipti. N. Beldiceanu, Réglements Miniers, 79.

3% BOA, D.EVM.d. 26278, 192; BOA, MAD. 2775, 378.
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olurdu. Boyle bir vaka zuhur ettiginde kadilarin sugu eminlere, eminle-
rin ise miibagirlere yiikledikleri 6grenilmektedir. Ancak bu noktada kadi
suclu bulunmakta, gérev tevdi edilirken emin veya baska bir kisinin
ihmallerden kaynaklanan gecikmeleri Istanbul’a bildirmekle yiikiimlii
oldugu hatirlatilmaktaydi. Kadilar, cevherin olusum haline gelmesi,*°
yani pay edilecek dereceye ulasmasi halinde ilgili kisilere (hutman,
emin, katip ve hisse sahipleri) haber ederek toplant1 yapilmasini da
organize ederlerdi.*! Burada kadilarm dikkat edecegdi nokta, 15 giinliik
sabit bir zamana gore cevheri sevk etmek degil, kuyulardan gelen
cevherin durumuna gore hareket etmeleriydi. Yani bazi kuyulardan
cevher daha ¢ok ¢ikabilirdi ve bu durumda olusum siiresi beklenmeye-
rek cevherin carhlara dagitimi saglanmaliydi. Dolayisiyla bir kuyudan
elde edilen cevher miktarinda bir 6nceki doneme gore yasanacak bir
eksiklik, emin ve diger gorevlilerce yapilan inceleme ile belirlenir ve
bir sonraki olusumda bu noksanlik kapatilmaya calisilirdi.*? Cevher,
kuyudan kalhanelere tasinir ve buradaki siirecin sonunda darphanelere
sevk edilerek para basim siirecine gegilirdi. Iste bu asamada Uskiip
madenleri sahasindaki Kratova, Novabirda ve Uskiip darphanelerinde
kesilen cil akg¢eler keseye konularak yeterli sayida gorevli ile hazineye
teslim edilmek iizere Istanbul’a sevk edilir ve bu siire¢ hakkinda kadi,
nazir ile birlikte merkeze bilgi verirdi.*3

EMINLER

Eminler, nazirlarla birlikte madenlerin yetkili ve dogruluktan ayrilma-
mas1 gereken iiyesi olarak tarif edilmektedirler.** Her tiirlii islemde
kadinin yardimcisi* olan eminler, aslinda kadinin uhdesinde bulunan
isleri ifa eden kisilerdir. Yani emin, madenleri, darphaneleri ve dokiim-
haneleri dogrudan yoneten gérevlidir.*® Ciinkii kadilar, asil gorevleri

40 BOA, MAD. 2775, 377.

41 F. Spaho, “Turski rudarski zakoni”, 11.

2 BOA, MAD. 2775, 377.

4 BOA, MAD. 7534, 237, 438.

4 A. Akgiindiiz, Fatih Devri, 159.

4 Muhamed HadZijahi¢, “Povlastice rudarskih varo§i u tursko doba”, Radovi sa
Simpozijuma: Rudarstvo i metalurgija Bosne i Hercegovine od prahistorije do XX
vijeka, Muzej Grada Zenice, Zenica, 1999, 331.

S. Rizaj, Rudarstvo Kosova, 112.
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olan hukuki isler nedeniyle madencilik alanindaki diger gorevlerine
yeterince yonelememekte, emin ise madencilik ile ¢ok yakin iligki
icerisinde bulunmaktaydi.*’

Madenlere emin olarak atanacak kisilerin 6zellikle reaya ile anla-
sabilen kisiler olmasima dikkat edilirdi. Bu 6zelliklere sahip eminler,
madenci reayasinin isi aksatmadan g¢alismasini temin ederler, yerini
yurdunu terk eden reayalar1 tekrardan madenlere sevk edebilirlerdi.
Aksine fasik ve miisrif olmasi nedeniyle devlet malin1 zayi eden, iltizam
siiresinde hazineye zamaninda 6deme yapmayan ve madencilerin isi bi-
rakip kagmasina neden olan eminler gorevden alinirlardi. Hatta eminlik
gorevi sirasinda layikiyla is yapmayan ve miiltezim tarafindan nazirlik
vazifesine getirilmek istenen eminler ise nazir-1 niizzar olan kisiler ta-
rafindan Istanbul’a arz edilirlerdi. Nazir-1 niizzar, goreve tayin edilmesi
halinde madenlerin ¢alismasina birinci dereceden engel teskil edecegi
diisiiniilen kisilerin atanmamasi yoniinde goriis bildirebilirdi. Eminlerin,
asker kokenli olduklar*® gibi mukataa gelirlerini tahsil etmek ve muka-
taadan elde edilen gelirlerin 6denmesinde miiltezim ile birlikte sorumlu
olan kabzimal gérevini de iizerine alabilirdi.*’

Kadilarin ihmalkar davrandigi hususlart merkeze bildiren kisiler ise
eminlerdi ve her y1l Nevruz’da Istanbul’a giderek son bir yil i¢indeki
muhasebesi hakkinda rapor sunarlardi.® Eminlerin yi1lsonu muhasebe-
lerinde devlet hazinesine sundugu katkilar dikkate alinir, bunun aksine
hareket eden eminler hakkinda kadilardan ayrintili rapor istenirdi. Tahvil
stireleri biten eminlerin, borglar1 ve alacaklar1 kad1 huzurunda goriistiliir
ve bir yol haritas1 belirlenirdi. Yeni emin olarak atanan kisiden eski
eminin elinde kalan bakayanm da tahsili beklenirdi.>!

15. yiizyila ait belgelerde biri amil emini, digeri ise devlet tarafindan
gorevlendirilen emin olmak iizere iki eminden bahsedilmektedir.>> 1488
yilinda Zaplana, iplana (Plana) ve Belasnige madenlerinde bir gelenek
olarak iki eminin gorevde bulundugu, bu eminlerden birinin devlet
tarafindan, digerinin ise amil tarafindan yetkilendirildigi anlasilmak-
tadir.>> Eminlerin aldig1 iicretler, zamana, maden isletme bdlgesinin

R. Anhegger, Osmanischen Reich, 32.

48 BOA, D.MMK.d. 22702, ek 5/7, ek 5/6-a, 32, 33/1-a.

49 B. Cakir, Mukataa, 136-137.

30 S. Rizaj, Rudarstvo Kosova, 101, 113.

51 BOA, D.EVM.d. 26278, 102; BOA, MAD. 7534, 74, 673.

2 B. Cakir, Mukataa, s.120-121; S. Rizaj, Rudarstvo Kosova, 112.
3 A. Akgiindiiz, II. Bayezid Devri, 361, 585.
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bliytikliik ve kiigiikliigiine ve atanan eminin derecesine gore farklilik arz
etmekteydi.>*

Tablo 1. Amil/Miiltezim Tarafindan Gorevlendirilen Eminler,
Aldiklar1 Ucretler, Yasadig1 Sehirler ve Mahalleleri®®

Tarih Maden Adi Emin Ad1 Yevmiye Sehir Mahalle
1488  Belasnige ? 5 ? ?
1576  Kratova Sinan bin 50 ? ?
Abdulmennan
1585  Trebge Mehmed bin Osman 40 Uskiip Katirh
(Trepca)
1588 Novabirda  Dervis Muhammed bin 30 Novabirda Daruldarb
Mustafa
1590  Zagradiye Ridvan bin Ali ve 40’ar Pristine Ceribas1 ve
Kurd bin Bekir Cavus
1583 Novabirda ~ Mustafa bin Musa 6 ? ?
Ragozne
(Rogozna)
1592 Zaplana ve  Siileyman bin Ibrahim 30 Vuleitrin -~ Zaganos
Iplana (Vushtrri)
1595  Zirnih Satilmis bin Osman 15 Uskiip Pazarbas1
1596  Yanova Perviz bin 40 Pristine Yunus
(Janjevo) Abdulmennan Kadi
1596 Novabirda  Zeynullah bin Mustafa 60 Novabirda -
1596  Trebge Ibrahim Cavus bin 50 Vulgitrin  Zagnos
Yahya
1615 Novabirda  Mehemmed 75 ? ?

Yukaridaki tabloda miiltezim tarafindan tercih edilip mukataada go-
revlendirilen eminlerden Trebg¢e’de emin olan Mehmed bin Osman, Pasa
Sancagi’nda mazul bir timar sahibi iken, Zaplana ve Iplana’da gorev ya-
pan Siileyman bin Ibrahim ise timar erbabindand:. Burada dikkati ¢eken
bir olgu ise mukataa gelirlerini tahsil etmek ve mukataadan elde edilen
gelirlerin 6denmesinde miiltezim ile birlikte sorumlu olan kabzimal

34 Neset Cagatay, Osmanli Devletinde Maden Isletme Hukuku, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (Doktora tezi), Ankara, 1942, 31.

3 A. Akgiindiiz, II. Bayezid Devri, 585; BOA, MAD. 7534, 845; BOA, D.MMK.d.
22703, 13; BOA, D.MMK.d. 22702, ek 5/6-a; BOA, D.MMK.d. 22705, 2-3, 12, 24,
44, 49-52; BOA, AE, 1. Ahmed, 606.
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gorevinin, eminlik gorevi ile birlikte yerine getirilmesidir. Nitekim 1615
yilinda Novabirda’da emin ve kabzimal gorevini ifa eden Mehemmed,
dergah-1 ali ¢avuslarindandi. Emin ve kabzimal olarak hizmet eden
diger kisiler ise 1595°de Zirnih madeninde Satilmig bin Osman, 1596°da
Novabirda’da Zeynullah bin Mustafa ve 1596’da Trebge’de Ibrahim
Cavus bin Yahya’ydi. Zagradiye madenlerinde gorev alan Ridvan bin Ali
ile Kurd bin Bekir ise ber-vech-i istirak emin olarak goérev yapiyorlardi
ve 40’ar akce yevmiyelere sahiptiler. Eminlerin yasadig: sehirler ile go-
rev yaptiklart maden sahalar1 arasinda cografi yakinligin bir etkisi yoktu.

Eminlerin aldiklar1 ticretlere dair ilk kayitlara kanunnamelerden
ulasilmaktadir. Zira 1488 yilina ait Belasnige madeni kanunnamesinde
biri devlet (beylik) digeri amil tarafindan birer eminin tayin edildigi
ve bu iki eminin de beser ak¢e yevmiye almasinin adet oldugu ifade
edilmektedir.® Bununla birlikte 16. yiizy1lin son ¢eyreginde eminlerin
aldiklar1 ticretler ile ilgili ise sunlar sOylenebilir. Yukaridaki tabloda da
goriilecegi lizere Ragozne madenlerinde emin olan Mustafa bin Musa
sayllmazsa, miiltezim/amil tarafindan tayin edilen eminlerin, 15 akge ila
60 akce arasinda yevmiye aldiklar1 miisahede edilmektedir. 17. yiizyil
ilk ¢eyregine ait bir kayitta ise Novabirda’da emin olarak gérev yapan
Mehemmed’in ticreti 75 akgedir.

Emin, nazir ve miiltezim arasindaki uyum madenlerin daha da ve-
rimli isletilmesinin 6niindeki en 6nemli unsurlardandr ancak aralarinda
yasanan siirtiismeler sonucunda agilan sorusturmalar da emin, nazir ve
miiltezimlerin birbirlerini sugladiklar: tespit olunmaktadir.’

Eminler, yer altindan madenin ¢ikarimi, ayristirilmasi ve para basimi
gibi siireclerin dogrudan iginde yer aliyorlardi. Oncelikle eminler,
maden ¢ikarimi sirasinda kuyularda hizmet eden ve lon, precin ve ugin
olarak adlandirilan kuyucular1 usullerine gére madenlere sevk ederler
ve kontrollerini saglarlardi.’® Eminlerin en 6nemli gorevlerinden biri de
gorevden alinmalarinda 6nemli bir etken olan suyun tahliye sirasinda

56 A. Akgiindiiz, II. Bayezid Devri, 585.

37 BOA, MAD. 7534, 845.

38 Lon, hafta basinda iicret alan kuyucu olup iicretleri madenci kdylerinden karsilanird.
Eyiip Kul, Alacahisar, Kostendil, Uskiip ve Vulgitrin Sancaklarinda Madencilik
(Uskiip Nezareti, Lon Kuyucular: ve Lonik Bedeli), Dogu Kiitiiphanesi Yaynlari,
Istanbul, 2019, 260, 266. Precin, haftadan haftaya yeterli miktarda harglig1 veri-
len ve cevher oOlgiilecek seviyeye ulastiginda daha 6nce aldigi akge miktart kadar
cevheri vererek borcundan kurtulan madenciydi. Ugin ise kuyu i¢inde bir delikte
maden cevherine rastlanildiginda harglik ile hafta basinda yeterli miktarda tutulan
kuyuculardi. A. Akgiindiiz, Fdtih Devri, 161.
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maden iscilerini organize etmeleriydi.’® Bu is i¢in isci hass1 kaydedilen
koylerden yeterli miktarda neferi madene sevk ederler,®® bu konuda sii-
vari / ath safardan®' destek alirlardi. Su bollugundan kullanilamaz hale
gelen ama cevher bulunan kuyular ise suyunu tahliye eden kisiye, emin
tarafindan verilen tezkire ve kadidan alinan hiiccet ile tahsis edilirdi.
Eminin, kuyunun igindeki gelismeleri bilmesi de kagak¢iligin engellen-
mesi adina mithimdi. Oyle ki eminler, hutman ve kuyucularin birlikte
hareket ederek cevheri saklayip saklamadiklarin1 kuyuya her giin giren
safar adli uzman personelden haber alirlar ve bu ise tevessiil edenleri
cezalandirirlardi.®> Emin, kalhanedeki siirecinin sonunda devletin pay1
olan 6griin belirlenmesi siirecinde de amil veyahut kalhane emini ile bir
araya gelir, halkin da siirece sahitlik etmeleri i¢in toplanmasini saglar,
daha sonra elde edilen giimiisii pay ederek devlet hissesinin ayrilmasini
ve giivenilir bir yerde muhafaza edilmesini temin ederdi.®> Kisacasi
eminler, madenin her asamasinda aktif gorev yapan, aslinda madenin
gercek idarecisi olan gorevlilerdi.

NAZIR

Nazir terimi, 16. yiizyilin basglarindan itibaren yaygin olarak mukataala-
rin vergilendirilmesinde kullanilmistir.®* Ozellikle yiizyilin ortalarinda
iltizamin yayginlasmasindan itibaren kapikulu sipahileri ve ikinci
siif yenigeriler, devlet gelirlerin tahsili ve iltizam islerinde etkin gorev
almislardir. Aslinda maagh olan kapikullari, boylece kendilerine ek bir
gelir saglamis oluyordu. Bu kisilerin mukataalarda sadece gorev alma-
y1p mukataalarinin karindan da istifade ettikleri, yani miiltezimlik ile de
ugrastiklari, hatta miiltezim olanlarin timar sahibi olabildikleri de bilin-
mektedir. Bu siirecte mukataanin bir tahvilini iltizama alan ve bedelini
devlete 6deyen sahsin, oncelikle sipahi ziimresine kabul edildigi ve hak

% BOA, AE, 1. Ahmed, 606.

60 A, Akgiindiiz, Fdtih Devri, 160.

6l Kuyu sorumlusu veya kuyu miihendisi demekti. Mustafa Altunbay, Osmanl
Déneminde Bir Maden Isletmesinin Tarihi Siireci: Sidrekapsi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora tezi), Istanbul, 2010, 13.

02 A. Akgiindiiz, Fatih Devri, 160.

0 A. Akgiindiiz, II. Bayezid Devri, 163, 361.

64 Mehmet Geng, “Nazir (Osmanhlar’da)”, DIA4, 32, Istanbul 2006, 450.
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ettigi ulufesi ile timar sahibi oldugu anlasilmaktadir.®> Maden mukataa-
larinda da aktif gorevler aldiklar1 anlasilan bu gorevlilerin devlet malinin
tahsilinde giivenilir adamlar olduklari, daha 6nceki vazifelerinde devlet
malinin tahsiline canla basla ¢aba sarf ettikleri, boylece devletin itima-
din1 kazandiklar1 belirtilmekte, bundan dolay1 baska bir mukataada nazir
olarak tayin edilmelerinde bir sakinca olmadig1 kayitlarda yazmaktadir.¢

Nazir, ber-vech-i iltizdm veya emanet ile emanet ber-vech-i iltizam
seklinde bu gorevlere gelebilirdi. Bir mukataada emin olarak gorev ya-
pan bir kisinin, eminlik siiresince iyi bir idareci olmasi, reayanin ddemesi
gereken riisum ve asarlar1 diizenli ve kanuni ¢ergeve de toplayabilmesi
nazir olarak atanmasinda etkiliydi. Bu 6zelliklerin aksi 6zelliklere sahip
kisilerin, nazir olarak tayinleri tasvip edilmezdi. Bir nazir gorev siiresi
bitiminde yeniden nazir olarak da tayin edilebilirdi.’

Nazir, goreve atandigr gibi ise baslamak zorundaydi. Nazirin kim
olacagini miiltezim belirler,®® nazir ise mukataa sahasinda gorev yapa-
cak olan kadilarinin kim olacag1 hususunda aktif gorev alirdi.®® Nazir,
nezaret sahasinda yer alan alt mukataalardaki eminlerin belirlenmesinde
iltizam sahibi ile birlikte rol alir, hatta bu ise kimseyi karistirmamaya
ozen gosterirdi.”’ Eminlerin usulsiizliikleri ve hazineye ait paralar1 zayi
etmeleri reayanin gorev sahasini terk etmesine neden olur, bu durumda
eminlerin gorevden alinmasi i¢in miifettis kadi ile birlikte nazir da
devlete basvururdu.”!

Nazirdan en biiylik beklenti ise alt mukataa sahiplerinin yillik mu-
hasebelerini denetlemek ve mukataadan elde edilen geliri miihiirli kese
icinde miiltezime iletmekti. Bu gorevlerinin yaninda civar nezaretlerde-
ki tahvil siireleri bitmeye yakin olan nazirlarin denetiminde gorev alirdi.
Yine bir mukataa sahibinin muhasebelerinin goriilmesi igin Istanbul’a
sevkleri de nazirin isiydi. Islerini hakkaniyetle yerine getiremeyen
nazir, kadilar tarafindan bolgeye gonderilen bir ¢avusa teslim edilerek
Istanbul’a génderilir ve padisah huzuruna ¢ikarilarak sorguya cekilirdi.”?

% B. Cakir, Mukataa, 47.

6 BOA, MAD. 7534, 464.

67 BOA, D.MMK.d. 22702, 32; BOA, MAD. 7534, 334, 346, 546, 942.
%8 BOA, MAD. 2775, 15, 378.

% BOA, D.MMK.d. 22703, 13; BOA, D.MMK.d. 22702, 33/1-a.

0 BOA, MAD. 8489, 113.

T BOA, D.MMK.d. 22702, Ek 5/6a.

2. BOA, MAD. 2775, 32; BOA, MAD. 7534, 267, 289.
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Uskiip Nezareti, temelde maden islerinin saglikli yiiriitiilmesi ga-
yesiyle tesis edilmisti.”> Bu dogrultuda nezaret sahasinda gorev yapan
nazir/nazirlarin madenlerle ilgili ne gibi sorumluluklar1 oldugu akla gel-
mektedir. Oyle ki burada gorev yapacak olan nazirin madenlerin isleyisini
denetlemek, maden ¢ikarimini artirmak, yeni kesfedilen maden bolgele-
rinin isletilmesini organize etmek ve bu yerlere is¢i, uzman personel ve
diger malzemeleri tedarik etmek, maden sahalar ile ilgili gelismelerden
merkeze siirekli olarak bilgilendirmek gibi sorumluluklar1 vardi. Bu
temel gorevin ifasinda yasanacak sorunlar ise bolgedeki sancakbeylerin-
den alinan yardim ve tedbirlerle savusturulurdu.”* Sancakbeyleri nazirim
destek aldig1 kisiler arasinda oldugu gibi nezaret smirindaki kalelerde
gorev yapan hisar erleri de nazirin verdigi gorevleri yapmakla miikellefti.
Nazir, darphanelere 15 giinde bir glimiis ulasmadiginda veya énemli bir
sorun yasandiginda, yeterli sayida hisar erlerini istthdam ederdi. Yine
uzman personel sinifindan carh, jol ve siivari / ath safarlan ile is¢i
sinifin1 olusturan madenci koyliilerini bulmak ve istthdam etmek vazi-
feleri arasindaydi. Tam yetkili olarak yiiriittiigii bu gérevde madencilerin
baska bir madende ¢alismalarin1 engellerdi. Bu genis yetkileri ve sorum-
luluklart ile nazir, madenlerdeki gelismeleri li¢ ayda bir, madenlerdeki
gelir gideri ise alt1 ayda bir Istanbul’a rapor ederdi.”

Nazir, maden sahalarimi teftis ederek eski kuyular1 arastirirdi. Eski
bir kuyunun iiretim degerlerini inceler, faal oldugu donemdeki yiiksek
tiretimini dikkate alarak yeniden aktif hale getirilmesine ¢alisirdi. Eski
bir maden kuyusunu ¢alistirabilmek adina gerekli tamiratlar1 ve isleri
yapmak vazifelerindendi.”® Ardindan maden isinde mahir ve bu isi para
yatirmak isteyen kisileri bulmak,’” maden isletmesinin hissedarlar1 olan
varuk ve cevheri satin alan vatroklar1’® harekete gecirmek de gorevleri
arasindaydi.

Gilimiisiin ¢ikarilmasi gibi eksiksiz olarak darphanelere iletilmesi
de biiylik 6neme sahipti. Carh sahiplerinin ¢arh safarlari ile anlasarak
glimiisii sarraf veya bagka bir yere satma ihtimaline kars1 nazir, sadik
ve giivenilir carh safarlarin1 bulmakla miikellefti. Nazirlar, elde edilen

73 E. Kul, Lon Kuyuculari, 38.

74 S. Rizaj, Rudarstvo Kosova, 107.

> BOA, MAD. 2775, 15, 378.

76 BOA, MAD. 2775, 15.

77 BOA, D.MMK.d. 22702, ek 5/8a.

8 BOA, MAD. 2775, 15; Robert Anhegger - Halil Inalcik, Kaniinndme-i Sultini Ber
Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmani II. Mehmed ve II. Bayezid Devirlerine Ait Yasakndme ve
Kdanunndameler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1956, 6.
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glimiisii ilgili darphane eminine teslim eder ve boylece kaybolan gii-
miisiin sorumlulugundan kurtulurdu.” Bolgede yer alan Novabirda,
Uskiip ve Kratova darphaneleri,®® para basimmin yapildig: yerlerdi ve
buralarda kullanilan vezinler ile kalhane ve darphanedeki terazilerin
dlgiilerinin ayn1 olmas1 nazirm sorumlulugundaydi.8! Ote yandan darp-
hanelerde gorev alan uzman personelin (iistad, sarraf) vefat: veya baska
bir sekilde gorevlerinin sona ermesi halinde yeni gorevli tayininde nazir
da etkin rol alird1.%?

Nezaret alaninda glimiisiin yan1 sira Kumanova (Kumanovo),
Radoviste (Radovis), Malisova (Malisevo), Egridere (Kriva Palanka),
Ivraniye (Vranje), Ivlaste, Berova (Berovo), Kircova (Kicevo),
Novabirda, Kopaonik, Ragozne ve Leskofca’da (Leskovac) demir
{iretimi yapilmaktaydi.®3 Bu sahadan elde edilen demir Istanbul’daki
ambarlara iletilirdi. Bu siire¢ sirasinda nazir, gérev basinda iken veyahut
gorevleri bitince ellerinde kalan demiri bolgeye gonderilen ¢avusa verir,
aksi halde dirligini kaybederdi.’* Bu gorevinin yani sira nazir, askeri
amagclar veya imar faaliyetleri sirasinda ihtiya¢ duyulan kursunu tedarik
eder,® Uskiip Kalesi’nde mahzenlere koyar, ardindan peyderpey dnce
kara yoluyla Selanik’e, buradan da gemilerle istanbul’a sevk ederdi.®

Elbette nazir bu hizmetleri tek basina yiiriitmez, askeri gorevlilerden
destek alirdi. Nitekim bu askeri gorevliler, alacaklarin tahsilinde koylii-
leri mahkemeye getirmek, malzeme ve mithimmati ilgili madene sevk
etmek ve safar gibi ustalar1 gérev mahalline getirmek gibi vazifeleri ifa
ederdi. Bu isi yapan sipahiler sefere gitmez, maden isiyle mesgul olur,
bu hizmetleri mukabilinde nazirin istegi ile daha fazla timar tasarruf
edebilirdi.3” Nitekim bu konuyu detayli olarak agiklayan bir hiikiim,
1596 tarihlidir. Burada dikkat ¢eken kisi Rumeli Mukataalart Muhassil-1
Emvali olan Serbevvabin-i Dergah-1 Ali Abdulkerim Aga’nin varligidir.

7 BOA, MAD. 2775, 378; BOA, MAD. 7534, 1141, 1447.

80 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugunda Paramin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2012, 157.

81 BOA, MAD. 2775, 378.

82 BOA, MAD. 7534, 507; BOA, D.MMK.d. 22705, 45.

8 E. Kul, Lon Kuyuculari, 63-65.

8 BOA, MAD. 7534, 514, 545, 589.

85 E. Kul, Lon Kuyucular:, 103.

86 Kursun iicreti nazira 6denirdi. BOA, D.MMK.d. 22702, 33/1-a; BOA, MAD. 7534,
490, 809.

87 BOA, MAD. 7534, 705, 771; BOA, D.MMK.d. 22702, 33, 33/1-a; BOA,
D.MMK.d. 22705, 3; BOA, D.MMK.d. 22703, 12.
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Oyle anlasiliyor ki, Rumeli’deki tiim mukataalar Topkap1 Saray1’nin
orta kapisini bekleyenlere verilen bevvab unvanina sahip ve saraydaki
diger kapicilara gdre daha iist bir konumda bulunan®® Abdiilkerim
Aga’nin denetimindedir ve o da Uskiip Nezareti’ni, iltizamla Ridvan bin
Abdullah’a ihale etmistir.°

Tablo 2. Uskiip Nezareti Mukataas1 Gorevlileri
(13 Receb 1004/5 Mart 1596)%°

Gorevli Ad1 Gorevi Sancak Nahiye Koy Tasarruf Tasarruf
sekli Miktar:
Mehmed Cavus Nazir Vulgitrin -~ ? ? Zeamet ?
(Dergah-1 ali ve
cavusu) izvornik
Ridvan bin Miiltezim Emin®"  Vulgitrin ~ Lab Aslana koyti vd.  Timar 6.000
Abdullah
Cafer Cavus Nazir-1 Niizzar Kostendil Ofgabolu  Sopova kdyii vd.  Timar 9.000
(ihya-y1 maden)
Madeni Miiltezim (ihya-  Vuleitrin  Lab ve Bolkaborik vd.  Zeamet 27.000
brahim Cavus  y1 maden) Morova
Said Cavus Tahsil-i mal izvornik  Pervenik  Nice? Koyii Zeamet 23.000
ve vd.

Madeni Miibasir (ambar-1  Vulgitrin ~ Morova Gorna Turtid Ali Zeamet 24.800
ibrahim amire ve sefer koyi vd.
Cavus ve oglu  i¢in kursun
Mehmed Cavus tedarikinde)
Ahmed Cavus ~ Mukim havale Vulgitrn ~ Topulnica  Berinofca, Zeamet ?

ve Virnofca koyleri

Morova vd.
Keyvan istihdam Vulgitrin -~ Topulniga ~ Berinofca, Timar 6.000
Abdullah ve Virnofca koyleri

Morova ve vd.gayrihi
Mustafa bin Ihya-y1 maden ve  Vulgitrin ~ Deretige Ocarak vd. Timar 13.000
Mehmed Cavus  tahsil-i mal
Hiiseyin bin Ali ~ Istihdam Vulgitrin -~ Topulnica  Berinofga, Timar 7.800
Cavus ve Virnofca koyleri

Morova vd.
Mehemmed Istihdam Vulgitrn -~ Lab Bokerdol? vd. Timar 6.000
Hasan Cavus ihya-y1 maden Vulgitrin -~ ? ? Timar ?

vd.: ve diger yerlerden

88 Abdulkadir Ozcan, “Kapic1”, DIA, 24, Istanbul 2021, 345.
8 BOA, D.MMK.d. 22705, 47-49.
90 BOA, D.MMK.d. 22705, 47-49.

91

Miiltezim emin, bir sahsin iltizam yontemiyle emin olmasini ifade etmekte olup

merkezin bilgisi dahilinde mukataalar1 amillere iltizama vermekte ve bu mukata-
alardan hazineye yapilacak 6demeler emin miiltezim tarafindan yapilmaktaydi. B.
Cakir, Mukataa, 122, dipnot 62.
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Tabloda da goriildiigii lizere Miiltezim Emin Ridvan bin Abdullah
ile Nazir Mehmed Cavus, mukataa islerinin aksamamasi adina timar ve
zeamet mensuplarint gorevlendirmistir. Bu askeri gorevliler iltizamin
yuriirliikte oldugu tahvil doneminde sefere gitmeyerek mukataa malinin
tahsilinde ve madenlerin ithyasindan (mu‘avenet ve miizaheret eyleyeler)
sorumluydu. Bu kisiler Vulcitrin, Kdstendil ve Izvornik sancaklarindaki
nahiyelere bagli kdylerden zeamet ve timar tasarruf etmekteydiler.

1596 yilinda tahvil siiresinde devlet gelirlerini hazineye veya ocaklik
sahalara teslim eden kisi olan mukim havale ise Ahmed Cavus idi.
Miiltezim veya nazirlar, mukataalara miidahaleleri 6nlemek, daha rahat
tahsilat ve diizenlemeler yapmak icin sancaktaki iist diizey bir yoneticiyi
nazir-1 niizzar olarak atardi.®? Bu dogrultuda Cafer Cavus, madenlerin
ihyas1 amaciyla nazir-1 niizzar olarak atanmis olmalidir. Madeni Ibrahim,
Mustafa bin Mehmed ve Hasan ¢avuglar, madenlerin ithyasinda; Mustafa
bin Mehmed ile Said ¢avuslar ise gelirlerin tahsilinde goérevlendirilmis-
tir. Madeni Ibrahim ile oglu Mehmed ¢avuslarin ambar-1 amire ve sefer
icin gerekli olan kursunu tedarik ederek ilgili yere sevkini saglamak gibi
baska bir gorev de tevdi edilmistir.

KATiPLER

Osmanli Devleti, evrak ve defterlerin tutulmasindaki titizligin yani
sira saklanmasinda gorev yapan katiplik meslegine biiylik ehemmiyet
gostermistir.”> Daha Osmanli kurulus déneminde kayitlarma rastlanilan
katipler, 16. ylizyilda bilirokrasinin gelisimi, is ylikiiniin artisi, ¢esitli
biirolarin tesekkiilii ve ihtisaslasmasi ile sayica fazlalasmistir. Ozellikle
Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren biirokraside yasanan gelisim
katip sayisina paralel hiyerarsik bir yapinin tesekkiiliinii de saglamigtir.”*

Bu ciimleden olarak cevherin yer altindan ¢ikarilmasindan tas ve
topraktan ayristiritlmasina, kalhaneden darphaneye gecirdigi asamalara,
elde edilen giimiisiin piyasada dolasima sokulmasina kadar gecen

92 B. Cakir, Mukataa, 127, 139-140.

93 Nuri Kavak, “Osmanli Muhakeme Sisteminde Katiplik Mesleginin Yeri ve Onemi”,
Pamukkale Journal of Eurasian Socioeconomic Studies, Vol. 2/2 (2015), 2.

% Rifat Giinalan, “XVI. Yiizy1l Osmanh Biirokrasisinde Maliye Ahkam Katipleri”,
Osmanlt Arastirmalari, XLIX (2017), 127; Feridun M. Emecen, “Ali’nin ‘Ayn’t:
XVII. Yiizy1l Baslarinda Osmanli Biirokrasisinde Katib Rumuzlar1”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 35, Istanbul, 1994, 133-134.



50 Eyiip Kul, Zeynep Yilmaz

zahmetli siirecin de kayit altina alinmas1 pek tabi oldugu kadar elzemdi.
Diger yandan defter tutma usulii Alman madenciliginde de goriilmekte-
dir®. Osmanli dénemine iliskin literatiirde maden (kuyu), rost, kalhane
ve darphane adlar altinda tarif edilen katiplerden ve bunlarin isimlerine
kayith defterlerin varhigindan kisaca bahsedilmektedir.”® Keza 16.
ylizyil sonrasina ait aragtirmalar da genel olarak maden, ¢asni ve rost
katiplerinin isimleri zikredilmekte ancak bu gorevlilerin aldiklar1 vazife-
ler ve iicretlerin neler oldugu hakkinda detayl bilgiler verilmemektedir.®’
Oysaki bilinenin aksine cevherin her agsamasinda gorev yapan ve kayit
tutan ¢ok sayida katip bulunmaktadir. Aslinda bu katiplerin ¢oklugu cev-
herin miimkiin mertebe kaybini sifira indirgemek amaci giitmekteydi.

Katipler, giivenilir ve is bilirkisiler arasindan secilir ve devlet
gelirlerin tahsilinde gayretli olmalar1 beklenirdi, aksi halde gorevden
uzaklastirilirdi.?® Bir maden sahasinin isletilmesinde {izerinde durulan
temel noktalardan biri, amillerin hasil ve harglar1 yazmak {izere gorev-
lendirdigi katipleri gorev basinda tutmakti.”®

Incelenen sahadaki katipler, bu isi iltizam yoluyla'% veya mukataaya
kefil olmak suretiyle yapmaktaydi.!?! Katiplerin atanmasinda etkili olan
amilin tayin ettigi katibin yerine, kad1 ve emin olanlar tarafindan bagka
bir katibin atanmasi suiistimallerin Oniinii acar, bu ise maden isleyisini
aksattig1 gibi giimiisiin kagirilmasina neden olurdu.!%> Katiplerin ma-
aslar1 ve aldiklar iicretlere zam yapilmasi ile ilgili istekleri ise kadilar
tarafindan merkeze bildirir, gelen cevaba gore hareket edilirdi.!??

Arsiv vesikalarinda katiplerin gorevleri i¢in 6zet olarak kullanilan
agiklamalar, katiplerin ¢okluguna da isarettir.'% Nitekim katipler, ya-

100

% B. Ckapuh, Cmapo pyoapcko npaso, 18.

% Q. Rizaj, Rudarstvo Kosova, 115; R. Anhegger, Osmanischen Reich, 35.

97 B. Cxapuh, Cmapo pyoapcko npaeo, 18. Bozkir madenlerinde, Bozkir madeni
katibi ve kal katibi adi altinda katiplerin yer aldigi (Hamit Safake¢i, Bozkirda
Madencilik (1776-1839), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora
tezi), Konya, 2013, 173) ve Keban Ergani madenlerinde ise sim ve komiir kati-
binden bahsedildigi goriilmektedir. Fahrettin Tizlak, Osmanli Déneminde Keban-
Ergani Yoresinde Madencilik (1775-1850), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
1997, 89.

% BOA, D.MMK.d. 22705, 5.

9 F. Erdim, Kaziyye Defterleri, 41.

100 BOA, MAD. 7534, 832.

101 BOA, D.MMK.d. 22702, 9.

102 F, Erdim, Kaziyye Defterleri, 41, 136.

13 BOA, D.MMMK.d. 22705, 8.

104 . Safake1, Bozkirda Madencilik, 173.
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pilan masraflardan elde edilen kazanca, satin alinan her tiirlii malzeme
ve Uriinden cevherin ayristirilma siirecine, elde edilen cevherlerden
saglanan gelire kadar ¢ok sayida islemi kayit altina alirdi. Osmanli arsiv
vesikalar1 ve kanunnameleri, bu zahmetli ve biiyiik gelir kapis1 olan sii-
reclerle ilgili Balkanlar 6zelinde ¢asni, potok, ¢arh, rost, sarraf, kalhane
ve maden katiplerinin gorev aldigini ortaya koymaktadir.

Bu katiplerin disinda maden mukataalarinin bolgedeki diger mukata-
alar ile birlikte satilmasi, ¢ok sayida katibin varligini zorunlu kilmustir.
Nitekim Uskiip Nezareti, ¢cok sayida alt mukataayr da biinyesinde
barimndiriyor ve ¢ok genis bir sahay1 idare ediyordu.'%> Bunlardan sadece
katip olarak defter ve belgelerde ad1 gegenlerin, emin ve/veya nazirlarin
hem madendeki yerel idarecilerle hem de Istanbul’daki resmi kurumlar
arasindaki yazismalarmi yaptig1 diisiiniilmektedir.!?® incelenen kayit-
larda Novabirda’da ti¢, Zagradiye ve Zirnith madenlerinde birer katibe
rastlanmistir. Bu kisilerin aldiklar iicretler 5 ila 15 akg¢e arasindadir ve
bu katiplerde mukataalara kefil olmaktadir. Bunun disinda ruus, has,
mukataa, miiteferrika, has ve miiteferrika ve nisf-1 bad-1 heva'?’ gibi
katipler de Uskiip Nezareti mukataalarinda gérev alan katiplerdendi ve
aldiklari iicretler 8 ila 15 akge arasinda degismekteydi.'*® Ote yandan
nezaret sahasindaki katiplerin aldiklar1 iicretlerin merkez biirolarinda
calisan katiplere benzer licrete sahip olmasi dikkat c¢ekici bir noktadir.
Zira 16. yiizyilin sonlarina ait kayitlar defterhane katiplerinden ulufe
alanlarmin oldugu goriilmekteyse de bunlarin ne kadar ticret aldig1 tam
olarak ortaya konulamamuistir.'® Ancak aynm1 dénemde maliye ahkam
katiplerinden ulufeli olanlariin 9 ila 14 akge arasinda yevmiye aldigi
da tespit edilmistir.'1?

Maden Katipleri: Maden ocag ile ilgili her tiirlii islemi kayit altina
alan katiplerdir. Maden katipleri, emin veya nazirlarin kontrolii ve
emri ile maden islerine ait kayitlar1 ve hesaplar1 deftere gegirir, maden
emini bagka bir goreve gittiginde veya herhangi bir nedenle maden
sahasindan ayrildiginda bazen kendisine vekalet ederdi. Ug veya dort
kisilik gruplardan olusan madenciler, giin i¢cinde dort vardiya halinde

105 B, Kul, Lon Kuyuculari, 54.

106 M. Altunbay, Sidrekapsi, 51.

107 BOA, D.MMK.d. 22702, 2, 9, 44; BOA, D.MMK.d. 22703, 2, 13, 19, 24, 51-52;
BOA, AE, 1. Ahmed, 606.

108 Ekte yer alan tabloda gosterilmistir.

109 Erhan Afyoncu, Osmanli Devlet Teskilatinda Defterhine-i Amire (XVI-XVIII.
Yiizyillar), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, 120.

110 R, Giinalan, “Maliye Ahkam Katipleri”, 150-152.
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calisirdi. Bu siiregte cevherin cikarilip ¢ikarilmadigina bakilmaksizin
teftisleri yapilir ve bu denetim siireci ile ilgili tiim bilgiler deftere kay-
dedilerek kuyularda saklanirdi.!'! Maden katibinin diger bir gdrevi ise
cevherlerin, madenlerde yikanip temizlendikten sonra dagitimi sirasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Madenciler, kadi, emin ve maden katibinin de hazir
oldugu bir ortamda cevheri dlgerdi (kibil etmek).!'? Bu islem sirasinda
gorev yapan maden katibi, cevheri satin alan vatroklarin adini, her bir
pay sahibinin hissesine diisen cevher miktarin1 deftere kaydederdi. Yine
rengberlere verilen paym kaydedildigi ve adina kismet denen!!3 defter-
lerin titiz bir sekilde tutulmas1 da ehemmiyet arz ederdi. Oyle ki devlet
hissesinin rengberler tarafindan baskalarina satilmasi maden katiplerine
sorusturma ac¢ilmasina neden olur, ancak bu sorusturma sirasinda maden
katipleri gorevlerinin sadece yazmak oldugunu belirterek suglamalari
kabul etmez ve sorumlunun emin oldugunu iddia ederdi.''# Bu sorus-
turma bile maden katiplerinin sorumlulugun ne kadar biiyiik oldugunu
gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

1488 tarihli Novabirda kanunnamesinden anlasildigr {izere kuyuya
yazict olarak gorevlendirilen kisilere haftalik 40 akge veyahut daha
az bir miktar iicret verilmektedir.'"> Yani maden katipleri 15. yiizyil
sonlarinda giinliik alti ak¢eye yakin veya daha diisiik miktarda iicret
almaktaydi. Maden katiplerinin ticretleri ile ilgili detayl bilgilere ise 16.
ylizyilin sonlarina ait kayitlarda rastlanmaktadir.

1R, Anhegger, Osmanischen Reich, 35; N. Cagatay, Maden Isletme Hukuku, 32; A.
Akgundiiz, Fdtih Devri, 161; B. Cxapuh, Cmapo pyoapcko npaso, 18.

112 Her biri 3,207 gramlik 400 dirheme esit 1,2828 kg olan bir agirhk birimidir
(Walther Hinz, Isldm’da Olgii Sistemleri, ¢ev. Acar Sevim, Istanbul 1990, 30).
Kibil, 24 vukiyye bugday olan bir 6l¢ek olduguna gore (A. Akgiindiiz, Fdtih Devri,
162), her kibil cevher 30,7872 kg’dir.

113 B, Cxapuh, Cmapo pyoapcko npaeo, 18; A. Akgiindiiz, Fatih Devri, 162.

114 F Erdim, Kaziyye Defterleri, 37-38.

15 A. Akgiindiiz, II. Bayezid Devri, 535.
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Tablo 3. Maden Katipleri
(Sehir ve Mahalleleri, Ucretleri, Gérev Yaptiklar1 Madenler ve Kefil Miktarlar1)

Kefil Maden

Tarih Adi Miktart Yevmiye Adt Sehri Mabhallesi

158516 Mehmed 100 bin 30 Trebce Novabirda ~ Cami
bin Hasan

15927 Ahmed - - Jejene Yenipazar ~ Miiezzin
bin Hac1 (Zezna) (Novi Pazar) Hoca

15928 Musabin  60bin 10 Zaplana ve  Vulgitrim Zaganos
Yahya Iplana

1594119 - 5 Kratova ? ?

159620 Ali bin 100 bin 20 Yanova Yanova Cami-i
Mustafa Serif

159621 Abdibin 150 bin 15 Novabirda Novabirda — ?
Ali

1596'22  Mahmud 50bin 10 Belavice? Novabirda  ?
bin Besim

159622 Musabin 60bin 12 Trebge Vaulgitrin Zagnos
Yahya

Tabloda goriildigii tizere en yiiksek maden katibi iicreti 30 akce
ile Treb¢e madeninde iken en diisiik yevmiye bes akg¢e ile Kratova’da
gbrev yapan maden katibine ddeniyordu. Incelenen kayitlarda gorev
yapan maden katiplerinin hepsinin Miisliiman olduklar1 ve gorev aldik-
lar1 maden sahalarma yakin sehirlerde ikamet ettikleri, katipligi elde
ederken maden mukataalarina da kefil olabildikleri ve bu kefillikleri
icin Odedikleri miktarlar1 dikkate alindiginda maddi gii¢lerinin yerinde
oldugu soylenebilir.

116 BOA, D.MMK.d. 22703, 13.

17 BOA, D.MMK.d. 22705, 19.

118 Ayni zamanda haslar katibi olarak da gérev yapmaktadir. BOA, D.MMK.d. 22705,
52.

119 y1llik olarak 1.770 akge yevmiye almaktaydilar. BOA, Bab-1 Defteri Bas Mukataa
Kalemi Uskiib Mukataas1 (D.BMK.USM.) 1-11, Gurre-i Muharrem 1003 (16 Eyliil
1594).

120 BOA, D.MMK.d. 22705, 49.

121 BOA, D.MMK.d. 22705, 51.

122 BOA, D.MMK.d. 22705, 51.

123 BOA, D.MMK.d. 22705, 52.
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Ote yandan bakir madenlerinde gérev yapan maden katiplerin giimiis
madenlerinde gorev yapan maden katiplerine benzer miktarda yevmiye
aldiklar1'?* da goriilmektedir.

Casni Katipleri; Bir yerde maden oldugu haber alindiginda “¢as-
nisine bakilmak tizere” 6zel bir miibasir sevk edilir ve bélgeden bes on
okka (6,414 kg veya 12,828 kg) numunelik cevher alirdi.'?> Bu islem
Uskiip Nezareti sahasinda kibil 6l¢ii birimi baz alinarak yapilirdi!'2°.
Ardindan bu numune cevher en yakin darphaneye veya Istanbul’a
getirilerek casni islemine tabi tutulurdu.!?” Bu islem Uskiip Nezareti
sahasinda Novabirda, Kratova ve Uskiip darphanelerinde'?® yapilmis
olmalidir. Boylece ¢asni islemi sonunda ham ve karisik cevhere nispetle
icindeki madenin yiizde nispeti ve maliyet fiyatinin ne kadar olacagi
hesap edilir, kuyunun hazineye kar getirip getirmeyecegi belirlenir ve
buna gore tesebbiise gegilirdi.'*® Bdylece cevherin ne kadar giimiis ne
kadar kursun icerdigi tespit edilirdi.'3°

Casni isleminde sahib-i ayar, kalcibasi ve darphane hademelerinin go-
risleri etkiliydi. Zira numunenin igerigindeki glimiisiin 100 dirhemden
az olmasi casni tutulmasina mani olurdu.!3! Lakin daha az miktardaki
glimiisiin de hazineye fayda getirecegi belirtilmektedir. Casni siirecinin
denetimi ise kadilara birakilmist1 ve kadilar, madenlerden gelen giimiis

124 1565 ila 1573 yillar1 arasinda Madenipek bakir madenlerinde gérev yapan maden
katiplerinin 5 ve 10’ar ak¢e yevmiye aldiklari, bu siire zarfinda gérev yapan {i¢ ma-
den katibinin ikisinin Miisliiman birinin Yahudi oldugu ve vazifelerini bir sonraki
yil da siirdiirebildikleri tespit edilmistir. Cphan Karuh, Ocmarcku dokymenmu o
pyonuxy Majoannex: XVI-XVIII éex, beorpan Uuroja Illtamma, Majnaunek, 2009,
46, 50, 55, 60, 73, 79, 84.

125 Ahmed Refik, Osmanli Devrinde Tiirkiye Madenleri (967-1200), Enderun Kitabevi,
Istanbul 1989, vini; Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Maden Isletme
Hukuku”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2/1,
Ankara, 1943, 121-122. Okka, 1,2828 kg olan bir Osmanli agirlik birimidir. W.
Hinz, Isldm da Olcii Sistemleri, 30.

126 1 kibul, 30,7872 kg’a esittir. BOA, MAD. 2775, 377.

127 N. Cagatay, “Maden Isletme Hukuku”, 121-122.

128 Rahman Sahin, Osmanli Yénetiminde Vulcitrin Sancagi (1450-1550), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora tezi), Kayseri, 2020, 184-188;
Cphan Kartuh, “KoBaunmmara Ha MoHeTH BO KpaToBOo 3a Bpeme BialeemeTo Ha
Cynranor Cynejman 1 Bemuuectsennotr (1520-1566)”, acnuk, 54/1-2, Ckomje
2010, 67; M. Inbas1 - E. Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri: Uskiip, 354-361.

129 N. Cagatay, “Maden Isletme Hukuku”, 121-122.

130 BOA, D.MMK.d. 22705, 54.

31 A. Refik, Tiirkiye Madenleri (967-1200), 23-24.
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miktar1 ile ¢casni defterindeki bilgileri karsilastirmakla yiikiimliiydii. Bu
siire¢ sirasinda defterde kayith miktar ile madenden gelen giimiis arasin-
da farklilik olmasi halinde yine de cevher alinir, eksik gelen miktar ise
madencilerden daha sonra tahsil edilirdi.'3?

Casni isleminin yapildig1 diger bir siire¢ ise eski maden kuyularinin
faal hale getirilmesi i¢in miitesebbislerin talepleridir. Casni numunesin-
de yeterli diizeyde cevher bulunmasi, her haliikkarda buralardan maden
cikarildigr anlamina gelmez, bazi zamanlarda bu kuyular sahiplerince
terk edilebilirdi. Baz1 miitesebbisler ise aktif olmayan kuyulardaki cev-
herin bol oldugunu ileri siirerek yeniden ¢asni islemi talep eder, bunun
tizerine istedikleri noktalar kazilir ve cevherin casnisine bakilird1.!3? Bu
asamalarin hepsinde ¢asni katipleri tarafindan kayit tutulurdu.

Oyle anlasiliyor ki, bu iki ¢asni uygulamasi disinda cevherin yakil-
dig1 rost (rostlarin ¢asnisi) ve carh asamasinda da ¢asni tutulmaktaydi.
Casni isleminde dikkat edilen bir nokta da her maden sahasi i¢in ayr1
ayr1 yapilmasidir. Zira ¢asnide yapilacak bir suiistimal slirecin sonunda
elde edilen glimiis miktarin1 ve eksikligin hangi madenden kaynaklandi-
gin1 belirlemeye mani olurdu. Kadilara yazilan hiikiimlerde cevherlerin
birbirine karistirrlmamasi (halt etmek) ve buna uygun olarak ¢asni
isleminin yapilmasi istenirdi. Bununla birlikte cevher alic1 vatroklar,
ayr1 ayr1 yapilmasi gereken casniyi, cevherleri karistirmak (halt etmek)
suretiyle rost islemine tabi tutar ve rost sonundaki numuneye gore (rost-
larin ¢agnisi) glimiisii getirirlerdi. Boyle bir durumda kadilar tarafindan
vatroklarin teftisi i¢in bir adam gonderilir, sevk etmedikleri glimiis i¢in
bir miihlet verilir, yine de bir netice alinamaz ise vatroklarin hapsedil-
mesi giindeme gelirdi. Tiim bunlardan netice alinamamas1 halinde, zayi
olan giimiis eminlerden tahsil edilirdi.'*

Gilimiishane madenleri ile ilgili bir hiikiimden Ogrenildigi iizere
magaralardan ¢ikarilan cevher, miifettis kadi ve emin vasitasiyla farkl
farkl1 mahzenlere konur, ardindan kapilar1 miihiirlenir ve magaralar da
hirsizlik vakasina karsi sikica kapatilirdi. Biitiin mahzenler dolduktan
sonra miifettis ve emin olanlar mahzenlere giderek casni tutar, yani her
sepetten kag dirhem giimiis hasil olacagin1 ve mahzenlerde olan cevherin

132 BOA, D.MMK.d. 22705, 54; BOA, MAD. 2775, 377.

133 Boyle bir hal zuhur ettifinde sahipleri “cevher miinkat1* old1” diyerek terk ederdi.
BOA, MAD. 2775, 23; A. Refik, Tiirkiye Madenleri (967-1200), 47.

134 BOA, MAD. 2775, 378.
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ka¢ sepete pay edilecegini deftere yazardi.'>> Bu islemlerin ardindan
tutulan defterlere “defter-i ¢casni-i cevahir” dendigi Yanova madenleri
ile ilgili bilgilerden anlasilmaktadir. Bu defterlerdeki kayitlar, miiltezim
ve eminlerin ne kadar cevheri mahzenlere koydugunu gostermekteydi ve
miiltezimle eminler talep edildiginde cevherleri devlete teslim etmekle
miikelleftiler. Yine mahzenlerdeki cevher, tahvil degisimlerinde bu
kayitlara gore isleme tabi tutulur, tahvil sonunda miifettis-1 emval olan
kadilar gerekli incelemeleri yapar ve emin ve miiltezimlerin ellerinde
kalan, yani kesr-i ¢casni olan kiilge halindeki glimiis manasindaki niikre-
nin tahsili i¢in harekete gegilirdi.'3® Yani bu bilgilerden belgelerde kesr-i
casni olarak gegen tabirin, miiltezim veya eminlerin elinde kalan cevheri
ifade ettigi ve tahvil degisimlerinde eski miiltezim veya eminler elinde
kalan cevherin tahsil edildigi de anlasilmaktadir.

Casni katipleri ile ilgili incelenen defter ve belgeler arasinda dort
casni katibine tesadiif edilmistir. Bu katiplerin Novabirda ve Belasnige
madenlerinde yedi ila 15 akge arasinda yevmiye aldiklar1 ve mali du-
rumlarina gére madenlere kefil olabildikleri tespit edilmistir. 1589’da
Novabirda Maden-i Atik’de Ali Efendi 10 akg¢e, 1590°da Belasnice
madeninde Ali adli gérevli 15 akge, 1596’da Novabirda’da Hiiseyin bin
Ali adl ¢asni katibi yedi akge!37 ile 1615°de Mustafa bin Sefer adl1 katip
ise yine yedi akge licret aliyordu.!38

Potok ve Carh Katipleri; Cevherin yikamanin yedi yolu vardi ve
bunlarin en basit sekli olan yikama, potok denilen tesiste yapilirdi. Bu
tesiste cevherin yikanmasi i¢in egimli zeminde ¢ok sayida ¢ukur kazilir
ve yagmurla olusan sel sular1 dahi cevherin yikanmasinda kullanilirds.'3°
Bu yikama islemi sonrasinda cevher kibil dlgii birimi ile dlgiiliir'#? ve
cevherin hangi madenden geldigi, kag yiik oldugu ve kime ait bulundugu
deftere kaydedilirdi. Aslinda bu siire¢ sirasinda yalnizca potok katibi
degil, maden katibi ve amil emini de kayit tutardi. Oyle ki bu islemin
bliyiik ehemmiyeti vardi, ¢linkli bu durumda cevherin yiiklerinden ciddi
bir kayip yasanabilirdi. Dahas1 cevher alic1 kisiler olarak tarif edilen

135 Bilgehan Pamuk, “XVIL. Asirda Giimiishane (Canca) Maden Mukataasina Dair
Bazi Bilgiler”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 30,
Erzurum 2006, 177, dipnot 53.

136 BOA, MAD. 2775, 1226.

137 BOA, D.MMK.d. 22703, 13, 51.

133 BOA, AE, 1. Ahmed, 606.

139 N. Beldiceanu, Réglements Miniers, 72.

140 Olcii olarak himl veya lodrada kullanilabilirdi. R. Anhegger, Osmanischen Reich,
64.
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vatroklarin gelen cevheri kendi istekleri dogrultusunda Slgmeleri de
bliyiik bir sorundu. Bunun engellenmesi adina kadimin denetiminde
potok katibinin yanina biri darphane, digeri ise maden amili tarafindan
bir giivenilir kisi gorevlendirilirdi.'*! Aksi halde ol¢iimden kaynakli
eksiklikler hazineye aktarilan miktarin eksik kalmasi manasina gelirdi.

Cevher, potok isleminin ardindan ¢arhlara, yani cevherin tas ve top-
raktan ayrilarak aritimdan gecirildigi tasfiyehanelere tasinirdi. Cevher,
potoktan c¢arha taginirken silme seklinde Ol¢tliir ve iki kibil (61,5744
kg) bir yiik olarak hesaplanirdi. Cevherin potok sirasinda ve carha
tasinmasinda diizenli 6l¢iim yapmayan potok katiplerinin {icretleri ise
bir siire ddenmezdi.'*> Bu noktada kadilar, madenlerden gelen giimiis
miktarin1 ¢asni defteri ile karsilastirir, defterde belirtilen miktardan daha
az glimiisiin getirildigini tespit ettigi durumlarda giimiisleri yine de alir
ama eksik kalan kism1 madencilerden tahsil ederdi. Carhlara eksik gii-
miis gelmesinin bir sebebi ise emin ve katip degisimi sirasinda glimiisiin
calisanlar ve uzman personel tarafindan saklanmasiydi.!** Gerek potok
katiplerinin eksik Ol¢iimii, gerekse casni defteri ile Ortiismeyen miktar
gliimiisiin varligi, madenlerden darphanelere yeterli diizeyde giimiis
akisinin saglanamamasina, yani tedarik zincirinin bozulmasina neden
olurdu.

Bu onemli gorevi ifa eden potok katiplerinin dini mensubiyeti, dyle
anlasiliyor ki dikkate alinan bir usul degildi. Zira Berkofca madeninde
potok katiplerinin gayrimiislim &rneklerine rastlanmaktadir.'** Uskiip
Nezareti siirlarindaki madenlerinde vazife yapan potok katiplerinin
tiimi ise Miisliiman’di. Yalniz alt1 potok katibinin {i¢iinlin baba adinin
Abdullah olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. 16. yiizyilin son geyre-
ginden itibaren tespit edilen potok katiplerinin 5 ila 10 akg¢e arasinda
degisen miktarlarda yevmiye aldiklari, iicretlerinde ciddi bir degisim
yasanmadigr Yanova ve Novabirda madenlerinde gorev yapan potok
katipleri ile ilgili bilgilerden 6grenilmektedir. Nitekim Novabirda ma-
deninde 1589’da gorev yapan Hidayet bin Abdullah 10 akge; 1596°da
gorev yapan Hasan bin Abdullah 5 ak¢e ve Mehmed bin Ali Can 6 akge;
1615°de Hasan bin Abdullah 6 akc¢e ve Ali bin Muharrem ise 8 akge

141 F. Erdim, Kaziyye Defterleri, 38, 133, 139.

142 F. Erdim, Kaziyye Defterleri, 38, 55-56, 131-132.
143 BOA, MAD. 2775, 377.

144 F. Brdim, Kaziyye Defterleri, 131.
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yevmiye almaktaydi.'* 1596 yilinda Yanova Cami-i Serif Mahallesi
sakinlerinden olup Yanova madeninde gorev yapan Ibrahim bin Mustafa
ise 10 akge giindelige sahipti.!4¢

Carh katibi olanlarla ile ilgili sadece 1615 yilinda bir 6rnege tesadiif
edilmis olup bu tarihte carh katibinin Novabirda madeninde 15 akge
yevmiye ile bu isi yaptigi, ayn1 madende potok katiplerinin ise 6 ve 8
akce yevmiye aldiklar1i miisahede edilmektedir.

Rost Katipleri; Yikanan cevher ¢arha nakledilir ve bir tarafi agik,
oldukca genis ve kare bir saha olan rosthanede yakilirdi. Cevher, carha
geldikten sonra kadi, emin ve maden katibinden gelen tezkire maden-
ciler tarafindan rost katibine gosterilir, cevherin defterde kaydedilen
miktar ile ayn1 olup olmadigini belirlemek i¢in tekrar 6lgiimii yapilirdi.
Bu 6l¢iim sonunda cevherin defterde kaydedilen oranda olmasi halinde
madenci eline bir tezkire verilerek rost asamasina gegilirdi.'¥’ Rost,
cevherin belli usuller ¢er¢evesinde yakilmasi ve kursunun cevherden
ayristirilma siireciydi. Bu isleme gore once komiir, sonra odun, daha
sonra bir miktar cevher, tekrar komir-odun-cevher usulii {izere cevher
yakilirdi. Bu islem cevherin tiimiiniin {ist iiste yigilmasi ve ¢amurla
stvanmasindan olusurdu. Ayrica bu dizilimin ortasina bir delik acilir
ve ates konulmak suretiyle yakma islemi gerceklesirdi. Buradaki temel
amag kursunun cevherden ayristirilmasiyds. 48

Incelenen belgeler arasinda rost katipleri ile ilgili baz1 bilgilere te-
sadiif edilmistir. i1k 6rnegine 1585°de rastlanilan rost katibi, Uskiip’iin
Katirli Mahallesi’nde ikamet eden Murteza bin Osman idi ve 20 akge
yevmiye ile Treb¢e madeninde gorev yapmaktaydi.'*® 1589 yilinda
Novabirda Maden-i Atik madeninde gorevli Malkog bin Murad ise 10
ak¢e yevmiye almaktaydi.'>® Bir yil sonrasina ait bir kayitta Zagradiye
madeninde gorev yapan Ahmed’in aldid: iicret ise 15 akgeydi.!! 1592
yilinda Yenipazar’in Miiezzin Hoca Mahallesi’nde ikamet eden Mir
Mehmed bin Hamid’in Jejene madeninde rost katibi olarak yaptigi

145 BOA, D.MMK.d. 22705, 13; BOA, D.MMK.d. 22705, 49; BOA, D.MMK.d.
22705, 51; BOA, AE, 1. Ahmed, 7-606, 8 Rebiii’l-ahir 1024 (7 Mayis 1615).

146 BOA, D.MMK.d. 22705, 49.

147 N. Beldiceanu, Réglements Miniers, 73, 81; F. Spaho, “Turski rudarski zakoni”, 11;
A. Akgiindiiz, Fatih Devri, 162.

148 A, Akgiindiiz, Fatih Devri, 162.

149 Mukataya 100 bin akge kefil olmustu. BOA, D.MMK.d. 22703, 13.

150 BOA, D.MMK.d. 22705, 13.

I3 BOA, D.MMK.d. 22705, 3.
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ancak bu hizmeti karsihiginda kag¢ akge iicret aldigi belirtilmemisti.!>2
1594°de Kratova madeninde ismi belirtilmeyen rost katibi 6 ak¢e yevmi-
ye ile tespit edilen rost katipleri arasinda en diisiik iicreti alan kisiydi.'>3
1596 yilinda Novabirda sakinlerinden ve Novabirda madeninde gorev
yapan rost katibi Mehmed bin Ali, 15 ak¢e yevmiyeye sahipti.!>* Bu
kayitlardan anlasildigi lizere rost katipleri de gorev yaptiklari madenlere
ylksek meblaglarda kefil olmakta ve aldiklar {licretleri madenden ma-
dene farklilik arz etmekteydi.

Kalhane ve Sarraf Katipleri; Kursunun giimiisten ayrilma siireci,
yani rost igslemi sirasinda kullanilan firinlar, bir dere kenarinda insa edi-
lirdi. Ancak bu yikama ve kursunun ayristirma siireci de saf glimiis elde
edilmesini miimkiin kilmazdi. Zira bu yikama islemi sonrasinda elde
edilen giimiisiin igerisinde % 16,6 oraninda yabanci metal bulunurdu
ve saf giimiis i¢in giimiisiin kalhaneye sevki gerekirdi.!>® Yani kalha-
neler, maden ocaklarmin yaninda, bir maden ocagi bulunmayan veya
herhangi bir sekilde maden tiretim faaliyeti yapilmayan yerlerde, maden
ocaklarinda ham hale getirilen altin, giimiis ve bakir madenlerinin
saflastirilarak kiilge haline getirildigi tesislerdi.'*® Nitekim 16. yiizyilin
ilk ¢eyreginde Zagdariye, Novabirda, Yanova, Trebge ve Pristine’de
kalhaneler faaliyetteydi ve bu kalhanelere 1569’da Belasnige kalhanesi
de eklenmisti.'>’

Aslinda kalhane islemi sonunda cevher %16,6 oraninda azalirdi.'>®
Iste kalhane tesislerinde, maden sahalarindaki kadilarin denetimde,
eminlerin emri altinda hizmet eden ve yazisma ve dl¢iimlerden sorumlu
olup tiim bu siiregleri deftere kaydeden kalhane katipleri bulunurdu.'®

152 BOA, D.MMK.d. 22705, 19.

153 BOA, D.BMK.USM. 1-11, Gurre-i Muharrem 1003 (16 Eyliil 1594).

154 Madene 150 bin akce kefil olmustur. BOA, D.MMK.d. 22705, 51.

155 N. Beldiceanu, Réglements Miniers, 81, 83; F. Tizlak, Keban-Ergani Yoresinde
Madencilik, 106.

156 Mehmet Ali Unal, “Osmanli Maden Kanunnimelerinde Balkan Dillerinden Gegen
Terimler ve Tabirler”, Osmanli Idaresinde Balkanlar, ed. Alaattin Akdz - Dogan
Yoriik - Slobodan Ili¢ - Danko Leovac, Konya, 2020, 383; Fahrettin Tizlak,
“Osmanli Devleti’'nde Ham Bakir isleme Merkezleri Olarak Tokat ve Diyarbakir”,
Belleten, 59/226 (1995), 643.

157 R. Sahin, Vulcitrin Sancagi, 183.

158 N. Beldiceanu, Réglements Miniers, 83.

159 B. Ckapuh, Cmapo pyoapcko npaeo, 17; M. Altunbay, Sidrekapsi, 238.
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Kalhane islemi sonunda kiilge haline getirilen cevher, darphaneye
iletilir ve bu islem de defterlere kaydedilirdi.!®® Cevherin kalhaneden
darphaneye iletilmesini ise sarraf yerine getirirdi.'®! 1488 tarihli Trebce
kanunnamesinden 6grenildigine gore kalhane katibi, sarraf vasitasiyla
cevheri darphaneye iletmis, benzer uygulama Novabirda da yapilmustir.
Muhtemelen 16. yiizyil sonlarina ait bir kanunname de ise kiilce haline
gelen cevherin, sarraf vasitasiyla darphaneye sevk edildigi belirtilmek-
tedir.'2 Incelenen belgeler arasinda yalnizca bir drnekte sarraf katibine
tesadiif edilmistir. Bu da 1591 yilinda sarraf katibi olan Bekir Ali’nin
Yanova madenlerinde miiteferrika gorevlisi olarak vazifelendirilmesi
nedeniyle Mahmud adl1 kisi ile becayis yapmasina dair atama islemidir.
Mahmud, ayn1 zamanda Jejene madenleri haslar1 katibi gorevini terk
eden Mehmed’in de gorevini iistlenmistir. Mahmud’a, sarraf katibi
ticreti olan 8 akge sarraf akcesi gelirlerinden, has katibi olarak aldig1 20
akge ise Jejene haslar gelirlerinden ddenmistir.!63

Kalhane katibi olarak tespit edilen ilk gorevli ise Kalkandelen’e
(Tetovo) bagl Persoden kdyiinden Mehmed bin Hasan olup 1585 yilinda
Trepge madeninde 10 akce yevmiye ile ¢alismaktayd:.'®* 1589 yilinda
Ahmed bin Hiiseyin, Novabirda madeninde 12 akg¢e yevmiye ile bu isi
yiiriitiiyordu.'% 1592 yilinda Vulcitrin sakinlerinden Ali bin Ibrahim,
Jejene madenlerinde gorev yapiyordu ancak aldigi licret hakkinda bilgi
yoktu.'% 1596°da ise Yanova’nmn Cami-i Serif Mahallesi’nde ikamet eden
Halil bin Timur, 20 akg¢e yevmiye ile Yanova madenlerinde kalhane katibi
olarak hizmet etmekteydi.'®” Ayni y1l i¢inde Novabirda sakinlerinden olup
Novabirda madeninde kalhane katibi olan ibrahim bin Ali ise 10 akge
yevmiye ile bu isi yerine getiriyordu.'®® 16. yiizyila ait bu 6rnekler ya-
ninda 1615 yilina ait bir belgede ise yine Novaberde madeninde 10 akge
yevmiye alan Sefer bin Yusuf”un, kalhane katibi oldugu goriilmektedir.'

160 A Akgiindiiz, II. Bayezid Devri, 567.

161 BOA, D.MMK.d. 22705, 5.

162 A Akgiindiiz, II. Bayezid Devri, 567; R. Anhegger, Osmanischen Reich, 60; A.
Akglindiiz, Fdtih Devri, 163.

163 BOA, D.MMK.d. 22705, 5.

164 50 bin akge kefil olmustur. BOA, D.MMK.d. 22703, 13.

165 BOA, D.MMK.d. 22703, 13

166 BOA, D.MMK.d. 22703, 19.

167 100 bin akge kefil olmustur. BOA, D.MMK.d. 22703, 49

168 50 bin akge kefil olmustur. BOA, D.MMK.d. 22703, 51.

16920 bin akge kefil olmustur. BOA, AE, 1. Ahmed, 7-606, 8 Rebiii’l-ahir 1024 (7
Mayis 1615).
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Bu bilgiler 1s181nda sarraf katibinin 8 akg¢e aldigi, kalhane katiplerinin
ise genellikle 10 akce yevmiyeye sahip olduklari anlasilmaktadir.
Kalhane katipleri arasinda en yiiksek gelire sahip olan Halil bin
Timur’un Yanova madenlerinde istihdam edildigi, kalhane katiplerinin
de miiltezimlere kefil oldugu, muhtemelen zenginliklerine gore kefil
miktarlarinin arttif1 ve genelde ilgili madenlerin yakininda yer alan se-
hirlerde ikamet ettikleri tespit edilmektedir. Trebge’ye uzak bir noktada
yer alan Kalkandelen’e bagli Persoden koyiinde ikamet eden Mehmed
bin Hasan ise nispeten bu duruma istisnai bir 6rnek teskil etmektedir.

SONUC

Gecmis yillarda Balkanlarda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Kanuni
Sultan Siileyman doénemi ile birlikte Alman madenciliginin en 6nemli
gorevlilerinden biri olup Balkan madenciliginde de iist diizeyli gorev ifa
eden urbarar taifesinin Osmanli sistemi i¢inde gorevlerini kadi ve emin-
lere kaybettikleri ifade edilmektedir. Yani Osmanlilar, bir yandan urbarar
taifesinin yerine emin ve kadiy1 koyarken, diger yandan nazir vasitasiyla
mukataalar1 daha siki bir sekilde kontrol etmeyi tercih etmistir.

Bu ¢alisma sirasinda ¢alisma kosullar1 ve aldiklar1 sorumluluklar ile
ilgili ¢cok da sarih bilgiler bulunmayan kétiplerin durumu hakkinda da
bazi tespitlerde bulunulmustur. Aslinda katipler, madenin i¢inde bulunan
cevher miktarinin belirlendigi numune isleminden maden kuyusunda
yapilan ¢aligmalara, madenin tas ve topraktan ayristirilmasina, yikan-
masindan eritilme siirecine, kalhaneden darphanelere sevkine kadar olan
siireglerde gérev yapan personeller arasindadir. Oyle anlasiliyor ki, bu
katiplerin her biri, glimiisiin ¢ikarimindan tas topraktan ayristirilmasina,
kalhanede yakilma islemi sonunda giimiisiin ne kadar kaldigina ve darp-
haneye gonderilen miktarin ne kadar olduguna kadar tiim siirecleri kayit
altina almaktaydi. Boylece ¢ok farkli sahalardan darphanelere gelen gii-
miis miktar1 ve devletin buradan alacagi payin tespiti saglikli bir sekilde
belirlenmis olmaktaydi. Elbette dogasi geregi biiylik bir kazang kapisi
olan ve suiistimale a¢ik bir saha olan cevher iiretimi sirasinda istenilen
kontroliinde saglanamadig1 da diisiiniilebilir. Ancak yine de devletin titiz
bir sekilde siireci takip etmeye gayret gosterdigi, bunun icin basta kadi-
lar olmak iizere maden gorevlilerine hitaben uyarici nitelikte hiikiimler
gonderildigi de agiktir.
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Bu calismanin odaklandigr diger bir nokta ise katiplerin aldigi
ticretlere yoneliktir. Katiplerin her birinin aldig1 {icretlerin bir maden
sahasindan diger maden bolgesine gore veya ayn1 maden sahasinda bazi
farkliliklara sahip oldugu ancak genel manada {icretlerin birbirine esit
oldugu, hatta ayn1 donemlerde merkezde farkli is kollarinda gorev yapan
katiplere benzer iicretlerin maden bolgesinde gorev yapan katiplere de
odendigi anlasilmaktadir. Dahas1 Uskiip Nezareti siirlarindaki maden
ve diger mukataalarda gorev yapan katiplerin ise 8 ila 15 ak¢e arasinda
degisen yevmiyeleri oldugu ve onlarinda merkez biirokrasisinde gorev
yapan katiplere benzer iicretler aldiklar1 sarihtir. Ayrica miiltezimin
tercihi ile goreve gelen eminlerin, katiplerden daha yiiksek bir {icret
aldiklari, bunun da hiyerarsik olarak yaptiklar1 ise gore uygun oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.

Bu calismada da Uskiip Nezareti’nin ne zaman kurulduguna dair tam
bir netice elde edilememistir. Fakat nezaretin 16. yiizyilin ikinci yarisi
baslarinda yavas yavas sistemlestigini soylemek miimkiindiir. Bunun
yani sira yiizyilin sonunda, Rumeli’deki tim maden mukataalarin mu-
hassil olarak tarif edilen bir kisiye ihale edildigi, onun da bu mukataalari
nazirlar vasitasiyla islettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu bilginin
tam olarak aydinlatilmasi i¢in Rumeli’de yer alan diger maden sahalari
ile ilgili de yeni ¢alismalarin yapilmasi bir zorunluluktur.
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365-397.
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Eyiip Kul, Zeynep Yilmaz

Ek 1. Uskiip Nezareti Mukataalarinda Gérev Yapan Diger Katipler, Aldiklari

Ucretler, Gorev Yerleri, Yasadiklar1 Sehir ve Mahalleleri/Koyleri' 7
Tarih Gorev Sekli  Gorevli Adi Mg O Sehir Mahalle/Ké
*  Mahalli v
1588  Katib Kemal bin 7 Novabirda Novabirda Daruldarb
Mehmed
1588  Katib Ali bin Mustafa 6 Novabirda Novabirda Daruldarb
1588  Katib Zeynullah bin 5 Novabirda Novabirda Daruldarb
Mustafa
1590  Katib Hiiseyin bin 15 Zagradiye Pristine Ceribas1
Hasan
1595  Katib Ramazan bin 5 Zirnth Uskiip Katip Sahin
Tur Ali
1592 Katib-i ruus Bekir bin 8 Zaplana ve Vulgitrin Katon koyii
Iskender Iplana
1590  Katib-i has Haci Mustafa 15 Mehmed Paga  Pristine Mescid-i Alaaddin
bin Ali Haslari
1592 Katib-i has Muslihiddin bin - Jejene Yenipazar Isa Bey
Ivaz
1592 Katib-i has Ahmed bin - Jejene Yenipazar  Mescid-i Hayreddin
Abdullah
1615  Katib-i Riistem bin 15 Novabirda ? ?
mukataa Abdullah
1589  Katib-i Hiuseyin Pervane 10 Novabirda ? ?
miiteferrika Miiteferrika
1592 Katib-i Mahmud bin - Jejene Yenipazar  Mescid-i Ahmed
miiteferrika Yunus Voyvoda
1596  Katib-i Dervis bin Ali 10 Novabirda - -
miiteferrika
1615  Katib-i Dervis bin 10 Novabirda ? ?
miiteferrika Receb
1596  Katib-i has ve  Siileyman bin 15 Trebge Vulgitrm  ?
miiteferrika Ibrahim
1615  Katib-i misf-1  Mustafa bin 10 Novabirda ? ?
bad-1 heva Sefer

170 BOA, D.MMK.d. 22702, s. 9; BOA, D.MMK.d. 22705, s. 2, 44; BOA, D.MMK.d.
22703, s. 2, 13, 19, 24, 51-52; BOA, AE, 1. Ahmed, 606.
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THE EMPLOYMENT IN THE MINES OF SKOPJE
IN THE 15TH AND 16TH CENTURIES
(KADI, EMIN, NAZIR AND KATIPS)

Summary

German Saxon miners played an active role in the exploitation of the rich
mineral deposits in Bosnia and Serbia throughout the Middle Ages and in the
enrichment of the region. After the conquest of Istanbul, during the reign of
Mehmed the Conqueror, these rich mineral deposits were gradually captured
and incorporated into the Ottoman borders. As a matter of fact, the Ottoman
bureaucracy made great efforts to ensure the continuous operation of these
mining areas through the nazirs as well as the kadi and the emin. Accordingly,
the mines in what is today the majority of Macedonia, western Bulgaria, Ko-
sovo and the southern parts of Serbia were transformed into a mukataa under
the name of the Nezaret of Skopje to be administered from a single source.
The silver and gold from these mines were converted into coins at the mints
of Novo Brdo, Skopje and Kratovo, located close to the region. Although
previous studies have provided information about the people involved in the
exploitation of a mine, these are generally evaluated in the context of law
codes. In particular, the information on katips is limited, and there is no de-
tailed information on how many people served in a mine, what the process was
for their appointment and dismissal, how much they were paid, whether there
were wage differences between mines, and whether the wage balance varied
from mine to mine. This study focuses on the work and remuneration of the
scribes (maden, chashni, potok, tsarh, rosht, kalhane and sarraf), especially the
kddis who took part in the supervision phase of the mines and the scribes who
recorded every stage of the mines, as well as the scribes who took office with
the preference of the refugee and the salaries they received in return for their
work. In addition, the nazirs, who assumed an important role in the control of
the mukataas, and the military officers who assisted them in fulfilling this task
were evaluated. In particular, the literature provides enlightening information
about the katips who worked in the mining areas, the jobs they performed, the
issues that were taken into consideration in their appointment and dismissal,
and the salaries they received while performing these jobs.

Key words: Mining, Kadi, Emin, Nazir, Katip, Ottoman Empire
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DESETINA, PETINA, TRECINA, POLOVINA:
PRELIMINARNE NAPOMENE O SIREM SPEKTRU
AGRARNIH ODNOSA U OSMANSKOJ BOSNI
KLASICNOG PERIODA

Abstrakt

U dosadasnjoj percepciji agrarnih odnosa u osmanskoj Bosni klasi¢nog perioda
fokus je bio na rezimu mirijske zemlje, dakle drzavnog vlasniStva, uz uvazava-
nje odstupanja u pogledu vakufa i mulka. Osvrtalo se i na specifi¢nosti poput
zakupnih Ciftluka u ranom razdoblju, pla¢anja odsjekom, postepenog Sirenja
Ciftlucenja kao pojave koja negira klasi¢ne odnose i tome sli¢no. Pri tome nije
bila uocena jednostavna Cinjenica koja upucuje na jedan vrlo vjerojatan, cak
i nuzan oblik odnosa u agraru koji je morao supostojati zajedno s klasicnim
rezimom, a da ga pri tome nije negirao. Radi se o volumenu agrarnog proizvo-
da, prije svega zitarica. On je, od sela do sela, ¢esto bio dovoljan za potrebe
stanovniStva, ali je nerijetko bio i znatno ispod, ali i znatno iznad socijalnog
(ne egzistencijalnog) minimuma. I tu se otvara mogu¢nost izdvajanja koli¢ina
vec¢ih od desetine, odnosno osmine, na bazi privatne pogodbe, $to ne pripada
domeni vjerskopravno sankcionirane regulative. Kako bi se te pretpostavke
plasti¢nije ocrtale moze ih se, i potrebno je, graditi tek nakon analize prilika
na udaljenim podruc¢jima (isto¢na sredi$nja Anadolija, juzna Sirija i Palestina)
gdje je kao porez izdvajan dio agrarnog proizvoda veci od desetine, i to na
vjerskopravnoj osnovi. Prividno dijametralno suprotna startna baza ne smije
zamagliti Cesto slicnu prakti¢nu realnost agrarnog svijeta, “tamo” i “ovdje”.

Kljucne rijeci: Levant, Bosna, Sesnaesto stoljece, naturalne dace

Prof. dr. Nenad Moacanin, redovni profesor, Filozofski fakultet Sveudilista u
Zagrebu, Odsjek za povijest, e-mail: nenad.moacanin@zg.t-com.hr, ORCID ID:
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DISKRIMINATORNE RATE, PRISTUP

O agrarnim odnosima na prostorima Osmanskog Carstva gdje nije
primjenjivan rezim mirijske zemlje dosta se pisalo. Radi se o podrucji-
ma, uglavnom arapskim, gdje je vrijedio princip haracke zemlje (erz-i
haraciye), 1 to s ratama naturalne rente koje su bile vece od desetine,
odnosno osmine.

Takve rate bi na prvi pogled morale vrlo negativno djelovati na
ruralnu ekonomiju ve¢ stoga Sto se rijetko gdje moglo naci toliko rodnih
povrsina da bi, naprimjer, porezna obveza od 40% uroda dopustala
normalno podmirivanje potreba seoske zajednice. Pa ipak se Cini da
nije bilo tako. Doduse, polazilo se od principa “koliko zemlja moze
podnijeti”, no to se nije odnosilo na plodnost ili produktivnost, nego
vjerojatnije na okolnost koliko je obradive zemlje pripadalo selu.! Ova
pretpostavka priblizava raspravu prilikama u Bosni, koje su mogle
voditi do sli¢nih pojava, mada ne identi¢nih. Mozemo reci da tako,
nasuprot desetini (osmini) u zapadnoj Anadoliji 1 Rumeliji, na ostatku
Levanta nalazimo dominaciju proporcionalnih rata (gasm, kasim) od 25,
33,33 140%. Poseban slucaj pri tome predstavlja “dvostruka desetina”
ili sistem malikane — divani u isto¢noj Anadoliji, $to ovdje nije u fokusu
rasprave. Cini se da je prosudbe o naravi i relativnoj teini rata veéih od
uSura vodila sklonost da se desetina smatra optimalnom 1 na neki nacin
prirodnom 1 zdravom bazom agrarnih odnosa. I dok je starija literatura
nastojala tumaciti viSe rate tako kao da su bile vezane uz natprosje¢nu
plodnost, u novije je vrijeme dokazano da je to mogao biti slucaj jedino
u prilikama, ne odviSe brojnim, kada je proizvodnja bila snazno vezana
uz navodnjavanje ili blizinu vode. No ni time osnovno pitanje nije razri-
jeseno na zadovoljavajuci nac¢in. Ne pomazu puno ni dodatne primjedbe
kako su Osmanlije uz manje prilagodbe jednostavno preuzeli starije
sisteme, a to nas vrac¢a nazad ka dilemi da se opredijelimo izmedu re-
lativne “jednakosti” (zamalo “Cestitosti”) 1 “distorzija” gotovo idealnog
sustava.

S obzirom na nazna€enu problematiku do sada je najviSe paznje bilo
posveceno prostoru juzne Sirije 1 Palestine — Jordana (ejalet Damask).
Literatura je vrlo opsezna, no ogranicio bih se na onu koja je meni bila

“arz-1 haraciyyedir ki... hasillarindan ‘dsiir veyahud siimiin veyahud subu’ veya-
hud nisfa degin arzin tahammiiliine gére harac-1 mukaseme vaz olunur”. Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 8, Osmanli Arastirmalari
Vakfi, Istanbul, 1994, 427-428.
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dostupna, jer je svakako dovoljno reprezentativna.? Pri tome bih izdvo-
jio dubinsku analizu (na neki nacin “preznanstvenu”) koju je izvrSio
Metin Cosgel (2004). Glavno je obiljezje njegova postupka striktno
znanstveni, matematicki pristup, bitno razlicit od “prigodnih impresija”
drugih istrazivaca iz tabora tradicionalne humanistike. No konacno se
ni njegovi zakljucci bitno ne razlikuju od “impresionistickih” prema
kojima rate veée od uSura sadrze destruktivni potencijal.?

NEJEDNAKE (DISKRIMINATORNE) RATE, PALESTINA,
JUZNA SIRIJA I TRANSJORDANIJA

Prema detaljnom poreznom popisu iz 1596/7. analizirao sam podatke
za sandzake Kuds/Jeruzalem 1 Nablus gdje je dominirala tre¢ina, zatim
Laccun, Aclun 1 dijelom Safed (Cetvrtina) te kona¢no Havran gdje se
izmjenjuju Cetvrtina 1 dvije petine. U sandZaku Gaza susrecu se 1 Ce-
tvrtina 1 tre¢ina. Najvaznije je pitanje da li su porezni obveznici mogli
uzdrzavati svoja domacinstva nakon $to bi podmirili takve obveze, od 20
do 40% u naturi? Odgovor je potvrdan, ali ne na nacin da bi onima koji
su davali Cetvrtinu ostalo na raspolaganju viSe proizvoda negoli onima

2 Wolf-Dieter Hutteroth, Kamal Abdulfattah, Historical Geography of Palestine,
Transjordan and Southern Syria in the Late 16th Century, Selbstverlag der
Frankischen Geographischen Gesellschaft in Kommision bei Palm & Enke,
Erlangen, 1977, 1-220; Margaret L. Venzke, “The Ottoman tahrir defterleri
and agricultural productivity”, Osmanli Arastirmalari, XVII, Istanbul, 1997,
1-61; Margaret L. Venzke, “Aleppo’s Malikane-Divani System”, Journal of the
American Oriental Society, 106, Ann Arbor, 1986, 451-469; Metin Cosgel, “Taxes,
efficiency, and redistribution: Discriminatory taxation of villages in Ottoman
Palestine, Southern Syria, and Transjordan in the sixteenth century”, Explorations
in Economic History, Elsevier, 43(2), 2006, 332-356; Huri islamoglu-inan, “State
and peasants in the Ottoman Empire: a study of peasant economy in north-central
Anatolia during the sixteenth century”, u: The Ottoman Empire and the World
Economy, ed. Huri Islamoglu-inan, Cambridge University Press, Cambridge, 1987,
101-159.

Cosgel je postavio tri cilja istrazivanja: 1. pronaéi bazu za diskriminativne rate, 2.
odrediti poremecaje koji takvo oporezovanje izaziva i 3. ustanoviti ucinke istog
na raspodjelu dohotka. Zakljucuje da, ako se zanemari faktor prisustva vode, pro-
duktivnost nije utjecala na raznolike kasim rate; viSe rate izazivaju poremecaje u
volumenu proizvodnje, $to vodi u prisilu prebacivanja na uzgoj “normalno” opore-
zovanih stavki §to mijenja troSkove proizvodnje i vodi u smanjenu ucinkovitost, te
da zbog takvih rata nastupa sve veca nejednakost dohotka.
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pod obvezom od dvije petine, te bi mozda zbog toga mogli plasirati neki
visak na trziste. Iznenaduje Cinjenica da je uvijek ostajala ista koliCina
za vlastite potrebe!

Do tog rezultata vodi postupak koji se oslanja na “prosjecnu mini-
malnu kosaru” (AMB ili average minimum basket) po domacinstvu, pri
¢emu se radi o socijalnom, a ne o egzistencijalnom minimumu, te iznosi
364 kg per capita.* U potrazi za veli¢inom jedinica potronje (domaéin-
stvo, x ¢lanova) valja raCunati s razli¢itim iznosima, a oni se pokazuju
niti preniski, niti previsoki, upravo pet do sedam, $to je jos dosta davno
procijenjeno za isto podru¢je.’ Zbog toga mozemo jedino re¢i da su u
nekim predjelima vise nego drugdje porezni obveznici bili jace angazi-
rani u proizvodnji zitarica, a da se pri tome ne postavlja pitanje “kome
je bilo bolje”, tako da se moze govoriti o fenomenu ukorijenjenom od
davnina, koji su Osmanlije respektirali i uklopili u svoj sistem. Nema
razloga da se pretpostavi kako su Mameluci kao prethodnici Osmanlija
bili nepravedni ili manje racionalni. Takoder se ne smije zaboraviti o
kakvom se pravnom statusu zemlje radi s obzirom na ¢injenicu da je u
isto¢nim dijelovima Carstva to bila haracka zemlja gdje je stanovnistvo
barem nacelno raspolagalo privatnim vlasnistvom nad zemljom koju je
obradivalo, za razliku od korisnickog statusa balkanske raje. Pa ipak je
1 ondje doslo do transformacije u mirijsku zemlju, premda nikada na
posve jasan i1 nedvosmislen nacin. Razvila su se dva osnovna hibridna
oblika, poput malikane — divani u vilajetu Rum u istocnoj Anadoliji
sa suvlasniStvom drzave preko spahijske klase s jedne strane i predo-
smanske lokalne elite zajedno s posjedima vakufa s druge strane, te
juznosirijsko-palestinski porezni sistem s diskriminatornim ratama u

4 Socijalni minimum ukazuje na Zivot u siromastvu, dok egzistencijalni predstavlja

prezivljavanje na rubu gladi. Milanovi¢ polazi od orijentira za Bizant u 11. stolje¢u
koji su posve primjenjivi i na prostor i vrijeme kojima se ovdje bavimo: vojnik na
marsu treba 709 kg hrane godisnje, a redovnik 428 kg. U tih plus-minus 66% se
zrcali razlika izmedu AMB 1 SM (egzistencijalni/subsistence minimum). Kada se
u kalkulaciju ukljuce iznosi za hipoteticke ¢lanove domacdinstva (odrasli muskarci
i svi ostali) dolazi se do AMB od 354 kg. Branko Milanovic, “An estimate of ave-
rage income and inequality in Byzantium around year 10007, Review of Income
and Wealth, Series 52, Number 3, Hoboken, September 2006, passim; C. Clark, M.
Haswell, The Economics of Subsistence Agriculture, Palgrave MacMillan, London,
1964, 49, 53, 61.

> Bernard Lewis, “Studies in the Ottoman Archives 17, Bulletin of School of Oriental
and African Studies, XVI1, Cambridge, 1954, 475, biljeska: “ca. 5-7 seems a fair
average” (for the late 16 century Palestine).
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korist spahija. Uz malo dopustene simplifikacije, moglo bi se reci da je
teret rate od jedne Cetvrtine ili viSe u Palestini realno ublazavalo odsu-
stvo resm-i Ciftalispendze, takse koja je u Anadoliji bila osobito visoka
(30+ akci, pa do 57: to je objektivno povecavalo optere¢enje podanika
u vilajetu Rum od “samo” 20%!), dok je u nemuslimanskim krajevima,
osobito na Balkanu, “laki” teret desetine znacajno povecavala dzizja.

Nesto dodatne statistike u vidu Gini koeficijenta nejednakosti ras-
podjele dohotka i1 imovine moze samo ucvrstiti izloZzene teze u vezi s
faktorom AMB.® Naime, pokazat ée se sli¢ne, odnosno bliske vrijednosti
za gotovo sve regije glede taksi na proizvod (Zito) 1 pristojbi ili “globa”
(sitnih daca u korist spahijske klase). Nejednakost (unutar pojedinih
sandzaka)’ kao takva bila je manje izraZena no §to bi se to ocekivalo za
ono vrijeme (od 0,31 do 0,38, odnosno od 0,36 do 0,39).8 Od te slike
ponesto odudara situacija u sandzaku Laccun, no ondje valja racunati s
potrebama jednog broja plemena nomadskog porijekla.

Postupak izracuna se odvijao u nekoliko faza. Najprije, u svim ba-
zama podataka sam pristupio temeljnoj pretpostavci izraCunavanja Gini
koeficijenta/indeksa povezivanjem skupina poreznih jedinica (hane)
s odgovaraju¢im skupinama ‘“globa” (baduhava), primjerice, 50, 100
(prosjek!), 150, 200, 300 i viSe, pa se onda broj hane dijeli s brojem
novCanih jedinica. Znaci, prosjecni broj domacinstava u selu se uzme
kao baza ili “broj jedan” za pet ili Sest grupa (to jest, do prosjecno 0,5
te potom do 1, 2, 3, itd., zavisno od veli¢ine analiziranog uzorka. Tako
sam slijedio uobicajeni pristup (kako bi to ¢inili ekonomisti kada polaze
od drustvenih klasa te ih razvrstavaju u grupe po visini dohotka, dakle
prosjek, pa upola manje, dvaput vise itd.) Medutim, pojavili su se neo-
¢ekivani rezultati (Gaza, Aclun 1 ve¢i dio Havrana), jer je prvi izracun
nejednakosti bio temeljen na jednostavnom prosjeku poreznih jedinica
po naselju. Naime, svi su rezultati za dohodak od poreza na proizvodnju

¢ Oslanjao sam se na radove Milanoviéa i Cosgela koji su u radu citirani. U osmani-

stici Gini nije bio koriSten, svakako ne u nekoj znacajnijoj mjeri i ne na ovaj nacin.
Zanimljivo je da ovdje ne vrijedi “pravilo” kako granice sandzaka uglavnom ne
odrazavaju geografski i ekonomski homogene cjeline. Upravo suprotno!

Gini koeficijent pokazuje veli¢inu dijela populacije koji kontrolira sav dohodak:
0 = savrSena jednakost, 1 = savrSena nejednakost. “Pod pretpostavkom da razli-
ke u dohotku u Bizantu uglavnom potjecu od razlika u prosje¢nim dohotcima
medu drustvenim klasama, smatramo da je Gini koeficijent bio izmedu 40 i 45”
(Milanovic 2006, 1). Promatrano pod ovim uglom razlike unutar iste klase postaju
istaknute: to nam namece zadatak identificiranja subklasa unutar raje.
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i uloZena sredstva (output — input)’, kao relativno “bogatstvo”, gledano
pojedinacno i sveukupno, bili negativne vrijednosti (tj. sa znakom mi-
nus) 1 to jedva nesto malo iznad nule. Stoga sam odabrao “krivovjerni”
postupak 1 rezultat viSe nije bio negativan, ali je i dalje izrazavao visok
stupanj jednakosti. To u najmanju ruku moze na neki na¢in poduprijeti
pretpostavku da je najbolje krenuti u izracun polaze¢i od baduhave, a
ne od domacinstava (naprimjer 300 ak¢i podijeliti na 25 kuca, odnosno
fiskalnih jedinica), jer iznos “globa” moze pokazati barem kakvu-takvu
razliku u raspodjeli imovine (vise ¢e platiti ona sela koja imaju vise).
Nadalje, dodatni su eksperimenti s prvom ili “normalnom” skupinom
pokazali da ¢e operacija s prosjecima hane dati istu nevjerojatnu, gotovo
“savrSenu jednakost”, Sto bi ukljucivalo ¢ak 1 neku vrstu ekonomsko-
financijske podrske za siromahe modernog tipa zbog negativnog pred-
znaka, a to je potpuno neprihvatljivo. No i tada bi ponegdje ostao minus.
Zato sam konacno odlucio koristiti kao bazu prosjek koji se javlja kao
rezultat dijeljenja sume novca (stavka unutar globala/hasil) s odgovara-
juc¢im brojevima domacinstava. Dakle, za sela svakog sandzaka utvrdio
bi se prosjek, pa bi se potom grupe sela razvrstavale navise 1 nanize od
njega. Tada je 1 ishod za “problemati¢ne” sandzake izgledao normalan i
prihvatljiv, a razlike u slucaju ostalih sandzaka relativno male.

Nadalje, Pearsonov koeficijent korelacije'® izmedu poreznih jedinica
(hane) 1 “output”/“input” taksi (Zito, s druge strane voce i sl.) te baduhave
pokazuje visoke ukupne vrijednosti, ali je u pojedinim sluc¢ajevima nizi
od ocekivanog: slabija korelacija za Safad (zito), Jeruzalem (masline 1
voce), te u nekoj mjeri za Nablus i1 Jeruzalem (“globe”). Nejednakost
ukupnog dohotka bila je vrlo niska za Laccun (ukljucena i plemena), pri
¢emu se pokazala gotovo savrSena korelacija izmedu poreznih jedinica
(hane) 1 ukupnog dohotka. Suprotan je slucaj Jeruzalema, ali ondje
su nejednakosti 1 slabija korelacija domacinstava s drugim stavkama
umjerene.

Iz svega ovoga proizlazi da su, kako predosmanski tako i osmanski
principi oporezivanja jasno vodili rauna o mogucénosti zemlje da uz-
drzava stanovnistvo, te su koliCine proizvoda iznad AMB po fiskalnoj

Ovdje se kasim rate odnose na Zitarice jer se ti¢u dijela proizvoda s polja. Ostalo su
“input” takse, §to znaci da se nekoliko ak¢i uzima ne od, recimo tako, pola mjere
maslina, funte meda ili vrece kozje dlake, nego od svakog stabla masline, svake
kosnice, zive koze itd.

Pokazuje koliko su promjene vrijednosti jedne statisticke varijable povezane s pro-
mjenama vrijednosti druge statisticke varijable.

10
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jedinici uzimane kao porez. Negdje je seljastvo moglo skromno ali
razmjerno sigurno zivjeti od polovine proizvoda, uglavnom zitarica,
dok je drugdje za to bilo potrebno Cetiri petine, pa i vise. Tako su pro-
porcionalne rate zavisile od raspolaganja vodom, te od moguénosti za
sjetvu svake godine. I to nije bilo sve. Jednako vazne okolnosti koje su
utjecale na visinu rata bile su brojnost domacinstva, pitanja sigurnosti,
udio uzgoja zivotinja, kao i veli¢ina obradive zemlje u rukama svake
pojedine fiskalne jedinice. Napokon, ne smije se zaboraviti na razlicite
veli¢ine Supljih 1 drugih mjera kao i na razlike u cijenama.

Razlic¢ite kombinacije svih ovih faktora mogu izazvati “Cudne” doj-
move, primjerice da prividno “siromasni” moraju dati vise od “bogatih”.
Ovdje bi to vodilo ka (pogresnom) zakljucku da Laccun bolje prolazi od
Havrana, jer je 25% manje od 40%, dakle 3/4 uroda ostaje jednima, a
samo 3/5 drugima. Medutim, niz okolnosti mijenja pocetnu impresiju:
porezna obveza jedne fiskalne jedinice u Zitu u Laccunu (kasim 25%)
vrijedila je 233 akce, a u jednom dijelu Havrana (kasim 40%) 169,
odnosno u drugom dijelu 173 akce (kasim 25%). Ako pak podijelimo
totale poreza najprije s koeficijentom AMB pa to raspodijelimo na broj
fiskalnih jedinica razliCite veliCine, rezultat ¢e biti ve¢i od deset za
Laccun a Sest do sedam za Havran (6,21 za one koji placaju dvije petine,
a 6,86 za skupinu pod obvezom jedne Cetvrtine). Za Safad to je pet, za
Nablus 5,69, a za Jeruzalem vjerojatno 4,77.'! Zasto 10,3 u Laccunu)?
Zbog prisutnosti plemena, povezanih krvnom vezom i/ili interesom sa
zemljoradnicima, te s vlastitim potrebama za zitom. Umjesto da racu-
namo s domacinstvima odredene veli¢ine, moramo pribje¢i umjetnim
“jedinicama potrosnje”. Isto se dogada u Aclunu gdje je, ukljucujuci
potro$nju nomada s kooperacijom u poljskim radovima, pseudo-doma-
¢instvo brojalo 10,96 (stvarna je veliCina vjerojatno bila 6,31 za jednu
grupu, a 4,64 za drugu). Takoder sam pretpostavio da je u Laccunu
jedna skupina domacinstava imala 4,13 ¢lanova, a druga 6,2. Posebno je
zanimljiv slu¢aj Gaze sa 7,13 (sela s ratom od 25%), odnosno 5,82 (1/3).
Ondje gdje je sudjelovanje plemena bilo vjerojatno, pa ¢ak i nuzno,
bilo je tesko dokuciti koji broj §to se odnosi na veli¢inu domacinstva
predstavlja zemljoradnike, a koji stocare. Mozda su domacinstva stoCara
bila veca, no to se ne moze tvrditi sa sigurnoscu.

1" Mozemo pretpostaviti da su u ova dva sandzaka parcele pretezno bile manje nego
drugdje, po svoj prilici zbog geografskih uvjeta. U takvom su slu¢aju porezni ob-
veznici s manje od pola Cifta kao i samci lako mogli postati “nevidljivi” u defteru.
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ANADOLSKI SISTEM MALIKANE — DIVANI

Kada govorimo o postanku i naravi naturalnih podavanja od jedne petine
u Anadoliji, vidjet ¢emo da se njih moze samo djelomi¢no usporediti
s kasim ratama iz prethodnih primjera. Ponajprije, valja primijetiti da
u sluc¢ajevima rata nizih od 20% razlika nije bila tolika kao u Siriji ili
Palestini. NiZe su rate oscilirale izmedu desetine i Sestine, $to nije bilo
osobito povoljno za proizvodace. Ima odredaba u razli¢itim anadolskim
kanun-namama koje pomazu pojasniti situaciju tako da mozemo barem
djelomi¢no razumjeti dio zagonetnih stavki $to se odnose na podrucje
oko Damaska. U dosta dugackom uvodu odredbama za vilajet Rum
unutar kanun-name za Sivas javlja se nedvosmislena tvrdnja da razlog
rati od jedne petine nije plodnost zemlje (povrSina za oranje za koje
se smatralo da su kaviyye, “jade”, paragraf 9).!> To moZe izgledati u
suprotnosti s nacelom o harackoj zemlji gdje se rate od deset do pedeset
posto dovode u vezu s okolnos¢u “koliko zemlja moze podnijeti” (para-
graf 3), no kontradikcija je prividna. Tumaciti rije¢ “tahammiil”, barem
ovdje, kao “plodnost” jest pogresno. Izvorno bi znacenje bilo “koliko
ljudi zemlja moze prehraniti” (AMB kljuc!), pa onda neka ostatak ide u
korist gospodara, jednoga ili dvojice.

Nasrecu, postoji nekoliko primjera za ratu od 20% u drugim sandZa-
cima. Osobito su zanimljive kanun-name za Cemisgezek (1541) 1 Kars-1
Maras (1563).!3 Veéina je sela davala petinu, osim naselja pored rijeke
(Kars-1 Maras), odnosno uz puteve (Cemisgezek). Takoder se konstatira
da petinu (hums) valja ubirati ondje gdje je teren brdovit ili se koristi
za ljetnu ispasu (kuhistan, yaylaklar). StanovniStvo Cemisgezeka se
prikazuje kao relativno siromasno s premalim zemljiSnim parcelama te
ne moze placati zemljarinu (resm-i ¢ift). To naravno ne znaci da loSije
stanje vodi ka tezZim poreznim obvezama. Vjerojatno bi rjesenje trebalo
potraziti u drugim zakonskim odredbama, koje definiraju kvalitetu
imanja ne s obzirom na povrsinu izrazenu mjernim jedinicama (dontim)
nego glede dostupnosti vode 1 koli¢ine sjemena (Sest istanbulskih mu-
ddova, ili oko tri tone) te, kao joS vaznije, da li se sjetva vrsi redovito
svake godine.'* Prema tome, misao vodilja ¢ini se da je bila “neka daju
petinu onda kada mogu”! S takvog motriSta razlika izmedu uSura (sa

12 A. Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri 8, 428.

13 A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri 5 (1992.), 528 (Cemisgezek); 7 (1994.),
180 (Kars-1 Maras).

14 Isto, 173 (Maras).
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salarijom ili bez nje) i rate od 20% (beste bir) nestaje ili, u najmanju
ruku, znacajno slabi.

Koliko ovi uvidi mogu biti korisni u proucavanju siro-palestinskih
primjera, pa i Sire? Usporedimo, naprimjer, sistem malikane — divani sa
“suvrhovnistvom” (po dvojica spahija kao dva korisnika iste nadarbine)
u Palestini-Transjordaniji. Cosgel tvrdi da je osim blizine vode (ili na-
vodnjavanja) i takva okolnost mogla doprinositi povecanju rate. No za-
Sto ne bi ve¢ postojeca visa rata, recimo od jedne tre¢ine, omogucavala
prihod dvojici korisnika? Ne Cini se da je osmansko osvajanje srediSnje i
isto¢ne Anadolije izazvalo nagli skok poreznog optere¢enja obicne raje.
Umjesto toga, zamislimo populaciju koja odvaja 20% uroda za svoje
turkmenske 1 kurdske predosmanske gospodare, da bi se s vremenom
njihov udio smanjio, pa i prepolovio, u korist predstavnika nove vlasti,
pri cemu se ukupno opterecenje ne bi bitno promijenilo. Napokon, ne
smijemo zaboraviti ¢injenicu koju naglasavaju Hiitteroth i Abdulfattah,
da je na prostorima visokih diskriminatornih rata bila jasno izrazena
preferencija za brdovite predjele.'®> Oni isto tako isti¢u znacajnu ulogu
sigurnosnih aspekata. Kona¢no, Havran je bio stolje¢ima bogata Zitnica
za §iru regiju, nasuprot isto¢noj Anadoliji. Veliki broj samaca — nezenja
u Havranu takoder moze pruziti klju¢ za razumijevanje ucestalosti rate
od 40%. Miicerret moze raditi isto toliko koliko i miizevvec, ali ne mora
prehranjivati obitelj, neozenjeni nije nuzno siromah. A stepe gdje se na-
izmjenicno susrecu obradiva zemlja i pasnjaci Cesto predstavljaju poticaj
za pljackaske upade, Sto ugrozava regularnost isporuke podavanja.

Svakako valja nesto re¢i i o0 mjernim jedinicama, kako za povrSinu,
tako 1 za zito (feddan 1 girara). Prema kanun-nami za Damask znamo
da je veli¢ina posjeda mogla ekstremno varirati.'® Buduéi da defter iz
1596/7. daje broj feddana za samo 20% naselja, mozemo pretpostaviti da
se radilo o slucajevima povrsina manjih od standardnog feddan-1 islami
(ili feddan-1 arabi), §to bi odgovaralo pojmu cijelog seliSta u pokrajina-
ma pod rezimom mirijske zemlje (tamam ili biitiin ¢iff). Sto se pak tice
jedinice girara, drzim da nema smisla ustrajati na doslovnom prijevodu
“vreca”, jer je ta mjera izrazavala kolicine od oko 660 kg do gotovo tri
tone, pri ¢emu je dominirao iznos od 660 kg.!” Dvostruko toliko je bio
standard za Gazu, u Jeruzalemu trostruko, dok za Nablus (x 4,28) nije
vrijedilo cjelobroj¢ano povecanje. Zbog toga ne¢emo pogrijesiti ako

15 W-D. Hutteroth, K. Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, 7.
16 A, Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri 7 (1994.), 22, 23.
17" To je upravo koli¢ina za sjetvu do 6 istanbulskih mudda.
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kazemo da girara predstavlja “tovar kao propisanu koli¢inu porezne
obveze u naturi”, jer je najceSce predstavljala vise od vrece: konjski
tovar, tovar za devu ili ¢ak i kolski tovar. Vjerojatno ta okolnost re-
flektira balansiranje izmedu obradene povrSine — veli¢inu koje porezni
obveznik nije sam birao — i potreba, kako stanovnistva tako i1 drzave sa
svojim predstavnicima. Tako bismo se ¢ak mogli pozabaviti mogu¢om
korespondencijom izmedu veli¢ine lokalnog tovara i o¢ekivanog iznosa
podavanja u naturi, to jest u zitu. A moglo bi se raspravljati i o nekoj
vezi s veli¢inom obradive povrSine na kojoj radi relativno stabilan broj
radnika.

Da zaklju¢imo: nalazimo se pred dvostrukim izazovom. Prvi od njih
je opcenite 1 nacelne naravi, a tice se problema kako objasniti da rate
vece od desetine (ili osmine) ne vode nuzno prema ozbiljnim teskocama,
pa i razaranju ruralnog gospodarstva? Drugi je pak uze fokusiran na rate
vece od 20%, to jest petine. Glede opCenitog negativnog stava prema vi-
sokim ratama, mozemo pomocu Milanovic¢eva faktora AMB ustanoviti
da one same po sebi niposto nisu izazivale glad i pomor. U slucaju kasim
rata u Siriji 1 Palestini (v. dolje Venzke, a narocito Cosgel), pokazalo se
da je stvarno stanje moralo biti bolje. Za razlicite rate, distorzije i re-
distribuciju dohotka bili su odgovorni aranzmani tipa miizaraa, miisakat,
mugdrasa'® i tome sli¢no, a ne sofisticirane birokratske mahinacije
modernoga tipa. No ni sve to nije moglo narusiti temeljne principe
sadrzane u faktoru AMB. Mehmet Oz je uvjerljivo pokazao kako nakon
podmirenja poreza i izdvajanja zita za sjeme anadolski seljaci nisu
mogli koristiti i vie od 50% uroda.!® Na Balkanu je glavarina zajedno s
izvanrednim nametima i drzavnim kulukom realno povecavala ukupno
opterec¢enje znatno vise od desetine. Tome valja dodati okolnost da je
raja opcenito loSe stajala s gotovinom, pa je i nov€ana obveza spahiji po
svoj prilici bila realizirana u naturi.

U jednoj kanun-nami jasno se konstatira da povecanje radne rente
za sobom povlaéi snizavanje porezne stope.2 Cak i Cosgel prihvaca da
su distorzije bile “skromne”, no s druge strane tvrdi da su “najbogatiji”,

18 SQvi termini odnose se na ugovore o napoli¢arstvu. MoZzda je neka vrsta ugovora

muzaraa bila najpogodniji model, jer se kasim rate odnose na zito. No moglo je biti
ukljuceno i natapanje (musakat, mugarasa).

Mehmet Oz, “Osmanli klasik déneminde tarim”, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehoz/
osmanliklasikdonemindetarim.html (posljednji put pristupljeno: 20. 6. 2024.).

A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri 3 (1991.), 329. Za zitarice je vrijedila rata
od 20%, ali za vinograde samo 10% jer se radilo o tezem i napornijem poslu (vilajet
Karaman).
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njih 20%, prolazili bolje zbog diskriminatornih rata koje su pogorsa-
vale raspodjelu dohotka tako Sto su ga preraspodjeljivale na racun svih
drugih naselja u toj skupini. Zapravo se tu postavlja pitanje je li starija
kokos ili jaje; kada bi podlozna populacija, recimo u sandzaku Nablus,
bila podvrgnuta rati od jedne trecine, pocela bi zapustati uzgoj zitarica
u korist maslinarstva, §to bi opet djelovalo da njihov dohodak “potone”
ispod nivoa Laccuna. To izgleda neodrzivo u svjetlu distribucije “jedini-
ca potrosnje”. S druge strane, mogli su dobiti status napolic¢ara jo§ davno
prije, mozda u abasidsko vrijeme, upravo zbog toga Sto im se opstanak
temeljio na vocarstvu, povrtlarstvu i slicnom, uz sekundarnu ulogu
pSenice i1 jeCma (tamosnji brezuljkasti teren nikada nije bio osobito
pogodan za uzgoj Zitarica).?! Tako osmanska vlast nije morala mnogo
toga mijenjati osim da uspostavi teoretski zakonski okvir za neku vrstu
polovi¢nog drzavnog vlasnisStva nad zemljom. Napokon, ne zaboravimo
Milanoviéevo upozorenje da se u predmodernim sustavima nejednakosti
u dohotku javljaju na razini socijalnih klasa, a ne pojedinaca — §to se
ovdje moze primijeniti na sela.

U levantinskim sandzacima cCesto se susrec¢e 1 tip oporezivanja
suprotan kasim ratama: odsjek (maktu’) i dimos ili “desetina” (takoder
deymus, prema decima iz vremena krizara). Zanimljivo je da se obje
vrste pojavljuju gotovo kao sinonimi. Margaret Venzke navodi nekoliko
primjera koji pokazuju kako su pojedinci nastojali izbjeci Stetu koju im
donosi odsjek/desetina tako da ih se svrsta pod kasim rate.>?> Naravno,
pausali obi¢no nisu bili osobito velike koli¢ine (vjerojatno oko desetine
prosjecnog uroda), ali ako se uzme u obzir realno prisutne ozbiljne
rizike 1 ugroze tadasSnje svakodnevice, i takve su obveze mogle postati
preteske. S druge strane, u slucaju da nastupi katastrofa, rata od jedne
tre¢ine znacila bi malo ili niSta dok stanovniStvo, ako prebrodi takvu
situaciju, ne bi moralo ozbiljno smanjivati zalihe namirnica. Na taj na¢in
dati “vise” ne znaci nuzno prolaziti “teze” ili “gore”.

Na ovaj nacin kontrast izmedu razli¢itih tipova oporezivanja u agraru
u Osmanskome Carstvu, poput uniformnih ili diskriminatornih rata, pla-
¢anja odsjekom i tome slicnog, u najmanju ruku dosta gubi na navodnoj
dramati¢nosti. To se, naravno, tice samo teoretskog aspekta problema,

2l Ovo podsjeéa na tip ugovora muzaraa kada jedna strana daje zemlju i sjeme, a

druga radnu snagu, stoku i ostalo — validna muzaraa, umjereni stupanj angazmana
podloznika.

Venzke je u konacnici suzdrzana i “ne bira strane” u sporu oko toga koji je sustav
“bolji” ili “gori”.

22
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jer su dramaticne situacije znale iskrsnuti ¢esto 1 posvuda: Cas je jedan tip
aranzmana bolje odgovarao dvjema stranama u igri, ¢as je to bio drugi.
Bezbroj je primjera za svakodnevne prituzbe i promjene u regulativi. No
tome nisu bile krive porezne stope i nain prikupljanja podavanja kao
takvi, nego susa, epidemije, pljackaski upadi, nasilja i prijevare lokalnih
moc¢nika itd. Tada se uruSava seoska ekonomija i slijede teske posljedice
(“perakende ve perisan”). A mi jedino treba da se uzdrzimo od nacelnog
1 mehani¢kog obiljezavanja principa oporezovanja kao “povoljnog” ili
“nepovoljnog”, kao Sto su desetina i iznosi visi od toga.

BOSANSKI SANDZAK

Sto ¢e se pokazati ako podatke mufassal tapu tahrira za neko podrugje
Bosanskog ejaleta podvrgnemo sli¢nom tipu analize? Za sada je to bilo
moguce pokuSati na manjem broju uzoraka, i1 to prije svega pomocu
AMB faktora. Odmah valja re¢i da su se pokazale neocekivane pojave,
kao da rezim uSura i mirijske zemlje izaziva teSke distorzije, 1 vece
od toboznjih palestinskih! Analizu prema klju¢u AMB proveo sam za
dovoljno reprezentativni uzorak od jednog broja sela sarajevske nahije,
a do nekih drugih pokazatelja (odnos “globa” kao indikatora gospodar-
skog kapaciteta s brojem fiskalnih jedinica 1 s veli¢inom rente) doSao
sam ispitivanjem svih sela Bosanskog sandzaka u kojima dominira obic-
na zemljoradnicka raja, njih 939.2% Posebno je bilo zanimljivo ispitati
odnose korelacije, determinacije i koeficijenta regresije (Pearson, RSQ 1
linest),?* te koeficijenta Gini. Veza broja fiskalnih jedinica s baduhavom
najcesce je bila niska (= visok stupanj nejednakosti dohotka kao poslje-
dica znaCajnog broja nerezidentnih posjednika tapije; kod nemuslimana

23 Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, 1 — 111, prev. Adem Handzi¢,
Bosnjacki institut Ziirich — Odjel Sarajevo, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo,
2000. Popis reflektira stanje s pocetka devedesetih godina 16. stoljeca, ako ne i
ranije. Stvarno popisivanje je vrseno ranih devedesetih godina, te se oduzilo zbog
smrti dvojice popisivaca. Defter je sastavljen u kontekstu popisivanja na nivou cije-
log Carstva sa svrhom da se ustanovi mogucéi dodatni izvor prihoda. U Bosanskom
sandzaku taj prirast je utvrden jedino kod Vlaha. Pal Fodor, The Business of State,
Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 2018, 236-286.

RSQ kao koeficijent determinacije pokazuje u kojoj mjeri jedan fenomen odreduje
drugi kao njegov uzrok. Linest (“racunanje unazad”) se koristi kada za dio predme-
ta istrazivanja podataka ili nema ili su manjkavi, ali za veéi dio ih ima i pokazuju
neku pravilnost. Tada se za ostatak moze dobiti vjerojatni rezultat.

24
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Pearson i RSQ su visi, a nejednakosti manje), ali uz znacajne iznimke:
korelacija, pa ¢ak i determinacija je ponegdje bila izrazitija (nahija
Brod), pa 1 vrlo visoka, gotovo kao u Palestini (nahija Lasva s 89%
upisanih jedinica na selu iz kategorije bennak)! Veza s rentom bila je
uvijek jaca. Opcenito se moze re¢i da koeficijent Gini pokazuje znatne
razlike u dohotku 1 imovini, ve¢e negoli u gradovima ili pak na prostoru
Podunavlja (gdje je spram Bosne gotovo obrnuta situacija).

— RSQ hane/bh 0,172492 (hasil/bh 0,41718)

— Pearson hane/bh 0,415322 (hasil/bh 0,645894)

— Linest 3

— Gini 0,47 hane/bh (hasil/bh 0,48)

Napomena: ako uzmemo kao jedinicu komparacije proizvodnju Zitari-
ca po selu kao indikator dohotka umjesto domacinstava, pokazat ¢e se
da se broj fiskalnih jedinica u popisu ne slaze dobro s brojem stvarnih
domacinstava. To znaci da je broj hane mogao biti svjesno prilagoden
volumenu rente od sela do sela. A odredenu je ulogu mogla igrati i
raspodjela po timarima i zeametima.

METODOLOSKA PITANJA

Prije svega, analizirane su fiskalne jedinice bez naselja gradskog tipa
1 bez Vlaha, a iskljucena su i sela obi¢ne nemuslimanske raje, to jest
mjesta gdje na nju glase tapije jer ih nema mnogo, a ni ona nisu re-
prezentativna zbog neuobicajeno visokih vrijednosti za RSQ i Pearson
(v. objaSnjenje nize). U tekstu su odabrani €isto ilustrativni primjeri
za viSak, manjak 1 balans. Dobar je i1 primjer sela Kor¢a gdje se javlja
viSak od oko 40% preko uSura, dakle radi se o izdvajanju polovine
proizvoda Zitarica. Po tom primjeru moze svatko racunati dalje, selo po
selo. Nejednakosti u raspodjeli dohotka 1 imovine reflektiraju se upravo
u iznosima baduhave.

Zatim, osnovno istrazivacko pitanje glasi: koliko uroda Zitarica
preostaje za prehranu stanovnika sela nakon izdvajanja desetine? PoSao
sam od pretpostavke da se radilo o osmini, ili 12,5%, dakle uSur plus
salarija). Uglavnom nisam slijedio McGowanov pristup, prije svega
glede odbijanja jedne trecine (sjemensko Zito) uz preraCunavanje ostalih
stavki (povrée i sl.) u ekonomski ekvivalent za pSenicu (E.W.E.), jer se
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to jedno s drugim u velikoj mjeri uzajamno ponistava.?> Dakle, valjalo
je broj kejla naveden kao porez (usur plus salarija = osmina) pomnoziti
sa sedam, i to pretvoriti u kilograme (83 kg po kejlu).2¢ Zatim sam, u
pocetnoj fazi, broj fiskalnih jedinica mnozio sa Sest (a ne s “univerzal-
nim” faktorom pet), jer ima dovoljno indicija da je prosjecno bilo vise
¢lanova domacinstva no §to bi se racunalo prema starom Barkanovom
pravilu, a osim toga niza brojka samo bi “dramatizirala” kako viskove
tako 1 manjkove. Koeficijent sedam izgledalo je bolje ne koristiti zbog
velikog udjela klase bennak za domacinstva za koje je vjerojatniji
malo manji broj dusa naspram onih na cijelim ili, barem za to vrijeme
1 prostor, standardnim bastinama (poslije ¢e se pokazati da je to, uz
duzni oprez, ipak preporucljivo uzeti u obzir zbog vjerojatnog prisustva
jednog broja neupisanih nemuslimana na seliStima). Dobiveni rezultat
pomnozen s 364 (AMB, kg per capita) daje pribliznu koli¢inu zitnog

25 Bruce McGowan, Sirem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1983, li — Ixxiii. McGowan je previse pedantno preracunavao sve stavke
u ekonomski zitni ekvivalent (E.W.E.). To je imalo smisla za podruc¢je Podunavlja
(vrlo veliki udio svinjogojstva), no u nasem se slucaju radi o premalim iznosima
da bi to bitno mijenjalo sliku. Ionako je sam odbijao 10% na ra¢un nevremena,
rasipanja u prijevozu, ptica, glodavaca i sl.

Sto se ti¢e preradunavanja i drugih relevantnih radnji, upozorio bih na verziju
kanun-name iz 1565. koja se nalazi u Osterreichische Nationalbibliothek u Becu
(Verschiedene Juristische Sammelhandschriften, sa HAD 2017 0858. Ondje se
govori o kejlu od 64 oke, kao i u primjerku u Orijentalnom institutu, no razlika
je u nastavku teksta, jer se u ONB primjerku govori o ujednadavanju kejla za
cijelo podrucje sandzaka na 64 oke, dok OIS i tursko izdanje govore o 60 oka za
kadiluke Visegrad, Kobas i Brod. ONB verzija je uvjerljivija. Tekst je naslovljen
“Kanunname-i liva-i Bosna”. To je prirodnije od ¢itanja “Sarajevska kanun-nama”
(ne moze biti kanun-nama za grad, niti je postojao sarajevski sandzak).Vjerojatno
je grafijarijeci “liva” podsjecala na “Saray”. Akgiindiiz ne zna za taj rukopis i slaze
se s verzijom iz OIS-a. A. Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri 6, Istanbul, 1993.,
454.Vrijedilo bi objaviti becki primjerak jer se na mnogo mjesta, ponekad i znacaj-
no, razlikuje od verzije kakva se do sada iskljucivo koristila. Nekada razliciti iskazi
djeluju uvjerljivije u jednoj, a nekada u drugoj verziji. Kanuni i kanun-name za
Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski sandzak, uredili
Branislav Purdev et al., Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1957. Uzgred, o
popisivacu iz 1565. sada znamo nesto vise: BeSaret bin Abdusselam bio je rumelij-
ski zaim, beg, vojvoda, emin i katib nadlezan za filuridzije kobaskog vilajeta kao
prihod velikog vezira. BOA, Kamil Kepeci 3523/19, biljeska pod datumom 11. 7.
1553. Cini se da je kanun-namu iz 1565. pratio upravo “Besaretov defter” originala
kojeg nema, no lako je moguce da je glavnina grade iz “1604.” preuzeta upravo iz
tog popisa. Tako se razrjeSava enigma o “kanun-nami bez deftera” i “defteru bez
kanun-name”.
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ekvivalenta potrebnog za prehranu. Potom se to odbija od raspolozive
mase proizvoda. Konac¢no ¢e se pokazati da neke zajednice raspolazu s
dovoljno hrane, kod nekih je upadljiv podbacaj, a kod nekih prebaca;.
Govorim o nacelu koje vrijedi za sve, bilo gdje u svijetu, ne samo u
osmanskim sandzacima. Dalje u tekstu navedeni primjeri to ilustriraju.
Sva ostala sela nasla bi se u jednoj od tri skupine. Ovdje nema prostora
za neku jako dugacku tablicu, a i nema smisla, tim prije Sto svatko moze
sve izraCunati.

U sluc¢aju podbacaja, vjerujem da se nadoknadu nalazilo u proizvo-
dima stocarstva ili pak u aktivnostima najamnog rada ili, jo$ bolje, u
kombinaciji jednog i drugog. Ako je rije¢ o prebacaju, jedina mogucnost
za racionalno objasnjenje toga Sto se dogada s viSkom nalazi se u pret-
postavci o postojanju pogodbi privatnopravne naravi s poduzetnicima,
trgovcima ili poslovno aktivnim pripadnicima elite. [zvora koji bi o tome
izravno govorili za prostore BiH u dana$njim granicama nema, ali ipak
vrijedi spomenuti vrlo dojmljive primjere iz susjedne Slavonije (druga
polovina 17. stoljeca), jer popisi Kraljevske ugarske dvorske komore
netom poslije rekonkviste ponekad govore upravo o onome §to nije bilo
interesantno sastavljaCima kanun-nama i mufassal tapu tahrira. Tako
je vidljivo da su u nizu slucajeva “gospoda”, dakle titulari nadarbina,
putem arende (zakupa) prisvajali znacajne viskove proizvoda, i to tako
da su spajali desetinu s koli¢inama koje bi je premasivale, nerijetko 1 do
50%. Pri tome se osobito isticao budimski emin, $to ne ¢udi.?’

Ma koliko ova hipoteza izgledala spekulativno, drugih opcija nema.
Ako nikako ne zelimo pomisljati na, nazovimo to tako, “tre¢inu prije
tre¢ine”, dakle ako nikako ne prihva¢amo da je i u “klasicnom periodu”
u praksi izdvajan dio proizvoda veci od uSura, premda formalno ne kao
porez, morali bismo tragati za dokazima o nekakvoj seljackoj trgovini
izuzetnih razmjera. Ne mislim da je zakupljivana zemlja, jer to previse
vuce prema Ciftlu¢enju u kasnom razdoblju. Da je bilo tako, vidjelo bi
se u defterima. Realnije su mogucnosti prostog otkupa ili podmirivanja
gotovinskih obaveza naturalnim putem. Ako se pak javlja ozbiljni
manjak, odgovor se mora traziti u domeni angazmana stanovnisStva kao
najamne radne snage. Ili pak ako “na papiru” preusmjerimo viskove
zitarica u sferu razmjene za stocarske proizvode i zanatske artikle, opet
se javlja preozbiljni problem pomanjkanja radne snage na licu mjesta,

2T Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije. Drugi dio: Spomenici o Slavoniji u

XVIIL vijeku (1640-1702), prev. Tade Smiciklas, JAZU, Zagreb 1891, 53-54 (selo
Pacetin).
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bez intervencije elite. Pa i kad dopustimo da je jedan manji dio problema
rjeSavan upravo tako, najveci dio viSkova morao se ostvarivati sukladno
prvoj pretpostavci.

Ako usporedimo ove pojave, osobito fenomen “viska” koji proi-
zvodac¢ima nije bio potreban za konzumaciju, a tesko da su ga mogli
sami iznositi na trg, osim sporadi¢no i u manjim koli¢inama,?® s bolje
istrazenim prilikama dvjestotinjak godina kasnije (Ciftlu¢enje, kmetovi,
tre¢ina, napoli¢arstvo), zapazit ¢emo kako razlike tako i podudarnosti.
Naime, namece se zakljucak da je i u klasi¢nom periodu moralo do¢i do
prisvajanja viskova od strane askera i gradana, ali bez (barem izrazitog)
nasilja i uglavnom ne u smjeru Sirenja gotovo privatnog vlasniStva nad
znatnim dijelom agrarnih povrSina. Nije bilo neophodno dovoditi ili
privlaciti kao ekonomske migrante novu radnu snagu na masu opustjele
zemlje kao nakon BecCkog rata i kasnije. Moglo se na prvom mjestu
angazirati veoma brojne bezemljase (bennak, do 50% upisanih poreznih
obveznika). Dakle, moZze se reci da se radilo o procesu koji je bio na neki
nacin komplementaran s onima iz domene “normalnih” 1 zakonitih agrar-
nih odnosa, a da nije vodio ka njihovoj degradaciji. Pri tome takoder valja
pretpostaviti da su postojali iz kasnijeg vremena dobro poznati aranzmani
poput snabdijevanja obradivaca sjemenom, stokom za rad 1 sl.

Uzmimo kao primjer viska slucaj sela Luzani kod Butmira: 28 fi-
skalnih jedinica (bennak 25%, bastine 43%), 225 kejla naturalna renta,
130725 kg ostaje raspolozivo stanovnicima, 71344 kg ili 860 kejla AMB
iznose potrebe, raspoloziva masa nakon odbitka AMB daje 59381 kg ili
715 kejla viska. Odnos viska prema AMB sugerirao bi pogodbu blisku
napolici. Komentar: od 28 fiskalnih jedinica 20 je rajinskih bastina koje
drze muslimani, 1 nemusliman i 7 akindzijskih. Akindzijski udio u masi
poreza od 500 akci ovdje je uputno zanemariti. Sli¢an slucaj je Mokrinje
s 36 jedinica 1 266 kejla proizvoda. Nakon odbitka osmine, ostaje viSak
povrh AMB od oko jedne trecine.

Balans, ravnoteza ili blagi plus (Sestina, s osminom daje oko 1/4):
Vogosc¢a, 125 fiskalnih jedinica (bennak 19%, bastine 81%), 548 kejla
naturalna renta, 318388 kg nakon odbitka osmine, 318500 AMB, nema
ni viska ni manjka.

Primjer za ve¢i nedostatak hrane: u slucaju izrazitog manjka vrlo je
vjerojatno da ne samo bennak proizvode malo ili niSta nego i da samo

28 U veéem dijelu Anadolije udio selja$tva u prodaji agrarnog proizvoda na trgu oci-
jenjen je kao beznacajan. Ne bismo rekli da se u Bosni situacija bitno razlikovala.
H. islamoglu-inan, The Ottoman Empire and the World Economy, 205.
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neki od onih koji drze bastine (cijele po idealnom standardu od 10 ha
ili barem po prihvatljivom standardu od 3,5 ha) raspolazu dovoljnom
koli¢inom zita za vlastitu potroSnju. Nahorevo, 165 fiskalnih jedinica,
bennak 42% bastine 58%. Sli¢no Hodidjed, ali prisutni su zanati, had-
zije, visoki usur od lana, sijena i ko$nica, kao i dosta visoka baduhava,
poslovno aktivni. Prema koeficijentu AMB proizlazi da i od onih koji
drze standardne bastine samo njih dvadeset uzgaja zitarice. Crna Rika:
bennak + samci ¢ine 59%, raspoloZiva koli¢ina uroda dovoljna je samo
za polovinu ukupne populacije.?’ Kada bi se veéina bennak primarno
bavila stocCarstvom ili seoskim obrtima, nikako ne bi bilo dovoljno radne
snage za obradu viska zemlje po brojnim selima gdje se on javlja (ovdje
nec¢emo raspravljati o dominantno vlaskim podrucjima).

Analizirani primjeri su nevelik uzorak, no za sada sugeriraju da
velika naselja pokazuju ili ravnotezu (raspoloziva masa nakon odbitka
jedne osmine = AMB) ili manjak, Cesto znatan, a mala karakterizira to
isto 1ili nerijetko visak, $to podsjeca na kasim rate. Ta pojava nema veze
s tipologijom domacinstava: samo ime, na bastini, na bastini srodnika
(obi¢no oca), te bastine koje prelaze iz ruke u ruku. Mozemo pretposta-
viti da se u slucaju izrazitijeg, pa i velikog viska radi o povrsinama koje
premasuju broj bastina, ¢ak i kada bi sve bile “idealne cijele” (tamam
¢ift, 10 ha). No ipak su te povrSine u jednom zadanim granicama sela,
te nisu oznacene kao mezre ili kakvim drugim pojmom koji bi iskazivao
neku specificnost. To jesu njihove bastine, ali ne moraju odgovarati
pravnom idealu od deset hektara. Ako se bastinama smatraju i one koje
su 3-4 puta manje od toga, mozda ¢ak i od vise prisutne uobicajene povr-
Sine od 3,5 ha, onda moze biti prihvatljivo i1 viSe od 10 ha. Ovo tim prije
Sto upravo medu onima sa znacajnim viskom treba traziti izvor odakle
¢e se podmiriti avariz i nuzul. Bilo bi nerealno smatrati da su avariski
defteri sastavljani tako da se broj bastina u selu mehanicki podijeli s tri.
Siromasno selo s 15 kuca nec¢a dati pet avarizhane, nego nijednu.

Radna snaga kojom raspolaze manje selo sa znatnim viskom u
takvom je slucaju apsolutno nedovoljna, osim u slucaju osobito plodne
zemlje ili “a’la yer”. Stoga radnu snagu prije svega moramo potraziti
medu bennak u obliznjim selima s manjkom. Jedna od mogucih definici-
ja stavke “globa” odreduje baduhavu kao porez na dohodak bezemljasa

29 Ako jedno domadéinstvo ove skupine ra¢unamo kao sedam osoba, manjak bi bio ve-
¢i od pretpostavljenih 138 tona. A. Handzi¢, Opsirni popis, 161. Medutim, razlozno
je ocekivati da ¢e domacdinstva kategorije bennak biti neSto manje brojna od onih s
dovoljno zemlje.
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od rada na tudoj zemlji.>° To je doista i na prostorima Bosanskog ejaleta
mogao biti slucaj s Vlasima, jer je kod njih ona, kada se biljezi, uz
filuriju jedina dodatna stavka, Cesto vrlo visoka. Medutim, primjeri za
to susrecu se izvan Bosanskog sandzaka (pograni¢ni pojas u Kliskom
sandzaku) pa nije uputno uvoditi ih u igru na prostorima oko Sarajeva. U
naseljima kojima se ovdje detaljnije bavimo “globe” su uglavnom dosta
niske, pa 1 vrlo niske. To ne pogada bennak, jer su na svojoj zemlji, ne
igra ulogu ako su neki iz susjednog sela 1 ne mora biti princip kao za
Vlahe. Tako bi dosta blizu stvarnosti mogla biti slika prema kojoj viSak
obradive povrsSine obraduju osobe s malo ili nimalo zemlje, u reziji
poduzetnika na bazi privatne pogodbe. Urod Zzitarica tada bi se iznosio
na blizi ili dalji trg unutar drzave ili pak izvozio preko granice. Poznato
je da se prema “gladnoj” mletackoj Dalmaciji, katkada legalno, a mozda
1 jos vise ilegalno, izvozilo “spahijsko zito”. Jo$ je vecu ulogu igrao
izvoz prema Dubrovniku (na Sto se realno nadovezivala ¢ak 1 prodaja
neprijatelju). A za vojne potrebe uvijek su bile krucijalno vazne ekstra
kolicine zita. Operativa je u krajnjoj instanci bila u rukama trgovaca, no
inicijalnu pogodbu moramo pripisati spahijama, i to ponajvise iz visih
slojeva klase askera. To snazno sugeriraju navodi iz stotinjak godina
kasnijih popisa dzizje, gdje se javljaju mnogobrojni najamni radnici ili
osobe slicnog profila (eciran, wrgad, oglan, ¢ift¢i). Radi se o nemuslima-
nima, no nuzno je pretpostaviti da je u razdoblju kojim se ovdje bavimo
moralo biti tako zaposleno i mnogo muslimana (bennak), pored znacaj-
nog broja nemuslimana koji se ne vide u tapu tahriru (i dalje prisutni,
ali je njihova zemlja “der yed-i” jednog muslimana).3! Ne ¢udi da su u

30 Yavuz Ercan, Osmanli Imparatorlugunda Bulgarlar ve voynuklar, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1989, 61. Ovakvo poimanje baduhave, ili barem jedne od nje-
nih moguéih komponenti, nije inkompatibilno sa shvacanjem da se obi¢no radi o
nekoj vrsti obestecenja za spahiju u situaciji kada nema manjih prijestupa, poljske
Stete, vjenCanja i sl. Nenad Moacanin, ‘“New chance for cliometrics: examining
the inequalities of wealth and income in Ottoman rural economy”, u: Uluslararasi
Balkan Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu: 6-8 Ekim 2016, Canakkale / Bildiriler,
Cilt I, ed. Askin Koyuncu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Balkan ve Ege
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara, 2017, 293-303.

Primjer nahije Olovo koji nije jedini: prema posljednjem detaljnom tapu tahriru
(oko 1595., ne 1604.) zabiljezena je 2861 fiskalna jedinica, od toga gotovo 94% na
ime muslimana. Desetak godina prije toga (1585.) defter dzizje biljezi ih 988, od
toga su jedan dio muslimani (bennak ne daju dzizju), a i to samo ako drze bastinu
nekog drugog, to jest placaju bastinski hara¢. Tesko da su se u tako kratkom raz-
maku gotovo svi nemuslimani iselili ili primili islam. No brojka iz “1604.” uklju-
cuje bennak, akindzije, Ciftluke, mezre itd. Broj sela je isti, a isti je i broj bastina,
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takvom kontekstu Cesto timari i dalje bili atraktivni, suprotno dojmu o
nevelikoj vrijednosti od, recimo, tri tisuce ak¢i.

Treba naglasiti da valjane rezultate mozemo ocekivati samo ako
izbjegavamo ekstremno “znanstveni” pristup (hiperkriti¢nost) koji ima
za posljedicu urusavanje polaznih pretpostavki i zapravo vodi do odbaci-
vanja statistike u cijelosti. Preostaje, dakle, u humanistici nekompromi-
tirani klasi¢ni pristup kritike izvora, koji ne bjezi od statistike, ali je rabi
umjereno. Kritika izvora ¢esto nuzno ukljucuje neku mjeru spekulacije.
Ovdje spominjani Alexander u cijelosti odbacuje statistiku kao “speku-
laciju”, a i sam spekulira kad kaze da ako u ranim defterima ima manje
stavki podavanja, a u kasnijim vise, onda od nekih plodova najprije nije
uzimano nista, a moralo ih je biti iako o tome defteri ne kazu nista. No u
humanistici su ozbiljna sumnja i jace indicije legitimna baza za zdravu
pretpostavku, suprotno od nacela policijske istrage 1 pravosudnih nacela
(“no body, no crime”). Tako se otvara put za napredovanje.

Konac¢no valja reéi 1 to da najvjerojatnije u slucaju “viska” u klasic-
nom periodu ta koli¢ina uroda teSko ili rijetko je mogla dosezati 50% 1
vise te se, ve¢ zbog potrebe pokrivanja novcanog dijela rente u naturi,
kretala do Cetvrtine, ponekad do trecine, bas kako se to formaliziralo u
epohi “Ciftlu¢enja” u kasnom razdoblju. Takoder (v. bilj. 28) je nuzno
doraditi izracun po koeficijentu AMB 1 to tako da se, s obzirom na pri-
sutnost “nevidljivih”, kao broj osoba po domacinstvu jednostavno uzme
sedam, jer nije vjerojatno da iza takvih stoje cijela domacinstva, osim
mozda u manjem broju sluc¢ajeva. Kada bismo broj osoba po bastini po-
digli na deset ili ¢ak Cetrnaest, to bi “lijepo” izbrisalo viSkove agrarnog
proizvoda, no istovremeno bi neopravdano stvorilo tolike manjkove
da bi slika postala posve kompromitirana. Na kraju, sjetimo se da je
manipulacija s bastinama “od kojih ni tri ni Cetiri ne sastave jednu” bila
prepustena odlukama “pravednih kadija” (kanun-nama iz 1565.).

Ovaj socioekonomsko-historijski fenomen daje poticaja pitanju da uz
ve¢ izreCene napomene pokusamo preciznije raspraviti moguce dodirne
toCke legalnog, bolje reCeno toleriranog prisvajanja viska sa Sirenjem
“Ciftlucenja” u razdoblju stoljece i1 viSe nakon toga. Vidjeli smo da
se radi o podosta razli¢itim procesima. Pa ipak, moze se reci da je
oboma zajednicka karakteristika veci stupanj racionalnog ekonomskog

plus-minus tisu¢u. Imena poreznih obveznika veéim se dijelom ne podudaraju.
To snazno sugerira da su za potrebe prikupljanja dzizje obveznici 1585. navodeni
separatno, a u mufassalu se nesto kasnije nee pojaviti, Sto ne znaci da ih nema.
BOA, MAD d 15151.
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promisljanja. Cinjenica da su mnoga sela imala dosta vise zemlje no §to
je bilo potrebno za zivot, a stanovnici toliku povrSinu nisu mogli sami
obraditi, mogla je olaksati “tiho” i ne osobito dramati¢no Sirenje polupri-
vatnog vlasniStva, odnosno de facto kontrole nad mirijskom zemljom od
strane elite, za razliku od u tradicionalnoj percepciji dosta ozloglasenog
Ciftlucenja kada seljak zapravo ostaje bez prava uzivanja zemlje. Kada
se stvari promotre iz tog ugla, moze se dovesti u pitanje i pretpostavljeni
redoslijed “raspadanja” timarskog sustava: najprije Anadolija 1 Trakija/
Makedonija, pa tek kasnije Srbija i Bosna.3?> Mozda tek predstoji pothvat
istrazivanja katastarskih deftera za srediSnju ili “prvu zonu”, to jest koli-
ko su ondje bili prisutni “viskovi” 1 “manjkovi” s obzirom na koeficijent
AMB. Bitna je razlika u stvaranju Ciftluka u srediSnjoj regiji Carstva i
onih na periferiji. U prvom sluc¢aju Cesto je rije¢ o pravim latifundijama,
orijentiranim na izvoz na veliko 1 na opskrbu prijestolnice. U Bosni to
nije bio slucaj, ali je u vrijeme pojacanih kriza i transformacija spahi-
jama trebalo daleko viSe izvora prihoda. Moze se pretpostaviti da se s
naslijedenim odnosima s ve¢ uhodanim tipom iznosa rente u praksi vece
od desetine/osmine isprepleo novi oblik eksploatacije, blizi privatnom
vlasnisStvu, sada u uvjetima depopulacije i rekolonizacije. Sve je to
vodilo akceleraciji i1 radikalizaciji procesa. Za prostor ¢itavog Carstva
to je vrijeme odredene feudalizacije, ili bolje trenda rasterecivanja sre-
diSnjih institucija na korist lokalnih elita kao “doba ajana”. Na neki je
nacin drzava sama bila inicijator takvih procesa. U sustini su ekonomski
motivirane migracije novog pravoslavnog vlaskog stanovnistva na loka-
cije pod kontrolom elite u Bosanskom ejaletu istog tipa kao 1 masivno
doseljavanje Grka s Peloponeza u zalede Izmira kao radne snage na
¢iftlucima moéne obitelji Karaosmanogullar:.?3

O tematici “Ciftlucenja” u 18. 1 19. stolje¢u mnogo se pisalo. Na neki
nacin zakljuc¢ak bi mogao biti da se radilo o vrlo kompleksnom procesu
borbe za zemlju sui generis, dakle prilikama i odnosima u rasponu od
legalnog do nelegalnog, koje se ne mogu tumaciti ideoloskim ili ma
kakvim drugim shemama i1 generalizacijama S§to se oslanjaju na socijalnu
i ekonomsku povijest Zapada, ali i na razne balkanske narative.>* Hassa

32
33

Up. A. Suceska, “O nastanku cifluka u naSim zemljama”.

Yuzo Nagata, Studies on the Social and Economic History of the Ottoman Empire
(Tiirk tarihi arastirmalar), Akademi Kitabevi, izmir, 1995, 7-139.

Fahd Kasumovi¢, “Osmanska agrarna politika i nadmetanje za zemlju u jugoistoc-
noj Evropi (analiza Cifluka u Bosanskom sandzaku od uspostavljanja osmanske
vlasti do pocetka 17. stoljeca)”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Sarajevo,
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zemlja, odgadanje pobiranja spahijskog haka, izdavanje tapija na bastine
bez definiranih granica, odzakluk, te brojni pravno neupitni primjeri us-
postave Ciftluka i sl. jesu elementi procesa o kojem ovdje govorimo, ali
su sekundarni za temu ovog istrazivanja. Uvida iz ugla kliometrije done-
davno nije moglo ni biti. Kada se u starijoj literaturi govori o spomenu-
tim manevrima spahija da povecaju prihod, 1 to jo$ u “klasi¢noj” epohi,
moze se dobiti dojam da se primarno radilo o srednjim i sitnim pripad-
nicima te klase, dok je u slucaju dopustenog prisvajanja tre¢ine ili preko
toga realnije pretpostaviti da se radilo o viSe, pa i visoko pozicioniranim
pripadnicima askera u sprezi s veletrgovcima. U nedostatku direktne in-
formacije, odredenu tezinu dobiva argumentum e silentio: medu imeni-
ma muslimanskih poreznih obveznika po selima na ovdje proucavanom
prostoru (okolina Sarajeva), s posebnim obzirom na prisutnost znatnih
viskova, malo koga bi se moglo povezati sa spahijskim stalezom. Cesto
spominjana nezakonita praksa koju ocito nije bilo moguce iskorijeniti,
to jest da spahije propustaju ubrati svoj hak u vrijeme Zetve, moglo bi
se shvatiti kao — bukvalno — odustajanje od usura u situaciji kada titular
nadarbine ima priliku ostvariti na ve¢ opisani nac¢in daleko vec¢u dobit,
a u tom slucaju on ¢e itekako biti prisutan da u vrijeme Zetve ubere
visak. Osim $to lako moze propasti desetina, propao bi 1 dio za potrebe
sela (AMB) jer se rajin dio skuplja nakon spahijskog. Tako postaje
vrlo izgledan odredeni pritisak na raju u cilju pojacavanja kontrole nad
njom 1 preorijentacije na profitabilniji odnos putem privatne pogodbe i
najamnog rada, §to nije protivno zakonu. Protivljenje takvoj praksi treba
shvatiti kao kritiku na racun dijela spahija, ali ne svih. Ukoliko je neg-
dje tek mali dio domacinstava imao dovoljno zemlje vladao je izraziti
manjak, pa je 1 desetina morala biti neatraktivna, odnosno beznacajna.
Tada ne bi bilo potrebno da spahija pribjegava smicalicama, raja je bila
predodredena za najamnis$tvo. Ovakav manevar vodio je prema viSim
ratama. Tako se otvarala moguénost da se u startu onemoguci da raja
makar 1 u skromnom opsegu iznosi visak na obliznji trg.

Pojacani proces Sirenja odnosa aga — kmet je s jedne strane mogao
u ekonomskom smislu biti uspjesan 1 ¢ak na neki nacin “progresivan”
koliko to vrijedi za razne druge oblike takozvane prvobitne akumulacije
kapitala, no osnovni je dojam pogorsavanje polozaja seljaka. Moguce je
1 jedno 1 drugo. Prema spomenutom radu Avde Suceske, u Bosanskom

2014, 93-150. Ovo je vrlo obuhvatan kriticki pregled relevantne historiografske
produkcije u drugoj polovini 20. stoljeéa. Citirani primjeri pojava koje vode u tom
smjeru uglavnom su ograni¢eni na vece ili manje zloupotrebe.
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ejaletu tako se razlikuju dvije osnovne regije, srediSnja i jugozapadna s
dominacijom ciftluka i gotovo privatnim vlasniStvom elite nad zemljom
pri cemu je aga zainteresiran da unaprijedi gospodarstvo, dok napolicari
1 zakupci daju Cetvrtinu, tre¢inu ili polovinu, ali zato dobivaju stoku za
rad, sjeme 1 gospodarske zgrade.

Strani promatraci navode bolje stanje 1 zemlje 1 ljudi te makroregije
(kako gospodara tako 1 pod¢injenih), za razliku od sjeverozapada i istoka
gdje se odrzavao stari rezim desetine uz slab ili nikakav interes raje
da pokaze inicijativu za “demontazu” starih odnosa. Ovome mozemo
dodati primjedbu da je mozda glavni razlog za ovome suprotstavljenu
negativnu sliku bila okolnost da je ubrzana transformacija agrarnih
odnosa sada zahvatila Siri krug od ve¢ uhodane prakse u naseljima s
“viskom” iz prethodne epohe. Nije tesko zamisliti da su se sada na udaru
nasla i sela s “balansom”, pa i s “manjkom”, §to je moglo voditi prema
proletarizaciji tog dijela seljastva. Ako se sada osvrnemo na drugi kraj
Carstva sa kasim ratama, ne¢emo tvrditi da je ondje koncem 16. stoljeca
djelovao identi¢ni kompleks inicijativa i poticaja. Teoretski je 1 tamo dr-
zava bila vlasnik, bas kao 1 na Balkanu. Ali visoke rate bi u kombinaciji
s nebrigom brzo dovele do propadanja, odnosno nesposobnosti sistema
da se odrzava stolje¢ima. Stoga je neizbjezno pretpostaviti neku vrstu
“konstruktivne potpore” od strane korisnika prihoda (u najmanju ruku u
pogledu sjemena, kao u ugovorima tipa muzaraa), posebice ako imamo
na umu c¢injenicu da se konkretni sporazum izmedu zemljoradnika i
pripadnika korisnicke klase vrlo ¢esto ostvarivao putem agenta koji je
imao daleko vise razloga da misli ekonomski negoli spahija koji je u bilo
kojem trenutku mogao biti prekomandiran.

I, na kraju, da se osvrnemo na jedan specificni slucaj na granici
Bosanskog ejaleta, koji mozemo ocijeniti kao specifi¢ni dodatak ili na-
dopunu opc¢eg trenda. Izmedu 1701. 1, vjerojatno, 1714., sporazum izme-
du Osmanlija 1 Venecije o koriStenju zemljiSta u pograni¢nom pojasu s
osmanske strane odredivao je da preostali osmanski podanici daju jednu
petinu u korist drzave, spahija 1 prethodnih vlasnika, dok bivsa raja, koja
je presla u mletacko podanistvo, ako zeli koristiti zemlju na osmanskoj
strani mora davati dvije petine. 3> U takvom je aranZmanu mogla igrati
ulogu kompenzacija za izgubljenu dzizju ili filuriju, no vazniji je mogao
biti relativno marginalni karakter zemljoradnje medu vlasko-sto¢arskom
populacijom, Sto moze podsjetiti na palestinske i anadolske primjere i ta-
mosnje diskriminatorne rate. Tko ima manje, neka dade vise! Nije rije¢ o

35 BOA, Istanbul, MAD 10301/D 05091071.
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nekoj “perverziji”’ nego o razumnom pristupu da su sporedne djelatnosti
koje su manje bitne za egzistenciju proporcionalno jace oporezovane
od onih ¢ija je vaznost esencijalna. U tome smislu nije ni u srediSnjim
dijelovima zemlje trecina ili napolica nuzno i “zakonomjerno” ruinirala
kmeta u selu s manjkom zita. Konacno se u svemu tome mogao reflek-
tirati 1 proces “Ciftlucenja” u svojoj ranijoj fazi.

ZAKLIJUCAK

O temi “Ciftlucenja” ili o razvoju i1 dinamici odnosa neposrednih proi-
zvodaca 1 druStvenih elita u Bosanskom ejaletu mnogo se pisalo, bolje
ili slabije, ali iz ugla bilo pravne bilo socijalne povijesti. Ekonomsko-
historijska analiza, odnosno kliometrijski pristup je izostajao. U samoj
medunarodnoj osmanistici kliometrija je neopravdano dosla na lo§ glas
i nakon vrlo obecavajuéih pocetaka izasla iz mode.>® Smatram da se
koriStenjem jednostavne statistike na nacin primjeren humanistici, bez
forsirane hiperznanstvenosti, moze jo§ puno toga pojasniti. Na tragu
takvog pristupa, ovdje bih Zelio upozoriti na veliku vjerojatnost da je
ekonomska (ne pravna!) sustina “Ciftlucenja” (Sto je nezgrapan pojam,
ali boljeg za sada nemamo), a radi se naprosto o izdvajanju dijela
agrarnog proizvoda veceg od desetine/osmine, bila vrlo prisutna joS i u
takozvanom klasiénom periodu osmanske vlasti. Pri tome je bilo nuZno
kritiki se osvrnuti na strukture 1 procese u krajevima Carstva gdje rezim
mirijske zemlje nije bio tako jasno artikuliran kao u jezgri osmanske
drzave (zapadna Anadolija i Balkan). Razlike izmedu zone “Cistog” ili
“idealnog” rezima mirijske zemlje 1 one gdje je stanje bilo sloZenije, na
formalno-pravnoj su razini velike, no u Zivotnoj su stvarnosti morale
biti manje. Sa Sirenjem “Ciftlu¢enja” one ¢e se i dalje smanjivati s time
Sto ¢e u “jezgri” (core area), za razliku od Bosne, trend biti obiljezen

36 John Alexander, “Counting the grains: conceptual and methodological issues in
reading the Ottoman mufassal tahrir defters”, u: Mélanges Prof. Machiel Kiel, ur.
Abdeljelil Temimi, FTERSI, Zaghouan, 1999, 55-70. Njegova se kritika svodi na
nemoguénost izracunavanja volumena agrarne proizvodnje zbog Cinjenice da broj
stanovniStva raste sporije od broja stavki koje ¢ine rentu i volumena proizvoda.
No upravo to otvara moguénost prisustva “viskova” i njihova koristenja na na¢in o
kojem je ovdje rije¢. Takoder se ne smije zanemariti ¢injenica o povecavanju broja
pripadnika spahijskog staleza, $to znaci da se §iri i produbljuje zahvat u raspolozive
resurse.
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stvaranjem velikih ¢iftluka kao latifundija orijentiranih na monokulture
primarno za izvoz i medunarodnu trgovinu. Analiza odabranih uzoraka
s podruc¢ja Bosanskog sandzaka u drugoj polovini 16. stoljeca ukazuje
na nekoliko bitnih pojava. Tako se pokazuje da je volumen agrarnog
proizvoda, napose u domeni zitarica, u velikoj mjeri zavisio od propor-
cionalnog udjela kategorije bennak i miicerret. Cesto za¢uduje kako su
naselja s velikim udjelom ovih skupina uspijevala opstati, odnosno Sto
su ona s malom ili nikakvom populacijom, koja se ne moze smatrati
“slabom” u proizvodackom smislu, mogla poceti s velikim iznosima
viska koji su znatno premasivali njihove egzistencijalne potrebe. Tesko
je vjerovati da je rjeSenje bilo u iznoSenju na trg, ili ¢ak izvozu. Tri
su moguca objaSnjenja: prisustvo nevidljivih zimija (prisutni, ali bez
tapije, tada se smanjuje visak), rate viSe od desetine (osmine), ili pak
oboje. Zabiljezenih zimija unutar skupine bezemljasa nema. Drugdje ih
je moglo biti, posebno ondje gdje je ociti viSak zita bio znatan, recimo
33% ili 40%, Sto bi smanjilo te postotke. S druge strane, ako je viSak
iznosio 20-25% moZemo pomisljati na obvezu povrh usura, sli¢nu kasim
ratama, koja nije bila ilegalna zbog konteksta privatnopravne pogodbe.
Nema razloga vjerovati da je takav viSak pokrivao potrebe bezemljasa
do stupnja da ga naprosto ne bude. Bezemljasi su vjerojatno bili rastere-
¢eni od naturalnih podavanja, na sto upucuje “neobi¢na” ¢injenica da su
placali puni iznos pristojbe od Cifta, kao neku vrstu obeste¢enja spahiji.
Pored nekog skromnog poljskog proizvoda, mogli su ostvarivati zaradu
kao plac¢ena radna snaga. Prema svemu tome, prisvajanje iznosa vecih
od desetine u ranim razdobljima dobrim se dijelom nije realiziralo pu-
tem borbe za zemlju, izmjenama titulara tapija i sli¢no, gdje je u fokusu
dosadasnjih diskusija bilo pitanje stupnja (ne)legalnosti.

Post scriptum: Moguce je da je razvoj prilika u 17. stolje¢u doveo
do gubljenja “viskova” i zapravo donio “uvertiru” u stvarno Ciftlucenje,
putem pretvaranja izvanrednih nameta ili tekjalifa u redovne i njihove
monetizacije zajedno sa skokovitim povisivanjem iznosa tog tereta.
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TITHE, ONE-FIFTH, ONE-THIRD, ONE-HALF:
PRELIMINARY NOTES ON THE WIDER SCOPE OF
AGRARIAN RELATIONS IN OTTOMAN BOSNIA IN

THE CLASSIC PERIOD

Summary

Thus far, in dealing with the issue of agrarian relations in 16th-century Otto-
man Bosnia the focus has been on the miri land regime, that is, on the state
ownership, with a concession made for a different type like the vakif or miilk
land. Some attention was occasionally paid to phenomena such as land lease
in the early phase, lump-sum paying, and gradual spread of ciftliks as an
occurrence that was running against the classic regime and the like. Thereby
a simple fact was overlooked, i.e., the “silent”, but necessary presence of a
kind of relationship that must have coexisted with the miri regime without
contradicting it. This was the very important fact rooted in the question of the
volume of agrarian output, mainly the grain. From village to village the grain
to people ratio was uneven: sometimes there was enough per capita, but often
it was much above or much below the needs of the community as expressed
by the social minimum. Here opens the possibility of taking the “surplus” in
the shape of a rate higher than the tithe (or one eight) on the basis of private
agreement, outside the scope of the Sacred Law. In order to present this matter
in broader outline a comparison was necessary with other parts of the Empire
(East Central Anatolia, Southern Syria and Palestine) where rates up to one
half of the produce were in vigor according to local regulations with religious
approval. The apparently diametrically opposite to each other, the two ap-
proaches had still much in common “here” and “there”.

Key words: Levant, Bosnia, sixteenth century, tax dues in kind
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VRHOVNE BOSANSKE KADIJE (MULLE)
U DRUGOJ POLOVINI 17. STOLJECA

Abstrakt

Najvisi predstavnik sudske vlasti i jedna od najvaznijih poluga u upravno-
administrativnom aparatu Osmanskog Carstva u jednom ejaletu bio je mulla.
Njemu su bile dodijeljene Siroke ovlasti i moguénost kontrole drugih pred-
stavnika osmanske vlasti. S obzirom na ulogu i vaznost tih visokorangiranih
osmanskih zvani¢nika, rad ima za cilj da predstavi pojedince koje su bili
imenovani u Bosanski ejalet, kao i dinamiku smjena na ovim pozicijama u
drugoj polovini 17. stolje¢a. U slucajevima gdje je to bilo moguée dat je uvid
u njihovo obrazovanje, iskustvo, te poneka zanimljivost iz zivota. Kako bi se
to postiglo, analizirani su sadrzaji razlicitih pojedinacnih i zbirnih dokumenata.
Prezentirani podaci doprinose boljem razumijevanju osmanske sudske prakse i
konkretnog djelovanja kadija u Bosni u 17. stoljecu.

Kljucne rijeci: kadija, mulla, sudstvo, Bosanski ejalet, 17. stoljece.

Mulla je bio je najvisi sudski predstavnik Porte i jedan od najvaznijih
sluzbenika u upravno-administrativnom aparatu Osmanske drzave u
jednom ejaletu.! Imao je veoma $irok djelokrug rada i moguénost kontrole
drugih predstavnika osmanske vlasti. [zravno je komunicirao s Portom i bio
je zaduzen za obznanjivanje i provodenje razliitih naredbi. Isto tako, on je
centralnim vlastima u Istanbulu upucivao i sluzbene predstavke pojedinaca
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U radu ¢e se pored termina bosanski mulla koristiti i termin bosanski kadija posto
se u veéini izvora ova pozicija tako i naziva (Bosna kadist).



96 Muamer Hodzié

ili Citave zajednice u slucajevima nezadovoljstva radom ili postupcima
drugih osmanskih duznosnika u nekoj od pokrajina Osmanske drzave.

Postavljenja na kadijske polozaje bila su uvjetovana odredenim
kvalifikacijama i1 visokom naobrazbom kandidata, narocito zbog ovlasti
1 utjecaja koji su imali u upravno-administrativnim poslovima. Treba
naglasiti da su kadije u zvanju mulle bile razliCito rangirane (mevlevijet)
zavisno od mjesta imenovanja.

Mulle koje su bivale odredene na sluzbu u Sarajevo pripadale su
Cetvrtom nivou kadija, tzv. Devriye mevleviyeti. Pored Sarajeva, ovaj
rang ukljucivao je sluzbe u gradovima: Adana, Antep, Bagdad, Beograd,
Bejrut, Cankiri, Dijarbakir, Erzurum, Filibe (Plovdiv), Konja, Kutahja,
Maras, Ruscuk, Sivas, Sofija, Tripoli (Libija-Trablusgarp) i Van.? Njihov
mandat u vecini slu¢ajeva trajao je duze od godinu dana. Medutim, zbog
sve veceg broja kandidata koji su ¢ekali imenovanje mandat mulle je u
18. stolje¢u skraéen na godinu dana.’

Sjediste vrhovnog bosanskog kadije bilo je u Sarajevu, zbog Cega je
¢esto u sluzbenoj korespondenciji oslovljavan i kao sarajevski kadija,
odnosno sarajevski mulla (Saray kddisi, Saray munlast). Pored opcih
nadleZnosti koje su se odnosile na provodenje i cuvanje Serijata i zakona
(kanuna), vrhovni bosanski kadija je kao visoki pripadnik vojnog staleza
(asker) imao udio odgovornosti i u provodenju regrutacije mladica
(devsirme), opée mobilizacije (nefir-i am), organiziranja vojnog pohoda
1 nabavke logistike, razrezivanja vanrednih poreza, kontrole poslovanja
1 rada Gazi Husrev-begovog vakufa pa sve do ostavinskih rasprava.

S obzirom na ulogu i vaznost ovih visokorangiranih osmanskih zva-
ni¢nika, ovaj rad ima za cilj da utvrdi imena kadija (mulla) i dinamiku
promjena na najvisSim sudskim pozicijama u Bosni u drugoj polovini
17. stoljeca. U slucajevima gdje je to bilo moguce dat je uvid u njiho-
vo obrazovanje, iskustvo i vjeStine, te poneka zanimljivost iz Zivota.
Navedeni su i konkretni slu¢ajevi iz sudske prakse u kojima se spominje
ime nekog od bosanskih mulla.

O ulozi 1 znacaju mulle u okviru osmanskog sudskog sistema u
Bosni pisano je u relativno skorije vrijeme, a time se posebno bavila

2 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin flmiye Teskildn, Turk Tarih Kurumu,

Ankara, 1988, 99-103; Fahri Unan, “Mevleviyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXIX,
Ankara, 2004, 467-468.

Behget Loklar, “Sarajevski mula Sejhzade es-sejjid Muhamed Seid-Efendija i nje-
gova uloga u Bosanskom ejaletu (1795-1814)”, Prilozi za orijentalnu filologiju,
71/2021, Orijentalni institut, Sarajevo, 2022, 163-193.
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Azra Gadzo-Kasumovi¢. Na osnovu analize sadrzaja mnostva razlicitih
osmanskih izvora autorica rada nastojala je detaljnije rasvijetliti ulogu
1 nadleznosti mulle. Upravo je to pitanje smatrala jednim od najvaznijih
preduvjeta za potpunije razumijevanje funkcioniranja sudskog sistema u
Bosanskom ejaletu. U prvi plan istakla je ¢injenicu da je rije¢ o visoko
pozicioniranim drzavnim sluzbenicima ¢ije su sudske i1 upravne ovlasti
vazile ne samo na podrucju Sarajevskog kadiluka nego Citavog Bosanskog
ejaleta navodeci brojne primjere iz prvorazrednih izvora. Osim toga, auto-
rica je na kraju rada sacinila listu mulla koji su obnasali duznost u Bosni.
Nabrojana imena se uglavnom odnose na 18. 1 19. stoljece. Kad je rijec
o 17. stolje¢u spomenuto je tek nekoliko imena mulla koji su krajem tog
stoljeca bili u Sarajevu.* Na osnovu analize sadrZaja razli¢itih dokumenata
1z druge polovine 17. stoljeca u prilici smo navesti mnogo veci broj imena
osmanskih duznosnika koji su obnasali duznost mulle u Bosni 1 pruziti
uvid u neke pojedinosti iz njihova Zivotopisa i rada.

HRONOLOSKI PREGLED I PODACI O BOSANSKIM
MULLAMA U IZVORIMA OD 1651. DO 1700. GODINE

Prema utvrdenim podacima duznost bosanskog mulle obavljali su slje-
de¢i pojedinci:

Hasan-efendija Arap Imam-zade, imenovan je u mjesecu dZu-
madel-uhra 1060/ juni 1650. godine 1 ostao do 24. redzeba 1061/12.
juli 1651.> U njegovo vrijeme doslo je do incidenta oko prikupljanja
novca za angazman dodatnih sejmena u odbrani Krajine. Prema toj
verziji dogadaja mulla je branio prava Sarajlija da za potrebe vojske
posalju trazeni broj ljudi, a ne novac kako je to trazio tadaSnji bosanski
beglerbeg Defterdar-zade Mehmed-pasa. Zbog Hasan-efendijina anga-
zmana bosanski beglerbeg je bezuspjesno pokusao isposlovati njegovu
prijevremenu smjenu.®

4 Azra Gadzo-Kasumovié, “Mulla u Bosanskom ejaletu”, Anali Gazi Husrev-begove

biblioteke, XVII-XXVIII, Sarajevo, 2008, 5-68.

Hasan-efendija je prvi put postao bosanski mulla u mjesecu redzebu 1056/august
1646. godine i na toj duznosti je ostao godinu dana. Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi u I
fuzala: Seyhi’nin Saka’ik Zeyli, c. 2, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,
Istanbul, 2018, 215-216. (dalje S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald), 1532.

Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ - Muvekkit, Povijest Bosne, knj. 1, preveli s turskog
jezika Abdulah Polimac i dr., El-Kalem, Sarajevo, 1999, 343; Avdo Suceska,
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Lutfullah-efendija Hamdi-zade biva postavljen na mjesto bosanskog
mulle u mjesecu redZzebu 1061/juni-juli 1651. godine. Prije dolaska u
Sarajevo obavljao je kadijsku duznost u Ankari. Nakon godinu dana rada
u Sarajevu Lutfullah-efendija je smijenjen. Na novu duZnost na ostrvu
Kreti (Hanya) poslan je tek u mjesecu muharremu 1068/oktobar 1657.7

Bosnevi Sulejman-efendija je dobio namjeStenje u Sarajevu u
mjesecu Sabanu 1062/juli 1652. godine. Sulejman-efendija je bio rodom
iz Sarajeva gdje je stekao osnovno obrazovanje, nakon cega je svoje
Skolovanje nastavio u prijestolnici. Predavao je na viSe istanbulskih me-
dresa, a nakon toga zapocinje kadijsku karijeru. Prije dolaska u Sarajevo
obavljao je duZnost kadije u viSe gradova, poput Tripolija (Liban),
Beograda i Bagdada.® Prilikom imenovanja u Bosnu njegova primanja
su uvecéana u rang kadije Medine.” Sacuvan je jedan hudZet iz perioda
kad je Sulejman-efendija bio vrhovni bosanski kadija. Sadrzaj doku-
menta odnosi se na spor oko ostavstine nekog Ibrahima iz Vlakovaca.
Sudsku parnicu je pokrenula njegova kéerka Latifa protiv izvjesne Safije
koju je optuzila da je nezakonito prodala Cetiri junca, vlasniStvo njenog
oca. Na pecatu ovog kadije ugraviran je sljedeci tekst: 7alib al-rahma
al-Rahman ‘abduhii Sulayman (Trazitelj] milosti Milosnog Njegov
rob Sulejman).!® Postoji njegovo pismo preporuke za nekadadnjeg
bosanskog defterdara Musli-pa3u, koje je poslao iz Sarajeva u Istanbul.!!
U vrijeme Sulejman-efendije duZnost sarajevskog naiba obavljao je
izvjesni Abdurrahman-efendija. On je ovjerio jedan sultanski ferman
kojim se potvrduju prava i slobode katoli¢kim redovnicima proistekle
iz ahdname.'?

Sejjid Mustafa-efendija postavljen je na mjesto bosanskog mulle u
ramazanu 1063/august 1653. godine. Prije dolaska u Sarajevo bio je na
duZnosti u Konji. Nakon Sarajeva Mustafa-efendija je dobio namjeSte-
nje u Sofiji."?

“Seljacke bune u XVII i XVIII stoljeéu”, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i
Hercegovine, god. XVII/1966—1967, Sarajevo, 1969, 172-173. (163-207)
7 S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald, 874.
8 TIbid., 893.
O praksi unapredivanja osmanske uleme kroz praksu promjene ranga (paye) vise
vidi u: Fahri Unan, “Osmanli {lmiye Tarikinde “Paye”li Tayinler Yahut Devlette
Kazang Kapis1”, Belleten, 62/233, Ankara, 1998, 41-64.
10 Gazi Husrev-begova biblioteka (GHB), A-23 - TO.
1 Tstanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi Evrak (TSMA.e), 862/73.
12" Makarska, Arhiv franjevackog samostana, Turski dokumenti, Zaostrog (Z) 287.
S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzala, 765.
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Bagdadi Ahmed-efendija imenovan je u mjesecu zul-kade 1064/
septembar 1654. Prije dolaska u Bosnu obavljao je profesorsku duznost
na viSe medresa u Istanbulu 1 Bursi. Kasnije je bio kadija u Erzerumu
i Sofiji.!* Prilikom postavljenja na duZnost bosanskog mulle bio je u
rangu kadije Kuds-i Serifa (Jerusalem), a nakon zavr$etka mandata u
Sarajevu unaprijeden je u rang kadije Medine i premjesten u Kajseri.!3

Abdulfettah-efendija DZellad-zade odreden je za sluzbu u Sarajevu
20. sevvala 1065/22. august 1655. Prethodno je bio kadija u Birgi, u
blizini Izmira.'¢

Bosnevi Ahmed-efendija dobio je postavljenje na polozaj bosanskog
mulle u mjesecu Sabanu 1066/juni 1656. godine.!” Neposredno prije dola-
ska u Bosnu obavljao je duznost muderisa u medresi princeze Mihrimah
u Edirnama. Bio je poznat kao ucitelj utjecajnog dvorjanina Ahmed-age
Deli Biradera.'® Treba napomenuti da je Ahmed-efendija rodeni Sarajlija,
a svoje obrazovanje usavr$io je u Istanbulu.!® Prije dolaska Ahmed-
efendije u Sarajevo ovlaSteni zamjenik bosanskog kadije bio je izvjesni
kadija Husejn-efendija. On je u martu 1656. godine kao ovlasteni zamje-
nik vrhovnog bosanskog kadije u §ticenom Sarajevu ovjerio jedan ilam.2°

Kocba§ Mahmud-efendija postavljen je za bosanskog mullu 6.
Sevvala 1067/17. juli 1657. godine. Prije dolaska u Sarajevo obavljao je
duznost u kadiluku Sakiz.?!

Sejjid Sejh-zade Mustafa-efendija imenovan je u mjesecu dzuma-
del-ula 1068/februar 1658. godine. Prethodno je bio muderis na Sahn-i
semanu.??> Nakon Bosne data mu je kadijska duznost na ostrvu Sakiz u
mjesecu rebiul-evvelu 1072/ oktobar-novembar 1661.23

14 Ibid., 820.

15 Giilsah Kizilay, Kamil Kepeci 270 numarali Ruiis Defteri, magistarska teza, Bilecik
Seyh Edebali Universitesi, Bilecik, 2019, 156.

16 Abdulkadir Ugkun, 4.RSK 1529 Numarali Ru’iis defieri (s. 1-160), transkripsiyon-
degerlendirme, magistarska teza, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Bilecik, 2019, 154.

17" Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Kamil
Kepeci (KK), Ruis Defteri n. 217, fol. 75.

18 S. Mehmed Efendi, Vekdyi u’l-fuzald, c. 2, 1135.

Premda je bilo protivno pravilima da se kadija ili njegov naib imenuju na sluzbu u

rodnom myjestu, u praksi se to cesto desavalo. Ovo pravilo, kao i pravilo vremen-

skog ograni¢enja imali su za cilj umanjivanje moguénosti formiranja interesnih

krugova i zloupotrebe ovlasti.

20 GHB, Tarih-i Enveri (TE), R-7304, 145.

2l Giilsah Kazilay, Kamil Kepeci 270 numarali Ruiis Defteri, 115.

22 S. Mehmed Efendi, Vekdyi'u’l-fuzald, c. 2, 1532.

2 Amil Kir, Kamil Kepeci 217 Numarali Ruus Defteri (Metin-Degerlendirme, s. 101-
202), Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Bilecik 2019, 304.
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Tatar Abdullah-efendija poslan je u Bosnu u rebiul-evvelu 1069/
novembar 1658. Prije dolaska u Sarajevo bio je muderis u Kodza
Mustafa-pasinoj medresi u Istanbulu.?*

Bali-zade Abdullah-efendija odreden je za sluZzbu bosanskog mulle
8. Sabana 1070/19. april 1660. godine. Prethodno je bio muderis u
Edirnama u medresi Ug Serefeli.?> U njegovo vrijeme duZnost sarajev-
skog naiba obavljao je Mahmud-efendija sin h. Ibrahima, vojnog kassa-
ma. Mahmud-efendija je u svojstvu naiba 14. redZzeba 1071. godine (14.
mart 1661) izdao hudZet o pozajmici koju je dala izvjesna Fatima nekom
Rizvanu iz Cekrek¢ijine mahale u Sarajevu. Rizvan se obvezao placati
godisnje 1000 ak¢i na ime kirije (idzara) 1 dao u zalog 3 bojadZijska
duéana i jednu pekaru u Cekrekéijinoj mahali.20

Mehmed-efendija PaSmak¢i-zade postavljen je za bosanskog mullu
14. Sabana 1071/13. april 1661. Prije dolaska u Sarajevo bio je kadija
Sakiza (gréki otok Hios).?

Bosnevi Sulejman-efendija dobio je namjeStenje u Bosni u mjesecu
Sevvalu 1072/maj-juni 1662. godine. Ovo je njegovo drugo sluZzbovanje
u Sarajevu nakon ¢itave decenije. U periodu izmedu ove dvije sluzbe bio
je kadija u Bagdadu i kadiluku Filibe (danasnji Plovdiv u Bugarskoj).?®

Mustafa-efendija Serhatlija poslan je u Bosnu u mjesecu ramazanu
1073/april 1663. godine. Ovaj kadija je takoder rodom iz Sarajeva. Svoje
naukovanje je usavrsio kod zemljaka, cuvenog Hasan-efendije Bejazica.
Ulemansku karijeru zapoceo je kao muderis u Jusuf-pasinoj medresi
u Istanbulu. Prije dolaska u Bosnu bio je beogradski kadija, a imao je
primanja u rangu kadije Jerusalema. Iz Sarajeva je premjesten u kadiluk
Filibe. Bio je veoma cijenjen zbog svog znanja i odmjerenog drZanja.
Uzivao je naklonost Ahmed-paSe i Mustafa-pase, dvojice velikih vezira
iz porodice Cuprili¢. Umro je 1675. godine u Istanbulu, a ukopan je u
haremu dZamije Mulla Gurani u istanbulskoj Cetvrti Fatih.?

24 Ussakizade Tbrahim Hasib Efendi, Zeyl-i Saka ik, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu

Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2018, 659 (dalje Ussakizade, Zeyl-i Saka ik).

Hakan Savun, Kamil Kepeci 217 Numarali Ruiis Defteri (Metin-Degerlendirme, s.

1-100), magistarska teza, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Bilecik 2019, 150.

Fejzulah Hadzibajri¢, “O arhivu Gazi Husrev-begove biblioteke”, Anali Gazi

Husrev-begove biblioteke, VII-VIII, Sarajevo, 1982, 258.

27 A. Kuar, Kamil Kepeci 217 Numarali Ruus Defteri (Metin-Degerlendirme, s. 101-
202), 167.

28 Ussakizade, Zeyl-i Sakd’ik, 893.

29 Safvet-beg Bagagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti, Svijetlost,
Sarajevo 1986, 403; S. Mehmed Efendi, Vekayi u’l-fuzala, c. 2, 1096.

25
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Hafiz Abdurrahman-efendija imenovan je u muharremu 1074/
august 1664. godine. Nakon §to je premjeSten u Bosnu primanja su
mu uvecana u rang kadije Medine. Kako je jedna od nadleznosti mulle
bila nadzor nad provodenjem mobilizacije ljudi i opreme tako je Hafiz
Abdurrahman-efendija pocetkom mjeseca Sevvala 1074/maj 1664.
dobio naredbu Porte o mobilizaciji i slanju 200 sekbana i vojne opreme
iz Sarajevskog kadiluka u tvrdavu Livno radi odbrane granice. 3° Pored
toga, postojala je praksa da se mobilizirana vojska dovede pred bosan-
skog mullu. Ovaj €in je imao i1 poseban psiholoski efekat na vojnike, s
obzirom na to da je mulla bio ne samo vrhovni sudski predstavnik ve¢
je istovremeno predstavljao i duhovni autoritet.?!

U svojstvu sarajevskog mulle Abdurrahman-efendija se spominje
u jednoj odluci Porte kojom se odobrava izvjesnom Behlulovi¢ hadzi
Kasimu da svojim novcem prosiri 1 obnovi jednu od sarajevskih dZami-
ja. Odluka je donesena na osnovu predstavke Abdurrahman-efendije, a
datirana je u zadnjoj dekadi mjeseca zul-kade 1075/juni 1665. godine.*
Nakon Bosne Abdurrahman-efendija je premjesten u Dijarbakir.?? Prije
nego je doSao novoimenovani nasljednik Abdurrahman-efendije, njega
je na poloZaju vrhovnog bosanskog kadije mijenjao izvjesni Davud-
efendija.’* Premda se u biografskom leksikonu (zezkiri) Sejhija navodi
kako je Abdurrahman-efendija ostao u Bosni sve do 1078. godine, to je
tesko prihvatljivo jer bi prema tom navodu ispalo da je obavljao kadij-
sku duZnost skoro pet godina, Sto bi bio presedan. Naime, zbog velikog
broja kandidata tokom 17. stolje¢a bilo je pravilo da mandat kadije uz
dodatna produzenja traje najviSe dvije godine. Osim toga, postoji jedna
predstavka koju je u svojstvu vrhovnog bosanskog kadije, odnosno
kadije u Sti¢enom Sarajevu, sredinom mjeseca zul-kade 1077. h. (9-19.
maj 1667) potpisao i ovjerio Muhamed-efendija Parsa.’> To znadi da je
ve¢ prije tog datuma ovaj kadija zamijenio Abdurrahman-efendiju.

30 Dresden, Staats und Universititsbibliothek, Turkish Defftern, Mscr. Dresd. Eb.

387, fol. 128".

A. Gadzo-Kasumovié¢, “Mulla u Bosanskom ejaletu”, 18.

32 Dresden, Staats und Universititsbibliothek, Turkish Defftern, Mscr. Dresd. Eb. 358,
fol. 161",

33S. Mehmed Efendi, Vekdyi u’l-fuzald, c. 2, 1793.

34 Haso Popara, “Dzamije i vakufi u dzematu Mokro pod Romanijom”, Anali Gazi
Husrev-begove biblioteke, XXXVII, Sarajevo, 2016, 17.

35 BOA, Ibniilemin Evkaf (IE.EV), No. 7/779.
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Parsa Muhamed-efendija’® rasporeden je na duZnost kadije u
Sarajevu najkasnije poCetkom mjeseca zul-kade 1077/maj 1667.%7
Muhamed-efendija je prije kadijske sluzbe vrSio duznost Sejha mevle-
vijske tekije na Galipolju. U nauku i svijet tesavvufa uveo ga je njegov
amidZa, veoma uceni i ugledni mevlevijski Sejh Gelibolulu Aga-zade
Muhamed Dede, koji je ovu tekiju i utemeljio. Nakon Sto je zabra-
njena ceremonija semad’a, Muhamed-efendija je napustio tekiju i na
nagovor tadaSnjeg Sejhul-islama Minkari-zade Jahja-efendije zapoceo
profesorsku karijeru u istanbulskim medresama. Ubrzo nakon toga
ukljucen je 1 u kadijsku sluzbu. Inace, nisu Cesti slucajevi da se neko
iz Sejhovskih krugova odlucivao za kadijsku sluzbu. Treba spomenuti
kako je Mehmed-efendija za vrijeme sluzbe u Sarajevu zapoceo prevod
mesnevije Giil ii Nevruz perzijskog pjesnika Mula DZelala, o ¢emu je
ostavio svojeru¢nu biljesku u jednom od rukopisa.*8

U ovo vrijeme desio se jedan interesantan dogadaj iz kojeg se naj-
bolje moZe uvidjeti poloZaj vrhovnog bosanskog kadije i njegov utjecaj
na odluke aktuelnog beglerbega. Naime, 6. aprila 1667. godine snaZan
zemljotres oStetio je znacajan broj kuc¢a u Dubrovniku, a vijest o toj ka-
tastrofi brzo je stigla u Sarajevo. Glasine o razmjerama stradanja grada
bile su toliko predimenzionirane da je tadasnji bosanski beglerbeg Ali-
pasa stekao dojam kako Dubrovacka Republika vise ne postoji, odnosno
da nema kapacitet da se sama brani. PoSto je Dubrovnik bio osmanski
vazal, paSa je smatrao svojom duzno$¢u da zauzme grad prije Mle¢ana
koji su o tome takoder bili obavijeSteni. Prije nego se odlucio na taj
poduhvat, on se obratio vrthovnom bosanskom kadiji (mulli) 1 zatrazio
njegovu saglasnost.>* Mulla je odbio da to u¢ini obrazlazu¢i svoj stav
time da je u Dubrovniku preostalo jo§ najmanje 300 ljudi koji su u stanju

36 U literuturi se njegovo ime spominje razli¢ito: Sabir Parsa Mehmed-efendi, Aga-

zade Sabir Parsa Muhammed-efendi, Dede Sabir Parsa i Parsa Sabir Muhammed
Dede.

U Sejhijevom leksikonu stoji kako je Parsa Mehmed-efendija rasporeden na duz-
nost kadije u Sarajevu u mjesecu zul-kade 1079/april-maj 1669. Poredenjem datu-
ma u leksikonu i datuma na dokumentu koji je Mehmed-efendija ovjerio u svojstvu
vrhovnog bosanskog kadije vidi se razlika od tacno dvije godine. Uporedi BOA,
IE.EV, br. 7/779. i S. Mehmed Efendi, Vekdyi u’l-fuzald, c. 2, 1175.

3 Kazim Yoldas, “XVII. Yiizyil Mevlevi Sairlerinden Sabir Parsa : (Hayati ve
Eserleri)”, [lmi Arastirmalar, 16, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul,
2003, 125-134.

Ne moze se sa sigurnos$éu reci da li je u to vrijeme vrhovni bosanski kadija bio
Parsa Mehmed-efendija ili njegov prethodnik Hafiz Abdurrahman-efendija.
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braniti svoj grad. On je uzeo u obzir ¢injenicu da je Dubrovnik zadrzao
sposobnost samoodbrane pa tako i pravo da ostane u vazalnom odnosu
prema Porti. Nakon ove argumentacije Ali-pasa je odustao od prvobitne
namjere.*

Muhtart Sejjid Mustafa-efendija imenovan je u mjesecu zul-kade
1078/april 1668. Na osnovu njegove predstavke pocetkom mjeseca safe-
ra 1080. h. (juli 1669) na mjesto mualima u Mehmed-begovoj dzamiji
na Bistriku izdat je berat nekom Mahmud Halifi.*! Po svemu sudeéi
Mustafa-efendija je imao pjesniCke sklonosti jer su u jednoj medzmui
zabiljezena dva stiha na turskom jeziku koje je izrekao Muhtar-efendija,
kadija i muftija u gradu Sarajevu.** O njegovim poetskim vjeStinama
svjedoci 1 tarih koji je Mulla Muhtari-efendija spjevao u cast sarajev-
skog $ejha Hasana Kaimi-babe.*> Nakon sluzbe u Bosni Muhtari Sejjid
Mustafa-efendija premjesten je u Bursu.**

Golbazar Husejn-efendija postavljen je na mjesto bosanskog mulle
u mjesecu zul-kade 1080/april 1670. Prethodno je bio na duznosti kadije
Sakiza. Nakon sluzbe u Sarajevu vratio se u Istanbul, gdje je ubrzo
umro. Ukopan je na mezaristanu u Uskudaru.®

Ataullah-efendija dobio je namjestenje u mjesecu muharremu 1083/
maj 1672. godine. Prije dolaska u Sarajevo predavao je na vise istanbul-
skih medresa. Nakon Sarajeva poslan je za glavnog kadiju u Sofiji.*¢

Ramazan-efendiji DZafer-zade duznost bosanskog mulle dodijelje-
na je u mjesecu rebiul-evvelu 1084/juni 1673. Nakon sluzbe u Sarajevu
premjesten je u Beograd.*’ Prije nego je Ramazan-efendija preuzeo
duznost, na mjestu opunomocenog zamjenika bosanskog mulle bio je
Husejn-efendija koji je ovjerio jedan hudzet 20. rebiul-evvela 1084/30.

40 Hazim Sabanovi¢, “Bosanski divan”, Prilozi za orijentalnu filologiju, XVIII-

XIX/1968-69, Orijentalni institut, Sarajevo, 1973, 19-20.

41 Leipzig, Universititsbibliothek [DE-UBL] B. or. 137-2, fol. 59".

42 Salih Trako, “Ibrahim Munib Akhisari i njegov ‘Pravni zbornik’”, Prilozi za orijen-
talnu filologiju, 28-29/1978-79, Sarajevo 1980, 238.

4 GHB, TE, R-7304, 177-178; Muvekkit, Povijest Bosne, 368. Nije poznat povod
skladanja ovih stihova u ¢ast Kaimi-babe. Medutim, treba naglasiti da je to svakako
bilo prije nego je Kaimi-baba dosao u sukob s ondasnjom sarajevskom ulemom
zbog Cega je bio prinuden napustiti rodni grad i iseliti se u Zvornik, gdje je umro
1680. godine.

4 S, Mehmed Efendi, Vekdyi u’l-fuzald, c. 2, 1051-1052.

4 Ussakizade, Zeyl-i Sakd’ik, 647.

46§, Mehmed Efendi, Vekdyi u’l-fuzald, c. 2, 1283.

47 Ussakizade, Zeyl-i Saka'ik, 989.
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oktobar 1673. godine. Dokument se odnosio na popravku dzamije sul-
tana Sulejmana u tvrdavi Jajce.*® Moguée je da je ovaj Husejn-efendija
kasnije vrSio funkciju sarajevskog naiba.

Kurd Abdulgani-efendija rasporeden je na duznost vrhovnog
bosanskog kadije u mjesecu zul-hidzdze 1085/februar 1675. godine.
Porijeklom je bio Kurd iz Ayntaba (Gaziantep), kako to sugerira ktetik
uz ime. Prije dolaska u Bosnu bio je kadija na Kipru. Nakon Sarajeva
premjesten je u Sofiju.*

Sivasi-zade Mehmed Emin-efendija imenovan je u mjesecu zul-
kade 1086/januar 1676. U Sarajevo je doSao iz Sofije.>® U jednoj odluci
o postavljenju mutevelije vakufa Sahtijandzi Halila u Sarajevu spominje
se kao sarajevski kadija Mevlana Mehmed Emin.>' On je unuk poznatog
1 veoma uglednog halvetijskog Sejha Abdulmedzida Sivasija (u. 1639)
koji je aktivno ucestvovao u odbrani tesavvufa u javnim raspravama s
kadizadelijama.>?

U mjesecu ramazanu 1087/novembar 1676. na mjestu vrhovnog
bosanskog kadije bio je Mehmed Abdulkerim-efendija. Prije kadijske
sluzbe bio je muderis u medresi Sinan-pase u Istanbulu. Nakon Sarajeva
premjesten je za kadiju u Beograd. Treba spomenuti kako je Mehmed-
efendija, inace rodeni Istanbulija, bio veoma uspjesan pjesnik, o cemu
svjedoCi divan pjesama koji je ostao iza njega. Njegov pjesnicki pseu-
donim (mahlas) bio je Dzezmi (Cezmi).>3

Abdulhalim-efendija postavljen je u mjesecu rebiul-evvelu 1089/
maj 1678. godine.>* Na osnovu njegove predstavke napisane podetkom
mjeseca dzumadel-uhra 1090. h. (juli 1679), na mjesto predavaca (ders-
i am) u sarajevskoj dzamiji Divan Katib Hajdar ponovo je angaziran
izvjesni Salih Halifa kojem je ta duznost bila uzurpirana.’> U vrijeme
mandata Abdulhalim-efendije duznost sarajevskog naiba obavljao je iz-
vjesni Musa-efendija ¢ije se ime spominje u naredbi od 3. safera 1089. h.
(27. mart 1678). Dokument se odnosi na imenovanje novog mutevelije

4 BOA, IE.EV, No. 3/360.

49 S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald, c. 2, 1155.

30 S. Mehmed Efendi, Vekdyi'u’l-fuzald, c. 3, 2429.

Sl Leipzig, Universititsbibliothek [DE-UBL] B. or. 138, fol. 18".

52 Cengiz Giindogdu, “SIVASI, Abdiilmecid”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 37,
Istanbul, 2009, 286-287.

53 Kazasker Salim Efendi, Tezkire-i Salim, Ikdam Matbaasi, Istanbul, 1315, 200-202.

34 S. Mehmed Efendi, Vekdyi u’l-fuzald, c. 2, 1164-1165.

3 Leipzig, Universititsbibliothek [DE-UBL] B. or. 138, fol. 27".
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jednog zemljisnog vakufa u Sarajevu.’® Na njegovom pecatu (muhuru)
koji se nalazi na jednoj muraseli napisan je sljedeci tekst: Pokajah se, Ti
Jedini, Abdulhalim moli.>’

Spomenuta murasela koju je Abdulhalim-efendija poslao kresevskom
naibu bila je u vezi s prihodima koje je uzivao Sejh Salih, sin uvenog
sarajevskog Sejha Ibrahima Bistrigije.®

Salba§ Ahmed-efendija dobio je kadijsku sluzbu u Sarajevu u
mjesecu dzumadel-ula 1090/juni 1679. U svojstvu vrhovnog bosanskog
kadije ovjerio je jedan arz u kojem se izvjesni Mehmed sin Musli-
efendije predlaze na mjesto mujezina u Kebkebir dzamiji u Sarajevu.>®
Na osnovu predstavke Ahmed-efendije od 26. rebiul-ahira 1091/26. maj
1680. na duznosti mutevelije vakufa tabaka Hadzi Mehmeda potvrden
je Mustafa Halifa.®?

Ni‘metullah-efendija Sadrudin-zade rasporeden je na duZnost
bosanskog mulle u $evvalu 1091/novembar 1680.%' Ostala je sacuvana
jedna odluka o imenovanju mutevelije vakufa hadzi Davuda koja je do-
nesena na osnovu predstavke sarajevskog kadije Ni ‘metullah-efendije.®
Takoder, postoji i prijepis vakufname hadzi Ahmed-efendije, stanovnika
Kalin hadzi Alijine mahale, koju je pocetkom mjeseca safera 1092/fe-
bruar 1681. godine ovjerio Ni ‘metullah-efendija, poznat kao Sadrudin-
zade, kadija u Sticenom Sarajevu.®> U mjesecu Sevvalu 1092. godine
Ni‘metullah-efendija je umirovljen, a njegov zamjenik (al-muwalla
hilafatan) bio je Davud-efendija, koji je u tom svojstvu poslao sluzbeni
prijedlog da se popuni upraznjeno mjesto pisara na divanu bosanskog
beglerbega, odnosno njegovog kajmekama u Banjoj Luci.*

Omer-efendija bio je medu ulemom poznat po tome Sto je jedno
vrijeme vrSio imamsku duznost kod veoma utjecajnog admirala flote
Kaplan Mustafa-pase. Na sluzbu u Sarajevu postavljen je u Sevvalu
1092/oktobar 1681. godine. Prilikom pobune seljaka iz sela u okolini

36 Leipzig, Universititsbibliothek [DE-UBL] B. or. 138, fol. 5".

37 GHB, TE, R-7304, 224; Muvekkit, Povijest Bosne, 384.

38 Ovdje je zapravo rije¢ o prihodima za izdrzavanje Bistrigijina hanikaha u Sarajevu,
a rije¢ je o desetini i drugim prihodima od sela Bjelimica, Jave, Vrbnjaka i
Domarine u Bosanskom sandzaku.

3% BOA, IE.EV, No. 18/2196.

0 Leipzig, Universititsbibliothek, [DE-UBL] B. or. 138, fol. 32".

61 S, Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald, c. 2, 1250.

62 Leipzig, Universititsbibliothek, [DE-UBL] B. or. 138, fol. 54".

03 GHB, Sidzil 47, str. 24.

64 BOA, Ibniilemin Tasnifi Tevcihat (IE.TCT), br. 1/105.
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Sarajeva, koji su upali u sudnicu i opljackali je, Omer-efendija je ubijen.
U tim deSavanjima ubijen je 1 sarajevski naib Ahmed-efendija, te joS
osmorica sudskih sluzbenika.®’

Imam-zade Mehmed-efendija imenovan je u mjesecu redzebu
1093/juli 1682. godine. Prije postavljenja u Sarajevo bio je kadija na
ostrvu Sakiz. U ovo vrijeme na mjesto sarajevskog naiba postavljen
je Sejjid Ebu Bekr, Sto saznajemo iz prijepisa murasele od 4. redzeba
1093/9. jula 1682. godine.®® Nakon sluzbe u Sarajevu Mehmed-efendija
je poslan u Sofiju. ¢’

Nakon nesto manje od dvije godine (dzumadel-uhra 1095/juni 1684.)
na duznost vrhovnog bosanskog kadije postavljen je Ankaravi Jakub-
efendija. U vrijeme njegovog sluzbovanja situacija u Bosni bila je jako
teska zbog Velikog beckog rata kada su Mlecani zauzeli dionice puteva
na kojima se odvijao promet ljudi i roba $to je, izmedu ostalog, uzroko-
valo ekonomske probleme. Posebnu poteskocu predstavljala je podjela
placa vojnicima u Bosanskom ejaletu jer je prikupljanje drzavnih priho-
da bilo otezano. Nedostajao je znacajan dio prihoda koje su Cinile carine
1 druge drzavne pristojbe koje se zbog rata nisu mogle naplacivati na
skelama Zadar, Sibenik, Makarska i Dubrovnik. Zbog toga je Jakub-
efendija uputio sluzbenu predstavku (arz) u kojoj je obavijestio Portu
da u blagajni bosanskog defterdara nedostaje znaCajna suma novca za
podmirivanje plac¢e vojnicima. Nakon toga Porta je poslala instrukciju o
preusmjeravanju dijela drzavnih sredstava za isplatu vojnika.®® Takoder,
postoji ilam Jakub-efendije Porti od sredine safera 1096. h. (16-26.
januar 1685) u kojem javlja da su izvjesne osobe iz Novog napale
dubrovacku skelu i opljackale preko 200 tovara razne trgovacke robe.®
Nakon Sarajeva Jakub-efendija je premjesten u Beograd.”®

Sejh-zade Ibrahim-efendija dobio je postavljenje u redzebu 1097/
juni 1686. godine. Prije dolaska na duZznost bosanskog mulle bio je

5 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-
1704), haz. Abdiilkadir Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, 132-133; S.
Mehmed Efendi, Vekayi'u’l-fuzala, c. 2, 1238.

% GHB, TE, R-7304, 239.

67 S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald, c. 2, 1844.

% BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD. d), 2931, fol. 281/2.

% Mostar, Arhiv Muzeja Hercegovine (AMH), Orijentalna zbirka Dubrovnik (OZ-
DK), 12/563.

70 S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald, c. 3, 1970.
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muderis u vise medresa u rodnom mjestu Edirnama. Nakon §to mu je
istekao mandat u Sarajevu, Ibrahim-efendija je premjesten u Sofiju.”!
AlaSehirli Abdullah-efendija rasporeden je na poziciju bosanskog
mulle u mjesecu Sabanu 1098/juni 1687. U to vrijeme na mjestu sara-
jevskog naiba bio je izvjesni Hasan-efendija koji je u sredinom Sabana
1098. h. poslao sluzbeni dopis Porti u vezi s prikupljanjem vanrednog
poreza.”? Nakon Sarajeva Abdullah-efendija je premjesten u Serez.”3
Bali-zade Mehmed-efendija imenovan je na mjesto vrhovnog bo-
sanskog kadije u mjesecu ramazanu 1099/juli 1688. godine.” U jednoj
hronici se spominje i kao Edirneli Bali-zade Mehmed-efendija, jer je
bio porijeklom iz Edirne.” Prije dolaska u Sarajevo bio je muderis u
nekoliko medresa u rodnom gradu. Nakon Bosne, od mjeseca Sabana
1102/maj 1691. godine nalazimo ga na polozaju kadije u Kutahiji.
Kodza Beg-zade Sejjid Fethullah-efendija postao je bosanski mulla
u mjesecu saferu 1100/decembar 1688. godine. Sejhi u svom leksikonu
navodi dvije razliCite verzije njegovog Zivotopisa. Prvo je spomenuo
kako je Sejjid Fethullah-efendija umro u Sarajevu, pa je zbog vanrednih
okolnosti njegovo mjesto dodijeljeno Esiri Mustafa-efendiji. Na drugom
mjestu navodi kako je Sejjid Fethullah-efendija smijenjen s polozaja u
Bosni te da je nakon nekoliko godina dobio namjestenje u Dijarbakiru. 7
Esiri Mustafa-efendija postavljen je na mjesto bosanskog mulle u
mjesecu dzumadel-uhra 1101/mart 1690. godine. Prije toga Mustafa-
efendija je bio kadija u Banjoj Luci. Njegovo unapredenje u zvanje
bosanskog mulle uslijedilo je na prijedlog tadaSnjeg beogradskog
muhafiza Dzafer-paSe. Naime, zbog sigurnosnih problema uzrokovanih
vojnim sukobima na Sirem podru¢ju oko Bosanskog ejaleta, niko nije
prihvatao duznost u Sarajevu. Zbog toga je Mustafa-efendija, koji je fak-
ticki bio u Bosni, promoviran u zvanje bosanskog mulle. Nakon Bosne
Esiri Mustafa-efendija je u mjesecu dzumadel-ula 1102. h. (februar

71 Tbid., 1951.

72 Mesut Demir, 1686-1687 (h. 1097-1098) Tarihli Atik Sikdyet Defteri’ nin

Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, magistarska teza, Marmara Universitesi,

Istanbul, 2019, 524.

Ercan Alan, “Kadiasker Ruznamg¢e Defterlerine Gore XVIIL. Yiizyilda Rumeli’de

Kaza Teskilati ve Kadilar”, Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, Istanbul,

2013, 76.

74 S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald, c. 3, 2446-2447.

75 Rasit Giindogdu, Ussakizdde Tarihi (Tahlil ve Metin) (1106-1124/1694-1712), dok-
torska teza, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2000, 380-381.

76 Uporedi: S. Mehmed Efendi, Vekdyi'u’l-fuzald, c. 3, 2135. 1 2519.
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1691) premjesten u kadiluk Sakiz, a na njegovo mjesto dosao je drugi
Bosanac.”’

Bosnevi (Uzicevi) Isa-efendija imenovan je u mjesecu dzumadel-ula
1102/februar 1691. godine. Prije nego je preuzeo duznost u Sarajevu mi-
jenjao ga je izvjesni Ahmed-efendija. On je kao opunomoceni zamjenik
kadije 14. dzumadel-uhra 1102. h. (15. marta 1691) ovjerio svjedocenje
nekolicine ljudi koji su dosli na sarajevski sud da potvrde iskaz tadas-
njeg imama Ali-paSine dzamije Sulejman-efendije. On je trazio da mu se
vrati imovina koja mu je bila silom oduzeta od strane ljudi nekadaSnjeg
bosanskog valije Husejn-pase.’®

Isa-efendija je bio rodeni Sarajlija koji je nakon naobrazbe u rodnom
gradu svoje Skolovanje nastavio u Istanbulu. Bio je drugi sin cuvenog
Sejha Muslihudina Uzi¢anina. Nakon smrti starijeg brata Sejha Hasana
(1668) nastavio je njegove aktivnosti u halvetijskoj tekiji u Uzicu. O
angazmanu u ocevoj tekiji svjedoci 1 zapis na kraju jednog rukopisa u
kojem prepisivac¢ kaze da ga je prepisao u kasabi Uzice, u tekiji Sejha
Sejhova Isaa 1097/1686. godine.”®

Profesorsku karijeru zapoceo je 1676. godine, nakon ¢ega je preda-
vao na vise uglednih medresa.?? U svojstvu vrhovnog bosanskog kadije
ovjerio je dzizje defter datiran 29. zul-hidzdzeta 1102 (23. septembar
1691).81

Jedan od njegovih posljednjih sluzbenih dopisa Porti bila je predstav-
ka koju je sa¢inio u ime stanovnika Sarajeva. Dokument je datiran sredi-
nom mjeseca rebiul-ahira 1104. h. godine (februar 1693).8? Isa-efendija
je preselio na drugi svijet tacno godinu dana nakon §to je smijenjen s
duznosti, u mjesecu redzebu 1105. godine (mart-april 1694).33 Njegov

77 Ibid., 2135.

8 GHB, TE, R-7304, 77-78.

7 Osman Lavi¢, “Ulemanska i $ejhovska porodica Muslihudina UZi¢anina iz XVII
vijeka”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, XXV-XXVI, Sarajevo,
2007, 111-128.

S. Basagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti, 377.

81 BOA, MAD. d. 1437, fol. 57.

82 Halil inalcik, “Saray Bosna Ser’iyye Sicillerine gére Viyana Bozgunundan sonraki
harp yillarinda Bosna”, Tarih Vesikalart, I/1X, 1942, 184.

U djelu Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama sa posebnim osvrtom na
Bosnu i Hercegovinu autor na osnovu jednog izvora donosi zakljucak kako je Isa-
efendija, odnosno halvetijski Sejh Isa, poslije stradanja Sarajeva od Austrijanaca
doselio u Bursu. Prema toj tvrdnji Isa-efendija je u Bursi drzao predavanja u
gradskim dzamijama sve do 1712. godine, kada je navodno umro. Premda se ova
tvrdnja ne moze potpuno iskljuéiti, ona je tesko odrziva jer se u vecini biografskih

80
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sin Abdullah Isa-zade (Isevi¢) takoder je pripadao ulemanskom stalezu
i jedno vrijeme je bio kadija u Medini, gdje je i umro.%* Kéerka Isa-
efendije bila je udata za Jahja Sadedin-efendiju, unuka cuvenog Sejhul-
islama Ebu Suud-efendije.®

U literaturi se spominje kako je Isa-efendija ukopan u haremu Mufti
Sulejmanove dzamije na Babi¢a Bas¢i u Sarajevu. Ako se uporedi godi-
na smrti ovog Isa-efendije (mart 1694) i1 natpisa na niSanu Isa-efendije
(1732/1733) koji se nalazi u haremu muftije Sulejmana, onda se nedvo-
smisleno moze zakljuditi kako se radi o dvije razli¢ite osobe.®¢ Dakle,
¢ini se mogucim da je Isa-efendija umro u Sarajevu, ali mezar koji se
spominje u literaturi ne moze biti njegov, posto razlika u dataciji smrti
iznosi skoro 40 godina.

Ostala je saCuvana jedna risala o tesavvufu koju je na arapskom
jeziku napisao Sejh Isa UziCanin. Na pocetku risale crvenim mastilom
je ispisano: “Risala Isa-efendije, sina Sejha Muslihudin-efendije, neka
im se Allah smiluje obojici.” Risala je svojevrsni poticaj 1 educiranje
dervia o potrebi obrazovanja u vjeri i striktnog primjenjivanja $erijata.?’

Nakon Isa-efendije, na polozaj bosanskog mulle u redzebu 1104/
mart 1693. postavljen je Luhumi Ali-efendija, koji je prethodno bio
kadija u Konji.%®¥ Na novu duZnost Ali-efendija je krenuo tek u mjesecu

leksikona spominje 1694. godina kao godina preseljenja Isa-efendije. Uporedi:
Dzemal Cehaji¢, Derviski redovi..., Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1986,
107. 1 S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald, c. 3, 1966.

Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, Kiiltiir Bakanligi, Ankara,
1992, 304.

Tuba Isinsu Durmus, “Divanlarda Kendilerine Sunulan Ovgii Siirleri Uzerinden
Osmanli Sanatina Katki Sunan Aileler Uzerine Tespitler”, Divan Edebiyati
Aragtirmalart Dergisi, 26, Istanbul, 2021, 159.

86 Uporedi S. Mehmed Efendi, Vekdyi u’l-fuzald, c. 3, 1966. i Haso Popara, “Nekoliko
novih dokumenata o vakufima velikih sarajevskih dobrotvora hadzi Hasana i hadzi
Mehmeda Meddibesarevica iz 17. stoljeca, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke,
XXXIII, Sarajevo 2012, 111-112.

O. Lavi¢, “Ulemanska i Sejhovska porodica Muslihudina Uzi¢anina iz XVII vije-
ka”, 124.

Ima tvrdnji kako je 1104/1693. godine na mjestu sarajevskog kadije bio izvje-
sni Kermani-zade Mehmed-efendija, a njegov naib Abdulvehhab-efendija sin
Abdulbakija. Izvor pod nazivom Saray Bosna kadileri, koji je koriSten tom pri-
likom, nestao je iz Historijskog arhiva Sarajevo, tako da je nemoguce utvrditi o
kakvoj je vrsti izvora rije¢. S druge strane, nijedan od izvora koje smo koristili
ne spominje ovog Kermani Mehmed-efendiju. Naravno, to ne isklju¢uje mogué-
nost da je ovaj Mehmed-efendija bio ovlasteni zamjenik vrhovnog bosanskog
kadije Luhumi Ali-efendije. Vise vidi: Haso Popara, “Nekoliko novih podataka o
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ramazanu, $to saznajemo iz sadrzaja jedne naredbe Porte upucene svim
kadijama u kadilucima koji se nalaze na putu od Istanbula do Sarajeva.
U naredbi se od njih trazi da omoguce siguran put novoimenovanom
vrhovnom bosanskom kadiji Ali-efendiji.}° Njegovo ime (procitano kao
Lahumi Ali-efendija) spominje se i u prijepisu kanunname koji je saci-
nio njegov sekretar u sarajevskoj sudnici.”® U ovjeri jednog dokumenta
o slanju sarajevskih majstora da popravljaju netom oslobodenu beograd-
sku tvrdavu potpisao se kao ‘Al ibn Muhammad al-qadi fi madina Saray
Bosna.’! Takoder, u junu 1693. godine poslao je predstavku Porti u ime
stanovniStva Visokog, koji su zbog izuzetno teske materijalne situacije
trazili da ih se oslobodi plaéanja vanrednih poreza i opremanja vojnika.”?

Ime Luhumi Ali-efendije stoji 1 na hudzetu iz mjeseca rebiul-evvela
1106/septembar 1694. godine koji je sacinjen prilikom saslusanja Sarajlije
Ahmeda sina Abdije. Tom prilikom Ahmed je trazio odstetu (krvarinu) za
brata hadzi Mustafu kojeg je na osnovu presude fojnickog naiba Hasan-
efendije pogubio tadasnji bosanski beglerbeg Mehmed-pasa.®?

Tokom hidzretske 1104. 1 1105. godine u vise prijepisa sudskih doku-
menata kao njegov naib spominje se izvjesni Kiitahi Mehmed-efendija.**
U svojstvu naiba Mehmed-efendija je donio interesantnu presudu koja
se tiCe oslobadanja placanja dzizje u korist jednog sarajevskog Cigana.
Naime, tadasnji ciganski dzizjedar za teritorij Sarajevskog kadiluka Omer-
aga 1693/1694 (1105. h.) tuzio je sarajevskom kadiji Ciganina Selima
sina Osmanova iz Sarajeva, koji izbjegava da mu plati dzizju. Optuzeni
je u svojoj odbrani izjavio da je on musliman i potomak muslimana, te da
stanuje u muslimanskoj mahali i sa ostalim stanovnicima mahale zajedno
placa poreze. Osim toga, naveo je da zajednicki obavlja pet dnevnih
molitvi te da svoju djecu Salje u mekteb. Na osnovu toga i ¢injenice da
se bavi svojim poslom, a da mu se Zena kloni stranih lica, dobio je fetvu

sluzbenicima Isa-begova vakufa u Sarajevu krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca”,
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, XXXV], Sarajevo, 2015, 65.

8 BOA, ADVNS.MHM. d.104, 233/1087.

9 Branislav Durdev, “Sarajevski kodeks kanun-nama”, Prilozi za orijentalnu filolo-
giju, VI-VII/1956-57, Sarajevo, 1958, 149.

91 BOA, Ibniilemin Maliye (IE. ML), No. 39/3768. Dokument je datiran 5. safera

1105. h. (7. oktobar 1693).

H. Inalcik, “Saray Bosna Ser’iyye Sicillerine gore Viyana Bozgunundan sonraki

harp yillarinda Bosna”, 184-185.

% GHB, TE, R-7304, 168.

9% GHB, TE, R-7304, 119-121, 124-125, 126-127, 130, 132.
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1 carsku zapovijest po kojoj je osloboden od placanja dzizje. Kadija je
uvazio njegove argumente i donio odluku da on ne mora plaéati dZizju.>

Premda Sejhi u svojoj tezkiri navodi kako je Ali-efendija ostao do
mjeseca dzumadel-ula 1106. h. (januar 1695), Cini se da je ostao malo
duze. Naime, postoji kolektivna predstavka stanovniStva Bosne, koju
je on u svojstvu vrhovnog bosanskog kadije ovjerio krajem mjeseca
dzumadel-uhra 1106. h. (februar 1695).°° Nakon Sarajeva, Ali-efendija
je premjesten na Kipar u kadiluk Levkosa (Nikozija). *

Esiri Mustafa-efendija (drugi put) bio je u Sarajevu ve¢ sredinom
mjeseca redzeba 1106/mart 1695. Tada je na osnovu zahtjeva bosanskog
valije Mehmed-pase poslao predstavku Porti za mobilizaciju i opre-
manje dodatnih 120 konjanika. U jednoj naredbi od 18. zul-hidzdzeta
1108. godine spominje se arz koji je poslao kadija Bosne, uc¢eni Mustafa.
Vjerovatno se radi o Esiri Mustafa-efendiji, a dokument se odnosi na
rjeSavanje zalbe zaima sela Gorani iz nahije Prozor. Ovaj spahija je tra-
zio od Porte da se na osnovu podataka iz deftera utvrdi administrativna
pripadnost sela Gorani nahiji Neretva.’® DuZnost sarajevskog naiba u to
vrijeme obavljao je Drnisli Abdullah-efendija.*”

Ismail-efendija Kujumdzi-zade dobio je polozaj bosanskog mulle u
mjesecu zul-kade 1107/juni 1696. Prije dolaska u Sarajevo bio je kadija
u Kutahiji.'% Prije nego je Ismail-efendija preuzeo duZnost, na mjestu
ovlastenog zamjenika bio je izvjesni Musli-efendija. On je ovjerio jedan
sudski dokument koji se odnosi na mobilizaciju leventa koje je trebalo
poslati u Kligki sandzak, odnosno tvrdavu Livno.!?!

Bali-zade Mehmed-efendija (drugi put) postavljen je za bosanskog
mullu u mjesecu Sabanu 1108/februar-mart 1697. godine. Prilikom
imenovanja u Bosnu Mehmed-efendija je unaprijeden u rang kadija iz
Manise.!?

9 Muhamed Mujié, “Polozaj cigana u jugoslovenskim zemljama pod osmanskom

vlas¢u”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 111-1V/1952-53, Sarajevo, 1953, 149.

9 Halil inalcik, “Osmanl Tarihi Hakkinda Miihim Bir Kaynak”, Ankara Universitesi
Dil Ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1943, 91.

97 S. Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-fuzald, c. 3, 2148.

%8 GHB, Turski dokumenti Polimac 20, 267-268.

9 Alija Bejtié, “Sarajlija Abdulah Drnislija i njegov zbornik bosanskih memo-
rijala 1672-1719.”, Radovi 1, knj. LX, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1977, 215.

100§, Mehmed Efendi, Vekdyi’u’l-fuzald, c. 3, 2094.

101 GHB, TE, R-7304, 221-222.

102°S. Mehmed Efendi, Vekdyi'u’l-fuzald, c. 3, 2447.
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Gergeri Ahmed-efendija odreden je na sluzbu u Sarajevo u mjesecu
dzumadel-uhra 1109/decembar 1697. godine.'®® U vrijeme dok je bio
u Bosni zapoceli su pregovori o razgrani¢enju Osmanskog Carstva,
Austrije 1 Mletacke Republike. U osmanskoj delegaciji kao opunomoce-
ni zamjenik Ahmed-efendije ucestvovao je Abdulah-efendija Drnislija.
On je imao aktivnu ulogu u radu komisije za razgranicenje, o cemu je
sacinio detaljniji izvjestaj.!®* Nakon Bosne, Ahmed-efendija je imeno-
van za kadiju Marasa. Kao dobar poznavalac arapskog jezika bavio se
temama iz oblasti tefsira (komentara Kur’ana).!0?

Hanefi Ibrahim-efendija, poznat kao muftija Vize, postavljen je za
vrhovnog bosanskog kadiju u mjesecu rebiul-evvelu 1111/ septembar
1699. godine. U vrijeme njegovog mandata jos su bili aktuelni pregovori
oko razgranicenja s Austrijom i Venecijom pa je i on, kao 1 njegov pret-
hodnik, ovlastio Abdullah-efendiju Drnisliju da ga zastupa i ucestvuje
u radu komisije. Nakon Sto je Abdullah-efendija zavrSio poslove u radu
jeli mjesto muderisa na Malkoc-efendijinoj medresi u Sarajevu.'% U
jednom hudzetu koji je izdat 1111. h. u vezi s ostavinom kapidzibase
Visoke porte spominje se Sejjid Ismail sin Ibrahimov kao ovlasteni
zamjenik vrhovnog bosanskog kadije u Sarajevu.'?’ Ibrahim-efendija
je umro Sarajevu 14. ramazana 1111/4. marta 1700. godine. Ukopan
je u haremu Careve dzamije. Do kraja navedene hidzretske godine na
polozaju vrhovnog bosanskog kadije bio je Sejjid Mehmed-efendija.'%

U muharremu 1112/juni 1700. na mjesto vrhovnog bosanskog kadije
dolazi Sabit Alauddin UZi¢anin.!*° U medZmui poznatog banjaluckog
kaligrata Mehmed-efendije ostala je biljeSka u kojoj je navedeno da
je Sabit-efendija stigao u Sarajevo sredinom mjeseca safera (pocetak
augusta), Sto znaCi da je od momenta imenovanja u Istanbulu pa do
preuzimanja duznosti u Sarajevu proteklo oko mjesec dana.!'”

103 Tbid., 2207.

104 A Bejti¢, “Sarajlija Abdulah Drnislija i njegov zbornik bosanskih memorijala
1672-1719.”, 217.

105 R, Giindogdu, Ussakizdade Tarihi, 381.

106 A Bejti¢, “Sarajlija Abdulah Drnislija i njegov zbornik bosanskih memorijala
1672-1719.”, 218.

107" A Gadzo-Kasumovié, “Mulla u Bosanskom ejaletu”, 34-35.

108 S Mehmed Efendi, Vekdyi'u’l-fuzald, c. 3, 2140.

109 Tbid., 2545.

110° Alija Bejti¢, “Pjesnik Sabit Alauddin UZi¢anin kao sarajevski kadija i bosan-
ski mula”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 11-111, Sarajevo, 1974, 8 (u radu je
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Biljeska iz 1112/1700. godine o dolasku Sabit-efendije u Sarajevo

Prije dolaska u Sarajevo bio je muftija u Tekfurdagu (Tekirdag). Na
mjestu bosanskog kadije ostao je do muharrema 1114/juni 1702. godine,

nakon Cega je premjeSten na duznost kadije u Konji.!!!

ZAKLIJUCAK

Prema navedenim podacima ustanovljeno je vise od 40 promjena na
poziciji vrthovnog bosanskog kadije u drugoj polovini 17. stoljeca. Treba
napomenuti kako period izmedu dva imenovanja ne znaci da je doticni
kadija sve vrijeme bio na duznosti. Obi¢no se deSavalo da odlaze¢i
kadija postavi ovlaStenog zamjenika (al-muwalld hilafatan) koji ga je
mijenjao dok ne dode novoimenovani kadija. Nisu poznate formalnosti
na osnovu kojih je vrhovni bosanski kadija odredivao svog zamjenika.
Medutim, prema onom §to je vidljivo iz izvora, €ini se da je na mjesto
ovlastenog zamjenika bivao imenovan aktuelni sarajevski naib.

Osobe koje su obnasale duznost vrhovnog bosanskog kadije na to
mjesto bile su uglavnom imenovane jedanput, premda je bilo vise njih
koji su tu duznost vrsili vise puta. To su bili osmanski velikodostojnici

.....

11 iskustva na razli¢itim pozicijama Sirom Osmanskog Carstva. Sve ovo

donesen faksimil o dolasku Sabit-efendije u Sarajevo).
1 1bid.,5.
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upucuje na zakljucak da su vrhovne bosanske kadije (mulle) bile iskusne
1 da su predstavljale vazan oslonac za Portu kad je u pitanju njihova
sposobnost i stru¢nost u rukovodenju sudskim poslovima.

Premda je u sudstvu postojalo pravilo da se kadija ne moze ime-
novati u rodno mjesto, iz navedenih primjera se vidi suprotno, jer je
vise Sarajlija imenovano na poziciju mulle u rodnom gradu. Na osnovu
postoje¢ih dokumenata utvrdena su najmanje dva slucaja smjene kadije
zbog prituzbi na njihov rad. S druge strane, neki od njih su unaprijedeni
u visoki rang kadije Medine i Jerusalema.

Medu bosanskim mullama bilo je onih koji su se dodatno posvecivali
izucCavanju jezika, prava, knjizevnosti 1 tesavvufa. Nekolicina njih bili su
vrlo poznati i ugledni pjesnici, o cemu svjedoce i njihovi divani pjesa-
ma. Najpoznatiji medu mullama koji su spomenuti u ovom radu bio je
Sabit-efendija Uzicanin, o ¢ijem pjesnickim dostignu¢ima postoji vise
¢lanaka i studija. !12

Pored svih duznosti i svakodnevnih obaveza u sarajevskoj sudnici,
nesumnjiva je ¢injenica da su ovi osmanski velikodostojnici, uzimajuéi
u obzir njihovu obrazovanost, te bogata iskustva zivota u drugim gra-
dovima prostranog Osmanskog Carstva, imali izvjesnog utjecaja i na
kulturni aspekt Zivota u gradu, narocito ako se uzme u obzir da su neki
od vrhovnih bosanskih kadija priredivali neformalne susrete 1 druzenja
sa lokalnom ulemom i drugim gradskim uglednicima.'!3

Zbog razlicitih utjecaja i borbe izmedu neformalnih grupa na osman-
skom dvoru, u literaturi koja se odnosi na historiju Osmanskog Carstva
datog perioda Cesto se govori u kontekstu zloupotreba vlasti koje su
otezavale funkcioniranje drzave i upravnog aparata. Medutim, iz prilo-
zenog se moze vidjeti da je Porta vodila racuna o radu najvise sudske
vlasti u pokrajinama. To se najbolje vidi iz Cinjenice da su redovno
provodene promjene na odgovornim mjestima i da su na te duznosti
imenovane obrazovane i iskusne kadije. Osim toga, u pojedinim sluca-
jevima naredivana je 1 smjena kadija zbog zalbi na njihov rad, odnosno
zloupotrebu polozaja.

112 Vige: Adnan Kadri¢, Uvod u stilistiku divanske knjizevnosti: lingvisticko-stilska
analiza poezije Sabita Alaudina Bosnjaka, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo,
2015.

113 Muamer Hodzi¢, “O fenomenu kahve i mjestima gdje se pila u Bosni u 16. 1 17.
stolje¢u”, Zbornik radova sa naucnog skupa “Kulturno-historijski tokovi u Bosni
15-19. stoljeca (IV) “, Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni institut, Sarajevo, 2022,
165-184.
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HudZet vrhovnog bosan-
skog kadije Sulejman-
efendije koji se odnosi na
spor oko ostavstine nekog
Ibrahima iz Vlakovaca.
Na pecatu ovog kadije
ugraviran je sljedeci tekst:
Talib al-rahma al-Rahman
‘abduhii Sulayman (Tra-
zitelj milosti Milosnog
Njegov rob Sulejman)
Arhiv Gazi Husrev-begove
biblioteke (GHB, A-23 — TO)
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THE SUPREME KADIS (MOLLAS) OF BOSNIA IN
THE SECOND HALF OF THE 17TH CENTURY

Summary

The highest representative of the judicial authority and one of the most im-
portant levers in the administrative apparatus of the Ottoman Empire in one
province (eyalet) was the molla. He was granted extensive powers and the
ability to control other officials of the Ottoman authority. Considering the
role and importance of those high-ranking Ottoman officials, the paper aims
to present the individuals who were appointed to the Eyalet of Bosna as well
as the dynamics of changes in these positions in the second half of the 17th
century. In cases where it was possible, insight was given into their education
and experience, as well as some interesting facts from their lives. In order to
achieve this, the contents of various individual and collective documents were
analyzed. The presented data contribute to a better understanding of Ottoman
judicial practice and the specific activities of judges in Bosnia in the 17th
century.

Key words: kadi, molla, judge, judiciary, Eyalet of Bosnia, 17th century.
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Abstrakt

U ¢lanku je rekonstruiran slabo poznati zivot i upravno-vojno napredovanje
osmanskog drzavnika Hekimoglu Ali-paSe koji je u tri navrata obavljao
duznost velikog vezira, a poznat je i po pobjedi kod Banje Luke 1737. godine
tijekom namjestenja u Bosanskom ejaletu. Ali-pasin uspon na osmanskoj hi-
jerarhijskoj ljestvici nije se uklapao u trendove karakteristi¢ne za postklasi¢no
razdoblje Carstva kojem je pripadao. Njegove vojne reforme, intelektualna
i graditeljska nastojanja tijekom duznosti velikog vezira predstavljali su na-
govjestaj promjena koje ¢e se u punom zamahu ostvariti tek stoljece kasnije.
Usporedno sa silaznom putanjom njegove karijere te jacanja opozicije u done-
davno naklonjenu okruzenju, moze se uociti promjena pasina karaktera koja se
jasno ocituje u odnosima s Dubrovackom Republikom.

Kljucne rijeci: Hekimoglu Ali-paSa, razvoj karijere, mecenatstvo, kulturno-
vojni noviteti, kulturni sinkretizam, procjena li¢nosti, Osmansko Carstvo

UvOD

Osmanski drzavnik Hekimoglu Ali-pasa pridrzao je funkciju velikog
vezira u ¢ak tri navrata (1732. — 1735., 1742. — 1743., 1755.), a ostao
je poznat i po pobjedi kod Banje Luke 1737. godine tijekom prvog

Dr. Ruza Rado§ Curié, visi asistent, Hrvatski institut za povijest,
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namjeStenja u Bosanskom ejaletu. Znanstvene prinose o Ali-paSinom
zivotu 1 karijeri moguce je pronac¢i u djelima bosanskohercegovacke 1
turske provenijencije koje dopunjavaju oskudni, ali dragocjeni podaci
osmanskih kronic¢ara, poput Dilaverzade Omera, Kucukcelebizade
Asim Ismaila, Arpaeminzade Mustafa Samija, Subhi Mehmed-efendije,
Musaffa Mustafe, Ismail Zijaudin-bega i Ajvansaraj Hafiz Husejina.

Detalji iz Ali-paSinog Zivota ostali su u sjeni njegove karijere ¢iji
se razvoj moze pratiti kroz brzinu i mehanizme napredovanja, trajanje
mandata i vrijeme ¢ekanja izmedu namjeStenja.! Ali-pa§ino napredova-
nje u upravno-vojnoj hijerarhiji Osmanskog Carstva moguce je postaviti
u Siri kontekst usporedbom s novim upravno-politickim trendovima
razvidnim od 17. stoljec¢a, poput imenovanja pokrajinskih upravitelja iz
dvorske svite, jacanja vezirskih kucanstava, kao i kratkotrajnim pokra-
jinskim namjesStenjima, duzim ¢ekanjem izmedu namjesStenja, upravnim
regionalizmom i tako dalje.?

S obzirom na to da je 18. stoljece razdoblje prosvijetiteljskog zamaha
na Zapadu, postavlja se pitanje u kojoj se mjeri novo kulturno ozracje
odrazilo na Ali-pasina nastojanja u podruc¢ju prevoditeljstva, arhitekture,
medicine i tehnoloskih novina. S tim u vezi, razmotrit ¢e se kojoj je stra-
ni Ali-pasSa bio naklonjen u procjepu izmedu novih zapadnih strujanja i
stare islamske tradicije.

Ali-pasine zasluge u preobrazbi Carstva doprinose boljem poznava-
nju njegove viseobrazne licnosti, a u tom ¢e kontekstu od neprocjenjivog
znacaja biti i njegov odnos s Dubrovackom Republikom.> Arhivska
prepiska dubrovackih duznosnika s velikim vezirom i1 bosanskim na-
mjesnikom Ali-pasom pruza novi uvid u njegovu li¢nost 1 djelovanje,

' Zaprimjere career background, career sample vidi: Norman Itzkowitz, “Eighteenth

Century Ottoman Realities”, Studia Islamica, 16, Leiden, 1962, 73-94; Joel
Shinder, “Career Line Formation in the Ottoman Bureaucracy 1648-1750: A New
Perspective”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 16, Leiden,
1973, 217-237; Metin Kunt, The Sultan s Servants: The Transformation of Ottoman
Provincial Government, 1550-1650, Columbia University Press, New York, 1983.

2 Stanford Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire under Sultan Selim I1I,
1789-1807, Harvard University Press, Cambridge, 1971, 170; Rifaat Ali Abou-El-
Haj, “The Ottoman Vezir and Pasa Households 1683-1703: A. Preliminary Report”,
Journal of the American Oriental Society, 94/4, Michigan, 1974, 440-443; M.
Kunt, Sultans Servants, 66, 69-70, 72-73, 74-76; Halil Inalcik, Osmansko Carstvo
. klasicno doba 1300-1600, Srednja Europa, Zagreb, 2002, 102.

3 Vidi: Ruza Rado§, Namjesnik Bosanskog ejaleta Ali-pasa Hekimoglu (1736-1748)
i Dubrovacka Republika, doktorska disertacija, SveuciliSte u Dubrovniku, 2017,
153-308.
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kao i postepenu promjenu Ali-pasina karaktera* koja se moze sagledati
kroz prizmu njegova politickog sazrijevanja u razdoblju od prvog do
posljednjeg namjestenja u Bosanskom ejaletu (1736. — 1748.).

ALI-PASIN ZIVOT I KARIJERA
Obitelj

Prema jednim izvorima otac Ali-pase Nuh-efendija (1627. — 1707.)
roden je u gradu Retimnu na sjeveru Krete.’ Drugi izvori, pak, javljaju
da je Nuh-efendija Venecijanac koji se tijekom studija medicine u
Padovi zaljubio u gospodu Safije zbog koje je prihvatio islam i preselio
u Istanbul.® Ne moZe se sa sigurno$¢u utvrditi je 1i bio zidovske ili
katolicke vjere prije nego $to je presao na islam.’

Nuh-efendija je obavljao duznost sultanova lije¢nika.® Unato¢ boga-
tom lije¢ni¢kom iskustvu, 1707. godine podlegao je upali prstiju koje je

Za primjere psychohistorical study vidi: Rifaat Abou-El-Haj, “The Narcissism of
Mustafa I (1695-1703): A Psychohistorical Study”, Studia Islamica, 40, Leiden,
1974, 115-131; Elena Doldor, “From Politically Naive to Politically Mature:
Examining Leaders Political Maturation Journey”, British Journal of Management,
28/4, New Jersey, 2017, 100-131.

Dimitrie Cantemir, Histoire de [’Empire Othoman, ou se voyent les causes de son
aggrandissement et de sa décadence, vol. 1, Chez Barois Savoye, Paris, 1743, 446;
Adnan Adwvar, Osmanli Tiirklerinde [lim, Maarif Matbaasi, istanbul, 1943, 163;
Miinir Aktepe, “Hekimoglu Ali Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(dalje: DIA) 17, Ankara, 1988, 166; Abdiilkadir Ozcan, Sakayik-1 Nu’'maniyye ve
Zeyilleri 4, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 1989, 293; Unver Siiheyl, “Akrabadin sahibi
Giridli Nuh Efendi hakkinda birka¢ kelime”, Dirim, 14, Istanbul, 2013, 321-324.
Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 1982, 327; Joseph von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7, Medya
Ofset, Istanbul, 1990, 393, 448; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 4/2:
XVIII. Yiizyil, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003; Ismail Hami Danismend,
Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi V, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 2011, 56.

Usp.: Abraham Galanté, Médecins juifs au service de la Turquie, Imprimerie
Babok, Istanbul, 1938, 13; Marc David Bae, Honored by the Glory of Islam:
Conversion and Conquest in Ottoman Europe, Oxford University Press, Oxford,
2011, 134.

8 Vidi i: A. Adwvar, Osmanli Tiirklerinde, 164-165; Mehmed Tahir, Osmanli
Miiellifleri: Osmanlilar in kurulusundan zamanimiza kadar gelen ve meslekle-
rinde eser yazan Tiirk mutasavvif, dlim, sair-edib, tarih¢i tabib, riyaziyeci ve
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zadobio u pomorskoj nesreci. Iza sebe je ostavio zenu Safije (? — 1735.),
kéer Hadzi Hanife (?) 1 sinove Sulejman-efendiju (? — 1736/7.), Ali-pasu
(1689. — 1758.), Ebu Bekir-efendiju (? — 1731/2.), Evliju Jusuf-efendiju
(? — 1732/3.), Osman-bega (? — 1738/9.), Fejzullah-bega (? — 1748.),
Omer-efendiju (? — 1699/1700.) i Jahja-bega (? — 1742/3).° Nuh-
efendijini sinovi ostvarili su uspjesne karijere kirurga, hodza, ucitelja,
dervisa, mula i kapidzibase. Medutim, samo je jedan medu njima zauzeo
prestizan polozaj velikog vezira. Bio je to Ali-pasa.

Hekimoglu Ali-aga (kasnije pasa) roden je u haremskim odajama
carskog dvora 4. lipnja 1689. godine. Netom prije nego Sto je haremski
glasnik uz zvuke trube objavio sretne vijesti, u ku¢u Nuh-efendije stigli
su derviski Sejhovi 1 pretkazali rodenje sina. Bio je to dan HidZre 1 bla-
goslovljene No¢i oprosta i1 sudbine. Smatra se da su ovi vazni blagdani
nagovijestili da ¢e novorodence stasati u “velikog ¢ovjeka koji ¢e utje-
cati na vazne dogadaje”. Zbog toga mu je nadjenuto ime ‘A/7 (UzviSeni),
a prema oc¢evom zanimanju dobio je nadimak Hekim-zdde (Hekimoglu),
§to znaci lijecnikov sin.'”

Postoji jo§ jedna prica o Ali-pasinom rodenju. Prema fragmentalnim
prijepisima rukopisnih zbirki, Ali-pasa je bio sin princa Mustafe (1664.
—1703.) i robinje iz harema. Kako prinCevi nisu smjeli imati djecu prije
dolaska na prijestolje, naredeno je da se dijete ugusi nakon rodenja.
Robinji je ipak ukazana milost te je poklonjena sultanovom lije¢niku
Nuh-efendiji koji je novorodence, odnosno Ali-agu, prihvatio kao svoje
dijete. Istinitost ove pri¢e neki kronicari potvrduju dobrohotnoscu sul-
tana Mahmuda I. (1730. — 1754.) prema svojem polubratu Hekimoglu

cografyacilarimin kisaca hayatlariyle eserlerine dair kdfi malimati muhtevidir,
Vol. 3, Meral Yayinevi, Istanbul, 1974, 226-227; Orlin Sabev, “Medical Books in
Private and Public Ottoman Libraries”, u: Proceedings of the 38th International
Congress on the History of Medicine (1-6 September 2002), ur. Nil Sart et al., Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, 623-624; U. Stiheyl, “Akrabadin sahibi”,
424-425,

9  Omer Dilaverzade, Ibtida-i zikr-i dibage-i Hadikat iil-viizera, Ceride-i Havadis
Matbaasi, Istanbul, 1855, 123; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmdni, vol. 1-6, Turkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1996, 1260; Orhan Colak, Arsiv bel-
gelerinin 15181 altinda: Sadrazam Hekimoglu Ali Paga’'nin (1100-1171/1689-1758)
Hayati, Icraati ve Hayrati, magistarski rad, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1997, 153-169.

10" Taj je nadimak do tada koristila obitelj lije¢nika Jahje Arabzade. Ibnulemin
Mahmud Kemal, “Metali‘iil-Aliyye fi Gurreti’l-Galiye”, Tarih-i Osmani Encumeni
Mecmuasi, 16, Istanbul, 1926, 197-198; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8, 297,
M. Siireyya, Sicill-i Osmdni, 1668.
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Ali-agi. Takoder, Ali-paSinu dzamiju krase arhitektonska obiljezja koja
su obiCajno rezervirana za ¢lanove sultanske obitelji, poput carske loze
i ulazne rampe.!!

I Ali-pasa je poput svojeg oca Nuh-efendije imao brojnu obitelj.
Od trinaestero djece, njih jedanaestero je rodeno u braku s gospodom
Muhsine (? — 1769.). To su Kasim-beg (? — 1723/4.), Mustafa-beg (?
— 1732/3.), Hasan-beg (? — 1733/4.), Mehmed-beg (? — 1741.), Emine
(? - 1745.), Sulejman-beg (? — 1759/60.), Abide (?), Mehmed Galib-beg
(?—1765/8.), Ismail Zijaeddin-beg (? — 1765.), Hasan-beg (? — 1770/1.)
i Uluve (? — oko 1800.).'2 Premda godine rodenja Ali-pasine djece nisu
poznate, ipak se moze pretpostaviti da mnogi od njih nisu dozivjeli
duboku starost poput Ali-pase.!3

Uz gospodu Muhsine, koja je jedina pokopana u Ali-paSinom tur-
betu, Ali-paga je imao jo§ dvije Zene. Bile su to gospoda Sakire (um.
1775/6.) i gospoda Hamide, te dvoje djece, sina Ibrahima (um.1742/3.)
1 kéer Hamide. Postoje zapisi da je Ali-pasa imao jo$ jednu Zenu, i to
¢lanicu sultanske dinastije. U cilju jac¢anja sultanske obitelji 1 vezirskog
kucanstva, sultan Ahmed III. (1703. — 1730.) dao je 1743. godine ozeniti
velikog vezira Ali-pasu za svoju sestru Hatidze Sultan koja je tada imala
osamdeset godina, a nedugo nakon vjendanja je preminula.'4

Oskudni 1 malobrojni izvori ne otkrivaju mnogo o Ali-paSinoj dje-
ci. Poznato je da su Ali-pasine kceri Abide, Hamide, Emine i Uluve
pokopane u obiteljskoj grobnici Nuh-efendije, kao 1 Ali-pasina dva
najmlada sina. Uz Ali-paSu pokopani su sinovi Mehmed Galib-beg i

0. Colak, Arsiv belgelerinin 15151 altinda, 2-3; Erdogan Tokmakcioglu, Osmanl
Tarihinde Katledilen Sehzadeler, Gegit Kitabevi, Istanbul, 2004, 41; Tiilay Artan,
“Arts and Architecture”, u: The Cambridge History of Turkey 3, The Latter
Ottoman Empire, 1603-1839 (dalje: CHT 3), ur. S. Faroghi, Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 2006, 474-475.

Prema Kadi¢evoj Hronmici, Ali-paSa je imao joS dva sina. Vise u: Hamdija
Kresevljakovié, Bitka pod Banjom Lukom 4. VIII 1737.: uz dvjestagodisnjicu,
Islamska dionic¢ka Stamparija, Sarajevo, 1936, 92; Mehmed Mujezinovi¢, Islamska
epigrafika u Bosni i Hercegovini. Knjiga 1, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1974, 30;
0. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 170-192; Vedad Bis¢evié, Bosanski na-
mjesnici osmanskog doba 1463-1878, Connectum, Sarajevo, 2006, 241.

13 Usp.: I. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 8, 299; M. Siireyya, Sicill-i Osmani, 242;
Karl Kaser, The Balkans and the Near East. Introduction to a Shared History, LIT
Verlag Miinster, Berlin, 2011, 190.

M. Siireyya, Sicill-i Osmant, 243; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 100-
101, 171; Tilay Artan, “18. yiizyil baslarinda yonetici elitin saltanatin mesrutiyet
arayisina katilimi®, Toplum ve Bilim, 83, Istanbul, 2000, 297.

12

14
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Ismail Zijaeddin-beg. Mehmed Galib-beg je bio dvorski kapidzibaSa
kada je 1738. godine poslan u Bosanski ejalet da ocu Ali-pasi prenese
Cestitke zbog pobjede kod Banje Luke.!> Za razliku od brata, Ismail
Zijaeddin-beg je pripadao ucenoj klasi (ilmiye). Pod pseudonimom
Ziyd 1 pisao je religiozne pjesme, a napisao je 1 opSirnu biografiju svojeg
oca Hekimoglu Ali-pase, Metali iil-Aliyye fi Gurreti’l-Galiye.'°

Od silahdara do velikog vezira

Hekimoglu Ali-aga se rano istaknuo medu vrSnjacima koji su obuku
prolazili na carskom dvoru. Njegov oslonac na dvoru bila je sultanija
Emetullah Rabia Gulnu§ (1641. —1715.), majka sultana Mustafe II.
(1695. — 1703.) i Ahmeda III. (1703. — 1730.), koja je rodena u gradu
Retimnu na Kreti, bas kao i Ali-paSin otac Nuh-efendija. Nakon dovr-
Senog obrazovanja, Hekimoglu Ali-agi je dodijeljena sluzba silahdara, a
zatim carskog kapidzibase.!” Prvi vazan zadatak povjeren mu je 1715.
godine: trebao je smaknuti bivSeg haremskog agu Uzun Sulejmana,
a njegovu glavu, imovinu i robinje dovesti u Istanbul.'® Ali-aga je
uspjesno izvrSio naredbu te je stekao naklonost sultana, ali i neprija-
teljstvo velikog vezira Damad Sehid Ali-pase (1713. — 1716.) koji ga je
zbog ljubomore uklonio s dvora i postavio za vojvodu u ejaletu Sivas.!”

15" Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD), Copia Lettere Diverse (CLDT), ser. 27.1, sv.
2, f. 121v, 124r-125r; DAD, Acta Turcarum (AT), ser. 75, f. 29; B IV 1/39. Vidi i:
J. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 8, 181.

16" Vige u: I. M. Kemal, “Metali’iil-Aliyye”, 197; A. Handzi¢, “Bosanski namjesnik
Hekim-oglu Ali-pasa”, Prilozi za orijentalnu filologiju V/1954-55, Orijentalni in-
stitut u Sarajevu, Sarajevo, 1955, 137, 178; F. Babinger, Osmanli Tarih Yazarlari,
327; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 178-180; Hiiseyin Akkaya, Tarthge-i
Nevres; Inceleme ve Tenkitli Metin, Kitabevi, Istanbul, 2004, 20.

17 Usp. Ahmed Vasif, Mehdsin iil-asdr ve hakdik iil-ahbdar 1, Matbaa-1 Bulak, Kahire,
1830, 39; Ismail Asim Kiigiikgelebizade, Tdrih-i Ismail Asim Efendi Es-Sehir
Bi-Kiiciik Celebizdde, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1282 [1865], 25; Semseddin
Sami, Kdamiis-iil A’ldm 4, Mihran, Istanbul, 1894, 3187; I. M. Kemal, “Metali’iil-
Aliyye”, 198; Melek Coruhlu, Musaffa Mehemmed Efendi Kit ‘a-min-Tarih-i Sultan
Mahmiid-1 Evvel (Tahlil ve Metin), magistarski rad, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2005, 67.

18 Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat: (1689-1785), Enderun
Kitabevi, Istanbul, 1988, 51; O. Colak, Argiv belgelerinin 15181 altinda, 154-156.

19 Usp.: O. Dilaverzade, Ibtida-i zikr-i dibage-i Hadikat iil-viizera, 124; 1.
Kiiciikgelebizade, Tarih-i Ismail, 26.
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Dolaskom novog vezira Damad ibrahim-pase (1718. — 1730.) Ali-aga
je ponovno stekao naklonost Porte.?’ Najprije je imenovan vojvodom
Turkmena s titulom pase s dva tuga, a zatim je 1722. godine imenovan
za namjesnika ejaleta Adane. Iz tog vremena potjece njegov ovalni pecat
kojim se sluZio tijekom pokrajinskih namjestenja.?!

Sljedece je godine Porta usla u rat s Perzijom (1723. — 1727.). Ali-
pasa se pridruzio seraskeru Kopruluzade Abdullah-pasi u osvajanju
perzijskih gradova Tebriza, Hamadana i Erevana. U samo tri dana
probio je obranu grada Tebriza te je zbog toga nagraden titulom vezira
s tri tuga, imenovan je namjesnikom anadolijskog ejaleta i seraskerom
isto¢nog bojista. Na mirovnim pregovorima 1727. godine u Hamadanu
pregovarao je s ruskim generalom Vasilijem Vladimirovicem oko
osmansko-ruske podjele perzijskih teritorija. PaSina mirovna nastojanja
zasjenilo je nasilje njegove pratnje u osvojenom Tebrizu. Zato je svrgnut
s polozaja seraskera i sljedec¢e godine premjeSten na polozaj namjesnika
drugorazredne pokrajine Zor u danaSnjoj Siriji. Krajem iste godine
imenovan je za namjesnika ejaleta Sivasa, a ve¢ 1729. godine spominje
se kao namjesnik ejaleta Dijarbakira.??

U proljece sljedece godine izbio je novi rat s Perzijom (1730. —
1735.). Pod vodstvom Saha Tahmaspa II. (1729. — 1732.) Perzijanci su
nastojali vratiti izgubljena podrucja, §to su i ostvarili.>3 Zbog Ali-pasinih

20 J. Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi 7, 286; Nazir Sentiirk, Babidli ve sadrazamlart,
Dogan Kitap, Istanbul, 2008, 130; Halit Biltekin, “Vak’a-niivis Mehmed Rasid
Efendi, Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
3/11, Istanbul, 2010, 166.

2l 1. Kiigiikgelebizade, Tdrih-i Ismail, 26; 1. M. Kemal, “Metali’iil-Aliyye”, 198;
Dervi§ Korkut, “Nesto o turskim dokumentima Arhiva dubrovackog”, Glasnik
Zemaljskog muzeja u BiH, 40, Sarajevo, 1928, 152; A. Handzi¢, “Bosanski na-
mjesnik Hekim oglu Ali-pasa”, 143, 176; Giinay Kut, Nimet Bayraktar, Yazma
Eserlerde Vakaf Miihiirleri, Imak Ofset Basim Yayin, Istanbul, 2021, 91-92.

2 vige u: 1. Kiiciikcelebizade, Tdrih-i Ismail, 197, 277-283, 301, 403; Laurence
Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study Based Mainly Upon Contemporary Sources,
Luzac & Co., London, 1938, 11-13, 16; Stanford Shaw, “Iranian Relations with
the Ottoman Empire in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, u: Cambridge
History of Iran 7: From Nader Shah to the Islamic Republic (dalje: CHI 7), ur:
Peter Avery, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, 298-301; O. Colak,
Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 11-20; Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 5:
Karlof¢a Anlasmasindan XVIII. Yiizyitlh Sonlarina Kadar, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2007, 179-180, 189-195.

23 Vige u: James Fraser, The History of Nadir Shah formerly called Thamas Kuli Khan,
the Present Emperor of Persia, by W. Strahan, London, 1742, 89-92, 102-104; L.
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uspjeha u prethodnom osmansko-perzijskom ratu, Porta ga je imenovala
seraskerom grada Erevana i namjesnikom ejaleta Erzurum.?* U borbi za
grad Erevan Sah je jedva spasio Zivu glavu, ostavivsi iza sebe bogati pli-
jen. Nakon Erevana, Ali-pasa je osvojio Urmiju, Tebriz 1 ostale gradove.
Uz cCestitke sultana Mahmuda 1., s Porte mu je stigao pocasni ogrtac sa
zlatnim nitima i krznom te ma¢ opto¢en draguljima.>

Zauzimanje Tebriza palo je u drugi plan potpisivanjem nepovoljnog
mira u Istanbulu 1732. godine prema kojem su osvojeni gradovi pre-
pusteni Perziji.?® Zbog toga je veliki vezir Topal Osman-pasa (1731. —
1732.) svrgnut i protjeran, a na njegovo je mjesto postavljen Hekimoglu
Ali-pasa. Sultanov ferman o imenovanju za velikog vezira Ali-pasa
je primio u ozujku 1732. godine u okolici grada Erevana. S golemom
povorkom pozurio je na ustoli¢enje u Istanbul. Tijekom zasjedanja
svecanog divana Ali-pasa je u uobiCajenoj ceremoniji poljubio rub
sultanova ogrtaca, obukao pocasni ogrtac 1 primio carski pecat. Dok je
oblacio drugi ogrtac od krzna samurovine (hermelin), mujezin je pozvao
na molitvu u ¢ast novom veziru. Nakon klanjanja, Ali-pasa je u pratnji
pazeva i janjiara krenuo prema Vratima srece i usao u sobu za primanje
gdje je visokim duznosnicima predao darove i ogrnuo krznom vojnike.
Sultanija majka gospoda Saliha poslala je Ali-pasi konja 1 samurovinu,
a darovao ga je i sultan Mahmud I. Pjesnici Vehbi 1 Nahifi te dvorski
kronic¢ari Celebizade Asim i Arpaeminzade Sami ispjevali su pjesme u
¢ast novog velikog vezira.?’

Lockhart, Nadir Shah, 48-51; Faik Resit Unat, Abdi Tarihi: 1730 Patrona Ihtildli

hakkinda bir eser, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1943, 6-8, 11-27, 67-69.
24 F.R. Unat, Abdi Tarihi, 60; 1. H. Uzuncarsih, Osmanl Tarihi 5, 218-221; Aynur
Karaday1, Osmanlt Tarih Yaziciliginin: Golgede Kalmig Bir Eseri Tarih-i Sami (met-
nin transkripsiyonu), magistarski rad, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin, 2008, 178.
Vise u: Arpaeminzade Sami, Mustafa Hiiseyin Efendi Sakir i Subhi Mehmet Efendi,
Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi, Rasid Mehmed Efendi Matbaasi, Istanbul, 1198
[1784], 125-133, 135; 1. Kiiciikgelebizade, Tdrih’i Ismail, 276-286; Nicholas Jorga,
Geschichte des Osmanischen Reiches 4, Friedrich Andreas Perthes Aktiengesellschatft,
Gotha, 1911, 416; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 30-39.
Vise u: Robert Olson, The Siege of Mosul and Ottoman-Persian Relations
1718-1743. A study of rebellion in the capital and war in the provinces of the
Ottoman Empire, University of Indiana Press, Bloomington, 1975, 90-92; Peter
Avery, “Nadir Shah and the Afsharid Legacy”, CHI 7, Cambridge University
Press, Cambridge, 1991, 30; Abdurrahman Ates, Avsarli Nadir Sah ve déneminde
Osmanli-Iran Miicadeleleri, SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2001, 53-56.
27 A. M. Sami, Tdrih-i Sami, 148-150, 160-163; O. Dilaverzade, Ibtida-i zikr-i di-

bage-i Hadikat iil-viizera 41. Vise u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda,

25

26
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Sa smjenom na safavidskom prijestolju uslijedio je novi osmansko-
perzijski rat. Iako su Perzijanci na ¢elu s Nadir-Sahom bili u prednosti,
ipak su zbog lokalnih nemira prihvatili poziv na mirovne pregovore.
Tijekom dugotrajnih pregovora nastavili su se sukobi, medu kojima je
najpoznatija bila bitka kod Bogaverta 1735. godine u kojoj je poginuo
i serasker Abdullah-pasa Kopruluzade.?® Dva tjedna nakon bitke kod
Bogaverta, Hekimoglu Ali-pasa smijenjen je s polozaja velikog vezira
kako bi se umirilo narodno nezadovoljstvo. Kruzile su glasine da je ka-
Znjen za ,,svoje tromo drzanje i mlaki otpor svojega sina Ibrahim-pase*.
Prema dubrovackom konzulu u Istanbulu Luki Chiricu (1731. — 1749.),
smijenjen je na inicijativu Sefa haremskih eunuha Hadzi BeSir-age
(1716. — 1746.) koji nije podrzavao Ali-paSine vojne planove.?’ Na
sjednici carskog divana silahdaraga je zatrazio carski pecat od Ali-paSe
koji je u pratnji bostandzibasa prognan na otok Lezbos. Kazna za ratni
poraz nije dugo trajala jer je ve¢ krajem 1735. godine sultan Mahmud I.
Ali-pasi ustupio namjesnistvo Krete.3°

U ozujku sljedece godine dobio je novo namjestenje, 1 to prvi put na
zapadnim granicama Carstva. Napustio je Kretu 1 preko Soluna krenuo
prema Bosni. Premda je do 1736. godine uzastopno angaziran na istoku
Carstva, Ali-pasa je poznavao pojedince iz Bosanskog ejaleta, poput
Rustem-pase Bosnjaka koji se borio uz bok Ali-pasi u prvoj perzijskoj
kampanji ili Ismaila Bosnjaka koji je bio jedan od njegovih aga tijekom
prvog vezirskog mandata. Ipak, neizvjesnost novog namjestenja u Bosni

39-42; Mesut Aydiner, Vak aniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tdarihi, Sami ve
Sakir Tarihleri ile Birlikte (Inceleme ve Karsilastirmali Metin), Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 2007, 150-163; A. Karaday1, Osmanli Tarih Yaziciliginin, 228-229, 233-
234; Alexander Wielemaker, The Taksim Water Network 1730-33. Political con-
solidation, dynastic legitimization, and social networks, magistarski rad, Leiden
University, Leiden, 2015, 93-94, 334-341.

28 Vige u: J. Fraser, The History, 106-112; N. Jorga, Geschichte 4, 417-419; L.
Lockhart, Nadir Shah, 59-75; R. Olson, The Siege of Mosul, 93-98; J. Hammer,
Biiyiik Osmanh Tarihi 7, 406-410; P. Avery, “Nadir Shah”, 31-33; S. Shaw, “Iranian
Relations”, 303-304; A. Ates, Avsarli Nadir, 59-89; 1. H. Uzuncarsili, Osmanh
Tarihi 5,223-225.

2 DAD, Acta et Diplomata (DA), ser. 76, f. 3163/53, 54, 56-58, 63; R. Olson, The
Siege of Mosul, 98; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7, 418, S. Shaw, “Iranian
Relations”, 306; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15131 altinda, 51; 1. H. Uzuncarsili,
Osmanly Tarihi 5, 227; J. Hathaway, Beshir Agha, 73-74.

30 Usp.: A. M. Sami, Tdrih-i Sami, 253-255, 818; A. HandZi¢, “Bosanski namjesnik
Hekim-oglu Ali-pasa”, 142; I. H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/2, 329.
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navela ga je da za ¢ehaju imenuje Mehmed-agu (kasnije pasu) Bosnjaka,
poznatijeg pod imenom Kukavica.?!

Zahvaljuju¢i dokumentu iz travnja 1738. godine, kojim su u Sarajevu
ovjerene Ali-paSine zaduzbine u Istanbulu, moguce je rekonstruirati
imena njegovih najblizih suradnika u Bosni.?> Medu ¢lanovima Ali-
pasine svite nalazili su se sufijski pjesnici i prevoditelji Serif Halil Jusuf
(1711. — 1752.) 1 Abdullah Salahaddin Ussaki Bosnjak (1705. — 1782.)
koji je sudjelovao u bitki kod Banje Luke 1737. godine. Na duznostima
po Carstvu pasu je pratio 1 njegov osobni aga Ibrahim Rida’i koji je u
pjesmi posveéenoj pasi hvalio osobine naroda u Bosni.>3> Dubrovacki
dokumenti otkrivaju jo§ pokoju osobu iz Ali-pasinog najblizeg kruga.’*

Osim u Bosni, Ali-pasa je imao snazan oslonac i u Istanbulu. U to
vrijeme veliki veziri bili su Sejjid Mehmed-pasa (1736. — 1737.) i Ivaz
Mehmed-pasa (1739. — 1740.) koji su tijekom 1732. 1 1735. godine bili
kajmakami velikog vezira Ali-pase.>> Medutim, Istanbul je bio daleko.

31 AT, 498; 429; BIV 21/12; BIV 22/40; BIV 22/47; BIV 22/48; Safvet-beg Basagic,
Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj Carevini, Matica hrvatska,
Zagreb, 1931, 46; A. Bejti¢, “Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica i njegove
zaduzbine u Bosni (1752-1756. i 1757-1760)”, Prilozi za orijentalnu filologiju, V1-
VII, Sarajevo, 1958, 78; M. Siireyya, Sicill-i Osmdani, 78, 1053, 1403; Enes Pelidija,
Banjalucki boj iz 1737: uzroci i posljedice, E1-Kalem, Sarajevo, 2003, 407.

32 0. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 107. Vidi i: Omer Musié¢, “Hadzi Mustafa
Bosnjak - Muhlisi”, Prilozi za orijentalnu filologiju, XVIII-XIX, Sarajevo, 1973,
89, 105-108, 113; Giinay Kut, “Ahmed Hasib Efendi”, DIA 17, Ankara, 1989, 87-
88; M. Siireyya, Sicill-i Osmani, 1172; E. Pelidija, Banjalucki boj, 78.

3 M. Siireyya, Sicill-i Osmani, 1586; Omer Cifci, Hatimetii’I-Es ‘Gr (Fatin Tezkiresi),
T. C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi kiitiiphaneler ve yayimlar genel midiirligi,
Ankara, 2009, 266-267; Mustafa Jahi¢, “Medzmua Bajrama i Mehmeda Kalabe
iz Sarajeva”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, XXIX-XXX, Sarajevo, 2009,
220-221; Berin Bajri¢, “Teme 1 motivi Tahmisa Abdullaha Salahuddina Ussakija
Bosnjaka na al-Busirijevu poemu Qasida al-Burda”, Anali Gazi Husrev-begove
biblioteke, XXXII, Sarajevo, 2011, 249-271.

34 AT, 29; 518; B IV 1/39; CLDT, sv. 2, f. 121v, 123r-124v, 125r; J. Hammer, Biiyiik
Osmanly Tarihi 7, 506; Omer Novljanin i Ahmed Hadzinesimovi¢, Odbrana
Bosne:1736-1739 (dvije bosanske kronike), Islamska pedagoSka akademija,
Zenica, 1994, 27; Vesna Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika
Bosanskog ejaleta i Hercegovackog sandzaka: s analitickim inventarom bujuruldi-
Jja (1643-1807) serije Acta Turcarum Drzavnog arhiva u Dubrovniku, Drzavni arhiv
u Dubrovniku, Matica hrvatska, Ogranak Dubrovnik, Istorijski arhiv Sarajevo,
Kantonalni arhiv Travnik, Dubrovnik, 2008, 45, 66.

35 F. Babinger, Osmanli Tarih Yazarlari, 315-316; E. M. Aktepe, “Hekimoglu Ali
Pasa”, 168; M. Siireyya, Sicill-i Osmdani, 843, 1070, 1340.
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Pasa je znao da je za uspjesno vladanje Bosnom potrebno ste¢i povje-
renje 1 naklonost lokalnog stanovniStva 1 gradskih uglednika (ajana).
To je bio tezak zadatak jer je u Bosnu nosio Portin ferman o obaveznoj
mobilizaciji za nastavak rata s Rusijom (1735. — 1739.). Kako bi umirio
nezadovoljstvo, pasa je od Porte trazio vojno izuzece za starije Cause i
one koji su bili premladi za oruzje, naglasavao je da vojno slabljenje
Bosne moze imati loSe posljedice za Carstvo. Porta se na to oglusila 1
zapovjedniStvo nad mobilizacijom predala Ebu Bekir-pasi, mutesarifu
Zvornika i Klisa, pod ¢ijim je vodstvom u studenom 1736. godine Bosnu
napustilo 7.000 do 10.000 vojnika.3¢

Mjesec dana kasnije Ebu Bekir-paSa je obavijestio Portu o dezerter-
stvu bosanske konjice zbog neisplac¢enih nadnica, oskudice 1 hladnoce.
Ali-pasa je odbjegle vojnike trebao poslati na carski dvor,” no njegove
kaznene mjere omele su vijesti o sumnjivim pokretima austrijske vojske
na sjevernim granicama Bosanskog ejaleta. Odmah je poslao vojnike
na grani¢na podrudja, ali ih je prema naredbi Porte morao povuéi.’® Na
nove vijesti o ratnim pripremama Austrije Ali-pasa je 13. srpnja sazvao
zasjedanje bosanskog divana na koji je pozvao “ajane, granicare, kadije,
Sejhove, muftije 1 ostale ucene ljude Bosanskog ejaleta”. Dogovoren je
otpor austrijskoj vojsci bez obzira na sluzbeni stav Porte.?°

36 CLDT, sv. 2, f. 68r-68v; Aleksije Olesnicki, “Bosanska vojska pod zapovjednis-
tvom Becir-pase Cengic¢a u rusko-turskom ratu god. 1737.”, Rad JAZU, knj. 269,
Zagreb, 1940, 116; O. Novljanin i A. Hadzinesimovi¢, Odbrana Bosne, 105, 108-
109; E. Pelidija, Banjalucki boj, 209-211, 213-216; Mehmet Fatih Gokgek, “1736-
1739 Osmanli-Rusya-Avusturya Savasinda Ruslara Esir Diisen Bir Osmanli Askeri
ve Eseri: Akhisarli Hac1 Nesimoglu Ahmed Bin Hasan ve Tevarih-i Al-i Osman”,
Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 45, Ankara, 2019, 58-63.

37 DAD, Lettere di Ponente (Let. Pon.), ser. 27.6, sv. 54, f. 252r; Nikola La$vanin,
Ljetopis, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1981, 208; O. Colak, Arsiv belgelerinin
15181 altinda, 51-52; Michael Robert Hickok, Ottoman Military Administration in
Eighteenth-Century Bosnia, Brill, Leiden, 1997, 26-27.

3 O defenzivnoj politici Porte, vidi i: DA, 3163/55, 56, 57, 58, 59; Karl Roider,
Reluctant Ally: Austria’s Policy in the Austro-Turkish War 1737-1739, Louisiana
State University Press, Louisiana, 1972, 58-59, 62; Ivan Parvev, Habsburgs and
Ottomans between Vienna and Belgrade (1683-1739), East European Monographs,
Colorado, 1995, 212.

39 A. M. Sami, Tdrih-i Sami, 362, 379-381; Cevat Erbakan, 1736-1739 Osmanli-Rus
ve Avusturya Savaglari, Askeri Matbaa, Istanbul, 1938, 30, 33-34; O. Novljanin i
A. Hadzinesimovi¢, Odbrana Bosne, 20-23; E. Pelidija, Banjalucki boj, 267-271,
I. H. Uzungarsili, Osmanii Tarihi 5, 260-261, 268, 274; Ruza Rado$ Curi¢, “Odnos
Dubrovacke Republike i bosanskog namjesnika Ali-pase: dubrovacka obavjestajna
sluzba i sluzbena prepiska tijekom austro-osmanskog rata 1737.-1739.”, Anali
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Ve¢ je sljedeceg dana austrijski car Karlo VI. (1711. — 1740.) ispred
katedrale sv. Stjepana sluzbeno proglasio rat Osmanskom Carstvu.? Iz
tri smjera je uslijedio napad na Bosanski ejalet. U dogovoru s ajanima
Ali-pasa je odlucio da obrana Banje Luke ima strateski prioritet. Pasa
je krenuo prema Banjoj Luci s oko 15.000 boraca, odrzao nadahnjujuci
borbeni govor 1 naredio napad na podjednako brojnu vojsku generala
Hildburghausena.*! Napad Mehmed-bega Fidahi¢a doveo je do rasula
habsburskih jedinica, nakon ¢ega je doslo do njihova opéeg povlacenja.*?

Bitka pod Banjom Lukom proslavljena je u svim dijelovima
Bosanskog ejaleta, a sultan Mahmud 1. je Cestitao Ali-pasi zbog “spa-
Savanja Bosne od napada dusmana” i poslao mu krzneni ogrtac, sablju,
300 vreéa novca i srebrnih perjanica za vojnike.** Dubrovéani su pisali
da je ,,Ali-pasa proglasen osloboditeljem Carstva“ jer je o ,,banjaluckoj
bitki ovisila sudbina cijelog rata®, onemoguceno je Sirenje Beca ne samo
na Bosnu veé i na Albaniju i Gréku.** Odjek banjalucke pobjede irio se

Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 61, Dubrovnik, 2023, 140-141,
148-149.

40 Usp.: A. M. Sami, Tarih-i Sami, 378; Friedrich Wilhelm Karl Schmettau, Mémoires

secrets de la guerre de Hongrie pendant les campagnes de 1737, 1738. et 1739, Au

Depens de la Compagnie des Libraires, Paris, 1786, 102; Johann Wilhelm

Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Band 5, bei Friedrich

Andres Perthes, Gotha, 1857, 719; O. Novljanin i A. Hadzinesimovi¢, Odbrana

Bosne, 24-25.

Usp. veli¢inu obje vojske: DA, 3260/47; Ivan Frano Jukié, Zemljopis i poviestni-

ca Bosne, Tiskarnica dra. Lj. Gaja, 1851, 140; F. W. K von Schmettau, Mémoires

secrets, 107; Moritz von Angeli, “Der Krieg mit der Pforte von 1736 bis 17397,

Mittheilungen des k.k. Kriegs-Archivs, k.k. Generalstabes, Wien, 1881, 297; Vesna

Miovi¢, “Dnevnik dubrovackog dragomana Miha Zarinija”, Anali Zavoda za povi-

Jjesne znanosti HAZU 33, Dubrovnik, 1995, 109; 1. H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi

5, 275; Hakan Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi ve Belgrad’in Geri

Ahnmas, doktorska disertacija, 2008. godine, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 45.

42 Usp.: Tadija Smiciklas, Poviest Hrvatska 2 (1526.-1848.), Matica hrvatska, Zagreb,
1879, 310; G. Stanojevi¢, “Mletacke i dubrovacke”, 215; Josip Ante Soldo,
Makarski ljetopisi 17. i 18. stoljeca, Knjizevni krug, Split, 1993, 111; R. Rado$
Curié¢, “Odnos Dubrovacke Republike”, 152-153.

43 Let. Pon., sv. 55, f. 53v-54r, 86v, 93v; DA, 3163/70; F.W.K von Schmettau,
Meémoires secrets, 108-110; F. M. Angeli, “Der Krieg”, 302; O. Novljanin i A.
Hadzinesimovi¢, Odbrana Bosne, 51-52, 116-117; Mehmed-beg Kapetanovic¢
Ljubusak, Boj pod Banjalukom godine 1737. narodna pjesma, Bo$njacka zajednica
kulture “Preporod”, Banja Luka, 2005, 32; I. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 5, 275-
277, M. F. Gokgek, “1736-1739 Osmanl1”, 66-68.

44 Let. Pon., sv. 55, f. 62r, 220r.

41
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izvan granica Bosanskog ejaleta gdje je jacao otpor osmanskih boraca na
drugim bojistima, a utjecao je i na rastakanje krs¢anskih ustanika koji su
napustali osvojena mjesta i vracali se ku¢ama.®

Uslijedila je 1 bitka kod Beograda u kojoj je snazna vojska iz Bosne
s “velikom snagom 1 patriotskim zanosom™ te uz pomo¢ Allaha po-
slala “neprijatelje vjere u pakao”.*® O slavnoj pobjedi kod Beograda
pasa je obavijestio Dubrovcane koji istiCu brojnost, hrabrost i dobru
organiziranost osmanske vojske za razliku od ostalih izvora koji poraz
beckog dvora u austro-osmanskom ratu (1736. — 1740.) pripisuju neslozi
austrijskih generala.’

Zalaz karijere i smrt

Pola godine nakon potpisivanja slavnog Beogradskog mira s Austrijom
1739. godine, Ali-pasa je imenovan namjesnikom Egipta. Tijekom dese-
tomjesecne uprave ugusio je lokalne nemire mameluckih begova te mu je
produzen mandat u Egiptu. Kratko je vrijeme bio na celu ejaleta Adane,
a u listopadu 1741. godine premjeSten je za namjesnika Anadolije.
Istovremeno su stizale vijesti o ratnim pripremama Nadir-$aha. Cinilo se
da je na pomolu bio jo$ jedan rat s Perzijom (1743. — 1746.).48

4 Mita Kosti¢, “Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji 1737-1739. i seoba u
Ugarsku”, Glasnik Skopskog naucnog drustva, 7-8, Skoplje, 1929, 214-224; K.
Roider, The Reluctant, 121-122; Vladimir Corovié, Istorija Srba 1, BIGZ, Beograd
1989, 496; O. Novljanin i A. Hadzinesimovi¢, Odbrana Bosne, 116; 1. Parvev,
Habsburgs and Ottomans, 220-221; H. Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya
Harbi, 46.

46 A, M. Sami, Tarih-i Sami, 563-564; Hatice Soylemez, Mukaddimetii s-Sefer (1736-
1739 seferi hakkinda bir eser), metin degerlendirme, magistarski rad, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2007, 25. O Ali-pasinoj ulozi tijekom beogradske bitke:
DA, 3164/20; 3164/21; M. Angeli, “Der Krieg”, 459; Ahmet Kizilgdk, Musaffa
Mustafa Efendi’nin I. Mahmud Devri Vekayindmesi, magistarski rad, Edebiyat
Fakiiltesi, Istanbul, 1964, 32, 38-39; M. Coruhlu, Musaffa Mehemmed, 66-67; 1. H.
Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5, 288; M. F. Gokgek, “1736-1739 Osmanli”, 73-74.

47 Usp. DA, 958/30, 31; 3073/56, 57, 58, 59, 60; 3133/35, 36; Let. Pon., sv. 55, f.
35v, 40r-40v, 42r, 43r-43v, 52v, 731, 168r, 128r, 1971, 201r; sv. 56, f. 50r, 61v, 91v,
131v-132r; F. W. K Schmettau, Mémoires secrets, 145; K. Roider, The Reluctant,
101-102, 110-111, 135-136.

48 L. Lockhart, Nadir Shah, 223- 227; R. Olson, The Siege of Mosul, 117-139; P.
Avery, “Nadir Shah”, 44-46; S. Shaw, “Iranian Relations”, 308; O. Colak, Arsiv
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Potreba za mudrim i sposobnim drzavnikom dovela je do novog Ali-
pasinog uspona. U travnju 1742. po drugi je put obukao pocasni ogrtac,
prosao kroz Vrata sreée i primio carski pecat.*” Dubrovacki konzul
Chirico je pisao da su svi ministri Porte prihvatili izbor Ali-pase kojeg
svi cijene 1 poStuju. Zbog opasnosti od novih zahtjeva Nadir-Saha, Ali-
pasa je najpogodnija i zapravo jedina osoba u Carstvu koja je dorasla
sluzbi velikog vezira. OdusSevljenje je vladalo 1 medu stanovniStvom ko-
je se sjecalo pasine dareZljivosti tijekom prethodnog mandata.’® Ovoga
je puta pasin mandat trajao 17 mjeseci 1 19 dana, ali s istim tijekom
dogadaja kao i prvoga puta. Zbog neuspjeha u ratu s Nadir-§ahom?! i za-
laganja kizlarage hadzi BeSir-age (1716. — 1746.) Ali-pasa je bio svrgnut
1 prognan na otok Lezbos. U progonstvu je proveo dva i pol mjeseca te
se ve¢ krajem studenog 1743. godine opet nasao na ¢elu Krete.

Godinu dana kasnije primio je ferman o preuzimanju namjesniStva
u Bosanskom ejaletu. Bez obzira na Portino naredenje da priceka so-
lunskog sandzakbega koji ¢e preuzeti namjesnisStvo Krete, Ali-pasa se
odmah ukrcao u jedan od brodova i krenuo prema Bosanskom ejaletu.
Zbog jake oluje zaustavio se na otoku Lezbosu koji je dobro poznavao
iz progonstva 1735. 1 1743. godine. Tamo se zadrzao predugo, jer mu
je u veljaci 1745. godine stiglo Portino upozorenje da pozuri prema
Bosanskom ejaletu jer treba poslati vojnu pomo¢ iz Bosne za rat s
Perzijom (1743. — 1746.). Porta je krajem ozujka 1745. godine poslala
novo upozorenje jer vojska iz Bosne do tada nije bila prebacena iz
Galipolja u Anadoliju.?

Upravo je u ozujku Ali-pasa stigao u Bosanski ejalet.> Kasnjenje
vojne posiljke pravdao je udaljenoscu ejaleta i nezadovoljstvom vojnika

belgelerinin 15181 altinda, 54-58; 1. H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 5, 300-302; A.
Ates, Avsarli Nadir, 94-96.

¥ A. Kizilgok, Musaffa Mustafa, 89; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8, 40; M.
Stireyya, Sicill-i Osmani, 1076, 1586; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda,
59-60; 1. H. Danismend, /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi V, 58.

30 DA, 3164/32, 33, 34; Cons. Rog., sv. 160, f. 133v-134r; CLDT, sv. 2, f. 188/I1.

51 DA, 3164/33, 34, 38, 41, 42, 43, 44; L. Lockhart, Nadir Shah, 228-232, 234-235; 1.

H. Uzungarsili, Osmanii Tarihi 5, 303-304; A. Ates, Avsarli Nadir, 97-99.

Iz Rumelije se ocekivalo 12.000 vojnika, od kojih je 2.000 trebalo do¢i iz Bosne.

DA, 3164/47; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 60-62.

3 Usp.: DA, 3164/47; CLDT, sv. 2, f. 244r-245r; Let. Lev., sv. 76, f. 68r-68v; A.
Bejti¢, “Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica”, 79; M. Siireyya, Sicill-i
Osmani, 242, 1547; Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne 1,
El-Kalem, Sarajevo, 1999, 512; Bono Benié¢, Ljetopis sutjeskog samostana,
Synopsis, Sarajevo — Zagreb, 2003, 136, 168; Markus Koller, Bosnien an der
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zbog niskih placa. To je potvrdio i dubrovacki konzul Chirico koji je
javio da je vojska iz Bosne ponovno protestirala da nece otici u rat protiv
Perzije 1 ostaviti svoju domovinu zbog opasnosti od Austrije. Ipak, 1 pri-
je Ali-pasinog dolaska u Bosnu dio vojnika poslan je na perzijski front
jer je u bitki kod Hamadana poginuo ostrozacki kapetan Mahmud-beg.
Nova regrutacija za perzijsku bojisSnicu trebala je popuniti vojne redove
seraskera Jegen Mehmed-pase Cija je vojska brojala 100.000 spahija
1 40.000 janji¢ara, medu kojima su najbrojniji bili janjic¢ari iz Bosne 1
Albanije.>*

Ali-pasino drugo namjesniStvo u Bosanskom ejaletu obiljezili su
lokalni ustanci bogatijih slojeva stanovniStva, kapetana i ajana, na
koje je pasa prebacio glavninu poreza. Na njihov otpor pasa je silom
prikupio poreze, mno$tvo ajana je uhvatio na prevaru i bacio ih u
tamnicu, a istaknute medu njima dao je smaknuti. Zato je 1 slovio za
,.globitelja begova i kapetana“.>> Porez koji je potaknuo pobunu naroda
franjevacki kronicari nazivaju “tasil” (taksit), Sto je kolokvijalni naziv
za mirnodopsku pomo¢ koja se ubirala u zimskoj 1 ljetnoj rati (obrok,
taksit). Ljetna rata prikupljana je u ozujku 1745. godine, ve¢ u svibnju
je ubirana rata uvecanog ratnog doprinosa, a zimska rata mirnodopskog
poreza raspisana je u kolovozu 1745.5° Ali-pasa i Porta zanemarili su
prve znakove socijalnih previranja u Bosanskom ejaletu, koji ¢e eskali-
rati u desetogodi$nju pobunu $irokih razmjera (1747. — 1757.). Stovise,

Schwelle zur Neuzeit: Eine Kulturgeschichte der Gewalt, 1747-1798, Oldenbourg

Wissenschaftsverlag, Miinchen, 2004, 240; Hatidza Car-Drnda, Sidzil Tesanjskog

kadiluka (1740.-1752.), Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2005, 94.
3% DA, 3164/47, 49; Hamdija KreSevljakovi¢, “Kulen Vakuf’, Narodna uzdanica,
kalendar za 1936, Sarajevo, 1935, 132; Enes Pelidija, “O bosnjackoj eliti XVIIIL.
stolje¢a”, Znakovi vremena, 26-27, Sarajevo, 2005, 60; Yusuf Hamzaoglu, Osmanli
donemi Swrbistan Tiirkliigii, Logosa Yayinlari, Istanbul, 2006, 182.
Mijo Vjenceslav Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih
sest viekova njihova boravka 3, Tiskom Dionicke tiskare, Zagreb, 1887, 78, 81-82;
Vladislav Skarié¢, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austro-
ugarske okupacije, Opstina grada Sarajeva, Sarajevo, 1937, 138; Avdo Suceska,
“Seljacke bune u Bosni u XVII i XVIII stolje¢u”, Godisnjak Drustva istoricara,
17, Sarajevo, 1969, 181-182; N. Lasvanin, Ljetopis, 222-223; Safvet-beg Basagic,
Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od g. 1463.-1850.), Matica Bosnjaka,
Zirich, 1994; B. Benié, Ljetopis, 168-169.
Muhamed Hadzijahi¢, “Bune i ustanak u Bosni sredinom 18. stolje¢a”, Historijski
zbornik, 33-34, Zagreb, 1980-81, 104-105; B. Beni¢, Ljetopis, 161; H. Car-Drnda,
Sidzil tesanjskog kadiluka, 76-77, 92-96, 104-105; Fahd Kasumovi¢, “O terminu
taksit: nesklad izvora i literature”, Prilozi, 38, Sarajevo, 2009, 73-74, 77-78.
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Ali-pasa je na odlasku stanovnistvo opteretio novim davanjima za putnu
otpremninu do Soluna.®’

lako je Chirico pisao da se zbog novog rata s Perzijom nagada da
¢e Ali-pasa preuzeti duznost velikog vezira jer od njega nema ,,spo-
sobnijeg, hrabrijeg i1 obozavanijeg* drzavnika, Ali-pasi je ipak predano
seraskerstvo u perzijskoj kampanji i namjesnistvo nad Alepom.>® Nakon
zakljuCenja mira s Nadir-Sahom, kojim su potvrdene stare osmansko-
perzijske granice iz 1639. godine,> pasa se zadrzao u Erzurumu gdje
je ugusio lokalne pobune. Upravo je zbog iskustva u guSenju nemira
Porta po tre¢i put dodijelila Ali-pasi namjesnistvo u Bosanskom ejaletu
u kojem je bio ,,ugrozen drzavni poredak”. Nezadovoljan tom odlukom,
Ali-pasa je trazio produljenje anadolijskog mandata, Sto je odbio veliki
vezir Tirjaki Mehmed-pasa (1746. — 1747.), a i sam sultan Mahmud je
trazio da $to prije krene prema Bosni.®?

U Bosnu je stigao tek sredinom travnja 1747. godine.®! U Sarajevu
mu je prireden svecani docek; pjesnik dervi§ Mehmed Mejlija ispjevao
mu je kasidu dobrodoslice, begovi i age docekali su ga na konjima
u pratnji sveCano opremljenih vojnika, a fratri su mu dosli ukazali
uobicajenu cCast. Pasa po dolasku nije zahtijevao novi dzulus (porez za
vrSenje vjerskih obreda), ali je to u¢inio u kolovozu 1747. godine. Tajno,
i suprotno obicaju nije ga podijelio s pratnjom.®?

Zajedno s Ali-pasom u Bosnu je stigao Portin ferman da treba pripa-
ziti na opasnost od razbojnika, a posebno u granicnim podrucjima jer je
1747. godine obnovljen Beogradski mir. Medutim, samo mjesec dana ka-
snije stigla je vijest da su bosanski razbojnici (eskija) napali pogranicno

w

7 0. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 61-62.

3 DA, 3164/73, 74; J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva 3, 186; O.
Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 61-62.

3 N. Jorga, Geschichte 4, 453-454; L. Lockhart, Nadir Shah, 235-237, 246-256; ].
Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva 3, 185-187; P. Avery, “Nadir
Shah”, 47-50; S. Shaw, “Iranian Relations”, 309-310; A. Ates, Avsarli Nadir, 104-
115; 1. H. Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi 5, 304-310.

60 [ M. Kemal, “Metili’iil-Aliyye”, 198-200; R.M. Hickok, Ottoman Military
Administration, 118; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15151 altinda, 64-65; 1. H.
Uzuncarsili, Osmanli Tarihi 4/2, 332.

61 AT, BVI 22/51; Cons. Rog., sv. 163, f. 121r; CLDT, sv. 3, f. 41r.

62 Mehmed Mujezinovié, “Epigrafika i kaligrafija pjesnika Mehmeda Mejlije”, Nase
starine, 4, Sarajevo, 1957, 136; N. Lasvanin, Ljetopis, 225-226; B. Beni¢, Ljetopis,
172.
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austrijsko stanovni$tvo.®® Eskija je s pokrajinskim janjicarima (base i
njihove starjeSine baseskije) bila jedan od glavnih aktera desetogodisnje
pobune koja je zapocela tijekom Ali-paSinog tre¢eg namjesStenja. Oni
su huskali stanovnistvo 1 upisivali sve odrasle muskarce u janjicare da
izbjegnu placanje novih, uvecanih namjesnickih poreza. Okupljali su se
u kavanama, a nakon sastanaka, ohrabreni zajedni¢kim buntom, upadali
su u kuc¢e ajana i vojnih zapovjednika i njihove duznosti podijelili svo-
jim pristaSama. Zbog narodnih Zalbi Ali-pasa je u svibnju 1747. godine
poduzeo odlu¢ne mjere protiv razbojnika u Sarajevu; neke je smaknuo,
a neke prognao. Medutim, neredi su se prosirili te je u veljaci 1748. go-
dine u Bosnu stigao carski ¢aus Omer koji je s Ali-pasom trebao “vratiti
red u pobunjenu pokrajinu”. Istovremeno su na Portu stigle zalbe zbog
pretjeranog 1 nezakonitog oporezivanja te je Ali-pasa smijenjen u ozujku
1748. godine. Pasa je otiSao iz Bosne bez ikakvih pocasti i1 ispracaja, a
put mu je preprijecio visocki basa Oroz Smail-basa. Podrugljivo se pri-
calo da “veliki gazi Ali-pasa koji smide udariti na svu cesarovu vojsku
pod Banjom Lukom, na Oroza ne smide!”%*

Zbog neuspjeha u gusenju pobune u Bosni dodijeljen mu je drugora-
zredni sandzak Tirhala, a nedugo zatim predana mu je sluzba u ejaletu
Oziji. Tamo se obracunao s razbojnicima, a isto je ucinio i u Trabzonu,
gdje je bio premjesten nakon Ozije.®> Nedugo zatim Ali-pasa je ponovno
postavljen za velikog vezira, ali samo na 53 dana. Naime, sultan Osman

63 Ugur Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik Iliskileri (1526-1791). Osmanli
Diplomasi tarihinden Bir Kesit, Ukde Kitapligi, Kahramanmaras, 2009, 238-245,
320-356.

64 CLDT, sv. 3, f. 69v; Let. Lev., sv. 77a, f. 50r; M. V. Batinié, Djelovanje franjevaca

3, 85-86; S. Basagi¢, Znameniti Hrvati, 45; Fehim Spaho, “Pobune u tuzlanskom

srezu polovicom osamnaestog vijeka”, Glasnik Zemaljskog muzeja, XLV/2,

Sarajevo, 1933, 71; Saban Hodzi¢, “Stari turski dokumenti sa tuzlanskog podrug-

ja”, Clanci i grada za kulturnu istoriju istocne Bosne, knjiga 1, Sarajevo, 1957,

50, 56-65; Branislav Purdev et al. (ur.), Historija naroda Jugoslavije 2, 13277-

1328; Muhamed Hadzijahi¢, “Sarajevska muafnama”, Godisnjak Drustva istori-

Cara Bosne i Hercegovine, 14, Sarajevo, 1964, 72-73; Hamdija Kresevljakovic,

Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Svjetlost, Sarajevo, 1980, 205-206; N. Lasvanin,

Ljetopis, 226-229; M. Hadzijahi¢, “Bune i ustanak”, 105-106; Mula Mustafa

Baseskija, Ljetopis (1746-1804), Sarajevo-Publishing, Sarajevo, 1997, 31-34; H.

Car-Drnda, Sidzil tesanjskog kadiluka, 77, 104, 111, 114-116; B. Benié, Ljetopis,

172-176. O vremenu odlaska vidi: Cons. Rog., sv. 163, f. 207v-208r; CLDT, sv. 3,

f. 69v, 74r-74v; Let. Lev., sv. 76. f. 42r; AT BIV 1/279.

Vise u: A. Karadayi, Osmanli Tarih Yaziciliginin, 90; O. Colak, Arsiv belgelerinin

15181 altinda, 64-66.
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III. je pod utjecajem carskog silahdara Ali-age Bijiklija (1751. — 1755.)
optuzio Ali-padu za poZzar u istanbulskoj &etvrti Ajvansaraju.®® Oduzeo
mu je carski pecat i predao ga silahdaru Ali-agi Bijikliju, na §to je pasa
odgovorio: “Ali-aga Bijikli moze postati veliki vezir, ali nikada nece
postati Hekimoglu Ali-pasa.” Drski pasin nastup razbjesnio je sultana,
te ga je osudio na smrtnu kaznu. Na nagovor sultanije majke Sehsuvar
1 jednog dvorjanika, sultan je smrtnu kaznu zamijenio zatvorom. Prema
Ismail Zijaeddin-begu, na promjenu sultanova drZanja utjecao je jedan
naib (pomo¢nik kadije) u Uskudaru koji je sultana, prerusenog u slucaj-
nog prolaznika, uvjerio u Ali-pasinu dobrotu i neiskvarenost.%”

Sultan je kasnije saznao da je pozar ipak podmetnuo Ali-pasa Bijikli
te ga je dao smaknuti, a Ali-pasi je predao namjesnistvo u Egiptu. Nakon
Egipta pasi je odreden premjestaj u Anadoliju. S brojnom pratnjom
ukrcao se u ratni jedrenjak u Aleksandriji 1 krenuo na putovanje prema
Kutahji u koju je stigao po peti, ali i posljednji put.®® Tri mjeseca nakon
dolaska, to¢nije na Kurban-bajram 14. kolovoza 1758. godine, umro
je od kratkotrajne urinarne bolesti, navrsivsi sedamdeset 1 prvu godinu
zivota.%® Privremeno je pokopan u Hunkar dzamiji, a na molbu obitelji
prevezen je iz Kutahje u Istanbul gdje je pokopan na no¢ Asure u turbetu
kraj svoje dzamije.”®

6 1 M. Kemal, “Metali’iil-Aliyye”, 200-201; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi
8, 178-179; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 70-71; I. H. Uzungarsils,
Osmanl: Tarihi 5, 338; 1. H. Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi V, 60.

67 1. M. Kemal, “Metali’iil-Aliyye”, 203-204; J. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 8,

181; E. Tokmakgioglu, Osmanl: Tarihinde, 42.

Vise u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 71-73.

Dilaverzade piSe da su ga otrovali ljudi iz pratnje. Usp.: M. Siireyya, Sicill-i

Osmani, 242-243, 1753; 1. H. Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi 4/2, 336; V. Bisgevi¢,

Bosanski namjesnici, 243.

0 Vise u: . M. Kemal, “Metali’iil-Aliyye”, 204; ilhan Hattatoglu, Istanbul’da
Hekimoglu Ali Pasa kiilliyesi, magistarski rad, Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1967,
23-26; Fahri Derin, Vahid Cabuk, Hdfiz Hiiseyin Ayvansardyi: Mecmud-i Tevarih,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlart, Istanbul, 1985, 340-341, 395; O.
Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 100.
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ALI-PASINO POKROVITELJSTVO
Pokrovitelj ucenjaka, dervisa i pjesnika

Pric¢alo se da nitko “nije bio hrabriji 1 slobodniji u kulturnom, umjetnic-
kom 1 graditeljskom nastojanju od vezira Ali-pase koji nije imao zadrSku
niti pred sultanima”.”! Najznadajnije Ali-pasino djelo bio je kompleks
vjersko-obrazovnih gradevina u Istanbulu u kojem je srediSnje mjesto
zauzimala pasina dzamija (tkz. camiii 'n-nur). Za njenu gradnju pasa je
postavio kamen temeljac, a zavrSetak gradnje obiljezio je u¢enjem prvog
ezana u vrijeme svete No¢i miradza.”? Unutra$njost dzamije ukraSena je
tradicionalnim reljefnim ornamentima, a posebnost ¢ine plave, zelene
1 Zute keramiCke plocCice naru€ene iz radionice u blizini Tefkur saraja.
Na glavnom ulazu u dZamiju nalazi se kronogram divanskog pjesnika 1
Sejhulislama Ishak-efendije (1679. — 1734.).73

U dvoristu dzamije nalazila se pravokutna kamena zgrada knjiznice
koja se sastojala od prizemlja i jednog kata.”* Na katu je bila uredena
Citaonica sa zrcalnim svodom, sofama 1 balkonom za ¢itanje, a pod je
bio prekriven tepisima i jastucima. Citatelji su knjige odlagali na zidne
police, a za prepisivanje su koristili drvenu podlogu koju su podupirali
koljenima. Knjiznica se otvarala jedan sat nakon izlaska sunca, a zatva-
rala jedan sat prije zalaska sunca. SadrZzavala je fond od 1.126 knjiga 1
starih rukopisa, koji je poCetkom 20. stolje¢a premjeSten u Nacionalnu

71 Kemal Altan, “Hekimoglu Ali Pasa ve medeni izerlerimiz”, Arkitekt Dergisi, 10,

Istanbul, 1935, 299-302, 299; 1. H. Uzungarsili, Osmanli devletinin ilmiye teskildti,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, 296.

2 A. M. Sami, Tdrih-i Sami, 246. O arhitektonskim obiljezjima: I. M. Kemal,
“Metali’iil-Aliyye”, 207; 1. Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu, 5-22; Nurcan
Inci, “18. Yiizyilda Istanbul Camilerine Bati Etkisiyle Gelen Yenilikler”, Vakiflar
Dergisi, 19, Ankara, 1985, 227-228; F. Derin, V. Cabuk, Hdfiz Hiiseyin, 338-339; D.
Kuban, “Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
4, {stanbul, 1994, 45-46; Ahmet Vefa Cobanoglu, “Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi”,
DIA 17, Ankara, 1998, 169-173; T. Artan, “Arts and architecture”, 474-475.

3 Vise u: 1. Hattatoglu, Istanbul 'da Hekimoglu, 20-22; Baha Tanman, “Hekimoglu
Ali Pasa Camii’ne Iliskin Bazi Gozlemler”, u: Aslanapa Armagam, ur. Selguk
Miilayim, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1996, 253-280; Tahsin Oz, Istanbul Camileri
I, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, 69-70; F. Derin, V. Cabuk, Hafiz Hiiseyin,
337-338.

7+ Vige o arhitekturi: K. Altan, “Hekimoglu Ali Pasa”, 300-302; I Hattatoglu,
Istanbul’da Hekimoglu, 31-35; Behget Unsal, “Tiirk-Vakfi Istanbul Kiitiiphanelerinin
Mimari Yontemi”, Vakiflar Dergisi, 18, Ankara, 1984, 98-100.



140 Ruza Rados Curi¢

knjiznicu, a od 1958. godine pohranjen je u knjiznicu Sulejmanije u
Istanbulu.”” Par godina nakon osnivanja knjiznice Ali-pasa je iza dzami-
je dao izgraditi dervisku ¢eliju u koju je pohranio 296 knjiga Sejha ka-
dirijskog reda Mehmed Riza-efendije. Celija je imala funkciju &itaonice
koja je bila otvorena ponedjeljkom i etvrtkom nakon podneva.’®

U sklopu spomenutog kompleksa nalazio se kameni sebilj 1 Sadrvan
te Cetiri mramorne 1 kamene cesme, ukrasene reljefnim motivima i
prigodnim natpisima pjesnika o gradnji ili restauraciji.”’ Sadrvan je
izgraden na mjestu oronule Abdal Jakubove tekije koju je Ali-paSa
dao srusiti i ponovno izgraditi za Abdal Jakubove pristase iz sufijskog
reda kadirija.”® Ali-paSa je pomagao i ostale sufijske redove. Tako je
tijekom prvog namjestenja na polozaju velikog vezira prosirio i obnovio
Jenikapi tekiju. Pokraj semahane u kojoj se izvodio ples dervisa dao
je izgraditi jedan mesdzid.” Na mjestu tro$ne kuée Bandirmali Sejjid
Jusufa (1671. — 1752.) u Uskudaru pasa je dao izgraditi dervisku tekiju
helvetijskog reda. Gradevina se sastojala od viSe soba za haremluk i
selamluk, a posebna je po dva mihraba koji su tekiji osigurali funkciju
manje dzamije.®? Dobrotvorne, religijske i obrazovne institucije koje je

75 ismail Eriinsal, “Ottoman Foundation Libraries: their History and Organization”,
Osmanli Arastirmalari, 30, Istanbul, 2007, 59-61; Isti, Ottoman Libraries: A
Survey of the History, Development, and Organization of Ottoman Foundation
Libraries, Harvard University, Cambridge, 2008, 58, 99, 104, 123, 166; Osman
Ozgiidenli, “Istanbul Kiitiiphanelerinde Bulunan Fars¢a Yazmalarm Oykiisii: Bir
Giris”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 27/43, Ankara, 2008, 31-34; Ramazan Sesen,
“Tiirkiye’deki yazma koleksiyonlart ve Bunlarin Kataloglarinin Nesredilmesi”,
Tarih Dergisi, 35, Istanbul, 1994, 6, 11; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda,
97, 100; Orhan Colak, Hekimoglu Ali Pasa Kiitliphanesi, Sehir Kiiltiir Sanat, 5,
Kayseri, 2021, 168-170.
Vise u: O. Colak, Arsiv belgelerinin 1511 altinda, 79, 115-116; 1. Eriinsal, Ottoman
Libraries, 58.
77 Vise u: 1. Hattatoglu, Istanbul 'da Hekimoglu, 36-44; A. V. Cobanoglu, “Hekimoglu
Ali Pasa”, 171-172.
8 Vise u: Baha Tanman, “Abdal Yakup Tekkesi”, DIA I, Ankara, 1988, 66; O. Colak,
Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 101-102, 113-114; Isti, “Abdal Yakub-Hekimoglu
Ali Pasa Tekkesi, Seyh Mehmed Riza Efendi ve Kiitiiphanesi”, Kastamonu
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, Kastamonu Universitesi, Kastamonu,
2023, 53-93.
Vise u: Mehmet Ziya, Yenikap: Mevlevihanesi, Atag Yayinlari, Istanbul, 2009, 52;
Bayram Ali Kaya, Defter-i Dervigsan: Yenikapi Mevlevihanesi Giinliikleri, Kiiltlir
Yayinlari, Istanbul, 2015, 18, 303, 317.
80 Vige u: Baha Tanman, “Bandirmalizade Tekkesi”, DI4 5, Ankara, 1992, 54-55;
O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 82-88, 106, 119-129; Selami Simsek,
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Ali-pasa osnovao tijekom Zzivota financirane su od prihoda uvakufljenih
dobara u Tebrizu i u Istanbulu. Prihod od vakufskih dobara neprestano
se mnozio kupovinom novih nekretnina i zemljiSta, ¢ak 1 nakon Ali-
pasSine smrti.

Ali-pasino pokroviteljstvo uzivali su 1 pjesnici, poput Ebubekir
Kani-efendije (1712. — 1792.) koji mu je prilikom paSinog dolaska u
Tokat 1732. godine predstavio svoju kasidu i kronogram, te ga je Ali-
pasa pozvao u svoju pratnju.’! U Ali-pasinoj pratnji nalazio se i pjesnik
Nevres Abdurrezzak (? — 1762.) koji je poznat po gazavatnami Tebriziye-i
Hekimoglu Ali Pasa.3* Svrgavanjem Ali-pase 1735. godine Nevres je pao
u nemilost Porte, a ponovni uspon uslijedio je s paSinim drugim vezir-
skim mandatom 1742. godine, kada je postavljen za mulu u Bosanskom
ejaletu.®® Ugled kod velikog vezira Ali-pase uZivao je i pjesnik Sejhi
Mehmed, poznat i pod pseudonimom Simi ili Feyzi. Prema vezirovoj Ze-
1ji, u djelu Vekayi-i Fuzala sakupio je biografije 236 ucenjaka, derviskih
Sejhova i pjesnika iz vremena sultana Ahmeda III. (1718. — 1730.).%4

I Ali-pasa je pisao vjerske gazele pod pseudonimom ‘A/7 (Uzviseni),
a nekoliko njih zapisani su u Zijaeddin-begovoj biografijskoj kronici
i u Fatinovoj tezkeri iz 19. stoljeéa.’®> Premda Ali-paina poezija nije
sakupljena ni saCuvana u cijelosti, pjesme koje su mu posvetili drugi pje-
snici prikupljene su u zaseban kodeks pod imenom Ali Pasa nin sadaret
Ui hayrati hakkinda tevarih. Medu njima se nalazi i kronogram naksi-
bendijskog Sejha Nedzdzar-zade Mustafe Rize (1679. — 1746.) koji je

“Bandirmali Seyh Yusuf Nizameddin”, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi,
30, Erzurum, 2006 , 67-69.

81 Vige u: Elias John Wilkinson Gibb, A4 History of Ottoman Poetry, Vol. 4, Luzac &

Co, London, 1905, 159-174; Sirr1 Akinci, “Hekimoglu Ali Pasa ve Kani Efendi”,

Hayat-Tarih Mecmuasi, 9/2, Istanbul, 1971, 14-17; M. Siireyya, Sicill-i Osmani,

865; llyas Yazar, Kdni Divéni: Tenkitli Metin ve Tahlil, Libra Kitapcilik ve

Yayincilik, Istanbul, 2010, 15-17.

Prema Babingeru pisano je “kicenim stilom i nema povijesnu vrijednost”. Vise

u: F. Babinger, Osmanl Tarih Yazarlari, 322; M. Sireyya, Sicill-i Osmdant, 1252,

H. Akkaya, Tarihge-i Nevres, 3-4, 29-66; Ayse Erdogan, Ata Terzibasi, Kerkiik

Sairleri, magistarski rad, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2007, 18-44.

8 Usp. S. BaSagi¢, Znameniti Hrvati, 59; M. Siireyya, Sicill-i Osmani, 1252; M.
Hickok, Ottoman Military Administration, 4-5.

84 Menderes Coskun, “Son Klasik Donem-Nesir (1700-1800)”, Tiirk Diinyas:
Edebiyat Tarihi, 5, Ankara, 2004, 559.

85 1. M. Kemal, “Metali’iil-Aliyye”, 207; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15131 altinda,
74-76; O. Cifci, Hatimetii'I-Es dr, 292. Vise u: A. Handzi¢, “Bosanski namjesnik
Hekim-oglu Ali-pasa”, 176; 1. H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/2, 338.
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pobijedio na natjecanju za najbolji kronogram te je za nagradu imenovan
vaizom Ali-pasine dzamije.5°

Ali-pasa je pomagao i rad dvorskih kronic¢ara koji su nakon odsluzene
duznosti nerijetko “ostajali na Cekanju”. BivSeg drzavnog kronicara
Mehmeda Rasid-efendiju (1714. — 1722.) pomilovao je iz trogodiSnjeg
progonstva i postavio za anadolijskog kazaskera (1732.), a njegova
nasljednika Kucukcelebizade Asima (1723/8.) imenovao je na duznost
kadije Jeruzalema i Tesalije.’” Tijekom njegovog prvog vezirskog
namjeStenja, dvorski je kroniar bio Arpaeminizade Mustafa Sami
(1730. — 1733.) koji mu je posvetio kronogram Tdarih-i Sadaret-i "Ali
Pasa Hekim-bagsi-zdade.®® Istovremeno se u Ali-pasinoj sluzbi nalazio i
Musafta Mustafa-efendija koji mu je posvetio znac¢ajno mjesto u kronici
o vladavini sultana Mahmuda I., a u kojoj je pisao i o bosanskom bojistu
u austro-osmanskom ratu (1736. — 1739.).8°

U vrijeme drugog Ali-pasinog vezirskog namjestenja dvorski je kroni-
¢ar bio Mehmed Subhi (1739. — 1743.). Prema zelji velikog vezira, Subhi
je svoju kroniku 7arih-i Veka’i (Subhi Tdrihi) dopunio djelima pret-
hodnika, Samija Mustafe i Sakira Husejna.®® U kronici je predstavljen i
prikaz bosanskog bojiSta u austro-osmanskom ratu (1736. — 1739.) koji je
preuzet iz kronike Omera Novljanina, Ahval-i gazavat der diyar-1 Bosna.

86 Vise u: W. Gibb, 4 History of Ottoman Poetry 4, 90; Halil Ibrahim Simsek,
“Neccarzade Riza Efendi”, DIA 32, Ankara, 2006, 484-485; Ahmet Karatas,
“Neccarzade Seyh Riza Efendi’nin Hacname’si”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 43, Istanbul, 2012, 186.

87 Vise u: W. Gibb, 4 History of Ottoman Poetry 4, 66-67, 74-75; H. Biltekin,
“Vak’aniivis Mehmed”, 164-166; Ozge Oztekin, “XVIIL. Yiizyilin Vak’aniivis Sairi
Asim: Hayati, Eserleri, Sanati”, Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart, 18,
Ankara, 2013, 210-212.

8 W. Gibb, 4 History of Ottoman Poetry 4, 58; Fatma Sabiha Kutlar, Arpaeminizdde
Mustafa Sami: Divan, Kalkan Matbaasi, Ankara, 2004, 17, 21, 231-232; A.
Karaday1, Osmanli Tarih Yaziciligimin, 20, 22-237.

8 M. Coruhlu, Musaffa Mehemmed, 12; A. Kizilgdk, Musaffa Mustafa, 19.

% Vise u: M. Coskun, “Son Klasik Dénem”, 570; Erhan Afyoncu, “Subhi Mehmed
Efendi”, DIA 37, Istanbul, 2009, 449.
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Pokrovitelj noviteta u umjetnosti, znanosti i vojsci

Tijekom prvog vezirskog mandata Ali-paSa je zbog Cestih nestaSica
vode pokrenuo izgradnju vodovodne mreze.”! U ¢ast te gradnje sultan
Mahmud 1. je pasi poklonio krzno samurovine, a sultanija majka Saliha
Sultan dala je izgraditi ¢esmu na glavnom trgu u ¢etvrti Tophane. Dovod
vode potaknuo je izgradnju jo$ Cetrdesetak cesmi, medu kojima se na-
lazila i rasko$na Kabata$ ¢esma koju je dao izgraditi Ali-pasa.”?> Jedan
dio povjesnicara umjetnosti Kabata$ ¢esmu ubraja u posljednje primjere
klasi¢ne umjetnosti iz ,,Vremena tulipana®, dok ju drugi svrstavaju u
novo, prozapadno razdoblje baroka i rokokoa (1730. — 1808.).%3

Isti slucaj je 1 s Ali-paSinom dzamijom. Unato¢ klasi¢nom arhitek-
tonskom planu, dzamija obiluje najranijim primjerima zapadnjackog
utjecaja, poput odvojenog ulaza u mahfil i barokno ukraSenih stupova.®*
Na zidu dzamije nalazi se Ali-paSin potpis u obliku kruske koji je ozna-
¢io prekid s dotada$njim klasi¢nim linearnim potpisom.’> Na razmedi
izmedu starog 1 novog, Ali-paSina arhitektura predstavljala je spoj oba
razdoblja. Stovise, upotreba arhitektonskih obiljezja a la franka nagovi-
jestila je novo intelektualno i kulturno ozracje.

Takvo ozrafje potaknuo je Ibrahim Muteferrika (1674. — 1747.),
prvi posrednik kulturnog transfera Istoka sa Zapadom. Zbog habsbur-
Skih progona unitarijanistickih katolika kojima je pripadao, presao je

ol J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7, 403-404; O. Colak, Arsiv belgelerinin 1511
altinda, 43-44; A.F. Wielemaker, The Taksim Water, 114-125.
Shirine Hamadeh, “Splash and Spectacle: the Obsession with Fountains in
Eighteenth-Century Istanbul”, Mugarnas, 19, Leiden, 2002, 131-132. Vise u:
Orciin Barista, Istanbul ¢esmeleri: Kabatas Hekimoglu Ali Pasa meydan ¢esmesi,
Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993.
Usp.: Behget Unsal, “Istanbul’un imar ve eski eser kaybi1”, u: Tiirk San’ati Tarihi:
arastirma ve incelemeleri, cilt 2, ur. Behget Unsal, Tiirk Sanat: Tarihi Enstitiis,
Istanbul, 1969, 54; Orhan Erdenen, Ldle Devri ve yansimalari, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2003, 28.
Usp.: Dogan Kuban, Tiirk barok mimarisi hakkinda bir deneme, Pulhan Matbaasi,
Istanbul, 1954, 27-28; 1. Hattatoglu, Istanbul’da Hekimoglu, 12, 15-19, 57; N. Inci,
“18. Yiizyilda Istanbul”, 227, 228, 229; ilknur Aktug, “Nevsehir Damat Ibrahim
Pasa Kiilliyesi”, DIA 8, Ankara, 1993, 118; T. Artan, “Arts and Architecture”, 475;
John Freely, A History of Ottoman Architecture, WIT Press, Southampton, 2011,
368-369.
95 Philippe Keskiner, Sultan Ahmed III (c.1703 — 1730) as Calligrapher and patron
of calligraphy, doktorska disertacija, School of Oriental and African Studies,
University of London, 2012, 281-285.
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austrijsku granicu i prihvatio islam. U Osmanskom Carstvu osnovao
je 1727. godine prvu tiskaru u kojoj je od 1729. do 1745. godine izdao
17 knjiga. Cak treéina, i to najprodavanijih knjiga, tiskana je tijekom
petogodisnjeg mandata velikog vezira Ali-pase (1732. — 1735., 1742.
— 1743.). U Muteferrikinoj tiskari tiskana je 1741. godine kronika
Omera Novljanina o osmansko-austrijskom ratu 1737. — 1738. godine.
Medu najprodavanijim knjigama bila je Usilii’l-hikem fi nizami’[-iimem
(1732.) u kojoj je Muteferrika predlagao novi vojni poredak po uzoru na
Zapad 1 kritizirao osmanske vlasti zbog neupucenosti u vojna dostignuca
i geografska otkri¢a.%¢

Muteferrikine ideje o vojnoj reformi dijelom je realizirao Ahmed-
pasa Bonneval (1675. — 1747.), preobraceni Francuz koji je 1729. godi-
ne utociste od austrijske vlasti pronasao u Sarajevu. Kao glavni savjetnik
velikog vezira Ali-pase, Bonneval je proveo mnoge reforme: teske
oklope zamijenio je laganim macevima i dugackim kopljem, pjesake je
naoruzao bajunetima i musketama, osnovao je odzak topnika (humba-
radzi odzak) od 300 vojnika iz Bosne koje je trenirao u kampovima i
vojnoj $koli u Uskudaru.’” Usvojene zapadnjacke vojne vjestine i taktike
osigurale su Osmanlijama uspjeh u predstoje¢em ratu s Austrijancima
(1736. — 1739.), a primijenjene su i u ratu s Nadir-Sahom tijekom 1745.
godine.”®

% Adil Sen, Ibrahim Miiteferrika ve Usul’l-Hikem fi Nizami’l-Umem, Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1995, 123-191; Orlin Sabev, “The Formation of Ottoman
Print Culture (1726—-1746): Some General Remarks,” u: New Europe College, ur:
Paul. Heelas, New Europe College, Bucharest, 2007, 299-302; Yasemin Gencer,
“Ibrahim Miiteferrika and the Age of the Printed Manuscript”, u: The Islamic
Manuscript Tradition: Ten Centuries of Book Arts in Indiana University Collections
(dalje: IMT), ur. Christiane Gruber, Indiana University Press, Bloomington, 2009,
159, 168, 183; Vega Erginbas, Enlightenment in the Ottoman Context: Ibrahim
Miiteferrika and His Intellectual Landscape, Brill, Leiden — Boston, 2013, 67-69,
70-71, 75-81, 85-94.

97 Viseu: Let. Pon., sv. 55, f. 161r; sv. 56, f. 38r; Albert Vandal, Le Pacha Bonneval, Au
Cercle Saint Simon, Paris, 1885, 45-48; Mustafa Kacar, “Osmanli Iimparatorlugu 'nda
Askeri Sahada Yenilesme Doneminin Baslangic1”, Osmanli Bilimi Arastirmalart, 1,
Istanbul, 1995, 212-219; Fatih Yesil, “Bir Fransiz Maceraperestin Savas ve diplo-
masiye dair goriisleri: Humbaract Ahmed Pasa’nin (Kont Alexander Bonneval)
layihalar1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat arastrmalar: dergisi, 15, Ankara,
2011, 214-222; Ugur Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud Doénemi (1730-1754)
Islahat Hareketleri”, Journal of Turkish Studies, 8/2, Istanbul, 2013, 173-174.

9% L. Lockhart, Nadir Shah, 250; Alan Palmer, The Decline and Fall of Ottoman
Empire, Barnes & Noble Books, New York, 1994, 42; U. Kurtaran, “Sultan Birinci
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Osim u unutrasnjoj politici, Bonneval je imao vaznu ulogu i u vanj-
skoj politici velikog vezira Ali-pase®®, $to je dalo povoda da se Ali-pasa
uorijentalnom duhu prikaze kao “bespomoéni i neupuéeni veliki vezir”. 190
Medutim, Ali-pasa je Bonnevalove prijedloge prihva¢ao nakon opseznih
konzultacija, a vojne novitete podrzavao i kasnije, primjerice tijekom
bosanskog mandata kada je u ratu s Habsburgovcima primijenio novu
vrstu pontonskog mosta koju je izumio Abdulah-efendija Muzaferija.'?!

U Osmanskom su Carstvu zivjeli i drugi Zapadnjaci s kojima je
Ali-pasa blisko suradivao. Jedan od njih je bio nizozemski slikar Jean
Baptiste van Mour (1671. — 1737.), poznat po Zivopisnim slikama dvor-
skih ceremonija i svakodnevnog zivota tijekom ,,Vremena tulipana®.
Medu njegovim djelima nalazi se portret neimenovanog velikog vezira
za kojeg se smatra da predstavlja Ali-pasu.'?? Pretpostavlja se da je
Ali-pasin portret tijekom drugog vezirskog mandata naslikao francusko-
Svicarski slikar Jean Etienne Liotard (1702. — 1789.).103

Tijekom Ali-pasina vezirskog mandata kulturna i intelektualna raz-
mjena sa Zapadom ocita je i1 kroz prijevode zapadnih djela. Dragoman
Bedros (Petros) Baronian (Baromian) preveo djelo Jacquesa Robbsa
o fizickim 1 matematickim zakonitostima, astronomiji i geografskim
kartama (La Methode pour apprendre facilement la geographie) koje
je posvetio velikom veziru Ali-pasi. U prevoditeljstvu se istaknuo i
Muteferrika koji je 1733. godine preveo Atlas coelestis, djelo nizozem-
skog matematicara i kozmografa Andreasa Cellariusa. Dvorski lije¢nik

Mahmud”, 175.

9 A. Vandal, Le Pacha Bonneval, 54-60; Lavender Cassels, The Struggle for
Ottoman Empire 1717-1740: a Czarina, an Emperor, and a Cardinal Determine
the Fate of a Sultans Empire, Thomas Y. Crowell Company, New York, 1967,
92-94; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7, 398, 427-428; M. Kagar, “Osmanli
Imparatorlugu 'nda”, 220; I. H. Uzuncarsil, Osmanl Tarihi 4/2, 333; F. Yesil, “Bir
Fransiz Maceraperestin”, 224;

100y Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches 4, 319; A. Vandal, Le Pacha
Bonneval, 44-45; Peter Wilding, Adventures in the Eighteenth Century, Cresset
Press, London, 1937, 101.

101 DA, 3163/46; N. La$vanin, Ljetopis, 216; V. Bis¢evié, Bosanski namjesnici, 242,
481.

102 Eveline Nicolaas, “Old Archives, New Insights”, u: An Eye Witness of the Tulip
Era. Jean-Baptiste Vanmour, ur. Eveline Sint Nicolaas et al., Kogbank Yaynlari,
Istanbul, 2003, 120-121, 156; Nebahat Avcioglu, Turquerie and the politics of re-
presentation 1728-1876, Ashgate Publication, Farnham, 2011, 34.

103 Kristel Smentek, “Looking East: Jean-Etienne Liotard the Turkish Painter”, Ars
Orientalis, 39, Washington, 2010, 85-96.
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Ali Munsi napisao je 1732. godine traktat o zapadnjackim metodama
lijeCenja malarije, Tuhfe-i Aliye, koji je takoder posvetio velikom veziru

Ali-pagi.'%

PROCJENA ALI-PASINE LICNOSTI

Legenda kaze da je u Ali-paSino vrijeme zivio jedan trgovac koji je zbog
neplac¢enog duga izgubio sve §to je imao. Jedne noci u snu mu se ukazao
poslanik Muhamed koji mu je rekao: “Podi kod vjernog Allahovog sluge
Hekimoglu Ali-paSe 1 prenesi mu moje pozdrave. Neka ti pokloni 100
zlatnika.” Trgovac mu je odgovorio da mu Ali-paSa nece vjerovati. Na
to je Poslanik uputio trgovca: “Reci Ali-pasi da mi proslog Cetvrtka nije
posvetio uobigajenih 100 molitvi.” Cim je svanulo, trgovac je krenuo
velikom veziru. Kad mu je rekao da prosli cetvrtak Poslaniku nije uputio
svete molitve, Ali-pasa mu je sedam puta zapovjedio: “Ponovi §to ti je
rekao Poslanik!” Misle¢i da ga pasa ismijava, trgovac je izgubio svaku
nadu. Pasa mu je na koncu rekao: “Dat ¢u ti 100 zlatnika za svaki po-
zdrav Poslanika!” i pruzi trgovcu 700 zlatnika.!%3

Kao §to kaze prica, Ali-pasSa je bio poznat po dobrim djelima i veli-
kodusnosti. Narod je zapamtio njegovu dobrotu kod osvojenja Tebriza
1726. godine, a zahvalni su mu bili i stanovnici Cipra kojima je na od-
lasku iz zato€eniStva 1755. godine poklonio vre¢e novca. I dubrovacki
konzul Chirico u viSe navrata spominje Ali-paSinu darezljivost, posebno
prema derviSima 1 blizim suradnicima, poput bazerdzanbaSe (glavni
trgovac). Uz sluzbenike, Ali-paSinu paznju uzivali su 1 vojnici koje je
¢esto nagradivao novim vojnim rangom, odijelima 1 krznom samurovi-
ne. Kod preuzimanja i odlazaka s duZznosti dijelio je stotine vreca novca
ne samo duznosnicima i vojnicima nego i konjusarima.'%

104 M. Tahir, Osmanli Miiellifleri 3, 199-200; Salim Aydiiz, “A translation of the
Tuhfe-i Aliyye- the Kina Kina”, Yeni Tip Tarihi Arastirmalari, Istanbul, 2002, 85-
105; 1. H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/2, 339; Feza Giinergun, Seref Etker, “From
Quinaquina to Quinine Law: A Bitter Chapter in the Westernisation of Turkish
Medicine”, Osmanli Bilimi Arastirmalari, 14/2, Istanbul, 2013, 44-46.

105 Siileyman Giinver, Siz Hangi Kulvarda Kosuyorsunuz?, Coskun Ofset Matbaacilik,
istanbul, 2002, 134-136; Musa Tektas, Darendeli Alimler ve Hz. Peygamber
Sevgisi, Nasihat Yaymlari, Istanbul, 2007, 136-137; Ismail Ozcan, Kissadan
Hisseler, Pirilt1 Kitaplari, Istanbul, 2017, 88.

106 Vise u: DA, 3164/22, 24, 32, 33, 46; I. M. Kemal, “Metali’iil-Aliyye”, 203; I.
Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7, 402, 415-418; vol. 8, 297; M. Siireyya, Sicill-i
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Tijekom prvog vezirskog mandata 1732. — 1735. godine zabranio
je kolanje devalvirane akce, zatvorio je mjenjacnice koje su zaradivale
na Stetu stanovniStva i normirao je cijene mesa i kruha. Promicao je
zasluzne osobe koje je prethodna vlast bez razloga otpustila i protjerala,
a nepravedne 1 pohlepne sluzbenike dao je zatvoriti, protjerati ili sma-
knuti. Njegov katil fermani (naredba smaknuca) nije zaobisao ni visoko
pozicionirane namjesnike Balikesira, Karsa i Ajdina, a isto je prosao
1 dzebedzibasi (oruzar) koji je oStetio drzavnu riznicu zatajivsi place
janjicara. Bez zadrske je ulazio u sukob ne samo s ostalim namjesnicima
nego 1 s velikim vezirima poput Tirjaki Mehmed-pase (1746. — 1747),
zbog Cega se umijesao i sam sultan Mahmud I. 107

Njegova samostalnost 1 sloboda ocita je tijekom mandata u Bosni
kada je samoinicijativno i bez potpore Porte poveo bosanski narod u
rat protiv Austrije. Dubrovcani zato zakljucuju da je Ali-pasin mandat
u Bosni “nadmasio njegove zasluge na duznosti velikog vezira” kada
je rat koji je voden protiv Perzije zavr§io osmanskim porazom. Javljaju
da je pasa tijekom vladanja u Bosni voden ,,mudroS¢u i oprezom®,
nije vladao autoritativno veé u suradnji s ajanima.!%® Stovise, on je bio
jedan od rijetkih namjesnika koji ratne okolnosti nije koristio za osobno
bogacenje kroz ratne namete ve¢ za jacanje borbenosti i vojnickog
duha stanovnika. Panegirici iz Bosne upuceni Ali-pasi nakon banjalucke
bitke hvale njegovu mudrost 1 darezljivost, stavljajuc¢i ga na pijedestal
legendarnog, gotovo mitskog junaka. I bosanski mu kronicari pripisuju
Citavu lepezu epiteta: vrijedan, Castan, cijenjen, razborit, dalekovidan,
pravic¢an, borben, plemenit, hrabar, pametan, dostojanstven, pobozan,
¢ovjecan i darezljiv namjesnik.'?”

Osmani, 198; O. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 37, 47-48, 66; I. H.
Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/2, 337; H. Akkaya, Tarih¢e-i Nevres, 64-65.

107 Vige u: 1. M. Kemal, “Metali’iil-Aliyye”, 199-200; J. Hammer, Biiyiik Osmanli
Tarihi 7, 416-417; vol. 8, 36-37; M. Sireyya, Sicill-i Osmdni, 475; O. Colak,
Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 8, 10, 17-18, 42-43, 48-49, 57, 63-64, 69; 1. H.
Uzungarsili, Osmanli Tarihi 4/2, 337; M. Aydiner, Vak aniivis Subht, 163; Godfrey
Goodwin, Yeniceriler, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, 208-210.

108 L et. Pon., sv. 55, f. 42r, 127v, 128r, 158r.

109 H. KreSevljakovi¢, Bitka, 109-110; Dzemal Cehaji¢ i Fehim Nametak (ur.),
Bulbulistan, Kulturni centar 1. R. Iran u BiH, Sarajevo, 1973, 48; Dz. Cehajic’,
“Pjesme Fevzije Mostarca na turskom jeziku”, Prilozi za orijentalnu filologiju,
XVII-XIX/1968-69, Sarajevo, 1973, 291-292; O. Musi¢, “Hadzi Mustafa”, 105-
107; H. Sabanovié, Knjizevnost, 454-455, 460; Lamija Hadziosmanovi¢, “Dvije
neobjavljene pjesme o banjaluckom boju iz Kadi¢eve Hronike”, Prilozi za ori-
Jentalnu filologiju, XXII-XXI11/1972-73, Sarajevo, 1976, 317-322; O. Novljanin
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Najvise je pohvale stiglo nakon beogradske kampanje kada se ,,vise
nego ikad govorilo o velikoj velikodu$nosti, mudrom i dobrom ponasa-
nju Ali-paSe iz Bosne®. Tada je dubrovacki konzul Luka Chirico pisao
da je Ali-pasa ,,postivan ne samo u Istanbulu nego 1 u cijelom svijetu®.
Smatrao je da od Ali-pase nema sposobnijeg, hrabrijeg i obozavanijeg
drzavnika te da je on ,,jedina velika osoba koja moze ucvrstiti i stabi-
lizirati stvari u Carstvu jer je pouzdan, sposoban i ima veliki talent 1
iskustvo, kao i svekoliko povjerenje ministara®.'10

Chiricovo videnje potvrduju i osmanski kronicari poput Musaffa
Mustafa-efendije koji kaze da je Ali-pasa “zivio u harmoniji sa svim
visokim duZnosnicima, prema svima se dobro ponasao, a posebno je bio
naklonjen znanju, pjesnicima i ulemi”. “Osobine vrijedne hvale i moral
vrijedan divljenja”, koje Musaffa Mustafa pripisuje Ali-pasi, drzavni
kroni¢ar Subhi nadopunjuje epitetima “lavlje hrabrosti i odlu¢nosti,
mudrosti i sposobnosti”.!'! Navedene osobine osigurale su Ali-pasi
trostruki vezirski mandat. Stovise, Ali-pasa je bio jedini drzavnik koji je
vezirsku funkciju tijekom vladavine sultana Mahmuda I. 1 Osmana III.
preuzeo u dva navrata. Prema povjesnicaru Hammeru, Ali-pasa je bio
najveca “vezirska zvijezda” u vrijeme sultana Mahmuda I1.1'2

U svojem osvrtu na Ali-pasu, Hammer daje naslutiti da uz ,,meki
i pravian karakter” postoji jo§ jedna, i to ,,08trija strana* Ali-pase.!!3
Predbacivalo mu se da je podrzavao nepotisticki trend jer je isposlovao
namjeStenja za svojeg brata Fejzullah-efendiju i zeta Jahja-efendiju.
Kritiziran je zbog “velikog broja smaknuc¢a” tijekom posljednjeg vezir-
skog mandata (1755.) koje su povjesnicari ocijenili kao “nedostojna 1
sramotna djela... nemilosrdnog Ali-paSe, zastraSujuéeg karaktera”.! 1

i A. Hadzinesimovié¢, Odbrana Bosne, 19, 26, 66, 72, 73, 91; S. S. H. Muvekkit,
Povijest Bosne 1, 507.

110 D4, 3164/14, 17, 18, 22, 24, 73, 74.

WA M. Sami, Tdrih-i Sami, 204; M. Coruhlu, Musaffa Mehemmed, 67-69; A.
Kizilgdk, Musaffa Mustafa, 39-40.

112 J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva 3, Zagreb, 1979, 204; Avigdor
Levi, “Military Reform and the Problem of Centralization in the Ottoman Empire
in the Eighteenth Century”, Middle Eastern Studies, 18/3, Routledge, 1983, 233,
243; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 7, 286.

113 J. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi 8, 36, 176-178.

114 Vidi primjere: J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi 8, 298; M. Siireyya, Sicill-i
Osmani, 465, 532, 590, 803, 804, 1675; E. Tokmakgioglu, Osmanli Tarihinde,
42; G. Goodwin, Yenigeriler, 210; Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi: Fetihten
Kurtulusa Kadar, Serander Yayinlari, Istanbul, 2013, 82.
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franjevei u Bosni kritiziraju “strahovladu zloglasnog Ali-pase” koji
je glasio za “Zestokog progonitelja kr§¢ana”, optuzuju ga za novCane
iznude, nasilnu islamizaciju i zatvaranje franjevaca.!!®

Pasa 1 njegova pratnja optuzeni su za brojne iznude, a pricalo se
cak da je pasa dao pogubiti necake nekog cauSa samo da bi zaplijenio
njegovu imovinu.!'® I u Bosanskom je ejaletu raslo nezadovoljstvo zbog
njegovog pretjeranog oporezivanja 1748. godine zbog Cega je napustio
Bosanski ejalet. Trag o okrutnoj vladavini Ali-pase tijekom posljednjeg
bosanskog mandata zapisan je 1 na kamenim niSanima ‘“‘sarajevskih
prvaka i gazija” Mehmed-age i Hadzi Ibrahima. Od energi¢nog i omi-
ljenog namjesnika koji je poveo narod u borbu protiv Habsburgovaca
1736. godine, Ali-paSa je tijekom drugog i treCeg namjestenja u Bosni
(1745., 1747.) postao omrazeni izrabljiva¢ stanovniStva. “Nije to stari
pasa, to je stari pas”, govorio je narod u Bosni.!!”

I u odnosu s Dubrov€anima ocituju se postupne promjene u njego-
vom karakteru. Tijekom njegova prvog vezirskog mandata Dubrovcani
su s lako¢om dobivali fermane. Odobrio im je slobodan izvoz pSenice,
prosa i stoke, izdao ferman protiv ulcinjskih gusara, fermane nacional-
nosti za Dubrovcane, ferman o zabrani rada mletackih skala, ferman o
slobodnoj sjeci drveéa.!'® I tijekom prvog bosanskog mandata zadrzao
je dobrohotan stav prema Dubrov¢anima. Bio je zadovoljan oskudnim

115 Vidi primjere u: Mijo Vjenceslav Batini¢ (ur.), Franjevacki samostan u Fojnici
od stoljeca XIV.-XX, C. Albrecht, Zagreb, 1913, 73, 74, 78, 80; Nikola Maslac,
“Travnik u proslosti (do 1878)”, Travnicka spomenica, Sarajevo, 1932, 36; A.
Suceska, “Seljacke bune u Bosni”, 183, 188; N. Lasvanin, Ljetopis, 207, 211-212,
222,226, 228; B. Beni¢, Ljetopis, 136, 141, 143, 166, 168, 176.

0. Colak, Arsiv belgelerinin 15181 altinda, 7, 20, 23, 68. Vidi i suprotno misljenje:

I. H. Uzuncarsili, Osmanl Tarihi 4/2, 337.

N. Lasvanin, Ljetopis, 228-229; Mehmed Mujezinovi¢, “Turski natpisi u Travniku

i njegovoj okolici”, Prilozi za orijentalnu filologiju, XIV-XV, Sarajevo, 1969, 229-

231; B. Benié, Ljetopis, 175-176; Ivan Aralica, Konjanik, Skolska knjiga, Zagreb,

2011, 106.

18 DAD, Traduzioni de Capitulazioni e Firmani (TCF), ser. 20, sv. 2, f. 939, 940-942,
959; Let. Lev. sv. 73, f. 96r-96v, 971, 98r, 98v-99v, 102r, 108v, 114r-114v, 120r-
122r, 128r-129r, 171r-172v, 206r, 230r; Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (BBA),
Cevdet Hariciye (CHR), dosya 158, gdomlek 7860; Vesna Miovi¢, Dubrovacka
diplomacija u Istambulu, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za
povijesne znanosti, Zagreb-Dubrovnik, 2003, 80-82; Vesna Miovi¢, Dubrovacka
Republika u spisima osmanskih sultana s analitickim inventarom sultanskih spisa
serije Acta Turcarum Drzavnog arhiva u Dubrovniku, Drzavni arhiv u Dubrovniku,
Dubrovnik, 2005, 342-344.
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dubrovackim obavijestima o austro-osmanskom ratu (1736. — 1739.) 1
presao je preko dubrovackog priklanjanja austrijskoj strani. Tijekom tih
ratnih godina oprostio im je i preprodaju hrane osmanskim neprijatelji-
ma. Cak je na Portu poslao dopis u kojem je pohvalio paZnju i odanost
Dubrovcana 1 tako ih zastitio od sumnje da su pomagali osmanskim
neprijateljima.'!® Pasa je Dubrov¢anima osigurao i trgovacku prednost
pred Mlecanima 1736. 1 1739/40. godine kada je pisao na Portu u korist
dubrovacke skale (luke). ObjaSnjavao je da zabranjene mletacke skale
okruzuju dubrovacku luku, unistavaju Grad i onemogucuju prikupljanje
dubrovackog tributa sultanu.'?® Pragmati¢ni pasa je bio svjestan koristi
koju od Dubrovnika dobiva rubno i izolirano podrucje Bosanskog eja-
leta. Jedna od njih bile su vijesti s bojista, uglavnom oskudne, nebitne
1 zastarjele, oki¢ene komplimentima i praznim obecanjima, ali su u
nedostatku pouzdanijeg obavjestajnog izvora Ali-pasi puno znadile.!?!

Cvrsto prijateljstvo i uzajamno postivanje koje je vladalo izmedu
Dubrovnika i Ali-pase tijekom njegova prvog namjesnistva, nastavilo se
1 novim dolaskom pase na polozaj velikog vezira. Pasa je i tada podr-
zavao interese Republike 1 pozitivno rjeSavao njihove probleme, poput
zastite dubrovackih trgovaca u Novom Pazaru.!'??

Nakon iznenadnog odlaska s polozaja velikog vezira 1743. godine,
uslijedilo je Ali-pasino drugo namjestenje u Bosanskom ejaletu tijekom
kojeg je ocit njegov slobodniji nastup prema Dubrovackoj Republici.
Cesce je trazio usluge, najéeée prehrambene namirnice poput Zitarica,

19 D4, 3260/47; Vuk Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII. veku, Nau¢no delo,
Beograd, 1960, 15, 93-94; V. Miovi¢-Peri¢, “Dnevnik”, 107-108, 111.

120 Porta je na Ali-paSinu inicijativu izdala novi ferman o zabrani rada mletackih luka.
Cons. Rog., sv. 158, f. 143r; sv. 159, f. 40v; Let. Lev., sv. 74, f. 100v-104r, 108r-
110v; AT, E 23/8; 4175, 4176; 202; BTV 1/283; K 794, 795; 26, 216; TCF, sv. 2, f.
943-945; DA, 3163/76, 77; 3261/51; 3332/150; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika
u spisima osmanskih sultana, 345. Vidi i: V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spi-
sima namjesnika, 157, 158, 159.

121 AT, C 3/8; C 2, 2; CLDT, sv. 2, f. 104v, 106v, 108r-110r, 119v; Let. Lev., sv. 74,
f. 78v-79v, 80v; Let. Pon., sv. 55, f. 146r; DA, 3260/49; Cons. Rog., sv. 158, f.
137v; V. Miovié-Peri¢, “Dnevnik”, 112-113; R. Rado$ Curi¢, “Odnos Dubrovacke
Republike”, 154-164.

122 CLDT, sv. 2, f. 188/11; DA, 3164/34; Let. Lev., sv. 75, f. 161v-164r, 196v; TCF,
sv. 2, £. 948; AT, B 1 1/17; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih
sultana, 347-348. Vidi i slucajeve koji su stigli do Ali-pase: Let. Lev., sv. 74, f.
177v-182v; sv. 75, f. 191r-193r, 2111, 198r-201r, 207r-208v, 212v-213r; CLDT, sv.
2, f.216v-218v; DA, 3164/41, 45, 49; AT, C 7/63; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska,
50, 61, 65.
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Secera 1 kave, ali 1 dubrovackih majstora za crijep, te usluge prijevoza
osmanskih trgovaca.'?? Prigovarao je da mu Dubrovéani vise ne $alju
obavijesti kao $to su ¢inili ranije,'* a pred odlazak iz Bosne zadao je
tezak udarac dubrovackoj skali. Izdao je bujuruldiju za slobodan rad
zabranjenih mletackih skala, nakon Cega je nastupila dugotrajna i mu-
kotrpna borba za njihovo zatvaranje.!?

Tijekom tre¢eg paSinog namjesnistva u Bosni doslo je do velikog
zaokreta koji se najbolje ocCituje u njegovoj spremnosti da pomogne
Dubrov¢anima u zamjenu za mito. Za bujuruldiju protiv nezakonitih
nameta u Novom Pazaru Dubrovéani su mu dali 200 dukata,'?® zatim jo$
200 za rjeSavanje slu¢aja ubojstva Mustafe Kurtina,'?” potom ¢ak 1.000
cekina za stabilnost te¢aja dubrovackog talira.!?® Treéi Ali-pasin mandat
ponovno je potvrdio da je novac bio najucinkovitije diplomatsko oruzje
u pregovorima s osmanskom stranom. Uz one neophodne i uobicajene
poklone poput loz ulja za pe¢, papira za pisanje, novih vijesti iz svijeta,
zmija otrovnica za pripravku lijekova 1 usluge prijevoza, pasa je ovoga
puta trazio 1 neobic¢ne i luksuzne poklone poput tri kvalitetne brave i bo-
gato intarzirane Skrinje od ebanovine sa zlatnim ru¢kama 1 unutrasnjosti
oblozenom crnim bar§unom.'?

Promjena njegova politickog drzanja i upravljackih napora zamjetna
je 1 kroz dinamiku aktivnosti na polozaju velikog vezira. Graditeljska

123 CLDT, sv. 2, f. 247v, 248r-248v, 253v-254r; AT, 190; Cons. Rog., sv. 162, f. 61,
81v, 87r.

124 AT, BIV 1/55; 79; CLDT, sv. 2, f. 259r-260v.

125 Ova Ali-pasina bujuruldija nije pronadena. CLDT, sv. 2, f. 261v; sv. 3, f. 11r, 15t,
19v-20r, 33v, 35r; Let. Lev., sv. 76, f. 112r-113v, 131v-132r, 1451, 149r-151v, 1911-
191v, 194r, 217r-218r; AT, 284; 371; C6 13; 4692; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska,
84; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika, 165.

126 Cons. Rog., sv. 163, f. 122r-122v; Cons. Min., sv. 96, f. 128r; AT, 155; DA, 3277/33;
V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika, 165.

127 V. Miovié, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika, 166; Ruza Rado§ Curié,
“Dealing with Ottoman Outlaws from Land and Sea: Case Studies of Dubrovnik
(1746-1748)”, u: Tributaries and Peripheries of the Ottoman Empire, ur. Gabor
Karman, Brill, Leiden, 2020, 314-317.

128 Let. Lev., sv. 76, f. 224v-227r-229v; Cons. Rog., sv. 163, f. 144r-145r, 145v-146r,
146r-146v, 147v, 179r-180r, 186v.

129 Jet. Lev., sv. 76, f. 232r; Let. Pon., sv. 61, f. 51r-52r; DA, 3134/42, 47, 48, 54;
3134/47, 55; AT, 27, 88, 868; BIV 14/68; 1/71; 1/26; 22/51, 52, 53, 55; BVI 22/54;
37; CLDT, sv. 3, f. 47r-47v, 55v-56v, 59r-60r, 62r, 65r-65v, 66r, 69v; R. Rados
Curi¢, “Dealing with Ottoman Outlaws”, 319-320. Brave vratiju su o¢ito bile cije-
njene jer su ih fratri u vrijeme neimastine prodavali. B. Beni¢, Ljetopis, 119.
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1 reformatorska djelatnost iz prvog vezirskog mandata izblijedila je u
narednim kratkotrajnim vezirskim namjestenjima. Pokretacki i politicki
elan zamijenio je zamor u nemilosrdnom osmanskom sustavu. Na takvu
promjenu karaktera nesumnjivo su utjecale razorne politicke tendencije
na Porti gdje su vodecu ulogu preuzele trivijalne figure poput harem-
skog age Besira ili carskog silahdara Ali-age Bijiklija. Silazna putanja
njegove karijere nakon 1743. godine i neizvjesnost buducih namjestenja
zbog sve veceg broja upravnih kandidata takoder su odigrale klju¢nu
ulogu u transformaciji njegova karaktera.

Unatoc¢ svemu tome, u literaturi je prevladao pozitivan stav o Ali-pasi,
osmanskom drzavniku “niskog rasta s uredno podSiSanom bradicom*

koji je svrstan medu “turske heroje”.!3¢

ZAKLIJUCAK

Novi biografski 1 genealoski podaci o Ali-pasi nadopunjavaju praznine
1 pruzaju uporiste za demografska i1 socijalna istrazivanja osmanskog
drustva. Usporedba oskudnih, ali dragocjenih podataka osmanskih kro-
nicara, poput Dilaverzade Omera, Kucukcelebizade Asim Ismaila, Sami
Mustafa-efendije, Ismail Zijaudin-bega, Musaffa Mustafe, Ajvansaraj
Hafiza Husejina, ukazuje na nedosljednosti koje su nerijetko odraz
snazne usmene tradicije Osmanskog Carstva. Analiza Ali-paSine karijere
pokazala je da je srediSnja vlast tijekom 18. stolje¢a ponekad postu-
pala u skladu s politi¢kim 1 upravnim principima karakteristicnima za
klasi¢no doba Carstva (1300.-1600.): popunjavanju upravnih polozaja
iz sultanovog kucanstva, postepenoj gradaciji prilikom uspinjanja na
pokrajinske sluzbe, napredovanju i nazadovanju prema zaslugama, uza-
stopnim imenovanjima i duzem trajanju pokrajinskih namjestenja. Kao
dio politike regionalizma, Ali-paSa je Cesto imenovan u “odsluzene” ili
okolne ejalete u istocnom dijelu Carstva. Izuzetak tome bio je njegov
odlazak u Bosanski ejalet 1736. godine, §to je bila iznimka zbog slabog
poznavanja lokalnih prilika 1 znatnog putnog troska.

Ali-pa$ina nastojanja na podrucju prevoditeljstva, arhitekture i1 teh-
noloskih novina u Carstvu ukazuju na kulturnu simbiozu tradicionalnog
1 modernog, Istoka 1 Zapada. Primjer tome je Ali-paSina arhitektura u

130 1., Cassels, The Struggle, 84; Feridun Fazil Tiilbentci, Tiirk Biiyiikleri ve Tiirk
Kahramanlar:, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2014, 190.
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kojoj su a la franka elementi uklopljeni u klasi¢ni arhitektonski plan.
Zbog toga pojedini povjesnicari umjetnosti Ali-pasSino graditeljstvo
ubrajaju u posljednje primjere nacionalne arhitekture, dok drugi pak u
njegovoj gradnji prepoznaju prve odlike zapadnjackih stilova, rokokoa
1 baroka. Kulturni sinkretizam kao karakteristika Ali-pasinog razdoblja
razvidan je i u islamsko-krS¢anskom identitetu i nastojanjima Bonnevala
1 Muteferrike. S reformatorima koje je okupio oko sebe Ali-pasa je
bio dio nove osmanske elite 18. stoljeca i jedan od predvodnika pro-
svjetiteljskih strujanja u Osmanskom Carstvu po uzoru na one koji su
istovremeno vladali u Europi.

Prostorni, vremenski 1 politi¢ki kontekst Ali-paSine vladavine omo-
gucio je da se utvrde razlozi postepene promjene Ali-pasinog karaktera
kao dio njegova politickog sazrijevanja. Silazna putanja karijere, neiz-
vjesnost buduc¢ih namjestenja, gubitak stabilnog uporista i jacanje opozi-
cije u donedavno naklonjenu okruzenju, kako u Istanbulu tako i u Bosni,
odrazio se 1 na odnose s Dubrovackom Republikom. I dok se 1739.
godine Republika od teskih optuzbi ratnog svrstavanja uz osmanske ne-
prijatelje branila tek labavim argumentima i laskavim komplimentima,
ve¢ tijekom posljednjeg pasinog namjestenja mito je bilo jedini nacin
kupovanja pravde na bosanskom dvoru. Ali-paSin karakterni zaokret
ocituje se 1 tijekom vezirskih namjestenja. Njegov pokretacki zamah
iz prvog vezirskog namjestenja zamijenio je zamor zbog nemilosrdnog
1 iskvarenog osmanskog sustava u kojem su trivijalne dvorske figure
poput Ali-age Bijiklija 1 BeSir-age vukle glavne politicke poteze.
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PORTRAIT OF OTTOMAN STATESMAN
HEKIMOGLU ALI PASHA (1689-1758):
LIFE, CAREER AND PERSONALITY

Summary

The article reconstructs unknown facts about life and administrative achieve-
ments of Ottoman statesman Hekimoglu Ali Pasha who held the office of
Grand Vizier three times and was famous for the victory at the battle of Banja
Luka in 1737. Ali Pasha’s life also provides an insight into the trends of Otto-
man administrative politics, which in his case deviated from the trends of the
postclassical era of the Ottoman Empire. Also, Pasha’s merits in the cultural,
architectural, intellectual and technological transformation of the Empire indi-
cated a change that would be fully realized only a century later. Parallel to the
downward trajectory of his career, one can observe the gradual change in his
character which can be reconstructed through the archival correspondence with
the Republic of Dubrovnik. The transformation of his character can be also
seen through the prism of his political maturation in the period from the first to
the last appointment in Bosnian eyalet (1736-1748).

Keywords: Hekimoglu Ali Pasha, career sample, patronage, culture and
military novelties, cultural syncretism, personality assessment, the Ottoman
Empire



DOI: 10.48116/issn.2303-8568.2023.73.161 UDK: 930.85(497.6 Sarajevo)“17/18*
Izvorni nauéni rad Datum prispijeca: 15. 6. 2024.
Datum prihvatanja: 5. 7. 2024.

ALMA OMANOVIC-VELADZIC®

(Sarajevo)

ZAOSTAVSTINA FATIME DUDIJE HATUN,
SARAJEVSKE DOBROTVORKE

Abstrakt

U ovom radu se na osnovu raspolozivih osmanskih arhivskih izvora i pristu-
pacne literature nastoji rekonstruisati zivot jedne sarajevske dobrotvorke s
kraja XVIII i iz prve polovine XIX stolje¢a, koja je dio svog imetka uvakufila
u vjerske i obrazovne svrhe.

Na osnovu popisa imovine koja je ostala iza njene smrti, pokusali smo pribliziti
sliku o privatnom zivotu jedne Zene vakife, pruziti podatke o nacinu i stilu
njenog zivota, vrsti kuénog namjestaja, tekstilnom pokuéstvu, kuhinjskom
posudu, ukrasnim predmetima i drugim stvarima koje su krasile i ispunjavale
enterijer njenog doma. Isto tako, predstavili smo nakit koji je posjedovala, stil
njenog svakodnevnog odijevanja, vrstu i kvalitet materijala odjevnih predmeta
te podatke o ostaloj njenoj pokretnoj i nepokretnoj imovini. Rijec je o Fatimi
Dudiji hatun, kéeri Pehlivan Husejn-age iz Sarajeva, stanovnici Careve mahale.

Kljucne rijeci: kulturna historija, Sarajevo, kraj XVIII i prva polovina XIX
stoljeca, dobrotvorka, zaostavstina

Popisi zaostavstina spadaju u primarne izvore za proucavanje materijalne
kulture 1 drustvenih slojeva u Osmanskom Carstvu, kao 1 za izucavanje
lokalne historije. Defteri u kojima se biljezila ostavstina umrlih nazi-
vaju se ostavinski ili kassam-defteri ili tereke-defteri. Prilikom popisa
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procjenjivana je cjelokupna imovina umrlog. To je radeno uz pomo¢
struénog lica koje se razumije u finansijsko poslovanje. Serijatski se isti
ostatak imovine dijelio medu zakonskim nasljednicima, nakon Sto bi se
izmirili svi dugovi i obaveze te isplatili sudski troSkovi. Svaki nasljednik
dobivao bi izvod iz kassam-deftera zavedenog u sidzilu.!

Navedeni popis vrsen je od strane Sarajevskog Serijatskog suda na
zahtjev porodice umrlog, tj. njegovih nasljednika, u sluc¢aju spora medu
njima, maloljetnosti ili nepostojanja nasljednika. Dakle, imovina umrlog
se popisivala i davala na javnu licitaciju. Svaka stavka posebno je upisi-
vana, sa njenom nov¢anom vrijednoscu.

Dokumenti o ostavstini daju materijal za poznavanje kulturnog nivoa
pojedinih porodica, jer su zabiljeZene, pored ostalog, i knjige koje su
umrli posjedovali, a u njima se nalazi i popis raznih vrsta kuénih pred-
meta, npr. razne vrste odjevnih predmeta, bakrenog i drugog posuda,
tekstilnog pokucstva (jastuci, zavjese, peskiri, bos¢e 1 sl.), kuénog
namjestaja i drugih predmeta na osnovu kojih se moze izucavati kultura
stanovanja u Sarajevu kroz XIX stoljece.?

Kada je u pitanju uredenje enterijera u bosanskim kucama u to
vrijeme, pored razliCitih vrsta bakrenog i pozla¢enog posuda, razlicitih
ukrasnih stvari (satovi, ogledala, ¢upovi, bakreni i bronzani svijeénjaci
itd.) te raznih vrsta ¢ilima 1 prostirki, unutras$njost kuce krasile su i razli-
Cite vrste namjestaja, ¢ija je vrijednost i dostupnost pojedinih primjeraka
zavisila od drustvenog sloja kojem je pojedinac pripadao, Sto je takoder
bilo upisano u popis ostavstine.

Isto tako, status u drustvu i1 polozaj pojedinca iskazivao se bogat-
stvom odjece koja je ostajala iza umrlih i takoder bila popisivana.

Medu zenskim odjevnim predmetima posebno su se isticale ante-
rije3. One su se izradivale od razli¢itih vrsta materijala, od kadife* ili
brokat svile sa bogatim zlatovezom 1 zlatnim ukrasnim trakama, do onih

Usp. Azra Gadzo-Kasumovi¢, “Mulla u Bosanskom ejaletu”, Anali GHB, knjiga
XXVII-XXVIII, Sarajevo, 2008, 21.

O kulturi stanovanja vise vidi: Alija Bejti¢, “Spomenici osmanlijske arhitekture u
Bosni i Hercegovini”, POF, III-1V/1952-53, Sarajevo, 1953, 277-283.

Anterija — vrsta gornje haljine. Muske anterije su kratke, obi¢no od deblje tkanine
i na prsima presamicene, dok Zenske mogu biti duge i kratke, prave se od svile,
polusvile ili od &ita. Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost,
Sarajevo, 1989, 95 (dalje: A. Skalji¢, Turcizmi...).

Kadifa — svilena barSunasta tkanina; svileni rutavi samt. Isto, 378.
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izradivanih od aladze’. Preko anterije bi obi¢no dolazio pojas sa lijepo
izradenim 1 ukrasenim paftama, kopama od srebra, bisera ili razliCite
vrste dragog kamenja.® Muslimanske Zene su prilikom izlaska na ulicu
obavezno obladile feredzu’, a na vrh glave su pretezno nosile tepeluke,
male kratke kape oki¢ene niskama dukata ili bisera, ili vezene srmom 1
zlatom.®

Kada je u pitanju nakit, koji je bio sastavni dio odijevanja zena,
primjetna je razlika i u njegovoj materijalnoj vrijednosti kod gradskog
1 seoskog stanovniSta, imu¢nih i onih slabijeg imovinskog stanja.
Izradivao se od zlata i srebra te sa razli¢itim vrstama dragog kamenja
(jakuta®, piroze!®, zumruta!! i almasa'?), koji se smatra luksuznim i
posebnim zbog svoje rijetkosti 1 ljepote samog kamenja, pri ¢emu su se
mayjstori tog zanata (kujundzije i filigrani) koristili razli¢itim tehnikama
pri njegovoj izradi.

U vecini dokumenata o ostavstini navedene su i razli¢ite vrste oruzja,
od pusaka, pistolja, sablji, velikih i malih noZeva i sl., kao 1 nesto krupne
1 sitne stoke te odredene koli¢ine raznovrsnih usjeva (pSenice, zobi,
jeCma itd.).

Zahvaljujuéi sidzilima — knjigama Sarajevskog Serijatskog suda,'3
kao 1 drugim raspolozivim primarnim historijskim izvorima i rukopisnoj
gradi, dosli smo do odredenih podataka o Fatimi Dudiji, kéeri Pehlivan

Aladza — 1. vrsta stare Sarene basme sa uzduznim prugama; uvozila se sa Istoka,
naro¢ito iz Sirije (Sama). Zvala se jo§ i ¢itabija; 2. anterija od aladZe skrojena; 3.
strizica (odrezak) od basme. A. Skalji¢, Turcizmi..., 81.

Pafta — 1. kopCe na Zenskim pojasevima od srebra ili kojeg drugog metala, lijepo
izradene i ukraSene. Prema tome kakvog su oblika i kako su ukraSene, imaju i ra-
zne nazive: pivac-pafte, badem-pafte, zaba-pafte, cemer-pafte itd. Cesto se i sami
zenski pojas sa paftama naziva pafte; 2. toke na narodnoj nosnji; 3. metalne spome
ili karike. Isto, 507.

Feredza — vrsta zenskog ogrtaca, mantila, od crne ili modre ¢ohe, koji su musli-
manke oblacile prilikom izlaska na ulicu. Uz feredzu stavlja se jasmak 1 ¢ember,
a prilikom dalekog putovanja ili jahanja na konju mjesto jaSmaka stavlja se peca.
Isto, 279.

8 Vise vidi. Isto, 610.

9 Jakut — rubin. Isto, 359.

10 Pjroze — dragi kamen zelenkasto-plave boje, tirkiz; upotrebljava se kao nakit. Isto, 519.
' Zumrut — smaragd (dragi kamen). Isto, 656.

12 Almas — dragi kamen, dijamant.

13O sidzilima vidi opsirnije: Azra Gadzo-Kasumovi¢, “O sidzilima u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci”, Anali GHB, knjiga XXI-XXII, Sarajevo, 2003, 41-83.
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Husejn-age, stanovnici sarajevske Dzami-i atik mahale'4, koja je pred-
met ovog rada.

Tako smo u jednom od njih pronasli biljeSku njenog vjencanja iz koje
saznajemo da je bila udata za Ablakovi¢ (Ablagi-zade) Sulejman-agu,
sina hadzi Mehmeda, iz sarajevske Ivlakovali hadzi Mehmedove ma-
hale.!> Braéni ugovor izmedu njih dvoje sklopljen je 7. dzumadel-ahira
1227/18. VI 1812. u Sarajevskom Serijatskom sudu. Sulejman-agin za-
stupnik je bio od postovanih muderrisa, plemeniti i ¢asni hadzi Mehmed
Emin-efendija, sin hadzi Ibrahim-efendije, iz Peltek Husamudinove
mahale'®, dok je Fatimin zastupnik bio Muharem-alemdar, sin hadzi
Mustafe, iz Sara¢ Ismailove mahale!’. Punomoéstvo je utvrdeno
svjedoCenjem Husejn-alemdara, sina spomenutog Muharem-alemdara,
iz Sara¢ Ismailove mahale i1 Salih-alemdara, sina Mehmeda, iz Jakub-
pasine mahale. Mehr-i muedzdzel je iznosio 15.000 akéi.!®

Iz natpisa na niSanu njenog supruga iz 1237/1822, koji se nalazi na
mezarju Alifakovac, saznajemo da se radi o agi serdengectija.'® Dakle,
njen suprug pripadao je vojnim strukturama i imao vojni ¢in visokog
ranga. Iz popisa njegove zaostavstine vidi se da je vecinu imovine
¢inila skupocjena vojna oprema, od sablji, puSaka, nozeva i sl., potom

14 Dzami-i atik mahala je poznata kao Careva mahala. Alija Bejti¢, Ulice i trgovi

Sarajeva, Sarajevo, 1973, 15 (dalje: A. Bejti¢, Ulice...).

Ablakovici su stara sarajevska porodica za koju Kresevljakovi¢ navodi da su jo$
pocetkom XVIII stoljeca imali timar (vojni¢ko feudalno leno; posjed davan na uzi-
vanje pripadnicima vojnog staleza, koji je donosio godisnji prihod do 20.000 ak¢i)
u Butmiru i svoju kulu u Hrvatinu, juznom dijelu Starog Grada, ¢ija su oba sprata
propala u nekom pozaru. Vise vidi: Hamdija Kresevljakovi¢, “Kule i odZaci u Bosni
i Hercegovini”, Nase starine, god. 11/1954, Sarajevo, 1954, 83; Kresevljakovi¢ na-
vodi i da je neko od Ablakovica sagradio staru ¢esmu na lokalitetu Ablakovini, na
lijevoj strani rijeke Miljacke i otvorio do nje put, odakle su stanovnici tog kraja
nosili vodu za pi¢e, narocito uz Ramazan. Opsirnije vidi: Isti, lzabrana djela I1I:
Banje, vodovodi, hanovi i karavansaraji..., “Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1991,
190-191; Mahala Ivlakovali hadzi Mehmeda je poznata kao Viakovac ili Hrvatin.
Vidi: A. Bejti¢, Ulice..., 161 181.

16 Mahala Peltek Husamudina je poznata kao DZinin sokak. A. Bejtié, Ulice..., 161 323.
17" Mahala Sara¢ Ismaila je poznata kao Donja Saraceva mahala. Isto, 124.

GHB, Sidzil Sarajevskog Serijatskog suda br. 52, 156. U radu smo se opredijelili za
naziv Sidzil sarajevskog kadije (dalje: SSK).

Mehmed Mujezinovié, “Stari Alifakovac u Sarajevu”, Nase starine, god. VIII/1962,
Sarajevo, 1962, 133. Njegovo ime pronasli smo zabiljezeno i u jednom popisu
sarajevskih janjicara s pocetka XIX stoljeca, gdje je navedeno: “Serdengecdija
Sulejman-aga Ablakovi¢”. Vidi: R. Muderizovi¢, “Jedan popis sarajevskih janjicara
iz pocetka XIX. vijeka”, GZM BiH, XXI1X/1917, Sarajevo, 1918, 107.

15

19



Zaostavstina Fatime Dudije hatun, sarajevske dobrotvorke 165

odjevnih predmeta, raznih vrsta bakrenog posuda, tepsija, sahana,
tendZera, duguma, ibrika, te ¢ilima i drugog pokuéstva, sitne i krupne
stoke, teretnog (dorat) i tovarnog konja (bargir), vola, krave, odredenih
koli¢ina raznih vrsta usjeva (pSenica, jeCam, kukuruz itd). Takoder,
medu popisanim stvarima su i novci od prodaje njegovog samardzijskog
1 nalbantskog duc¢ana u Sagrdzijama, kao 1 odredeni broj nekretnina u
okolini Sarajeva u punom privatnom vlasnistvu (mulkovnom vlasnistvu)
u selu Rotilj [Rotil]?® i Hercezi [Hersek]?!, dvije ¢ifteijske kuée??, dvije
pojate, dvije manje Stale 1 dvije baS¢e na Butmiru, zatim polovine od
sve Cetiri CiftCijske kuce, te Cetiri Stale 1 karaula (strazarnica) na Palama,
kao i onih nekretnina u SagrdZijama, Trgovkama (Pazar-bule)* u ¢ijem
vlasnistvu je imao udjela. U svom posjedu imao je 1 28 svezaka knjiga
u ukupnoj vrijednosti od 138 gro$a?*. Najskuplja knjiga bila je En ‘am-i
Serif — Zbirka dova i odabranih poglavlja iz Kur’ana, u vrijednosti od
21 gros, a najjeftinija u vrijednosti od 1 gro$ (tri knjige, 1 to dvije iz
gramatike, Misbah ma‘a lugat 1 Du'a ‘alda al-Misbah 1 jedna iz oblasti
islamskog prava, Risala-i wigaya).

Kao jedini njegovi zakonski nasljednici navedeni su: njegova zena,
spomenuta Fatima hatun, kéi Pehlivan Husejn-age, njegova rodena
sestra po majci, Afifa, k¢i hadzi Mustafe i1 rodeni brat po ocu i majci
Salih-aga. Zenin zastupnik na sudu bio je Cabri¢ (Cabri-zade) Mula
Salih, sin hadzi Sulejmana, dok je sestrin zastupnik bio Abdulah Hasan-
beg. Imovina mu je procijenjena na 17.847 gro$a.?’

Iz popisa ostavine spomenutog Sulejman-age od 7. ramazana
1237/28. V 1822. godine moze se zakljuciti da je svoju porodicu ostavio
u velikim dugovima koje je trebalo izmiriti, a njihov iznos je bio veci
od iznosa njegove cjelokupne imovine. O tome svjedocCi popis njegovih

20
21
22

Danas Rotilj, naseljeno mjesto u opéini Kiseljak.

Danas Hercezi, naseljeno mjesto u opcini Kiseljak.

Cifcija - ¢iftcija — osoba koja radi na tudem posjedu na osnovu pogodbe sa posjed-
nikom imanja.

Ova carsija dobila je naziv po trgovkama, pazar-bulama, Zenama koje su se bavile
trgovinom i koje su upravo na tom prostoru trgovale u pazarne dane.

Gros (grus, gurus), srebreni novac od 40 para.

25 GHB, SSK br. 61, 74-76. Usp. Alma Omanovié¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda
Enverija Kadica kao izvor za izucavanje kulturne historije Bosne i Hercegovine,
Posebna izdanja LXV, Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni institut, Sarajevo, 2021,
405 (dalje: A. Omanovi¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda Enverija Kadica...).

23
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dugova sa imenima povjerilaca (tur. gurema)*® koji je sacinio Sud,
ukljucujuéi odredene sudske troskove. Pretpostavljamo da su popisani
povjerioci, svaki poimeni¢no, podnijeli zahtjev tadasnjem kadiji da se
podmire njihovi dugovi, jer iz spomenutog popisa dugova vidimo da je
Sud odredio pojedinacno za svakog povjerioca nuzni iznos od ukupnog
duga, ¢ime su svi povjerioci djelimi¢no podmireni.

Ono Sto je interesantno jest da se medu popisanim povjeriocima
kojima je Sulejman-aga bio duzan nalaze i imena njegovih zakonskih
nasljednika — njegove Zene, sestre i brata. Ovdje ¢emo izdvojiti samo
utvrdene dugove koje je imao prema svojim zakonskim nasljednicima,
1to:

utvrdeni dug u iznosu od 3.000 grosa prema sestri Afifi kao pod-
mirenje zajma na osnovu svjedocenja Murat-bega i spomenutog
Salih-age, po zakletvi. Nuzni iznos duga koji je podmiren: 1.875
grosa;

utvrdeni dug u iznosu od 640 grosa prema spomenutom bratu Sa-
lih-agi za cijenu ¢erpica (cigle) na osnovu svjedocenja spomenute
dvojice, Abdi-age 1 Mustafa-age, po zakletvi. Nuzni iznos duga
koji je podmiren: 400 grosa;

utvrdeni dug u iznosu od 7.000 groSa prema supruzi, spomenutoj
Fatimi hatun, jer je spomenuti umrli ranije uzeo sebi na koristenje
han, dok je jedan njegov dio izdavao drugima na period od deset
godina 1 uzimao Kkiriju, na osnovu svjedocenja Mula Abdulaha,
sina hadzi Alije 1 drugog Mula Abdija, sina Husejn-alemdara, po
zakletvi. Nuzni iznos duga koji je podmiren: 4.375 grosa,
utvrdeni dug u iznosu od 200 groSa prema spomenutoj Fatimi
hatun, jer je spomenuti umrli ranije u svoju korist izvrSio ovrhu za
dug koji Cini cijenu dva vola, na osnovu svjedoCenja spomenute
dvojice, po zakletvi. Nuzni iznos duga koji je podmiren: 127 grosa,
1

utvrdeni dug u iznosu od 62,5 groSa prema spomenutoj zeni za
mehr-1 muedzdzel na osnovu svjedoCenja spomenute dvojice, po
zakletvi. Nuzni iznos duga koji je podmiren: 39 grosa.?’

26

27

Gurema — vjerovnici; oni koji imaju potrazivanja iz zaostavStine umrloga. A.
gkaljié, Turcizmi..., 293.
GHB, SSK br. 61, 77-78.
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DOBROTVORNE AKTIVNOSTI FATIME DUDIJE HATUN

Spomenuta Fatima Dudija hatun se istakla i kao velika dobrotvorka, iako
joj od cjelokupne suprugove imovine nakon njegove smrti nije ostalo
nista, osim §to su joj od strane Sarajevskog Serijatskog suda podmireni
nuzni iznosi dugova koje je imao prema njoj.

Ta¢no nakon devet godina od smrti supruga Sulejman-age uvakufila
je dio svog imetka u vjerske 1 obrazovne svrhe, $to potvrduje da su i Zene
posebnu paznju pridavale vjerskom i opem obrazovanju djece, posebno
one koja dolaze iz siromasnih porodica. O tome svjedoce njene dvije va-
kufname iz 1246/1831. godine, ovjerene od strane Sejjida Abdulkerima,
sina Jusufa, sarajevskog naiba.?

Naime, 1246/1831. godine, Fatima Dudija hatun, kéi Husejn-age
Pehlivana, stanovnica Careve mahale, opunomocila je hafiza Osman-
efendiju, sina Mehmeda?®, iz iste mahale, da u njeno ime u korist
dzamije u sarajevskoj mahali Coban Hasana® uvakufi han u mulkovnom
viasnistvu u Carevoj mahali, koji granici s jedne strane mesarom Saraca
Mustafa-alemdara, s druge du¢anom Nalo (Nalo-ogli) jamaka Saliha, s
trece koritom rijeke Miljacke 1 sa Cetvrte strane javnim putem. Za plac
na kojem se nalazi uvakufljeno dobro placat ¢e se jednako godisnje
odredena mukata’' Gazi Isaovom i Kalin hadZi Alijinom vakufu. Zatim,
da u njeno ime, u korist iste dzamije uvakufi jednu pojatu (samanhane)?
u istoj spomenutoj mahali, koja granici s jedne strane drugim du¢anom
spomenutog jamaka Saliha, s druge du¢anom nasljednika Nuri Ahmed-
age, s tre¢e ducanom Cohadzi¢ (CokadZi-zade) Mustafa-begefendije i
sa Cetvrte strane javnim putem. Za plac na kojem se nalazi uvakufljeno
dobro placat ¢e se godiSnje odredena mukata Hadzi Alijinom vakufu.
Medu uslovima koji su navedeni je i taj da se spomenuti han sa pojatom
izdaje svake godine pod kiriju pogodnoj osobi po povoljnoj cijeni 1
da se najprije od steCenih prihoda uvakufljenog dobra godiSnje placa

28 O njegovom imenovanju za sarajevskog naiba viSe vidi: A. Omanovié¢-Veladzi¢,
Hronika Muhameda Enverija Kadica..., 426.

Rijec je o hafizu Osman-efendiji Pasalicu, porijeklom iz (Starog) Majdana u Krajini,
pa je u Sarajevu bio poznat kao Majdanlija (Ma‘danli). Bio je stanovnik Careve
mabhale i dugogodisnji imam Careve dzamije. OpSirnije vidi: Ahmed Mehmedovic,
Leksikon bosnjacke uleme, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2018, 415.
Mahala Coban Hasana je poznata kao Cobanija. A. Bejti¢, Ulice..., 17 i 358.
Mukata — placanje poreza odsjekom, pausalno, u novcu; izdavanje u zakup; zakup,
pausalna zakupnina; imovina, posjed ili objekat zakupa.

Pojata — dio Stale u kojoj se skladistilo sijeno.

29
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mukata jednom od vakufa na ¢ijem zemljiStu se ono nalazilo. Od ostatka
kirije ¢e se izdvajati godiSnje po 60 grosa za platu imama i po 60 grosa
za platu mujezina u dZamiji mahale Coban Hasana. Potom, izdvajat
ée se godisnje po 40 grosa za kupovinu dvije mukave®® koje ¢e se u
spomenutoj dzamiji paliti 1 po 20 grosa za kupovinu zejtina te da se u
ramazanskim no¢ima pale kandilji u ovoj dZamiji. Svake godine izdvajat
¢e se 1 po 20 grosa za vaiza koji ¢e mjeseca redzeba, Sabana 1 ramazana
drzati predavanja prisutnima u spomenutoj dzamiji. Ostatak prihoda
mutevelija ¢e iskoristiti po potrebi za popravku krova te ostalih popravki
uvakufljenih dobara, dok ¢e se njegov viSak ostavljati kao godisnja
plata za muteveliju. Mutevelija ovog vakufa je bio Mula Sulejman, sin
Husejn-alemdara, iz Coban Hasanove mahale.3*

Takoder, iz njene druge vakufname iz iste godine saznajemo da
je spomenuta Fatima Dudija hatun ponovo opunomocila Majdanliju
(Ma‘danli) Pasalica hafiza Osman-efendiju, sina Mehmeda, da je u
njeno ime zastupa, a tom prilikom je od svoga Cistog imetka uvakufila
dvije kuce u mulkovnom vlasnistvu sa bascama i dodatnim dvorisnim
prostorijama u selu Kosevo [KoSeva]*3. Medu uslovima koji su navede-
ni u ovoj vakufnami je i taj da se spomenuta dobra u selu Kosevo daju u
najam i od steCenih prihoda svake godine izdvaja po 40 grosa od kojih
¢e se kupiti hljeb 1 po 10 grosa za kupovinu zejtina te da se podijeli
siromasnim ucenicima koji stanuju u medresama. Takoder, od stecenih
prihoda ¢e se svake godine izdvajati po 45 groSa osobi kojoj ¢e se platiti
za ucenje tri hatme za dusu njenih roditelja. Potom, da se svake godine
pred Bajram kupe tri kurbana od po 15 grosa i da se njithovo meso i
koza podijele sirotinji za njenu dusu. Ostatak prihoda bice iskoristen po
potrebi za popravke uvakufljenih dobara, a njegov visak ¢e se ostavljati
kao godiSnja plata za muteveliju. Mutevelija ovog vakufa je bio Mula
Abdulah, sin hadzi Alije, iz Coban Hasanove mahale.3¢

3 Mukava — 1. debela dugacka lojana svijeéa (1 do 2 m duZine i 10-15 cm debljine)
na ¢iracima u dzamiji, oblozena kartonom. Karton je s vanjske strane ukraSen ra-
znobojnim papirom. A. Skalji¢, Turcizmi..., 472.

3 TE:XXI:52-55. GHB, prijepis iz SSK br. 69, 61. Vakufnama je napisana 9. zul-

hidzdzeta 1246/21. V 1831. Prijevod ove vakufname objavljen je u: Sejfudin

Kemura, “Sarajevske dzamije i druge javne zgrade”, I dio, GZM BiH, Sarajevo,

1908, 195-197 (dalje: S. Kemura, “Sarajevske dzamije...”).

Danas Kosevo, naziv jednog dijela grada Sarajeva.

36 TE:XXI:55-56. GHB, prijepis iz SSK br. 69, 62. Vakufnama je napisana 9. zul-
hidzdzeta 1246/21. V 1831. Prijevod ove vakufname objavljen je u: S. Kemura,
“Sarajevske dzamije...”, I dio, 102-104.

35
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Podaci iz gore navedenih vakufnama pokazuju da je spomenuta
Fatima Dudija hatun s posebnom paznjom vodila ratuna o odrzivosti
svojih vakufa, njihovoj svrsi 1 ljudima koji ¢e se o njima brinuti. Medu
svjedocima koji su prisustvovali samom ¢inu zavjeStanja su trgovci, te
zanatlije, poput kazaza, Cizmedzija, nal¢adzija i drugi.

I ovi nam primjeri ukazuju da su vakife kao punopravne 1 aktivne
Clanice drustva davale svoj doprinos zajednici u kojoj su zivjele. One
su uglavnom svoju imovinu uvakufljavale preko svojih zastupnika,
uz svjedoke, Sto potvrduje da su zene raspolagale svojom imovinom i
slobodno je zavjestale u zeljene svrhe.

ZAOSTAVSTINA FATIME DUDIJE HATUN,
KCERI PEHLIVAN HUSEJN-AGE, IZ CAREVE MAHALE

Kada je umrla Fatima Dudija, kéi Pehlivan Husejn-age, stanovnica
sarajevske Careve mahale 1831. godine, naslijedile su je tetke po
majci, Umihana 1 Afifa hatun, kéeri Sulejmana. Tre¢ina njenog imetka
namijenjena je za odredene poslove koje treba izvrsiti 1 ostale priznate
troSkove.

Dana 21. muharrema 1247/2. VII 1831. Sarajevski Serijatski sud je
popisao, procijenio 1 Cisti ostatak jednako podijelio njenim zakonskim
nasljednicima. U ovom popisu ta¢no je navedena vrsta imovine (pokuc-
stvo, odjevni predmeti, stoka, razne vrste usjeva, nepokretna imovina
1 sl.), njihova koli¢ina i nov€ana vrijednost. Cjelokupna imovina joj je
procijenjena na 16.327 groSa i 22 pare.

Kao jedini njeni zakonski nasljednici navedene su dvije tetke po maj-
ci, Umihana 1 Afifa hatun, kéeri Sulejmana, ¢iji je zastupnik na sudu bio
Muderizovi¢ (Muderrisi-zade) Mula Ibrahim, sin hadZi Ahmed-efendije,
iz Hala¢ Davudove mahale’’. Njima dvjema, nakon §to se izmire svi du-
govi 1 obaveze te isplate sudski 1 drugi troSkovi, pripada Cisti ostatak za
podjelu medu nasljednicima od 6.380 groSa i 10 para, odnosno svakoj po
3.190 grosa i1 5 para. IzvrSilac oporuke (tur. vasi muhtar) bio je Presljo
(Preslo-zade) Abdulah-aga, sin hadzi Alije.?®

37 Mahala Hala¢ Davuda je poznata kao Murdarija (Muhurdarija) ili Za konakom.

Pretpostavlja se da je dobila naziv po nekome muhurdaru — ¢uvaru pecata na dvoru
bosanskih vezira. A. Bejti¢, Ulice..., 17 1 280.

3 GHB, SSK br. 69, 71-72. Usp. A. Omanovi¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda
Enverija Kadica..., 434. Ime izvrSioca oporuke se nalazi zabiljezeno u Kadi¢evoj
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Ostavinski popis Sarajevskog Serijatskog suda
od 21. muharrema 1247/2. VII 1831.%

R.br. OSTAVINA kolicina Vr(‘:)‘;‘i‘:)’“
[1] Kur’an (Kelam-i Kadim), za poklon 1 komad (adet) 1.720
[2]  plavi rabljeni makat* 2 kom 525
[3] Siljte*! od ¢ita*? 1 kom 400
[4] rabljeni minder*? 1 kom 125
[5]  jastuk od $agrenske koze** 3 kom 399
[6] ponovo minder 1 kom 645
[7] serdzada® i ¢ilim / 241
[8] velika ¢ekmedza*® 1 kom 85
[9] drvena sinija%’ 3 kom 100
[10]  peskun®® 1 kom 100
[11]  bakreni kazan*® od 39,5 oka po 399 / 791
[12]  bakreni ibrik>° 1 kom 879

39
40

41

42
43

44

45

46

47

48

49
50

Hronici medu umrlima iz 1252/1836-37. Isto, 449.

GHB, SSK br. 69, 71-72.

Makat — platno, ¢oha ili ¢ilim, koji se prostire po minderu. A. Skalji¢, Turcizmi...,
443.

Siljte, Silte — vuneni &etverouglasti duse¢ié¢ za sjedenje; dugi tanki vuneni madrac
koji se stere po seciji. Isto, 589.

Cit — $arena pamuéna tkanina, basma. Isto, 177.

Minder — slamnjaca ili §iljte vunom napunjeno koji se stere po seciji, da je mekse
za sjedenje; katkad znaci i samu seéiju. Isto, 464.

Sagren — vrsta sirove koze koja se sastoji od grube nestavljene koze, skinute s leda
konja ili magarca.

Serdzada, sedzada — prostirac, ¢ilim¢e na kojem muslimani klanjaju namaz; sluzi i
kao ukras u kuénom namjestaju; u obliku je pravougaonika. Isto, 553.

Cekmedza — kovéezi¢ koji, mjesto kapka ozgor, ima ladicu sa strane kao u stola i
sluzi kao drvena kasa, Skrabija. Isto, 168.

Sinija — niska okrugla trpeza, sofra. Isto, 566.

Peskun — 1. okrugli mali stoli¢ (Stokrla) na kome se sjedi. Obi¢no je izraden od
orahova drveta sa lijepim rezbarijama; 2. mali stoli¢ koji se stavlja pod sofru. Isto,
517.

Kazan — veliki bakreni kotao koji ima sa strane rucke za nosenje. Isto, 403.

Ibrik — 1. bakreni sud za vodu s uskim grlom, na kome je kupast poklopac, i s
dugim noscem (nosa¢em); moze biti i od zlata ili srebra; 2. bakreni sud opisanog
oblika, samo malen, za serviranje kafe. Isto, 338-339.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘:i':)’“
[13]  leden’! za kupatilo 1 kom 455
[14]  tendzera? 1 kom 1.535
[15] ponovo tendZera 1 kom 841
[16] sahan’? 3 kom 281
[17]  ponovo sahan sa kapkom (3) 3 kom 320
[18]  ponovo haranija®* od 5,5 oka po 400 / 2.205
[19]  bakrena mastrafa®> sa kutijom / 224
[20]  bronzani svije¢njak 1 kom 410
[21]  mali sahan (3) i éasa®® (1) 3 kom, 1 kom 359
[22]  rabljene hegbe®’ 1 kom 251
[23]  jorgan od cita / 685
[24]  hav>® peskir 1 kom 205
[25] plavi makat sa manjim ¢ilimom / 399
[26]  veliko ogledalo 1 kom 1.005
[27]  rabljeni jorgan 1 kom 525
[28]  ponovo minder 1 kom 1.130
[29] das¢ani sanduk sa furdom>’ / 400
[30] c¢ekmedza sa furdom / 680
[31]  kuéni stan za tkanje beza (pers. bez 1 kom 605
destgah)
[32] joltava (tur. yoltabe)®® 1 kom 300
[33] bakreni dugum®! 1 kom 800

51

52

53
54
55
56

57
58
59
60
61

Leden, legen — lavor za umivanje, odnosno za pranje ruku. A. Skalji¢, Turcizmi...,

433.

Tendzera — duboka bakrena posuda, dublja je od Serpe i nema drski sa strane. Isto,

610.

Sahan — bakrena zdjela, tanjir. Isto, 542.

Haranija (aranija) — bakreni veliki kotao, zapravo manji kazan. Isto, 313.
Mastrafa — ¢asa, naroéito asa sa ukrasenim staklom iz koje se pije Serbe. Isto, 448.
Casa — dublja posuda poluokruglastog oblika u kojoj se servira Zitko jelo, kao &o-

rba, mlijeko itd. Isto, 184.
Hegbe, hegbeta — bisage. Isto, 325.

Hayv — kratka mekana vlakanca ili rute, malje na kadifi, na frotirima itd. Isto, 321.
Furda — odresci od bakra u kazandzija; metalni otpaci; kalo, skart. Isto, 286.
Joltava — duga tava odnosno tendzera s vodoravnom drskom. Isto, 372.

Dugum — 1. bakreni sud za vodu sa Sirokim grlicem (nema nosca koji ima ibrik);
2. limena posuda u kojoj mljekar raznosi mlijeko po kucama; 3. kafeni dugum je
manyji sud u kome se vari voda za kafu. Isto, 254.



172 Alma Omanovic¢-Veladzi¢

R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘;‘i':)’“
[34]  sahan sa kapkom (2) 2 kom 535
[35] ponovo sahan 4 kom 840
[36]  bakreni lender®? 2 kom 216
[37] bakrena ¢asa 2 kom 288
[38] sahan sa kapkom / 605
[39] joltasi® / 2.000
[40] bakrena velika tepsija / 3.405
[41] ponovo bakrena tepsija 1 kom 2.410
[42]  sepet-sanduk® sa furdom / 519

[43] takum® za kupatilo

760

[44] ponovo sepet-sanduk

145

[46] torba sa furdom

120

[47]  zili-¢ilim/zilija%

kom 2410

/
/
[45]  zastiraci / 480
/
1
/

[48] manja halija®’ koja se prostire u srediste

odaje (tur. meydan-1 kalige) 4.199
[49] jorgan na cvjetove / 1.999
[50] rabljeni dimli-jastuk®® 2 kom 320
[51] rabljeni dusek / 101
[52]  rabljeni jastuk 3 kom 570
[53] ponovo minder 1 kom 759
[54] ponovo minder 1 kom 1.325
[55] veliki tronozac 1 kom 201

62

63

64

65
66
67
68

Lender (leder), lenger — veliki bakreni sahan sa irokim pervazom. A. Skaljié,
Turcizmi..., 434.

Joltasi — sudi za noSenje hrane, sastoje se od 2-4 valjkasta suda (tasovi) ukloplje-
na jedan u drugi s poklopcem i alkom na najgornjem, te od dvije Sipke koje vezu
najdonji sud s poklopcem. U njima se nosi hrana od kuc¢e u ducan, ili iz as€ince u
ducan, kuéi i sl. Zovu se jos i meterizi. Isto, 372.

Sepet-sanduk — sepet u obliku sanduka sa zaklopcem, iznutra postavljen, a spolja
opsiven kozom. Isto, 559.

Takum — 1. pribor, servis, kompletna oprema. Isto, 597.

Zilija — ¢ilim, vrsta Sarenog ¢ilima. Isto, 654.

Halija — fini uzlani/¢vorani ¢ilim persijske izrade. Usp. Isto, 305.

Radi se o jastuku od keper materijala, kombinacije pamuka i elastina sa ¢vrstim
vezom, koji je prilicno prepoznatljiv po svojim dijagonalnim linijama, kao i po
tome $to svaka keper tkanina ima svoje lice i nalicje.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘z':)’“
[56] kutija sa ¢izmama i furdom / 215
[57] ponovo joltava 1 kom 401
[58] bakreni leden 1 kom 730
[59] crni dugum 1 kom 680
[60]  bakragc® 1 kom 686
[61] tava sa dugom dr$kom (tur. sapli tabe) 1 kom 470
[62]  ponovo ibrik / 560
[63] ponovo lender 1 kom 280
[64]  sahan sa stopicom (tur. ayakli sahan) 1 kom 375
[65]  veliki ibrik za kafu 2 kom 440
[66] tepsija za pite 1 kom 620
[67] ponovo sahan 3 kom 501
[68] kev¢ija™ 3 kom 370
[69]  wveliki fenjer 1 kom 560
[70]  ponovo tepsija za pite 1 kom 460
[71]  manji sanduk sa furdom / 201
[72]  sepet-sanduk 1 kom 521
[73]  ponovo sepet-sanduk sa furdom / 460
[74] noz za sjecanje mesa (tur. kiyma bicagi) 2 kom 81
[75]  mlin za kahvu 1 kom 400
[76] serdzada 1 kom 1.060
[771  ponovo dusek 1 1.600
[78]  jastuk od kadife 4 kom 2.405
[79] ponovo minder 1 kom 285
[80] rabljeni jastuk od kadife 3 kom 800
[81] ponovo minder 1 kom 885
[82] ponovo minder 1 kom 1.120
[83]  vuna (tur. yapag1)’! u sepetu’? 3 kom 1.320

9 Bakra¢ — bakreni kotao (i uopste kotao) koji ima na sebi Itk od Zeljeza ili debele

Zice, za koji se drzi kad se nosi i o koji se vjesa na verige. A. Skalji¢, Turcizmi...,
116.

Kevcija, kepcija — 1. velika kasika sa dugom drskom kojom se crpa Corba iz lonca
u tanjire; kutlaca; 2. polukuglast sud sa drSkom kojim se crpala voda iz terezija
(vodenih rezervoara) i nalijevala u dugume i ibrike. Isto, 407.

70

71
72

Ova vrsta vune se koristi za punjenje duseka i jorgana.
Sepet — kotarica, koSara, krosnja. Isto, 559.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘;‘i':)’“
[84]  gvozdena ¢uskija’ 1 kom 100
[85] gvozdeni tokmak’ / 25
[86]  kantar”® i tespih / 280
[87] kazan od 22 oke po 560 / 12.320
[88]  ponovo tendzera 1 kom 360
[89] tepsija za kadaif 1 kom 430
[90]  dugum sa ibrikom / 1.570
[91] ponovo dugum 1 kom 420
[92] manji dugum 1 kom 821
[93] bakreni devdir’® 1 kom 399
[94] tepsija iz Vidina 1 kom 435
[95] manja bakrena deba’’ 1 kom 326
[96]  ponovo lender 2 kom 240
[97]  tepsija sa poklopcem (kapkom) / 526
[98]  manji lender (2), ¢asa (2) 2,2 240
[99] ibrik 1 kom 366
[100] ibrik za kafu 5 kom 465
[101] bakreni svije¢njak 1 kom 520
[102] bakrena tepsija 1 kom 840
[103] rabljene hegbe 1 kom 150
[104] sjekira 2 kom 160
[105] pestahta’® 1 kom 130
[106] ponovo zilija 1 kom 780

73

74

75

76
77

78

Cuskija — alatka za dizanje tereta, za busenje rupa u zemlji itd.; gvozdena motka,
poluga, s jedne strane Siljasta a s druge tupa, ravna. A. Skalji¢, Turcizmi..., 201.
Tokmak — 1. malj; glavat debeo komad drveta, kao mali topuz. 2. Zeljezni malji¢ na
avlijskim vratima kojim se kuca i doziva. 3. gvozdeni dio mlina za kafu koji stoji
u sredini mlina. Isto, 618.

Kantar — starinska zeljezna sprava za mjerenje tezine. Ima dvije kuke: jednom se
zakaci ono §to se mjeri, a druga se drzi u ruci ili ako je tezi predmet, zakaci se za
motku i dva ¢ovjeka sa dvije strane drze motku sa teretom dok se mjeri. Vise vidi:
Isto, 392.

Devdir — cjediljka; bakrena posuda za cijedenje. Isto, 250.

Deba — okrugla drvena ili bakrena posuda s poklopcem u kojoj se drzi ili nosi sir,
kajmak, med itd.; mali mjeh u kome se drzi maslo, ulje, med, pekmez i sl. Isto, 208.
Pestahta — vrsta starinske Skolske klupe: klupa koja se upotrebljava u starim mek-
tebima; na njoj su se drzale knjige i pisanke, a sjedilo se na podu. Isto, 517.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘:i':)’“
[107] bijela gerga” 1 kom 70
[108] ponovo ogledalo 1 kom 319
[109] jastuk od kadife 13 kom 9.691
[110] manja tepsija 2 kom 290
[111] ponovo dugum 1 kom 710
[112] wvelika tendzera 1 kom 1.600
[113] lender za janjetinu 1 kom 1.625
[114] ¢isto tekne®? 1 kom 399
[115] ponovo dugum 1 kom 1.040
[116] feredza®! od tamnozelene ¢ohe® 1 kom 3.200
[117] bojali ¢urdija®® od samura® / 7.200
[118] Zenska hamam-koSulja 1 kom 1.060
[119] anterija prekomorske izrade (tur. derya karl) / 800
[120] rucni sat 1 kom 8.320
[121] ponovo jorgan na cvjetove 1 kom 2.600
[122] srebreni tas® 1 kom 1.630
[123] tabla (posluzavnik) za svije¢njak 1 kom 200
[124] jemenija i pestemalj®® / 285
[125] Risale-i Birgivi ma‘a Namazlik / 480
79

80
81

82
83

84
85

86

Cerga — &erga tkanina mogla je istovremeno da bude erga pokrivag, prostirag,
isto kao i sklavina; pokriva¢ na kolima, postelja na podu i lezaju i pokrivac; ¢ebe
preko jorgana; pokrivaé za krevet, kau¢, zidni tepih, “staza” preko skupljeg tepiha;
prostirka za pod. Opsirnije: Purdica Petrovi¢, “Zapisi o cergi (Cergi)”, Zbornik za
narodni zivot i obicaje Juznih Slavena, urednik Mirko Markovi¢, knj. 49. (1983),
Zagreb, 1983, 483-504.

Tekne — korito. A. Skaljié, Turcizmi..., 607.

Feredza — vrsta zenskog ogrtaca, mantila, od crne ili modre ¢ohe, koji su musli-
manke oblacdile prilikom izlaska na ulicu. Uz feredZu stavlja se jos jasmak i cember,
a prilikom dalekog putovanja ili jahanja na konju mjesto jaSmaka stavlja se peca.
Isto, 279.

Coha — sukno bolje vrste, mekse i ljepse. Isto, 179.

Curdija — vrsta gornje kratke i duge haljine postavljene krznom. Lice joj je obi¢no
od kadife ili cohe. Postoji muska i zenska ¢urdija. Isto, 200.

Samur — samurovina, koza od kune zv. samur. Isto, 547.

Tas — vrsta metalne zdjele posebnog oblika: tasovi na kuhinjskoj vagi, tasovi u
hamamu kojima se crpa voda i polijeva po sebi prilikom kupanja. Isto, 601.
Pestemalj — zastira¢ kojim se kupa¢ zastire u hamamu; veliki peskir za brisanje
poslije kupanja; pregaca. Isto, 517.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘:i':)’“
[126] krava sa teletom koje sisa 1 2.800
[127] ponovo krava sa teletom koje sisa 1 2.930
[128] wvo 4 glave/grla (re’s) 12.560
[129] biserna pafta 1 par (Cift) 13.280
[130] jagluk®’ 1 kom 260
[131] terluke®® 1 par 122
[132] tepeluk sa biserima 1 kom 9.640
[133] cvijet sa biserom/biserna cvjetna grana 1 kom 10.000
[134] prsten prekomorske izrade 2 kom 802
[135] =zlatna belenzuka® od 52 dirhema po 24,5 1 par

grosa 50.960
[136] ¢&ibuk™ 1 kom 559
[137] ponovo serdzada 1 kom 322
[138] havli mahrama®! 1 kom 282
[139] &ar3af i perda®? 2 kom 120
[140] kratka ¢urdija od samura (kune /

skupocjenog krzna) 6.400
[141] mali jastuk od kutnije® 2 kom 560
[142] siljte od kutnije 2 kom 2.440
[143] aladza-anterija 1 kom 2.800
[144] feredza od kahvaji (kafene) Cohe / 810

87

88

89

90

91

92

93

Jagluk — duguljasti rubac od finog beza zlatom izvezen na jednom uglu. Isto, 358.
Terluke — zenske papuce, narocito papuce od sahtijana ili kajsara, po licu izvezene
zlatom, srebrom ili svilom. A. Skaljié, Turcizmi..., 612-613.

Belenzuka — narukvica: narukvice izradene od vise spojenih ili pletenih srebrnih ili
zlatnih lanc¢i¢a. Obi¢no se mogu rasklapati, a spojnice su lijepo ukrasene. Isto, 134.
Cibuk — 1. kamis, cijev sa lulicom na jednom kraju koja sluZi za pusenje; obi¢no
je ¢. dug, a ako je manji pa se moze u dZep staviti, onda se naziva ¢ibuci¢; 2. fig.
pruga, duga crta (npr. basma na ¢ibuke). Isto, 173.

Havli — sa havom, sa maljama; havli ili havlili mahrama je frotir marama. Isto, 322;
Mahrama — 1. ubrus, rucnik, peskir; 2. bosc¢a, rubac, krpa ili peskir, kojim zenske
pokrivaju glavu. Isto, 441.

Perde — zavjesa, zastor na prozoru, na vratima ili na ¢emu drugom; veo; pregrada,
zaklon. Isto, 516.

Kutnija — 1. vrsta tkanine zutkaste, zlatne boje, od koje su se krojile anterije.
Osnova joj je od vune ili svile, a potka od pamuka. Imala je crvene, bijele ili crne
pruge. Poznata je bila Samska kutnija koja se uvozila iz Sirije; 2. anterija skrojena
od kutnije. Isto, 428.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘;‘i':)’“
[145] dusek od kutnije 1 1.280
[146] kumasli-jastuk® 2 kom 1.680
[147] rabljeni jastuk 1 kom 560
[148] Kkalice-serdzada 1 kom 2.800
[149] pozlacena ¢asa 1 405
[150] srebreni medzmer (kadionica) i §iSa / 4.260
[151] porculanska ¢asa 1 kom 171
[152] findzan 4 kom 261
[153] srebreni zarf®® filigranske izrade sa 10

findzanima (10) 2.850
[154] pozlaéeni tas 1 kom 121
[155] komad bijele svile 4 kom 235
[156] daScani sanduk sa furdom / 420
[157] ponovo krava sa teletom koje sisa 1 kom 3.440
[158] fugija®® 3 kom 245
[159] ponovo minder 1 kom 405
[160] uzengije®’ 1 par 365
[161] sedlo sa opremom 1 kom 995
[162] telli-bosca’® 1 kom 1.405
[163] prsten prekomorske izrade 1 kom 510
[164] prsten sa jakutom 1 kom 4.000
[165] kantar 1 kom 330
[166] golub® 1 kom 1.010

94

95

96

97

98

99

Kumas — vrsta starog svilenog platna, stari svileni atlas; kumasli — svilen, od kuma-
$a izraden. A. Skalji¢, Turcizmi..., 424.

Zarf— 1. ukrasena metalna Casica u kojoj stoji findzan, sli¢na maloj vinskoj ¢asi sa
nogom; 2. korice, oklop; koverta. Isto, 647.

Fucija — drvena poveca posuda, slicna burencetu, u kojoj se drzi voda, pekmez i sl.
Isto, 285.

Uzengije — stremen. Isto, 635.

Telli, terli — vezen ili protkan zlatnom ili srebrenom zicom (koncem); ukrasen
zlatnom ili srebrenom zicom. Isto, 609; bosca — pokrivac za glavu, rubac; stolnjak;
platno ¢etverouglastog oblika u koje se neSto zamotava. Isto, 149.

Bijeli golub (ar. mar‘as, mur‘as). Vidi: Teufik Mufti¢, Arapsko-bosanski rjecnik,
[T izdanje, El-Kalem, Sarajevo, 1997, 540; vrsta goluba koja visoko leti (mar ‘as).
Vise vidi: F. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Cagri
Yaynlari, Istanbul, 2005, 1216.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘z':)’“
[167] preslica za kudelju 1 kom 51
[168] jastuk od beza sa ¢arSafom / 160
[169] koltuk-jastuk ukragen klobadanom'%° 2 kom 1.410
[170] koltuk-jastuk od kutnije 2 kom 760
[171] nova kosulja 1 kom 660
[172] jorgan od kutnije / 1.620
[173] ponovo ruéni sat 1 1.430
[174] ponovo serdzada 1 kom 1.400
[175] zarfovi za findZzane 5 kom 400
[176] staklena casa 1 120
[177] findZan 2 kom 405
[178] havlija!®! sa jemenijom ($amijom)!©? 1 kom 52
[179] kratka ¢urdija od cohe / 230
[180] ponovo svijeénjak 1 kom 159
[181] pafte od manjeg bisera 1 par 3.840
[182] tronozac (tur. sipaye) i gvozdeni ¢ember!'®® / 67
[183] rabljeni jastuk 3 kom 800
[184] Cup 2 kom 117
[185] ponovo ¢up 1 kom 79
[186] skemlija'®4 1 kom 86
[187] wveliki tronozac 1 kom 479
[188] crni sanduk 2 kom 1.000
[189] siljte za sedlo 1 kom 290
[190] prsten sa kamenom piruze / 1.080
[191] prsten sa zumrutom 1 kom 835
[192] srebrena kuka 1 kom 720
[193] srebreni ukrasi za kosu (tur. ziliifliik) 1 kom 9.560
[194] siljte od cita 1 kom 810

100 Klobadan — sjajna traka (irit) napravljena od svilenog ili pamuénog konca, uvrnu-
tog sa tankom Zicom od zlata (varaka) ili srme. A. Skalji¢, Turcizmi..., 410.

101 Havlija — 1. mekani rutavi ruénik, frotir; 2. velika bijela mekana marama koju su
muslimanke ogrtale oko feredze, ili su se u nju zavijale i bez feredze. Isto, 323.

102 Jemenija — rubac (marama) od tankog platna, i$arana granama, kojim se povezuje
glava. Isto, 368.

103 Cember — 3. obrug, okvir, prsten. Vise vidi: Isto, 170.

104 Skemlija — stolica. Isto, 567.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘:i':)’“
[195] harar'® 3 kom 168
[196] ponovo kosulja 1 kom 870
[197] kumasli-siljte 2 kom 3.450
[198] ponovo havli mahrama (frotir peskir) 1 kom 359
[199] peskir za gornji dio tijela 11 kom 999
[200] makat od al-Eohe (rumeno crvene ¢ohe) 3 kom 2.400
[201] havlija sa ¢emberom!0 / 520
[202] srebrena &elenka!? / 400
[203] ponovo kali¢e-serdzada 1 kom 2.799
[204] pozlaceni leden i ibrik / 3.180
[205] pozlacena ¢asa 1 900
[206] findZan 4 kom 220
[207] srebreni tabak 1 kom 2.410
[208] rabljena serdzada 1 kom 90
[209] ¢&ekmedza sa furdom / 120
[210] harar sa furdovatima!®® / 60
[211] ponovo minder 1 kom 1.445
[212] hasura!® 3 kom 160
[213] &ekrk/cekrek!!? 1 kom 112
[214] ¢up 2 kom 71
[215] ponovo ¢up (2) i kutija 2 kom 181
[216] bijela krava sa teletom koje sisa / 2.560
[217] prsten sa kamenom piroze 1 kom 1.205

105 Harar — vreéa od kostrijeti (od kozje dlake). Vise vidi: A. Skalji¢, Turcizmi..., 313.

106 Cember — 1. bijelo, fino platno, ifon; 2. veliki bijeli rubac od §ifona, marama, ko-
jom muslimanke koje nose feredzu pokrivaju glavu. Najprije se jasmakom poveze
donji dio lica do o¢iju i vrat, a onda se ¢emberom pokrije glava i ¢elo do o€iju, tako
da samo oc¢i ostaju slobodne, nepokrivene. Isto, 170.

107 Celenka — vrsta perjanice, napravljena od zlata ili srebra u obliku spojenih pera,
ponekad ukra$ena dragim kamenjem. Stavlja se na kalpak ili saruk s prednje strane.
Sluzila je i kao odlikovanje za hrabrost. Isto, 170.

198 Furdovat — odresci od bakra koji nastaju u kazandZija prilikom izrade ili krpljenja
bakrenih predmeta. Isto, 286.

199 Hasura — prostira¢ ispleten od meke trstike, $a3e ili rogozine. Isto, 318.

10 Cekrk, cekrek — 1. masina na kojoj se izraduju predmeti od drveta; 2. sprava za
dizanje tereta u visinu namotavanjem uzeta na kolo; kolo, vitao, motavilo, kolotura;
3. naprava za sukanje prediva; 4. uopste ono sto se vrti i okrece kao ¢ekrk. Isto, 169.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘:i':)’“
[218] dijamantski prsten 1 kom 3.610
[219] havlija sa ¢emberom / 600
[220] ponovo dzube'!! 1 kom 6.800
[221] karabin!'2 1 kom 1.800
[222] ponovo krava sa teletom koje sisa / 2.400
[223] tele koje sisa 1 grlo 400
[224] ovca (2), janje (4) 2 grla, 4 grla 3.520
[225] parce lanenih (¢eten) ilika!!3 7 kom 357
[226] ponovo parce lanenih ilika 7 kom 357
[227] gvozdena mangala!'4 1 kom 120
[228] wveliki noz (handzar, jatagan)!'!> 1 kom 240
[229] fucija sa sandukom / 120
[230] posijana pSenica u Kosevu, u slucaju slabe 9 ¢ari, 10 oka

zetve 5.700
[231] posijani jeCam, u slucaju slabe Zetve 10 cari 3.000
[232] posijani kukuruz, u sluéaju slabe Zetve 30 oka 840
[233] posijani grah, u slucaju slabe zetve 3,5 oke 140
[234] zob na dugu kod Save, zimmije 2 Cara 200
[235] kukuruz na dugu kod spomenutog 60 oka 840
[236] na dugu kod spomenutog Save, zimmije / 2.570
[237] pSenica na dugu kod Riste, zimmije 40 oka 600
[238] jec¢am na dugu kod spomenutog 4 Cara 600
[239] zob na dugu kod spomenutog 4 Cara 400
[240] kuéa u punom privatnom vlasnistvu koja je

prodata, u spomenutoj mahali / 136.400

' Dzube — 1. odora, mantija muslimanskih svestenika obi¢no od crne ¢ohe. A.
Skalji¢, Turcizmi..., 243. Napomena: u originalu ispred rije¢i dzube je navedena
rije¢ “defa” — ponovo, iako se dzube ranije u popisu ostavine ne navodi.

12 Karabin — kratka vojni¢ka puska.

13 Jlika — rupica ili petlja na odijelu za koju se zakop&ava dugme. Ilike su ponekad,
radi ukrasa, izradene od gajtana ili od kakvog metala. Isto, 344.

114 Mangala — sud posebnog oblika, napravljen obi¢no od bakra (a moze biti i od
mesinga, pleha ili zemlje) u kojem se drzi zeravica radi zagrijavanja sobe, ili za
podgrijavanje skuhane kafe ili jela. Isto, 445.

5 Handzar — dugi (70-80 cm) $iljasti noZ, s otricom s obadvije strane. Ponekad han-
dzarom nazivaju i krivi mac ili jatagan. Isto, 310.
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R.br. OSTAVINA kolitina Vr(‘:)‘:i':)’“
[241] dio hana Ablakovica (Ablagi-zade) koji je ~ /

prodat 120.000
[242] sve nekretnine u punom privatnom

vlasni$tvu u selu Mrkovi¢i [Mrkovik]!!6 / 6.000
[243] sve nekretnine u punom privatnom /

vlasnistvu u selu Rotilj 6.000
[244] wutvrdena gotovina / 14.000
Ukupna vrijednost ostavine 16.327 grosa i 22 pare!!’
R.br. od toga odbitak vrijednost

(pare)

[1] Resmi kismet (taksa na diobu) 9.655
[2] Kasamija (taksa za sluzbenika koji rjeSava ostavine) 3.216
[3] Kalemija (taksa pisaru) 1.608
[4] Hudamija (taksa posluzi) 804
[5] Thzarija (pozivarina) 804
[6] Kajdija (unosenje u sudsku knjigu) 480
[7] Telalija (placa telalu) 5.120
[8] Hamalija!'® 400
[9] dodatni troskovi 5.000
[10]  dug prema Mula Sulejmanu kao podmirenje zajma na osnovu

svjedocenja Mula Osmana, sina Jusufa, i Alije, sina Ibrahima 120.000
[11]  dug iz oporucene imovine njenog umrlog oca u svrhu bedeli

hadza na osnovu svjedocenja Guti¢ (Gudik) / Godi¢ (Godik)

Mehmeda i terzije Mula Mustafe 100.000
[12]  dug prema spomenutoj Afifi i Umihani na osnovu svjedocenja

spomenute dvojice 8.000
[13] dug prema Kuniji hatun na osnovu svjedocenja spomenute

dvojice 6.000
[14]  dug prema Zejneb hatun na osnovu svjedoCenja spomenute

dvojice 6.000

116 Danas naselje Mrkoviéi na podru&ju opéine Centar u Sarajevu.

17 Napomena: Nakon $to smo sabrali sve navedene stavke iz ostavine Fatime Dudije
hatun, ustanovili smo da se njihova ukupna vrijednost razlikuje od navedene.
Umjesto 16.327 grosa i 22 pare, treba da stoji: 16.051 gros i § para.

8 Hamalija —nagrada hamalu koja se placa za ué¢injenu uslugu. A. Skalji¢, Turcizmi...,
307.
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R.br. od toga odbitak Vra)ea(i*:;m
[15] dug prema Celebiji hatun na osnovu svjedo¢enja spomenute

dvojice 1.200
[16] dug prema Kaduni hatun na osnovu svjedoCenja spomenute

dvojice 2.000
Svega izdaci 6.757 grosa i 7 para
R.br. Ostatak poslije izdataka ?.55;(;5;053 !

- tre¢ina imetka za potrebe opremanja mejjita (tedzhiz i
tekfin), za kefarete (zakletve), za bedeli hadz i ostale prizna-
te troSkove na osnovu svjedocenja Guti¢ / Godi¢ Mehmeda 3.190 grosa i

i terzije Mula Mustafe 5 para
[1] za potrebe opremanja mejjita, za kefarete i ostale priznate
troskove 1.536 grosa
[2] ostatak za bedeli hadz 1.654 grosa i
5 para
Cisti ostatak za podjelu medu nasljednicima 6.380 grosa i
10 para
[1] dio tetki po majci 3.190 grosa i
5 para
[2] dio tetki po majci 3.190 grosa i
5 para

koksk

Ovaj popis nam omogucava da steknemo uvid o brojnosti 1 vrsti pred-
meta iz kuénog inventara sarajevske dobrotvorke Fatime Dudije hatun,
kao 1 njthovoj materijalnoj vrijednosti u to vrijeme, Sto danas za nasu
kulturnu historiju ima veoma veliki znacaj 1 vrijednost. U spomenutom
popisu navedeni su predmeti 1 stvari po nazivima, njihovoj koli¢ini
1 vrijednosti izrazenoj u parama, dok je njena cjelokupna pokretna 1
nepokretna imovina procijenjena na 16.327 groSa i 22 pare. Uvidom u
popis njene ostavine, vidi se da na izdatke otpada 6.757 grosa i 7 para,
a od ostatka koji je ostao poslije izmirenih sudskih troSkova 1 odredenih
dugova u vrijednosti od 9.570 groSa i 15 para, podmirit ¢e se sve potreb-
ne radnje i tro§kovi oko njene dZenaze te ostali priznati troskovi. Cisti
ostatak u vrijednosti od 6.380 groSa i 10 para podijelit ¢e se jednako
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njenim zakonskim nasljednicima, dvjema tetkama po majci (po 3.190
grosa i 5 para).

Fond ku¢nog inventara spomenute sarajevske dobrotvorke Fatime
Dudije sadrzi razli¢ite grupe predmeta, od posuda, namjestaja, tekstil-
nog pokuéstva, ukrasnih stvari, odjevnih predmeta, licnog pribora i
nakita, do vojne i konjske opreme i drugih stvari.

Najbrojniji dio ¢ini grupa posuda u kojoj narocitu paznju zavreduje
kazan od 22 oke po 560 u vrijednosti od 12.320 para, srebreni zarf fili-
granske izrade sa findzanima, srebreni tabak, bakrene tepsije, haranija,
joltasi, lender za janjetinu, dugum sa ibrikom, bakreni devdir, bakrena
deba, tendZzere, ¢ase, sahani, bakrac, veliki ibrik za kafu, tepsije za pitu,
joltave, tava sa dugom drSkom, gvozdena mangala, findzani, bakrena
mastrafa, fucija, tekne itd.

Bilo je i nekoliko primjeraka pozla¢enog posuda, i to: pozlacena ¢asa
(2 kom), pozlaceni leden i ibrik i pozlaceni tas. Grupu posuda dopunjuju
1 razne vrste kuhinjskog pribora, kao §to su kevc¢ija (3 kom), mlin za
kafu, nozZ za sjecanje mesa i sl.

U grupu namjestaja koji je Cinio kuéni inventar Fatime Dudije svr-
stavamo sljedece: mindere (10 kom), peskun, veliku ¢ekmedzu, veliki
tronozac, skemliju 1 sl.

Grupu tekstilnog pokucéstva Cine: jastuk od Sagrenske koze (3 kom),
jastuk od kadife (17 kom), mali jastuk od kutnije (2 kom), kumasli-
jastuk (3 kom), koltuk-jastuk sa vezenom srmom (2 kom), jastuk od
beza, koltuk-jastuk od kutnije (2 kom), rabljeni jastuk od kadife (3
kom), rabljeni dimli-jastuk (2 kom) i rabljeni jastuk (7 kom) te jorgani
na cvjetove, od kutnije i Cita te makati, Siljteta, peskiri, telli-bosca,
jagluk i sl. Ovu grupu dopunjuju i razne vrste ¢ilima 1 prostirki: ¢ilimi,
zilije/zili-¢ilimi (2 kom), fini uzlani/Cvorani ¢ilim persijske izrade/manja
halija, serdzade (4 kom) i kali¢e-serdzade (2 kom). Iz navedenog popisa
se vidi da je Fatima Dudija hatun od imovine posjedovala 1 jedan kuéni
stan za tkanje beza, kao i1 jednu preslicu za kudelju.

Grupa ukrasnih predmeta je mala i nju sacinjavaju jedno veliko
ogledalo (2 kom), ¢up (7 kom), bakreni i bronzani svije¢njak, tabla za
svije¢njak, veliki fenjer itd.

Od odjevnih predmeta i drugih odjevnih dodataka navode se: bojali
¢urdija od samura, kratka ¢urdija od samura, kratka ¢urdija od Cohe,
feredza od tamnozelene ¢ohe, feredza od kahvaji (kafene) Cohe, aladza-
anterija, anterija prekomorske izrade, kosSulja (2 kom), dzube, Zenska
hamam-kosSulja, havlija, jemenija itd.



184 Alma Omanovic¢-Veladzi¢

Predmete koji su i1 najskuplji iz ostavine spomenute sarajevske do-
brotvorke Cine njeni upotrebni predmeti, tj. njene dragocjenosti (licni
nakit), medu kojima su navedeni: zlatna belenzuka od 52 dirhema po
24,5 grosa u vrijednosti od 50.960 para (1 par), biserna cvjetna grana u
vrijednosti od 10.000 para, prsten prekomorske izrade (3 kom), prsten
sa kamenom piroze (2 kom), prsten sa jakutom, prsten sa zumrutom,
dijamantski prsten, srebreni ukrasi za kosu, pafte od manjeg bisera (1
par), biserna pafta (1 par), tepeluk sa biserima, ru¢ni sat (2 kom) itd.

Od vojne opreme spominje se veliki noz (handzar, jatagan) i1 karabin,
a od konjske, sedlo sa opremom, uzengije (1 par) i bisage.

Ova dobrotvorka imala je u svom posjedu i jednog goluba, nesto kru-
pne 1 sitne stoke (Cetiri vola, pet krava, Sest teladi koja sisaju, dvije ovce
1 Cetiri janjeta), kao 1 odredene koli¢ine raznovrsnih usjeva (pSenice,
jeCma, zobi, kukuruza i graha) te odredeni broj nekretnina u Sarajevu i
njegovoj okolini.

U ovom popisu je zabiljezeno da je spomenuta vakifa posjedovala
1 dva kantara, jedan u vrijednosti od 280, a drugi od 330 para, za koje
pretpostavljamo da su bili inventar nekog njenog ducana ili magaze.

Zabiljezene su 1 dvije knjige, 1 to: “Kelam-i1 Kadim”, §to je naziv za
Kur’an, u vrijednosti od 1.720 para (43 grosa) i Risale-i Birgivi ma‘a
Namdzlik u vrijednosti od 480 para (12 grosa).

Na kraju, ovi dokumenti o ostavstini su veoma dragocjeni 1 znacajni
za izuCavanje razlicitih oblasti drustvenog zivota, od kulture stanovanja,
ku¢nih i1 odjevnih predmeta do materijalnog, a ujedno i socijalnog sta-
tusa pojedinca ili drustvenog sloja kojem je pripadao, kao 1 kulturnog
nivoa, a u dobroj mjeri moze se pratiti i ekonomska situacija.
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THE LEGACY OF FATIMA DUDIJA HATUN,
SARAJEVO BENEFACTOR

Summary

In this paper based on the available Ottoman archival sources and accessible
secondary literature, an attempt is made to reconstruct the life of a Sarajevo
benefactor from the end of the 18th and the first half of the 19th century, who
bequeathed part of her property for religious and educational purposes.

Based on the inventory of the property remained after her death, we tried to
get a closer picture of the private life of a woman benefactor, then to provide
information about the way and style of her life, then on the type of household
furniture, textile furniture, kitchen utensils, decorative objects and other things
that adorned and filled the interior of her home. Likewise, we analyzed the
jewelry she owned, the style of her daily clothing, the type and quality of the
materials of the clothing, and information about the rest of her movable and
immovable properties. The person in case was named Fatima Dudija hatun,
daughter of Pehlivan Husejn-aga, from Sarajevo, resident of Careva Mahala.

Key words: cultural history, Sarajevo, the end of the 18th and the first half of
the 19th century, benefactor, legacy.
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KANUNNAMA O DEVSIRMI IZ VREMENA
BAJEZIDA II (1481-1512)

Abstrakt

U radu se kao prilog proucavanju devSirme predstavlja Kanunnama o pri-
kupljanju janjicarskog podmlatka (tur Kaniun-name ki yenigeri oglamiii cem
eylemek igiin), koja datira iz doba vladavine sultana Bajezida II (1481-1512).
U uvodim razmatranjima pojaSnjen je sam termin devsirme, te su ponudene
osnovne informacije o njenom nastanku i sprovodenju. Takoder, uvrsten je i
kra¢i pregled istaknute nauc¢ne literature koja tematizira proces regrutovanja
mladi¢a u janji¢are. Nakon toga predstavljena je spomenuta kanunnama,
podaci o njenim prijepisima, historijski znacaj, te je uz prateée informacije
preuzete iz literature predstavljen njen sadrzaj. Najvazniji segment ovoga rada
¢ini transkripcija 1 integralni prijevod Kanunname o prikupljanju janjicarskog
podmlatka, koja predstavlja temelj funkcionisanja adzemi odzaka. Kanunnama
iz vremena Bajezida II sacinjena je u osam zakonskih ¢lanova koji su se
morali strogo postovati prilikom prikupljanja mladic¢a i njihovog regrutovanja
u janjicare.

Kljucne rijeci: devSirma, adZzemi oglani, janjiCari, regrutacija, kanunnama,
Bajezid I1.

Emrah Seljaci, MA, arhivista-pripravnik, Gazi Husrev-begova biblioteka u
Sarajevu, e-mail: seljaciemrah@gmail.com, ORCID ID: 0009-0009-9403-7798
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UVODNA RAZMATRANJA

Termin devSirma (tur. gl. im. devsirme: sakupljanje, sabiranje) u os-
manskoj historiografiji predstavlja regrutaciju u prvom periodu nemus-
limanskih, a kasnije 1 muslimanskih mladi¢a u tzv. adzemi oglane (tur.
acemi oglan)' koji su, nakon §to bi prosli kroz proces $kolovanja i obuke
u ratnickim vjeStinama, bivali regrutovani u vojni odred janjicara.’?
U vrijeme sultana Murata [ (1413-1421) javlja se potreba za veéim
brojem vojnika, $to dovodi do osnivanja adzemi odzaka (ognjiSte, dom
za kadete), koji je bio potéinjen janjicarskom odzaku.? Tu su se regru-
tovana djeca obucavala u Citanju, pisanju, islamskim naukama i ratnim
vjestinama.*

Sama regrutacija mladi¢a u adZemi oglane vezuje se joS za akindzij-
ske akcije, prilikom kojih je od zarobljene djece odvajana jedna petina
zvana pendzik oglani (tur. pencik oglani: mladiéi petine),’ ¢emu svje-
doce turski izvori iz 1362. godine. Prvi zakon o regrutovanju mladica
izdat je u ranim godinama vladavine sultana Murata II (1421-1444. 1
1446-1451),° prema kojem je trebalo da se uzimaju mladiéi iz nemu-
slimanskih porodica podanika Osmanskog Carstva, koji su nazivani
devsirme oglani, a prve provedbe ovoga zakona primjenjivale su se na
nemuslimanskim podanicima iz Rumelije.” U periodu vladavine sultana
Murata I 1 Murata II regrutovali su se djecaci u dobi od sedam do osam
godina, S§to ¢e se izmjenom zakonskih odredaba mijenjati, tako da ce
starosna dob za regrutaciju biti pomjerena.?

I Vidi: Miicteba Hgiirel, “Acemi Oglan1”, TDV Isliam Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul,

1988, 324-325.

Esref Kovacevi¢, “Jedan dokumenat o devsirmi”, Prilozi za orijentalnu filologiju,

XXII-XXI11/1972-73, Sarajevo, 1976, 203.

O janji¢arima vidi: Kemal Beydilli, “Yeniceri”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. 43,

Istanbul, 2013, 450-462.

Aleksandar Matkovski, “Prilog pitanju devsirme”, Prilozi za orijentalnu filologiju,

XIV-XV/1964-65, Sarajevo, 1969, 275.

5 O pendzik oglanima vidi: Abdiilkadir Ozcan, “Pencik”, TDV Islam Ansiklopedisi,
c. 34, Istanbul, 226-228.

6 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 9, Istanbul, 1994, 254.

Adem Handzi¢, “O jani¢arskom zakonu”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 46/1996,

Sarajevo, 1997, 143.

Aladin Husi¢, Devsirma u Bosni (o regrutaciji Bosanaca u janjicare), Orijentalni

institut u Sarajevu, Posebna izdanja LXIX , Sarajevo, 2023, 47.
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Kada je rijec¢ o predstavljanju devSirme na nasim prostorima, znaca-
jan doprinos dao je Aleksandar Matkovski, koji je u svom radu donio
nekoliko izvornih dokumenata o devsirmi te predstavio literaturu koja
se odnosi na niz pitanja koja se ti¢u devsirme.’ Taj rad prati ¢lanak
Esrefa Kovacevi¢a, u kojem predstavlja jedan sluzbeni dokument iz
druge polovine 16. stolje¢a, a odnosi se na instrukcije o obaveznom
postupku lokalnih vlasti prilikom regrutacije mladi¢a iz Bosanskog,
Hercegovackog i Kliskog sandZaka.!® O samom janji¢arskom zakonu
pise 1 Adem Handzi¢, te u prijevodu nudi jedan odlomak iz Pocetne
historije zakona o janjicarskom korpusu,'' o kojoj kasnije op$irno
pise i Askin Koyuncu.'? Vrlo znacajna je i nedavno objavljena nau¢na
publikacija Aladina Husi¢a koja nosi naslov Devsirma u Bosni (o re-
grutaciji Bosanaca u janjicare), u kojoj autor kroz Sest cjelina precizno
zaokruzuje pitanje devsSirme te, izmedu ostalog, osporava njene ceste
definicije zastupljene u historiografiji jugoistocne Evrope, prema kojima

se dev§irma naziva “danak u krvi” ili “krvarina”.!3

O KANUNNAMI IZ VREMENA BAJEZIDA 11 (1481-1512)

Na osnovu kanunname, koja prema misljenju Ahmeda Akgiindiiza
datira iz vremena vladavine sultana Bajezida II (1481-1512), uvidamo
da se regrutacija mladi¢a vrSila prema strogo utvrdenim pravilima.
Faksimil originala 1 transkripcija teksta kanunname naslovljene kao
Kanun-name ki yeniceri oglaniii cem* eylemek igtin nisan-i hiimayin
viriliir / Kanunnama kojom se izdaje sultanska zapovijed o prikupljanju
Jjanjicarskog podmlatka, publikovani su u drugom svesku djela Osmanli

9 Vidi: A. Matkovski, “Prilog pitanju dev§irme”, 273-309.

E. Kovacevi¢, “Jedan dokumenat o devsirmi”, 203-209.

11 A, Handzi¢, “O jani¢arskom zakonu”, 141-150.

12 Askm Koyuncu, “Kavanin-i Yenigeriyan and The Recruitment of Bosnian Muslim
Boys as Devshirme Reconsidered”, State and Society in the Balkans before and
after Establishment of Ottoman Rule, eds. Srdan Rudi¢ and Selim Aslantag, The
Institute of History Belgrade, Collection of Works, vol. 35, Yunus Emre Enstitiisii,
Turkish Cultural Centre Belgrade, Belgrade, 2017, 283-317.

Vidi: A. Husié, Devsirma u Bosni...; Takoder vidi: Aladin Husi¢, “O regrutaciji u
adzemi oglane u Bosni 1565. godine”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, sv. 23,
br. 37, Sarajevo, 2016, 43-64.

13
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Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri.'* Prema navodima Akgiindiiza, do

danas su sacuvana Cetiri istovjetna rukopisna primjerka ove kanunname:

1. Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Kitapligi, 1935
Numarali Kanunname Mecmuasi, fol. 87b-88b

2. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar, No. 2753,

fol. 47a-48b

3. Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Revan Kitapligi, 1936

Numarali Kanunname Mecmuasi (isti kao 1 primjerak pod br. 1)

4. Paris, Bibliothéque Nationale de France, No. 35.1°

Primarni znacaj kanunname ogleda se u tome Sto predstavlja temelj
funkcionisanja adzemi odzaka,'® te se kroz njen sadrzaj, izrazen kroz
osam Clanova, jasno moze ste¢i predodzba o propisima i postupcima koji
su se od kraja 15. 1 poCetka 16. stolje¢a morali poStovati i primjenjivati
prilikom odabira mladi¢a i njihovog regrutovanja u janji¢are.!” Princip
koji je ovom kanunnamom propisan primjenjivan je i mnogo kasnije,
¢ak pocetkom 17. stoljeéa.!®

Takoder, na temelju odredaba kanunname iz vremena Bajezida II
(1481-1512), kao 1 onih koje su donosene za vrijeme Ahmeda I (1601—
1617),'? izvodeni su i svi potonji propisi o devsirmi, te su na temelju njih
nastajali i drugi neophodni dokumenti.??

Slijedom navedenog, uvidamo da je o pitanju devSirme donesen
zakon, odnosno zakonski propisi koji je postavljaju u pravne, precizno
definisane okvire. S tim u vezi, kanunnama iz vremena Bajezida II pred-
stavlja temeljni dokument koji reguliSe pitanja devSirme 1 janjicarskog
korpusa, te je vazno sagledavanje ove pojave iz zakonske perspektive,
a ne na osnovu narativnih izvora poput putopisa i hronika, u kojim
dominira subjektivna perspektiva njihovih autora.

Kako saznajemo iz samog teksta kanunname, devSirma je provodena
na nacin da se okupe rajinski (nemuslimanski) mladi¢i, zajedno sa
svojim o¢evima. Tom bi se prilikom uzimao jedan mladi¢ od oceva koji

Ahmed Akgiindliz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, sv. 2, Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1990, 123-127.

15 Tbid., 123.

16" Tbid.

O sliénim uputstvima za prikupljanje janjiCarskog podmlatka, datiranim oko
1638/39. godine, vidi: A. Matkovski, “Prilog pitanju devsirme”, 301-306.

A. Husié¢, Devsirma u Bosni..., 69.

Vidi: A. Handzi¢, “O janicarskom zakonu”, 141-149; A. Koyuncu, “Kavanin-i
Yenigeriyan...”, 283-317.

A. Husié, Devsirma u Bosni..., 61.
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su imali vise muskih potomaka. Regrutovani mladi¢ morao je biti u sta-
rosnoj dobi izmedu Cetrnaest/petnaest i sedamnaest/osamnaest godina.

Praksa regrutacije mladi¢a u navedenoj dobi zasnivala se na tradici-
onalnom crkvenom zakonu prema kojem se punoljetstvo ostvarivalo u
periodu od dvanaeste do petnaeste godine, kao $to je 1 prema Serijatskim
propisima.?! Treba istaknuti da je ranije izdata kanunnama o pendziku
propisivala starosnu dob od deset do sedamnaest godina, dok kanunna-
ma koja je predmet naSeg interesovanja propisuje dob od Cetrnaest/
petnaest do sedamnaest/osamnaest godina, te podize starosnu ljestvicu
u odnosu na raniju praksu. Poistovje¢ivanje ove dvije pojave dovelo je
do toga da se u kontekstu janjiarskih regruta (acemi oglani) pogresno
govori 0 uzrastu od osam ili deset godina.?> Medutim, gornja granica
u oba slucaja kasnije je pomjerena na dvadeset godina, radi skracenja
vojne obuke.??

Ve¢ u prvom ¢lanu kanunname strogo se zabranjuje regrutovanje
sinova jedinaca, kao 1 uzimanje dvoje djece iz iste porodice. Zakon je
glasio da se na svaku ¢etrdesetu kucu regrutuje po jedan mladi¢. Nakon
regrutacije odredenog mladica, nije bilo moguce izvrSiti zamjenu, a
njegovo ime, podaci o porijeklu, kao 1 podaci o fizickom 1 mentalnom
profilu zavodili bi se u dva deftera, od kojih je prvi ostajao kod samog
safinioca, a drugi se posredstvom povjerenika predavao na ruke janji-
¢arskog age u Istanbulu.?*

Posredstvom ove kanunname uvidamo da su odredene ‘“bitange
izvana”® pokusavale da se na prevaru upisu u defter, na $to se sluz-
benicima skre¢e paznja. Regrutovani mladi¢i su se u skupinama od po
100 do 150 ¢lanova predavali povjereniku, Cije je imenovanje bilo u
nadleznosti lokalnog kadije. Spomenuti je imao obavezu da mladice
odvede u Istanbul 1 preda ih janjicarskom agi. Povjereniku je zakonski
bilo zabranjeno da prilikom putovanja lumpuje, da prima bilo kakvu
vrstu dara, odnosno mita. Uz to, morao je voditi racuna o redoslijedu
mjesta konacenja, kako se lokalnom stanovnistvu koje ugosc¢ava i hrani
mladiée ne bi nametali previsoki tro§kovi.?

21 Ibid., 93.

22 Ibid., 47-48.

23 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklart, sv. 1,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1943, 10-11.

2 A. Akgiindiiz, Osmanh Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri, 123-124.

2> Po svemu sudeéi misli se na “uvlacenje muslimana” u redove regruta. Vidi: A.
Husié, Devsirma u Bosni..., 58.

26 A, Akgiindiiz, Osmanl Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri, 124.
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Naime, na putu ka Istanbulu bila su odredena sela u kojima su mladici
odsjedali, Sto je za jedno selo predstavljalo veliki dodatni ekonomski
namet, jer je moralo da obezbijedi hranu i preno¢iste za 100 do 200 mla-
dica 1 za desetak lica zaduzenih za regrutaciju. Spomenuto je dovelo do
toga da se pojedini mjeStani odupiru ugos¢avanju karavane sa mladim
regrutima.?’ S tim u vezi, bilo je nuZno izdavanje ovoga zakona prema
kojem je povjerenik morao voditi racuna o mjestima konacenja, kako ne
bi dva puta u istom mjestu nocio i1 time doveo stanovnistvo u nepovoljnu
situaciju.

Pri putovanju, svi drzavni sluzbenici bili su obavezni pruziti potrebnu
pomo¢ u mjestima kroz koja su regrutanti sa povjerenikom prolazili.
Takoder, predvidene su i kaznene mjere za one koji omalovaze i ogluse
se na ovu kanunnamu. Prvo se opominju oni koji pokusaju na bilo koji
nacin izbjedi regrutaciju, te oni koji u redove regrutovanih mladic¢a upu-
ste bitange, odnosno dopuste upliv muslimana.?®

S obzirom na vaznost ovog dokumenta kao svojevrsnog historijskog
izvora za proucavanje devSirme, u nastavku rada nudimo transkripciju
teksta?” i integralni prijevod gore opisane kanunname.

TRANSKRIPCIJA I PRIJEVOD TEKSTA KANUNNAME

a) Transkripcija

[fol. 87b]

/1/ Kanin-name Ki yeiiceri oglaniii cem‘ eylemek iciin nisan-i
hiimayun viriliir /2/ Nisan-1 serif-1 ‘alisan hiikkmi oldur ki: Kadimii’l-
eyyamdan Memalik-i mahriisemden /3/ yefiigeri i¢lin oglan almak kantin
ve ‘adet-1 mu‘tad oldugi ecilden /4/ filan kadilik ki bu kadar hane ve
filan kadilik ki bu kadar hanedir ilh /5/ kirk haneye bir oglan hesabinca
bu kadar nefer ve bu kadar nefer cem‘an /6/ bu kadar nefer oglan
cem‘ olmasmi emr idiib kidvetii’l-emacid ve /7/°1-ekarim haviyyi’l-
memahid ve’l-mekarim filan zide kadruhunufi kemal-i emanetine /8/
ve viifur-1 istikametine 1‘tikad ve i‘timad eyleyiib emin ta‘yin eyleyiib
/9/ ve Dergah-i mu‘allam yayabaslarindan kidvetii’l-emasil ve’l-akran
filan /10/ zide kadruhuy1 dahi bile kosub ellerine isbu hiilkm-i serif-i

27 A. Matkovski, “Prilog pitanju devsirme”, 279-280.

28 A. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 124-125.

2 Transkripcija je uradena prema prijedlogu rjeSenja u: Ismail Durmus,
“Transkripsyon®, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 41, Istanbul, 2012, 306-308.
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cihan-muta‘ /11/ ve lazimi’l-ittiba‘ virdim ve buyurdum ki: Te’hir
itmeyiib zikr olunan /12/ kadiliklara varub her kadilikda ili ve giine
tenbih idiib ¢agirub /13/ te’kid eyleyiib kurada ve bilada hasslarda ve
evkafda ve’l-hasil hi¢ /14/ bir karyeyi aparlamayub kefere-i re‘ayanifi
ne kadar oglan1 varsa /15/ babalari ile cem* idiib yanima getiirdiigini ve
bi’z-zat nazar idiib /16/ goriib kanki kafiriii ki miite‘addid ogullar1 ola
icinden bir yararin /17/ ki sinnde on dort on bes yasinda nihayet on yedi
on sekiz /18/ yasinda ola yefigeri i¢lin yazub alub zabt ve hifz eyleye.
/19/ Amma miite‘addid ogli olmayanifi oglin almaya ve miite‘addidin
birin aldikdan sofira /20/ bakisin babasina gondere ile ziyade hayf ve
ta‘arruz eylemeye. Ve emrim lizere /21/ bir oglan1 alub yazdikdan sofira
tebdil eylemeye. Ve her oglan ki alinur /22/ kendii adin ve atas1 adin ve
koyi ve sipahisi adin ve oglanii /23/ hilyesin ve evsafini mufassalan
deftere bile kayd eyleye. Gaybet olacak /24/ olursa deftere riicii‘ olunub
kim 1dligi ve kandan idiigi ma‘lum /25/ olub suhiiletle girii ala getiirile.
Ve anuii gibi cem* olundug1 esnada

[fol. 88a]

/1/ telbisle haricden levend dahi katarlar imis. Key ihtiyat idiib kat‘a /2/
levendden kimesne katilmayub yerlii ra‘iyyet kafir oglanlarindan cem*
ide /3/ hileden ve telbisden ihtiraz eyleye. Ve buyurdum ki, yefigeri
oglan1 /4/ cem‘ olub yiiz ve yiiz elliser nefere yetisdiikce defter ile
mu‘temed adamia /5/ kosub ve ol vilayetlerde /6/ ve voynuk olan
yerlede voynuk, voynuk olmayan yerlede /7/ miisellemden ve sipahi
adamlarindan anlarifi makstduna kifayet idecek /8/ mikdari1 kimesneleri
bile kosub Istanbul’da Yefiiceri Agasina géndereler /9/ ki yolda ve izde
temam mahfliz ve mazbiit olub kimesnesi gitmek ve gaybet /10/ eylemek
ihtimali olmaya. Ve hem yeniceri oglan1 yazildikda iki defter yazub /11/
biri kendiide durub ve biri karsu yeficeri oglanini gonderdiigi /12/ ada-
mla bile gondereler ki yefiigeri oglanin yeficeri agasina defter ile /13/
teslim ide sofira defterleri birbiriyle mukabele olunub goriliib yefigeri
/14/ oglani1 tebdile ve tagyire mecal ve ihtimal olmaya. Ve buyurdum ki
/15/ oglan kosub gonderdiigi adamina te’kid eyleyiib ismarlama ki /16/
oglanlar1 Istanbul’a getiiriirken eglemeyiib ve kimesneden bir akge /17/
ve bir habbe nesne almayub ve ta‘arruz itdirmeyiib dogru yoldan getiire
ve /18/ yolda konaklarin sasirmayub ve bir kdye tekrar koymayalar ki
koy /19/ halkina yefigeri oglanina itmek virmekde ve evine ilediib zabt
itmekde /20/ ziyade muzayaka lazim gelmeye. Ve ol kadiliklarifi kadilar
ve na’ibleri ve /21/ ve subagilar1 ve yerlerine duran adamlar1 ve koy
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kethiidalar1 bu babda kemal-i /22/ mu‘avenet ve muzaheret idiib taht-i
hukiimetlerinde olan re‘ayada /23/ ne mikdar oglan var ise cemi‘isin
bi-kusiir mezkuruf yanina ihzar /24/ eyleyiib gostereler. Hig bir ehadin
oglu evinde alikonmak ve gizlenmek /25/ ve kacurmak ve sa’ir vechiyle
telbis ve tedlis itmek olmaya ve geregi gibi sakinalar ki

[fol. 88b]

/1/ bu hustisda miisariin ileyh veya adamlar1 ve’l-hasil bu maslahata
miibaseret iden /2/ kimesneler asla ve kat‘a bir ehadden bir akce ve bir
habbe nesne almayalar emr-i serifime /3/ muhalif her kim timarlarinda
veya koylinde bir oglan gizleyiib miisariin ileyhe /4/ gostermemis ola
veya kacurmus veya hile idiib haricden levend katmis ve /5/ yahud
nev‘an ihmal ve miisahele itmis olursa her kim ise kat‘a mecal vir-
meyliib /6/ siyaset itdiiririn bilmis olalar. Ve bu husiis emr-i hatir ve
mahall-i ihtimam ve hiisn-i tedbir /7/ olmagin gerekdir ki mezkiirlara
vilayetde olan kadilar ve subasilar /8/ ve yerlerine duran adamlar1 ve
koy kethiidalar1 bi-enfiisihim hazirtin olub /9/ oglan1 goérmesinede ve
almasinda ve kimif oglu alinduginda ve evsaf /10/ ve hilyesinde anlariii
dahi vukiifi ola nev‘an hile ve tezvir karigmaya bu dahi /11/ sol ki
cadde-i emanet ve tarik-i istikametdir siiluk idiib hilaf-1 me’mar /12/
nesne zuhir bulursa miicib-i ‘itab ve ‘ikabdir. Afa gore ihtiyat idiib emr-
1 serifime /13/ ‘amel ideler. Soyle bileler, ‘alamet-i serif-i ‘alem-araya
i‘timad kilalar. Tahriren fi [...]*°

b) Prijevod

KANUN-NAMA KOJOM SE IZDAJE SULTANSKA ZAPOVIJED O
PRIKUPLJANJU JANJICARSKOG PODMLATKA

Odredba uzvisene carske zapovijedi je sljedeca:

S obzirom na to da se od davnina u zemljama koje Stitim ozakonilo
1 uobicajilo regrutovanje mladi¢a u janjicare, naredujem da se u fom
i tom kadiluku, u kojem ima toliko i toliko domadinstava, na svaku
cetrdesetu kucu regrutuje po jedan mladi¢, $to ¢e u konacnici dati broj
od toliko i toliko regruta. Za povjerenika imenujem uzora najcasnijih 1
najplemenitijih, dostojnoga svake hvale i pocasti, fog i tog, neka mu je
uvecana mo¢ 1 utjecaj. Stoga neka mu se povjeruje 1 ispostuje savrSena
stvar data mu u povjerenje i blagoslovljeni pravac njegovog djelovanja.

30 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Kitapligi, 1935 Numarali Kanunname
Mecmuasi, fol. 87b-88b.
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Takoder, neka se ovo dostavi i na ruke jajabase?! Carskoga divana, uzoru
njemu sli¢nih 1 po ¢inu ravnih, tom i tom, neka mu je uvecana mo¢ i
utjecaj. Spomenutim izdah ovu zapovijed kojoj se svijet pokorava i koja
se slijediti treba, te naredih:

1. Neka se bez odgadanja ode u spomenute kadiluke i neka se u svim
kadilucima stanovniStvo upozori, pozove i neka im se skrene paznja. Iz
svih sela 1 gradova, hasova i vakufskih podrucja, ne izostavljajuci pritom
ni jedan zaselak, neka se okupi i pred mene dovede koliko god da bilo
rajinskih mladi¢a, zajedno sa njihovim ocevima. Potrebno je povesti
racuna o tome da se za janjicarski odred uzme jedan mladi¢ od krivo-
vjernika koji imaju vise od jednog sina, a takav treba da bude u starosnoj
dobi izmedu Cetrnaest/petnaest i sedamnaest/osamnaest godina. Takav
¢e se regrutovati 1 o njemu ¢e se voditi briga. S druge strane, neka se ne
uzima mladi¢ koji je jedinac kod svoga oca, a kada se od oca koji ima
vise sinova uzme jedan, neka mu se ostali sinovi vrate, kako ne bi doslo
do nemilih dogadaja i nesuglasica.

2. Nakon $to se po mojoj naredbi regrutuje jedan mladi¢, onda nije
moguce izvrSiti naknadnu zamjenu. Tada je potrebno da se za svakog
regrutovanog mladi¢a u defter zavede njegovo ime, ime oca, mjesto po-
rijekla, ime njegovog spahije, kao i detaljan psiho-fizi¢ki opis. Ukoliko
se mladi¢ izgubi, neka se provjeri u defteru ko je 1 odakle je, kako bi se
lakSe mogao vratiti. Budu¢i da se prilikom spomenute regrutacije na pre-
varu upisuju ¢ak 1 mladi¢i bitange izvana, neka se dobro povede raCuna
o tome da se niko od takvih bitangi ne primi. Dakle, trebaju se sakupiti
samo mladi¢i koji su sinovi lokalnih inovjeraca i treba se sacuvati od
smicalica 1 prevare.

3. Naredujem da se sakupe mladi¢i regrutovani za janjicare te da se u
grupama od 100 do 150 mladic¢a predaju povjerljivoj osobi, zajedno sa
defterom. S tim u vezi, obavezuju se kadije da pronadu jednu povijerljivu
1 odgovornu osobu za tu duznost. I neka vojnuci u onim vilajetima u
kojima djeluju, ili pak musellemi u mjestima u kojima nema vojnuka,
1 spahije zaduZe pojedince da mladi¢e regrutovane u janjic¢arski odred
odvedu u Istanbul i predaju ih janji¢arskom agi. Na taj nacin otklonit ¢e
se mogucnost njihovog nestanka u toku putovanja.

4. Neka se sacine dva deftera u kojima ¢e se popisati mladici regruto-
vani u janjicarski odred. Jedan primjerak treba ostati kod sa¢inioca def-
tera, a drugi se treba poslati po osobi koja ¢e voditi mladi¢e. Navedena

31 Jajabasa — starjesina vojnickog reda pjesaka.
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osoba ¢e mladi¢e uz defter predati janjicarskom agi. Nakon toga neka se
oba deftera uporede, kako ne bi doslo do zamjene mladica.

5. Naredujem da se upozori osoba koja ¢e voditi mladi¢e da prilikom
putovanja ka Istanbulu ne smije lumpovati, niti ak¢e i trunke od ikog
primiti, niti smije dozvoliti da ih iko napadne. Takav ih mora ispravnim
putem voditi, te ne smije pomijeSati mjesta konacenja pa u isto mjesto
dvaput navracati. Na taj nacin se lokalno stanovnistvo koje ugoscava 1
hrani mladi¢e ne¢e dovesti u tesku finansijsku situaciju.

6. Kadije, naibi, subase, sluzbenici koji su na njihovim pozicijama i
seoske ¢ehaje u tim kadilucima o ovom pitanju [o pitanju regrutovanja
mladi¢a u janji¢are] moraju pruziti potpunu pomo¢ 1 podrsku. Koliko
god bilo sinova raje koja je pod vlaSc¢u sultana, svi se u cijelosti trebaju
dovesti pred spomenutog.

7. Neka se niti jedan sin pojedinca ni na koji nac¢in ne pokusSava
sakriti, bilo to skrivanjem u ku¢i, prikrivanjem ili bjekstvom (kradom).
Ovoga se treba strogo pridrzavati. Spomenuti, ili njihovi podanici, ili
pak oni koji su dio ovog zaduzenja, nikada, niposto 1 ni od koga ne
smiju uzeti niti jednu akcu. Neka se politickim sredstvima kazni svaki
pojedinac koji se protivno mojoj ¢asnoj naredbi bude ponasao, ili u
svom selu mladi¢a krio, ili ga sluzbenicima ne pokazao, ili ga ukrao
[lazno oteo], ili izvana bitange upustio, ili na bilo koji drugi na¢in nemar
1 omalovazavanje [Casnog ukaza] pokazao.

8. Nuzno je ispoStovati naredbu, posvetiti joj duznu paznju i1 na
najljepsi nacin poduzeti sve mjere u vezi s ovim pitanjem. Neka kadije,
naibi, subase, sluzbenici koji su na njihovim pozicijama i seoske ¢ehaje
u vilajetima, svi ponaosob, omoguce zaduzenima pregled mladica,
njihovo regrutovanje, prilikom ¢ega ¢e se voditi racuna o tome ko je ¢iji
sin, kakve su Cije osobine i fizionomija, kako se ne bi desila smutnja 1
prevara. Budu¢i da je ovo putanja povjerenja i ispravni put, ukoliko bi se
na putovanju desilo nesto protivno naloZzenom, to ¢e zahtijevati prijekor
1 kaznu. Neka se o tome povede racuna i neka se postupa u skladu s
mojom ¢asnom naredbom.

Daje se na znanje, pa neka se ispostuje ukaz Casni Sto svijet krasi.

Napisano ...
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ZAKLJUCAK

U ovom radu predstavljena je kanunnama o devSirmi iz vremena Bajezida
IT (1481-1512) naslovljena kao Kanunnama o prikupljanju janjicarskog
podmlatka (tur. Kanun-name ki yeniceri oglaniii cem* eylemek igiin).
Nakon uvodnih razmatranja koja sadrze pojasnjenje odredenih termina,
potom informacije o devsirmi, te kraci pregled literature koja tematizira
pitanje regrutovanja mladic¢a u janjicare, predstavljeni su op¢i podaci i
sadrzajne karakteristike navedene kanunname.

Kanunnama o prikupljanju janjicarskog podmlatka datira iz vremena
vladavine sultana Bajezida II (1481-1512). Ona sadrzi osam zakonskih
¢lanova, zapisanih na tri folije, a do danas su ostala saCuvana cetiri pri-
jepisa kanunname, od kojih se tri nalaze u Turskoj, a jedan u Francuskoj.
Faksimil originala, kao i transkripciju teksta, publikovao je Ahmed
Akgiindiiz u drugom svesku djela Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki
Tahlilleri.

Primarni znacaj ove kanunname ogleda se u tome Sto predstavlja
temelj funkcionisanja adZzemi odzaka, te se kroz njen sadrZzaj moze steci
predodzba o propisima i1 postupcima koji su se od kraja 15. i poCetka
16. stolje¢a morali primjenjivati prilikom odabira mladica i njihovog re-
grutovanja u janjicare. Na osnovu nje, kao 1 zakona iz vremena Ahmeda
I (1601-1617), izvodeni su svi potonji propisi o devSirmi, kao 1 drugi
neophodni dokumenti koji se odnose na ovo pitanje. Kanunnamom iz
vremena Bajezida Il predocCavaju se zakonski propisi koji dev§irmu po-
stavljaju u pravne, precizno definisane okvire, §to omogucava istraziva-
¢ima da pitanje regrutacije mladica u janjicare sagledavaju iz zakonske
perspektive, a ne na osnovu putopisnih ili nekih drugih subjektivnih
utisaka, kako je to ranije bio sluca;.

S obzirom na gore navedeni znacaj spomenute kanunname, u po-
sljednjem dijelu rada ponudili smo transkripciju 1 integralni prijevod
Kanunname o prikupljanju janjicarskog podmlatka, te kao prilog uvr-
stili faksimil originala, s ciljem da ovaj vrlo znacajan historijski izvor
ucinimo dostupnim i pogodnim za Siru upotrebu.
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KANUNNAMA ABOUT DEVSHIRMA FROM THE
TIME OF BAYEZID II (1481-1512)

Summary

As a contribution to the study of devshirma, the paper presents the Kanunnama
on the recruitment of janissary youths, which dates from the reign of Sultan
Bayezid II (1481-1512). In the introduction, the term devshirma itself is ex-
plained and basic information about its origin and implementation is presented.
Also, the introductory part includes a short overview of the scientific literature
that deals with the process of recruiting young men into the janissaries. The
following chapter presents the mentioned kanunnama, basic information about
its manuscript copies and historical significance. The most important segment
of this work is the integral translation of the Kanunnama on the recruitment
of janissary youth, which represents the basis of the functioning of the acemi
ocak. The aforementioned kanunnama was compiled into eight legal articles
that had to be strictly observed when recruiting young men into the janissaries.

Key words: devshirma, youth, janissaries, recruitment, kanunnama, Bayezid I1.
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O POSTANKU NASELJA DIZDARUSA POKRAJ BRCKOG

Abstrakt

U Bosni i Hercegovini postoje prezimena kao $to su Dizdarevi¢, Dazdarevic i
Dizdarlija. Ova prezimena izvedena su iz perzijske imenice ,,dizdar” (dizdar)
kojom je u doba osmanske vlasti nazivan zapovjednik tvrdave. Osim prezi-
mena, iz ove imenice, odnosno iz sluzbe dizdara izvedena su i imena naselja
kao sto su Dazdarlije, Dizdarev Potok i Dizdarusa. U ovome radu pokusava se
objasniti postanak naselja Dizdarusa pokraj Brckog. Kada su osmanske trupe
1605. godine osvojile tvrdavu Ostrogon, izvjesni Ali (Alija), koji je bio star-
jesina u osobnim jedinicama velikog vezira Lala Mehmed-pase Sokolovica,
prvi je donio vijest o osvojenju ove tvrdave na Visoku Portu u Istanbul i kao
nagradu za to dobio doZivotno postavljenje na mjesto zapovjednika osmanske
tvrdave Br¢ko. U radu se ukazuje na mogucnost da je upravo ovo postavljenje
bilo presudni dogadaj za postanak naselja Dizdaru$a pokraj Brékog.

Kljucne rijeci: Dizdaru$a, dizdar Ali-aga, Br¢ko, Ostrogon, Dugi turski rat

UvoOD

Zapovjednik osmanske tvrdave, dizdar', bio je duzan paziti o sigurnosti
tvrdave, o naoruzanju koje se u njoj nalazilo 1 o ispravnosti tvrdavskih

Dr. Nedim Zahirovié, nau¢ni saradnik, Osterreichische Akademie der Wissenschaften
- Institut fiir die Erforschung der Habsburgermonarchie und des Balkanraumes, e-
mail: Nedim.Zahirovic@oeaw.ac.at, ORCID ID: 0000-0001-6957-4879

Dizdar (dizdar) je rije¢ perzijskog porijekla, v. Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srp-
skohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1966, 221.
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zidova. Dizdar je morao stalno boraviti u tvrdavi.> Dizdari su za svoju
sluzbu bili placani dnevnicama ili su im dodjeljivani timari. U 15. 1
16. stoljecu timari dizdara u Bosanskom sandzaku iznosili su obicno
3000-5000 akci. Iznimni su bili slucajevi kao §to je bio timar dizdara
tvrdave Jajce ¢ija je vrijednost u jednom trenutku iznosila 15 874 akée.3
Dnevna placa dizdara tvrdave Budim iznosila je 1543. godine ravno
100 akei, da bi oko 1569. godine pala na 60 akéi.* Kao i druge spahije,
dizdari su bili podlozni rotaciji, dakle, nakon izvjesnog vremena prove-
denog na duznosti vracali su svoj timar, odnosno odustajali su od njega
(feragat)’, da bi poslije ponovno nastojali dobiti novi timar. Rotacija
nije uvijek bila razlog da neko izgubi polozaj dizdara. Ukoliko je dizdar
nesavjesno obavljao svoju duznost, mogao je ocekivati da ¢e zbog toga
biti smijenjen. Izvjesni Ali (Alija), uzivatelj timara od 4500 akci, bio
je u posljednjem desetljecu 16. stoljeca dizdar tvrdave Travnik, ali je
skupljajuéi prihode i nadgledajuéi raju u selima (subasiluk édiib) ve¢inu
vremena provodio izvan tvrdave (ekser-i evkatda kal'ede turmayub
tasralarda geziib). Vojnici u tvrdavi i ostali stanovnici trpjeli su njegovo
svakovrsno nasilje (kal ‘e neferat: ve sayir halki mezbiurdan her vech-ile
miitecaviz olduklart), pa je bosanski beglerbeg Ismail-pasa izvijestio
Portu o tome i predlozio da se Ali smijeni, a na njegovo mjesto postavi
Bali (Bali bin Veli), koji je bio ,,valjana i iskusna* (yarar ve emekdar)
osoba. Visoka Porta je udovoljila ovom zahtjevu.

U historiografiji mogu se naci tvrdnje da je sluzba dizdara bila
nasljedna, dakle, prenosila se s oca na sina. Primjerice, takvu tvrdnju
iznio je svojevremeno Hamdija KreSevljakovi¢ u petom svesku Hrvatske
enciklopedije koji je objavljen posljednje godine Drugoga svjetskoga rata.’
Kresevljakovi¢ je kasnije ponovio ovu tvrdnju u svome djelu o kapetanija-
ma u Bosni i Hercegovini.? Navodeéi primjere stolackih dizdara i njihovih

2 Olga Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje u Srbiji, Istorijski institut, Beograd, 1974,

109; Klara Hegyi, The Ottoman military organization in Hungary: fortresses, for-
tress garrisons and finances, Klaus Schwarz-Verlag, Berlin, 2018, 117-123.

O tome v. Aladin Husi¢, “Tvrdave Bosanskog sandzaka i njihove posade 1530.
godine”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 49/1999, Sarajevo, 2000, 198-199, 203.
4 Hegyi, The Ottoman Military, 121.

Izvodi iz izvora, odnosno strucni izrazi, dati su transkripcijskim sistemom koji je
primijenjen u Islam Ansiklopedisi.

6 Osmanli Arsivi (BOA) Istanbul, Maliye defteri (MAD) 16502, fol. 174-175 (7.
Rebiul-evvel 1006/18. 10. 1597).

Hamdija Kresevljakovi¢, “Dizdar”, Hrvatska enciklopedija, sv. 5, Zagreb, 1945, 112.
Hamdija Kresevljakovié, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Nau¢no drustvo Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 1954, 222.
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zamjenika (¢ehaja), Azra Gadzo-Kasumovi¢ u svome radu o stolackoj
tvrdavi pise da je ,,sluzba ¢ehaje, kao 1 sve druge vojne sluzbe u Osmanskoj
carevini bila nasljedna*.® Enes Pelidija takoder pise da je sluzba dizdara
bila ,,uglavnom nasljedna“.!® Medutim, Hazim Sabanovi¢, navodeéi
primjer smjene na mjestu dizdara tvrdave Hodidjed iz 1463. godine, pise
da ova sluzba tada nije bila nasljedna.!! Iz sadrzaja biljezaka o smjenama
na mjestu dizdara u ruznamce defterima koji su koriSteni u ovome radu
proizlazi da 1 na samom kraju 16. 1 na pocetku 17. stolje¢a ova sluzba nije
bila nasljedna. U ova oba ruznamce deftera timari dizdara, koji zapravo
nisu mogli, odnosno smjeli i¢i na vojne pohode, ubiljezeni su zajedno s
timarima spahija koji su bili duzni odlaziti na vojne pohode kada ih se
pozove. Timari spahija koji idu na vojne pohode nazivani su eskindzi-tima-
rima (eskiinci timarlart),'* dok su timari koji su dodjeljivani posadnicima u
tvrdavama nazivani mustahfiz-timarima (mustahfiz timarlarr)."?

O PREZIMENIMA I TOPONIMIMA
KOJI SU IZVEDENI IZ DIZDARSKE SLUZBE

Spomen na nekadasnju dizdarsku sluzbu ocuvao se u osobnim pre-
zimenima, ali 1 u nazivima lokaliteta, prije svega na podrucju Bosne
1 Hercegovine. Tako se mogu naci prezimena Dizdar, Dizdarié,
Dizdarevi¢ i Dizdarlija.'* Buduéi da se uz oblik dizdar pojavljuje i oblik

Azra Gadzo-Kasumovié, “Stolac u osmanskom periodu”, Hercegovina, 13-14,
Mostar, 2001, 93.

Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozarevackog mira 1699-1718,
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989, 92.

Hazim Sabanovié, “Bosansko krajiste 1448-1463, Godisnjak Istoriskog drustva
Bosne i Hercegovine, 9, Sarajevo, 1958, 192.

Eskiincii dolazi od turskog glagola esmek koji znaci “zajedno i¢i” ili “zajedno
nastupati”.

Treba kazati da su mustahfizi mogli biti placani i dnevnicama, v. Husi¢, “Tvrdave
Bosanskog sandzaka”, 195; Azra Gadzo-Kasumovic¢, “Bosanski tvrdavski ¢uvari —
mustahfizi”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, XXXIX, Sarajevo, 2018, 83-84.
Milos Mladenovi¢, “Family Names of Osmanli Origin in Bosnia and Herzegovina”,
Essays on Islamic Civilization Presented to Niyazi Berkes (ed. by Donald P. Little),
Leiden, E. J. Brill, 1976, 252; Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, “Turski jeziéni sloj
u hrvatskim prezimenima”, Od indoeuropeistike do kroatistike: Zbornik u cast
Daliboru Brozovic¢u (uredio Ranko Matasovic), Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti, Zagreb, 2013, 71.
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dazdar,!> §to zapravo znaci jedno te isto, moZze se kazati da je i prezime
Dazdarevié postalo od imenice dizdar.!® Kresevljakovi¢ je ukazao
na mjesta Dizdarusa, Dizdarev Potok i Dizdarlije, koja su nazvana
po sluzbi dizdara.!” Dizdarlije su naselje koje danas pripada opéini
Kozarska Dubica (Bosanska Dubica), a Dizdarev Potok je naselje u
blizini Bosanske Krupe. U blizini Bijeljine nalazi se selo Dazdarlije.
Koliko sam mogao utvrditi, na prostoru Republike Hrvatske tek jedan
lokalitet, koji se nalazi 20-ak kilometara jugoisto¢no od Slunja, nosi
naziv Dizdarevica. Zanimljivo je da na prostoru danaSnje Republike
Albanije, Cija se teritorija nalazila pod direktnom osmanskom vlaséu
dulje od prostora danasSnje Bosne 1 Hercegovine, nema nijednog naselja
¢ije je ime izvedeno od imenice dizdar.'8

Dizdarusa je toponim koji se na najmanje tri mjesta srece u Bosni
1 Hercegovini. DizdaruSom se naziva jedan lokalitet koji se nalazi na
lijevoj strani puta Gacko — Bile¢a. Naziv DizdaruSa ima i jedan lokalitet
koji se nalazi na desnoj strani puta Tomislavgrad — Posus$je u blizini
sela Mrkodol. Ovim imenom naziva se i ve¢ spomenuto naselje koje se
nalazilo pokraj Brckog. Koliko mi je poznato, nacin 1 vrijeme postanka
nijednog od ovih toponima nisu razjas$njeni. Medutim, u slucaju naselja
Dizdarusa pokraj Brc¢kog smatram da postoji izgledna moguénost za
objasnjenje toga procesa, odnosno da se postanak ovog naselja 1 nasta-
nak samog imena moze dovesti u vezu s konkretnom osobom koja je
vrsila sluzbu dizdara u osmanskoj tvrdavi Brcko.

DODJELA DIZDARSKE SLUZBE
U TVRDAVI BRCKO 1605. GODINE

Dugi turski rat, voden izmedu Osmanskog Carstva i HabsburSke
Monarhije od 1593. do 1606. godine, predstavlja jednu od razdjelnica
u osmansko-habsburskim odnosima. Tokom ovoga rata Habsburzima je

15 Kre§imir Kuzié¢, “Osmanlijski zapovjedni kadar u tvrdavama Klis, Lon¢ari¢ i Kamen

oko 1630. godine, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drus-
tvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 23, Zagreb, 2005, 189.
Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika (uredio Puro Danici¢), sv. 2, Dionicka tiskara,
Zagreb, 1884, 430.

Hamdija Kresevljakovi¢, Hanovi i karavansaraji u Bosni i Hercegovini, Nau¢no
drustvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1957, 72.

Usp. Emil Lafe, Nikoleta Cikuli, Fjalor i emrave gjeografiké té Republikés sé
Shqipérise, Shkenca, Tirané, 2002, 53-66.

16

18



O postanku naselja Dizdarusa pokraj Brékog 205

poslo za rukom da uspostave vojnu i diplomatsku ravnotezu naspram
Osmanskoga Carstva. Jedna od karakteristika ovoga rata bila je opsada
tvrdava i njihovo prelazenje iz kontrole jednih pod kontrolu drugih.
Tokom rata Osmanlije su izvrSile sedam uspjesnih opsada, a pet puta nji-
hove opsade zavrSavale su neuspjehom. Habsburska vojska je pet puta
osvajanjem okoncala opsadu tvrdava koje su branili osmanski vojnici,
a sedam puta je osmanskim braniteljima poslo za rukom da se odbrane
u opsjednutim tvrdavama. Ostrogon (mad. Esztergom; njem. Gran) bio
je jedna od tvrdava za koju su se borile obje strane. Osmanlije su ovu
tvrdavu zauzeli 1543. godine 1 Ostrogon nacinili sjediStem istoimenog
sandzaka.'® U junu 1594. godine habsburska vojska je prvi put opsjedala
Ostrogon, medutim, ta opsada zavrsila je neuspjehom.?’ Godinu dana ka-
snije Habsburgovci ponovno pocinju vrsiti opsadu Ostrogona. Osmanski
vojnici koji su branili tvrdavu hrabro su se drzali ali, budu¢i da im po-
mo¢ nije dolazila, osmanski zapovjednik Lala Mehmed-pasa Sokolovi¢
(Lala Sokollu Mehmed Pasa), koji je tada zauzimao polozaj beglerbega
Anadolije,?! bio je primoran stupiti u pregovore s habsbur§kom stranom.
Na koncu su se dogovorili da Osmanlije mogu napustiti, ali da moraju
predati tvrdavu habsburskoj strani.?> Osmanski hroni¢ar Ibrahim Pecevi,
koji se nalazio u ostrogonskoj tvrdavi, bio je tada Lala Mehmed-pasin
sekretar 1 kao ¢lan osmanske delegacije sudjelovao je u pregovorima
o predaji. Kasnije je u svojoj Historiji detaljno opisao ove pregovore.>
Habsburski vojnici usli su u tvrdavu 2. septembra 1595. godine.?*
Deset godina kasnije Osmanlijama je posSlo za rukom da povrate
Ostrogon pod svoju kontrolu. Lala Mehmed-pasa Sokolovi¢, sada kao
veliki vezir Osmanskoga Carstva, povratio je Ostrogon pod osmansku
vlast. Osmanska vojska je u oktobru 1604. godine izvrSila kratku ali

Géza David, “Estergon”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 11, Tiirkiye

Diyanet Vakfi, Istanbul, 1995, 439.

Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Band 4, C. A.

Hartleben, Pest, 1829, 222.

Lala Mehmed-pasa Sokolovi¢ je na polozaj anadolskog beglerbega stupio 26. sep-

tembra 1594. i na njemu ostao do 17. augusta 1598. godine. Polozaj velikog vezira

dobio je 5. augusta 1604. i na njemu ostao sve do svoje smrti 21. juna 1606. godine,

v. Mahmut Ak, “Lala Mehmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.

27, Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2003, 71-73.

22 Hammer, Geschichte, Band 4, 252-254.

23 Ibrahim Alajbegovié Peevija, Historija 11 (1576-1640), (Prijevod, uvod i biljeske:
Fehim Nametak), El-Kalem, Sarajevo, 2000, 148-158.

24 Hammer, Geschichte, Band 4, 253.
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neuspjesnu opsadu Ostrogona.?’ Iduée, 1605. godine Lala Mehmed-
pasa Sokolovi¢ je ponovno postavljen na Celo osmanske vojske koja
je ratovala u Ugarskoj. Ostrogon je osmanska vojska pocela opsjedati
pocetkom septembra i na kraju ovog mjeseca habsburski branitelji pre-
dali su tvrdavu uz garanciju slobodnog odlaska.?® Pregovorima o predaji
Ostrogona ponovno je nazocio Ibrahim Pecevi, ali sada u pobjednickoj
ulozi. Stavise, Pedevi je odreden da zajedno s izvjesnim Kara Hasanom,
koji je bio umirovljeni zapovjednik sekbana?’, i Hizir-agom, koji je bio
kapidzibasa velikog vezira Lala Mehmed-paSe Sokolovi¢a, odnese u
Istanbul vijest o osvojenju Ostrogona. Pecevi je takoder naveo da je u
delegaciji koja se zaputila u Istanbul bilo sedamnaest osoba. U Istanbulu
je osobno sultan Ahmed I. (1603—-1617) primio delegaciju u audijenciju.
Tom prigodom Pecevi je s mjesta pjeSackog unaprijeden na polozaj
konjickog mukabeledzije, a Hizir-aga je kao nagradu zatrazio i dobio
mjesto pozeikog sandzakbega.?®

Jedna biljeska iz ruznamce deftera RZ.d. No. 275 govori da je ipak
izvjesni Ali (Alija) ,,prije svih* (ciimleden mukaddem) donio vijest o
osvajanju ove znacajne tvrdave na Visoku Portu. Kao nagradu za to Ali
je dozivotno (kayd-1 hayevat ile) dobio mjesto dizdara bréanske tvrdave
1 istovremeno dodijeljen mu je timar od 3500 ak¢i u selu Boderistu koje
lezi desetak kilometara juzno od Brékog. Ovaj Ali bio je, kao 1 Ibrahim
Pecevi, iz kruga ljudi koji su bili sluzbom vezani za velikog vezira Lala
Mehmed-pasSu Sokolovi¢a. U biljesci se navodi da je on bio starjeSina
(kol agast) u Lala Mehmed-pasinim osobnim vojnim jedinicama.?® Ako
je ovaj Ali najbrze prevalio put od Ostrogona do Istanbula, odnosno
bio prvi koji je vijest o osvojenju Ostrogona donio na Portu,3? moze se

25 Isto, 361-362.

26 Isto, 374.

27 Sekbdn, odnosno segban, bili su vojnici koji su pripadali janji¢arskom korpusu.
Sekbanbasa (sekban bast), zapovjednik sekbana, dolazio je po svome polozaju
odmah poslije glavnog zapovjednika janjicara, janjiCarskog age (yeriiceri agast).
Sekbanima su takoder bili nazivani i dobrovoljci koji su potkraj 16. stoljeca stupali
u osmansku vojsku, v. Abdiilkadir Ozcan, “Sekban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 36, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2009, 326-328.

Pecevija, Historija 11, 259.

Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
Osmanli Arsivi (BOA), Ruznamge defteri (RZ.d.) 275, fol. 378-379 (11.
Cemaziyelahir 1014 / 24.10.1605).

Sintagma ,,prije svih“ (ciimleden mukaddem) moze se shvatiti na dva nacina.
Moguce je da je Ali neovisno od delegacije putovao u Istanbul, odnosno da je bio
glasnik koji je najprije donio vijest o osvojenju Ostrogona na Visoku Portu i najavio
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pretpostaviti da se on tada nalazio u punoj zivotnoj snazi, dakle najvje-
rovatnije se radilo o mladom ¢ovjeku izmedu 20 i 25 godina.

Cinjenica da se Ali opredijelio za Bréko, odnosno za dizdarsku sluz-
bu u Brckom, govori u prilog pretpostavci da je on bio porijeklom iz
Bosne. Ali se nalazio u osobnim vojnim jedinicama Lala Mehmed-paSe
Sokolovic¢a, koji je takoder bio iz Bosne. Osmanski visoki dostojan-
stvenici ¢esto su u najuzi krug oko sebe uzimali ljude, odnosno mladice
iz krajeva 1z kojih su potjecali. Takoder su Cesto s njima bili povezani
rodbinskim vezama. I sam Ibrahim Pecevi bio je rodbinski povezan sa
Lala Mehmed-pasom Sokolovié¢em u ¢ijoj je sluzbi proveo 15 godina.?!
Medutim, sada nemamo ¢vrste dokaze da je ovaj Ali bio iz Bosne, pa
pretpostavku o njegovom bosanskom porijeklu treba uzeti sa zadrSkom.
U svakom slucaju treba kazati da je vjerovatno sam Lala Mehmed-pasa
Sokolovi¢ iz svoje najblize pratnje odabrao osobe koje su Cinile ovu
delegaciju, znajuci da ¢e oni po donosenju vijesti 0 osvojenju Ostrogona
dobiti unapredenja ili biti nagradeni na neki drugi na¢in.??

O BRCANSKOM DIZDARU ALI-AGI KAO MOGUCEM
OSNIVACU NASELJA DIZDARUSA

U obracunskoj knjizi vakufa hadzi Aljje iz Br¢kog koja je vodena od
1648. do 1656. godine spominje se izrijekom dizdar bréanske tvrdave
Ali-aga medu uzimateljima nov¢anog zajma od ovoga vakufa.?? Vrlo je
moguce da su Ali, koji je donio vijest o osmanskom osvojenju Ostrogona
1605. godine na Visoku Portu, 1 ovaj bréanski dizdar Ali-aga, koji je bio
uzimatelj zajma od HadZi Alijjinog vakufa, zapravo identi¢ni. Ako je

dolazak delegacije u kojoj je bio Ibrahim Pecevi. Medutim, takoder je moguce da
je Ali putovao zajedno s delegacijom, a da se zatim, kada je delegacija stigla blizu
Istanbula, odvojio od nje i na Visokoj Porti najavio njezin dolazak i istovremeno
priop¢io vijest o osvojenju Ostrogona.

Hazim Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Svjetlost,
Sarajevo, 1973, 304.

Pecevi u svojoj Historiji navodi da se i Lala Mehmed-pasin bajraktar, izvjesni
Kozon Mehmed-aga, nastanio u Osijeku, medutim, iz njegovog navoda ne moze
se zakljuciti je li ovaj Kozon Mehmed-aga bio u delegaciji ili se iz nekog drugog
razloga, odnosno u neko drugo vrijeme nastanio u Osijeku, v. Pecevija, Historija,
11, 164.

Nedim Zahirovi¢, “Obracunska knjiga vakufa Hadzi Alije iz Br¢kog u Arhivu
Franckeove zaklade u Halleu”, Scrinia Slavonica, 23, Slavonski Brod, 2023, 49.
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ova pretpostavka tacna i ako smo pretpostavili da je Ali 1605. godine,
u trenutku kada je dozivotno dobio mjesto dizdara tvrdave Brcko, imao
izmedu 20 1 25 godina, on je sredinom 17. stolje¢a mogao imati izmedu
70175 godina. Dizdar br¢anske tvrdave Ali-aga ubiljezen je kao uzima-
telj kredita od 400 ak¢i od Hadzi Alijinog vakufa, dakle nije se radilo
o visokoj sumi. Moguce je zapravo da Ali-aga nije ni imao potrebu za
uzimanjem zajma sa visokim iznosom. Vr$e¢i sluzbu dizdara imao je sve
preduvjete da stekne materijalni imetak, jer dizdari su se mogli baviti i
trgovinom, a i na druge nacine pribavljati sebi bogatstvo. Ilustrativan
primjer za to je slucaj dizdara pozeske tvrdave hadzi Mehmed-age,
kojim se iscrpno bavio Nenad Moacanin. Hadzi Mehmed-aga bio je
roden oko 1490. godine u Safedu (danas Cfat u Izraelu), a 1537. godine,
kada je osvojena Pozega, dobio je mjesto dizdara u pozeskoj tvrdavi i
na njemu ostao gotovo do kraja svoga zivota (hadzi Mehmed-aga bio je
ziv 1 1579. godine). Bavec¢i se trgovinom 1 pribavljajuci sebi prihode i na
druge nacine, hadzi Mehmed-aga uspio je ste¢i toliki materijalni imetak
da je postao jedna od najbogatijih osoba u pozeskom kraju.3* Moze se
pretpostaviti da je 1 Ali, odnosno Ali-aga, poslije stupanja na mjesto
dizdara bréanske tvrdave nastojao ste¢i vlastito imanje u neposrednoj
blizini Brckog. To njegovo imanje moglo se gotovo kroz cijelo 17.
stoljece razvijati 1 postati zametak iz kojeg je nastalo naselje Dizdarusa.
Ovaj toponim je mogao prezivjeti 1 kratkotrajni period habsburske vlasti
u Br¢kom (od 1718. do 1739. godine), jer se u to vrijeme osmansko-
habsburska granica pomjerila tek desetak kilometara juznije od Brékog.3d
U osmanskom popisu muskih stanovnika Bosanskog ejaleta iz 1850/51.
godine Dizdarusa nije ubiljeZena kao naselje.?® Medutim, u austrou-
garskim popisima stanovnistva iz 1879. 1 1910. godine Dizdarusa je
ubiljezena kao zasebno naselje.?” Danas je Dizdarusa dio grada Brékog.

34 Nenad Moacanin, Town and country on the Middle Danube, Brill, Leiden, 2006,
158-169.

Granica se pomjerila desetak kilometara juznije od Brckog, na Sto ukazuje ime
danasnjeg sela Palanka.

Usp. Kemal Nurki¢, Rusmir Djedovi¢, Stanovnistvo Brckog prema popisu sta-
novnistva iz 1267. h. g. / 1851. godine (prevod s osmansko-turskog jezika Kemal
Nurkié), Vlada Brcko distrikta, Bréko, 2022, 8.

Ortschafts- und Bevolkerungs-Statistik von Bosnien und Hercegovina, K. und. k.
Regierungsdruckerei, Sarajevo, 1880, 87, 137; Die Ergebnisse der Volkszdihlung in
Bosnien und der Hercegovina vom 10. Oktober 1910, Landesdruckerei, Sarajevo,
1912, 76, 430, 600.

35

36
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ON THE ORIGIN OF THE SETTLEMENT
OF DIZDARUSA NEAR BRCKO

Summary

Dizdarevi¢, Dazdarevi¢, and Dizdarlija are among the surnames that are com-
mon in Bosnia and Herzegovina. These surnames are derived from the Persian
noun ,,dizdar (dizdar), which referred to the commander of a fortress during
the Ottoman rule. As well as surnames, this term also generates the names of
settlements as Dazdarlije, Dizdarev Potok, and Dizdarusa, specifically from
the role of dizdar. This essay aims to elucidate the history of the Dizdarusa
settlement, which is located close to Br¢ko. A certain Ali (Alija), who was
an officer in the household troops of the Grand Vizier Lala Sokollu Mehmed
Pasha, was the first to deliver news of the capture of the Esztergom fortress
by Ottoman troops in 1605 to the Sublime Porte in Istanbul. As a reward for
this, he obtained a lifetime position as the commander of the Ottoman castle
of Brcko. According to the report, this appointment might have been a pivotal
moment in the development of the Dizdarusa village near Brcko.

Key words: Dizdarusa, dizdar Ali Agha, Brcko, Esztergom, the Long Turkish
War
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O TIMARSKOM SISTEMU I VOINIM PLACAMA
KROZ OSMANSKE DOKUMENTE ARHIVA
BOSNE I HERCEGOVINE OD 17. DO
PRVIH GODINA 19. STOLJECA

Abstrakt

U tekstu je predstavljeno i analizirano nekoliko najstarijih osmanskih dokume-
nata (berata, fermana, bujuruldija i tezkira) iz Zbirke poklona i otkupa Arhiva
Bosne i1 Hercegovine, a koji svjedoce o dodjeli zemljisnih posjeda (timara)
i imenovanjima na vojne duznosti. Uz prikaz i analizu visine vojnih placa i
prihoda kroz razli¢ita stolje¢a, pokusali smo pribliziti vrijednost dodjeljivanih
posjeda i vojnih placa u ovom razdoblju.

Kljucne rijeci: Arhivska grada, timari, vojne place, tvrdave

UVODNE NAPOMENE

U Arhivu Bosne i Hercegovine Cuva se 1 arhivska grada iz osmanskog
perioda historije Bosne 1 Hercegovine (1463-1878). Dokumenti na
osmanskom jeziku iz ovog razdoblja Cuvaju se unutar vece arhivske
cjeline izuzetno vaznih i reprezentativnih arhivskih dokumenata: Zbirke
poklona i otkupa Arhiva Bosne i Hercegovine. Unutar ove Zbirke nalaze
se ukupno 522 arhivske jedinice osmanskih dokumenata. Medu njima su
sultanski berati 1 fermani, bujuruldije, ilami, hudzeti, vakufname, tapije,

Mr. Fuad Ohranovi¢, Arhiv Bosne i Hercegovine, e-mail: fuad.ohranovic@hotmail.
com, ORCID ID: 0009-0003-8009-1714
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fetve 1 drugi dokumenti, koji datiraju iz perioda izmedu druge polovine
XVlIikraja XIX stoljeca. Najstariji dokument je tezkira bosanskog valije
Sehsuvar-pase iz 1588/89. godine (997. hidzretske godine). Spomenuti
dokument se odnosi na dodjelu jednog timara s godisnjim prihodom od
5.999 akéi na podrudju Neretvanske nahije u Kliskom sandzaku.! (SI. 1)

Za ovaj rad odabrali smo predstaviti javnosti nekoliko starijih
osmanskih dokumenata — berata, fermana, bujuruldija i tezkira iz 17.
1 18, te prvih godina 19. stolje¢a. Njihov prijevod uradile su Elma
Dervisbegovi¢ 1 Ayse Ayaz. Dokumenti se odnose na dodjele zemljisnih
posjeda (timara) 1 vojnih duznosti unutar porodice ili roda, te svjedoce
o instituciji odzakluk timara, odnosno nasljedivanju timara, ali i vojnih
duznosti u okviru porodice.
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Slika 1. ZOP-3, 39, tezkira bosanskog beglerbega Sehsuvar-pase
iz 1588/89. (997. po hidzri)

' Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje ABiH), Zbirka poklona i otkupa, ZOP-3, 39.
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NASLJEDIVANJE TIMARA I VOINIH DUZNOSTI
U OKVIRU PORODICE

Prema beratu sultana Murata IV iz prve polovine maja 1630. godine
(posljednja dekada ramazana 1039), Junusov timar u selu Bojske u
nahiji Uskoplje (danas Gornji Vakuf) podijelili su Junusov brat Hasan 1
Junusov sin Mehmed-pasa koji je u to vrijeme obnasao duznost bosan-
skog vezira. Od timara s godisnjim prihodom od 10.500 ak¢i, veci dio
od 6.500 ak¢i pripao je Mehmed-pasi, a manji od 4.000 ak¢i njegovom
amidzi Hasanu.? (SI. 2) Stotinu godina kasnije, 2. septembra 1730.
godine (18. safera 1143) izdat je berat sultana Ahmeda III vezano za
prijenos timara u Zvornickom sandzaku sa umrlog Omera na njegovog
sina Osmana. Berat sadrzi 1 fizicki opis novog posjednika timara, pa
Osmana opisuje kao osobu srednjeg rasta, smedih oc¢iju 1 rastavljenih
obrva.? Nasljedivanje timara unutar porodice nalazi se i u tezkiri bo-
sanskog valije od 5. juna 1778. godine (9. dzumadel-evvela 1192), koja
govori o prijenosu timara u sandzaku Klis sa umrlog Saliha na njegovog
brata Aliju.*

Slucajevi nasljedivanja prava na dijelove jednog timara za viSe osoba
unutar porodice, Sto smo vidjeli iz gore spomenutog berata sultana
Murata IV iz maja 1630. godine, pojavljuju se 1 u drugim osmanskim do-
kumentima Arhiva Bosne 1 Hercegovine. Fermanom sultana Mahmuda
I od 20. jula 1748. godine (24. redzeba 1161) naredeno je bosanskom
beglerbegu Abdulah-pasi da rijesi nesuglasice oko timara u Kliskom
sandzaku u vrijednosti 6.000 ak¢i. Nakon smrti jednog od korisnika
timara po imenu Mehmed, spor oko ovog timara vodili su Mehmedov
sin i drugi korisnik timara Mustafa.> 1z berata sultana Selima III od 9.
septembra 1803. godine (22. dZzumadel-evvela 1218) mozemo vidjeti da
je nakon smrti Abdulaha, jednog od vise posjednika (mutasarriflardan)
timara u selu Podhum u nahiji Neretva u Kliskom sandZzaku, njegovom
sinu Muhamedu dodijeljena jedna tre¢ina timara s godiSnjim prihodom
od 6.288 ak¢i. Prema ovom beratu, vrijednost tre¢ine timara Cije je pravo
prikupljanja prihoda naslijedio Abdulahov sin Muhamed, “visokog ra-
sta, smedih o¢iju i rastavljenih obrva” iznosi 2.096 ak&i godisnje.® Dvije

ABiH, ZOP-9, 313.
ABiH, ZOP-12, 401.
ABiH, ZOP-8, 254.
ABiH, ZOP-3, 35.
ABiH, ZOP-8, 258.
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godine kasnije, 2. augusta 1805. godine (6. dZumadel-evvela 1220)
izdata je tezkira bosanskog valije Sejid Mustafa-pase, a koja se tice
prelaska dijela timara sa ukupnim godi$njim prihodom od 5.014 ak¢i sa
umrlog Hajdara Dzaferovi¢a (Caferoglu) na njegove sinove Ibrahima,
Dzafera, Sulejmana 1 Mehmeda. Timar se nalazio u Neretvanskoj nahiji
u Kliskom sandzaku, a umrli Hajdar Dzaferovi¢ ga je koristio zajedno
sa svoja dva necaka.’
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Slika 2. ZOP-9, 313, berat sultana Murata IV iz 1630. godine (1039. po hidzri)

7 ABiH, ZOP-4, 41.
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Osim nasljedivanja prihoda sa timara, dokumenti Arhiva Bosne i
Hercegovine svjedoce i1 o nasljedivanju vojnih duznosti u okviru poro-
dice. Inace, ova praksa bila je poznata medu tvrdavskim posadama u
Bosni, pa je jo§ 1530. godine zabiljezen znacajan broj vojnih funkcija
koje su dobivali sinovi komandnog i vojnog kadra. Prema ovim podaci-
ma, 24 mustahfiza bili su sinovi dizdara, njih 12 bili su sinovi ¢ehaja, 23
su bili janjicarskog porijekla, Sest je bilo sinova serbuljuka (zapovjednik
odreda), dok su dvojica bili sinovi tvrdavskih imama.®

Iz berata sultana Mahmuda I od 14. novembra 1745. godine (19.
Sevvala 1158) vidimo da je nakon smrti tobdzibase Hasana iz tvrdave
Vranduk u Bosanskom sandzaku na tu duznost postavljen njegov sin
Mustafa, sa plaéom od 35 ak¢i dnevno.? (SI. 3) Ova tvrdava, a mogudée
1 isti tobdzibasa Mustafa, spominju se i trideset godina kasnije u beratu
sultana Abdulhamida I, iz septembra/oktobra 1775. godine (Saban 1189.
godine). Ovim dokumentom je tobdzibasi Mustafi potvrden ranije izdati
berat iz januara 1774. godine, te mu je odredena visina tromjesecne pla-
ée u iznosu 35 ak¢i dnevno.!? Tvrdava Vranduk spomenuta je i u beratu
sultana Mahmuda II od 5. maja 1809. godine (20. rebiul-evvela 1224). U
ovom dokumentu, izdatom tobdzijskom ¢ehaji Ahmedu, odredena je tro-
mjese¢na placa i dnevnica od 17 ak&i u dzematu tobdZija ove tvrdave.'!

Berat sultana Abdulhamida I od 15. aprila 1785. godine (5. dzuma-
del-ahira 1199) govori o imenovanju hadzi Ibrahima Mehmedovica
(Mehmedoglu) za konjusara (imrahor) u mostarskoj tvrdavi. Na ovaj
polozaj hadzi Ibrahim Mehmedovi¢ je dosao nakon smrti svoga brati¢a
Mehmeda, te mu je odredena plaéa od 40 akéi dnevno.'? Osim plaéa,
zapovjednici i vojnici u tvrdavama su za svoju sluzbu mogli dobiti 1
zemljisSne posjede - gedik timare (posjedi vezani za vrSenje sluzbe). U
tezkiri bosanskog valije Mustafa-pase od 9. septembra 1797. godine (17.
rebiul-evvela 1212) spominje se prijenos gedik timara od 1.400 akci sa
umrlog Ibrahima, mustahfiza/Cuvara tvrdave Blagaj u Hercegovackom
sandzaku, na njegovog sina Saliha.'3

Aladin Husi¢, “Tvrdave Bosanskog sandzaka i njihove posade 1530. godine”,
Prilozi za orijentalnu filologiju, 49/1999, Sarajevo, 2000. (dalje: A. Husié,
“Tvrdave Bosanskog sandzaka™), 209.

® ABiH, ZOP-PL, 677.

10 ABiH, ZOP-8, 273.

11 ABiH, ZOP-20, 673.

12 ABiH, ZOP-10, 333.

13" ABiH, ZOP-5, 104.
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Slika 3. ZOP-PL, 677, berat sultana Mahmuda I iz 1745. godine
(1158. po hidzri)

VOINE PLACE I PRIHODI KROZ OSMANSKE DOKUMENTE
ARHIVA BOSNE I HERCEGOVINE

Na osnovu prethodno spomenutih dokumenata Arhiva Bosne i
Hercegovine moguce je pratiti i uporedivati visine vojnih placa, odno-
sno dnevnica (ulufa), za placene vojnike — ulufedzije nekih tvrdavskih
vojnih rodova od 17. do pocetka 19. stoljeca. Iako je vrijednost akce
znacajno devalvirala u ovom periodu, a posebno tokom 17. stoljeca, visine
godisnjeg prihoda timara i place bile su poprili¢no statine. Bez obzira na
opadanje vrijednosti novca, timari su i dalje ostali zemlji$ni posjedi koji
su donosili maksimalni godisnji prihod do 20.000 ak¢i, te su kroz razlicita
stoljeca ostajali u istim vrijednostima u srebrenim akc¢ama. Timari od
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1.400 ak¢i pojavljuju se u 16., ali 1 u zadnjim godinama 18. stoljeca, a
jasno je da njihova vrijednost nije bila ista. Osim toga, nasljedivanje prava
na koriStenje timara unutar porodice ili roda dovodilo je do usitnjavanja
1 smanjivanja prihoda timara. Tako je timar sa godiSnjim prihodom od
10.500 ak¢i 1630. godine podijeljen na dva dijela. Vec¢i dio sa prihodom
od 6.500 akc¢i pripao je sinu umrlog timarnika, dok je manji dio od 4.000
ak&i pripao timarnikovom bratu.'* Godine 1803. timarnik Muhamed je
nakon smrti oca Abdulaha naslijedio pravo na koristenje jedne trecine ti-
mara vrijednosti 6.288 akdi, §to je iznosilo 2.096 akéi godisnjeg prihoda. !>
Nesto ocitiji primjer usitnjavanja posjeda vidimo u slu¢aju timara vrijed-
nosti 5.014 akc¢i iz 1805. godine, a koji je Hajdar Dzaferovi¢ (Caferoglu)
koristio zajedno sa svoja dva ne¢aka. Nakon Hajdarove smrti, njegov dio
timara podijeljen je na njegova Cetiri sina, pa je godisnji prihod svakoga
od njih, umjesto u hiljadama, vjerovatno zbrajan u stotinama akgi.'®
Zbog devalvacije novca timari i vojne plac¢e gubili su na vrijednosti,
Sto je sigurno utjecalo na vojnu disciplinu njihovih korisnika. Blagi
pad vrijednosti ak¢e poceo je joS tokom 16. stoljeca. Od 1565. godine
se iz 100 dirhema srebra kovalo 450 akci, umjesto 420 akci kako je
bilo ranije tokom ovog stolje¢a. Ve¢ 1600. godine se iz 100 dirhema
srebra kovalo 950 akc¢i. Od pocetka 17. stoljeca akca je bila u stalnom
padu, pa je 1600. godine venecijanski dukat vrijedio 125 ak¢i, 1618.
je vrijedio 150 ak¢i, a 1624. godine 310 ak¢i. Osmanske vlasti morale
su intervenisati, pa je 1625. godine vrijednost dukata odredena na 120
akc¢i. Ve¢ 1632. godine desio se novi pad akce, a venecijanski dukat je
vrijedio 220 ak¢i. Jednu godinu kasnije odredena je vrijednost dukata na
200 ak¢i. Opadanje vrijednosti ak¢e nastavilo se 1 u narednim godinama,
pa je 1650. godine dukat vrijedio 175 ak¢i. Finansijska situacija je do-
nekle stabilizovana 1656. godine dolaskom Mehmed- paSe Kopriiliia na
poziciju velikog vezira. Francuski putopisac Quiclet, koji je u proljece
1658. godine boravio u Sarajevu, pisao je da u ovom gradu venecijanski
zlatnik (dukat ili cekin) vrijedi 136 akc¢i. U godinama nakon pocetka
Beckog rata 1683. godine iz 100 dirhema srebra kovano je 1.700 ak¢i,
a nakon 1691. godine ¢ak 2.300 ak¢i, Sto je ogroman pad vrijednosti
akce samo u poredenju na pocetak 17. stoljeca. U 18. stoljecu nastavljen
je negativan trend, pa se vremenom preslo na kovanje novca od legure
70% srebra 1 30% bakra. Taj novac nazivan je para. lako ju je para

14 ABiH, ZOP-9, 313.
15 ABiH, ZOP-8, 258.
16 ABiH, ZOP-4, 41.
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znatno potisnula, akca je i1 dalje bila novac na kojem su vodeni drzavni
racuni. Ipak, kovanje novca od legure smanjivalo je vrijednost moneta,
pa je 1789. godine njihova vrijednost smanjena za jednu petinu.!’

Osim visine prihoda sa timara, na pojedinim vojnim funkcijama i
place su ostale iste. Na primjeru tvrdave Vranduk mozemo vidjeti da je
dnevna placa tobdzibase bila ista 1745. 1 1775. godine, te je iznosila 35
ak¢i.'® Vazno je napomenuti da se ova visina dnevnice odnosi na tvrdavu
Vranduk, jer iznosi dnevnica po tvrdavama nisu bili jednaki, te su ovisili
o strateSkom znacaju tvrdave. Osim strateSkog polozaja tvrdave, visina
place ili prihoda sa timara ovisila je i o licnom statusu pojedinca.'’

U periodu izmedu 16. 1 19. stoljeca na istom nivou su ostali i prihodi
sa gedik timara koje su dobivali mustahfizi (tvrdavske posade), ali 1
drugi vojni duznosnici sa osmanskih tvrdava. Tokom 16. stolje¢a prihodi
sa gedik timara su najcesc¢e bili u iznosima od 1.400 i 700 ak¢i na godis-
njem nivou, mada je bilo i drugih pribliznih iznosa.?’ Pored toga, poneg-
dje su mustahfizi umjesto gedik timara imali place, pa je 1586. godine
dnevna pla¢a mustahfiza bila od Cetiri do Sest ak¢i, $to je na godiSnjem
nivou iznosilo od 1.420 do 2.130 ak¢i.?! Osim ranije spomenutog doku-
menta iz 1797. godine, a vezano za prijenos funkcije mustahfiza tvrdave
Blagaj u Hercegovackom sandzaku sa oca na sina 1 pripadajuceg gedik
timara od 1.400 ak¢i®?, u Arhivu Bosne i Hercegovine ¢uva se i nekoliko
decenija stariji berat sultana Mustafe III od 10. maja 1762. godine (16.
Sevvala 1175). Ovaj dokument je vezan za sluzbu u tvrdavi Ljubuski u
Hercegovackom sandzaku, a njime je mustahfizu Huseinu dodijeljen
na koriStenje gedik timar sa prihodom od 1.400 ak¢i?? (Sl. 4) Dakle,

17" Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ekonomski Zivot u Osmanskoj drzavi”, u: Historija

Osmanske drzave i civilizacije, 11, Orijentalni institut u Sarajevu, IRCICA,
Sarajevo, 2008, 44, 48-49; Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire (1326-
1914.)”, u: Suraiya Faroqhi et al., An economic and social history of the Ottoman
Empire, volume two (1600-1914.), Cambridge University Press, Cambridge, 1994,
964; Hamdija Kresevljakovi¢, “Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini (1463-1878)”,
Izabrana djela II, Sarajevo, 1991, 21; Ciro Truhelka, “Opis Dubrovnika i Bosne iz
godine 16587, Glasnik Zemaljskog muzeja, br. XVII, Sarajevo, 1905, 428.

18 ABiH, ZOP-PL, 677; ZOP-8, 273.

19 A. Husi¢, “Tvrdave Bosanskog sandzaka”, 198-199, 207.

20 Adem HandZi¢, “Prilog istoriji starih gradova u bosanskoj i slavonskoj krajini pred
kraj XVI vijeka”, Godisnjak Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, br. 13, 1962.
(dalje: A. Handzi¢, “Prilog istoriji starih gradova™), 331-333.

2l Tbidem, 337.

22 ABiH, ZOP-5, 104.

23 ABiH, ZOP-10, 331.
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prihodi sa gedik timara koje su dobijali mustahfizi u drugoj polovini 18.
stoljeca bili su identi¢ni onima iz 16. stoljeca.

Na osnovu spomenutih dokumenata mozemo zakljuciti da je placa
tobdzibase (zapovjednika tobdzija) Vranduka u 18. stolje¢u iznosila 35
ak¢i dnevno, $to je moglo davati godisnji prihod od 12.425 ak¢i (35x355
dana hidzretske, lunarne godine). U isto vrijeme, konjusar (imrahor) u
tvrdavi Mostar bio je placen nesSto vise, 40 akc¢i dnevno, odnosno do
14.200 ak¢i godisnje. Godisnji iznosi placa bili su veci nego godiSnji
prihodi sa timara koje su uzivale pojedine spahije. Pla¢a ¢ehaje tobdzija
(zamjenik tobdzibase) u tvrdavi Vranduk iznosila je 17 ak¢i dnevno
1809. godine (6.035 ak&i godisnje).?* TobdZije su bile plaéene nesto
manje. Beratom sultana Abdulhamida I od 21. decembra 1774. godine
(17. Sevvala 1188) tobdziji Ramadanu u tvrdavi Stijena u kapetaniji
Ostrozac odredena je placa od 10 akéi dnevno (3.550 godisnje).”> Na
osnovu podataka iz 16. stolje¢a mozemo primijetiti odredeni rast placa
u vojnom rodu tobdzija. U zavisnosti od znacaja tvrdave, 1586. godine
je placa age tobdzija iznosila od sedam do 17 ak¢i dnevno (od 2.485
do 6.035 ak¢i godisnje), dok je placa ¢ehaja iznosila od Sest do 16 ak¢i
dnevno (2.130 — 5.680 akci godisnje). Place obi¢nih tobdzija iznosile su
od Sest do osam akéi dnevno (2.130 — 2.840 akei godisnje). 6

Da bi barem djelimi¢no razumjeli vrijednost navedenih placa u sva-
kodnevnom zivotu, navest ¢emo cijene nekih artikala od druge polovine
16. do pocetka 19. stolje¢a. Cijena jedne kuce u periodu izmedu 1564.
1 1566. godine bila je od 1.000 do 8.000 akci. U istom razdoblju cijena
jednog goveda bila je oko 130 akci u Sarajevu, a cijena ovce oko 20
akéi. Jedan par obuce kostao je 18-19 ak¢i.?” Mjerica soli ili spud (42
oke, Sto iznosi oko 54 kg) koju su prodavali Dubrovcani je do kraja 16.
stoljeca vrijedila 15 akc¢i. Nesto kasnije cijena je porasla na 30, a onda
na 55 ak¢i za 42 oke soli.?® U Bosanskom ejaletu je 1583. godine Seéer
kostao 60 akci. Stoljece kasnije, 1670. godine Secer je imao cijenu oko
200 ak¢i, dok mu je 1760. godine cijena bila ¢ak 320 ak¢i. S druge stra-
ne, cijene hljeba i mesa bile su nesto stabilnije u 17. 1 18. stolje¢u, mada

2 ABiH, ZOP-20, 673.

25 ABiH, ZOP-9, 282.

26 A. Handzi¢, “Prilog istoriji starih gradova”, 334-337.

27 Avdo Suéeska, “Vakufski krediti u Sarajevu prema podacima iz sidZila sarajevskog
kadije iz godine 973, 974. 1 975/1564, 65. 1 66.“, Prilozi za orijentalnu filologiju,
44-45/1994-95, Sarajevo, 1996, 107-108.

Vesna Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana, Dubrovnik,
2005, 98.

28
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se 1 tu moze vidjeti povecanje u odnosu na 16. stolje¢e. Ve¢ smo naveli
da je cijena jednog goveda Sezdesetih godina 16. stoljeca bila 130 ak¢i,
dok je samo jedna oka govedine (oko 1,28 kg) u periodu od 1690. do
1697. godine kostala 14 akci. U isto vrijeme oka hljeba je imala cijenu
osam ak¢i. Godine 1769. govedina je kostala 16, a hljeb 11 ak¢i po oki.
Pocetkom 19. stoljeca, 1804. godine, oka govedine kostala je od 16 do
18 akdi, a oka hljeba 15 ak¢i.?®
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Slika 4. ZOP-10, 331, berat sultana Mustafe 111 iz 1762. godine (1175. po hidzri).

29 Vuk Vinaver, “Cene i nadnice u Dubrovniku 18. veka”, Istorijski casopis: Organ
Istorijskog instituta SANU, 9-10, Beograd, 1959, 329.
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ZAKLJUCAK

Citirani osmanski dokumenti iz Arhiva Bosne i Hercegovine daju po-
datke o timarskom sistemu i1 vojnim pla¢ama na prostoru Bosne. Kroz
analizu izvora 1 literature, u ovom radu moZemo dobiti podatke o visini
vojnih placa u nekim tvrdavama kroz razlicita stoljeca, te kupovne mo-
guénosti kroz prikaz nekih cijena 1 inflacije koja je pogadala osmansku
ekonomiju od druge polovine 16. stolje¢a. Na osnovu dokumenata iz
Arhiva Bosne 1 Hercegovine, kao 1 literature koja se bavila tematikom
tvrdava 1 tvrdavskih posada, vidljivo je da vojne place 1 prihodi nisu
pratili rast cijena 1 pad vrijednosti akce, te da su od 16. do pocetka 19.
stoljeca ostali na istom ili pribliznom iznosu.
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ON THE TIMAR SYSTEM AND MILITARY
SALARIES THROUGH OTTOMAN DOCUMENTS OF
THE ARCHIVES OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
FROM THE 17TH TO THE FIRST YEARS OF THE
19TH CENTURY

Summary

In this paper, we write about the oldest Ottoman documents (berats, firmans,
buyuruldis and tezkiras) from the Collection of Gifts and Redemptions of
the Archives of Bosnia and Herzegovina, which talk about the allocation of
land holdings (timars) and appointments to military duties. Along with the
presentation and analysis of the amount of military salaries and income over
the centuries, we tried to approximate the value of land holdings and military
salaries in this period.

Key words: Archival material, timar system, fortresses, military salaries
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HASAN KALESI - POVODOM 100 GODINA
OD RODENIJA (1922-1976)

Abstrakt

U socijalisti¢koj Jugoslaviji decenijama su djelovala dva odsjeka za orijentali-
stiku: jedan u Beogradu (osnovan 1925) i drugi u Sarajevu (osnovan 1950). Ta
dva odsjeka imali su relativno razli¢ite odnose prema onome §to je Edward Said
nazvao orijentalismom — dakle prema ideologiji evrocentrizma koji se odnosio
prema Orijentu (muslimanskom svijetu na Orijentu) kao prema intelektualno i
moralno inferiornom ,,predmetu* svojih izu¢avanja. Beogradska orijentalistika
je u tome bila epigon evropske orijentalistike. Manje evrocentri¢ki usmjerena
bila je orijentalistika u Sarajevu, a za Orijentalni institut u Sarajevu ne bi se
moglo reéi da je bio ,.kontaminiran“ ideologijom evrocentrizma. Akademik
Hasan Kalesi je osnovao tre¢i odsjek za orijentalistiku u Pristini (1973), dajuci
mu posebnu profilaciju i naucnic¢ku orijentaciju. Ovaj polihistor i poliglot,
filolog u najpozitivnijem znacenju klasi¢nog njemackog pojma filologija, dao
je izuzetan doprinos nauc¢ni¢kom a ne ideoloskom orijentiranju ,,jugoslovenske
orijentalistike. Njegov impresivan opus (a preminuo je u naponu intelektualne
snage, naucnoistrazivackog iskustva i entuzijazma) moze biti zasebno istrazi-
van imanentnim metodama i u razli¢itim aspektima, ali ga ovdje predstavljam
kao orijentalistu bez ideoloskih predrasuda i usmjerenja, s punom svijes¢u da
orijentalistika izu¢ava elemente orijentalno-islamske bastine nekih jugosloven-
skih naroda, te da je, kao takva, unekoliko i nacionalna disciplina.

Kljucne rijeci: Kalesi, orijentalistika, ,,jugoslovenska orijentalistika®, evrocen-
trizam, Orijentalni institut u Sarajevu

Akademik Esad Durakovi¢, Akademija nauka i umjetnosti BiH,
e-mail: esad d@hotmail.com.
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Kant je imao pravo kada je rekao da se neki ljudi rode posthumno. Ta
svojevrsna inverzija odnosi se na ljude znamenite u odredenim oblasti-
ma ljudskoga duha. Neki postanu vrlo ugledni ve¢ za zivota, ali se ¢ini
jos vecim uspjehom kada neko postane znamenitim nakon smrti, jer je
to najbolja ovjera vrijednosti njegova opusa i njegove akcije.

Kalesijevi nekadasnji asistenti priredili su i objavili najve¢i dio nje-
govih radova povodom stotinu godina od njegova rodenja. Objavljivano
je deset tomova tokom 2022, a jedanaesti tom je izasao iz Stampe 2023.
godine.

Kalesi je bio izuzetno produktivan orijentalist iza kojega je ostao im-
presivan opus iako je preminuo u naponu stvaralacke snage — u ,,radnom
mantilu® u Pokrajinskom zavodu za zastitu spomenika kulture Kosova.
Univerzitetsku karijeru poceo je na FiloloSkom fakultetu u Beogradu, ali
je zbog pritisaka bio prinuden da ga napusti ve¢ kao asistent. Potom se
obreo u Pristini gdje je osnovao Odsjek za orijentalistiku na Filozofskom
fakultetu (1973).

Kalesi je bio poliglot: pisao je na arapskom, turskom, njemackom,
albanskom, srpskom, engleskom, a poznavao je, pored tih jezika,
italijanski 1 francuski. Bio je ¢lan Arapske akademije nauka u Kairu.
Medu brojnim institucijama, intenzivno je saradivao i sa Orijentalnim
institutom u Sarajevu.

Dakle, Kalesijevi ucenici 1 saradnici priredili su i objavili sljedece
tomove ovoga orijentaliste polihistora:

1. Hasan Kaleshi, Vepra 1. Studime. Publicisticé, pérgatiti Feti

Mehdiu, Dija, Prishting, 2022, 231 pp.
2. Hasan Kaleshi, Vepra 2. Studime, pérgatiti Feti Mehdiu, Dija,
Prishting, 2022, 366 pp.

3. Hasan Kalesi, Izabrani radovi, 3, povodom sto godina od rodenja,

priredio Esad Durakovi¢, Dija, Prishting, 2022, 374 pp.

4. SN Lauliay 5 it il 0 AL 8 dabd) 5 RSN 5 DlaY) (A G

0= 290 2022 Litidy 5 oda 53U,V 2 dena 1aafi g 2lae) 5 aan 5 43N 514 sl
5. Hasan Kaleshi, Vepra 5, pérgatiti Nuridin Ahmeti, Dija, Prishting,
2022, 368 pp.

6. Hasan Kaleshi, Vepra 6, pérkhteu dhe pérgatiti Feti Mehdiu, Dija,
Prishting, 2022, 270 pp.

7. Hasan Kaleshi, Vepra 7, pérgatiti Sadik Mehmeti, Dija, Prishting,
2022, 326 pp.

8. Hasan Kaleshi, Vepra 8. Létersi Arabe, pérgatiti Muhamed Mufa-

ku, Dija, Prishtiné, 2022, 270 pp.
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9. Hasan Kaleshi, Volume 9 on European Languages, prepared Feti
Mehdiu, Dija, Prishting, 2022, 191 pp.

10. Hasan Kaleshi, Vepra 10. Recensione dhe polemike, pérgatiti Feti
Mehdiu, Sadik Mehmeti, Dija, Prishting, 2022, 284 pp.

Ovaj priredivacki i izdavacki poduhvat narocito je znacajan za ori-
jentalnu filologiju. U jedanaest tomova sabrana je vec¢ina radova jednog
od najznacajnijih orijentalista u socijalistickoj Jugoslaviji. Ta ¢injenica
je po sebi vaZzna jer objavljivanje vecine djela nekog naucnika — u
ovom slucaju djela profesora Hasana Kalesija — predstavlja najvisi izraz
provjere 1 ovjere kvaliteta nauc¢nika u toku vremena koje je najstroziji
sudija. Nema svaki nauc¢nik, makar i bio vrijedan, svoja sabrana djela: ta
privilegija pripada najboljima — onima koji su uspjesno izdrzali provjeru
vremena. Pri tome valja imati na umu da taj opus nadilazi tjeskobne
granice lokalnog ambijenta, sredine, te da se snazno univerzalizira ¢inje-
nicom da je objavljivao radove na osam jezika, a upravo je univerzalnost
temeljna odlika (autenti¢ne) nauke, svake istinski vrijedne naucnicke i
drustvene akcije, odnosno opusa.

Kalesi je u oblasti kojom se bavio znacajno obiljezio svoju epohu,
prvenstveno na prostoru Jugoslavije, i zato valja ovom prilikom predsta-
viti ga opSirnije nego Sto je uobicajeno u ocjenama/prikazima pojedinih
izdanja. Bibliografija Hasana Kalesija objavljena je u prvom tomu djela
koja ovdje predstavljam (uradio Feti Mehdiu).

Objavljivanje djela Hasana KaleSija u jedanaest tomova povodom
stotinu godina od njegova rodenja predstavlja javno 1 kompetentno in-
tersubjektivno svjedocenje o vrijednosti Kalesijeva opusa 1 njegove izu-
zetne naucniCke personalnosti. Buduéi da sam li¢no poznavao Kalesija,
kao njegov asistent, smatram obavezom da pokusam — makar u formi
skice — obrazloziti u ¢emu je sadrzana njegova vrijednost.

Simptomaticno je, prije svega, da Kalesi nije bio prihvacen na Odseku
za orijentalistiku FiloloSkog fakulteta u Beogradu, gdje je poceo raditi
kao asistent 1952. godine. Profesor Fehim Bajraktarevi¢, koji je 1 osnivac
Odseka (1925), vrlo brzo je zauzeo radikalan stav prema Kalesiju, dok
se drukcije odnosio prema ostalom nastavnickom osoblju. Kao snazna
li¢nost, osvijesten subjekt 1 sa snaznim istrazivackim porivom, Kalesi
nije mogao pristati, naravno, na nekorektnost Bajraktarevi¢a, zapravo
nije mogao pristati na njegov pritisak, jer je svakom naucnoistrazivac-
kom radniku upravo pritisak nepodnosljiv: nauka se moze uspjesno
razvijati samo u punoj slobodi istrazivaca, u nesputavanoj inicijativi.
Posjedujem pismo kojim se Kalesi obrac¢a Bajraktarevic¢u, ukazujuc¢i mu
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kako godinama podnosi njegovo ponizavanje 1 opstrukcije (pismo od
15. 4. 1965). Time je nagovijeSten KaleSijev odlazak sa Odseka — zbog
neizdrzive presije Bajraktarevica i njemu bliskih saradnika. Moguce je
samo pretpostaviti kako se osje¢ao mladi ¢ovjek koji je imao izuzetan
istrazivacki poriv, a koji je doveden u situaciju da mora napustiti idealno
mjesto za nauc¢noistrazivacki rad. Medu njima dvojicom nije bio u osno-
vi personalni sukob, ve¢ su se nasle u konfliktu dvije nauc¢nicke koncep-
cije, dvije naucnoistrazivacke metode koje su medusobno divergentne.
To je sustina. Osim toga, sukob o kojem je rije¢ bio je paradigmatican
za stanje u cjelokupnoj orijentalistici tadasnje Jugoslavije a koje su, na
svoj nadin, personificirali Bajraktarevi¢ i Kale$i.!

Fehim Bajraktarevi¢ je — kao osniva¢ najranije orijentalistiCke
katedre u Jugoslaviji — profilirao orijentalisticke studije na iskustvima
1 metodologiji one evropske orijentalistike koja se temeljila na uvjere-
nju kako islamski Istok nije u stanju da znanstveno predstavi samoga
sebe, da u tom smislu nije subjekt, ve¢ da ga valjano moze predstaviti,
navodno, samo evropska orijentalistika. Muslimanski Istok je u takvoj
nauci situiran kao u osnovi dekadentan i — §to je narocito vazno — kao
neosvijesten. On je u toj vrsti dominantne zapadnjacke orijentalistike
predstavljan kao kulturalno i civilizacijski inferioran.

U vezi s ovakvim pozicioniranjem dominantnog dijela evropske pa
1 najveceg dijela americke orijentalistike, ocigledne su barem tri vazne
stvari. Prvo, ocigledno je da je takva orijentalistika nasljede zapad-
njackog kolonijalizma koji zastupaju istaknuta imena i opusi. Drugo,
orijentalistika koju ovdje markiram zapravo je jedna vrsta agresivnog
evrocentrizma koji svako kulturalno 1 tradicijsko razlikovanje od tzv.
evropskih vrijednosti odreduje kao nizu vrijednost, kao kulturalnu 1
civilizacijsku inferiornost. Trece, ali povezano sa prethodne dvije odlike
— ovakva orijentalistika je sustinski ideologizirana nauka, Sto znaci da

Autor ovoga teksta (E. D.) zavrsio je studij na Odseku za orijentalistiku Filoloskog
fakulteta u Beogradu. Tu sam okoncao i postdiplomski studij, zatim sam odbranio
na istom fakultetu doktorsku disertaciju (1982), tako da poznajem orijentalisticku
skolu (i metod) koju je — preko odabira kadrova i izbora obavezne literature — us-
postavio Bajraktarevi¢, a prema kojoj je Kalesi imao kriti¢ki stav. Zatim, kao osobi
koja se prije studija Skolovala osam godina u Gazi Husrev-begovoj medresi u
Sarajevu, nije mi bila nepoznata ,,sarajevska orijentalisticka $kola“, a upoznao sam
i Kalesija i njegovu orijentalisticku ,,orijentaciju” jer sam postao Kalesijev asistent
na novoosnovanom Odsjeku za orijentalistiku Filozofskog fakulteta u Pristini.
Dakle, sticajem okolnosti, poznavao sam sve tri ,,orijentalistiCke Skole* u tadasnjoj
Jugoslaviji.
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ona samu sebe problematizira, jer svome predmetnom podrucju (mu-
slimanskom Istoku i njegovoj orijentalno-islamskoj kulturi) ne pristupa
imanentno, ve¢ s pozicija kulturalne arogancije, ideoloskih predrasuda
1 interesnog potcinjavanja. Rijec je o sloZzenom i mo¢nom mehanizmu
za mentalno 1 materijalno pot¢injavanje. To pogubno iskustvo i ambicija
evrocentrizma nije se ispoljavalo samo u odnosu prema muslimanskom
Istoku nego su pod njegovim ambicijama uniStene Citave kulture na vise
kontinenata, Sto predstavlja posebnu temu, ali ¢u se ovdje ograniciti,
naravno, na odnos orijentalistike prema muslimanskom Istoku, i to pod
autoritetom nauke.’

Predstavnici tako ideologizirane orijentalistike — kao istinski pred-
stavnici Skole 1 najveci autoriteti u toj oblasti — bili su (da navedem
samo neka imena) R. Nicholson, R. Blachére, M. Rodinson, B. Lewis.
Orijentalist H. A. R. Gibb, primjera radi, strastveno je pisao o musli-
manskom ,,jarosnom bogu®, a poznati italijanski orijentalist F. Gabrieli
napisao je, izmedu ostaloga, udzbenicke tekstove o Kur’anu, negati-
vizirane do te mjere da ozbiljan istraziva¢ ne moze ni shvatiti kako je
moguca tolika zlonamjernost prema jednoj kosmopolitskoj kulturi bez
koje ni sama Evropa ne bi dozivjela svoju renesansu, itd. Predrasude
su u nauci najopasnije. Zapravo, predrasude je osujecuju kao nauku 1
pretvaraju je u grubo orude ideologije ili politike. U BiH je objavljena
knjiga vrijedna paznje o utjecaju jugoslovenske orijentalistike na rat i
genocid nad Bo$njacima muslimanima devedesetih godina 20. vijeka.3

Orijentalistika je bila, svojim glavnim dijelom, ideologizirana ,,nau-
ka* koja je uspjesno vrsila ,,orijentalizaciju Orijenta® jer nije mali broj
istaknutih ljudi na Orijentu koji su prihvacali svijest o sebi samima onako

2 Tokom devedesetih godina prosloga vijeka inicirao sam — za mene vrlo riziénu —

javnu raspravu u jugoslovenskim glasilima o evrocentrizmu kao ,,drugom licu®
orijentalistike (u casopisima Odjek, Kulture Istoka, Sveske Instituta za proucavanje
nacionalnih odnosa CK SK BiH). Gledano iz danasnje pozicije, Cini se da je taj
evrocentrizam bio preteCa aktualne islamofobije. Kada sam inicirao tu javnu ra-
spravu u jugoslovenskim casopisima o problemu evrocentrizma u orijentalistici,
optuzen sam u medijima za ,islamski fundamentalizam®. Takvo kvalificiranje
moje kritike orijentalistickog evrocentrizma objavljeno je — ni manje ni vise — u
Sveskama Instituta za proucavanje nacionalnih odnosa, ¢iji je izdava¢ bio CK SK
BiH (Sveske, br. 16-17, Sarajevo, 1986). Bilo je to najopasnije ,,mjesto” za izricanje
takvoga suda. U sustini, ovakvo kvalificiranje nema nikakve veze s naukom, ve¢
je ono izrazito ideolosko i politicko, a predstavljalo je smrtnu prijetnju za karijeru
mladog nauc¢nika koji je, uz sve ostalo, musliman.

Dr. Norman Cigar, Uloga srpskih orijentalista u opravdavanju genocida nad mu-
slimanima Balkana, preveli dr. Enes Kari¢ i mr. Ahmet Alibasi¢, Sarajevo, 2000.
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kako je to nametala orijentalistika. Snazan dokaz za to je i Cinjenica da
je u arapskoj literaturi godina Napoleonove invazije na Egipat (1798)
proglasena pocetkom renesanse u arapskom svijetu, a to je velika pri-
jevara u kojoj je ucestvovala i1 evropska orijentalistika, jer tako okrutna
vojna invazija ne moze biti renesansa, buduci da svaka renesansa nastaje
iznutra, fermentiranjem vlastite kulture, sopstvenih vrijednosti. Pro¢i ¢e
decenije da bi se potom pojavilo epohalno djelo Orientalism Edwarda
Saida (1978. godine) koji je ideoloski kontaminiranu orijentalistiku
demaskirao kao niko prije njega.

Fehim Bajraktarevi¢ je bio relativno dobar poznavalac orijentali-
stickih autoriteta i1 bio je njihov postovalac. Kalesi je, na drugoj strani,
imao druk¢iji odnos prema orijentalno-islamskoj kulturi. Kao svrSenik
Velike medrese kralja Aleksandra u Skopju, ali 1 zato Sto je imao uroden
dar nauc¢nika, on se nauc¢nicki radoznalo i uvijek optimalno objektivno
odnosio prema predmetu/oblasti svoga istrazivanja. Slobodan sam reci
u ovome kontekstu — kontrastiraju¢i Bajraktarevica 1 KaleSija — da su
rezultati naucnoistrazivackog rada uvijek u odredenoj vezi s istraziva-
¢evim karakterom, s njegovim etickim integritetom, predanoscu istini,
1 uvijek su u snaznom otporu zloupotrebi nauke. To je, zapravo, onaj
¢udesni 1 vjecno aktualni princip anticke grcke parezije — kada su mudri
ljudi govorili istinu javno, na trgovima, svjesno rizikujuci 1 vlastiti zivot
zbog toga.

U slucajevima kakve predstavljaju Bajraktarevi¢ 1 Kalesi valja
imati u vidu — makar to bilo iznenaduju¢e — da ucenost nije uvijek 1
nuzno najvisi izraz vrijednosti. Naime, neki ljudi su izuzetno uceni,
erudite, ¢ak i1 akademici, ali svoju ucenost stavljaju u sluzbu agresivnih
ideologija ili agresivnih, nehumanih ,.elita®. Svako znanje, odnosno
svaka ucenost — da bi imala puni efekt — mora biti eticki oplemenje-
na. Neki Bajraktarevi¢evi ucenici su izuzetno obrazovani. S nekima
sam vodio javnu polemiku o evrocentrizmu, a zapravo su usavrSavali
Bajraktarevic¢evu evrocentri¢nu orijentalistiku, njegovu metodu.

Ve¢ 1 ova skica stanja u Bajraktarevicevoj ,,beogradskoj orijentali-
stici“ dovoljna je da bi se moglo pretpostaviti kako se Kalesi osje¢ao u
tome ambijentu. Bilo je, dakle, nuzno da Kalesi napusti tako rigorozan
1 restriktivan ambijent, ¢ak je bilo posrijedi bjekstvo, buduéi da se
njegova istrazivacka (tada jo§ mladalacka strast) i visoko kultivirana
svijest 0 nau¢nickoj nepristrasnosti nisu mogle uklopiti u takvu orijen-
talisticku maticu. O ovoj situaciji valja iznijeti joS nesto da bi se mogla
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razumjeti pozicija mladog Kalesija u Beogradu 1 taj ideoloski smjer
,Bajraktarevic¢eve orijentalistike®.

Naime, u nauci opc¢enito — u nauci koja nije ideoloski kontaminirana
1 angazirana — normalno je, ¢ak je pozeljno, suceljavanje naucnickih
argumenata i rezultata. Stalna provjera i1 preispitivanje u nauci je uslov
njenoga ,,zdravlja® i progresa, pa u skladu s tom istinom ni Kalesijevo
,»opozitno djelovanje* ne bi bilo, mozda, jedini razlog za izrazeni ani-
mozitet prema njemu i za njegov gotovo dramatic¢an bijeg s beogradskog
Filoloskog fakulteta. Medutim, situacija je drukcija kada se savjestan i
etiCan naucnik suceljava s ,,naukom* koja je ideologizirana do te mjere
da se viSe ne zna je li to uopce nauka, politika, ideologija.

Hasan Kalesi nije pristao na ideologiziranu orijentalistiku kakvu
je predstavljao Bajraktarevi¢ kao epigon evropskog orijentalizma u
Saidovom znaCenju toga pojma. Suceljavanje s pravom, znanstvenic-
kom argumentacijom nije opasno, naprotiv — ono je pozeljno i afirma-
tivno, ali suCeljavanje s ideologiziranom naukom predstavlja ozbiljan
rizik i nailazi na nemilosrdan otpor. Kalesi je dozivio upravo to, 1 tu nije
moglo biti nikakva kompromisa, nau¢nickog kosmopolitizma, toleran-
cije, otvorenosti. Fehim Bajraktarevi¢, odnosno njegova orijentalisticka
Skola, postavili su jedan izrazito evrocentrican kanon koji niukom
slucaju ne pristaje na to da se dovodi u pitanje upravo kao kanon. To
je vec¢ pozicija svojevrsne ,,naucno-ideoloske* represije koja je strana
prirodi naucnoistrazivackog rada kao stalnog kritickog preispitivanja
vrijednosti. Kanon ove vrste, u ovakvoj nauci, predstavlja zapravo
snazan pritisak i osujecuje istrazivacku inicijativu 1 nezavisnost. O tome
imam i li¢na iskustva.*

Kalesijeva odluka da me primi kao asistenta na predmetu Arapski
jezik na Filozofskom fakultetu u Pristini sudbinski je utjecala na moj
zivotni put. Ranije se nismo licno poznavali, ali 1 danas smatram da je
najvazniji dogadaj u mojoj profesionalnoj karijeri upravo to Sto mi je
Kalesi dao mjesto asistenta na tek osnovanom Odsjeku za orijentali-
stiku: to je bila moja kapija u svijet nauke u kojem sam ostao cijeloga
zivota — 1 sretan 1 zahvalan. U Sarajevu, u kojem sam proveo mladost,
za mene su tih godina bila zatvorena sva vrata jer je na Odsjeku za
orijentalistiku Filozofskog fakulteta bilo dominantno usmjerenje koje je
nametnula beogradska orijentalisticka Skola. Situacija, odnosno nau¢no
usmjeravanje Orijentalnog instituta u Sarajevu bilo je znacajno drukcije.
Koliko mi je poznato, Kalesi nije imao narocitu saradnju s Odsjekom za

4 Vidjeti fusnotu br. 2 u ovome radu.
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orijentalistiku u Sarajevu, ali broj njegovih objavljenih radova u godis-
njaku Orijentalnog instituta Prilozi za orijentalnu filologiju svjedoc¢i da
mu je Orijentalni institut bio Sirom otvoren.

Skiciraju¢i stanje u orijentalistici socijalistiCke Jugoslavije 1 utvrdu-
ju¢i mjesto Hasana KaleSija u njoj, treba reci da je Orijentalni institut
bio istrazivacki 1 metodoloski druk¢ije orijentiran od odsjeka za orijen-
talistiku u Beogradu i Sarajevu. Doduse, Institut je prioritetno i pretezno
bio usmjeren na istrazivanje boSnjacke bastine na orijentalnim jezicima,
ali izvan njegova istrazivackog horizonta nije bio ni orijentalno-islamski
svijet u klasicnom 1 u modernom razdoblju. Kalesi je kao nau¢nik bio
cijenjen u Institutu u ¢ijem godiSnjaku je objavljivao svoje radove.
Posmatrano s ove distance, ali i u onome vremenu, ocito je Institut imao
najispravnije usmjerenje.

Pri odredivanju valjanosti odnosa tih institucija prema njihovom
predmetnom podrucju valja imati u vidu 1 jedan Siri kontekst. Naime,
socijalisticka Jugoslavija je imala izvanredno dobre odnose s arapskim
zemljama s kojima je Cinila snazan blok nesvrstanih zemalja, pa su 1
,ideoloski tonovi‘ u orijentalistici bili zaista disonantni u odnosu prema
op¢oj, dominantnoj politici Jugoslavije. Tek njenim kasnijim dramatic-
nim raspadom pokazat ¢e se kako antiislamski elementi u Jugoslaviji
nikada nisu bili u potpunosti prevladani, ve¢ su bili samo privremeno
primireni i osujeceni Titovom karizmom 1 unitaristickom snagom. Ve¢
sam spomenuo da je objavljen i nauc¢ni rad o ulozi srpskih orijentalista u
pripremi ratova devedesetih godina 20. vijeka u Jugoslaviji.

Kalesi je, kao izuzetno obrazovan i kosmopolitski orijentiran Covjek,
bio svjestan da su postojece orijentalisticke institucije u Jugoslaviji bile
1 nedovoljne 1 neadekvatno usmjerene u odnosu prema izuzetno velikoj
1 vaznoj orijentalno-islamskoj kulturi u njenome klasi¢cnom razdoblju,
ali 1 u suvremenosti, jer je arapski svijet u to vrijeme bio znacajan faktor
na medunarodnoj sceni. Najzad, nisu samo BosSnjaci nego su i Albanci
imali veliko naslijede vezano za orijentalno-islamsku kulturu, ne samo
preko islama, iako prvenstveno zahvaljujuci islamu. Kalesi je bio svje-
stan da je to izuzetno vazan dio povijesnog, kulturalnog pa i religijskog
identiteta Bosnjaka, Albanaca, Turaka na Kosovu i u Makedoniji. U
skladu s tim, bilo je vazno njegovo osnivanje Odsjeka za orijentalistiku
u Pristini, jer ni beogradska ni sarajevska katedra (izuzimajuci, dakle,
Orijentalni institut u Sarajevu) nisu mogle odgovoriti zahtjevima ideo-
loski neutralne, uistinu znanstvenicke orijentalistike.
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Jedan od znacajnih pokazatelja ispravnosti KaleSijeve odluke o
osnivanju Odsjeka za orijentalistiku u PriStini je ¢injenica da su pohr-
lile ¢itave generacije Bosanaca da se Skoluju na tome Odsjeku. Mnogi
od tih ljudi postali su prevodioci, radili su u izdavackim kucama, u
novinarstvu, u diplomatiji itd. Tesko je 1 zamisliti kakav bi bio gubitak
— prvenstveno individualni, ali i druStveni — da je ostao bez obrazovanja
znacCajan broj mladih ljudi u Bosni i Hercegovini. Zatim, Odsjek koji je
osnovao Kales$i, odnosno obrazovna i1 nau¢noistrazivacka metoda koju
je on njegovao, omogucila je da mladi ljudi, intelektualci koji su se tu
obrazovali formiraju pozitivan odnos prema vlastitoj kulturnoj bastini, a
time 1 prema vlastitom identitetu i prema orijentalno-islamskom svijetu
u cjelini.

Ovaj polihistor 1 poliglot zastupao je u svojim radovima imanentnu
metodu. U tome je suStina. Naime, on je imao dovoljno obrazovanja,
istrazivackog poriva i naucno-etickog integriteta da shvati kako je
orijentalisticki kanon koji se nametao u Jugoslaviji ideologiziran, te da
su njegovi rezultati nastajali pod represijom ideologije i orijentalistickih
predrasuda koje su, kao takve, neprimjerene nauci. Kalesi je dovoljno
dobro poznavao orijentalne jezike (ali i evropske, naravno) da je mogao
direktno proucavati izvore, a ne preuzimati interpretacije 1 vrijednosne
sudove koje je nametala evrocentri¢na orijentalistika. Imanentna metoda
je neposredna usmjerenost na izvore i zauzimanje kritickog stava prema
literaturi koja je dotle nastala, naravno prema onom njenom dijelu koji
zasluzuje kriticki odnos. Godinama kasnije, pojavljivanjem epohalnog
djela Orientalism Edwarda Saida, pokazat ¢e se koliko su bili u pravu
kritiari evrocentri¢ne orijentalistike.

Dakle, Kalesi je zivio u turbulentnom vremenu, u doba snaznih ideo-
loskih vrtloga, 1 on je u takvom vremenu, kao orijentalist, imao ispravnu
orijentaciju. U tom smislu, Kalesi je jedinstvena pojava u orijentalistici
svoga vremena i u svojoj sredini, ali 1 Sire.

Budu¢i da sam ve¢ poceo izlaganje pozivajuci se na Kanta, ¢ini se
primjerenim da ga zavr§im parafraziranjem jednog drugog znamenitog
mislioca, jer izvrsno odgovara situaciji u kojoj se obiljezava stotinu
godina od rodenja Hasana KaleSija izdavanjem jedanaest tomova nje-
govih radova. Naime, na KaleSijev zivot i znacaj njegova djela moze
se primijeniti sljede¢a misao Rolanda Barthesa: ,,Brisuci pis¢ev potpis,
smrt utemeljuje istinu djela, njegovu enigmaticnost... Mi danas i ovdje
odbijamo da se smrt doCepa onoga §to je zivo.*
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Ili, kao da je Franz Kafka upravo za Hasana KaleSija zapisao ove
rijeci: ,,Razlog zbog kojeg je sud potomstva o nekom pojedincu praved-
niji od suda njegovih savremenika po¢iva u smrti. Covjek se tek poslije
smrti razvija na svoj nacin®.
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TURKOLOG MILAN ADAMOVIC’IN
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Ozet

Tiirkolog Milan Adamovi¢, 1985 yilinda yayimlanmis olan Konjugations-
geschichte der Tiirkischen Sprache (=Tirk Dilinin Fiil Cekim Tarihi) adl
dogentlik ¢alismasinda Anadolu’da Tiirkge ilk eserlerden itibaren giiniimiize
kadar siiregelen Tiirkgeyi dil 6zellikleri esasinda bes doneme ayirarak tasnif
etmigstir. Eski Anadolu Tiirkgesi olarak adlandirdigimiz ilk iki donem halk
dili, konusma dili ve yazi dilinin birbirine en yakin oldugu devirdir. Ugiincii
donem, Osmanli Beyligi’nin giiclendigi ve halk dilinin baskin olmaya bagladi-
g1 donemdir. Izleyen donemlerde dilin merkezi olan Istanbul’da Tiirkce dnce
Balkan diyalekti etkisinde kurulup zamanla Anadolu’dan gelenlerin artmasiyla
degisime ugramaya baslamistir. 19. yilizyilin sonundan itibaren yazi dilinde
degisiklikler artmistir. Dilin gelisimi agisindan biitiin donemler 6nemli olmakla
birlikte makalede 6zellikle Eski Anadolu Tiirkgesi olan birinci ve ikinci donem
ayrintili olarak irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Milan Adamovi¢, Tiirkge, Eski Anadolu Tiirkgesi, tasnif,
diyalekt, ag1z arastirmalari
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1938 yilinda Hirvatistan’in Vukovar sehrinin Bobota koyiinde dog-
mus olan Milan Adamovi¢, 1958 yilinda Belgrat Universitesi’nde
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*

Dr. Aziz Merhan, docent, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii, e-mail: azizmerhan@gmail.com, ORCID ID:
0000-0001-5397-1124



236 Aziz Merhan

yilinda mezun olur. 1968 yilinda Alman Tiirkolog ve Altayist Gerhard
Doerfer’in davetiyle Almanya’da Géttingen Universitesi’ne gidip orada
calismaya baslar. 1971 yilinda Asik Pasa’nin Garibnamesi ile doktorluk,
1979 yilinda da Konjugationsgeschichte der Tiirkischen Sprache (=Tlrk
Dilinin Fiil Cekim Tarihi) adl1 calismasiyla dogentlik unvanini kazanir.
Bu ¢alisma daha sonra 1985 yilinda (bk. Adamovi¢ ) yayimlanir.

2004 yilinda emekli olduktan sonra da bilimsel ¢alismalarini siirdiirme-
ye ¢alisan Adamovic, biiyiik bir ses getiren dogentlik tezinde Tiirk¢enin
fiill ¢ekimini, tarihsel devirleri igerisinde ortaya c¢ikan degisikliklerini
ayrmtistyla ele alir. Eserin son kisminda (s. 309-332) ise fiil ¢ekiminin de
dahil oldugu genel bir siniflandirmanin daha uygun olacagi diisiincesiyle
Anadolu’da Tiirk¢e ilk eserlerden itibaren giinlimiize kadar siiregelen
Tiirkceyi dil 6zellikleri esasinda bes doneme ayirarak tasnif eder.

1. Donem

1290-1340/1350 yillar1 Tirkgenin Anadolu’daki ilk donemi olup
Konya, Kirgehir ve Aydin yorelerinde gelismistir. Bu doneme ait belli
bash dil yadigarlari; Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin oglu Sultan Veled’in
1291 yilinda tamamladig1 /btidanamesi (iginde 76 Tiirkce beyit) ve 1301
yilinda yazdig1 Rebabnamesi (i¢inde 162 Tiirk¢e beyit), Giilsehri’nin
Mantiku t-Tayr1 (1317), Asik Pasa’nin Garibnamesi (1329/1330), islam
fikih bilgini Imam en-Nesefi’nin Manzumetii’I-Hilafiyyeti (1332), 1334-
1348 yillar1 arasinda hiikiim stirmiis olan Aydinoglu Umurbeg zamanin-
da Kul Mes’ud tarafindan Fars¢adan ¢evrilmis olan Kelile ve Dimne ve
1341 yilinda Fars¢adan ¢evrilmis olan Tezkiretii'I-Evliya higbir bi¢imde
birbirinin aynis1 olmayan Tirkce ozellikler gosterir. Giliniimiize dek
yapilan arastirmalarda (bk. Merhan) Sultan Veled’den once Anadolu
Tirkgesiyle yazan bir sahsa rastlanmaz. Gergekte Farsca yazan Sultan
Veled 1291 (Ibtidaname) ve 1301 (Rebabname) yillarindaki eserlerinde
birka¢ Tiirkge ve Yunanca siir de eklemistir. Asik Pasa’nin (61. 1333)
1329 yilindaki yakinmasi bosuna degildir:

Tiirk diline kimsene bakmaz idi
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi

“Tiirk diline hi¢ kimse 6nem vermezdi ve Tiirklerden kimse hoslanmazdi.”

Gliney Tiirklerinin eger gercekten bir yazi dilleri olsaydi giiglii
olduklart Sel¢uklu devrinde bunu kullanirlardi. Bu nedenle gercekei
bir degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. En eski yazarlar/sairler aym
zamanda Tiirkge yazilmis edebiyatin Onciileridir. S6z konusu olan bu
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ilk sahsiyetlerin Fars¢ca konusulan cografya ile baglantis1 oldugundan
ilk eserler ya Farscadan ceviri ya da Farscadan Tiirk¢ceye uyarlama
bicimindeydi. Tiirk¢e bir edebiyat olmadigindan yazanlar, yetistikleri
cevrenin Tirkgesiyle yazmistir. Bu nedenle Anadolu’da 13. ylizyilin
sonu ile 14. yiizyilin baginda farkli bolgelerde Tiirk¢enin kendine 6zgii
yazi dili ortaya ¢ikmustir.

Donemin belirgin dil 6zellikleri segcme bazi 6rnekleriyle sunlardir:

1. Sadece ilk hecede bulunan kapali /e/ (€) iinliisiiniin de dahil oldugu
9 Uinlii var: bés “bes”, bél “bel”, élet- “iletmek™, yél “yel” gibi.

2. Dudak uyumu bulunmaz: sii¢i “sarap”, yéri- “yiiriimek”, oki-
“okumak”, delii “deli”, sacu “sa¢1” gibi.

3. Baz1 ekler yuvarlak tinliiyle goriiliir: ev-iim “evim”, al-duk “al-
dik”, a¢-uk “acik”, gel-diin “geldin” gibi.

4. So6z basinda b- Tiirkce kelimelerde goriildiigli gibi alint1 kelimeler-
de de goriiliir: bek “pek”, busu “pusu”, biyar “pmar’; basa “pasa”,
bazar “pazar” gibi.

5. S6z basinda otiimsiiz k- yerine Otimli g- gorilir: gisi “kisi”,
gendii “kendi”, gez “kez”, gemi “gemi” gibi.

Bunlar disinda ilk eserlerde eski kelimeler de dikkat ¢ekmektedir:
kat1 “cok”, gerii “tekrar, geri”, inen “cok, gayet”, olaki ~ olakim “ola-
bilir, belki”, yéne “yeniden, tekrar”, kamu ~ kamust “hepsi” gibi. Alint1
sozler biiyiik oranda Fars¢a olup halk agzindan gelenler (bazar, basa
gibi) ile yazi1 dilinden gecenler (peygamer, padisah gibi) bigiminde iki
kaynagi bulunmaktadir. Elif-maksure ile olan Arapca kelimeler da vi
“dava”, ma ‘ni “anlam”, MiisT “Musa” bi¢imindedir. Ote yandan -mig
bi¢imi isim-fiil bigiminde olup olumsuzu degiil ile yapilmaktadir: ge/mig
degiil “gelmis biri degildir”.

Fiil ¢ekimi olan iki zaman (belirli gegcmis ve genis) ile dort kip (buy-
ruk, goniilliiliik, istek ve kosul) ise biiyiik oranda eski bi¢imine dayanur.
Ancak -isar/-iser eki gelecek zaman islevinde ilk kez goriiliir: geliser
“gelecek™ gibi. Biitiin Anadolu’da olup olmadigi bilinmemekle birlikte
Sultan Veled’de goriilmedigi bilinir. Cok nadir de olsa -dag¢i/-de¢i (6rn.
Asik Pasa) 6zne isleviyle goriiliir: gelmisiiy geldeciniin ma ‘biidi bir
“gelmis olanin ve gelecek olanin ibadet edileni bir”.

2. Donem

Yaklagik 1340/1350-1450 yillar1 arasindaki donem olup yazar ve
eser sayisinin arttig1 zaman dilimidir. Baglicalar1 Mes’ud bin Ahmed’in
Stiheyl ii Nevbahart (1350) ve Ferhengnamesi (1354), Fahri’nin Husrev
i Sirini (1367), Yusuf-1 Meddah’in Varka ve Giilsaht (1368/9), Kelile
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ve Dimne cevirisi (1368-1386 yillarindan kalma), Ishak bin Murad’mn
Edviye-yi Miifredesi (1390), Ahmedi’nin Iskendernamesi (1390),
Kadi Burhaneddin’in Divam (1393), Mehmed’in Isknamesi (1398),
Seyhoglu'nun Marzubannamesi (14. yiizyil), Kur’an-1 Kerim tefsiri
Cevahirii’l-Esdaf (15. ylizy1l), Siileyman Celebi’nin Mevlidi (1409),
Hatiboglu'nun Ferahnamesi (1425), Seyhi’nin Husrev ii Sirini (1428),
Georgius de Hungaria’nin Latince Tractatus de ritu et moribus Turcorum
adli eserindeki iki Tirkge siir (15. ylizy1l) ve Seyhzade’ nin Kirk Vezir
Hikayetleri (1446) olup dil itibariyle farkli agizlarda ve cografyada ge-
listigi goriliir. Germiyan (Kiitahya), Saruhan (Manisa), Sivas, Erzurum,
Kastamonu ve Osmanli Beyligi yeni yazili iiriinlerin ortaya kondugu
bolgelerdir. Yazarlar bir yandan bulunduklari ¢gevrenin yerel 6zelliklerini
eserlerinde yansitirken ayn1 zamanda kendilerinden 6ncekilerin etkisin-
dedirler. Bundan dolay1 dillerinde birlikten s6z edilemez. Yazi dilinin
konusma diliyle mukayesede bir adim daha 6ne ¢iktig1 s6ylenebilir.

Eldeki malzemelere gore gramer yapisindaki bazi yenilikler:

1. S6z icindeki /k/ sik¢a /h/ bigiminde goriiliir: dahi “dahi”, yohsa
“yoksa”, yohsul “yoksul” gibi.

2. Elif-maksure ile olan Arapga kelimeler da ‘va “dava”, ma ‘na “an-
lam”, Musa “Musa” bigimindedir.

3. Unliilerde dudak uyumu goriilmeye baslar: oki- yerine oku-,
Yyori- yerine yorii-, kurtil- yerine kurtul-, yiizinde yerine yiiziinde,
bulin- yerine bulun- gibi.

4. Niteleme zarfi -u sik¢a -rak karsilastirma eki alarak -urak bi¢cimine
dontisiir. Benzestirme (analoji) yoluyla -a zarfi da -arak bigimine
doniisiir.

5. Ozne islevindeki -dagi/-deci artik tamamen kaybolurken isim-fiil
eki -acak/-ecek ortaya ¢ikar. Ayni bigimde dnceden isim-fiil isle-
vindeki -migs eki bu donemde gittik¢ce gegmis zaman sifat-fiil ekine
dontiserek olumsuzluk eki ile kullanilmaya baslar: diismemis gibi.

Sozliik birimi alanindaki belirgin degisiklikler:

1. dahi yaninda ayni islevdeki de de goriiliir.

2. yéneyanindamuhtemelen yéneile gériikelimelerininkaynasmasiyla
ortaya ¢ikmig olan géne bigimi goriliir.

3. kamu “hepsi” yerini yeni kelime hep’e birakmaya baslar.

4. Gittikge ve bigimi artmasina ragmen yazi dilinde yogun olarak u ~
ti baglaci goriiliir.

Fiil ¢ekim sistemindeki degisiklikler:
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1. Gelecek zaman eki -1sar tamamen kaybolurken onun islevini bu
donemde isim-fiil ekinden donilislimiinii acik¢a gorebildigimiz
-acak eki Ustlenir.

2. Isim-fiil eki -mis ge¢mis zaman bi¢imine doniisiir.

3. Zart-fiil baglantili gel-i yiiriir (gel-i yoriir) “geliyor” bigimi goriiliir.

4. Gontlliiliik eki -ayim ve -ayin bigimlerinden -ayim bigimi kullanilir.

3. Donem

1450-1600 yillarin1 kapsamakta olup ¢ok yonli degisikliklerin go-
rildiigli donemdir. Osmanli Beyligi’nin Anadolu’da hakimiyet kurdugu
devir oldugundan Osmanli hanedanliginin dili 6nce Bursa ve Edirne’de,
daha sonra Istanbul’da baskin dil konumuna gelir. Anadolu’nun degisik
bolgelerinden goc edenler geldikleri ¢evrenin diyalekti etkisiyle yazi
dilinin gelisimine katki sunarlar. Onceki dénemlere gére bu donemde dil
katmanlasmasi (Sprachschichtung) daha belirgindir. Bir yandan devletin
iist diizeyinde ve kiltiir ileri gelenleri ¢evresinde gelenekle baglantili
iletisim dili olarak ortaya ¢ikan yazi dili, 6te yandan halk yi1gini tarafin-
dan agiz ozellikleriyle kendini gosteren halk dili olusur. Her iki tabaka
arasindaki tabaka ise her ikisini de kullanir. Bu {i¢ tabaka birbiriyle ile-
tisim halinde oldugundan birbirlerinden karsilikli etkilenmislerdir. Etki
daha ¢ok halk dilinden geldiginden halk dili — konusma dil — yaz1 dili
biciminde etkilesim daha gli¢lii olmustur. Diger tiirliisii daha az etkili
idi. Etki yonii daha ¢ok giinliik dile idi.

Bu donem i¢in hem Arap harfli eserler hem de Latin harfli eser-
ler kullanilmistir. Serefeddin bin Ali Sabuncuoglu’nun Cerrahiye-
vi Ilhaniyesi, Enveri’nin Diisturnamesi, Asikpasazade’nin Tevarih-i
Al-i Osmam, Kivami’nin F. etihname-yi Sultan Mehmedi, Mevlana
Mehmed’in Cihanniimasi, Hiiseyin bin Serif’in Sahname c¢evirisi,
Bergamali Kadri’nin gramer kitabi, Bartholomaeus Georgievits’in yazi-
lar1, Philippo Argenti’nin Regola del parlare turcho (= Tiirk¢e konusma
kurallar1) eseri, Valentin Balassa’nin siirleri, Reinhold Lubenau’nun
seyahatnamesi, Atalarsozii kitabi, Kanunnameler ve mektuplar gibi
eserler kaynak eserler olarak goriiliir.

Bu eserlere bakildiginda donemin en 6nemli fonetik degisiminin son
hecedeki /u/nun /1/ya, /ii/niin /i/ye doniismesi olayidir: kapu — kapt,
acuk — agik, geliir — gelir vb. Bu degisimin dogrudan taniklar1 her ne
kadar 15. yiizyilin sonuna denk gelse de 1450 yilindan beri halk dilinde
ornekleri mevcuttur.
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16. yiizyilda {inlii sonrasindaki sizic1 /g/ sesi bagladim — ba’ladim,
saghk — sa’lik, yagmur — ya’mur, alacagim — alaca’im (baz1 diya-
lektlerde bawladim, sawlik, yawmur, alacawum) bigimlerine doniisiir.
Benzer durum /g/nin /y/ye (veya /g/ye) donlismesidir: legen — leyen,
begen — beyen, gelecegim — geleceyim gibi.

Bu dénemin iki 6nemli fiil ¢ekimi karsimiza ¢ikar. Biri, 1500 yilina
dogru yori- fiilinden ortaya ¢ikmis -yiiriir bigiminin -yzir (bazi Anadolu
diyalektlerinde) bigimine doniiserek gercek simdiki zaman islevini ka-
zanmis olmasidir. Gereklilik eki -malu/-melii (halk agzinda -mali/-meli)
bi¢iminin uygun ada bildirme ekinin eklenmesiyle ortaya ¢ikmasidir:
gelmelii-sin, gelmelii-yiiz. S6z konusu simdiki zaman ekinin yazi diline
tamamen yerlesmesi 18. ylizyilin ikinci yarisindadir.

Bu dénem ayni zamanda Tiirk¢enin diyalektleri hakkinda ilk bil-
gilerin oldugu bir dénemdir. Ancak bu bilgiler heniliz tam degil, daha
cok Istanbul’daki kalip ifadeler ve sdyleyislerle ilgilidir. Bunlara gore
Istanbul’daki diyalekt Balkan diyalektinin dzelliklerini gdstermektedir.
Istanbul ve ayn1 zamanda Balkan diyalektinin karakteristik dzelliklerin-
den bir kac1 sunlardir:

1. Ilk hecede /6/ yerine /ii/ bigimi: iil- (61-), biil- (bdl-), ¢iirek (¢orek) vb.

2. /¢/, Is/ ve /y/ linslizleriyle birlikte bulunan /1/ sesinin /i/ye donis-
mesi: ¢ik- (¢ik-), sican (sigan), ¢alis- (¢alis-) gibi.

Kapali /e/ (&) sesinin normal /e/ye doniismesi: bes, bel, tez gibi.
4. Kelimelerin son hecesinde veya ekinde /i/ linliisiiniin bulunmast:
babasi, buldi, ¢ikti, kapi, dogri gibi.

(98]

4. Donem

1600-1750 yillarin1 kapsayan bu donem, Tiirk¢enin bugiinkii bigimini
almaya basladigi donemdir. Halk dilinde dudak uyumu (bulursin —
bulursun, bulmis — bulmus gibi) ortaya ¢ikmaya baslar. Goniilliiliik eki
ile istek eki farkliliklar: istek islevini goniilliiliik eki -ayim’a devreder.
Bu dénemin en dnemli dil 6zelligi -yor (<yori- ~ yori- fiillinden) simdiki
zaman ekinin ortaya ¢ikmasidir.

Bu donemin dili i¢cin Meninski, Megiser, Ferraguto, Giovanni,
Vaughan, Holderman gibi bir¢ok sahsiyetin eserlerinden yararlanilmistir.
Kullanilan kaynaklarin Batil1 sahsiyetlere ait olmas1 ve transkripsiyonlu
metinler olmasi dikkat ¢cekmektedir.

5. Donem
1750 yilindan giiniimiize kadar olan donemdir. Halk dili i¢in
onemli bir degisikligin olmadigi, ancak yazi dilinin olugsmasinin son
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asamasinin baslangic1 olarak goriilmelidir. Dilin merkezi Istanbul’dur.
Genel itibariyle Anadolu’da ve Balkanlar’da Osmanli diyalekti hakim
olmasia ragmen yeni donemde ortaya ¢ikan dil, Balkan diyalekti etki-
sinde kurulup zamanla Orta Anadolu’dan gelenlerin artmasiyla degisime
ugramaya baslamistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan yeni diyalekt kendini
Ozellikle biiyiik sehirlerde gostermeye baslar. 19. ylizyilin sonundan
itibaren yazi dilinde degisiklikler gittikce artmaya baglar. Bu donemin
dili i¢in Giizide Meseller yaninda Bernardio Pianzola, Cosimo Comidas
de Carbognano’nun ve Pierre Francgois Viguier’in Tiirk¢e gramer
kitaplarindan yararlanilmstir.

SONUC

Milan Adamovi¢’in bu tasnifini miiteveffa Macar Tiirkolog Gyorgy
Hazai, “Anadolu Tiirkgesinin Ilk Yiizyillarina Ait Kimi Sorunlar” (bk.
Hazai) adli makalesinde ele almis, ancak sorunlu kisimlar (s. 207-
208) olarak yazdig1 dort maddede ciddi bir elestiri getirememistir. Ilk
tic maddede Adamovi¢’in, ¢izdigi tabloda dilin i¢ ve dig tarihine ait
olgular1 birbirinden ayirmadigini, merkezi agizla diger agizlarin ilis-
kilerini birbirinden ayirt edemedigini ve donem simirlarini belirlerken
genis bir dokiimantasyona dayanmadigini yazmistir. Dordiinciide ise
temel goriislere katilmadigini belirtmekle yetinmistir. Ancak bizzat
Adamovi¢, calismasinda ve ozellikle tasnifin oldugu kismin girisinde
dildeki gelisimin ayrilmaz bir biitiinlik olusturduguna vurgu yaparak
boyle bir “donem ayrimimin” (Etappe, Periode) dgretici ve sistematik bir
degeri olmasindan kaynaklandigini belirtir. Ayrica yeri geldikce agizlar
arasindaki etkilesime dikkat ¢ekmis ve tasnifinin eldeki dil verilerine
dayandigini belirtmistir.

Sonug olarak denebilir ki bir dilin tarihsel gelisiminin kesin sinirlarla
ayrilamayacag1 gergegini goz ardi etmeden yiizyillar1 asan bir zaman
icinde ayni dilin farkli 6zelliklerine gore tasnif edilmesi gereklidir.
Bu gercek, Adamovi¢’in caligmasinda goriilmektedir. Arastirma ve
incelemeler i¢in genel hatlariyla tasnif yapmanin gerekli oldugu bir
kez daha anlasilmaktadir. Ilk iki dénem bilindigi gibi Eski Anadolu
Tiirkcesi donemi olup konusma dili ile yaz1 dili arasindaki farkliligin en
az oldugu ve gergekte halk dilinin yazarlar/sairler tarafindan kullanildig1
devirdir. Daha sonraki devirlerde Osmanli imparatorlugu’nun y&netim
merkezi Istanbul oldugundan Istanbul Tiirkgesi standart dil durumuna
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doniismeye baslamistir. 11k metinlerden beri iinlii uyumunun goriildiigii
Tiirkgede Istanbul Tiirkgesinin standartlasmasiyla dudak uyumu da
goriilmeye baglar ve Tiirkgenin bir 6zelligi haline doniisir.

1980’11 yillardan bu yana 6zellikle yurt iginde Eski Anadolu Tiirkgesi
basta olmak tizere Anadolu Tirkgesiyle ilgili ¢cok fazla eser iizerinde
calisilmis, bunlarin bir kismu lisansiistii tezler bi¢iminde bulunurken bir
kismi yayimlanmistir. Dolayisiyla giintimiizde elde daha fazla dil verisi
bulunmak zorundadir. Milan Adamovi¢’in burada deginilen tasnifi ve
genel olarak Tirkiye Tiirkgesinin tarihsel gelisimini ele alan ve bu
calismasi esas alinarak donemlere ait daha fazla metinden yararlanilarak
tasnifteki eksiklikler giderilebilir.
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TURKOLOGIST MILAN ADAMOVIC’S
CLASSIFICATION OF TURKISH

Summary

Turkologist Milan Adamovic, in his associate professorship study titled Konju-
gationsgeschichte der Tiirkischen Sprache (= Verb Conjugation History of the
Turkish Language) published in 1985, classified Turkish in Anatolia, which has
been going on since the first works of Turkish to the present day, by dividing it
into five periods on the basis of linguistic characteristics. The first two periods,
which we call Old Anatolian Turkish, are the period when the folk language,
the spoken language and the written language are closest to each other. The
third period is the period when the Ottoman Principality became stronger and
the folk language began to dominate. In Istanbul, which was the center of
the language in the following periods, Turkish was first established under the
influence of the Balkan dialect and started to change with the increase in the
number of people coming from Anatolia over time. Since the end of the 19th
century, changes in the written language have increased. Although all periods
are important in terms of the development of the language, the first and second
periods, especially Old Anatolian Turkish, are examined in detail in the article.

Keywords: Milan Adamovi¢, Turkish, Old Anatolian Turkish, classification,
dialect, dialect studies






PRIKAZI

Mehmed Kico i Amrudin Hajrié,
UVOD U ORIJENTALNU FILOLO-
GIJU, Fakultet islamskih nauka 1 El-
Kalem, Sarajevo, 2021, 184 str.

Filologija oznacava disciplinu
koja se bavi kulturno relevantnim tek-
stovima i analiziraju¢i ih otkriva kul-
turne sadrzaje i nove podatke o nekoj
geografskoj sredini ili vremenskom
razdoblju. Glavno sredstvo filologije
su jezi¢ki izraz i tekstovi, pa je stoga
rije¢ o disciplini koja se potanko bavi
i jezikom 1 knjizevnoséu. Termin
orijentalna filologija moze biti ime-
nitelj niza naucnih grana, kao $to
su sinologija, indologija, turkologija,
egiptologija i druge, a u predmetnom
djelu njime se imenuju arabistika,
turkologija i iranistika.

Krajnji rezultat, odnosno nauéni
doprinos sadrzan medu koricama ove
knjige ,,ne tezi da bude prolegomena
za poetiku orijentalne filologije, ni
obuhvatan uvod u filozofiju orijen-
talne filologije, ni opsezan historij-
ski pregled tematskih istrazivanja,
niti hrestomatija kritickih tekstova o
predmetu, jer po obimu i preglednosti
ne ispunjava slozene zahtjeve takvih
priru¢nickih djela® (Kico 1 Hajri¢, str.
7). Autori takoder isticu da je knjiga
sa svim svojim metodoloskim i su-
stinskim karakteristikama namijenje-
na za upotrebu u nastavi iz predmeta
Uvod u orijentalnu filologiju i ima

za cilj da sveukupno$c¢u razmatranih
sadrzaja pruzi jednu opcenitiju sliku
o orijentalnoj filologiji.

Prema misljenju autora, prijevodi
odredenih izvornika na bosanski
jezik, fokusirani na ovu oblast, ne
donose Siru sliku o cjelini predme-
ta. Time vjerovatno zele kazati da
tvodi, kao sazeti vodi¢i, sami po
sebi podrazumijevaju cjelovitost
forme i sadrzine koja ¢itaoce potanko
upoznaje s odredenom nauc¢nom
oblas¢u i u dovoljnoj mjeri ih upu-
¢uje na njenu S$irinu, $to, zapravo,
predstavlja intenciju njihove knjige.
NaglaSavaju, takoder, da predmet
interesovanja naucne oblasti o kojoj
je ovdje rije¢ uvjetuje da se nazivi
orijentalna filologija i orijentalistika
Cesto moraju uzimati kao sinonimi,
ali i da se radi o dvama nazivima koji
su vrlo ¢esto u ideoloskoj opreci. Uz
Predgovor, Uvod, Pogovor, sazetke,
priloge — alfabetski popis orijentali-
sta, te bibliografske podatke, medu
korice ove knjige nanizano je osam
poglavlja.

Prvo poglavlje pod naslovom
Okviri i dometi orijentalne filologije
sastoji se iz nekoliko odjeljaka. U pr-
vom odjeljku Pojmovna i predmetna
odredenja autori temeljito razmatraju
razli¢ita znaCenja dvoclane konstruk-
cije ,,orijentalna filologija“, najucesta-
lije definicije svake od sastavnica ove
sintagme koje najCeS¢e susrecemo u
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literaturi, ali i orijentalne filologije u
cjelini. Znacaj ovoga odjeljka ogleda
se 1 u jasnoj predodzbi razlika medu
najzastupljenijim nazivima kojima se
danas imenuje ova oblast, a to su:
orijentalna filologija, orijentalistika,
orijentalizam, orijentalne studije, filo-
zofija orijentalistike i nauka o Istoku.
Orijentalna filologija kao naziv za
naucnu oblast drugi je odjeljak, u ko-
jem autori sagledavaju dijahronijski
pristup zapadne Evrope istocnjackim
zajednicama, njihovim jezicima,
knjizevnosti 1 njihovoj opcoj i kul-
turnoj historiji, odnosno kulturnohi-
storijskom fenomenu sadrzanom u
¢injenici da je islam za kratko vrijeme
doveo zaostala arapska plemena na
vode¢u poziciju svjetskog poretka
kultura i civilizacija. PoSto se ori-
jentalna filologija u pocetku svodila
samo na arabistiku, a predmet njenog
nau¢nog interesovanja i proucavanja
u najvecoj mjeri podudarao s arabi-
stikom, tre¢i odjeljak, pod naslovom
Poddiscipline orijentalne filologije,
otvoren je upravo arabistikom, a
zatim se, shodno izlasku muslimana
iz okvira Arabijskog poluotoka, kada
orijentalna filologija postaje okvir za
viSe razlicitih nau¢nih grana, ukljucu-
je turkologija i iranistika.

U drugom poglavlju, pod naslovom
Konstituisanje i razvoj orijentalne fi-
lologije, autori razmatraju pretpostav-
ke i interesovanja za arapsko-islamski
svijet uocljiva ve¢ u prvim dvama
stolje¢ima nakon pojave islama: pi-
tanje pojave islama, a potom i drugih
znacajki arapsko-islamske drzave ko-
je su pocivale na principima islama,
te razli¢iti doprinosi koje je iznjedrila
arapsko-islamska civilizacija, ali i

zataSkavanje tih doprinosa od strane
orijentalista pod okriljem evropskog
preporoda (kroz niz razli¢itih nau¢nih
disciplina).

U kontekstu ovih pretpostavki,
orijentalna filologija u ofima autora
biva slojevita disciplina u sklopu koje
je, kako to navodi i Mustafa as-Siba’1,
od samoga pocetka Zapad nastojao,
jednako kao S$to to i sada ¢ini, upo-
znati Istok sa stanovista ekonomije,
ideologije, nauke i knjizevnosti, ali
s ciljem da ga civilizacijski podredi,
ekonomski eksploatiSe 1 strateski
iskoristi, kontinuirano ga pretvarajuci
u potéinjenu stratesku zonu.!

Zacetke 1 razvojne faze orijentalne
filologije Kico i Hajri¢ smjestaju u
XII stoljece, kada pocCinje ziva prevo-
dilacka djelatnost s arapskoga jezika.
Pod istim naslovom nude i jedan
veoma Sirok pregled ovih pitanja,
kako arapsko-islamskih tako i evrop-
skih orijentalista, naglasavaju¢i da
su djela arapskih autora koja osvjet-
ljavaju postanak i razvoj orijentalne
filologije neocekivano malobrojna i
nedopustivo oskudna.

Ovdje se govori i 0 oc¢ekivanjima
od orijentalne filologije koja se mogu
zasnivati na razli¢itim socijalnim
i liénim motivima: o psiholoskim
motivima koji proizlaze iz naravi
covjeka kao bica s potrebama, cilje-
vima, zeljama, osjecanjima i drugim
pobudama; o historijskim iskustvima
koja pocivaju na uvjerenosti u to da
se odnosi izmedu Istoka i Zapada te-
melje na krajnje opre¢nim pristupima,

I Mustafa al-Siba’i, al-’Istisrag: Ma
lahum wa ma ‘alayhim, al-’Urdun:
Dar al-warag, s. a., 20-24.
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nekada pozitivnim a nekada negativ-
nim; o ekonomskim interesima koji su
takoder bili razlog Sirenja orijentalne
filologije; o ideoloskim pobudama
¢iji su razliciti pravei i zastraSujuce
deklamacije zasigurno imale veoma
snazan uticaj na nastanak orijentalne
filologije; o kolonijalistickim ambi-
cijama, koje su vrlo ¢esto u skladu s
onim misionarskim, $to vuku korijene
od krstaskih ratova 1 §to se, kao Sto
se to nedvojbeno moze zakljuciti,
naziru i dan-danas; o vjerskom zano-
su koji je odigrao znacajnu ulogu u
stasanju orijentalne filologije, radanju
njene filozofije i odredivanju njenih
usmjerenja, ali i zaCecima islamofo-
bije; o naucnim ciljevima orijentalne
filologije koji su prvotno bili vjerski i
ratni, da bi kasnije nerijetko rezultirali
time da istaknuti orijentalisti prihvate
islam kao svoju vjeru; o politickim
stremljenjima koja se danas najcesce
nadovezuju na prethodna kolonijali-
sticka nastojanja.

U tre¢em poglavlju, pod naslo-
vom Oblici i nacini orijentalistickog
djelovanja, kao jednu od najfre-
kventnijih metoda autori izdvajaju
iskrivljavanje slike, odnosno slika
0, mozemo slobodno kazati, svim
vrijednostima S$to proizlaze iz islam-
ske civilizacije, posebno se osvréuci
na nastojanja orijentalista da potisnu
standardni arapski jezik promocijom
razlicitih arapskih dijalekata. Autori,
takoder, problematiziraju i naucnu
objektivnost orijentalne filologije sa
zakljuckom da su orijentalisti bili na
tragu onih motiva i ciljeva koji su se
dovodili u vezu s njihovom strukom
ili profesijom, ali da je bilo i onih koji
su imali ¢isto naucne motive i ciljeve.

U cetvrtom poglavlju, pod naslo-
vom Razmeda orijentalne filologije,
autori na prvom mjestu analiziraju
ulogu orijentalne filologije u preno-
Senju na Zapad nauka obogacenih
novim — arapsko-islamskim sadrzaji-
ma i obiljezjima. Posebnan naglasak
stavljen je na nedostatak promocije i
zaStite historijske uloge arapskog je-
zika u tom procesu, kao i na sadasnje
prilike u kojima se on nalazi, odnosno
savremena jezicka nauka vezana uz
arapski jezik, a one su nam dobro po-
znate. Kico i Hajri¢ ovdje zahvataju i
pristup u okviru kojega se orijentalisti
bave i pitanjem vlastite civilizacije i
kulture. Poglavlje zakljucuju sazetim
opisom tekovina orijentalne filolo-
gije, ilustriraju¢i ga arapskom leksi-
kologijom, odnosno njenim slavnim
zaCecima, stagnacijom, a na koncu i
potpadanjem moderne leksikografije
pod utjecaj orijentalista.

U petom poglavlju, pod naslovom
Orijentalisti i arapska knjizevnost,
autori ukazuju na raznovrsne metodo-
loske pravce. Prave jedan vrlo sazet
osvrt na djela i autore s nasih prosto-
ra, a zatim, slijede¢i izbor Ahmeda
Smajlovi¢a, donose opsirnije portrete
nekolicine zapadnih orijentalista koji
su dali izuzetan doprinos istrazivanju
arapske knjizevnosti, kao $to su, npr.:
Gibb, Brockelmann, Krackovskij
i drugi. Kada je rije¢ o odjeljku
Pregled imena vodecih orijentalista,
znacajno je skrenuti paznju ¢itaocu da
ovdje nije sadrzan pregled impliciran
naslovom, ve¢ se nude konkretne i
svrsishodne smjernice za suocavanje
s nedosljednom transkripcijom imena
orijentalista u strucnoj literaturi pisa-
noj arapskim pismom.
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Nedostatak kratkih biobibliograf-
skih portreta najistaknutijih autora
koji su se na naSim prostorima bavili
istrazivanjem 1 prikazivanjem pisane
bastine na orijentalnim jezicima djeli-
micno je nadomjesten Sestim poglav-
ljem, koje je u cijelosti posveceno
upravo Orijentalnoj filologiji u bivsoj
Jugoslaviji. Ovdje se u prvom redu
nudi jedan opé¢i prikaz orijentalnih
studija kod slavenskih naroda, da bi
se potom razmotrio proces njihova
pokretanja u Bosni i Hercegovini i
okolnim zemljama. U cilju promica-
nja vrijednosti bosanskohercegovac-
ke orijentalne filologije, smatramo
da bi se medu koricama nekog od
buducih izdanja ove knjige morali
naci i kratki biobibliografski prikazi
istaknutih istrazivaca s nasih prosto-
ra. U zasebnom odjeljku nadalje su
predstavljene regionalne ustanove u
kojima se njeguje naucna orijentalna
filologija, ¢ime se, kao uvod u nared-
no poglavlje, pruzio jedan Sirok uvid u
ovu tematiku prije prelaska na sedmo
poglavlje, pod naslovom Orijentalna
filologija u Bosni i Hercegovini.

lako navedeni naslov ukazuje da
¢e se u recima Sto slijede ponuditi
jedno Sire, obuhvatnije sagledava-
nje orijentalne filologije u Bosni i
Hercegovini, ovo poglavlje je gotovo
u cijelosti posveceno Orijentalnom
institutu, njegovom casopisu i proce-
sima vezanim za uspostavu i djelova-
nje Instituta. S tim u vezi, smatramo
da bi u nekom od sljedecih izdanja
ove knjige bilo znacajno razmotriti
i jednu Siroku lepezu kako indivi-
dualnih zalaganja tako i djelovanja
razlicitih skola vjerskoga tipa u prvoj
polovini 20. stoljeca, u kojima se i

danas izucava arapski jezik, a nada-
sve i Odsjeka za orijentalnu filologiju
Filozofskog fakulteta u Sarajevu.

Kao potvrda neosporne i kroz ci-
jelo djelo jasno uocljive Cinjenice da
su arabizam 1 arabistika dominanta
ne samo bosanskohercegovacke vec
i svjetske orijentalistike, autori u
osmom poglavlju razmatraju upravo
ova dva termina, i to kroz prizmu
vremena i prostora, zatvarajuéi tako
jednu koherentnu cjelinu. Potom na
isti naCin zahvataju i1 arabizaciju,
koju je mogucée razumijevati kako u
jezickom tako i u drustvenom kon-
tekstu, te okcidentologiju — disciplinu
koja bi na Istoku ,,morala* da bude
pandan orijentalnoj filologiji Zapada.

Alfabetski popis imena orijenta-
lista u ovoj knjizi, koji obuhvata
oko 1100 imena, nadilazi postojece
kvantitativne preglede ovoga tipa i
neopravdano zanemarene istrazivace
s nasih prostora. Poredenja radi, auto-
ri navode da jedan od najobuhvatnijih
enciklopedijskih leksikona, leksikon
Abdurrahmana Badawija, sadrzi oko
900 biobibliografskih portreta, dok
Wikipedia nudi podatke o priblizno
400 orijentalista, s tim da se u njoj
uopce ne spominju, mozemo slobod-
no kazati, svjetska imena s naSih
prostora.

Premda autori u maniru skromno-
sti istrazivaca, 1 to u viSe navrata, na-
glasavaju kako je sadrzina ove knjige
namijenjena studentima, u zakljucku
prikaza ove knjige valja ista¢i da
je bosanskohercegovacka orijental-
na filologija dobila jedno znacajno
djelo. Zasnivaju¢i se na mnoStvu
sistemati¢no zahvacenih kvalitetnih
izvora, ovaj rad dodatno rasvjetljava
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nazivlje, historijsku ulogu, izazove,
perspektive i ciljeve orijentalne fi-
lologije, nude¢i pritom dosta novih
napisa koji mogu biti referentni za
sve orijentologe, a posebno arabiste.

Vedad Huric¢

Dragana M. Dordevi¢, UVOD U
KLASICNU ARAPSKU LEKSIKO-
GRAFIJU (VIII — XVIII VEK), Uni-
verzitet u Beogradu — Filoloski fakul-
tet, Beograd, 2024, 122 str.

U knjizi Uvod u klasicnu arapsku
leksikografiju (VIII — XVIII vek)
autorica Dragana Dordevi¢ razmatra
i analizira razvoj i domete klasi¢ne
arapske leksikografije kao jedne od
najvaznijih disciplina u historijskom
razvoju arapskih jezickih proucavanja
tokom deset stoljeca, od pojave prvih
znacajnijih rje¢nika u VIII stoljecu,
preko zlatne epohe kada su leksiko-
grafske aktivnosti bile najintenzivni-
je, pa do kraja XVIII stolje¢a kada se
pojavio posljednji znacajan rjecnik
u kojem je primijenjena klasicna
arapska leksikografska metodologija.
Kako autorica navodi, knjiga je na-
stala kao plod njezinog visegodisnjeg
nau¢nog i nastavnog interesiranja za
teme iz prakticne i teorijske leksiko-
grafije na arapskom govornom po-
drucju, te intenzivnog i predanog rada
sa studentima Filoloskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu i njihovog
zanimanja za ove teme.

Pordevi¢ je arapsku leksiko-
grafiju obradila kroz pet poglavlja
pod naslovima: Razvoj klasicne
arapske leksikografije; Klasifikacija

i periodizacija klasicnih arapskih
recnika; Predmetno-tematski recnici;
OpStejezicni recnici; Dvojezicni i
viSejezicni recnici arapskog jezika
klasicne epohe. Centralna poglavlja
studije koja se bave tipologijom
rjecnika strukturirana su u nekoliko
potpoglavlja. Takoder, studija sadrzi
Predgovor, Zakljucna razmatranja te
popise Literature i Izvora.

U uvodnim poglavljima knjige
autorica daje dijahronijski presjek
kompleksne i dugotrajne epohe nor-
miranja, razvoja i statusa klasicne
arapske leksikografije kao naucne
oblasti, te se bavi snaznim medu-
zavisnim vezama leksikografije s
drugim naucnim disciplinama, u
prvom redu teologijom i gramati-
kom. Leksikografija, ba$ kao i ostale
nauke koje su se razvijale unutar
arapsko-islamske zajednice, narocito
u ranom 1 klasi¢nom razdoblju, usko
je bila vezana za ispravno prenosenje
i tumacenje teksta Kur’ana i Hadisa,
te se u tom smislu ubrajala medu
najvaznije naucne discipline. Medu
faktorima koji su utjecali na razvoj
arapske leksikografije, Dordevic,
pored kur’anskog teksta i Hadisa,
navodi rastuci znacaj arapskog jezika
kao jezika administracije, kontakte
s drugim jezickim zajednicama, te
prosirivanje leksickog fonda koje je
bilo vrlo intenzivno sve do pocetka
XI stoljeca. Autorica se prihvata i
vrlo slozenog zadatka klasifikacije 1
periodizacije arapskih rjecnika, pri
¢emu svoj istrazivacki put temelji
na poznatim opc¢im i arabistickim
klasifikacijama rje¢nika nekih od
autoriteta u oblasti leksikografije. Pri
tome DPordevic ne samo da izlaze
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pregled dominantnih klasifikacija ve¢
sasvim kompetentno i utemeljeno
analizira navedene klasifikacije,
posebno se osvréuci na klasifikaciju
arapskih leksikografa klasi¢ne epohe,
koju smatra i najmjerodavnijom,
te meritorno ukazuje na izazove
klasifikacije i1 periodizacije ukupnih
arapskih leksikografskih aktivnosti
klasi¢ne epohe.

Kroz analizu najreprezentativnijih
klasi¢nih arapskih rjecnika te leksicke
grade koju su obuhvatili, njihove
namjene, makrostrukture i mikro-
strukture, uz osvrt na nacine na koje
su analizirani u relevantnoj literaturi,
Pordevi¢ markira tri glavna tipa
rjecnika, i to: predmetno-tematske,
opcejezicke, te dvojezicke i visejezic-
ke rjecnike s podvrstama. Predmetno-
tematski ili onomasioloski rjecnici
predstavljaju prvi tip rjecnika koji se
pojavio u arapskoj tradiciji i po svojoj
sustini vrlo su sli¢ni savremenom
poimanju rjecnika. Kao teme koje su
bile najzastupljenije u ovim rjecni-
cima Dordevi¢ istiCe teoloske teme,
dijalektizme, pozajmljenice, zooloske
i botanicke termine, toponime, etno-
nime i drugo. Uporedo s predmetno-
tematskim razvijao se i opcejezicki
tip rje¢nika ustanovljen na analiticko-
morfoloskim principima. Pordevi¢
isti¢e da su opcejezicki rjecnici tezili
ka popisivanju sveukupnog leksickog
fonda arapskog jezika, za razliku od
predmetno-tematskih rjecnika koji su
iskazivali tendenciju ka popisivanju
leksike koja je pripadala konkretnim
oblastima ljudske djelatnosti. Dalje,
opcejezicke rjecnike Pordevic¢ razvr-
stava na permutativne, alfabetske i ri-
movane, te se bavi analizom njihovog

razvoja, strukture i1 metodologije
izrade i obrade ili uredenja rje¢nickih
odrednica. PoboljSanja i progres u
mikrostrukturi klasi¢nih arapskih
rjecnika Pordevi¢ prepoznaje u ko-
li¢ini navedenih detalja prilikom ana-
liziranja korijena rijeci, redoslijedu
navodenja detalja, vrsti klasificiranja
korijenske osnove, razradi definicija
i navodenju osvjedocene upotrebe u
skladu s osnovnom namjenom rjecni-
ka, uvodenju semantickih informacija
te prilagodavanju rjecnickog clanka
potrebama korisnika.

tradiciji nisu bili Cesti, Sirenjem arap-
sko-islamskog utjecaja na nearapske
sredine javljala se i potreba za na-
stajanjem dvojezickih ili visejezickih
rjecnika, pri ¢emu je, kako zapaza
Dordevi¢, arapska leksikografija
nerijetko diktirala metodologiju
leksikografske prakse. Autorica daje
pregled i kratku analizu makro i
mikrostrukture najreprezentativnijih
dvojezickih i visejezickih rjecnika
koji uz arapski obuhvataju sirski,
hebrejski, perzijski, turski, koptski,
berberski, etiopski, grcki, srpski i
bosanski jezik.

Istrazivackom  dosljednoscu,
konzistentnos¢u i utemeljenim za-
klju¢cima Pordevi¢ arapski rjecnicki
korpus uvodi u opé¢i kontekst, te
pomno predstavlja u kojoj su mjeri
i na koji nacin arapski leksikografi
svojim djelima doprinosili gra-
denju terminologije, proSirivanju i
standardizaciji  leksickog fonda,
produbljivanju teorijskih i prakti¢nih
saznanja o odnosu izmedu formalnog
i znacenjskog aspekta leksema i sli¢-
no. Takoder, uporednim analizama
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istrazenog korpusa autorica utvrduje
teorijske postulate kojima su se autori
rjecnika rukovodili, njihovu dosljed-
nost/nedosljednost u izradi rjecnika i
organizaciji rjecnic¢ke grade, te stepen
slijedenja ili pak odstupanja od ve¢
utvrdene leksikografske prakse. Pri
tome u svojim analizama i zakljuc-
cima autorica metodom citatnosti
obilato referira na relevantnu litera-
turu u ovoj oblasti te komunicira s
velikim brojem ranijih istrazivaca, pri
¢emu kriticki predstavlja, uporeduje i
propituje glavne hipoteze i zakljucke
do kojih su dosli.

Knjiga Uvod u klasicnu arapsku
leksikografiju (VIII — XVIII vek)
Dragane Pordevi¢ predstavlja vrije-
dan doprinos proucavanju arapske
leksikografske tradicije, ali i otvara
nove perspektive u sagledavanju i
tretiranju odredenih tipova leksike,
odnosa arapskog i drugih jezika i
drugih tema koje zasluzuju istrazi-
vacku paznju, kako arabista tako i
drugih istrazivaca kojima su bliske i
zanimljive teme iz historije leksiko-
grafije. Stoga, iako je knjiga primarno
namijenjena arabistima i orijentalisti-
ma, ona je vrlo poticajna i za druge
istrazivace u oblasti leksikografije i
historije proucavanja jezika. Na kraju,
treba reci da je knjiga objavljena kao
elektronsko izdanje, Sto je priblizava
Citaocima savremenog doba te Cini
njenu upotrebnu vrijednost vecom
i omogucava S§iru i sveobuhvatniju
recepciju djela.

Dzelila Babovi¢

Berin Bajri¢, ORIJENTALNO-
ISLAMSKO NASLIJEBDE U DIE-
LU MUHADARA AL-’AWA’IL WA
MUSAMARA AL-"AWAHIR ALI-DE-
DE BOSNJAKA, Univerzitet u Sa-
rajevu — Orijentalni institut i Centar
za napredne studije, Posebna izdanja
LXX, Sarajevo, 2023, 153 str.

Kao plod izvrsne saradnje Centra
za napredne studije i Orijentalnog in-
stituta Univerziteta u Sarajevu, u okvi-
ru edicije Posebna izdanja objavljena
je studija Berina Bajri¢a Orijentalno-
islamsko naslijede u djelu Muhadara
al-’awad’il wa musamara al-"awahir
Ali-dede Bosnjaka posvecena analizi
i interpretaciji Ali-dedeovog djela
Muhdadara al-"awd’il wa musamara
al-"awahir (dalje u tekstu al-’Awa’il).
Pored izdasnog knjizevno-filozof-
skog opusa utemeljenog na tradiciji
islamskog misticizma — sufizma i na-
slijeda klasicne orijentalno-islamske
knjizevnosti, Ali-dede je i autor djela
pod navedenim naslovom, koje se
ubraja u njegova najobimnija i najsa-
drzajnija djela na arapskom jeziku u
oblasti ‘ilm al-’awa’ila — nauke koja
se bavi biljezenjem i tumacenjem
prvih i posljednjih dogadaja. Bez
obzira na nesporan knjizevnohistorij-
ski 1 poetoloski znacaj Ali-dedeovog
al-’Awa’ila, djelo je u bosanskoher-
cegovackoj sredini bilo relativno
zapostavljeno i poznato samo u uskim
stru¢nim krugovima. Objavljivanjem
Bajriceve studije al-’Awa’il se prvi
put predstavlja Siroj javnosti kroz
nau¢nu artikulaciju i fragmentarni
prijevod na bosanski jezik.

Bajriceva studija strukturirana je
u Sest poglavlja s potpoglavljima,
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te sadrzi tematski izbor kazivanja iz
al-’Awa’ila u prijevodu na bosanski
jezik. Pored toga, tu su i poglavlja
koja nuzno prate svaku nauc¢nu studi-
ju — Uvod, Izvori, Literatura i Indeks
imena i pojmova.

Prva dva poglavlja, pod naslovima
»Al-’awa’il u arapskoj knjizevnosti:
knjizevnohistorijske i Zanrovske
odrednice* i ,,Ali-dede Bosnjak i nje-
govo naucno pregalaStvo®, tretiraju
pitanja tumacenja i razumijevanja
pojma al-’awwal u arapskom jeziku,
nastanak prozne forme ‘awda’ila i sta-
tus Ali-dedeovog al- ’Awa’ila u ovom
literarnom univerzumu. Historijski
razvoj ’‘awa’ila predstavljen je od
samog nastanka ove knjizevne forme
u IX stoljecu, preko intenzivne pro-
dukcije tokom klasi¢nog razdoblja u
islamskoj knjizevnosti, do savreme-
nog doba i pojave ‘awa’ila u savre-
menom arapskom kulturalnom krugu.
U svojim analizama Bajri¢ posebnu
paznju posvecuje autorima i djelima
klasi¢ne arapske knjizevnosti koji su
znacajno utjecali na Ali-dedea, medu
kojima je najistaknutiji Galaluddin al-
Suytti i njegovo djelo al-Wasa'’il ’ila
ma ‘rifa al-’awd’il, koje predstavlja
svojevrsnu platformu na kojoj Ali-
dede kreira svoj al-’Awa’il.

U trecem poglavlju,
»Knjizevnohistorijski izvori i inter-
tekstualna matrica Ali-dedeovog dje-
la*, Bajri¢ definira, detaljno analizira
i interpretira Ali-dedeovo intertekstu-
alno povezivanje s raznovrsnim dje-
lima kroz historiju, od knjizevnih do
filozofskih i teoloskih. Klasificira ih
na primarne izvore, a to je ve¢ spome-
nuto al-Suyttijevo djelo al-Wasa'’il,
te ostale izvore koje sacinjavaju sva

druga djela iz razli¢itih oblasti o
kojima Ali-dede pise, poput historije
islama i opce historije, geografije, ha-
diskih nauka, Poslanikovog, a. s., zZi-
votopisa, tefsira, jezika i knjizevnosti,
kur’anskih nauka, tesavvufa, akaida,
ilmul-kelama, ezoterijskih i prirodnih
nauka i kozmologije. Bajri¢ posebnu
paznju posvecuje intertekstualnoj
matrici i odnosima koji obuhvataju
eksplicitno referiranje kada je rijec o
primarnim izvorima i implicitno refe-
riranje u slucaju drugih vaznih djela.
Analizom intertekstualnih postupaka
Bajri¢ pokazuje da se Ali-dede ko-
ristio mnoStvom razliite literature
dijalogizirajuci i povezujuci se s njom
eksplicitnom 1ili implicitnom inter-
tekstualnos¢u u smislu povezivanja
s tekstovima, te kombiniranjem ilu-
strativne i iluminativne citatnosti kod
preuzimanja modela forme i sadrzaja
iz tradicije i konstituiranja vlastitog
djela u skladu s tim.

Cetvrto poglavlje, ,,Struktura i
sadrzaj Ali-dedeovog djela®, bavi se
arhitektonikom al-’Awd’ila prema
kojoj je djelo strukturirano na dio o
prvim dogadajima i dio o posljednjim
dogadajima — od stvaranja svijeta i
covjeka, porijekla jezika, pocetaka
pisma i pismenosti, do pojave poezije
i utemeljenja poetskih pravila, knji-
zevnosti, umjetnosti, zanatstva, odije-
vanja, itd. Bajri¢ u redoslijedu tema u
al-’Awa’ilu voCava deduktivni metod
strukturiranja i dijahronijsku matricu,
s obzirom na to da teme o kojima
pise Ali-dede koncipira od opc¢ih ka
posebnim, a dogadaje i pojave navodi
od vremenski najudaljenijih ka onima
blizim. Zakljucuju¢i da je u sadrzaj-
nom smislu al-’Awa’il enciklopedija
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historijskih, knjizevnih, religijskih,
politickih, narodnih, zakonodavnih i
mnogih drugih predaja koje obiluju
mnostvom informacija, opservacija
i komentara velikog broja islamskih
ucenjaka, Bajri¢ kao konstituirajuce
kategorije sadrzaja djela navodi ra-
zlicite historijske li¢nosti i dogadaje,
kao i njihove medusobne korelacije 1
uvjetovanost, te ih grupira u nekoliko
kategorija: glavne i sporedne, velike i
male, temeljne i hronoloske.

Istrazuju¢i pitanje postanka i
razvoja jezika, Ali-dede posebnu
paznju posvecuje arapskom jeziku,
a kako bi se $to bolje razumjela Ali-
dedeova misao o porijeklu, vaznosti
i razvoju arapskog jezika, Bajri¢ u
petom poglavlju, ,,Jedinstvenost arap-
skog jezika u Ali-dedeovom djelu,
analizira pitanja primordijalnog i
transhistorijskog porijekla, razvoja,
upotrebe te znaCaja arapskog jezika
kroz razliCite historijske epohe. Na
temelju Ali-dedeovog poimanja
i recepcije arapskog jezika Bajri¢
uoblicava Cetiri osnovne postavke o
porijeklu i razvoju arapskog jezika,
odnosno Cetiri temeljne osobenosti
prema kojima je arapski jezik za
Ali-dedea: primordijalni i parako-
smicki jezik koji transcendira poznatu
stvarnost, transhistorijski, odnosno
primarni jezik ¢ovjecanstva, historij-
ski jezik antickih Arabljana koji se
razvijao do pojave islama i klasi¢ni
arapski jezik na koji je kljucni utjecaj
ostavio Kur’an.

Ali-dedeovu interakciju s arap-
skom poezijom u al-’Awa ’ilu Bajri¢ u
poglavlju ,Klasi¢na arapska poezija
u Ali-dedeovom djelu® artikulira u
nekoliko potpoglavlja u kojima pise

o suzivotu arapske proze i poezije u
klasi¢noj arapskoj knjizevnosti, na-
vodi primjere arapske poezije u al-
"Awa’ilu, medu kojima su stihovi
Galaluddina al-Suyiitja i drugih
islamskih ucenjaka, stihovi pjesnika
i znacajnih li¢nosti iz historije islama
te stihovi osoba iz islamske hije-
ropovijesti. InaCe, poezija zauzima
istaknutu poziciju u Ali-dedeovom
djelu, bilo da sluzi kao dodatni
argument ili pojasnjenje odredenih
konstatacija ili, pak, da ima funkciju
ukrasa ili stilskog postupka koji treba
privuéi paznju Citalaca. lako Ali-dede
nije dosljedan u navodenju imena
autora Cijim se stihovima sluzi, Bajri¢
istrazivacki dosljedno i odvazno traga
za njima u literaturi i historijskim
izvorima na temelju stihova koje Ali-
dede navodi, te autore identificira 1
prostorno i vremenski ih situira, §to
je postupak koji osigurava posebnu
vrijednost ovoj studiji.

U drugom dijelu knjige sadrzan je
Bajri¢ev izvrstan integralni prijevod
na bosanski jezik tematski odabranih
fragmenata iz al-’Awa’ila, u skladu
s istaknutim poglavljima u samome
djelu, a pod naslovima: o jeziku,
knjigama, muslimanskim ucenjaci-
ma i velikanima, poeziji i pjesmi,
nauci, vladarima i junacima i raznim
vjesStinama.

Studija Orijentalno-islamsko na-
slijede u djelu Muhadara al-’awa’il
wa musamara al-’awahir Ali-dede
Bosnjaka pripada onoj vrsti naucnih
radova Ciji se autori istrazivackim
metodama i usmjerenjima bave
imanentnom analizom djela i teze
ka dosezanju nauc¢no utemeljenih
vrijednosnih  sudova. Primarno
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poetoloskim, ali i nuzno knjizevno-
historijskim pristupom Ali-dedeovom
al-’Awa’ilu Bajri¢ ne samo da je ovo
vazno djelo iz knjizevne historije
kompetentno vrednovao i situirao u
kontekstu orijentalno-islamske kultu-
ralne zajednice kojoj ono po svome
postanku pripada ve¢ ga sasvim
uvjerljivo uvodi i u savremeno doba i
¢ini aktualnim i zanimljivim i za one
koji ne poznaju arapski jezik i orijen-
talno-islamsku knjizevnu tradiciju.
Dzelila Babovi¢

ANTOLOGIJA POEZIJE ARAP-
SKOG ISTOKA XX VIJEKA, Izbor:
Esad Durakovi¢ 1 Muhammed Mufa-
ku, IC Stamparija Mostar, Mostar,
2024, 306 str.

Postoje izuzetni naucni radnici
koji u dugom vijeku svog pregalastva
iza sebe ostave djela od posebne
vrijednosti i nacionalnog znacaja, te
poluce takve naucne rezultate da svi
oni koji teze naucnim spoznajama
pozele da ti ljudi prozive makar jos
jedan zivot kako bi na opcu korist
struke 1 nauke svojim radom nasta-
vili da poducavaju i raduju svijet
oko sebe. Jedan takav naucnik je
akademik Esad Durakovi¢ koji je u
oblasti kojom se bavi, a to je orijento-
logija, odnosno orijentalna filologija,
nesumnjivo dao najve¢i doprinos na
nasSim prostorima ali i Sire, te svojim
obrazovnim radom uticao na osposo-
bljavanje i stasavanje mnogih genera-
cija arabista i orijentologa. Radujuci
se svakoj novoj knjizi i uvijek novim
i avangardnim idejama akademika

Durakovica, ovaj put naucnoj i §iroj
javnosti Zelimo predstaviti Anfologiju
poezije Arapskog Istoka XX vijeka,
zbirku pjesama ¢iji je izbor profesor
napravio u saradnji sa svojim dugo-
godisnjim kolegom i po pregalastvu
vrlo sli¢énim nau¢nikom, akademikom
Muhammedom Mufaku al-Arnautom.
Radi se o doradenom izdanju knjige
Poezija Arapskog Istoka XX vijeka,
objavljene sada ve¢ daleke 1994. go-
dine u izdanju Bosanske rijeci. Tiraz
ovog izdanja odavno je iscrpljen, a
osim toga, sigurni smo da je zarad
novih generacija kako istrazivaca
tako i studenata postojala potreba za
jednim novim i obnovljenim izda-
njem, jer ipak se radi o prezentaciji
jedne impresivne poetske tradicije
kakva je arapska. Durakovi¢ prije
samog izbora iz pjesnistva Citaocu na
vrlo sadrzajan i informativan nacin
predocava razvoj arapske poezije od
njenih pocetaka i arapske kaside koja
neprikosnoveno vlada ovom tradi-
cijom i normira je sve do modernog
doba, preko tektonskih promjena u
ovoj knjizevnosti usred susretanja
sa modernim Zapadom, pa sve do
savremenog arapskog poetskog izri-
¢aja kojem kasida viSe ne zadaje
mjeru. Upravo ¢e susret sa Zapadom,
kako to Durakovi¢ navodi, za poetiku
moderne arapske poezije odigrati
jednu od presudnih uloga. Nakon
mnogovjekovne izoliranosti ove tra-
dicije u vlastito samoljublje i jalovi
klasicizam, arapski svijet se prenuo
s prvim intenzivnijim kontaktima sa
Zapadom, koji ¢e na specifican nacin
kasnije znatno doprinijeti modernoj
arapskoj renesansi. OtkrivSi sasvim
drugaciju knjizevnu tradiciju, Arapi
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iz mnogih zemalja, u prvom redu
Egipta, a ubrzo zatim Libana i Sirije,
te nesto kasnije i Iraka, formirat ce
jezgra koja ¢e Siriti utjecaj evropske
knjizevnosti i kulture uopce. Kao
i u mnogim drugim oblastima u
islamskom svijetu, i u ovoj ¢e doc¢i
do polarizacije, pa ¢e tako knjizev-
nici biti podijeljeni na neoklasiciste
i moderniste. Prvi ¢e stvarati u duhu
klasicizma i normativne poetike, dok
¢e se drugi okrenuti novim i do tada
nepoznatim pjesnic¢kim formama i
temama. Ipak, neoklasicizam ¢e brzo
biti prevladan, pa ¢e na scenu stu-
piti neka od najve¢ih imena arapske
poezije XX vijeka. Autoritet trojice
arapskih knjizevnika, al-Akada, al-
Mazinija i Abdurrahmana Sukrija iz
znamenite Skole al-Divan, umnogo-
me ¢e doprinijeti pojavi romantizma
kao odredene vrste otpora i pobune
protiv strahovlade klasicizma te u
konacnici i njegovom prevladavanju.
Grupa al-Divan trasirat ¢e put pot-
puno novoj generaciji pjesnika, ali
i novoj poetici. Jedna od osnovnih
osobenosti ove poetike, koja ¢e je
dijametralno razlikovati u odnosu na
onu klasi¢nu, bit ¢e tematsko jedin-
stvo pjesme (al-wahda al-‘udwiyya).
Klasi¢na kasida je imala samo for-
malno jedinstvo pjesme i kao takva
je predstavljala mozaik tematskih
segmenata smjestenih u stihovni niz
bez neke smislene veze. Odnos forme
i sadrzine postat ¢e osnovni teorijski
problem nove arapske knjizevnosti.
Ipak, medu najznacajnije pojave u
modernoj arapskoj knjizevnosti sva-
kako spada objavljivanje prvih pjesa-
ma u tzv. slobodnom stihu koji ¢uva
unutarnji ritam, ali napusta klasi¢nu

arapsku metriku i homofonu rimu.
Danas je slobodan stih dominantan
u arapskoj poeziji. Jedno od pitanja
koje, prilikom vlastitog odabira pje-
sama za ovu Antologiju, akademik
Durakovi¢ postavlja jest: Koliko je
uputno govoriti o poeziji ili knjizev-
nosti pojedinacnih arapskih zemalja:
iracka, jordanska, libanska itd.? Ovo
je otvoreno pitanje u arapskom svi-
jetu i dan-danas. Durakovi¢ smatra
manjkavim i sustinski neutemeljenim
podjelu arapske knjzevnosti na dr-
zavne zajednice, ali u isto vrijeme,
zbog odredenih razloga, i nuznim.
Naime, dugo vremena, jos od pocetka
arapske renesanse i radanja moderne
arapske knjizevnosti utemeljene su
poetike koje su djelovale u cijelom
arapskom svijetu i nedjeljivom
duhovnom podneblju. Osim toga,
arapska knjizevnost se stvara na
arapskom knjizevnom jeziku, jedin-
stvenom za sve arapske zemlje i sve
Arape neovisno o mjestu zivljenja.
Male razlike medu knjizevnostima
pojedinih zemalja nisu dovoljne da bi
se mogle ostro izdvojiti iz jedinstve-
nog organizma arapske knjizevnosti.
Iracka i libanska poezija, naprimjer,
nikako se ne mogu podijeliti po istom
principu kako su podijeljene francu-
ska i engleska, pa cak i engleska i
americka. Durakovi¢ nuznost ovakve
podjele vidi u njenoj prakticnosti i ka-
rakterizira je iskljucivo kao uslovnu.
U prvom redu, prikladno je napraviti
regionalnu podjelu na Arapski Istok
i Arapski Zapad, a potom na podjele
unutar regija. Budu¢i da se radi o
iznimno velikoj poetskoj produkciji u
arapskom svijetu, postoji opravdana
opasnost da ova poezija naprosto
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izmakne preglednosti. Durakovi¢ na-
vodi da samo u Siriji trenutno ima vise
od 200 registriranih pjesnika te da se
svojevremeno u toj zemlji Stampalo
500 pjesnickih zbirki. Razlog vise
za pribjegavanje ovakvoj podjeli je i
¢injenica da se moderna arapska knji-
zevnost nije razvijala u knjizevnim
Skolama i stilskim epohama poput
evropske, $to bi pruzilo moguénost za
sistematizaciju na toj osnovi.

U novom i doradenom izdanju
Antologije Durakovi¢ je uvazio pri-
jedloge i izbor njegovog cijenjenog
kolege Muhammeda al-Arnauta te
uveo niz novih pjesama. Osim toga,
u odnosu na prvo izdanje od prije
dvadeset godina, Durakovi¢ predo-
¢ava i novo Citanje ove poezije uz
»azuriran* odnos prema bosanskome
jeziku koji je tokom minulih dva-
deset godina prolazio kroz proces
»restandardizacije”. U tom smislu,
mjestimi¢no su uskladeni stihovi
shodno prevodiocevim danasnjim
osjeCajem za ritam i uz punu svijest
da je izvornik umjetnickog teksta
uvijek isti, ali je njegov prijevod/
prijenos u drugi jezik poseban proces.
Zbog toga je Durakovi¢ nastojao da u
bosanski jezik prvenstveno prenese
»estetsko bilo* stihova, ne robujuci
lingvistickoj i sintaksickoj ,,vjerno-
sti stihova. Budu¢i da se vreme-
nom mijenja odnos Citalaca prema
umjetnickom tekstu u razlicitim
kulturama, Durakovi¢ smatra da je
funkcioniranje znaka u domenu semi-
otike knjizevnosti posebno osjetljivo
i zanimljivo upravo u prevodenju
knjizevnih umjetnickih tekstova. U
skladu s tim, te nakon visedecenij-
skog iskustva u prevodilastvu, radije

se opredjeljuje za pojam prijenosa
(ar. naql) u odnosu na prijevod (ar.
targama). Akademik Durakovi¢ i
prof. al-Arnaut su se potrudili da
njihov izbor pjesama bude reprezen-
tativan u mjeri u kojoj jedna knjiga
moze predstavljati izuzetno bogatu i
razudenu poetsku tradiciju. Prilikom
izbora vodili su raCuna i o samom
vrednovanju pjesama i pjesnika kod
nas i kod Arapa, jer nisu uvijek u
orijentalistici i kod evropske publike
najpopularniji bili pjesnici koji imaju
isti ili priblizno isti status kod Arapa.
Zbog toga se nisu mogli uvijek od-
luciti za tzv. provjerene vrijednosti,
odnosno one pjesnike koji su najcje-
njeniji kod Arapa, ve¢ su neminovna
odstupanja uslovili vlastitim ukusom
i vrijednosnim sistemom. U skladu s
tim, u ovaj izbor nisu uvrsteni neki od
knjizevnih autoriteta XX vijeka poput
al-Rusafija, Sevkija i al-Zahavija,
jer su izraziti neoklasici, a ve¢ su
bili zastupljeni u prijasnjim izborima
nekih jugoslavenskih arabista. U ovoj
Antologiji Durakovi¢ i al-Arnaut daju
viSe prostora poeziji arapskih zemalja
koje su do sada bile ili iskljucivane iz
zbornika ili su predstavljene izuzetno
malim brojem pjesnika. Priredivaci su
se okrenuli nekim od marginaliziranih
poezija kakve su, naprimjer, poezija
Kuvajta i Jordana. U izbor je uvrStena
poezija Sest zemalja Arapskog Istoka:
Iraka, Jordana, Kuvajta, Libana,
Palestine i Sirije, 51 pjesnik i ukupno
122 pjesme. Sve i jedan pjesnik u
ovoj Antologiji nesumnjivo zasluzuje
paznju, ali navedimo nekolicinu
onih reprezentativnih, kako bi au-
toritetom 1 kvalitetom njihove rijeci
i stiha privukli paznju citalaca. To
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su: Abdulvahhab al-Bajati, DZebra
Ibrahim DzZebra, Nazik al-Malaike,
Badr Sakir al-Sejjab, Adonis, Halil
Dzubran, Jusuf al-Hal, Halil Havi,
Mihail Nuajma, Mahmud Dervis,
Teufik Zajad, Muin Basisu, kao i
mnogi drugi ¢iji stihovi zasigurno
nece ostaviti nikoga ravnodu$nim.
Osim pomno odabranog izbora, u
knjizi su ponudene i biljeske o Zivo-
tima predstavnih pjesnika, i to u onoj
mjeri koliko je Citaocu potrebno da
se upozna s osobom cCije ¢e odjeke
duse i uma uskoro Citati preto¢ene u
stih. Akademik Esad Durakovi¢, kao 1
njegov kolega akademik Muhammed
al-Arnaut suvereno se krecu semios-
ferom svekolike arapske knjizevnosti,
zahvatajuci iz njene orbite ono naj-
sjajnije 1 za nasu nau¢nu i Siru javnost,
najvaznije $to je potrebno predstaviti
i analizirati. Stoga smatramo da ¢e
ovaj izbor biti od velike koristi ne
samo istrazivaima i studentima vec
i svakom covjeku zeljnom uzitka u
tekstu, a ima li ljepSeg teksta od
poezije!?

Berin Bajri¢

DUNYA’DA TURKOLOIJI, sv. I-III,
Priredili: Prof. dr. Oztiirk Emiroglu,
dr. Bagdagul Mussa, Tiirkoloji Aka-
demisi & Intercontinental, Ankara,
2024, 2071 str.

Djelo Diinyada Turkoloji pred-
stavlja svojevrsnu hrestomatiju svjet-
ske turkologije, u kojoj su objedinjeni
historijski tokovi razvoja turkologije
u trideset tri zemlje svijeta sa zna-
cajnim biografskim i bibliografskim
podacima istaknutih turkologa. Rijec¢

je o studiji na preko dvije hiljade
stranica pisanoj u periodu od cetiri
godine, koja je objavljena u tri toma.
Kroz ovu knjigu naucnoj javnosti
predstavljeno je viSe od hiljadu
turkologa s njihovim biografijama
i bibliografijama. Odabir zemalja
izvrsen je na nacin da se prioritet dao
zemljama u kojima su na polju turko-
logije ostvarena znacajnija i naucno
pozitivno vrednovana istrazivanja.
Prema tome, treba istaci da ova studi-
ja nema tendenciju okititi se titulom
sveobuhvatne historije turkologije u
prostornom i vremenskom smislu.
Smatramo da svoju misiju ispunjava
kroz ¢injenicu da ¢e naucnoj javnosti,
a u prvom redu turkolozima, osma-
nistima i historicarima dati jasniju
predstavu o stanju turskog jezika,
knjizevnosti i svim drugim socio-
historijskim pojedinostima u onim
sredinama u kojima je turkologija bila
predmetom naucnog interesovanja.
Analiziraju¢i pojmovni instru-
mentarij i tehnicku uredenost publi-
kacije, uocavamo dvije stvari. Prvo,
da promidzba turkologije kao termina
nije ograni¢ena isklju¢ivo na turski
jezik i drugo, da se turkologija u
svakoj navedenoj zemlji kao feno-
men mogla bolje definirati i jasnije
prikazati upravo kroz strukturu kakva
je 1 ponudena ovdje. Prema tome,
saznajemo da je turkologija u svoje
okrilje prihvatila i reducirano poima-
nje tog termina u znacenju proucava-
nja turskog jezika iskljucivo, ali ne
gubimo iz vida ni ¢injenicu da je ona,
u odredenim okolnostima, shva¢ena u
svom punom znacenju — kao interdis-
ciplinarna grana znanosti koja u sebe
ukljucuje jezik, knjizevnost, povijest
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itd. Dalje je vrijedno spomenuti i da,

ako bismo se usudili to kazati, svaka

od pojedinacnih turkologija osim
opéeg naziva turkologija zavreduje

u potpunosti prefiks bosanska, al-

banska ili koja druga. Jer, turkologija

nije iskljuciva — ona prihvata svaku
pojedina¢nu nacionalnu turkologiju,
pri tome ne umanjujuci prostor za
neku drugu (nacionalnu turkologiju).

U tom smislu je treba i razumjeti.
Cinjenica da u ovoj publikaciji

imamo jasan pregled razvoja svjetske

turkologije i njenog stanja danas do-
biva na znacaju kada uzmemo u obzir
da je ova tematika do danas ostala

liSena (sve)obuhvatnog pristupa i

analize. Razlozi za to su viSestruki:

tema je vrlo opsezna, zahtijeva mnogo
vremena i nemoguce je da je obradi

jedna osoba. Pri tome, turkolozi u

svojim zemljama objavljuju knjige i

naucne radove pretezno na maternjem

jeziku. Stoga, da bi se prevladale
sve prepreke koje proizlaze iz spo-
menutog, bilo je neophodno pronaci
turkologe, stru¢njake u svom poslu,

koji ¢e prikazati razvoj turkologije u

svojoj zemlji.

Ova publikacija, kako se u njoj i
navodi, jest studija koja objedinjuje
sljede¢e elemente:

I. Kratak osvrt na razvoj diplomat-
skih i povijesnih odnosa izmedu
odredene zemlje i Turske. U ovom
poglavlju obi¢no su navodeni naj-
vazniji datumi i dogadaji kojima
se povijesna, politicka i diplomat-
ska korelacija dviju zemalja moze
omediti.

II. Razvoj ucenja/poducavanja tur-
skog jezika u odredenoj zemlji,
kao i razvoj turkologije u njoj.

III.Arhivi i biblioteke u toj zemlji
koji sadrze izvore znacajne za
turkoloska istrazivanja.

IV.Casopisi o orijentalnim studijama
i turkologiji kao vazan resurs za
naucna istrazivanja, sa sadrzajno
bogatim, zanimljivim i tematski
raznolikim c¢lancima u kojima se
tretiraju teme pocev od turskog
jezika i knjizevnosti do historije i
umjetnosti.

V. Doktorski radovi na polju turko-
logije koji omogucavaju uvid u
izbor i obradu razli¢itih tema na
viSem akademskom nivou.
Biografije i bibliografije turkologa

klasificirane su abecednim redom pre-

ma njihovim prezimenima, a radovi
su poredani hronoloski. Neobjavljeni
radovi nisu uvrsteni u knjigu.
Dodatna vrijednost koju mozemo
crpiti iz ove publikacije bit ¢e prepo-
znata u slucaju njenog ukljucivanja
u nastavni plan i program katedri za
turski jezik i knjizevnost. U tom smi-
slu treba je prepoznati kao referentno
djelo koje bi, vjerovatno, moglo biti
polazisna tacka u razumijevanju feno-
mena turkologije na $iroj, globalnoj
razini.
OturkologijiuBosniiHercegovini,
njenom nastanku, razvojuipovijesnim
okvirima u spomenutoj publikaciji
pisali su mr. Emrah Seljaci i prof. dr.

Rahman Ademi. Njihovo predstavlja-

nje ovdasnje turkologije, naslovljeno

Bosna-Hersek te Tiirkoloji, nalazi se u

prvom tomu, na stranicama 186-275.

Pored historijskog pregleda i navode-

nja institucija i casopisa u kojima se

izu€avaju i obraduju turkoloski izvori,
ovaj rad obuhvata i 30 biografija i bi-
bliografija nasih istaknutih turkologa.
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U skladu s opéom klasifikacijom i
konceptom cijele publikacije, autori
su na veoma jasan i nau¢no utemeljen
nacin predstavili bosanskohercego-

vacku turkologiju ¢italackoj publici.
Na osnovu prethodno predstavlje-
nih informacija smatramo da je ovo
obimno djelo nezaobilazna literatura
za visestruka istrazivanja i analize, te
kao takvo pogodno je za sagledavanje
razvoja, specifi¢nosti i trenutnog sta-
nja turkologije u Bosni i Hercegovini.
Hamza Kurtanovié

Mustafa Isen, Tuba Durmus, BAL-
KANLARDA TURK EDEBIYA-
TI TARIHI: BASLANGICINDAN
GUNUMUZE KADAR, UNYT Pre-
ss, Istanbul, 2023, 639 S.

Studija pred nama, Balkanlarda
Tiirk Edebiyati Tarihi: Baslangicindan
Giiniimiize Kadar (Povijest turske
knjizevnosti na Balkanu: od njenih
pocetaka do danas) nastojanje je au-
torskog dvojca, istaknutih historicara
i profesora turske knjizevnosti prof.
dr. Mustafe Isena i prof. dr. Tube
Durmus, da u S$to Sirim okvirima
predstave osmansko-tursko knjizevno
naslijede na Balkanu. Rezultat je to
viSegodiSnjih istrazivanja prvenstve-
no prof. Isena koji je znacajan dio
svoga naucnog opusa posvetio upravo
istrazivanju razli¢itih kulturnih i knji-
zevnih aspekata stvaralastva nastalog
pod turskim (osmanskim) utjecajem
na Balkanu.

Holisticki koncept studije, koji
podrazumijeva predstavljanje knji-
zevnoga naslijeda u njegovoj punini,
kako vremenski tako i prostorno,

zahtijevao je temeljito viSegodisSnje
istrazivanje, §to je polucilo vrijedne
podatke o ukupno 1.894 pjesnika
iz 128 gradova balkanskih zemalja
(Albanija, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Crna Gora, Kosovo,
Madarska, Makedonija, Rumunija,
Srbija i Gréka) pocevsi od 15. stolje-
¢a. Studijom je dat pregled informa-
cija, ne samo o pjesnicima rodenim
na tlu Balkana ve¢ i onima koji su,
obnasajuc¢i razlicite funkcije, neko
vrijeme zivjeli na ovim prostorima.
Ovo inovativno mapiranje pjesnika
dato je i kronoloski, uz napomene
o njihovom op¢em i lokalnom zna-
¢aju. Ono Sto predstavlja posebnu
vrijednost ove studije je vizualno
predstavljanje statistika, odnosno
znaCajan broj grafikona kojima se
na vrlo slikovit i pregledan nacin
olaksava stjecanje potpunije pred-
stave o procentu, odnosno brojcanoj
zastupljenosti pjesnika prema grado-
vima i periodu u kojem su zivjeli i
pisali. Predstavljaju¢i svaki od ovih
osobenih ambijenata, autori su na-
stojali ponuditi i najznacajnije crtice
o druStvenim i kulturnim prilikama
odredenog prostora, ¢ime su otvorili
nove perspektive promatranja kul-
turnog zivota u Osmanskoj Rumeliji
i time potakli Citaoce iz struke, ali i
mlade istrazivace za dalja, podrobnija
istrazivanja u ovoj oblasti.

Osim uvodnika izdavaca i predgo-
vora autora, te zakljucka i popisa lite-
rature kao obaveznih dijelova knjige,
studija Balkanlarda Tiirk Edebiyati
Tarihi: Bagslangicindan Giiniimiize
Kadar sadrzi 10 poglavlja.

Prvo poglavlje pod naslovom
“Giris — Balkanlar ve Tiirkler” (Uvod
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— Balkan i1 Turci, str. 15-72) nudi
jedan op¢i osvrt na proslost Balkana
od vremena osmanskih osvajanja,
Sirenje islama (narocito naglasavajuci
ulogu i utjecaj sufijskih pokreta na taj
proces) i druge aspekte tog gotovo
Sest stoljeca (od 1352. godine) dugog
prisustva osmanske civilizacije na
ovim prostorima, kao i na naslijede
koje je ona ostavila buduénosti (u
postosmanskom periodu, ali i periodu
do 1990. godine). Poseban akcenat u
ovom poglavlju, kao uvertira onome
Sto ¢e uslijediti u sljede¢im dijelovi-
ma studije, stavljen je na turski jezik
i tursku knjizevnost kao dva kljucna
elementa kulturne povijesti Balkana
osmanskog perioda.

Od drugog do desetog poglavlja
predstavljena je turska knjizevnost
u pojedinim zemljama Balkana: u
Grckoj (drugo poglavlje, str. 73-258),
Bugarskoj (tre¢e poglavlje, str. 259-
367), Makedoniji (tre¢e poglavlje,
str. 369-432), Bosni i Hercegovini
(Cetvrto poglavlje, str. 433-494),
Kosovu (peto poglavlje, str. 495-
524), Srbiji (Sesto poglavlje, str. 525-
553), Albaniji (sedmo poglavlje, str.
555-584), Rumuniji (osmo poglavlje,
str. 585-596), Madarskoj (deveto
poglavlje, str. 597-603) i Crnoj Gori
(deseto poglavlje, str. 605-611).
Turska knjizevnost u svakom poglav-
lju predstavljena je iz ugla knjizevne
historije, uz obilje informacija iz opce
i kulturne historije te podataka o ur-
banom razvoju svakog od pobrojanih
kulturnih centara/gradova u kojima se
razvijala i turska knjizevnost kao zna-
Cajan segment tekovina osmanskog
naslijeda na ovim prostorima.

Sadrzaj svakog poglavlja oboga-
¢en je i brojnim geografskim kartama
i fotografijama najznacajnijih kultur-
nih objekata, Sto moze biti od velike
koristi Citaocima koji nemaju jasnu,
pa ¢ak ni opcu predstavu o Balkanu.
Kao vazan izvor za predstavljanje
najznacajnijih pjesnika autori su, kako
se to vidi u podnoznim napomenama,
koristili online platformu TEIS (Tiirk
Edebiyat1 Isimler Sozliigii — Rjeénik/
Glosar imena turske knjizevnosti),
koja je svojevrsna prethodnica ovom
znacajnom projektu, osmisljena i kon-
cipirana s ciljem pruzanja podataka o
najznacajnijim turskim autorimaikoja
je uspjesno integrirana i u ovu studiju
kao publikovanu formu visegodisnjeg
makroprojekta. Ipak, kao svojevrsnu
zamjerku na referentne izvore i lite-
raturu nalazimo upravo Cinjenicu da
podatke o odredenom pjesniku autori
preuzimaju iskljucivo iz ovog internet
izvora, iako je, narocito u posljednjim
decenijama, ostvaren veliki progres
u predstavljanju opusa i razli¢itih
aspekata djela velikog broja pjesni-
ka divanske knjizevnosti. Takav je
slucaj i sa predstavljanjem divanskih
pjesnika iz Bosne i Hercegovine gdje,
osim referiranja na djela M. Handzica
i H. Sabanovica, autori nisu obratili
paznju na istrazivanja provodena i
objavljivana od posljednje Cetvrtine
dvadesetog stoljeca, tako da nisu na-
vedeni respektabilni rezultati recen-
tnih istrazivanja objavljenih u broj-
nim studijama i nau¢nim radovima
bosanskohercegovackih orijentalnih
filologa. Misljenja smo da je takav
nedostatak mogao biti prevaziden, a
i sadrzaj knjige obogacen, jednom bi-
bliografijom radova na kraju studije,
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kojom bi bila objedinjena i novija
istrazivanja iz oblasti turske knjizev-
nosti na Balkanu.

Ipak, studija Balkanlarda Tiirk
Edebiyati  Tarihi: Baslangicindan
Giiniimiize Kadar vazan je i vrlo
koristan izvor o naslijedu turske
kulture na Balkanu i kao takav ce
zasigurno biti nezaobilazno Stivo za
sve koji se zele upoznati s razli¢itim
aspektima kulturne proslosti Balkana
u osmanskom periodu, ali i njenog di-
rektnog utjecaja na kasniji vremenski
period. Sadrzaj knjige ¢e nesumnjivo
biti od velike pomo¢i studentima
turskog jezika i knjizevnosti, jer se
na jednom mjestu nudi vrlo Sirok pre-
gled 600-godisnjeg stvaranja autora
balkanskog prostora. Zbog svega na-
vedenog, knjigu toplo preporucujemo
najSirem krugu citalaca koji vladaju
znanjem turskog jezika.

Madzida Masi¢

Munir Drki¢ 1 Ahmed Zildzi¢, CAR-
STVO TEKSTA: TUHFE-I SAHIDI I
NJEGOVA UPOTREBA U OSMAN-
SKOJ BOSNI, Gazi Husrev-bego-
va biblioteka u Sarajevu, Sarajevo,
2023, 230 str.

Knjiga pod naslovom Carstvo
teksta: Tuhfe-i Sahidr i njegova upo-
treba u osmanskoj Bosni predstavlja
znanstveno utemeljenu i cjelovitu
monografiju o jednom od najzna-
¢ajnijih tekstova i istinskih klasika
Osmanskog Carstva. Rije¢ je o per-
zijsko-osmanskom rjecniku u stihu
Tuhfe-i Sahidi, koji je napisao 1515.
godine Tbrahim-dede Sahidi, istaknuti

mevlevijski Sejh, ucenjak i osman-
ski divanski pjesnik. Ustvari, to je
poetski specijalizirani rjecnik rijetke
leksike iz Mesnevije. Tuhfe-i Sahidr je
bio izuzetno popularan i cijenjen tekst
u osmanskoj Bosni, o ¢emu svjedo-
¢e brojni rukopisi prepisa Tuhfe. S
obzirom na to da je upotrebljavan
kao pocetni udzbenik perzijske lek-
sike 1 versifikacije Sirom Osmanskog
Carstva, tako je i u obrazovnim
ustanovama osmanske Bosne puna tri
stolje¢a bio nezaobilazan za ucenje
perzijskog jezika. Takoder, razvoj
bosanske leksikografije je zapocet na
temelju ovog Sahidijevog teksta, jer
je po uzoru na Tuhfu Mehmed Hevai
Uskufi 1631. godine napisao tursko-
bosanski rjecnik Makbiil-i ‘arif, cime
je iniciran proces vernakularizacije
obrazovanja u Osmanskom Carstvu.

Naucna monografija Carstvo tek-
sta: Tuhfe-i Sahidr i njegova upotreba
u osmanskoj Bosni autora Munira
Drki¢a i Ahmeda Zildzi¢a obuhvaca
230 stranica i sastoji se od uvoda, se-
dam poglavlja, zakljucka, bibliografi-
jeiindeksa. Na kraju knjige su prilozi
u kojima se nalaze faksimili nekoliko
folija osnovnog teksta 7uhfe i komen-
tara iz kolekcije Gazi Husrev-begove
biblioteke u Sarajevu.

Prvo poglavlje, naslovljeno Rana
perzijska leksikografija (str. 19-42),
je svojevrsni uvod u povijest perzij-
ske leksikografije od prijeislamskog
perioda do pocetka XVI stoljeca,
tj. do vremena kada nastaje rjec-
nik Tuhfe-i Sahidi. Autori govore o
samim pocecima razvoja perzijske
leksikografije pod utjecajem stranih
tradicija te predstavljaju prve rje¢nike
perzijskog jezika sastavljene jo§S u
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sasanidskom periodu (III-IX st.). Na
metodoloski jasan i akribican nacin
predstavljaju najpoznatije jednojezic-
ne, dvojezi¢ne i visejezicne rjecnike,
istovremeno navodeci sve njihove ka-
rakteristike, kao 1 nedostatke. Ustvari,
ovim uvodnim dijelom autori daju
jasan pregled o najistaknutijim leksi-
kografima i njihovim djelima, i to ne
samo na podrucju Irana nego i Sire,
odnosno na podrucju centralne Azije,
Indijskog potkontinenta i Anadolije.
Na samom kraju posebno predstav-
ljaju perzijske rjecnike u osmanskoj
Bosni, od kojih su neki od izuzetne
umjetnicke vrijednosti i daju vazan
doprinos perzijskoj leksikografiji.
Nakon ovog iscrpnog uvodnog
poglavlja, u drugom poglavlju koje
nosi naslov Zivot i djela Ibrahim-
dedea Sahidija (str. 43-58) autori
predstavljaju zivot i djela Ibrahim-
dedea Sahidija, pritom se referirajuéi
na brojne izvore i literaturu. Podaci o
Sahidijevom Zivotu u djelima osman-
skih biografa XVI i kasnijih stoljeca
su veoma oskudni, tako da su se
autori prvenstveno koristili njegovim
autobiografskim poetskim djelom
GulSan-i asrar u kojem je predstavio
vlastiti zivot kroz seriju manje ili
viSe stvarnih dogadaja izmijeSanih
s legendama. Autori su predstavili
njegova glavna djela napisana na
perzijskom 1 osmanskom turskom
jeziku, a to su tri poeme napisane u
formi mesnevije: Gulsan-i tawhid,
Gulsan-i wahdat 1 GulSan-i asrar.
Osim ovih triju mesnevija, Ibrahim
Sahidi napisao je jo§ nekoliko djela,
dok mu se druga pripisuju, ali se ne
moze utvrditi njihovo autorstvo.

Posebnu vrijednost ove knjige
predstavlja tre¢e poglavlje naslova
Tuhfe-i Sahidr (str. 59-74), u kojem
autori detaljno predstavljaju rjecnik
Tuhfe koji je predmet njihove studije
te govore o strukturi rjecnika koja je,
kao u vecini drugih perzijsko-turskih
rjecnika, u stihu i sastoji se od uvoda
(dibage), glavnog dijela (matn) i
zakljucka (hatime), te o sadrzaju rjec-
nika. Djelo je strukturirano tako da je
ono prevashodno poetski, pa tek onda
leksikografski tekst. Autori posebno
obrazlazu uvodni dio rjec¢nika koji
sadrzi pregrSt znacajnih podataka o
razlogu pisanja, izvorima, namjeni,
naslovu i sadrzaju ostatka rjecnika.
Takoder, detaljno razmatraju motive
pisanja rjecnika i njegove izvore. Na
kraju navode ko su recipijenti toga
djela i smatraju da je rjecnik vre-
menom postao standardni prirucnik
za izgradnju perzijskog vokabulara i
prozodije Sirom Osmanskog Carstva,
te da je uz jos neke rjec¢nike bio uvod-
no Stivo za savladavanje perzijske
leksike i ucenje perzijskog jezika.
Napisan je s namjenom ucenja na
pocetnom nivou i bio je pogodan
za ucenje napamet, a te dvije stvari
osiguravale su mu dugovjecnost i
Siroku zastupljenost u medresama
i drugim obrazovnim ustanovama.
lako je nastao kao paralela na raniji
perzijsko-turski rjecnik u stihu, vre-
menom je i sam postao vazan izvor
turske leksikografije, obrazac za
pisanje razlicitih dvojezicnih rje¢nika
turskog i nekog drugog jezika. Autori
stoga izvode zakljucak da su rjecni-
ci iz kasnijeg perioda koji u svom
naslovu nose rije¢ Tuhfe u manjoj
ili ve¢oj mjeri pisani pod utjecajem



Prikazi

263

Sahidijevog leksikografskog djela.
Naredna dva poglavlja knjige posve-
¢ena su komentarima Tuhfe koji su
nesumnjivo utjecali na popularnost i
rasprostranjenost tog rjec¢nika u stihu
u okvirima Osmanskog Carstva. Tako
u Cetvrtom poglavlju, pod naslovom
Tradicija komentiranja rjecnika
Tuhfe-i Sahidi (str. 75-100), autori
daju hronoloski pregled sacuvanih i
poznatih komentara Tuhfe na arap-
skom ili turskom jeziku koji predstav-
ljaju uporisne tacke komentatorske
tradicije Sahidijevog rje¢nika. Autori
u kratkim crtama predstavljaju autore
komentara i temeljne karakteristike
njihovih djela, a posebnu paznju
posvecuju uvodnim dijelovima ko-
mentara, u kojima dolaze do korisnih
podataka o autoru izvornog teksta
i autoru komentara. Analizirajuci
dostupne komentare Tuhfe, Drki¢ i
Zildzi¢ dolaze do zakljucka da autori
tih komentara predstavljaju razlicite
drustvene slojeve osmanskog drustva,
a to su, u prvom redu, pripadnici
staleza islamskih ucenjaka, zatim
autori s jasno naglasenim sufijskim
interesima, te op¢enito ljudi od pera.

Peto poglavlje, naslovljeno
Komentari Tuhfe iz pera boSnjackih
autora (str. 101-156), je najopseznije
poglavlje u knjizi i napisano je na 50
stranica teksta. Posveceno je bosnjac-
kim autorima koji su pisali komen-
tare Tuhfe na orijentalnim jezicima,
a to su: Atfi Bosnevi, Ahmed Sudi
Bosnevi, Hatem Bjelopoljak i Mustafa
Ejubovié¢ — Sejh Jujo. Rukopisi tih
komentara nalaze u rukopisnim
kolekcijama u Bosni i Hercegovini
i inostranstvu. Ovo poglavlje se
odlikuje izuzetnom vrijednos¢u jer

Drki¢ i Zildzi¢ na detaljan i akribican
nacin analiziraju njihove komentare
Tuhfe, pri tome navodeci izvore i
literaturu koje su komentatori koristili
za pisanje komentara, zatim govore
o odnosu komentara i komentira-
nog djela, objasSnjavaju perzijske
gramaticke osobenosti zastupljene u
svakom komentaru ponaosob. Budu¢i
da su komentari pisani na sva tri
orijentalna jezika, u ovom poglavlju
se primjecuje i odli¢no vladanje au-
tora perzijskim, osmanskim turskim i
arapskim jezikom, $to ovu knjigu ¢ini
jos vrednijom.

Pored napisanih komentara,
Sahidijev rje¢nik je prisutan i u dje-
lima nastalim po uzoru na taj rjecnik
na drugim stranim jezicima. Ustvari,
Sahidijev rje¢nik je bio tek povod za
leksikografska ostvarenja na drugim
jezicima, a ne svrha njihovog pisanja.
To je mnogo jasnije vidljivo na rjecni-
cima paralelama. Tako su autori Sesto
poglavlje, koje nosi naslov Tuhfe-i
Sahidi i Magbil-i “arif (str. 157-
164), posvetili znacajnoj adaptaciji
teksta Tuhfe u tursko-bosanski rjecnik
Makbil-i ‘arif ili Potur Sahidija
Mehmeda Hevaija Uskufija, napisan
1631. godine. Pisanjem svoga tursko-
bosanskog rjecnika, Mehmed Hevai
Uskufi jedno stoljece kasnije pokazao
je da Tuhfa moze biti dobar model
za pisanje rjeCnika drugih jezika u
Osmanskom Carstvu. Kao takav,
Uskufijev je rjecnik jedan od prvih
primjera prilagodavanja Tuhfe nekim
drugim jezicima. Autori rasclanjiva-
njem i analiziranjem leksicke grade
prvog poglavlja Tuhfe 1 Makbiil-i
‘arifa nastoje pokazati u kojoj mjeri
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se Uskufi oslanja na Tuhfu prilikom
pisanja vlastitog rje¢nika.

Sedmo poglavlje, pod naslovom
Svjedocanstvo rukopisa: upotreba
Sahidijevog rjecnika u osmanskoj
Bosni (str. 165-188), predstavlja
kodikolosku i tekstualnu povijest
Tuhfe u osmanskoj Bosni, gdje autori
predstavljaju rukopise prepisa Tuhfe
koji se nalaze u bosanskohercego-
vackim kolekcijama rukopisa, prije
svega u Gazi Husrev-begovoj bibli-
oteci u Sarajevu. Autori zakljucuju
da u navedenim prepisima rukopisa
osnovni tekst djela prelazi u drugi
plan, a da u srediSte zanimanja dolaze
metapodaci, marginalije, kolofoni s
podacima o mjestu i vremenu prepisa,
sdmom prepisivacu, instituciji u kojoj
je prepis nastao i/ili je upotrebljavan
te prevodima leksike na bosanski
jezik na marginama.

Na osnovu svega izlozenog moze
se reci da su se autori knjige prihvatili
jednog zaista sloZzenog zadatka i da
su uspjeli da predstave i valorizira-
ju jedno iznimno vrijedno djelo za
bosanskohercegovacku javnost i Sire.

Vrijednost ove knjige je jos veca
ako se uzme u obzir Cinjenica da je
ovo prva monografija u ¢ijem je fo-
kusu interesa rje¢nik Tuhfe-i Sahidi,
razli¢iti aspekti njegove upotrebe
i utjecaja u Osmanskom Carstvu i
izvan njegovih granica, te posebno na
prostoru osmanske Bosne.

Da se primijetiti da je struktura
knjige primjerena predmetu istrazi-
vanja, te da je dosljedno proveden
primjeren metodoloski pristup koji
je omogucio autorima izvodenje
relevantnih zakljucaka, kako o sa-
mom autoru Ibrahim-dede Sahidiju i

njegovom rjecniku tako i o brojnim
komentatorima i njihovim komentari-
ma, prepisima djela i prepisivac¢ima te
o rjeCnicima paralelalama.

Moze se zakljuciti da ova knjiga
po obimu i multiperspektivnosti
istrazivanja predstavlja pravi po-
duhvat te da je iznimno vrijedan
doprinos prvenstveno leksikologiji i
leksikografiji, kao i historiji bosan-
skog jezika. Pored toga, nemjerljiv
je njen doprinos kulturnoj historiji
ovoga prostora, Sto nikako ne moze
biti zanemariv faktor u procjeni njene
vrijednosti.

Denita Haverié¢

Adnan Kadri¢, Alma Omanovic-Ve-
ladzi¢, BUZIM U OSMANSKIM DO-
KUMENTIMA 1 POPIS STANOV-
NISTVA 1851. GODINE, BZK ,,Pre-
porod* Buzim, Buzim, 2024, 513 str.

Istraziva¢i Orijentalnog instituta
Univerziteta u Sarajevu, dr. Adnan
Kadri¢ i dr. Alma Omanovi¢-Veladzi¢
autori su monografije Buzim u
osmanskim dokumentima i Popis
stanovnistva 1851. godine izdate
pocetkom 2024. godine od strane
BZK ,Preporod“ u Buzimu. Ova
knjiga predstavlja nastavak napora
istrazivata u Bosni 1 Hercegovini
na polju objavljivanja osmanskih
popisnih deftera (Niifus Defterleri)
nastalih u okviru popisa stanovnistva
koji je na nivou Osmanskog Carstva
provoden od 1827. godine, a na
podru¢ju Bosne izvrSen je 1850. i
1851. godine. Rukopisi ovih deftera
danas se Cuvaju u Drzavnom arhivu
Predsjednistva Republike Turske u
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Istanbulu. U spomenutoj monogra-
fiji dat je prijevod dijelova popisnih
deftera koji se u Arhivu ¢uvaju pod
brojevima 5871 i 5872.

Studija Buzim u osmanskim doku-
mentima i Popis stanovnistva 1851.
godine podijeljena je u tri cjeline,
koje su obogacene Rije¢ju urednika,
Uvodnim sazetkom te Rje¢nikom ter-
mina, Popisom skrac¢enica, Popisom
izvora 1 literature, kao 1 Indeksom
prezimena na samom kraju studije.
Autori nisu Zzeljeli da studija bude
samo prijevod niifus deftera, vec
su se potrudili da ponude potreban
kontekst i pregled historije Buzima za
vrijeme Osmanlija, onoliko koliko je
to bilo moguce kroz dokumente. Ovaj
pregled sastavljen je na osnovu izvor-
ne grade, dominantno na osmanskom
jeziku, koja do sada generalno nije u
velikoj mjeri koriStena, a narocito u
svrhu sagledavanja historije Buzima.
U prvom poglavlju Osvrt na Buzim
u osmanskim dokumentima autori su
kroz ve¢i broj potpoglavlja predstavili
polozaj Buzima u administrativno-
upravnoj podjeli Bosanskog ejaleta.
Pri tome su nastojali da otklone ranije
nedoumice, prisutne u literaturi o
osnivanju Biha¢kog sandzaka, o po-
stojanju Krupskog sandzaka i Buzima
unutar njega te o administrativno-
teritorijalnim, upravim promjenama
koje su se desile do 19. stoljeca, a
zabiljezene su u dokumentima. U
narednim potpoglavljima predstav-
ljeno je osmansko osvajanje utvrde
Buzim u 16. vijeku, s prikazom Sireg
konteksta osvajanja i drugih tvrdava
na podruc¢ju Bihaca. Zatim autori do-
nose popise posadnika utvrde Buzim
iz 1586. 1 1590. godine te analizu

demografskih prilika i socijalnog
statusa naselja Buzim, kao i analizu
procesa prihvatanja islama na ovom
podrucju. Cijela studija popracena
je fotografijama izvorne grade, do-
kumenata na koje se autori pozivaju,
kao i pojedinac¢nim transkripcijama.
U potpoglavlju Buzim u 17. vijeku
autori donose detalje i informacije
koje pronalazimo dominantno u popi-
sima utvrde Buzim kroz 17. stoljece.
Svaki pojedinacni popis je preveden,
a ponudena je i analiza i kompa-
racija popisa posadnika. Zanimljiv
je naroCito popis utvrde Buzim iz
1626. godine koji spominje izvjesnog
Mustafu sina Krnjina, a autori skrecu
paznju na mogucénost da je rije¢ o
licnosti iz narodne krajiske predaje
Muji Hrnjici. Za svaki spomenuti po-
pis posadnika utvrde Buzim autori su
izradili prate¢i grafikon kroz koji se
vidi brojnost posadnika, njihova pla-
¢a, te otvara mogucénost kompariranja
i iznoSenja zakljucaka o smanjenju ili
povecanju broja posadnika u skladu
s promjenama koje se deSavaju u
Sirem kontekstu Bosanskog ejaleta.
Krajem 17. stolje¢a formirana je i
palanka Buzim, u koju prelazi dio
posadnika iz utvrde. Analiza Buzima
u 17. vijeku zavrSava potpoglavljem
Buzim u hududnami iz 1699. godine, u
kojem su autori prikazali na koji nacin
se Buzim nasao na stranicama medu-
narodnog ugovora o razgranicenju,
potpisanog nakon Karlovackog mira.

Autori u narednom potpoglavlju
donose informacije pronadene u
osmanskim izvorima o Buzimu u 18.
vijeku. NajviSe se spominju popravke
tvrdave, naoruzavanje, ucvrséivanje
granice, kao i broj posadnika vojske.
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Kadri¢ 1 Omanovi¢-Veladzi¢ analizi-
raju veci broj popisa plac¢a posadnika
utvrda u Bosni i drugih dokumenata
fokusirano na utvrdu Buzim i zaklju-
¢uju da se oni najvise odnose na broj-
no stanje posadnika, nabavku oruzja
te obnovu tvrdave. Studija nadalje
problematizira austrijski napad na
Bosnu 1737. godine — bitku kod Banje
Luke, te uces¢e posadnika tvrdave
Buzim u istoj. Naime, Buzim i Cetin
dvije su utvrde koje su, pored Banje
Luke, pretrpjele znacajne gubitke u
ovom napadu. Do kraja 18. stoljeca
Buzim je u osmanskim dokumentima
prisutan u kontekstu pla¢a vojske u
tvrdavama, uspostavljanju odzakluka
na ovim prostorima, kao i kroz ulogu
utvrde Buzim u ocuvanju javnog reda
u Kamengradsko-biha¢kom kadiluku.

Kao uvod u centralni dio studi-
je autori u potpoglavlju Buzim do
sredine 19. vijeka donose potreban
historijski kontekst te isticu kako je
to vijek promjena i vojnih reformi u
Osmanskom Carstvu, $to je moguce
vidjeti 1 na primjeru Buzima. S ci-
ljem da se vojska ucini efikasnijom
i modernijom nametane su reforme
koje su dovodile do pobuna, kao i
neizvjesnosti u pogledu isplate na-
knada. Dokumenti biljeze smanjen
broj vojnika u utvrdi Buzim, zahtjeve
za povecanjem njihovog broja, kao
i zahtjeve za dodatnom municijom
jer su zalihe slabile. Vazan dogadaj
ovog perioda je i ustanak u Bosanskoj
krajini 1836. godine zbog ukidanja
kapetanija. Tim povodom se formal-
no ukidaju posade u utvrdama, ali
one nastavljaju postojati u pomalo
izmijenjenom obliku.

Nakon ovog iscrpnog pregleda
historije Buzima kroz osmanske
dokumente do 19. stoljeca, drugo
poglavlje studije naslovljeno Popis
stanovnistva Buzima 1851. godine
donosi najprije fizicki i sadrzajni opis
dva deftera iz 1851. godine, jednog
koji biljezi muslimansko i drugog koji
biljezi nemuslimansko stanovnistvo.
Rije¢ je o izvoru koji daje popis
Sireg geografskog podrucja, no autori
su se fokusirali na buzimska naselja
koja su popisana unutar nahije Krupa
u Bihackom sandzaku. Autori ¢e u
narednom, tre¢em poglavlju donijeti
prijevod dijelova koji se odnose na
utvrdu Buzim, kao i naselja Lubarda,
Konjodor, Dobro selo, Radoc i Cava.
Kada je rije¢ o generalnim osobi-
nama ove vrste izvora, oni najcesce
pored imena starjeSine domacinstva
navode i porodi¢no prezime, Sto ih
¢ini izuzetno znacajnim i zanimljivim
za proucavanje lokalne historije, kao
i genealoska istrazivanja. Nakon
toga navodeni su drugi muski ¢lanovi
domacinstva, s naznakom rodbinskog
odnosa sa starjeSinom. Za odrasle
muskarce davan je i fizicki opis, za
maloljetnu djecu nije. Defter sadrzi i
dosta napomena o tjelesnim manama,
neobi¢nim osobinama ljudi, njihovoj
odsutnosti iz mjesta boravka. Sto se
ti¢e datacije, popis navodi hidzretsku
godinu rodenja svakog pojedinca
te ukupan broj navrSenih godina u
trenutku popisa. U popisu koji se
odnosi na nemuslimane nije navedena
hidzretska godina rodenja, ve¢ samo
starosna dob.

U potpoglavlju Demografska
struktura stanovnistva BuZima au-
tori na osnovu podataka u defterima
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zakljucuju da su u ukupno Sest naselja
Buzima popisane 453 muslimanske
kuée 1 114 nemuslimanskih, zatim
1908 muskaraca muslimana te 651
muskarac nemusliman. Navode i neke
zakljucke o fizickim osobinama sta-
novnistva, kao i o starosnoj strukturi,
za $to su za svako pojedinacno naselje
izradili pripadajucu tabelu ili grafikon
sa statistikom kako muslimanskog
tako i nemuslimanskog stanovnistva.
Naposljetku, trece poglavlje donosi
integralni Prijevod popisa stanov-
nistva Buzima 1851. godine, koji je
podijeljen u dvije sekcije, musliman-
sko stanovnistvo (BOA NFS.d 5871)
1 nemuslimansko stanovnistvo (BOA
NFS.d. 5872). Nema sumnje da
ovakvo objavljivanje izvorne grade
daje veliki doprinos istraziva¢ima
lokalne povijesti. Brojni entuzijasti
nemaju znanja neophodna za Citanje
osmanskih izvora kako bi rasvijetlili
pitanja iz proslosti, pa im publiciranje
tih izvora na ovakav nacin znatno
olaksava njihovo koristenje. Uz to,
ova studija moze posluziti kao pri-
mjer autorima koje zanima povijest
nekog drugog prostora, jer pruza uvid
u to kakvi se sve podaci nalaze u
niifus defterima. lako je centralni
dio studije prijevod dijelova popisa
stanovni$tva, ni§ta manje vazna nisu
uvodna poglavlja kroz koja autori
sistematicno predstavljaju historiju
Buzima kroz osmanske dokumente,
pocevsi od samog osvojenja Buzima.
Ovo je prva studija ovog tipa uradena
na osnovu navedene grade, pa ne ¢udi
da od svog objavljivanja pobuduje
znatan interes medu Buzimljanima,
a bez sumnje ¢e produbiti znanja
svim zainteresovanim histori¢arima,

demografima, kao i entuzijastima i
zaljubljenicima u lokalnu povijest.
Emina Mosti¢

Aida Mujezin-Colo, CAINICE 1
OKOLINA, 15.116. STOLJECE, El-
Kalem, Sarajevo, 2023, 253 str.

Studija Cajnice i okolina, 15. i
16. stoljece autorice Aide Mujezin-
Colo predstavlja doradenu verziju
magistarskog rada naslovljenog
“Cajni¢e i njegova okolina od uspo-
stavljanja osmanske vlasti do kraja
16. stoljeca” koja je odbranjena na
Filozofskom fakultetu Univerziteta
u Sarajevu 2017. godine. Mujezin-
Colo je zadatu temu obradila u Sest
poglavlja, a pored njih knjiga sadrzi i
Uvod, Sazetak, Priloge, Popis izvora
i literature te Indekse li¢nih imena i
geografskih pojmova. Autorica je u
Uvodu svog djela istakla ¢injenicu da
do sada nije napisana nijedna mono-
grafija ili zasebna studija koja tema-
tizira osmansku vladavinu u Cajnicu,
naselju 1 op¢ini na istoku Bosne i
Hercegovine. U istom poglavlju
autorica je ponudila pregled studija
i naucnih radova koji se, najcesce
indirektno, bave prosloséu Cajnica,
sa zakljutkom da proslost Cajnica
nije ni priblizno dovoljno znanstveno
istrazena. Raspravljajuci o razlozima
za takvo stanje, istaknuta je Cinjenica
da je Cajni¢e u osmanskom periodu
imalo status carskog hasa, §to je sa
sobom povlacilo drugaciji status u
odnosu na druga mjesta. Zatim, u bo-
sanskohercegovackoj historiografiji
najcesce koristeni izvori — osmanski
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opsirni katastarski popisi — ne spo-
minju Cajni¢e u velikoj mjeri, $to
otezava istrazivanje pitanja iz oblasti
uprave, demografije, privrede i sli¢no.
Autorica je istakla i drugi razlog, a to
je njena zelja da na ovaj nacin sacuva
od zaborava objekte sagradene u
Cajni¢u za vrijeme Osmanlija, s ob-
zirom na to da su isti u meduvremenu
poruseni, narocito u posljednjem ratu
u Bosni i Hercegovini. Mujezin-Colo
naglasava da ovo mjesto nije bilo te-
ma istrazivanja ni autora koji se bave
historijom srednjovjekovne Bosne, te
da se toponim Cajni¢e prvi put i
spominje tek u osmanskim izvorima.
Medutim, $ire podruéje Cajnica pri-
sutno je u srednjovjekovnim izvorima
i to kao oblast Drina, Zupa Pribud.
Djelo se stoga zasniva na analizi
osmanskih deftera i pojedinac¢nih do-
kumenata iz razli¢itih arhivskih zbirki
koje se ve¢inom cuvaju u Republici
Turskoj. Vremenski, djelo pokriva
period od priblizno 150 godina, od
dolaska Osmanlija pa do kraja 16.
stoljeca.

U prvom poglavlju, naslova
Podrucje Cajnica i okoline u srednjem
vijeku, autorica konstatuje da nisu
pronadeni spomeni toponima Cajnice
u srednjovjekovnim izvorima, iako
na osnovu ¢injenice da su Osmanlije
zatekle trg smatra da je naselje po-
stojalo i u to vrijeme. Mujezin-Colo
dalje propituje koji su moguci razlozi
tome, zatim daje podatke iz srednjo-
vjekovnih izvora i literature o oblasti
Drina, zupi Pribud u srednjem vijeku,
kao i o utvrdenom gradu Samobor
koji je stitio zupu Pribud. Naredno
poglavlje, Cajnice i okolina u ad-
ministrativno-teritorijalnoj podjeli

Osmanskog Carstva, podijeljeno je
na nekoliko potpoglavlja u kojima
autorica iznosi podatke o uspostavi
osmanske vlasti nad Sirim prosto-
rom Cajni¢a, do koje je doslo nakon
osmanskih osvajanja 1463. godine.
Medu nahijama formiranim u 15. i
16. stolje¢u nalazile su se i Pribud,
Samobor i Cajniée. Autorica daje hro-
noloski pregled promjena kroz koje
je prosla nahija Pribud od osmanskog
osvojenja do kraja 16. stoljeca te uka-
zuje na koriStenje toponima Pribud,
Samobor i Cajniée neujednaceno i
ponekad kao oznaku za isti prostor.
Autorica je posvetila paznju i vojnom
uredenju nahije i donijela podatke o
spahijama i spahijskoj organizaciji te
mustahfizima, posadnicima u tvrdavi
koji su bili prisutni u tvrdavi Samobor
sve do 1832. godine. Cjelina Cajnice
posvecena je razvoju ovog gradskog
naselja 1 njegovom izrastanju od
statusa trga, preko varos$i, do kasabe
sredinom 16. stolje¢a. Paznja je zatim
posvecena cajnickim mahalama,
muslimanskim i nemuslimanskim, te
¢ajnickim dobrotvorima i njihovoj
ulozi u razvoju Cajni¢a, s posebnim
naglaskom na Sinan-bega, prije svega
zbog vecéeg broja dostupnih dokume-
nata o ovom vakifu. Cetvrto poglavlje
posveceno je sakralnim i profanim
objektima koji su postojali u Cajni¢u
u spomenutom periodu, pa tako auto-
rica istiCe da je prva dzamija nahije
bila u tvrdavi Samobor, hiinkar ili
sultan Bajazidova dzamija, a zatim su
sagradene Mehmed-begova i Sinan-
begova dzamija. Autorica je u slucaju
Mehmed-begove dzamije nastojala
ukazati na pogre$na imenovanja ove
dzamije zastupljena u literaturi i
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savremenom nazivu dzamije. Pored
dzamija, medu opisanim sakralnim
i profanim objektima prisutni su i
mesdzidi, tekije, crkve, mektebi,
medresa, konaciSta 1 hamam.

Peto, najobimnije poglavlje,
Naseljena mjesta u okolini Cajnica,
donosi prikaz seoskih naselja

nahije Pribud, njih 72, pobrojanih
abecednim redom. Kao osnovu za
popis naselja autorica je uzela popis
Hercegovackog sandzaka iz 1585.
godine, dopunjavajuc¢i ga podacima
iz drugih popisa i izvora. Tu se mogu
pronaci podaci o demografiji svakog
sela, o njegovoj privredi te promje-
nama kroz koje je prolazilo. Gdje je
to bilo moguce, autorica je ponudila
i savremenu ubikaciju toponima, a
najmnogoljudnije zabiljezeno selo je
Gornja Lusica s pet izdvojenih ma-
hala. U ovom poglavlju obradena su
naselja ¢ije se stanovniStvo primarno
bavilo poljoprivredom, dok su rudar-
ska naselja obradena u posljednjem
poglavlju, Privreda. Poljoprivreda
(zemljoradnja, stocarstvo, pcelarstvo)
je bila glavna djelatnost seoskog sta-
novnistva Cajni¢a, a Mujezin-Colo u
navedenom poglavlju donosi presjek
kultura koje suuzgajane, njihovu koli-
¢inuicijene te eventualne promjene do
kojih je dolazilo u 150 godina koje je
analizirala. U potpoglavlju Rudarstvo
nalaze se podaci o eksploataciji ruda
na podruéju Cajni¢a, s obzirom na to
da se u razli¢itim izvorima spominje
pet aktivnih rudnika zeljezne rude.
Neki od zakljucaka su da su rudnici
davani pod zakup, da je rudarska
proizvodnja skoro u potpunosti bila
u rukama domacih ljudi te da dolazi
do slabljenja/stagnacije u proizvodnji

u drugoj polovini 16. stoljeca. Sli¢no
kao i za privredu, autorica je izdvojila
objekte vezane za rudarstvo te ispra-
vila pogresan navod koji se provlaci
u domacoj historiografiji vezano za
kovnicu novca u Cajni¢u. Naime,
Ciro Truhelka je zaklju¢ak o kovnici
novca temeljio na materijalnom do-
kazu — novci¢u na kojem stoji ime
Cajni¢e kao mjesto gdje je iskovan.
Mujezin-Colo pak smatra da je zbog
sli¢nosti u grafiji doSlo do mijesanja
toponima Canca (Dzandza), mjesta
gdje je zaista postojala osmanska
kovnica novca, i Cajni¢a u Bosni.
Potpoglavlje Zanatstvo donosi infor-
macije o zanatima koji su pronadeni
u izvorima, pa su tako na podrucju
Cajni¢a djelovali ljudi koji se bave
obradom metala, koze, izradom obuce
i odjece, kazandzije, kovaci i drugi.
Pri tome, veéina ih je prirodno u
gradu, sredistu trgovine, ali je poneki
zanatlija zabiljezen i na selu. Autorica
na kraju poglavlja donosi i podatke o
trgovini, prometu na trgu Cajnice te
trgovcima.

Umjesto standardnog zakljucka,
djelo zavrsava cjelinom naslovljenom
Sazetak, u kojem autorica sumira na-
prijed izlozeno o Cajni¢u kao central-
nom naselju nahije Pribud i njegovom
izrastanju iz trga u kasabu u periodu
od njegovog prvog spomena do kraja
16. stolje¢a. Posljednja poglavlja su
Prilozi — sa fotografijama nekih od
izvora koji su koriSteni u radu te mape
nahije Pribud koju je izradio Jasmin
Mameledzija, kao i Izvori i literatu-
ra, Registar licnih imena 1 Registar
geografskih pojmova koji ¢e budu¢im
istraziva¢ima olaksati koriStenje ove
knjige. Ova izuzetno vrijedna studija



270

Prikazi

sagledala je u historiografiji skoro
potpuno nepoznato podrucje i vrijeme
i sigurno ¢e biti zanimljiva kako
histori¢arima i Cajni¢anima tako i
svima zainteresovanima za historiju
manjih bosanskohercegovackih mje-
sta u vrijeme osmanske vladavine.
Emina Mosti¢

Adis Zili¢, Faruk Taslidza, Sedad
Beslija, Haris DerviSevi¢, Ahmet
Kurt, SINAN-PASA BOROVINIC:
DRUSTVENI STATUS, PORIJE-
KLO, POLITICKI USPON, POCE-
TAK URBANIZACIJE MOSTARA,
Univerzitet DZemal Bijedi¢ u Mosta-
ru, Medzlis Islamske zajednice Mo-
star, Mostar, 2023, 198 str.

U izdanju Univerziteta DZemal
Bijedi¢ i Medzlisa Islamske zajednice
Mostar, 2023. godine objavljena je
monografija pod nazivom Sinan-pasa
Borovini¢: drustveni status, porijeklo,
politicki uspon, pocetak urbanizacije
Mostara koju je uredilo pet autora:
Adis Zili¢, Faruk Taslidza, Sedad
Beslija, Haris Dervisevi¢ i Ahmet
Kurt. Knjiga se sastoji od predgovora,
tri poglavlja, pogovora na bosanskom
i engleskom jeziku, priloga o pr-
vim pisanim podacima o Mostaru,
vakufname Sinan-paSine dzamije u
Mostaru i njenog prijevoda, nacrta
obnovljene Sinan-paSine dzamije
sa nekoliko fotografija, popisa sli-
kovnog materijala, popisa izvora i
literature, registra imena i toponima
te recenzija.

U prvom poglavlju pod nazivom
“Bosanska vlastela u srednjem vijeku
1 tranziciji u osmanski politicki sistem

sa osvrtom na Borovini¢e* Citaoci se
upoznaju sa Cinjenicama koliko su u
hijerarhiji pripadnici plemic¢kog sta-
leza bili vazna poveznica sa drzavom
srednjovjekovnog tipa. U javnom
prostoru ¢esto se moze ¢uti sintagma
dobri Bosnjani koja nerijetko biva
pogreS$no interpretirana i stavljena
u pogresan kontekst. Upravo zbog
toga je vazna interpretacija navedene
sintagme koju autori nude u ovom po-
glavlju. Vlastela se u vladarskim po-
veljama nazivala dobrim Bosnjanima
u znacenju slobodnih ljudi. Po funkciji
koju su obavljali bili su pravni vjesta-
ci, svjedoci na poveljama, porotnici,
jamci, clanovi sudskih kolegija te
diplomate. Pojam dobri Bosnjani se
nalazi i u povelji Tvrtka II, u kojoj je
naglaseno da su oni vlastela i velmoze
rusaga. Pored spomenute sintagme,
autori su detaljno pojasnili i termine
vilastelcici, familiaritas, familijara,
vjerna sluzba, vjera gospodska,
domini, stanak, rusag, plemenita
bastina 1 druge pojmove. Skrenuta
je paznja na Crkvu bosansku koja
je bila upuéena na vlastelu Cije je
interese Stitila, $to je poboljsavalo
polozaj vlastele. U prvom poglavlju
opsirno je prikazan polozaj vlastele u
okolnostima politicke propasti bosan-
ske drzave. Potom se prati sudbina
posljednje bosanske kraljice Mare,
te kraljice Katarine, udovice bivseg
kralja, i njihove djece Sigismunda i
Katarine. Citaoci saznaju o procesu
integrisanja dijela bosanske vlastele
u osmanski politicki sistem, statusu
vojnika 1 uzivanju posjeda te osobi-
nama vlastele koja je primila islam.
Autori predstavljaju i karakteristike
prvih osmanskih popisnih deftera iz



Prikazi

271

1468. i 1475. godine. Pojasnjeni su
razlozi zaSto osmanska vlast u Bosni
nije u znacajnoj mjeri utjecala na
postojecu strukturu zemljisnog posje-
da, kao i porijeklo brojnih spahijskih
muslimanskih porodica. Nakon toga
slijedi dio koji se odnosi na Ahmed-
pasu Hercegovic¢a i njegovog bliskog
saradnika 1 prijatelja Sinan-paSu
Borovini¢a. Kako je postojala uobi-
Cajena praksa o pitanju unapredenja
u osmanskoj strukturi napredovanja,
i Sinan-pasa je bio od onih drzavnika
koji su hijerarhijski napredovali sa
duznosti dvorskog sluzbenika. Kraj
prvog poglavlja je posveéen politic-
ko-drustvenom znacaju Borovini¢a
kao istaknutoj vlasteli iz vremena
Bosanske Kraljevine na prijelazu iz
14. u 15. stolje¢e. Naglasena je Ci-
njenica da Borovini¢i nisu bili jedina
vlastela sa posjeda Pavlovica Ciji se
¢lanovi nalaze kao svjedoci na vladar-
skim poveljama. Zanimljivim se ¢ini
podatak da su u prvim decenijama
16. stoljeCa poznata imena trojice
Borovini¢a koji su zabiljezeni kao
muslimani, a ¢ija genealoSka veza
u odnosu na ostale Borovini¢e nije
dokazana.

U drugom poglavlju knjige, pod
naslovom “Karijerni uspon Sinan-
paSe Borovini¢a i njegov vakuf u
Mostaru®, pored podataka o hijerar-
hijskom napredovanju Sinan-pasSe
Borovini¢a i njegovom vakufu u
Mostaru, dat je i osvrt na historijske
okolnosti koje su prethodile novom
dobu. Autori ukazuju na cinjenicu
da Mostar ne pripada historijatu
srednjovjekovnih naselja. Oslanjajuci
se, izmedu ostalog, na podatke do
kojih su dosli Ahmed Ali¢i¢ i Hatidza

Car-Drnda, oni naglasavaju da nauéni
odgovor na pitanje nastanka Mostara
pruzaju podaci iz sumarnog popisa
sandzaka Bosna 1468/69. godine pro-
vedenog nakon osmanskog osvajanja
veceg dijela Hercegovine. Pozivajuci
se historijsku monografiju Nastanak
Mostara, njegov urbani i demografski
razvoj do kraja 16. stoljeca autorice
Hatidze Car-Drnda, naveden je poda-
tak da se mostarska tvrdava spominje
u popisu Hercegovackog sandzaka
iz 1475/77. godine. Paznju privlaci
podatak da je u defter upisan naziv
trga Koprii hisar, $to znaci Most
utvrda, ¢ime je objas$njeno porijeklo
naziva grada Mostara koji oznacava
mjesto gdje se nalazi Most utvrda.
Pored toga, pruzeni su podaci o
fortifikacijskim objektima, prvim
islamskim bogomoljama i sl. Glavna
tema drugog poglavlja monografije
posvecena je Sinan-begu koji je
poticao iz srednjovjekovne vlaste-
linske porodice Borovini¢ u istocnoj
Bosni, na prostoru poznatom kao
Zemlja Pavlovi¢a. Autori donose i
novija istrazivanja koja potkrepljuju
misljenje da je Sinan-beg Borovini¢
unuk kneza Tvrtka, odnosno sin Ivana
Borovini¢a nestalog u vrijeme sloma
srednjovjekovne bosanske drzave.
Jasno je predocen karijerni uspon
mladog Sinan-bega Borovini¢a koji
se kao plemi¢ nasao na sultanovom
dvoru gdje je odgojen i obrazovan.
Na detaljan nacin predstavljena je
njegova funkcija bosanskog san-
dzakbega i1 dolazak u Focu 1504.
godine. Autori su stava da su cen-
tralne osmanske vlasti na taj nacin
napravile odli¢no kadrovsko rjeSenje,
jer je Sinan-pasa poznavao jezik i
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obicaje lokalnog stanovniStva te na
taj nacin bio prikladan ¢inovnik za
upravljanjem Hercegovinom. Dio
teksta je posvecen i Sinan-pasinoj
vakufnami iz 1506. godine, koja je
ujedno i prvi dokument u kojem se
Mostar spominje u statusu grada, od-
nosno kasabe. U knjizi je predocena
uloga Sinan-pase u bici kod Caldirana
i njegova uloga u osmanskom osva-
janju jugoistone Anadolije, kao i
imenovanje Sinan-pase za velikog
vezira. Pored navedenog, pratimo i
njegov pohod na Memluke i bitku kod
Merdzdabika, nakon cega je uslijedio
pohod na Gazu i kretanje sultanove
vojske prema Kairu koja je na poje-
dinim podrucjima napadana od strane
raznih beduinskih skupina. Poglavlje
zavrSava opisom bitke kod Ridanije i
pogibijom Sinan-pase Borovinica.

U tre¢em poglavlju, pod nazivom
“Sinan-pasina dzamija i mahala u
Mostaru®, iznesena su dosadasnja sa-
znanja i stajaliita Hazima Sabanoviéa,
Mehmeda Mujezinovi¢a i Hivzije
Hasandedic¢a u vezi sa spomenutom
dzamijom. S obzirom na dostupna
historijska vrela, arheoloski materijal
i sacuvana arhitektonska zdanja, au-
tori zakljucuju da je unutar mostarske
tvrdave do 1475/1477. godine bio
sagraden mesdzid. Navedeno je da se
zbog nedostatnosti podataka ne moze
zakljuciti da je utemeljitelj navedene
dzamije hercegovacki sandzakbeg
Sinan-beg, odnosno tvrditi da je Sinan-
pasa sagradio dzamiju na temeljima
ranije dzamije Sinan-bega. Razlog
tome autori pronalaze u ¢injenici da
nije realno da je nalog za gradnju
dzamije dat odmah po preuzimanju
duznosti namjesnika Hercegovackog

sandzaka 1503. godine. Pozivajuci
se na vakufnamu Sinan-bega sina
Abulhajja, potkrijepljena je tvrdnja da
je Sinan-pasinu dzamiju u Mostaru,
poznatu kao i Atik dzamija, sagradio
dervi§ Sinan-beg, sin Abdulhajja, u
kasabi Mostar 1506. godine. DZamija
je miniranjem porusena 1949. godine,
a njena ponovna izgradnja zavrSena
je 2019. godine. Monografija obilu-
je podacima o vakufu Sinan-paSe
Borovini¢a u Mostaru koji je uspjes-
no poslovao do kraj osmanske vlasti.
Sirok spektar tema koje se odnose na
viSestoljetne drusStvene, vojne, poli-
ticke, ekonomske i kulturne prilike
mikrosredine kroz prizmu historijske
licnosti Sinan-pase Borovini¢a i de-
Savanja na Sirem prostoru, razlog su
viSe da se ovo vrijedno djelo preporu-
¢i kako naucnoj tako i $iroj javnosti.
Dodatnu vrijednost knjizi doprinosi
to Sto je obuhvacen Siri vremenski
raspon koji pocinje sa potomcima
srednjovjekovne bosanske plemicke
porodice, razli¢itim fazama Sinan-
pasinog Zzivota, njegovim uceScem u
bitkama i zaslugama za proces urba-
nizacije 1 uvakufljenja, do rusenja i
obnavljanja Sinan-pasine dzamije u
Mostaru 2019. godine.

Amir Dzini¢

KATALOG ARAPSKIH, TURSKIH,
PERZIJSKIH I BOSANSKIH RU-
KOPISA, Svezak IV, Obradio Ahmed
Zildzi¢. Historijski arhiv Sarajevo,
Sarajevo, 2023, 296 str.

Historijski arhiv Sarajevo koncem
2023. godine zaokruzio je katalogiza-
ciju rukopisne grade na orijentalnim
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jezicimairukopisa na bosanskom jezi-
ku koji se nalaze u okviru Orijentalne
zbirke objavljivanjem Cetvrtog sveska
Kataloga arapskih, turskih, perzijskih
i bosanskih rukopisa. Objavljivanjem
ovog posljednjeg sveska okoncan
je petnaestogodiSnji projekat, jer se
serija kataloga pocela objavljivati
2010. godine (Katalog arapskih, tur-
skih, perzijskih i bosanskih rukopisa,
Svezak I, Obradio Mustafa Jahic,
Historijski arhiv Sarajevo, Sarajevo,
2010; potom Katalog arapskih, tur-
skih, perzijskih i bosanskih rukopisa,
Svezak 1I, Obradio Haso Popara,
Historijski arhiv Sarajevo, Sarajevo,
2011. i Katalog arapskih, turskih,
perzijskih i bosanskih rukopisa,
Svezak III, Obradio Hamza Lavic,
Historijski arhiv Sarajevo, Sarajevo,
2022).

Metodologija obrade cetvrtog
sveska bila je drugacija u odnosu
na standardnu, primijenjenu u izradi
prethodnih svezaka, jer i sam Fond
nosi svojevrsne specificnosti. Kako
i sam prirediva¢ u Uvodu navodi,
prema dostupnim podacima rijec je
o jedinstvenom fondu derviskih ma-
terijala Hadzi Sinanove tekije. Fond
je otkupljen od Munire Misirli¢, su-
pruge posljednjeg Sejha Tekije Nasira
Misirli¢a, 1959. godine. Budu¢i da su
se materijali katalogizirali onim redo-
slijedom kojim su signirani prilikom
otkupainije se vrsila njihova selekcija
i kategorizacija u odnosu na tematiku
teksta i jezik na kojem su pisani, kako
se to Cinilo ranije, i proces kataloske
obrade je srazmjerno tome odstupao
od uobicajenog. Prije svega, razlog
ovakvog pristupa se ogleda u Cinjeni-
ci da su ovdje obradene dvije, pa ¢ak i

tri vrste tekstova — rukopisa, fragme-
nata rukopisa i Stampanih knjiga, dok
su u prethodnim svescima obradeni
materijali kod inicijalnog signiranja
prepoznati isklju¢ivo kao rukopisi.
Osim §to bi dodatna naknadna klasifi-
kacija narusila unutrasnju koncepciju
Fonda, postojala je i dilema oko toga
da li neke arhivske jedinice tretirati
kao fragmente ili kao cjelovit rukopis,
odnosno prepis rukopisa i obratno.
Utoliko je, u pogledu strukture, ovaj
katalog drugaciji u odnosu na svoje
prethodnike.

Katalog obuhvata 108 rukopisnih
kodeksa, od kojih znacajan broj njih
sadrzi viSe uvezanih tekstova razlici-
tog sadrzaja pa se u kodeksu RS — 5
nalaze dva naslova, u RS — 6 tri, u
RS -8dva,uRS—-12dva,uRS-17
Cetirt, u RS — 18 dva, u RS — 32 tri, u
RS —34 pet,u RS —37 dva,u RS - 51
tri, u RS — 61 dva, u RS — 64 tri, u
RS — 79 tri, u RS — 92 devet i u RS
— 95 osam razli¢itih naslova. Stoga,
u dijelu Kataloga koji se odnosi na
obradu rukopisa, nalazi se 146 djela.
Potom slijedi obrada 115 fragmenata
rukopisa i 128 obradenih Stampanih
knjiga iz Fonda Hadzi Sinanove te-
kije. Medu datiranim rukopisima, po
starini se istice prepis pod signaturom
RS - 64, Kitab al-Misbah, koji potje-
Ce iz Sevvala 899/jula 1494. godine.
Dakle, rukopis je star 530 godina.

Kako se radi o fondu jedne tekije,
ne iznenaduje Cinjenica da medu sve
tri kategorije — rukopisi, fragmenti
rukopisa i Stampane knjige — domini-
raju djela iz sufizma, obredoslovlja,
dogmatike, prepisi dijelova Kur’ana,
ilahije i kaside, mevludi, udzbenici
i prirucnici iz islamske vjeronauke.
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No, nije zanemariv broj ni djela iz
oblasti medicine i narodnih ljekarusa.
Prisustvo djela iz medicine u fondu
tekije posljedica je historijske okol-
nosti, jer je Hadzi Sinanova tekija u
XVIII stoljecu sluzila i kao bolnica, a
o ¢emu nas obavjestava Mula Mustafa
Baseskija u svom Ljetopisu. Potom,
listaju¢i Katalog, medu fragmentima
i Stampanim knjigama nailazimo na
rjeCnike arapskog, perzijskog, tur-
skog, ali i bosanskog jezika.

Koliko je obrada rukopisa za-
htjevan i iscrpljujué¢i posao govori
Cinjenica da se rukopis najprije
treba identificirati, utvrditi autor ili
prepisivac, datirati i utvrditi mjesto
nastanka rukopisa, opisati njegov
fizicki izgled te posredno izvesti
zakljucke o rukopisu. Raritet medu
rukopisima ne mjeri se brojem strani-
ca, nego najprije njegovim sadrzajem,
vremenom nastanka, Cinjenicom da
je u pitanju autograf i povezanoscu s
originalnim primjerkom. Jedan takav
rukopis krasi i kolekciju rukopisa
Hadzi Sinanove tekije. Priredivac Ce-
tvrtog sveska istice rijetkost rukopisa
signiranog oznakom RS — 44, djelo
Gulzar cuvenog sufijskog autora
Ibrahima Tennirija, jer se radi o je-
dinom poznatom prepisu ovog djela
medu rukopisnim zbirkama u Bosni
i Hercegovini, a koji je pri tome i
gotovo cjelovit —nedostaje mu tek po-
sljednjih pet stihova od ukupno 5080.
Koliko god posao obrade rukopisa
bio mukotrpan, koliko god zahtijevao
strpljivog 1 temeljitog istrazivaca,
poticaj za istrajno istrazivanje krije
se u nadi da ¢e se mozda javnosti
predstaviti jos§ uvijek nepoznato djelo
ili nas prvi put obavijestiti da se

prepis jednog vaznog djela ¢uva i u
Bosni i Hercegovini.

Osim na orijentalnim jezicima, u
Fondu se cuvaju rukopisi ili dijelovi
rukopisa na bosanskom jeziku, §to je
vidljivo i iz punog naziva Kataloga. Tu
je, prije svega, prepis cuvene poeme
Abdija Murat-bega Cengic¢a pod signa-
turom R — 84, a potom mjestimicna
pojava bosanskog jezika kroz poneki
stih, ilahiju i kasidu, uvrStavanje
bosanskog naziva biljaka i preparata
za pripremu lijekova u ljekaruSama,
rjecnici bosanskog jezika itd.

Predgovor Kataloga napisala
je direktorica Historijskog arhiva
Sarajevo Ismeta Dzigal-Berkovac, a
Uvod je napisao prirediva¢ Ahmed
Zildzi¢. Tekstovi su dati na bosan-
skom i engleskom jeziku (str. VII-
XXVI). Prilozena je lista koriStenih
izvora i literature (str. XXVII-XXX)
te oznake transkripcije (str. XXXI).
Od 231. do 273. stranice navedeni su
indeksi, pocevsi od indeksa naslova
rukopisa arapskom grafijom i dati
u transkripciji, potom imena autora,
imena prepisivaca, imena vlasnika i
darovatelja, indeks toponima i usta-
nova, kataloski indeks i signaturni
indeks. Katalog se zavrsava sa 20
faksimila obradenih rukopisa dopad-
ljivog izgleda.

Objavljivanjem cetvrtog sveska
Kataloga arapskih, turskih, perzijskih
i bosanskih rukopisa Historijskog
arhiva Sarajevo bogatiji smo za nova
saznanja o vrijednoj rukopisnoj ostav-
Stini koja se cuva u okviru Orijentalne
zbirke Arhiva i, kao 1 svaki novi
svezak, i ovaj upotpunjuje nasu sliku
o proslosti.

Elma Dervisbegovic
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MEDICINA BEZ GRANICA:
ZDRAVLJE 1 LIECENJE U
OSMANSKOJ BOSNI, Zbornik ra-
dova, Bosnjacki institut — Fondacija
Adila Zulfikarpasi¢a, Sarajevo, 2023,
163 str.

Medunarodni simpozij Medicina
bez granica: zdravije i lijecenje
u osmanskoj Bosni odrzan 2-4.
juna 2022. godine u suorganizaciji
Bosnjackog instituta u Sarajevu,
Univerziteta York u Torontu i
Federalnog ministarstva obrazovanja
i nauke okupio je naucnike i istrazi-
vace iz razli¢itih humanistickih, pri-
rodnih 1 medicinskih nauka, kako bi
na jednom mjestu razmijenili iskustva
iz Sire oblasti primijenjene medicine,
odnosno kulture lijeCenja u predmo-
dernom dobu. Iako je na simpoziju
uzelo ucesée 16 istrazivaca, kroz Ce-
tiri panela (1. Osmanska medicina u
teoriji i praksi, 2. Medicinska praksa
u osmanskoj Bosni, 3. Ezotericna
medicinska praksa, 4. Biljke i tra-
varstvo u medicinskoj praksi), na
veliku Zzalost, nisu sva izlaganja
objavljena. Samo jedan dio izlaganja,
ukupno njih sedam, predstavljenih
kroz panele Medicinska praksa u
osmanskoj Bosni i Biljke i travarstvo
u medicinskoj praksi, nasao je svoje
mjesto u Zborniku. Radovi slijede iza
krac¢eg Predgovora (str. 7-11) autorice
Ramize Smaji¢.

Rad pod naslovom ,,Medicinska
literatura u osmanskoj Bosni“ (str.
15-38) autora Mustafe Jahi¢a otvara
ovaj Zbornik. Njime se predstavlja
medicinska literatura u bosanskoher-
cegovackim rukopisnim fondovima
koju autor klasificira na djela iz

naucne, tzv. elitne medicine, posla-
nicke medicine i narodne medicine.
Autor je ovim radom nastojao ponu-
diti sumaran pregled rukopisne grade
iz svih pobrojanih grana medicine,
zahvaljuju¢i ¢emu i Citaoci kojima
nisu dostupni katalozi rukopisa bo-
sanskohercegovackih rukopisnih ko-
lekcija sada na jednom mjestu mogu
ste¢i uvid u prisustvo djela iz oblasti
medicine u rukopisnim kolekcijama.
Svojim radom Jahi¢ je predstavio naj-
starija, rijetka, ali i najzastupljenija
djela, narocito isticu¢i da se, sudeci
prema velikom broju rukopisnih pri-
mjeraka u bosanskohercegovackim
kolekcijama, u lijeCenju u osmanskoj
Bosni vrlo Cesto koristilo Nida’ijevo
djelo Mandfi® al-nas, medicinski
prirucnik od ¢ak 60 poglavlja o ra-
zli¢itim bolestima i nac¢inima njihova
lijeenja. Osim toga, radom su pred-
stavljeni rukopisni primjerci djela iz
poslanicke medicine na osmanskom
turskom, perzijskom i bosanskom
jeziku, ljekaruse ili zbirke recepata za
lijecenje razlicitih bolesti, prepisivane
u hladovini bosanskohercegovackih
medresa i tekija, te najznacajnija
djela iz oblasti farmacije.

Drugi rad, pod naslovom
,Osmanska medicina u Bosni 1
Hercegovini u standardnim i alterna-
tivnim postupcima lijeCenja“ (str. 39-
52) autorice Ajnije Omanié, takoder
ukazuje na dualnu prirodu pristupa
lijeCenju u osmanskoj Bosni, s po-
sebnim osvrtom na utjecaj narodne/
alternativne medicine na razvoj nauc-
ne/konvencionalne medicine u Bosni
i Hercegovini i njeno mjesto danas. U
najznacajnije karakteristike osman-
ske medicine u Bosni i Hercegovini
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Omani¢ ubraja individualni pristup
lijeCenju i mjeru izolacije kao vrlo
efikasnu metodu sprecavanja Sirenja
zaraznih bolesti. Rad nudi i primjere
iz prakse lijeCenja kao ilustraciju
svega §to je prethodno navedeno.

U radu Amera Masle pod naslo-
vom ,,Pokusaji institucionalizacije
zdravstva i1 suzbijanja ,nadriljekar-
stva“ u Bosanskom vilajetu u vrijeme
valije Safvet-pase (1869-1871): pri-
log proucavanju zdravstvenih prilika
u kasnoosmanskoj Bosni* (str. 53-71)
skrenuta je paznja na najznacajnije
mjere koje su u Osmanskom Carstvu
poduzete s ciljem unapredenja i insti-
tucionalizacije zdravstva kroz, izmedu
ostalog, i razli¢ite kampanje koje su
promovirale vaznost ljudskog zdravlja
i ulogu konvencionalne medicine,
odnosno profesionalnih ljekara.

Cetvrti rad, pod naslovom
»Kresevo, kolijevka medicine Bosne i
Hercegovine, kreSevski franjevci kao
njeni utemeljitelji i njihov doprinos u
razvoju zdravstvene i socijalne kultu-
re Bosne i Hercegovine* (str. 73-111)
¢iji je autor Anto Buzuk, ukazuje
na nezaobilaznu ulogu i nemjerljiv
doprinos  bosanskohercegovackih
franjevaca u praksi lijeCenja i una-
predenju zdravstvene kulture u Bosni
i Hercegovini. Kako je naglaSeno,
lije¢nicko djelovanje kresevskih fra-
njevaca ima kontinuitet od vise od
dva stoljeca, pocevsi od 1795. godine
kada je kreSevski franjevac Franjo
Graci¢ napisao prvo medicinsko
djelo. Poznato je da je u kresevskom
samostanu sacuvano ¢ak 37 ljekarusa
(zbirki recepata) i rijetke medicinske
literature, te da je ovaj samostan
imao cak dvije apoteke. U radu su

predstavljeni i najznacajniji kresevski
franjevci ¢ije je lijecnicko djelovanje
ostavilo neizbrisiv trag u povijesti
medicine na ovim prostorima.

Eli Tauber u radu pod naslovom
Jevrejski atari i biljni prirucnici u
Sarajevu® (str. 113-131) predstavlja
dva priru¢nika o biljkama, odnosno
ljekaruse koje se Cuvaju u bibliote-
ci Jevrejske zajednice u Sarajevu.
Poznato je da se pojava najstarijih
apoteka u Sarajevu veze za kraj 15. i
pocetak 16. stoljeca, a prvi atari bili
su upravo Jevreji koji su se doselili iz
Spanije. Poseban naglasak u svome
radu autor je stavio na narodnu medi-
cinu sefardskih Jevreja u Bosni.

Radom ,,Osman ibn Abdurrahman
i njegov tursko-osmanski prije-
vod Matthiolijevog komentara
Dioskuridova djela Materia Medica*
(str. 133-146) Emin Sofi¢, Ahmed
Zildzi¢ i1 Saida Ibragi¢ ponudili su
analizu rukopisa iz botanike, farmako-
gnozije i farmakologije pod naslovom
,,Kitab al-Nabat® autora Osmana ibn
Abdurrahmana Belgradija. Prevod je,
na poticaj Ahmed-pase Koprulua, za-
pocet 1770. godine, a rije¢ je o kopiji
originalnog prevoda djela Materia
Medica s latinskog na osmanski turski
jezik. Prevod, kako autori analiziraju,
sadrzi sinonime 496 biljaka na vise
jezika (grcki, latinski, arapski, turski
i bosanski). Prisustvo bosanskih
istoznacnica botanic¢kih pojmova ovo
djelo ¢ini naroCito vrijednim, ¢ime
je, kako autori zapazaju, Osman ibn
Abdurrahman Belgradi u znanstvenu
i medicinsku terminologiju uveo
bosanski jezik.

Stranice Zbornika zatvara rad
Enide MaliSevi¢ pod naslovom
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»Ljekovite i otrovne biljke u obicaj-
noj i vjerskoj primjeni tokom i nakon
osmanskog perioda“ (str. 147-156).
Rad je osvrt na narodne prakse lijece-
nja, a prema primjerima zabiljezenim
na marginama ili u biljeZnicama
istaknutih ljudi iz osmanskog perioda
poput sarajevskog kadije Mustafe
Muhibbija, Mula Mustafe Baseskije
ili primjerima iz ljekarusa koje su u

svojim radovima spomenuli i autori
prethodnih radova.

Zbornik Medicina bez granica:
zdravije i lijecenje u osmanskoj
Bosni: zbornik radova vrijedno je
Stivo o razli¢itim aspektima razvoja
i unapredenja zdravstvene kulture u
Bosni i Hercegovini koje ¢e inicirati
dalja istrazivanja i pri tome posluziti
kao relevantan znanstveni izvor.

MadzZida Masi¢



