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KOMENTARI AHMEDA SUDIJA BOSNJAKA IBN
HAGIBOVIH GRAMATICKIH DJELA AL-KAFIYA |
AL-SAFIYA

Abstrakt

Prije slavnih komentara klasi¢nih djela perzijske knjizevnosti Ahmed Sudi
Bo3njak oku3ao se i u oblasti gramatike arapskog jezika i na osmanskom
turskom jeziku komentirao djela al-Kafiya i al-Safiya iz arapske sintakse i
morfologije koja je napisao slavni arapski jezikoslovac Ibn Hagib. Centralni
dio istrazivanja posvecen je analizi razliitih aspekata Sudijevih komentara
al-Kafive i al-Safiye u okviru koje su izneseni vrijednosni sudovi o0 ovim
do sada neobradenim rukopisnim djelima. U radu je predstavljen obrazovni
i nau¢ni put Ahmeda Sudija Bo$njaka i njegova uloga kao muderisa koji je
nastojao unaprijediti nastavni proces kroz pisanje komentara udzbenika koji su
¢inili nastavni plan i program u osmanskim medresama. Isto tako, razmatran
je nauéni znadaj koji su izvorni tekstovi al-Kafiye i al-Safive imali u okviru
arapske gramaticke tradicije.
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UuvoD

U komentatorskom opusu Ahmeda Sudija BoSnjaka (’Ahmad Sudi
al-Biisnaw1), pored dobro poznatih i1 u orijentalno-islamskoj kulturi
pozitivno vrednovanih komentara perzijskih knjizevnih klasika, nalaze
se 1 komentari dva iznimno znacajna Ibn Hagibova djela iz arapske
gramaticke tradicije koja su imala i krucijalnu ulogu u osmanskom
obrazovnom sistemu, al-Kafiva fi al-nahw i al-Safiya fi al-sarf. Prvo
djelo predstavlja uvod u arapsku sintaksu, a drugo u arapsku morfolo-
giju. Sudijevi komentari perzijskih klasi¢nih knjizevnih djela obradeni
su 1 analizirani u vrijednim 1 sveobuhvatnim studijama. Medutim, dio
Sudijevog opusa posvecen spomenutim gramatickim djelima iz arapske
tradicije, a napisan na osmanskom turskom jeziku, predstavljen je fak-
tografski, uglavnom u formi kratkih kataloSkih natuknica i konciznog
opisa rukopisa. Glavni cilj ovog rada jest analiza Sudijevih komentara
al-Kafiye i al-Safiye, koji do sada nisu nau¢no valorizirani. Neki od za-
dataka ovog istrazivanja jesu predstaviti obrazovni i nauc¢ni put Ahmeda
Sudija Bosnjaka i historijske prilike koje su ga oblikovale u jednog od
najznacajnijih 1 najutjecajnijih bosnjackih autora koji su pisali na orijen-
talnim jezicima te istraZiti znacaj izvornih tekstova al-Kafive i al-Safiye
koje Sudi komentira.

AHMED SUDI BOSNJAK: OBRAZOVNI I NAUCNI PUT

Jedan od najranijih i najistaknutijih osmanskih ucenjaka, Ahmed Sudi
Bosnjak, roden je u selu Sudi¢i kod Cajni¢a. Autori biografskih djela
skrti su na biografskim detaljima o Sudiju. Atay1 (1583—-1635) biljezi da
je Sudi kao izrazito obrazovana licnost kratko vrijeme obavljao duznost
ucitelja u medresi u Ibrahim-paSinom saraju, te da je napisao svoje vri-
jedne komentare.! Navedeni podaci dopunjavani su u narednom periodu
uglavnom uz kratka predstavljanja Sudijevih djela i bibliografske crtice
o prijepisima njegovih rukopisa.? U protekle dvije decenije interesovanje

L Nev‘izade Atayi, Hada iku’l-Haka ik fi tekmileti’s-Saka ik, ur. Derya Ors, Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, Istanbul, 2017, 953.

Safvet-beg BaSagi¢, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti, Preporod,
Sarajevo, 2007, 115-119; Hazim Sabanovic, Knjizevnost Muslimana BiH na ori-
Jentalnim jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973, 89-95; Nazif M. Hoca, Sidi, Hayatt,
Eserleri ve Iki Risdlesi'nin Metni, Istanbul, 1980; Amir Ljubovi¢, Sulejman
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za Ahmeda Sudija je poraslo u nau¢noj javnosti i objavljene su vrijedne
studije koje detaljno analiziraju njegove komentare.?® Zahvaljujuéi teme-
ljitoj obradi Sudijevih komentara djela perzijske klasicne knjizevnosti,
Sadijevih Bustana i Dulistana | Hafizovog Divana, u kojima je autor
ostavljao biografske biljeSke, otkrivene su i neke crtice o njegovom
obrazovanju.

Sudi je svoje Skolovanje pofeo u rodnom mjestu, a nastavio u
Sarajevu.* Nije poznato u kojoj je sarajevskoj medresi Sudi stekao
obrazovanje. Zelja za znanjem je Ahmeda Sudija odvela u Istanbul. U
literaturi se ne navodi koju je medresu pohadao niti kada je stigao u
Istanbul. U Istanbulu, u kojem je stekao solidno obrazovanje u nekoj od
medresa, zadrzao se do 1558/59. godine, odakle je otputovao u Erzurum.®
Pocetkom sedamdesetih godina XVI stolje¢a Sudi se javlja kao stasao
ucenjak, jer ve¢ tada pise predgovor za svoj komentar al-Kafiye.’

Tokom svog usavrSavanja Sudi je nakon Istanbula boravio u broj-
nim gradovima i pokrajinama Osmanskog Carstva, poput Erzuruma,
Bagdada, Dijarbakira, Sama, Jerusalema, Egipta. Nisu poznati detalji
koliko vremena su trajala i kojim redom su sva navedena putovanja
obavljana. Sudijevo obrazovanje u Bagdadu prethodilo je boravku i radu
u Dijarbakiru.

Grozdani¢, Prozna knjizevnost Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima,
Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1995, 112-113.

3 Vise vidjeti: Kathleen Burill, “Stdi”, Encyclopedia of Islam, vol. 9, Brill, Leiden,
1997, 762; Ozan Yilmaz, 16. Yiizyil Sarihlerinden Sidi-i Bosnevi Serh-i Giilistan'’i,
doktorska disertacija odbranjena 2008. godine na Univerzitetu Marmara u
Istanbulu; Murat Umut Inan, Writing Grammatical Commentary on Hafiz of Shiraz:
A Sixteenth-century Ottoman Scholar on the Divan of Hafiz, doktorska disertaci-
ja odbranjena 2012. godine na Univerzitetu Washington; Namir Karahalilovié,
Munir Drki¢, Adhmed Sudi Bosnjak — Komentator perzijskih klasika, Filozofski
fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2014; Bedriye Giilay Acar, /6. Yiizyil Sarihlerinden
Stidi-i Bosnevi ve Serh-i Bostan’1, doktorska disertacija odbranjena 2018. godine
na Univerzitetu Sakarya u Turskoj; Ibrahim Kaya, Serh-i Divin-1 Hdfiz: Siidi nin
Hafiz Divam Serhi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul, 2020.

4 0. Yilmaz, I6. Yiizyil Sarihlerinden Siudi-i Bosnevi Serh-i Giilistan’i, 33; N.
Karahalilovi¢, M. Drkié, Ahmed Sudi Bosnjak..., 15.

5 |. Kaya, Serh-i Divan-1 Hdfiz..., 51.

6 U predgovoru komenatara al-Kafiye Sudi navodi da djelo posveéuje Hasan-agi,
agi janjicara, koji je navedenu duznost obavljao u periodu od septembra 1561. go-
dine do 24. jula 1563. godine. Vidjeti: Mehmed Sireyya, Sicilli-i Osmani, vol. 2,
Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1996, 631. Dakle, mozemo
zakljuciti da je Sudi komentar al-Kafiye zapoceo pisati veé po¢etkom sedamdesetih
godina XVI stoljeca.
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Jedno vrijeme sam studirao u Bagdadu. Tamo sam se sretao sa iranskim
trgovcima, medu kojima je bilo onih ukraSenih znanjem. Pitao sam ih za
teSko razumljiva mjesta iz Pulistana, Bustana i Divana. Jednom sam ih
upitao za znacenje pojma cesmart... Nakon nekoliko godina u oblasti Di-
jarbakir u gradu Amidu sam zaposlen kao daniSmend u medresi Mesudiji
iuto vrijeme u Amidu je zivio jedan osmanski ucenjak, Perzijanac Mula
Muslihuddin Lar1.” Ponekad sam prisustvovao njegovim predavanjima i
pitao ga za teSko razumljiva mjesta u navedenim djelima. Jednog dana
sam ga pitao za rije¢ cesmari. Dao mi je isti odgovor kao i bagdadski
trgovci.8

Sudi je mogao razgovarati sa navedenim muderisom i 0 al-Kafiyi,
jer je sam Larf napisao glosu uz djelo Kafiya.® Cinjenica da je Sudi
bio nadomak diplome u vrijeme kada je upoznao Muslihuddina Larija
samo je joS jedan argument u prilog tezi koja opovrgava prenaglaseni
utjecaj navedenog uéenjaka na Sudijevo usavriavanje.’’ Novije studije
pokazuju da su u Sudijevom Skolovanju postojale licnosti koje su bile
znacajnije od Muslihuddina Larija.

Medresa Mesudija u kojoj je Sudi bio zaposlen najstarija je medresa
u Anadoliji. Osnovao ju je 1123. godine vladar Mes‘iid iz turkmenske
dinastije Artukida. Navedena medresa djeluje i danas.! DaniSmendi
osmanskih medresa su bili studenti pred diplomom. Iako nisu okoncali
$kolovanje, upo$ljavani su u nizim medresama i tako su sticali iskustvo.1?

Sudi je svoje obrazovanje sticao i u Damasku. Obrazovao se u nekoj
zasigurno velikoj 1 respektabilnoj medresi koju su pohadali studenti iz
razli¢itih krajeva islamskog svijeta.® U Damasku je Sudi sticao znanje
od ugitelja Halimija Sirwanija.}* Pazljivim ¢itanjem dijelova komentara

Mula Muslihuddin LarT je u periodu od 1560. godine do svoje smrti 1572. godine

zivio u Dijarbakiru, obavljaju¢i duznost muderisa medrese Husrev-paSe i muftije

Dijarbakira. Vidjeti: Hulusi Kilig, ”Lari, Muslihuddin”, TDV Islam Ansiklopedisi,

27, Ankara, 2003, 103-104.

B. Giilay Agar, 16. Yiizyil Sarihlerinden Siidi-i Bosnevi ve Serh-i Bostan't, 6.

Katib Celebi, Kasf al-zuniin ‘an asami al-kutub wa al-funiin, vol. 2, Dar ’ihya’

al-turat al-‘arabi, Bayriit, Lubnan, s. a., 1372; H. Kili¢, ”Lari, Muslihuddin”, 7DV

Islam Ansiklopedisi, 27, Ankara, 2003, 104.

10 N. Karahalilovi¢, M. Drki¢, Ahmed Sudi Bosnjak..., 16.

1 Ara Altun, “Artuklular”, TDV Islam Ansiklopedisi, vol. 3, Istanbul, 1991, 418-419.

12 Mehmet Ipsirli, “Danismend”, TDV Islam Ansiklopedisi, vol. 8, Istanbul, 1993,
464-465.

18 0. Yilmaz, 16. Yiizyil Sarihlerinden Sidi-i Bosnevi Serh-i Giilistdan 1, 36.

14 Halimi Sirwani je bio autor divana poezije. Vidjeti: N. Karahalilovi¢, M. Drkié,

Ahmed Sudi Bosnjak..., 17. Neke njegove pjesme se ¢uvaju u biblioteci Hamidiye,
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perzijskih klasika, u kojima je naveden niz li¢nosti koje su Sudiju poma-
gale odgonetnuti znac¢enja nekih pojmova, ustanovili smo da je jedino
Sirwanija nazivao svojim uditeljem.
Tako sam ¢uo od rijetkoga izdanka vremena i ponosa ovoga doba, pisca
izvanrednih spisa i tvorca neprevazidenih kasida, kome dugujem blago-
dat svoju, moga uéitelja Mevlane Halimija Sirvanija, neka Vi$nji Bog
dusu njegovu posveti i vrata mu dZennetska otvori...1®

Sirwani je bio struénjak za arapski jezik i perzijsku knjizevnost, koji
su posebno zanimali Sudija. MoZe se pretpostaviti da je Sudi dobio idZa-
zetnamu za navedene oblasti upravo od muderisa Halimija Sirwanija jer
je pred njim ucio o Pulistanu, a vjerovatno i o ostalim djelima koja je u
narednom periodu komentirao.

Sudijeve biljeske u poslanici koju je napisao o tumacenju jednog bej-
ta iz Hafizovog Divana mozda na najbolji nacin opisuju njegovu teznju
za usavrSavanjem, ali govore i o autoritetima ¢ije misljenje je cijenio:

Tokom mog udenja u Samu pitao sam za znacenje ovog bejta mog uéi-
telja Mula Halimija Sirwanija koji je autor zadivljujuée kaside i djela
na arapskom jeziku, Mula Muhammad-efendiju, sestriéa Mula Gamija
1 Mula Sabiihija Badahsanija, autora divana. Svu trojicu sam ponaosob
pitao za znacCenje ovog bejta. Oni su odgovorili da je prica o Mawlani
‘Abdurrazzaqu aluzija. Medutim, Mula Ahmad Qazwini, kome je sultan
Sulejman Han dodijelio mirovinu od 200 ak¢i, Sayh Husayn Harazmi,
koji je bio i Sayh i mula i pjesnik, Mula Muslihuddin LarT, koji je bio
1 mula i pjesnik, kazali su da je spomenuta prica o hazreti Hidru u suri
Kahfu Kur’anu aluzija. Pitao sam o ovome i Mawlanu Afdaluddina koji
je djelovao u blizini mezara hazreti imama ‘Alija, neka Allah pocasti
njegovo lice i neka je zadovoljan s njim. Odgovorio mi je: ’Ja ne znam
istinsko znacenje ovog 36. bejta, ali je Mula Galaluddin Dawwani, u
vrijeme kada je bio mula, napisao komentar tog bejta, mada ga nije tako
detaljno razjasnio.!®

Sudijeva brojna putovanja u znamenite gradove islamskog svijeta,
njegovo usavrSavanje u vise medresa, ali 1 susreti sa u¢enim ljudima ra-
zli¢itih profila, doprinijeli su da on postane vrstan komentator klasi¢nih
tekstova. Crtice iz njegove biografije pokazuju da je mobilnost uleme

redni broj 713, u Istanbulu. Vidjeti: Muhammad ‘Alt Tarbiyat, Danesmandan-e
Azarbaygan, Tehran, 1378/1999, 200.

15 N. Karahalilovié, M. Drkié, Ahmed Sudi Bosnjak..., 17.

16 Q. Yilmaz, 16. Yiizyl Sarihlerinden Siidi-i Bosnevi Serh-i Giilistan’1, 36-37.



12 Amra Mulovi¢, Velida Mataradzija

bila sveprisutna u XVI stoljec¢u. Nakon visegodiSnjeg putovanja u svrhu
sticanja znanja Ahmed Sudi BosSnjak se vratio u Istanbul.

U Istanbulu je Ahmed Sudi dobio posao muderisa u prestiznoj medre-
si koja je osnovana 1536. godine u saraju velikog vezira Ibrahim-pase na
Atmejdanu. Navedena Skola je, uz medrese u Edirnama i na Galati, bila
jedan od glavnih centara dvorskog obrazovanja.l” U njoj su obrazovani
talentovani mladici koji su po sistemu devsirme dovodeni u osmansku
prijestolnicu. Ponekad su sami osmanski sultani nadgledali obrazovanje
polaznika ovih ustanova, jer su upravo navedene institucije osiguravale
kadrove za vazne drzavne poslove. Posao muderisa su nerijetko obav-
ljali dvorski ugitelji.*® Postati predavacem u elitnoj $koli svakako je bilo
veliko priznanje Ahmedu Sudiju BoSnjaku. U navedenoj Skoli svoje
znanje i ljubav prema lijepoj rijeci prenio je i Dervis-pasi Bajezidagi¢u
koji ¢e ostaviti neizbrisiv trag radom na polju bosnjacke knjizevnosti na
orijentalnim jezicima. Dervis-pasa je u svom djelu Muradnama zabilje-
710 sje¢anje na svog slavnog uditelja.®

Uocava se da je Sudi sedamdesetih 1 osamdesetih godina XVI stolje-
¢a bio etabliran u najvisim krugovima osmanskog drustva. Moguce je da
mu je put bio otvoren zahvaljujuci djelovanju Mehmed-pase Sokolovic¢a
ili niza drugih li¢nosti porijeklom iz Bosne. Aladin Husi¢ je, poredeci
biografije Ahmeda Sudija i njegovog zemljaka Husejin-pase Boljanica,
ustanovio sli¢nosti u mjestima boravka navedenih li¢nosti.?® Ako obra-
timo paznju na licnosti kojima je Sudi posvetio svoja djela, uocava se
da su to pojedinci koji su obavljali visoke funkcije u pravosudu, vojsci,
obrazovnom sistemu, vjerskom zivotu. Komentari Pulistana, Bustana
I Divana posveceni su istaknutom uéenjaku Omeru, Sejhu harema u
Medini.?! Svoju poslanicu o drugom stihu iz Hafizovog Divana posvetio
je anonimnom astronomu koji je radio u istanbulskoj opservatoriji.??
Vjerovatno Sudi nije naveo ime ucenjaka zbog kampanje koju je protiv

7M. U. Inan, Writing Grammatical Commentary on Hafiz of Shiraz, 9.

18 Fehmi Yilmaz, Osmanli Tarih Sozliigii, Gokkubbe, Istanbul, 2010, 264; Halil

Inalcik, “Ghulam”, EI, vol. 2, Brill, 1087.

Adnan Kadri¢, Objekt Ljubavi u tesavufskoj knjizevnosti: Muradnama Dervis-pase

Bajezidagica, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2008, 93.

Aladin Husi¢, “Historijski kontekst pojave Ahmeda Sudija Bosnjaka”, Anali Gazi

Husrev-begove biblioteke, XLVII, Sarajevo, 2018, 185.

21 N. Karahalilovié, M. Drkié, Ahmed Sudi Bosnjak..., 33; B. Giilay Acar, I6.
Yiizyil Sarihlerinden Sidi-i Bosnevi ve Serh-i Bostdn’1, 13; M. U. Inan, Writing
Grammatical Commentary on Hafiz of Shiraz, 76.

22 Nazif M. Hoca, Siidi, Hayati, Eserleri ve Iki Risdlesi nin Metni, Istanbul, 1980, 3.
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rada navedene institucije povela radikalna ulema, Sto je naposljetku
dovelo do njenog rusenja 1580. godine, i to samo tri godine od njenog
osnivanja.?® Poslanica koja je posveéena jednom astronomu na najbolji
nacin pokazuje da je Ahmed Sudi BosSnjak pripadao istinskoj klasi uce-
njaka koji su cijenili racionalne i tradicionalne nauke.

Ahmed Sudi Bosnjak se nije dugo zadrzao na poziciji ucitelja u
Ibrahim-pasinom saraju. Nije poznato tatno vrijeme niti razlog njego-
vog povlacenja s mjesta muderisa. To se najvjerovatnije dogodilo nakon
ubistva Mehmed-paSe Sokolovi¢a 1579. godine, ¢iju je podrsku uzivao.

Sudi je svoja najvaznija djela napisao upravo nakon prestanka rada u
medresi Ibrahim-pasinog saraja. Njegovi komentari arapskih gramatic-
kih djela pisani su postepeno tokom dugogodiSnjeg traganja za znanjem
i usavrSavanja Sirom Osmanskog Carstva. Svoje posljednje djelo,
komentar Sadijevog Bustana, Sudi je zavrSio 1598. godine. Na osnovu
podataka koje je Sem’T ostavio u svom djelu napisanom 1599/1600.
godine, utvrdeno je da je Ahmed Sudi Bosnjak umro u periodu izmedu
1598. i 1600. godine.?*

ZNACAJ AL-KAFIYE | AL-SAFIYE
U OKVIRU ARAPSKE GRAMATICKE TRADICIJE

U XIII stolje¢u, na vrhuncu zlatnog doba arapske nauke, pojavila su
se dva u€enjaka ¢ija su imena i djela obiljezila kako tradicionalne tako
i moderne $kole izu¢avanja arapskog jezika, Ibn Hagib i Ibn Malik.?®
Gamaluddin Abd ‘Amr ‘Utman Ibn ‘Umar Ibn Abta Bakr al-Maliki al-
Kurdi, poznatiji kao Ibn Hagib, roden je u selu ’Asna u Gornjem Egiptu
nakon 1174/75, a umro u Aleksandriji 1248/49. godine. lako je roden 1
obrazovao se u Egiptu, dio svog aktivnog nau¢nog zivota proveo je u

2 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Takiyiiddin er-Rasid”, TDV Islam Ansiklopedisi, vol. 39,
Istanbul, 2010, 454-456; Halil Inaldzik, Osmansko Carstvo: klasicno doba (1300-
1600), Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1974, 254-255.

Bedriye Giilay Acar, “Stidi-i Bosnevi’nin Oliim Tarihi Meselesi”, Sosyal ve
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 214, Sakarya Universitesi, 2016, 181-192.

Drugi ucenjak koji se u historijama arapske gramatike izdvaja u kontekstu formal-
nog obrazovanja u islamskom svijetu, Ibn Malik, autor je slavnog djela iz arapske
gramatike al-Hulasa fi al-nahw, poznatijeg kao al-'Alfiyya, koje se sastoji od hilja-
du dvostiha.
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Damasku 1 Karaku. Buduc¢i da je bio potpuno posvecen filologiji, napi-
sao je brojna djela iz jezika, od kojih izdvajamo sljedeca:

— ’Amali Ibn Hagib, u kojem obraduje razliite gramaticke teme

arapskog jezika,

— al-’Idah ft sarh al-Mufassal, izvrstan komentar glasovitog al-

ZamahsSarijevog djela,

— al-Kafiya fi al-nahw, koje predstavlja obuhvatnu sintaksu arap-

skog jezika,

— al-Wafiya fi nazm al-Kafiya, autokomentar al-Kafiye u stihu,

— al-’Imla’ ‘ala al-Kafiya, autokomentar al-Kafiye,

— al-Safiya fi al-sarf, koje je posve¢eno morfologiji arapskog jezika.

Svi ovi radovi nemaju isti znacaj u arapskoj gramatickoj tradiciji.
Znacaj nekog djela ne procjenjuje se samo po kvaliteti njegovog sadr-
zaja ve¢ 1 prema broju postojecih rukopisa, broju komentara i dometu
drustvene i kulturne recepcije tog djela. U tom smislu, a/-Kdafiya fi al-
nahw i al-Safiya fi al-sarf dva su vazna izvora.

Potpuni naziv prvonavedenog djela jest Kafiva dawi al-’arab fi
ma ‘rifa kalam al-‘Arab (Priru¢nik dostatan zeljnima znanja o jeziku
Arapa; dalje al-Kafiya). Knjiga predstavlja sazet i koncizan pregled
sintakse arapskog jezika. Autor je u samo sedam hiljada rijeci izlozio
sintaksicka pravila 1 opisao razliCite sintaksicke kategorije Sto bi, po
njegovom misljenju, trebalo biti “dovoljno” da “Zeljni znanja” savladaju
sintaksu arapskog jezika. Pri pisanju ovog djela autor je sebi postavio
cilj da pojednostavi sintaksu arapskog jezika svojim ucenicima, u cemu
je u potpunosti uspio jer se djelo pokazalo iznimno prikladnim udzbe-
nikom koji je imao utjecaj bez presedana kako na djela Ibn Hagibovih
savremenika tako i na djela autora iz kasnijih perioda. Ovo djelo, dakle,
svoju slavu duguje istancanom pedagoskom osjecaju autora, funkcional-
nom pristupu tematici te zanimljivom izlaganju sadrzaja.

U principu, Sto je tekst stariji, vredniji je, zbog toga $to se odlikuje
sadrzajnom originalnosc¢u i/ili zbog inovativnog pristupa i metodologije.
Noviji postklasi¢ni tekstovi 1 komentari nerijetko predstavljaju oponasa-
teljske kompilacije ranijih tekstova i gube na svojoj originalnosti. Djela
koja su napisali slavni gramaticari tokom zlatnog doba arapske nauke
sistemati¢na su, originalna, na zavidnom nivou naucne zrelosti, zbog
Cega se svrstavaju medu metodoloske obrasce ispred svog vremena,
koje ¢e slijediti gramaticari u narednim stolje¢ima. Medu takva djela
sa sigurnos¢u mozemo smjestiti al-Kafiyu, iako je nastala na pocetku
postklasi¢nog perioda historije arapskog jezikoslovlja. Postoje misljenja
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koja propituju originalnost ovog djela. Carter sadrzaj djela smatra u
potpunosti neoriginalnim. Naime, prema njegovom misljenju, al-Kafiya
u osnovi predstavlja skrac¢enu verziju sveobuhvatne, opsezne 1 slavne
gramatike arapskog jezika koju je pod nazivom al-Mufassal napisao
al-Zamahgari.?® Medutim, postoje i miSljenja opre¢na navedenom,
prema kojima, bez obzira na terminoloSku i strukturnu sli¢nost dvaju
djela 1 neupitan utjecaj koji je al-ZamahSar1 izvrSio na Ibn Hagiba,
autor al-Kdfiye otvara novu etapu razvoja arapske gramaticke misli,
primjenjuje nove metode i izlaZe vlastite sudove i mi§ljenja.?’ Tesko da
se moze navesti neka druga knjiga koja je dosegla popularnost koju je
uzivala al-Kafiya. Medutim, iako je bila Siroko zastupljena u cijelom
Osmanskom Carstvu, Perziji ili centralnoj Aziji i narocito na Indijskom
potkontinentu, treba ista¢i da je njenu ulogu na podrucju islamskog
Zapada preuzela al-Agurrimiyya autora al-Agurriima (u. 1325) iz Fesa.?®
Ove dvije gramatike, koje su se inaCe koristile 1 za ucenje arapskog
jezika u Evropi nakon XVI stolje¢a i1 koje su prevodene na evropske
jezike, imale su, ¢ini se, jasnu “geografsku distribuciju” u obrazovnom
sistemu islamskog svijeta, kako u svojoj doktorskoj disertaciji tvrdi
Manuel Sartori.?®

Sadrzaj ovog Ibn Hagibovog djela redaktori Stampanih izdanja dijele
na brojna poglavlja i potpoglavlja, premda rukopis predstavlja monoli-
tan tekst u kojem autor znalacki prelazi s jedne teme na drugu, tako da
djelo ima koherentnu strukturu u okviru koje su dobro postavljeni ciljevi
povezani ¢vrstim kohezivnim sponama. Ibn Hagib svoje djelo iz arapske
sintakse pocinje definicijom rijeci koja, prema autoru, predstavlja izraz
koji ukazuje na neko znacenje. U nastavku autor izlaze osnovnu podjelu

% Vidjeti: M. G. Carter, “Arabic Grammar”, u: Religion, Learning and Science in
the ‘Abasid Period, ur. M. J. L. Young, J. D. Latham i R. B. Serjeant, Cambridge
University Press, Cambriddge — New York — Melbourne, 1990, 134.

27 Vjidjeti, npr.: Beata Sheyhatovitch, The Distinctive Terminology in “Sarh al-

Kafiya” by Radr [-Din al-’Astarabadr, Brill, Leiden — Boston, 2018, 1.

Ova obimom mala knjiga toliko je koris¢ena da se u Egiptu za “gramatiku” uopce

pocela upotrebljavati rije¢ agrumiya, te je dozivjela na stotine komentara i glosa

(Vidjeti: M. G. Carter, “Arabic Grammar”, 134).

2 Preuzeto iz: Maravillas Aguiar Aguilar, “Una version espafiola de /a Kafiya de
Ibn al-Hagib (570/1174-5 — 646/1249) conservada en la Biblioteca Nacional de
Espana”, Al-Andalus Magreb, 28, 2021, 2; Kees Versteegh, “Learning Arabic in the
islamic World”, u: The Foundation of Arabic Linguistics III. The Development of
the Tradition: Continuity and Change, ur. Georgine Ayoub, Kees Versteegh, Brill,
Leiden — Boston, 2018, 251.
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rije¢i u arapskom jeziku na imena, glagole 1 partikule. Prema toj klasi-
fikaciji autor u svom djelu obraduje teme koje se odnose na navedene
tri vrste rijeci: fleksiju, nominativ, akuzativ, genitiv, apozitive, nepro-
mjenljive rijeci, odredenost i neodredenost, brojeve, glagolske imenice,
particip aktivni, imperfekt, konjunktiv, jusiv, nepotpune glagole, glagole
hvaljenja 1 kudenja, partikule 1 prijedloge.

Kada obraduje imenice koje stoje u nominativu, opisuje detaljno
imensku recenicu i navodi koje sve rijeci mogu biti u funkciji imenskog
subjekta 1 imenskog predikata. Ibn Hagib raspravlja i o redu rijeci u
recenici, polozaju upitne Cestice u imenskoj recenici, te situacijama kada
imenski predikat prethodi subjektu. Autor se dotice i slucajeva kada se
ispusta imenski subjekat ili predikat. Prilikom obrade rijeci koje stoje
u akuzativu detaljno izlaze sve vrste akuzativa, pocevsi od apsolutnog
akuzativa, akuzativa uzroka, stanja, specifikacije i dr. Kada govori o
genitivu, autor obraduje genitivhu vezu, kvazigenitivnu vezu, te rijeci
koje dolaze nakon prijedloga.

Al-Kafiya, iako obimom 1 sadrzajem nevelika knjiga, javlja se kao
referentni tekst par excellence i tokom vremena privukla je paznju i
potaknula kreativne impulse velikog broja ucenjaka koji su se takmicili
pokusSavajuci da je tumace, komentiraju i kritiziraju. S obzirom na to da
knjiga predstavlja skup kratkih normativnih definicija i objasnjenja koja
mogu posluziti kao osnova za dalju raspravu, razvila se ogromna mreza
sazetaka, komentara, superkomentara, glosa na ovo djelo, tako da spada
medu djela s najve¢im brojem komentara. Danas brojimo vise od sto Ce-
trdeset komentara ovog djela na arapskom jeziku, brojne komentare na
perzijskom i turskom jeziku, te traktate i poeme posvecéene ovom djelu.%°

Medu istaknute komentatore al-Kafiye upisali su se Radiyuddin al-
’Astarabadi (u. 1288), Sihabuddin Ahmad ‘Umar al-HindT (u. 1444),
Niruddin ‘Abd al-Rahman al-Gami (u. 1492) i ‘Isamuddin ’Ibrahim
al-’Isfara’in1.3! Izvrsni komentar koji je napisao al->Astarabadi tek je
zadnjih desetljeca privukao paznju naucnika i smatra se najvaznijim i
najboljim komentarom al-Kafiye uopée.32 Al-Gami je napisao hvaljen

30 Samo u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu ¢uva se 68 primjeraka osnovnog

djela i 46 komentara.

81 O komentarima al-Kafiye vise vidjeti u: Katib Celebi, Kasf al-zuniin..., vol. 2,
1320-1323. Upravo djela navedenih komentatora iz XV stoljeca obilato koristi Sudi
u svom komentaru.

32 Vidjeti: Arik Sadan, The Subjunctive Mood in Arabic Grammatical Thought, Brill,
Leiden — Boston, 2012, 328.; B. Sheyhatovitch, The Distinctive Terminology in
“Sarh al-Kafiya”..., 2.



Komentari Ahmeda Sudija Bo§njaka Ibn Hagibovih gramati¢kih djela... 17

komentar pod naslovom al-Fawa'id al-diya’iyya®® koji je, poput pro-
toteksta, zauzeo istaknuto mjesto u obrazovnom sistemu Osmanskog
Carstva.

Drugo Ibn Hagibovo djelo koje je na turski preveo i komentirao Sudi
jest al-Safiva fi ‘ilmay al-tasrif wa al-hatt (Zadovoljavajuéi priruénik
iz morfologije i ortografije; dalje al-Safiya). Al-Safiya nije dosegla
popularnost sestrinskog djela iz sintakse. Medutim, i u ovom tekstu
autor je primijenio sli¢nu metodologiju 1, sluSajuci unutarnji glas dobrog
ucitelja, napisao djelo koje je u punom smislu zasluzilo biti udzbenikom
u osmanskim medresama, te je nerijetko i komentirano.3* Medu izvrsne
komentatore al-Safive svrstali su se ve¢ spomenuti al-Radiyuddin
al-’Astarabadi, Ahmad Ibn Hasan Fahruddin al-Carpardi (u. 1345) i1
Nizamuddin Hasan Ibn Muhammad al-NisabiirT.3°

Autor se u ovom djelu, kako se iz punog imena djela da pretpostaviti,
bavi temama iz morfologije i ortografije. Na pocetku djela izlaze svoju
definiciju morfologije, a potom govori o korijenu imenica i glagola. U
al-Safiyi se prvi put uspostavlja veza izmedu oblika rije¢i, tj. paradi-
gme, 1 znacenja rijec¢i. Autor govori o oblicima perfekta, imperfekta,
imperativa, participa aktivnog i pasivnog, pridjevima, elativu, masdaru,
imenicama mjesta, vremena i sredstva, deminutivu, imenu relacije,
oblicima mnozine, o razli¢itim fonetskim promjenama u okviru rijeci,
kao Sto su afiksacija, odbacivanje i1 specifiCan izgovor vokala, elizija,
promjena i gubljenje slabih konsonanata, metateza, asimilacija i gemi-
nacija. UoCava se da autor viSe paznje posvecuje paradigmama koje
predstavljaju poteskocu za ucenje, nepravilnim oblicima i rijeCima za
¢ije pisanje ili upotrebu postoje razli¢ita misljenja. Po svemu sudeci,
djelo al-Safiya najveéi doprinos arapskoj lingvistici dalo je u oblasti
arapske ortografije. Autor je temeljito obradio problem pisanja znaka
hamza u arapskom jeziku, te pitanja ukidanja dugih vokala i ispustanja
jednog od konsonanata u situaciji kada se nade uz konsonant koji mu je
blizak po mjestu tvorbe.

3 Jedan od bognjackih pisaca na orijentalnim jezicima, Muhamed Musi¢ Allamek,
napisao je glosu na ovo al-Gamijevo djelo. Vidjeti: A. Ljubovi¢, S. Grozdani¢,
Prozna knjizevnost Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima,113.

34 Samo u Gazi Husrev-begovoj biblioteci ¢uvaju se 32 primjerka osnovnog djelai 31
komentar ovog djela.

35 O komentarima al-Safiye vise vidjeti u: Katib Celebi, Kasf al-zunin..., vol. 2, 1021.
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Ibn Hagib i u al-Kafiyi i u al-Safiyi esto citira velikane arapske
gramaticke tradicije, poput Sibawayha, Halila Ibn Ahmada, al-Farra’a,
al-Kisa’1ja. Katkada izlaze dva suprotna stava u vezi sa nekim sintaksic-
kim problemom i na kraju iznosi vlastito misljenje. Kao argumentacija
mu Cesto sluze kur’anski ajeti 1 primjeri stihova iz poezije. Zadivljujuce
je kako je na veoma sistemati¢an nacin autor obradio brojna pitanja iz
arapske gramatike ne prelazec¢i u opSirnost, a ipak izlazué¢i zadate teme
veoma jasno. lako je ova djela autor napisao kao uvode u sintaksu i mor-
fologiju, ona znatno prevazilaze postavljeni cilj jer naprosto pozivaju na
komunikaciju 1 podsticu na razmisljanje.

Ova dva djela bila su udzbenici na drugom stepenu ucenja arapskog
jezika u medresama Sirom Osmanskog Carstva. Kada je rije¢ o metodu
ucenja, treba istaci da su polaznici medresa od prve do posljednje strane
¢itali udzbenike pred svojim uciteljima, koji su im potom tumacili teSko
razumljive izraze. Interesantno je spomenuti da su oba djela ucena
napamet. Vazni prirucnici u nastavi bili su komentari autoriteta. Naime,
prema odredbi sultana Sulejmana Kanunija u njegovoj kanunnami o
stalezu uleme, muderisima je bilo dopusteno da u nastavi pored propi-
sanog osnovnog nastavnog programa koriste Siru literaturu po vlastitom
izboru.3% Navedena odredba je svakako imala snazan utjecaj i na ukupno
prozno stvaralastvo u Osmanskom Carstvu gdje prevladavaju komentari
1 glose uz udzbenike koji su koristeni u medresama. Sami ucitelji su,
takoder, bili motivirani da piSu vlastite komentare udzbenika i po njima
predaju.

Kako smo ve¢ navele, napisani su brojni komentari al-Kafiye i al-
Safiye na arapskom, turskom i perzijskom jeziku. Neki od tih komentara
priznati su 1 poznati naucnoj zajednici, a neki su zapostavljeni i zane-
mareni, te su ostali neobradeni. U ovu drugu grupu spadaju komentari
Ahmeda Sudija BoSnjaka. Sudi je komentare napisao na osmanskom
turskom jeziku, tako da su mogli dobiti i prakticnu primjenu 1 biti
koriSteni u osmanskim obrazovnim ustanovama. U nastavku ¢emo
predstaviti ova dva djela na osnovu rukopisa koji se ¢uvaju u zbirkama
rukopisa u Bosni i Hercegovini i opisati metodski postupak koji Sudi
koristi pri komentiranju.

36 Ahmed Akgindiiz, Osmanli Kanunndameleri ve hukuki tahlilleri, vol. 4, Fey Vakfi
Yayinlarti, Istanbul, 1992, 661-664.
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SUDIJEVI KOMENTARI AL-KAFIYE
| AL-SAFIYE IBN AL-HAGIBA

U bosanskohercegovackim kolekcijama rukopisa pohranjeno je pet pri-
jepisa Sudijevog komentara al-Kafiye. Cetiri primjerka ¢uvaju se u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci (R 4154, R 4622, R 2414 i R 2770),% a jedan,
inace nepotpun prijepis, u Historijskom arhivu Sarajevo (R 450).%8 lako
smo konsultirale i ostale primjerke rukopisa, kao primarni izvor koristile
smo rukopis koji se cuva u zbirci rukopisa Gazi Husrev-begove bibliote-
ke, oznacen brojem R 2414. Razlog lezi u ¢injenici da je to rukopis koji
je prepisan samo desetak godina nakon smrti autora te da postoji velika
vjerovatnoca da je prepisan direktno iz autografa. Ambicije da pronade-
mo tekst koji ispunjava sve uslove da bi se nazvao savrseno pouzdanim
smo napustile zbog Cinjenice da ve¢ postoji kriticko Stampano izdanje
Sudijevog komentara a/-Kafiye.3®

Prema navodu Mesuta Koksoya, Ahmed Sudi je prvi osmanski autor
koji je napisao komentar nekog djela iz arapske gramaticke tradicije.*°
Treba istaci da je prije Sudija bilo osmanskih autora koji su na arapskom
jeziku pisali komentare arapskih gramatickih djela. Medutim, njegov
komentar al-Kafiye je prvi napisani komentar na osmanskom turskom

87 Osnovne podatke o rukopisima i njihov kratki opis vidjeti u: Mustafa Jahig,

Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, sv. 6, al-Furgan, fon-
dacija za islamsko naslijede — Rijaset islamske zajednice u BiH, GHB, London
— Sarajevo, 1999, 392-393; Mustafa Jahi¢, Katalog arapskih, turskih, perzijskih
i bosanskih rukopisa, sv. 8, al-Furqan, fondacija za islamsko naslijede — Rijaset
islamske zajednice u BiH, GHB, London — Sarajevo, 2000, 471-472.

Mustafa Jahi¢, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa
(Historijskog arhiva Sarajevo), sv. 1, al-Furqgan, fondacija za islamsko naslijede,
Historijski arhiv Sarajevo, London, Sarajevo, 2010, 83.

3 O visestoljetnoj pozitivnoj recepciji Sudijevog komentara al-Kdfiye svjedoci
i ¢injenica da je navedeno djelo odabrano medu desecima drugih komentara i
Stampano 1894. godine u ediciji koja se sastojala iz tri toma. Prvi tom posveéen je
originalnom Ibn Hagibovim djelu i autokomentaru, drugi tom predstavlja prijevod i
komentar al-Kafiye na perzijskom jeziku iz pera Sayyida Sarifa al-Gurganija, a tre-
¢i tom je Sudijev komentar al-Kafiye na turskom jeziku. Vidjeti: Surith al-Kafiya se
zaban: Arabi, Farsi, Tiirkt, uredio Osman Hilmi Karahisarli, Istanbul, 1312/1894.
Mesut Koksoy, Osmanli Déneminde Arap Diline dair Eser Vermis Bosnalt Alimler
ve Eserleri, Songag Akademi, Ankara, 2021, 10.

38
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jeziku.*! To je ujedno i prvo djelo o arapskom jezikoslovlju koje je
napisao jedan BoSnjak. Djelo je zavrseno 1588. godine.*?

Sudi komentar al-Kafiye zapo€inje prologom koji prema ustaljenom
obrascu postklasi¢nih djela ukljuuje ime autora. Sudi za sebe kaze da
je “slabi, nemo¢ni i nemarni, ubogi greSnik”, koriste¢i u orijentalnoj
kulturi uvrijeZzeni topos skromnosti. U ovom uvodu Sudi nadahnuto,
kitnjasto 1 poneseno govori o prilici 1 skupu na kojem ga je narucitelj
zamolio da napiSe komentar al-Kafiye, biranim rije¢ima hvali ovog
velikodostojnika 1 upucuje Bogu dove za njega. Sudi je, dakle, komentar
al-Kafiye posvetio jednoj od najvaznijih licnosti tog vremena u Carstvu,
zapovjedniku osmanske pjesadijske vojske, Hasan-agi,*® agi janjicara.
5y Alg Gadigall laaly Al e s 4 e 33lally 4l ol sl
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o8 ) o pdl (5 5S 2 aS Hul ) sie dye 5 ) st A3 Al Jaa s KAl
tﬂﬂ.}u‘)m.}.{;jcﬂsg‘)_\: JP}UY}\ 44u\_1u;\ J\JS\ Dk A.J)ueizsb.u JM‘J
o eI salsl yese (el ) drsivnn 5 i e abidiia Jina g 4l jd (ulae
A3yl 53 4l s e 4S8 48K b0 g (8 Andiis ol pall ) (Bl 5 23K
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41 Katib Celebi, Kasf al-zuniin... vol. 2, 1372.

42 Surith al-Kdfiya se zaban..., vol. 3, 199.

43 Hasan-aga, kako smo ranije navele, bio je aga janjicara u periodu od septembra
1561. godine do 24. jula 1563. godine. Nakon tog polozaja postao je rumelijski
beglerbeg. Umro je 1566. godine. Vidjeti: M. Sureyya, Sicilli-i Osmani, 631.

44U rukopisu stoji plel,

45 U rukopisu stoji &S,

46U rukopisu stoji ¢ .

47 U rukopisu stoji eS.
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Zahvala pripada njegovom Zastitniku. Neka je blagoslov poslaniku Mu-
hammedu, njegovoj porodici i njegovim upucenim prijateljima.

Neka se zna da su redovi ovog djela iz pera slabog, nemo¢nog i nemar-
nog Sudija, ubogog gresnika, neka mu Allah oprosti grijehe i pokrije ne-
dostatke. Jednog dana u najcasnije doba i najsretniji ¢as, visoki, ugledni,
ljubazni aga je usrecio i pocastio svojim prisustvom nas skup i kada,
prema pravilu da rijec¢ povlaci rije¢ i dovodi do cilja, bt spomenuto djelo
iz sintakse Kafiya, koje je uenicima dovoljno i lije¢i njihove poteskoce,
rece: ”Kako bi bilo da se otkrije ova koprena sa lijepe nevjeste u derdeku
maste, da se otkloni pokriva¢ njene neosvojivosti, a potom da se jednim
komentarom odjene u tursko ruho da bi se mogle objasniti njene potes-
koce, rastumaciti njeni izrazi, zapisati njeni zakoni i metode.” Rekoh
mu: Uz Boziju providnost, brigu prijatelja i najmanju vasu paznju, to
se moze posti¢i.” U tom trenutku taj dostojanstvenik rece: “Obecanje je
plemenitom dug, a njegovo krSenje je sramota.” On ¢vrsto uhvati skute
odjece molbe, preprijeci put povlacenju i odbi sve rijeci isprike. Iako je
turski jezik daleko od prefinjenog izraza, kome je naredeno, tome je i
oprosteno. Cim ova skica dobi pisani oblik i pronade utvrden put, sluteéi
dobro izvezoh u njen predgovor ime poStovanog i uglednog, darovate-
lja dragocjenosti, ¢asne licnosti sa sultanskog dvora, stuba ljubaznosti,
jednog od najuzornijih, sunca sa nebeskog svoda srece, mjeseca sa neba
Casti i savrSenstva, uvazenog serdara, janjicarskog age, Hasan-age, da
njegovo ime bude ukraSeno do kraja vremena, a vratovi ljudi nagizdani
ogrlicom njegove moci koja donosi bijele i tjera crne oblake.

Iza prologa, Sudi nekoliko stranica rukopisa posvecuje historijatu
arapske gramaticke tradicije. Prenosi predaje o pogresnom citanju
Kur’ana 1 prvim poticajima ucenjacima da piSu gramatike arapskog

48 Ahmad Stdi al-Biisnawi, Sarh al-Kafiya, GHB, R 2414, fol. 1b-2a.
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jezika. Potom nabraja istaknute gramatiCare i njihova djela, a medu
njih svrstava Ibn Hagiba i njegovo djelo al-Kdfiya. Tada zapocinje svoj
komentar, tako $to najprije citira jednu kratku recenicu izvornog teksta,
a zatim je komentira. Kako bismo ilustrirali metodski postupak koji Sudi
koristi u svom komentaru, izdvajamo sljede¢i odlomak:
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49 U rukopisu stoji 'xiw, Znak hamza je u svakom slu¢aju u pisanju ove rijeci
izostavljen.

50 U rukopisu stoji <o shas,

U rukopisu je izostavljena rije¢ 43!

52 U rukopisu stoji <xslis s xS

U rukopisu su izostavljene rije¢i 48 .

U rukopisu je izostavljena rijec 2.
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/1 ona® je ili ime ili glagol ili partikula/ Wa (i) je veznik. Hiya (ona) je
po gramati¢koj funkciji subjekat imenske reenice u nominativu. Ism
(ime) je formalno imenski predikat u nominativu, a rije¢i fi 7 (glagol) i
harf (partikula) se vezu za rije¢ ism (ime). U ovoj reCenici sve rijeci su
medusobno povezane. Neka se zna da je, ukoliko uz zamjenicu dode ime
u muskom i zenskom rodu, dopustena upotreba i muskog i zenskog roda.
Ova op¢a podjela nije podjela jedne cjeline na njene dijelove. Ukratko,
navedena podjela rijeci je pouzdana i to znaci da se rijeci dijele na na-
vedene tri grupe. To nije podjela kao ona koja ziva bic¢a dijeli na ljude,
konje 1 dr., niti kao $to se u magazi roba dijeli na med, sir¢e i sl. Dakle,
rije¢ je ili ime ili glagol ili partikula /jer ona sama po sebi ili ukazuje na
znacenje ili ne. U drugom slucaju rije¢ je o partikuli. U prvom slucaju
moze se povezati sa jednim od tri glagolska vremena ili ne. Drugo je

55
56

U rukopisu je izostavljena rije¢

U rukopisu je izostavljena rije¢ 4S.

57 U rukopisu stoji 4,

58 Ahmad Sadi al-Biisnawi, Sarh al-Kafiya, R 2414, fol. 6b-8a.

59 Zamijenica ona u prijevodu odnosi se na izraz al-kalima iz prethodnog iskaza izvor-
nog teksta al-Kafiye: Al-Kalima lafz wudi ‘a i ma ‘na mufrad (“Rije¢ je izraz koji je
utvrden da oznaéi jedan pojam”).
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ime, a prvo glagol./ U li’annaha (jer ona) /i je prijedlog koji se odnosi
na implicirani glagol inhasarat (svoditi se na), koji implicira da se “rije¢

svodi na ova tri dijela”. Li’‘annaha znaci “jer je ona”, a anna treba odre-
diti kao prvi ¢lan veze sa implicitnim imenom. Slaganje rijeci treba biti
ispravno, jer an tadulla objasnjava pocetak, pa ako ne bude implicitno
upotrijebljeno, neée biti ni ispravno povezano. Odnosno, an tadulla
ukazuje na znacenje rijeci koju implicira prvi ¢lan genitivne veze. Bilo

da /i ‘annaha ukazuje na nesto ili ne ukazuje, povezivanje Ce biti isprav-
no. ’Immd je jedna partikula za koju je vezana druga rije¢ i nuzno je da
‘imma stoji ispred te rije¢i. 'Imma se Koristi sa veznikom wa ili ‘aw. ’An
je partikula koja zahtijeva konjunktiv, a tadulla je glagol u buduc¢em
vremenu u konjunktivu. ’An je partikula ¢iji se skriveni agens poslije
nje odnosi na rije¢ al-kalima. ‘Ala je prijedlog koji zahtijeva genitiv, a

ma ‘na je implicitno u genitivu sa ‘ala. Prijedlog sa imenicom u genitivu

je po poziciji u akuzativu u funkciji indirektnog objekta od an radulla.
FT je prijedlog, a nafsiha je ime u genitivu poslije prijedloga fi. Nafs je
prvi ¢lan genitivne veze i veZe se za anaforicku zamjenicu koja se odnosi

na kalima u okviru prijedlozne sintagme i po poziciji je u genitivu... [...]
(ishod konstrukcije) Rije¢ se dijeli na ove tri kategorije, jer moze ukazi-
vati na znacenje ili ne ukazivati. U drugom slucaju, tj. ako ne ukazuje na
znacenje, rijec je o partikuli koja ukazuje na znacenje drugih rijeci, kao
naprimjer kod rije¢i al-ragul, u kKojoj al ukazuje na odredenost navede-
ne rijeci. U prvom slucaju su rijeci koje ukazuju na znacenje, od kojih
jedna grupa ukazuje na tri glagolska vremena, proslo, sadasnje i buduce,
a druga ne ukazuje na vrijeme, ali ima znacenje, i to su imena. Rijeci

koje ukazuju na proslo, sadasnje i buduce vrijeme su glagoli. Ukratko,
partikule nemaju znacenje, nego su povezane sa znacenjem rijeci uz koju
stoje. Imena nose znacenje. Neka se zna da je ovo stav koji zastupaju
Sa‘duddin i Hindi, dok Sayyid i Gami kazu da partikula ima znacenje,

ali da ono nije nezavisno, nego zahtijeva dopunu, a Allah najbolje zna!

Ono §to se povrsnim pregledom navedenog odlomka teksta i njegovog
prijevoda odmah uocava jest da Sudi najprije citira prototekst tako Sto na-
vodi po jednu recenicu ili frazu, tako prekidaju¢i misao autora izvornika.
Potom segmentira citirani odlomak na ortografske rijeci, tj. izraz omeden
bjelinama. Ortografska rije¢ moze biti iskazana pojedinacnom rijecju
(recimo, ism — “ime”), slozenim izrazom (recimo, /i ‘annahda — “‘jer su to”)
1 morfosintaksicka rije¢, tj. rije¢ u nekom konkretnom obliku (recimo,
yaqtarina — “poveze”). Ukoliko je odredeni izraz slozen ili predstavljen
nekom frazom, Sudi ga secira na leksicke rijeci, katkad 1 morfeme (/i,
‘anna, ha) 1 svakoj posvecuje kratko pojasnjenje znacenja i analizu sintak-
sicke funkcije u izdvojenom izrazu. Ukoliko se u tekstu javi neki izraz koji
ima identi¢nu strukturu kao izraz ranije naveden, Sudi ¢e uputiti Citatelja
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na prethodnu analizu. Od ovakvog detaljnog raS¢lanjivanja 1 pazljive
morfoloske 1 sintaksicke analize svakog odlomka koji izdvoji iz izvornika
autor ni u jednom slucaju ne odstupa. Zato ¢e, naprimjer, nebrojeno puta
ponoviti da je wa veznik i sl. Sudi u ovom dijelu komentara ne zanemaruje
ni etimologiju sloZenih izraza, iako ih obi¢no samo rasclanjuje i ukratko
objasnjava njihovu tvorbu, tj. nacin na koji se izvode, §to se u nasem
primjeru moze vidjeti iz analize izraza i ‘anna (jer).

Karakteristicna je Sudijeva sklonost ka preciznim formulacijama
1 razdvajanju gramatickog termina i1 koncepta koji oznacava. Tako,
poslije minuciozne morfoloske i sintaksiCke analize iskaza koji citira
iz izvornika, Sudi neizostavno uvodi drugi dio svog komentara, kojeg
i fizi¢ki razdvaja od prvog dijela formulacijom mahsiul tarkib (*ishod
konstrukcije”). Ovaj dio sadrzi slobodniji prijevod iskaza iz izvornika i
predstavlja op¢i zakljuCak u vezi sa citiranim tekstom izvornika. Dakle,
rijeC je o objaSnjenju ili nekoj vrsti rezimea iskaza i1z izvornika u njego-
voj semantickoj punini. Principa bipartitnog organiziranja teksta u svom
postupku komentiranja Sudi se dosljedno drzi.

Sudijev komentar u skladu sa postklasi¢cnom tradicijom pisanja komenta-
ra sadrzi niz unakrsnih referenci. Katkada komentator samo navodi opre¢na
misljenja gramaticara o nekoj jezickoj kategoriji ili jezickom fenomenu ne
arbitriraju¢i medu njima, a katkada se ukljucuje u debatu i priklanja odrede-
noj grupi. U Sudijevom komentaru identificirale smo gramaticare koje autor
spominje kako bi postigao kvalitet argumentacije ili kritike. Nadmo¢no do-
miniraju i uzivaju privilegovani tretman u brojnim implicitnim referencama
upravo komentatori al-Kafiye koji su mu prethodili, al-Gami i al-Hindi, ali
1 autoriteti klasi¢nog perioda arapske gramaticke tradicije.

Treba istaci da je kompletan tekst a/-Kafiye u potpunosti uklopljen
u tekst Sudijevog komentara i u rukopisu izdvojen crvenom tintom.
Kompozicija i struktura teksta komentara, kao i metoda citiranja i
jezickog komentiranja pojedinacnih rije¢i 1 odlomaka izdvojenih iz
izvornika, bila je forma pogodna za udzbenike i1 prirucnike koji su se
koristili u nastavnim planovima i programima u okviru osmanskog
obrazovnog sistema.’% Koliko smo mogle zakljugiti, to je metoda ili
postupak komentiranja u €ijoj je primjeni Sudi krajnje dosljedan.

Sudi komentar al-Kdfiye zavriava rije¢ima: a SI 4adhaly g Jadalll ¢ say o5
nakon kojih je biljeSka o prijepisu:

60 Navedeno potvrduje i ¢injenica da su komentari, poput Gamijevog komentara, koji
su kao udzbenici koristeni u obrazovnom sistemu Osmanskog Carstva, imali slican
postupak komentiranja, tj. komentiranje i analizu pojedina¢nih izraza izvornika.
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Djelo je zavrSeno uz pomo¢ Uzvisenog Boga i naklonosti Plemenitog.
Ovu knjigu zavrsio je uz pomo¢ Darovatelja siroti rob Husejn, Boze moj
oprosti meni, mojim roditeljima i onome ko knjigu bude ¢itao, u mjesecu
zul-ka‘de u danu tervije, 1017. godine.

Koji Zeli naklonost Istinitog da doku¢i  neka piscu ovome on Fatihu
prouci.

Sto se ti¢e Sudijevog komentara drugog Ibn Hagibovog djela, al-
Safiye, koristile smo rukopis koji se nalazi zbirci rukopisa Bosnjackog
instituta (Ms 108).62 To je jedini primjerak ovog rukopisa u Bosni i
Hercegovini. Prema naSim podacima i saznanjima, postoje jo$ samo dva
prijepisa ovog komentara i ¢uvaju se u Turskoj.5®

Komentar a/-Safiye nema uobiéajeni uvod, kakav nalazimo u komen-
taru al-Kafiye, tako da ne saznajemo ime autora ni motive pisanja djela,
niti ime narucitelja i sl. Dakle, nakon bismile, tekst komentara zapocinje
prvim rije¢ima izvornika, kao $to vidimo u primjeru:
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61 Tako je dan tervije naziv osmog dana mjeseca zul-hidZe, prepisivaé je greskom

naveo mjesec zul-ka‘de.

62 Fehim Nametak, Salih Trako, Katalog arapskih, perzijskih, turskih i bosanskih
rukopisa iz zbirke Bosnjackog instituta, sv. 1, BoSnjacki institut, Ziirich, 1997, 338.

83 Siileymaniye Ktp. Darii’l-Mesnevi 530; Kayseri Rasid Ef. Ktp. 796. Vidjeti u: M.
Koksoy, Osmanlt Déneminde Arap Diline..., 12. KataloSkim uvidom u ove rukopise
utvrdile smo da se tekst na pocetku i na kraju ova dva rukopisa razlikuje, te da se po
sadrzaju teksta na pocetku i kraju od njih razlikuje i rukopis iz Bosnjackog instituta.

64 U naSem rukopisu stoji rije¢ &l (ar. uznemiravanje), dok su u Sudijevom prije-
vodu na osmanski turski pojavljuje rije¢ <ilis (tur. protivljenje), Sto je prijevod na
osmanski turski jezik arapske rije¢i 4lix koja se javlja u Stampanom izdanju Ibn
Hadzibovog djela. Najvjerovatnije je rije¢ o greSci prepisivaca. Uporediti: Ahmad
Stdi al-Busnawi, Sarh al-Safiya, Ms 108, Bosnjacki institut u Sarajevu, fol. 1b i
Gamaluddin ‘Utman Ibn ‘Umar Ibn Abd Bakr al-MistT al-’Asnawi al-Maliki Ibn
Hagib, al-Kdfiya ft ‘ilm al-nahw wa al-Safiya fi ‘ilmay al-tasrif wa al-hatt, priredio
Salih ‘Abdulazim al-Sa‘ir, Maktaba al-adab, al-Qahira, 2010, 59.

85 Rije¢ <llas 1y odlomku je pisana bez tacke na slovu 4.
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Pitao me onaj koga nisam mogao odbiti da dodam svom uvodu o fleksiji
po uzoru na al-Kafiyu uvod o morfologiji i da napiSem uvod o ortografi-
ji. Odgovorio sam mu jer mi nije dopusteno da mu se suprotstavim, pa
sam uradio ono §to je od mene zahtijevao, skruSeno moleéi Uzvi§enog
Allaha da mu ova dva uvoda budu korisni kao njihova sestra Kafiya.
Morfologija je nauka o pravilima pomocu kojih se definiraju oblici
rijeci. To su detaljna pravila koja ukazuju na oblik rijec¢i i pod njima se
podrazumijeva izgovor rijeci, slova i dijakriti¢ki znaci, izgovor konso-
nanata bez vokala, mali izrazi koji se stavljaju na rije¢, 5to nisu pravila o
fleksiji, jer su ona pitanje sintakse. Oblici imena mogu biti iz korijena od
tri, Cetiri i pet konsonanata. Korijen rijeci, tj. osnovna slova kojima se ne
dodaju afiksi, moze biti od tri slova, poput rijeci ragul, Cetiri slova, kao
$to je rije¢ ga ‘far, a neki imaju pet slova poput rijeéi safargal.”

66 U rukopisu su izostavljene rijeci W sxi e oy paill 8 dadia il eV,

67 Rije¢ 4 u odlomku je pisana bez tacke na slovu .

88 U rije¢i 2 izostavljena je tacka na slovu /.

69 Ahmad Sadi al-Bisnawi, Sarh al-Safiya, Ms 108, fol. 1b.

70 Buduéi da komentator citira tekst osnovnog Ibn Hagibovog djela i odmah nudi
doslovni prijevod ubacuju¢i poneko objasnjenje, u prijevodu smo podvukle tekst
koji autor citira i prevodi i izbjegle ponavljanje jedne te iste konstrukcije.
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Kada pogledamo Sudijev komentar al-Safiye, uo¢ava se da se autor
koncentrirao na prijevod originalnog djela na osmanski turski jezik,
nastoje¢i da nakon ponudenog prijevoda ukratko objasni neke termine
koje Ibn Hagib koristi u originalnom djelu, te da navede primjere za
odredena pravila. Zapazamo da u ovom komentaru Sudi odstupa od
principa kojeg se neizostavno pridrzavao u komentaru al-Kafiye. Dakle,
u okviru teksta komentara Sudi iskaz koji navodi i daje njegov prijevod
ne rasclanjuje, ne nudi podrobnu morfolosku i sintaksi¢ku analizu svake
pojedinacne rijeci tog iskaza, niti pruza op¢i zaklju¢ak nakon takve
analize. Cini se da komentar nije pisao s ciljem da pojasni svaku rije¢
iz originalnog djela, ve¢ je pretpostavio predznanje Citalaca. Moguce je
da je postupak komentiranja drugaciji i zbog prirode osnovnog djela.
Naime, Ibn Hagib uglavnom daje kratku definiciju ili jezicki opis neke
morfoloSke kategorije i ilustruje je primjerima.

Komentar al-Safiye zavriava se rije¢ima:

Ghodsall Jdag dos o b pe bl leie S5O Ca all Ll
@21 AR AL Dlis bl g Al b 5 8 O3 Fns e s Gl
gﬂj\&a‘ﬁj\@d‘;\;\j)ﬁdﬁ\jéﬂbudé\}udécj)ﬂj\ﬂu\bd
Al e s deae L e 3l shoa g aail 5 2eadl JuSI Cuallall ) dl) dasy o

(el 4al ) 5 alaal

Kada su u pitanju partikule, samo bala, ila, ‘ala i hatta se piSu sa slo-
vom y. One se piSu sa y, a samo se u izgovoru bala javlja ‘imala, dok
u sluéaju ‘ala i ’ila izgovaramo ‘alayk i ’ilayk. Hatta se piSe poput ’ila
sa slovom y. Uz najljepSu zahvalu Allahu, Gospodaru svjetova, djelo je
zavrseno. Neka je blagoslov nasem predvodniku Muhammedu, cijeloj
njegovoj porodici, prijateljima i suprugama.

ZAKLIJUCAK

Ahmed Sudi Bosnjak, kao jedan od najznacajnijih bosnjackih u€enjaka
koji su pisali na orijentalnim jezicima, imao je veoma bogat i aktivan
obrazovni put prije nego je napisao Cuvene komentare perzijskih
klasi¢nih knjizevnih djela koji su ga proslavili. Sedamdesetih godina
XVI stolje¢a Ahmed Sudi BoSnjak se javlja kao stasao ucenjak koji je
zapoceo pisanje komentara al-Kdfiye.
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Al-Kdfiya i al-Safiya, dva djela koja komentira Sudi, pripadaju
peru korifeja medu filolozima, Ibn Hagibu, koji je, zahvaljujuéi upravo
spomenutim djelima, stekao slavu u cijelom islamskom svijetu. Sudi je
komentare a/-Kafiye i al-Sdfiye pisao prvenstveno kao priruénike ili udz-
benike za ucenje arapskog jezika u osmanskim medresama. Didakticki
ciljevi koje je komentator postavio pred sebe pri komentiranju al-Kafiye
ispunjeni su detaljnom i1 pedantnom morfoloskom 1 sintaksickom anali-
zom, te sveobuhvatnim objasnjenjima odlomaka izvornika. Treba istaci
da postupak komentiranja u ovim dvama tekstovima nije isti, tako da
se autor u komentaru a/-Safiye fokusira na doslovni prijevod osnovnog
djela, iza kojeg slijedi kratko pojasnjenje pravila ilustrovanih primjeri-
ma. Ovaj uzmak od metodskog postupka komentiranja kojeg se Sudi
strogo pridrzavao u komentaru al-Kdfiye je, u najmanju ruku, neobican,
jer je Sudi poznat kao veoma rigidan u primjeni metodskog pristupa pri
komentiranju nekog izvornika.

Cinjenica da su Sudijevi komentari al-Kafive i al-Safiye nastali prije
komentara perzijskih knjizevnih klasi¢nih djela potvrduje da je Sudi do-
minantno jezikoslovac, $to se uoc¢ava i u metodi komentiranja perzijskih
klasika koja se primarno odlikuje jezickim pristupom tekstu. Sudijevo
zanimanje za arapska gramaticka djela i1 djela klasicne perzijske knji-
zevnosti, a potom pisanje komentara tih djela na osmanskom turskom
jeziku, potvrduju njegovo izuzetno poznavanje sva tri orijentalna jezika,
arapskog, turskog i perzijskog. Buduéi da su komentari al-Kafiye i al-
Safiye napisani na osmanskom turskom jeziku, mogu posluziti kao vri-
jedan izvor za izuCavanje gramaticke terminologije osmanskog jezika.

Predstavljanje i analiza Sudijevih komentara djela iz arapske grama-
ticke tradicije jest najbolji nacin da se primjenom naucnog pristupa bude
u sluzbi ozivljavanja i o¢uvanja djela na orijentalnim jezicima koja su
napisali bosnjacki autori.

IZVORI

Ahmad Sadi al-Baisnawi, Sarh al-Kafiya, R 2414, Gazi Husrev-begova bibli-
oteka, Sarajevo
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AHMED SUDI BOSNEVI’S COMMENTARIES ON
IBN HAGIB’S GRAMMATICAL WORKS AL-KAFIYA
AND AL-SAFIYA

Summary

Before the famous commentaries on the classical works of Persian literature,
Ahmed Sudi Bosnevi wrote in Ottoman Turkish language commentaries on
al-Kafiya and al-Safiya, the works on Arabic syntax and morphology written
by the famous Arab grammarian, Ibn Hagib. The main purpose of this research
is to explore and analyse different aspects of Sudi’s commentaries on a/-Kafiya
and al-Safiya, to give an insight into these hitherto unstudied manuscripts and
to present Sudi’s specific way of commenting by translation and description
of passages from the original texts of the commentaries. In addition to this,
the paper presents the educational and scientific path of Ahmed Sudi Bosnevi
and his role as a muderis who tried to improve the teaching process by writing
commentaries on the textbooks that were part of the Curriculum in Ottoman
madrasas. Likewise, this paper investigates the significance of the original
texts of al-Kafiya and al-Safiya in the Arabic grammatical tradition.

Keywords: Ahmed Sudi Bosnevi (’Ahmad Sudi al-Bisnawi), commentary,
al-Safiya, al-Kafiya, Arabic grammar
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Abstrakt

Arabljanska kasida predstavljala je kanonski normativ u arapskoj knjizevnosti
sve do modernog doba, a njen utjecaj se osjeti i danas. Shaga poezije se
ocituje i u njenom prisustvu u proznim djelima klasi¢ne arapske knjizevnosti.
To potvrduju mnoga djela koja obiluju stihovima raznih arapskih pjesnika,
kao i stihovima autora koji nisu bili pjesnici. Skoro da nema oblasti adaba,
kao knjizevnosti u Sirem znacenju tog pojma, a da poezija nije pronasla svoje
mjesto u njoj — nalazimo je u imaginativnoj knjizevnosti, risalama, povijesnim
hronikama, filozofskim djelima, pa ¢ak i u fikhu, islamskoj pravnoj nauci
karakteristicnoj po svojoj ozbiljnosti i preciznosti. U radu ¢emo analizirati upo-
trebu arapske poezije u djelu Muhadara al-’awad’il wa musamara al-’awahir
Ali-dede Bosnjaka, koje tretira prve i posljednje dogadaje i obraduje veliki broj
tema iz razli¢itih oblasti. Buduci da je ovo djelo politematsko, te da se u njemu
prozimaju i razli¢iti zanrovi, vidjet ¢emo da stihovi nesumnjivo ¢ine vrlo vazan
i efektan segment njegove strukture.

Kljucne rijeci: Ali-dede, ’‘awa’il, arapska poezija, kulturno pamcenje,
intertekstualnost
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SUZIVOT POEZIJE I PROZE
U KLASICNOJ ARAPSKOJ KNJIZEVNOSTI

U orijentalno-islamskoj knjizevnosti, posebice u svekolikoj arapskoj
knjizevnoj tradiciji, anticka arabljanska kasida predstavljala je, sve do
modernog doba, kanonski kulturalnomemorijski model, ona je bila i
ostala jedan od temeljnih tekstova ove tradicije. Otuda ne treba da cudi
posvecenost arapskog, a potom 1 muslimanskog genija ovakvom nacinu
izrazavanja i predstavljanja vlastitih misli i ideja. Cak ni Kur’an, kao
centralni tekst ove civilizacije, sa svojim snaznim prodorom u ovu tradi-
ciju i Bogom danim autoritetom nad istom, nije do te mjere intervenirao
u njoj da bi u potpunosti ponistio dominaciju poezije. Poeziji je oduzeta
njena nekadaSnja magijska 1 religijska uloga svakako, ali njen snaZan
utjecaj i normativan karakter u prostoru arapske kulture nije posebno
naruSen. Kasida je stolje¢ima normirala pjesni¢ku formu 1 izraz na mno-
go Sirem prostoru od onoga u kojem je zacCeta, ali ¢e isto tako biti Zivo
prisutna, pa makar i u fragmentima, u skoro svim ostalim oblicima knji-
zevnog, pa ¢ak 1 naucnog izraza, u klasicno vrijeme okupljenih u sferi
arapsko-islamskog adaba, tog univerzuma pisane rijec¢i koji ne samo da
udi i poducava ve¢ i oplemenjuje dusu.! Prisustvo poezije je stolje¢ima
obiljezavalo arapsku proznu knjizevnost, bez obzira na Zanr kojem
pripada. Mogli bismo re¢i da sva velika prozna djela ove knjiZzevnosti
obiluju stihovima. Tu, dakako, u prvom redu treba spomenuti najslavnije
djelo lijepe arapske knjizevnosti, Hiljadu i jednu no¢, gdje se arapska
poezija na izvanredan nacin, svim svojim genijem i ljepotom forme, ut-
kivau raskosno pripovijedanje njene naratorice, o¢aravajuée Seherzade.
Ovo visetomno djelo, koje predstavlja monument lijepe rijeci, krasi
priblizno osam 1 po hiljada stihova bez kojih ovaj zbornik sigurno ne
bi bio ono Sto jest. Osim toga, ne treba zaboraviti ni djela kao Sto su
visetomni Roman o Antari (Qissa ‘Antara) ili Golubicina ogrlica (Tawq
al-hamama), koji takoder obiluju stihovima arapske poezije.2 Nisu samo
djela imaginativne arapske knjizevnosti ukraSena stihovima; arapska

1 Esad Durakovi¢ u svom djelu Orijentologija — univerzum sakralnoga teksta, izme-

du ostalog, daje veoma Siroku elaboraciju upravo ovih pitanja, pa stoga za Siru upu-
tu u ovo pitanje preporuc¢ujemo da se pogleda ovo djelo. Vidjeti: Esad Durakovic,
Orijentologija — univerzum sakralnoga teksta, Tugra, Sarajevo, 2007.

Vidjeti: Esad Durakovi¢, “Univerzum Hiljadu i jedne noci — Prica kao vrhovni
princip univerzuma”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 42-43/1992-93, Sarajevo,
1995, 34-35.
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balaga, odnosno retorika, osim na primjerima iz Kur’ana, temelji svoje
postulate i na preobilju stihova, neovisno kojim pjesnicima pripadali,
onim prijeislamskim ili muslimanskim. Mozda zvuci nevjerovatno, ali 1
najpoznatiji komentatori Kur’ana posezali su za arapskom anti¢kom po-
ezijom kako bi utvrdili znacenje odredenih rijeci i pojmova, Sto ¢e reci
da se poezija koristila i u svrhu boljeg razumijevanja Kur’ana. Nerijetko
su autori velikih filozofskih i teoloskih, napose sufijskih, djela i sami bili
pjesnici. Dovoljno je spomenuti Ibn ‘Arabija, autora neprikosnovenih i
kanonskih djela iz oblasti tesavvufa, Mekanskih otkrovenja \ Dragulja
mudrosti, Koji je iza sebe ostavio i divan poznat pod nazivom Tumac
ceznji (Targuman al-’a§waq). Cak se i u fikhskim djelima moZe naiéi
na stihove arapske poezije, iako su predstavnici ovog ogranka islamskih
nauka poznati kao ucenjaci ne tako skloni imaginaciji, ve¢ posveceni
isklju¢ivo pronalazenju najispravnijih pravnih rjesenja, temeljenih u
prvom redu na Kur’anu i Hadisu Bozijeg Poslanika, a. s., a potom i
na ostalim poznatim izvorima islamskog prava. Klasi¢ni muslimanski
znanstvenici nerijetko su bili enciklopedijske licnosti, pa otuda i ne treba
da ¢udi da jedan al-Gazali ili al-Suyiiti mogu, u isto vrijeme, pisati o
najsuptilnijim vjerskim dogmama, pravnim rjeSenjima, historiji islama,
ali 1 o kosmickim fenomenima, jeziku, knjizevnosti i poeziji.

ARAPSKA POEZIJA U ALI-DEDEOVOM DJELU MUHADARA
AL-"AWA'IL WA MUSAMARA AL-"AWAHIR

Ali-dede Bosnjak u svom viSetematskom djelu Muhdadara al-"awa’il
wa musamara al-’awahir mnogo paznje poklanja kulturoloskim kate-
gorijama, u koje svakako spada i knjizevnost, a samim time 1 poezija.
Da je tako, ponajbolje svjedoci €injenica da je jedno posebno poglavlje
posvetio isklju¢ivo poeziji i pjesnicima. On je ovaj odjeljak nazvao “O
prvim stvarima i dogadajima vezanim za poeziju i pjesnike te umjetnost
1 tehniku poetskog izraza”. Nije to obimno poglavlje, ali sadrzi vrijedne
informacije 1 autorove stavove o prvim stihovima ikada izre€enim na
ovom svijetu, prvoj ikada sastavljenoj arapskoj kasidi i prvom pjesniku
arabljanske poezije, prvom elegicaru, pjesniku lazovu, i1 tome sli¢no.
Ne iscrpljuje se s ovim poglavljem ni izbliza Ali-dedeova posvecenost
arapskoj poeziji; naprotiv, on veoma cesto, 1 to kroz ve¢inu poglavlja,
citira poeme i stihove iz arapske poezije. TeSko bi bilo utvrditi specific-
nu metodologiju prema kojoj Ali-dede navodi stihove u svom djelu, iz
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prostog razloga $to oni iz poglavlja u poglavlje iskrsavaju na odredenim
mjestima u tekstu i svojim prisustvom oplemenjuju i pojasnjavaju
pojedine tvrdnje koje autor iznosi. Ipak, kada je u pitanju Ali-dedeovo
navodenje stihova, neki se postupci mogu utvrditi 1 objasniti makar do
odredene mjere. Prvenstveno, u pitanju je tradicionalna metoda o kojoj
smo govorili, a koju 1 Ali-dede slijedi. Naravno, on to ne radi iskljucivo
radi poStivanja tradicije, ali vrijedi napomenuti da je to zasigurno jedan
od pocetnih impulsa u ovom postupku. Ovo znaci da autor pazljivo bira
stihove koje ¢e navesti 1 nastoji da oni u potpunosti odgovaraju temi o
kojoj u odredenom trenutku govori. Dakle, ne radi se o nasumi¢nom
navodenju stihova niti citiranja pjesnic¢kih djela koje bi bilo samo sebi
cilj ili iskljucivo u sluzbi ukrasavanja autorovog teksta. Iz mnogobrojnih
primjera vidjet ¢emo da Ali-dede navodi stihove kao neku vrstu dodat-
nog pojasnjenja ili ¢ak argumentacije za ono o cemu govori, tako da se
radi o promisljenom i znalackom postupku. Kada su u pitanju autori ¢ije
stihove navodi, treba kazati da se radi o osobama koje poticu iz raznih
perioda povijesti islama, predislamskog doba, pa ¢ak i davnih vremena.
Ovdje svjesno upotrebljavamo pojam autora, jer Ali-dede ne citira
iskljucivo pjesnike, ve¢ 1 mnogobrojne islamske ucenjake koji su pisali
poeziju, kao i druge ljude. On najcesce uz stihove navodi ime njihovog
autora, ali nije rijedak slucaj da ne navodi imena, ve¢ samo kaze: “Jedan
pjesnik je ovako kazao...”, ili: “U stihovima je ovako zapisano...”.
Koliko je poezija bila vazna Ali-dedeu kazuje nam 1 to §to on ponekad
navodi stihove za koje tvrdi da ih je izreklo neko nevidljivo bi¢e poput
Sejtana ili dzina ili pak neka osoba koja pripada mitskim vremenima za
koju ne mozemo pouzdano kazati da li je uopce postojala. Dakle, postoji
niz stvarnih osoba i imaginarnih likova ¢iju poeziju Ali-dede citira, a u
nastavku ¢emo se potruditi da ih predstavimo, protumacimo i analizira-
mo. U tom smislu, prema vlastitom razumijevanju smo kreirali nekoliko
kategorija u okviru kojih Ali-dede citira arapsku poeziju, $to bi trebalo
da olaksa njihovo predstavljanje i analizu. To su sljedece kategorije: sti-
hovi Galal al-Dina al-Suyiitija, ¢ije je djelo primarni uzor Ali-dedeovog
djela, stihovi islamskih ucenjaka, stihovi islamskih pjesnika 1 drugih
osoba iz islamske historije i stihovi osoba iz islamske hijeropovijesti.
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1. Stihovi Galal al-Dina al-Suyiitija

Kao prve stihove koje ¢e navesti u djelu Ali-dede je odabrao stihove
svog velikog uzora, na ¢&ije se djelo i ugleda, Galal al-Dina al-Suyiitija.
Njegovo puno ime je ‘Abd al-Rahman ibn Abii Bakr ibn Muhammad ibn
Sabiq al-Din al-HudayrT, poznat kao al-Galal ili Galal al-Din al-SuyiitT.
Njegov otac je bio porijeklom iz juznog egipatskog grada Asyuta, iz Ce-
ga je izveden 1 nadimak al-Suyti. Odrastao je kao siroce jer mu je otac
umro kada je imao svega pet godina. Jo$ kao djecak je pokazivao veliko
zanimanje za nauku 1 ucenje. U svom traganju za znanjem obiSao je sve
najvece islamske znanstvene centre 1 gradove, te je uio pred najveéim
umovima tog doba. Poceo je poducavati Safijsku jurisprudenciju u dobi
od osamnaest godina u istoj dzamiji kao 1 njegov otac. Predavao je u
mnogim visokim Skolama u tadaSnjoj islamskoj drzavi. U cetrdesetoj
godini napusta sve funkcije 1 potpuno se posvecuje pisanju. Al-Suyiitt
se bavio razli¢itim temama, ukljucujuci sudsku praksu Safijskog i1 ha-
nefijskog mezheba, tradiciju, kur’ansku egzegezu, teologiju, povijest,
retoriku, filozofiju, filologiju, aritmetiku, mjerenje vremena, pa cak
1 medicinu. Svjedocenja njegovih biografa i histori¢ara govore da je
Suyuti nesumnjivo bio primjer nadarenog i svestranog ucenjaka, prava
enciklopedijska li¢nost.> Evo al-Suyiitjevih stihova koji se nalaze u
uvodu Ali-dedeovog djela i koji glase:

Govor Odabranog, to najbolji govor je,
Po blagodati odmah iza svete Knjige je,

Darovan je nadahnuéem iz Bozanske Objave,
Pravom putu i Spoznaji, tome on upucuje.*

Budu¢i da u uvodnom dijelu svoga djela Ali-dede referira na al-
Suyitijevo djelo al-Gami* al-sagir, a potom navodi ove stihove kojima
zeli naglasiti al-Suyiitijevo poStovanje prema govoru BoZijeg Poslanika,
a. s., za pretpostaviti je da se i oni nalaze upravo u spomenutom djelu.

3 Vise vidjeti u: Enes Kari¢, Galaluddin as-Suyitt. Zivot i komentatorsko djelo, El-

Kalem, Sarajevo, 2009.

4 U radu navodimo stihove u vlastitom prijevodu, bez citiranja izvornog teksta.
Stihovi u izvornom obliku mogu se pronaci u Ali-dedeovom djelu koje, osim u
rukopisu, postoji i u Stampanom obliku i na njega ¢emo uredno referirati. Vidjeti:
‘Ala al-Din ‘Ali-dada al-Sikatwari al-Busnawi, Muhadara al-'awa’il wa musamara
al-’awahir, prvo izdanje, al-Matba‘a al-‘amira al-Sarafiyya, al-Qahira, 1894.
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Ovo je jo$ jedna u nizu potvrda kako i djela koja se bave analizom
sakralnog teksta sadrze stihove, Sto svjedoCi o snaznoj vezi ne samo
proze i poezije vec 1 susretu svetog i profanog te njihovoj nesmetanoj i
harmoni¢noj sinergiji. U sljede¢em primjeru pronalazimo intertekstualni
postupak koji se ostvaruje kroz nekoliko nivoa tekstualnog referiranja.
Ali-dede navodi kako Imam al-Suyiitt u jednoj poduzoj kasidi prenosi
ideje Fahr al-Dina al-Razija i ovako kazuje:

Imam Fahr Razi cijelom svijetu obznanjuje,
Sasvim jasno slusaocima svojim on ukazuje.

Na pocetku poslanik Odabrani roden je,
Sa cistim je tevhidom, s vjerom drevnom dos’o je.

Od Adema sve do Abdullaha, oca njegovoga,
Nije bilo neposlusnih niti idolopoklonika.

Kao Sto se u suri Pokajanje jasno i glasno kazuje,
Idolopoklonici su necisti, dok rod njegov blistav je.

1 u suri Pjesnici, geneza casti mu se spominje,
Medu onim koji sedzdu danonocno, od srca, rado cine.

Ovo je kazivanje slavnog Sejha Razija,
Koje kao kisa polako nam se izlijeva.

Neka njega nagradi Gospodar Velikoga Prijestolja,
Nagradom obilatih rajskih cari i naslada.

Neka Gospodar naseg odabranog poslanika blagoslovi
Onog koji vjeru cistu obnovi, i jos je boljom ucini.

Prema navodu Ali-dedea, radi se o stihovima al-Suyiitija, koji u po-
etiziranom obliku predstavlja ideje i uCenje Imama al-Razija. Ali-dede
kaze da ove stihove prenosi iz al-Suyttijevog djela al-Hunafa. Radi se 0
djelu Masalik al-hunafa’ fi waliday al-Mustafa, djelu koje tretira pitanje
polozaja roditelja Bozijeg poslanika Muhammeda, a. s., u islamu. Nakon
Sto smo konsultirali spomenuto djelo, uocili smo da Ali-dede navodi
ovu kasidu u izvornom obliku, ali tek od devetog bejta.> Dakle, u prvom

5 Ovo djelo smo pronasli u formi rukopisa, kao i u $tampanom obliku prirede-

nom i prilagodenom od strane dr. Muhammada Zunayhama, te smo locirali i
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redu postoji eksplicitni citat Ali-dedea koji nikako ne intervenira u
navedenim stihovima, koriste¢i ih kao dopunu, pojasnjenje 1 argument
ideje koju predstavlja. Tu se ostvaruje direktna veza sa al-Suyiitljevim
spomenutim djelom 1 radi se o eksplicitnoj citatnosti. Al-Suytti, s
druge strane, privode¢i kraju jedno od poglavlja u ovom djelu, kaze:
“Zamoljen sam da na ovu temu sro¢im nekoliko stihova kojima bih
zakljuc¢io poglavlje, pa sam kazao ovako...”®, nakon ¢ega slijedi kasida.
U njoj u devetom bejtu al-Suyiitt jasno navodi konstrukciju Imam Fahr
Razi cijelom svijetu obznanjuje, kojom najavljuje al-Razijevo misljenje
o Poslanikovom, a. s., svetom porijeklu 1 visokom polozaju njegovih
roditelja. Al-Suyiiti, naime, u ovom dijelu svoje kaside navodi misljenje
1 stav drugog autora, ne mijenjajuci njegovu sustinu i ne intervenirajuci
u njemu ni na koji nacin izuzev u formi, buduc¢i da je al-Razijev stav u
izvornom obliku iskazan u proznoj formi, formi tefsira, dok al-Suyiitt
ove ideje izlaze u stihovima. Na taj nacin ostaje vjeran tradiciji uvaza-
vanja i postivanja velikana, Sto je i karakteristika ilustrativnog tipa citat-
nosti, ali istovremeno inovativno djeluje na planu forme, §to potvrduje
visevjekovnu posvecenost muslimanskog genija prikazivanju sadrzaja
kroz mnostvo razli¢itih oblika. Osim toga, kasida od pocetka do kraja
direktno referira na kur’anske sure, stalno se pozivajuci na ajete koji
potvrduju navedene ideje. Al-Suyiitl je sigurno komunicirao sa poznatim
al-Razijevim komentarom Kur’ana koji nosi naziv al-Tafsir al-kabir ili
Mafdtih al-gayb. To bi mogao 1 biti razlog njegovog navodenja ajeta u
kojima se kazuje o Poslanikovom, a. s., duhovnom porijeklu. Kada kaze
da se u odredenoj suri spominje odredena ideja, al-Suyiitt podsjeca na
al-Razijev komentar ajeta koji o ovoj temi govore. Ova intertekstualna
veza grana se jo$ dalje. U izvornom obliku stihova, u petom po redu bej-
tu koji Ali-dede navodi, u prvom polustihu spominje se pojam tagallub,
koji se potom veze za pojam sagidin iz drugog polustiha. Prije svega,
radi se o direktnoj povezanosti sa 219. ajetom sure a/-Su ‘ara’ koji u
izvorniku ovako glasi: Wa tagallubaka fi al-sagidin. Inace, navedeni
stihovi govore o Cistoj duhovnoj lozi poslanika Muhammeda, a. s., 1
statusu njegovih roditelja u islamu. Budu¢i da je u tekstovima sufijskog
i filozofskog karaktera, kao i u ovom Ali-dedeovom djelu, Poslanik, a.
s., predstavljen kao prvostvoreno bic¢e i svjetlosna esencija od koje je
potom stvoren Citav kosmos, te da je na temelju toga on bio poslanik

spomenute stihove. Pogledati: Galal al-Din al-Suyiiti, Masalik al-hunafa’fi waliday
al-Mustafa, priredio Muhammad Zunayham, Dar al-amin, al-Qahira, 1993, 90-91.
6 1lbid., 89.
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jos u kicmi Ademovoj, muslimanski mislioci, sufije i filozofi razmatrali
su pitanje statusa njegovih roditelja, Abdullaha i Amine. Naime, kao $to
je poznato, Poslanikovi, a. s., roditelji su rodeni u vrijeme prije islama
1 ni jedno ni drugo nisu dozivjeli njegovo Poslanstvo, pa stoga poje-
dini komentatori, naroc€ito tradicionalisticki, dovode u pitanje njihovo
ispravno vjerovanje i smatraju ih nevjernicima. Ovo je dakako u koliziji
sa spomenutim idejama o preegzistentnom, ¢istom i nepatvorenom po-
slanickom porijeklu, pa su muslimanski ucenjaci i1 filozofi nastojali da
nedvojbeno utvrde da su Poslanikovi, a. s., roditelji bili vjernici, odno-
sno da su pripadali takozvanim hanifama, predislamskim monoteistima
koji su ¢uvali 1 bastinili iskonsku Ibrahimovu, a. s., vjeru. Uz historijske
argumente, kao Sto se da vidjeti iz Ali-dedeovih navoda, ucenjaci
navode i ajet iz sure Pjesnici koji kazuje o Poslaniku, a. s., i hjegovom
taqallubu, odnosno prapovijesnom ¢istom svjetlosnom porijeklu koje
se prenosi od poslanika do poslanika, neovisno o fizickim kontaktima,
1 u konacnici dolazi do Abdullaha i Amine. U prijevodima na bosanski
jezik ovaj ajet se najcesce prevodi na sliCan nacin, odnosno:... da sa
ostalima molitvu obavis, Sto nam ne otkriva nista Sto ima ikakve veze sa
Poslanikovim, a. s., porijeklom. Medutim, komentatori Kur’ana navode
da se pod pojmom tagallub podrazumijeva prenoSenje Poslanikove, a.
s., biti od poslanika do poslanika. U tom slucaju pojam sagidin se 0dnosi
na prijasnje poslanike.’

2. Stihovi drugih islamskih ucenjaka

Ve¢ smo naglasili kako nije nimalo ¢udno da u djelima islamskih uéenja-
ka nailazimo na njihove vlastite stihove, kao i na stihove muslimanskih
pjesnika. Ova praksa predstavlja jedan poseban fenomen koji zasluzuje
mnogo §iru studiju nego $to je ovaj rad, jer ona pokazuje kolika je mo¢
poezije koja je uspjela ne samo prezivjeti ve¢ svoj trag i utjecaj ostaviti
1 u proznim vrstama razli¢ite tematike. Ovo je takoder joS jedan od po-
kazatelja Sirokog razumijevanja kur’anskih ajeta koji iznose stav u vezi
sa poezijom, a koji glase: A zavedeni slijede pjesnike. Zar ne znas da
oni svakom dolinom blude i da govore ono §to ne rade, tako ne govore

7 Owvu tvrdnju komentatori temelje na jednoj od predaja koja se prenosi od lbn
‘Abbasa, 1. a., a u vezi sa tumacenjem upravo ovog ajeta, u kojoj se kaze: Poslanik
je bio u ki¢mi svakog od poslanika, sve dok ga njegova majka nije donijela na ovaj
svijet.”
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samo oni koji vjeruju i dobra djela cine, i koji cesto Allaha spominju,
i koji uzvracaju kad ih ismijavaju. A mnogobosci ce, sigurno, saznati
u kakvu ¢e se muku uvaliti® Jedan od najsvijetlijih primjera simbioze
proznog i poetskog pronalazimo u djelu Ibn ‘Arabija. On je jedan od
islamskih ucenjaka koji je postigao harmoniju izmedu iskazivanja su-
fijske, filozofske i teoloSke misli s jedne strane, i poezije s druge. Zbog
toga je bilo 1 za ocekivati da ¢e Ali-dede, osim referiranja na poznata
djela ovog autora, citirati i njegovu poeziju. Tako u jednom od poglavlja
u kojem govori o Poslanikovim, a. s., imenima, Ali-dede kaze: “Sayh
al-’akbar u svojim stihovima na ovu temu ovako kazuje:

Muhammedom il’ Ahmedom obrati se Vjerovjesniku,
Sta god da odaberes srest ¢es slavu veliku.

Ime jedno, ime drugo, svako svijet obuhvata,
Ako tako ga pozoves, doci ce ti uputa.

Oplemenit’ ¢e zalutale, tajnu Njegovu nam otkriti,
Koja ¢e se dobrima u svom svjetlu ukazati.

Svako savrsenstvo Njemu pripada iskljucivo,
Njemu slicnog nema, to je sasvim sigurno.

Ko Ga jednim ne smatra, taj nevjernik postaje,
Neka svako dobro pazi da Ahmeda ne zakine.

Zanemari ono Sto o Mesihu i Merjemi kazuju,
Donesi pravi sud o tome, donesi ¢vrstu presudu.

Pazi se i jevrejskih izmisljotina o Uzejru,
A onda kazi sve najbolje o nasem Muhammedu.

Ali-dede inace jasno navodi iz kojeg djela preuzima odredeni sadr-
zaj, no u slucaju poezije ne slijedi uvijek isti metod, pa tako ovdje ne
kaze iz kojeg Ibn ‘Arabijevog djela je preuzeo stihove. Zbog toga je
teSko utvrditi o kojem se djelu konkretno radi. Bilo kako bilo, za nas je
vazna ¢injenica da navedeni stihovi izvanredno nadopunjuju tekst koji
im prethodi, a u kojem Ali-dede kazuje o broju i duhovnim aspektima

8 Kur’an, 26:224-227.
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Poslanikovih, a. s., imena, navode¢i razli¢ita misljenja. U tom smislu
Ali-dede ovako kaze:

Komentatori ¢esto govore o znakovitim i tajnovitim znac¢enjima Posla-
nikovih, a. s., imena koja nije moguée pronaci u knjigama koje govore o
njegovim osobinama. Neki smatraju kako su imena Ahmed i Muhammed
stepenovana kao imena uzviSenosti i milosti. Pojedini u¢enjaci nabrojali
su tristo devedeset Poslanikovih, a. s., imena, a neki ¢ak i hiljadu, dok
drugi smatraju da on ima devedeset i devet imena, kao i UzviSeni Allah.

Nakon $to je u svom izlaganju ukazao na tradicionalne i opéepoznate
karakteristike Poslanikovih, a. s., imena, Ali-dede odlazi korak dalje pa
spominje posebne izvore koji tretiraju duhovne i transcendentne aspekte
Poslanikovih, a. s., imena. U tom smislu, ima li bolje reference koju ¢e
navesti od jednog od najvecih muslimanskih umova, Ibn ‘Arabija? Ako
pogledamo Ali-dedeove navode i Ibn ‘Arabijeve stihove, vidjet ¢emo
da je u ovim stihovima ukazano upravo na najuzvisenije karakteristike
Poslanikovih, a. s., imena Ahmed i Muhammed. Ibn ‘Arabi cak u
jednom trenutku, hvale¢i Poslanika, a. s., navodi svojstva savrSenstva
koja Kur’an konkretno spominje iskljucivo u vezi s Allahom, dz. §., pa
bi neupuceni Citalac mogao pomisliti da se radi o blasfemiji, naroc€ito
ako cita izvornik. U stihovima u kojima kaze: Svako savrsenstvo Njemu
pripada iskljucivo / Njemu slicnog nema, to je sasvim sigurno, postoji
jasna aluzija na kur’anski ajet koji predstavlja jedan od temeljnih
postulata islamske vjere: Niko nije kao On! On sve cuje i sve vidi.
Zbog toga bismo mogli ostati zbunjeni i zapitati se 0 kome Ibn ‘Arabi
govori, o UzviSenom Allahu ili Poslaniku, a. s.? Ovdje se, naime, radi o
poznatom stilskom postupku koji se u klasi¢noj arapskoj stilistici naziva
iltifat, odnosno retoricki obrat. Sve do spomenutog bejta, jasno je da
se govori o Poslaniku, a. s., ali nakon ovih stihova Ibn ‘Arabi navodi
bejt koji po svemu iskazanom moze jedino da se odnosi na UzviSenog
Boga. Time se Zeli kazati kako se Poslanik, a. s., ugleda u sva svojstva
Savrsenstva Uzvisenog Allaha te da se jedino u njemu ona u svoj punini
manifestiraju.

Osim Ibn ‘Arabija, Ali-dede citira i Hafiza Sams al-Dina ibn Nasir
al-Dina al-Dimasqija, koji u svojim stihovima kazuje o Poslanikovoj, a.
S., svjetlosti koja se prenosi kroz generacije ostalih poslanika:

Prenosi se svjetlost Ahmedova velicanstvena,
Sija i bljesti na poslanickim celima.

9 Kur’an, 42:11.
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Vijekovima ona u njima obitava,
Sve do pojave najboljeg vjerovjesnika.

Hafiz al-Dimasqi bio je poznati muslimanski histori¢ar i muhaddis
koji je zivio i djelovao u 13. i 14. stolje¢u u oblasti Sama. Porijeklom
je iz ulemanske porodice i jo$ kao dijete je, pod utjecajem svoga oca,
razvio Zelju prema stjecanju znanja te je od malena uc¢io Kur’an i hadise
napamet. Njegovo znanje nije bilo ograniceno isklju¢ivo na Hadis, ve¢
je nastojao da se osposobi i u drugim oblastima, pa je stjecao znanje pred
poznatim Sejhovima svoga vremena, poput al-Bana’isija, al-Sarraga,
al-Bulginija 1 drugih. Iza njega je ostalo mnostvo djela iz historije 1
Hadisa.©

Ali-dede takoder navodi stihove jednog od vodecih pravnika Safij-
skog mezheba, Abu al-Fadla Zayn al-Dina al-‘Iraqja:

Bog je dostojanstvo za Muhammeda sacuvao,
S tim imenom roditelje njegove je proslavio.

Cista veza to bijase, u njoj ne bi trunke srama,
Ona traje od iskona, od praoca, od Adema.

Abi al-Fadl Zayn al-Din al-‘Iraqi bio je islamski ucenjak kurdskog
porijekla koji je zivio 1 djelovao u 14. stoljecu. Preselio se u Kairo gdje
je postao jedan od vodecih stru¢njaka za fikh Safijskog mezheba. Medu
njegovim ucenicima bio je 1 poznati Ibn Hagar al-‘Askalani. Od njego-
vih djela izdvaja se svakako djelo 'Ihbar al-’ahya’ bi "ahbar al-’Thya’,
u kojem je komentirao hadise navedene u poznatom al-Gazalijevom
jest da je upravo ovaj autor “pretocio” Ibn al-Salahovo fikhsko djelo
Mugaddima*? u hiljadu redova poezije poznatih pod nazivom Alfiya

10O zivotu i djelu ovog autora vise vidjeti: Hafiz Sams al-Din al-Dima3q, Ittihaf
al-salik bi ruwwat al-Muwatta’ ‘an al-imam Malik, obradio dr. Ibrahim Hamud
Ibrahtm, Dar al-muqtabis, Dimasq, 2018, tom 1, 98-148.

Vidjeti: Zayn al-Din al-‘Iraqi, Ihbar al-"ahya’bi ahbar al-Thya’, priredio Hisam ibn

al-Hasimi Anwari, Dar Ibn Hazm, Bayrit, s. a.

12 Radi se o djelu Mugaddima fi ‘ulim al-hadit Abli ‘Amra ‘Utmana ibn ‘Abd al-
Rahmana Salah al-Dina al-Kurdija, poznatog pod imenom Ibn al-Salah. To je
djelo iz 13. stolje¢a koje opisuje nauku o Hadisu, njenu terminologiju i principe
biografske evaluacije. Ovo djelo je prevedeno na engleski jezik u okviru edicije
“Great Books of Islamic Civilization”, koju je pokrenuo The Center for Muslim
Contribution to Civilization iz Dohe. Vidjeti: lbn al-Salah al-Shahrazuri, An

11
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al-‘Iraqi. Stihovi koje Ali-dede citira nalaze se u al-‘Iragijevom djelu
al-Mawrid al-haniyy fi al-mawlid al-saniyy.*®

3. Stihovi islamskih pjesnika i drugih autora iz islamske historije

Islamski pjesnici svakako zauzimaju svoje mjesto u Ali-dedeovom dje-
lu, $to je bilo 1 za ocekivati, jer su njihova djela bila iznimno popularna
i U njegovo vrijeme, a bila su i dostupna. Iz plejade najpoznatijih i naj-
plodonosnijih pjesnika islamske tradicije Ali-dede s velikim pijetetom
citira Hassana ibn Tabita, Muhammada al-Busirija i Ibn al-Farida. Ibn
al-Farida oslovljava titulom sultan al-‘ussaq. Ali-dede navodi kasidu
Imama al-BusirTja u kojoj ovaj znameniti pjesnik komentira jedan zani-
mljiv slu€aj iz svog vremena, tacnije uspostavu sistema cetvorice kadija,
za svaki mezheb po jednog:

Ibn ‘Asova dzamija za imame k’o da peéina postade,
Allah ima pecinu da u nju skupi sve ucenjake odavde.

Raduje nas to Sto trojicu kadija imadosmo,
A eto s tobom, Tadzuddine, i do cetvrtoga dodosmo.

Temelje islama ovi imami ucvrstili su,
Kako i ne bi kad oni sami stubovi vjere su.

To su nasi velikani i autoriteti koje slijedimo,
Kao svijetle zvijezde su, za njima mi hodimo.

Nemoj se zalostiti ako Allah donese odluku
Da preko njih svima nam povecéa Svoju uputu.

Misljenja se razlikuju, ali viera jedna je,
Jer svi imami teze istini koja jasna je.

Ova al-Busirijeva kraca kasida izuzetno je poznata, a nalazi se u
njegovom Divanu. Osim toga, Cesto je citirana, narocito u djelima koja
tretiraju prve i posljednje dogadaje. Nije rijedak slucaj kada Ali-dede ne

Introduction to the Science of the Hadith, preveo dr. Eerik Dickinson, The Center
for Muslim Contribution to Civilization, Garnet publishing, Reading, U.K., 2010.

13 Abii al-Fadl Zayn al-Din al-‘Iraqi, al-Mawrid al-haniyy fi al-mawlid al-saniyy,
komentar i obrada ‘Umar ibn al-‘Arabi, Dar al-salam, Halab, 2020.
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navodi ime pjesnika, ve¢ samo kaze: “O tome je pjesnik spjevao sljedece
stihove...”, “Jedan od pjesnika koji ovako veli...”, ili: “Na to je jedan
pjesnik izrekao sljedece stihove...”. Izostanak konkretnog imena osobe
¢ije stihove citira navodi nas na pomisao kako ni Ali-dede u svojim
izvorima nije mogao saznati o kome se radi, jer sumnjamo da bi svjesno
izostavio ime bilo kojeg pjesnika, ma koliko poznat ili nepoznat ovaj
bio. U ¢itavom djelu Ali-dede je vrlo precizan, pedantan i dosljedan, ta-
ko da ne moZemo uzeti u obzir mogucnost svjesnog izbjegavanja necijeg
imena. U tom smislu nastojali smo otkriti ko su bili ti nepoznati autori
¢ije stihove Ali-dede navodi. U kontekstu prituzbe na guzvu u Haremu,
Ali-dede prenosi da je neki pjesnik kazao:

Boze dragi, sacuvaj nam blagdane od ove guzve,
Od njih Ka’bu ne mozemo vidjeti

A sacuvaj nas i od Zena koje guzvu prave,
Od njih Crni kamen ne mozemo poljubiti.

Tragajuci za autorom ovih stihova dosli smo do podatka da je “nepo-
znati” autor izvjesni Salman ibn ‘Abd Allah al-Halawani. Njegovo ime
navedeno uz ove stihove pronasli smo u djelu al-Muntahab min mu ‘Sam
Suyith* &iji je autor Abii Sa‘d al-Sam‘ani, poznati islamski historicar i
biograf koji je nosio titule 7ag al-islam i Qiwam al-Din.*® O dotiénom
pjesniku nesto vise podataka saznajemo iz djela Mu ‘gam al-"udaba’
autora Yaquta al-Hamawija u kojem se navodi da je al-Halawani dosao
u Bagdad u potrazi za znanjem te je tu ucio arapsku gramatiku pred
osamdeset ucitelja, dok je jezik ucio pred Sejhom Ibn al-Dahhanom i1
drugima. Postao je veliki stru¢njak u ovim oblastima i zasluzio titulu
imam al-luga. Osim toga, napisao je i tefsir Kur’ana, knjigu iz oblasti
kiraeta te visetomno djelo o zakonitostima jezika.'®

Evo jos nekoliko stihova ¢ija imena autora Ali-dede na spominje:

14 Abii Sa‘d ‘Abd al-Karim ibn Abi Bakr Muhammad al-Sam‘ani, al-Muntahab min
mu ‘gam Suyith, tom 4, obradio dr. Muwaffaq ibn ‘Abd Allah, Dar ‘alam al-kutub,
al-Riyad, 1996, 635.

15 Vise vidjeti u: Maya Yazigi, “A Claim of Tajdid for the Sixth/Twelfth Century? al-
Samanti, his Kitab al-Ansab and a Legacy Contested”, Oriens, 39 (2011), Leiden,
2011, 165-198.

16 Sihab al-Din Abii ‘Abd Allah Yagqiit al-Hamawi, Mu ‘Sam al- 'udaba’, obradio Thsan
‘Abbas, Dar al-garb al-islami, Bayrat, 1993, tom 3, 381.
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Ako je u Andalusu bijela boja zalosti,
Onda dobro je, tako treba i ostati.

Zar ne vidis mene kako bijelo oblacim,
Dok dijete oplakujem i dok se zalostim.

Ove stihove napisao je ‘Alf al-HusarT al-Qayrawani, pjesnik porije-
klom iz Tunisa koji je Zivio u Spaniji u 11. stoljeé¢u. Prema podacima ko-
je smo pronasli, al-Qayrawani se smatra poznatim arapskim pjesnikom
koji je iza sebe ostavio veliki broj kasida sakupljenih u Cetiri pjesnicke
zbirke i to: Mustahsin al-‘asar posveéenu al-Mu‘tamidu ibn ‘Abbadu
(u. 1095), tadasnjem vladaru Sevilje iz dinastije Abadida, koji je i sam
bio pjesnik, al-Mu ‘assirat u kojoj se nalazi njegova umjetnicka poezija,
odnosno gazeli, Divan poezije izreCene u razli¢itim prilikama te zbirka
pod nazivom Iqtirah al-qarih wa igtirag al-garth. Najpoznatiji je po
svojoj kasidi Ya layla al-sabbi mata gaduhii..., ljubavnoj pjesmi toliko
snaznog senzibiliteta da se i dan-danas izvodi uz pratnju muzike.’

U vezi s naredbom jednog od muslimanskih vladara da Poslanikovi,
a. s., potomci moraju nositi zelene turbane, Ali-dede navodi odgovor
jednog pjesnika:

Oni su djeci Poslanikovoj naredili da nose oznake,
A oznacava se samo ono Sto slavno i poznato nije.

Na njihovim licima sija svjetlost poslanstva,
Koja plemice od ostalih jasno razlikuje.

Ove stihove je kazao Abii ‘Abd Allah ibn Gabir al-AndalusT al-A ‘ma,
pjesnik koji se rodio krajem 13. stoljeéa u Almeriji u Spaniji. Nadimak
mu je bio al-A‘ma, tj. Slijepi, jer je jo§ u ranom djetinjstvu obolio od ve-
likih boginja koje su Stetno djelovale na njegov vid. Inace je bio poznati
jezikoslovac i pjesnik u svoje vrijeme. lza njega je ostalo viSe zbirki
poezije, a najpoznatiji je po svom komentaru Ibn Malikove 'Alfiyye.'®

7 Vige podataka o ovom pjesniku u: Abii Ishaq ‘Alf al-Husari, Zahr al-’adab wa
tamar al-"albab, komentar i obrada ‘All Muhammad al-Bagawi, al-Hay’a al-
‘amma li qusir al-taqafa, al-Qahira, 2013.

18 Vige vidjeti u: Galal al-Din al-Suyiiti, Bugya al-wu’at fi tabaqat al-lugawiyyin wa
al-nuhat, obradio Muhammad Abt al-Fadl Ibrahim, tom 1, 2. izdanje, Dar al-fikr,
Dimasq, s. a., 34-35.
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Veoma zanimljivo je pratiti koje sve autore iz islamske povijesti i nji-
hove stihove citira Ali-dede u svom djelu. Radi se o osobama razli¢itih
zanimanja i preokupacija pa se doima kao da je skoro svaki pripadnik
islamske kulture imao neSto svoje kazati ba$ u stihovima. Jedna od
najpoznatijih licnosti iz historije islama cije stihove navodi Ali-dede
svakako je Ebu Bekr, r. a., vjerni drug Bozijeg Poslanika, a. s., 1 prvi
muslimanski halifa. Ovako to Ali-dede navodi: “Prvi Poslanikov, a. s.,
drug koji je stihovima iskazao tugu zbog njegovog preseljenja bio je Ebu
Bekr. Evo kako je izrazio svoje saosjecanje:

Kada sam vidio da se Poslaniku Zivot kraju blizi,
1 moj se zZivot sav odjednom zgrcio.

Srce moje zbog toga se raspuklo,
A kosti su mi se od straha smrvile.

Kamo puste srece da sam prije tebe otis o,
Pa da na me sada zemlju i stijene bacaju.

Tradicija je zabiljezila da je iza njega ostao cijeli jedan divan poe-
zije.!® U istom poglavlju Ali-dede navodi stihove i Poslanikove, a. s.,
amidzince, Safije, r. a., izreCene u slicnom ozracju:

1 zemlja i brda danas Poslanika oplakuju,
Drvece i cvijece tuzni stih mu skladaju.

Visokog morala, plemenite vjere on je bio,
Ispravnome putu uspavane on je uputio.

Svjetiljka koja sija, tamu tjera i obasjava,
Arapskoga roda, poslanik lica crnkastoga.

Pametan i odlucan, plemenit i darezljiv je,
Blagodaran i dobar, duboko svjestan Boga je.

Danas, kada do kraja zemnog Zivota stig’o si,
Odlaskom ti svojim sunce sjajno ugasi.

1 zato sve na Zemlji danas pozdrav Salje ti,
Selam tebi, Poslanice, odavde do vjecnosti.

19 Vidjeti: Diwan Abt Bakr, priredio dr. Darwis al-Guwaydi, al-Maktaba al-‘asriyya,
Bayriit, 2009.
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Osim njih, Ali-dede citira i stihove Omera, r. a., Poslanikovog amidze
‘Abbasa, 1. a., kao 1 Abii Sufyana, r. a. U ovu kategoriju spadaju i stihovi
Sto poznatih Sto nepoznatih osoba koje su, kako to navodi Ali-dede, u
odredenim okolnostima izricali svoja misljenja u stthovima. Tako u vezi
s arapskom tradicijom bojenja kose i uzrokom njenog nastanka Ali-dede
ovako kaze:

“Prvi ¢ovjek koji je crnom bojom pravio tetovaze bio je ‘Abd al-
Mutallib. Kada je jedne prilike doSao u Jemen, tamosnji stanovnici su
ga upitali: ’Da 1i bi mogao istom bojom da obojis$ i sijedu kosu pa da
izgledas kao mladi¢?‘ I tako se ‘Abd al-Mutallib u Meku vratio ofarbane
kose u crno, pa kada su ga mekanske zene ugledale, rekle su mu: Divno
bi bilo kada bi to potrajalo.® On je potom izrekao sljedece stihove:

Kako zahvalan bih bio kad bi potrajalo crnilo,
Da mi bude zamjena za vrijeme Sto je prohujalo.

U mladosti uzivah, al’ zZivot ovaj kratak je,
Valja starit’, a i mrijeti, dzaba sve.

Poslije svega sta ¢e covjek pamtiti,
Blagodati, vlast i snagu, sve ¢e to izgubiti.

I tako su stanovnici Mekke, slijedeci obi¢aj ‘Abd al-Mutalliba, farbali
kosu u crno.”

Ovo je jo$ jedan od pokazatelja koliko je arapski duh i mentalitet
bio sklon poetskom izraZzavanju misli i osje¢aja, jer vidimo da jedan od
prijeislamskih poglavara i mekanskih velikodostojnika, potaknut jed-
nom obi¢nom i bezazlenom provokacijom vezanom za nevazan obicaj,
u svojim stihovima izrazava svojevrsnu filozofiju Zivota. Ocekivani
odgovor bi bio ili neka vrsta opravdanja ili ljutito odbijanje bilo kakve
komunikacije sa provokatorima, ali ne, Abdulmutallib sri¢e stihove na
licu mjesta i u njih smjeSta kako vlastitu tugu zbog prolaznosti tako i
vrhunsku filozofsku misao.

Osim poznatih li¢nosti 1 njihovih stihova, Ali-dede nerijetko navodi i
stithove nepoznatih ljudi, kao i1 pjesnika ¢ija imena ne spominje. U tom
smislu zanimljivo je izdvojiti slu¢aj jednog kradljivca koji je doveden
pred halifu Mu‘awiju, r. a., pred kojim se ovaj pokusao opravdati u sti-
hovima. Ali-dede ovako kaze: “Prvi put je otkazano izvrSenje jedne od
Serijatskih kazni za vrijeme vladavine Mu‘awije. Naime, jedne prilike
pred Mu‘awiju je doveden kradljivac kojem je trebala biti odsjecena
ruka. Prije nego $to ¢e kazna biti izvrSena, on je izrekao sljedece stihove:
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O vladaru pravovjernih, ovu moju desnu ruku
Predajem tvom oprostu i milosti, odgodi mi ovu bruku.

Jer nema dobra na ovom svijetu, a ni blaga nikakvoga,
Ako moja lijeva ruka izgubi svog desnog druga.

Prema predajama u kojima se spominje ovaj slucaj, Mu‘awija je
nakon ovoga odgodio izvrSenje kazne pomenutom covjeku. Isti slucaj
navodi i al-Mawardi u svom djelu Kitab al-’ahkam al-sultaniyya, gdje
prenosi da je Mu‘awija ve¢ izvrSio kaznu odsijecanja ruke nekolicini
kradljivaca, te da je ovaj posljednji izrekao navedene stihove i dojmio
vladara. Nakon S§to ga je Mu‘awija upitao kako da njega postedi, a prije
toga je izvrSio kaznu nad ostalima, javila se optuzenikova majka i kaza-
la: “Neka to bude dio tvojih grijeha za koje se nadas da ¢e ti ih UzviSeni
Allah oprostiti i primiti tvoje pokajanje.”?° Vidimo da su stihovi imali
moc¢ i da odobrovolje vladara 1 tako nesretnika izvuku iz nevolje.

4. Stihovi osoba iz islamske hijeropovijesti

U Ali-dedeovom djelu hijeropovijest islama zauzima posebno mjesto.
On se bavi islamskim pogledima na stvaranje svijeta, pocetak Zivota
na Zemlji, prve ljude, kao i pocetke civilizacijskih tekovina ljudskog
roda. Mnoge predaje i kazivanja navedena u njegovom djelu vjerovatno
nemaju realna uporista u historijskoj nauci, pa ¢ak ni u vjerodostojnim
hadiskim predajama. Oni su utemeljeni na tradicionalnim kazivanjima,
komentarima, izjavama mnogih islamskih ucenjaka i duhovnih uci-
telja i israilijatima. Stoga, kada razmatramo ovu vrstu informacija iz
Ali-dedeovog djela, ne pristupamo im kao potencijalnim historijskim
¢injenicama, Sto znaCi da nema potrebe analizirati ih u kontekstu vje-
rodostojnosti ili historijske utemeljenosti. To su dogadaji iz pradavnih
vremena, za koje nauka mozda nikada nece pronaci nacin kako utvrditi
njihovu istinitost, kao ni metodu pomocu koje bi se precizno ustanovio
hronoloski slijed dogadaja. Kur’an se, dakako, ¢esto osvrée na prosle
dogadaje, zivote prijasnjih naroda i1 poslanika, i ne samo to, ve¢ ovu
metodu smatra jednom od klju¢nih u nastojanju da ljude potakne na
razmisljanje: ...zato kazuj dogadaje da bi oni razmislili.?* Ali, Kur’an

20 Abii al-Hasan ‘Aliyy ibn Muhammad al-Mawardi, Kitab al-ahkam al-sultaniyya,
Dar al-hadit, al-Qabhira, s. a., 333.
2L Kur’an, 7:176.
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ne zalazi u detalje, ne prepricava naSiroko, ne predstavlja dogadaje
po nekoj strogoj linearnoj matrici, a posebice se ne bavi datiranjem.
Nemogucée je uz pomo¢ kur’anskog teksta utvrditi precizne datume
dogadaja koje on navodi. Islamska hijeropovijest je zbog toga dodatne
informacije crpila prvenstveno iz Hadisa, kako onih vjerodostojnih tako
1 onih slabih, pa cak i izmisljenih, komentara i1 kazivanja muslimanskih
duhovnih velikana i u¢enjaka te ve¢ spomenutih israilijata koji su do
odredene mjere 1 unijeli pometnju u muslimansku hijeropovijesnu nara-
tologiju. U tom kontekstu, Ali-dedeove navode iz ovog podrucja ¢emo
posmatrati kao neku vrstu uslovno nazvane “islamske mitologije” te se
nec¢emo orijentirati na strogo nauc¢nu ili historiografsku valorizaciju.
Budu¢i da nastojimo predociti jednu knjizevno-teorijsku analizu, nije
nam u tolikoj mjeri ni vazna historijska utemeljenost i istinitost.

U skladu s navedenim, donosimo primjer iz Ali-dedeovog djela, u
kojem on navodi misljenje o prvim stihovima ikada izrecenim:

Prvi covjek koji je izrekao stihove ikada bio je otac Covjecanstva Adem,
a. s. Ovu tvrdnju navodi al-Tabari u svom tefsiru, prenoseci je od Alije, r.
a., koji je rekao: “Kada je Kabil ubio svoga brata Habila, Adem je zapla-
kao 1 od silne tuge za svojim ubijenim sinom izrekao je sljedece stihove:

Promijenilo se sve $to postoji na svijetu,
Lice zemlje prekri prasina ruzna,

Nema vise ni boja ni ukusa,
Nestala je radost sa lijepoga lica.

Umjesto njih dosla je gorcina,
1 zamijenila ljepotu dzennetskih vrtova.

Zivimo sa neprijateljem koji ne zaboravlja,
Zasto prokletnik ne umrije, da mi odahnemo.

1 ubi Kabil Habila na pravdi Boga,
1 nesta svjetlosti sa lica lijepoga.

Suze ne prestaju da liju mi niz lice,
Dok Habila prekriva brdo zemlje crnice.

Do kraja Zivota razocaran ¢u biti,
Od tuge se vise nikada necu odmoriti.”
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Dakle, Adem, a. s., je Covjek koji izriCe prve stihove, i to u stanju
tuge 1 zalosti zbog jednog od dogadaja koji ¢e u potpunosti odrediti dalji
tok Covjecanstva sve do Sudnjeg dana, Kabilovog ubistva vlastitog brata
Habila. Dogadaj kao takav potvrduje Kur’an, stoga muslimani vjeruju
da se on zaista 1 zbio, ali daleko od toga da se osvrée na sitne detalje
ili Siri kontekst ovoga ubistva. Ali-dede, kao i mnogi drugi islamski
ucenjaci 1 historicari, prenosi jednu od niza predaja koje ovaj dogadaj
dodatno razraduju. Ovdje se on poziva na al-Tabarija, mozda i najpozna-
tijeg muslimanskog historic¢ara iz klasi¢nog doba, Sto bi trebalo ovom
navodu priskrbiti epitet vjerodostojnosti. Prije nego krenemo u potragu
za odgovorima 1 analizu ove predaje, duzni smo navesti i dio koji slijedi,
jer u kombinaciji s njim iznenadenje nesumnjivo postaje vece. Ali-dede
dalje nastavlja:

Al-Mas‘ld1 kaze da se u mnogim hronikama i knjigama historije moze
naci predaja u kojoj se navodi: “Nakon §to je Adem, a. s., izrekao ove
stihove, Iblis mu je odgovorio takoder u stihovima:

Napustio si Dzennet i stanovnike njegove,
Za te je zemljica uska postala.

Ti i tvoja zena Havva u njemu ste zivjeli,
A sudba vam sada tako zlurado uzvrati.

Moje ce spletke i smicalice potrajati
Sve dok nestane i Sunca svjetlosti.

A da je Milostivi drugacije htio,
Kroz prste bi tvoje rajski vjetric¢ pirio.

Oce Habilov, oba sina sada ces izgubiti,
Jer i ovaj zivi, zbog umrlog zZrtva ¢e postati.

Kada je Adem, a. s., Cuo stihove koje mu je uputio Iblis, jos vise se rastu-
zio 1 sazalio se nad svojom sudbinom, shvativsi da ubica treba da bude
ubijen, pa mu je UzviSeni Allah objavio sljedece: “Ja ¢u iz tebe izvesti
Svoju svjetlost pomoc¢u koje ¢u doprijeti do ljudi Cistih srca i plemenitih
dusa. Proslavit ¢u svjetlost s njim, ucinit ¢u ga stjeciStem tajni i ishodi-
Stem svjetlosti, on ¢e biti posljednji poslanik, milost svim svjetovima,
njegov ummet bit ¢e najodabraniji, a najbolji od njegovog ummeta bice
pravedne halife. S njima ¢u zapecatiti vrijeme, njihova misija prosirit ¢e
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se po cijeloj zemlji, njihova svjetlost zasjat ¢e u punom sjaju. O Ademe,
ustani i uspravi se, o€isti se, uzvisyj i velicaj Me. Potom uputi i svoju
zenu da se ocisti. Povjerenje koje sam vama ukazao prenijet ¢u i na dijete
koje se od vas dvoje rodi.” Adem, a. s., je potom imao odnos sa svojom
Zenom, pa je ona zacela na vrijeme, a na njenom celu je zasjala svjetlost.”

Svijedo¢imo nesumnjivo epskom dogadaju, svojevrsnom poetskom
dvoboju koji se deSava u samo praskozorje CovjeCanstva — na Ademove
stihove, ni manje ni viSe, odgovara Princ tame, sam Iblis, prokleti.
Moramo jo§ jednom naglasiti da ovaj dogadaj ne posmatramo kao po-
tencijalno istinit 1 historijski utemeljen. Ono $to jest vazno je sustinski
odredujuca, identitarna 1 u arapsko-islamskom mentalitetu duboko
ukorijenjena veza sa poetskim nacinom izraZavanja.

Tragom ovih navoda konsultirali smo al-TabarTjevo djelo kao prvi
konkretno navedeni izvor i pronasli smo ove stihove u njegovom djelu
Tarih al-Tabart — tarih al-rusul wa al-muliik, 1 to u vrlo sli¢noj formi
kao i kod Ali-dedea. | on navodi da ovu predaju prenosi Alija, r. a.?
Medutim, al-Tabar ne razmatra pitanje porijekla stihova niti njihovu
vjerodostojnost, jer je u datom poglavlju koncentriran na broj i imena
Ademovih, a. s., sinova te razli¢ite predaje vezane za t0.23 Hasan Surrab
u svom viSetomnom djelu, u kojem analizira stihove prikupljene iz Cetiri
hiljade izvora, govori o mogu¢em porijeklu ovih stihova. Tako on kaze:
“Ovi stihovi se pripisuju naSem ocu Ademu, a. s., i on ih je izrekao
prilikom smrti svoga sina Habila. Medutim, on nije izrekao stihove bas
u ovakvoj formi, ve¢ u ovom smislu 1 znacenju, a onda je pjesnik to
uobligio.”?* Surrab utvrduje da se radi o pjesniku iz prvih stolje¢a po
hidzri, on pretpostavlja da je u pitanju drugo stoljece, preciznije reCeno
njegova druga polovina, kada su doSla do izrazaja mnoga pitanja iz gra-
matike 1 sintakse, te da su stihovi izreCeni na jednom skupu koji se odr-
7ao kod izvjesnog Ibn Durayda.?®> Abii Bakr Muhammad ibn al-Hasan
ibn Durayd bio je jedan od pionira Basranske Skole arapske gramatike.
Zbog svoje ucenosti 1 poznavanja gramatickih pravila prozvan je bri-
lijantnim istraZzivac¢em, najsposobnijim pravnikom i prvakom pjesnika

22 Muhammad ibn Garir al-Tabari, Tarih al-Tabari — tarih al-rusul wa al-muliik,

obradio Muhammad Abt al-Fadl Ibrahtm, Dar al-ma‘arif, al-Qahira, 2. izdanje, tom
1, 1967, 145.

2 1bid., 144-146.

24 Muhammad ibn Muhammad Hasan Surrab, Sarh al-Sawahid al-i ‘riyya fi ‘ummat
al-kitab al-nahwiyya, Mu’assasa al-risala, Bayrit, 1. izdanje, 2007, tom 1, 255.

% bid., 255.
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svoga vremena. Poznat je po svom rjecniku arapskog jezika koji nosi
naziv al-Gumhura fi al-luga i Koji se smatra najboljim i najpoznatijim
arapskim rje¢nikom nakon al-Farahidijevog Mu ‘Gam al-‘ayna. Osim
rjeCnika, napisao je 1 mnoga druga djela iz oblasti arapskog jezika, ali i
drugih islamskih nauka.?®

Iz navedenog se da zakljuciti kako su se muslimanski jezikoslovci i
knjizevni kriti¢ari bavili ovim stihovima te su neki od njih zakljucili da
su stihovi izreCeni na drugom jeziku, ali su nekako dospjeli u kulturno
pamcenje Arapa koji su ih preveli na svoj jezik. Koliko je nevjerovatna
navedena predaja, toliko je i teSko utvrditi osobu koja je prva izrekla
ove stihove, a nema ni potrebe za tim, jer ne nastojimo potvrditi hi-
storijsku utemeljenost bilo kojeg od ovih dogadaja. Bilo kako bilo, i u
jednoj i u drugoj varijanti uocavamo snagu poezije i njenu dominaciju,
kao 1 ozbiljan pristup nekadasnjih, ali i sadaSnjih stru¢njaka ovakvim
pitanjima. Ali-dede prenosi i druge predaje, prema kojima su se ljudi iz
daleke proslosti ili pak iz nekih drugih dimenzija stthovima obracali Ibn
‘Arabiju dok je bio u tavafu, dzini 1 kosmicki duhovi ispjevali tuzbalice
povodom Husejinovog, r. a., pogubljenja, nepoznati glasovi pronosili
stihove ulicama muslimanskih gradova i tome sli¢no.

ZAKLIJUCAK

Mnostvo vrlo zanimljivih primjera iz Ali-dedeovog djela ostalo je
nespomenuto u ovom radu, ali smatramo da je naveden dovoljan broj
da pokaze ono §to nam je bila namjera, a to je prezentirati snaznu vezu
izmedu muslimanskog mentaliteta 1 poetskog izrazavanja u klasi¢nom
razdoblju opcenito te prisustvo poezije u proznom tekstu posebno. Posto
je Ali-dedeovo djelo visetematsko, mogli smo vidjeti da su stihovi pri-
sutni u razli¢itim temama koje ovaj autor tretira — to mogu biti religijske
ili filozofske teme, pravne odredbe i njithova tumacenja, kazivanja o
nekim vaZznijim ili manje vaznim dogadajima iz islamske historije ili
iz privatnog Zivota pojedinaca, znanih ili neznanih, pitanja iz kulture
1 civilizacije te price o nevjerovatnim 1 fantastiénim zbivanjima iz

% Vidjeti: Pedersen, J., ”Ibn Duraid”, in: Encyclopaedia of Islam, First Edition
(1913-1936), Edited by M. Th. Houtsma, T.W. Arnold, R. Basset, R. Hartmann.
Pristupljeno online 26. 01. 2023. http://dx.doi.org/10.1163/2214-871X eil _
SIM 2981 First published online: 2012.
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praskozorja ljudskog roda. Poezija je pronaSla svoje mjesto u svakoj
od navedenih kategorija, bilo kao dodatni argument ili pojasnjenje, bilo
kao ukras ili stilski postupak koji treba da privuce paznju. Na planu
forme 1 strukture, stihovi ovdje sluze kao estetska argumentacija teksta,
pa tako olakSavaju i prohodnost kroz tekst, dok sustinski predstavljaju
odredenu vrstu osvjezenja, jer svojom ljepotom i sadrzajem, koji djeluju
u izvanrednoj simbiozi, recipijentu zasigurno olakSavaju razumijevanje,
ali 1 pojacavaju uzitak u tekstu. Prozni tekstovi, narocCito u klasi¢nom
periodu, nerijetko su optereceni mnostvom informacija, kao i redun-
dantnim ponavljanjima koja umanjuju zanimanje kod c¢itaoca. Nijedan
autor nije imun na ponavljanja i opSirne monologe, pa tako ni Ali-dede
kod koga smo nailazili na ponovljenje tvrdnje i viSe puta navedene iste
dogadaje. Medutim, u njegovom djelu je to zaista rijetkost. Vidjeli smo
da stihovi koje autor citira poti¢u iz mnostva razlicitih izvora, Sto znaci
da je Ali-dede bio veoma dobro upoznat s njima i da je ulozio veliki trud
kako bi ih sve pregledao i konsultirao.
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ARABIC POETRY IN THE WORK MUHADARA AL-
"AWA'IL WA MUSAMARA AL-’AWAHIR BY ALI-DEDE
BOSNIAK

Summary

The Arabic qasida represented the canonical form in Arabic literature until
modern times, and its influence is still felt today. The power of poetry is also
evident in its presence in the prose works of classical Arabic literature. This
is confirmed by many works that abound with verses by various Arab poets
as well as verses by authors who were not poets. There is almost no area of
adab, as literature in the broader sense of the term, without poetry finding its
place in it - we find it in imaginative literature, risalas, historical chronicles,
philosophical works, and even in figh, Islamic jurisprudence characterized by
its seriousness and precision. In the following paper, we will analyze the use of
Arabic poetry in the work Muhadara al-’awa’il wa musamara al-"awahir by
Ali-dede Bosniak, which treats the first and last events and deals with a large
number of topics from different fields. Since this work is polythematic, we will
see that the verses undoubtedly form a very important and effective segment
of its structure.

Key words: Ali-dede, ‘awa’il, Arabic poetry, cultural memory, intertextuality
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Abstrakt

Kroz prizmu razli¢itih izvora institucionalnog karaktera, popise timarskih pos-
jeda, vijesti pojedinaca koji su bili dio administrativnog sistema ili su mu bili
bliski, kao i izvore narativnog porijekla, u radu se prati kretanje broja timara u
Bosanskom ejaletu kroz 17. stoljece, rast i promjene u timarskom sistemu do
njegovog kraja. U okviru navedenog takoder se vrsi analiza vrijednosti timarskih
posjeda definirana zakonskim propisima, u ¢emu se znatno vise uo¢ava poreme-
¢aj u kategorizaciji, izazvan slabljenjem timarskog sistema i gubljenjem vrijed-
nosti zeameta. U znacajnom broju slu¢ajeva zeameti zadrzavaju samo nominalno
svoj naziv, dok im vrijednost pada ispod zakonskog minimuma (20.000 ak¢i). Na
temelju navedenih vrijednosti i obaveza spahija vrSi se procjena broja spahijske
posjeda prema regionalnim i administrativnim podru¢jima Bosanskog ejaleta,
opterecenost pojedinih regija i participacija u finansiranju spahijskog korpusa
te materijalni status spahija koji su crpili iz timarskog sistema. Kompariranjem
razlicitih podataka zakljucuje se da nije bilo ekstremnih promjena barem kada
je u pitanju broj 1 ukupni kapacitet spahijske vojske u 17. stolje¢u. Nasuprot
brojnim zaklju¢cima da je dolazilo do znatnog poveéanja timara i samih spahija,
vidljiva je tendencija pada i u onim krajevima koji su u cijelosti ostali u sastavu
Bosanskog ejaleta nakon Karlovackog mira (1699). Ta se tendencija prati kroz
sandzake Bosna, Hercegovina, Klis 1 Zvornik, u kojima je broj timara pocetkom
18. stolje¢a manji za 173 u odnosu na pocetak 17. stoljeca.

Kljucne rijeci: timarski sistem, timar, zeamet, Bosna, ejalet, spahije
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UuvoD

Sedamnaesto stoljeCe smatra se stolje¢em krize spahijskog timarskog
sistema u Osmanskom Carstvu opcenito. Ona se osjecala 1 u Bosni
uslijed stalne izlozenosti zemljama suparnicama Osmanskog Carstva i
sve prisutnije korupcije prilikom dodjele timara. Prema brojnim mislje-
njima kljucni udarac spahijskoj organizaciji u Bosni zadao je poraz pod
Siskom 22. juna 1593. godine. Izvori i literatura operiraju neracionalnim
brojkama stradale spahijske vojske, koja jest dozivjela poraz, ali se iz
razli¢itih izvjestaja stjeCe dojam da je tek neznatan broj spahijskih snaga
prezivio. To se smatra glavnim uzrokom poremecaja u timarskom siste-
mu u Ejaletu te uvodenja posebnog nac¢ina dodjele timarskih posjeda u
Bosni — naslijedem ili stvaranjem posebnog statusa, “odzakluk-timara”.
Kako se istice da su spahijska vojska 1 sistem u Bosni bitkom kod Siska
u potpunosti uniSteni, mi ¢emo se u ovom radu pozabaviti upravo pro-
pitivanjem spahijskog timarskog sistema i kapaciteta spahijske vojske
u Bosanskom ejaletu. Pri tome se Zelimo fokusirati na neka klju¢na
pitanja, od kojih na prvom mjestu dolazi pitanje valorizacije dosadasnjih
rezultata historiografije, potencijalni broj spahija i kapacitet spahijskog
korpusa. Rezultate dosadasnje historiografije komparirat ¢emo s rezul-
tatima do kojih smo dosli kroz nova istraZivanja i propitivati s onim
Sto susre¢emo u razliitim kontekstima u historiografskoj literaturi. U
daljem razmatranju, kroz rad ¢emo pratiti distribuciju spahijskih vojnih
potencijala prema regijama (sandzacima) Bosanskog ejaleta u 17.
stoljecu te definirati glavne regionalne centre spahijskih snaga. Nakon
tih rezultata, pokuSat ¢emo ustanoviti finansijsko opterecenje pokrajine
neophodno za izdrzavanje lenske konjice, iz ¢ega ¢e proisteci stepen
opterecenja pojedinih regija Ejaleta i participacije u finansiranju te vojne
komponente, ali i socijalni status bosanskih spahija.

**k*

U bosanskohercegovackoj historijskoj literaturi postoje razliciti pogledi
na pitanje spahijske organizacije tokom 17. stolje¢a u Bosanskom ejale-
tu. U nekim se slu¢ajevima navodi da je uz Hasan-pasu Predojevica, koji
je predvodio bosanske trupe u pohodu na Sisak, ta vojna komponenta u
potpunosti unistena. U literaturi se istice da je kod Siska “sudjelovalo
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10.000 vojnika”.! Na §to god se mislilo u tom slucaju, taj se broj ne
mozZe odnositi samo na spahijske snage. Cak i ako bi se pod tim pojmom
podrazumijevale i druge komponente, tj. aktivni sastav ostalih snaga
Ejaleta, on se ne Cini realnim. Toliki broj vojnika podrazumijevao je
najmanje polovinu cjelokupne pokrajinske vojske. Vjerovatno su tome
doprinijeli i strani izvjestaji koji su plasirani u pojedine zapadne centre
kako bi se uvelicao uspjeh te podigao moral zapadnih snaga u borbi
protiv Osmanskog Carstva.

Strani su izvjestaji plasirali jo$ dramaticnije brojke koje se odnose na
vojsku Ejaleta. Ovisno o tome kako je pojedina zapadna Stampa preno-
sila vijesti o stradanju, vidljivo je da su ti izvjeStaji namijenjeni za dnev-
nopoliti¢ku upotrebu. Sto su centri u koje su dolazile vijesti udaljeniji, to
su brojke stradale bosanske vojske bile vece. U Lionu je izvijesteno da
je u boju poginulo “vise od 20.000 Turaka”. Bec je bio joS$ rigorozniji u
procjeni i Stampa je izvijestila da je “Hasan-pasina vojska brojala 38.200
ljudi”. Na sli¢nom su tragu bile i vijesti u Kelnu, koje govore o “10.000
konjanika™ 1 “20.000 pjesaka”. Praske vijesti kao da su u nekim segmen-
tima umjerenije te navode “1600 konjanika i nekoliko hiljada pjesaka”,
ali se u rekapitulaciji vijesti referiraju na gubitak od “18.000 ljudi” u
taboru “Turaka”. Prema vijestima koje su dopirale do Londona radilo se
0 14.200 vojnika koje su predvodili Ramazan-beg (1000), Mustafa-pasa
Rustembegovi¢, sandzakbeg Klisa (3000), Memi-beg (1500), Sefer-beg,
sandzakbeg Zvornika (700), Ahmet-pasa Hercegovine (3000), Kurd-
beg, sin Ferhad-pase, (1500), Rustem-beg iz Petrinje (500), Ibrahim-beg
iz Like (2000), kapetan GradiSke (1000). Ovom se broju dodaje joS
20.000 “drugih spahija”, vjerovatno iz drugih pokrajina. To bi znacilo
da se kod Siska naslo preko 34.000 osmanskih vojnika, medu kojima
1 znatan dio s podrucja Bosanskog ejaleta. Vijesti u Ptuju (Slovenija)
objavile su pogibiju “12.000 Turaka, medu kojima 7 begova”. Izvjestaj
1z “neposrednije blizine”, vojnog logora Otoke, upucuje na stradanje
“4000 ljudi na konjima 1 pjesice”. I ovaj izvjestaj spominje sudjelovanje
14.200 vojnika, prema odredenim podru¢jima.? Pod utjecajem naprijed
istaknutih izvjestaja u bosanskohercegovackoj se historiografiji navodi
gubitak “7000 najboljih oficira i vojnika ejaleta i znatan broj spahija”,
medu kojima sandzakbezi Hasan-paSa Predojevi¢ (Bosanski sandzak),

L' Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb, 1959, 684—685.

2 Sisak u obrani od Turaka 1544—1597, Izbor grade 1543—1597 (ur. Josip Kolanovi¢),
Povijesni arhiv Sisak, Matica Hrvatska Sisak, Arhiv Hrvatske, Zagreb, 1993, 676,
678, 692.
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Mehmed-beg (Hercegovacki sandzak), Mustafa-paSa (Kliski sandzak),
Sinan-beg (Zvornicki sandzak).> Neka domada historijska literatura
govori da je stradalo “8.000 islamskih boraca nakon Sto se ‘Cuprija
dogadaje opisao Pecevija ukazuju¢i na “guzvu ispred mosta” uslijed
koje je vojska morala pokusati pobje¢i preko rijeke, pri cemu se “mnogo
begova i bezbroj vojnika” utopilo u rijeci.’ Sve naprijed navedene vije-
sti, bez obzira na njihovo porijeklo, nedvojbeno lice na neke nepouzdane
narativne izvjestaje. Sto god da su bile stvarne vijesti, proistje¢e da je
glavnina bosanske spahijske komponente u potpunosti unistena, cak i
viSe od toga. Stoga se postavlja pitanje s kakvim je potencijalom spa-
hijske vojske Bosanski ejalet uSao u 17. stolje¢e nakon stradanja tolikih
razmjera? Da i je 1 u kojoj mjeri moguce revitalizirati spahijski korpus
1 u kojem vremenu? Ne spore€i da je znatan broj tih snaga “progutao”
jedan neuspjeli pohod, ostaje pitanje kako se navedeni korpus uspio
oporaviti za samo jednu deceniju? Cak i uvodenje odZakluk-timara® nije
bilo dostatno da nadoknadi gubitke takvih razmjera. Neki smatraju da je
nakon toga uslijedio ogroman “priliv stranih spahija” u Bosnu, posebno
zaima. Stoga se istiCe da su u tri sandzaka Bosanskog ejaleta strancima
cauSima i muteferikama dodijeljena ¢ak 74 zeameta u Bosni (1.511.368)
1 to: u Bosanskom sandzaku 23 (405.856 ak¢i), Klisu 15 (339.831 akca),
Zvorniku 46 (765.672 akée).” Sve naprijed navedeno nameée i mnoga
druga pitanja koja se ti¢u bosanskih spahija i vojske koju je mogao Ciniti

Enes Pelidija, “Bosanski ejalet od 1593. do Svistovskog mira 1791. godine”, Bosna

i Hercegovina od najstarijih viemena do kraja Drugog svjetskog rata (2. izdanje),

Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1998, 135-136.

4 Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne 1, El-Kalem, Sarajevo,
1999, 183.

5 TIbrahim Alajbegovi¢ Pecevija, Historija 2, 1576—1640, prijevod, uvod i biljeske,

Fehim Nametak, El-Kalem, Sarajevo, 2000, 109.

Nedim Filipovi¢, “Odzakluk timari u Bosni i Hercegovini”, Prilozi za orijentalnu

filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, V/1954-55,

Sarajevo, 1955, 251-274; Avdo Suceska, “O nasljedivanju odzakluk timara u Bosni

i Hercegovini”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XV, Sarajevo, 1967,

503-516; Avdo Suceska, “Evolucija u nasljedivanju odzakluk-timara u Bosanskom

pasaluku”, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, XI1X/1970-71,

Sarajevo, 1973, 31-43.

Historija naroda Jugoslavije, 584; Koc¢i Bey Risdlesi: giiniimiiz Tiirkgesi ile,

ceviriyazi, eski harfli metin, hazirlayan Prof. Dr. Yilmaz Kurt, Dizi, Ak¢ag

yayinlari, Ankara, 1988, 23-27, 47-50.
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spahijski korpus, o ¢emu nemamo niti pribliznu procjenu koja bi se
mogla zasnivati na realnim arhivskim pretpostavkama.
Bosanskohercegovacka historiografija uglavnom je bila ograni¢ena
na pojedine regije, 1 to najcesce na 16. stoljece, dok se za 17. stoljece
samo pausalno procjenjivalo. Tek je nekoliko rezultata koji su se odno-
sili na Bosanski sandzak. Ukazuju¢i na kontinuirano povecanje spahija
tokom 15. 1 16. stoljeca, procijenjeno je da je pocetkom 17. stoljeca u
Bosni “bilo oko 3000 spahija”.8 Sabanovi¢ se oslanjao na vijesti Ajni
Alija® koji, ¢ini se, i nije ba§ tako precizan. S druge strane, podaci za
Zvornicki sandzak govore da je (1585) taj sandzak raspolagao sa 37
zaima i 150 spahija, koji su prema procjeni mogli dati jedan puk od 760
vojnika.? To je priblizan broj vojnih snaga za podrucje Zvornika iz reda
spahija tokom 16. stoljeca. U tome svakako treba racunati na izvjesne
promjene, povecanje broja timara, time i spahija. Medutim, navedeni
podaci nedostatni su da bi se moglo prosudivati o kapacitetu i potencija-
lu bosanske spahijske vojske tokom 17. stolje¢a. Postoje i misljenja koja
ukazuju na to da je pod utjecajem “odzakluk-sistema”, fragmentacije i
porodi¢nog nasljedivanja broj spahija enormno rastao, odnosno da je
bio dva puta veéi od stvarnih vojnih potreba.'! Tek u 18. stoljeéu imamo
nesto cjelovitije podatke koji nakon Karlovackog mira obuhvataju Cetiri
sandzaka (Bosna, Hercegovina, Klis, Zvornik) sa 198 zeameta 1 1371
timarom nakon smotre (yoklama) 1711. godine na Prutu.'? Kada tome
pridodamo jo§ 10% spahija koji ostanu braniti Bosnu, proistjece da bi to
moglo biti 1725 timara i zeameta, i to sa rezervnim sastavom (19) zaima
1 (137) timarnika. Ovi podaci s pocCetka 18. stoljeca su jedini cjelovitiji
1 sigurniji podaci objavljeni u bosanskohercegovackoj historiografiji,
a koji se tiCu pregleda timarskih spahijskih snaga u Bosni. Navedeno

Hazim Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne od 1463. godine do kraja XVI. stolje¢a”,
Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, god X1/1960, Sarajevo, 1961,
206.

9 Ayni Ali, Kavanin-i Ali Osman, der hiilasa-i mezamini defter-i divan, izdao
Mehmed Vefik-pa3a, Istanbul, 1280/1864, 37-38; Islam Ansiklopedisi Timar
Maddesi, 12/1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, 290.

10 Adem Handzié¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo, 1975,
65-71.

1 Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine, Orijentalni
institut, Sarajevo, 1983, 145.

12 Vladislav Skari¢, “Popis bosanskih spahija iz 1123 (1711) godine”, Glasnik

Zemaljskog muzeja, XLII (1930), sv. 2, Sarajevo, 1930, 8.
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pitanje nastojat ¢emo sagledati 1 iz jedne druge (polu)zvanicne perspek-
tive koja nam donosi tu vrstu vijesti.

Na pocetku treba ista¢i da ni poznati izvori osmanske provenijencije
nisu jedinstveni u pogledu broja spahija u pojedinim razdobljima 17.
stolje¢a. Promjene jesu moguce, ali su vijesti ponekad neocekivane u
odnosu na trendove o kojima se govori, umnozavanje i veliko povecanje
broja spahija. Osvréuci se na to pitanje, Ajni Ali isti¢e da se na podrucju
Bosne krajem 16. stoljeca nalazilo 1389 timara (kilica) Koji su s pratnjom
¢inili potencijal od 3000 vojnika.'® Ovaj je podatak uklju¢ivao osam
sandzaka Bosanskog ejaleta, Sto znaci da je u ovo uraCunata i Pozega.
Ako su vijesti Ajni Alija pouzdane, svaki bi timarnik trebao imati
tek neSto viSe od jednog pratioca (1,15). To dodatno baca sumnju na
preciznost Ajni Alija, posebno u pogledu broja pratilaca, tako da nismo
sigurni da su ti podaci posve pouzdani. Ali, pravdat ¢emo to pogibijom
jednog dijela bosanskih spahija (1593) koji nisu usli u njegove procjene.
S druge strane, s pravom treba ocekivati nesto veci broj timara, posebno
Sto su joS§ u prvoj polovini 16. stolje¢a na podrucju samo tri sandzaka
(Hercegovina, Bosna i Zvornik) dokumentirana 1324 timarska posjeda
(23 zeameta i 1301 timar).* Nekoliko decenija kasnije (1632) navodi se
da se na podruéju Bosanskog ejaleta nalazilo 150 zeametai 1793 timara,®
dakle ukupno 1943. Budu¢i da je rije¢ o sluzbenim podacima, broj bi se
spahijskih trupa, ukljucujuéi 1 pratnju, mogao kretati do maksimalnih
6000 (5829). Sudeéi po informiranosti Ali Causa, sredinom 17. stolje¢a
(1653) broj zaima i spahija u Bosni dostigao je broj od 1980 timarnika
na $to su dolazila priblizno 2,5 pratioca po jednom timaru ili zeametu.®
Uz spahije, Ali Caus procjenjuje pratnju na 5020 dzebelija. To bi zna&ilo
da su spahijske snage mogle brojati maksimalnih 7000 vojnika, zaima,

18 Islam Ansiklopedisi Timar Maddesi, 12/1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979,
290.
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spahija 1 njihovih pratilaca u sandzacima Bosna, Hercegovina, Zvornik,
Klis, Za¢azma, Krka, Pakrac. Buduc¢i da daje samo sumarne podatke, ne
znamo koliko koja pokrajina (sandzak) Ejaleta ima spahija 1 pratilaca.
Premda je malo konfuzan, Evlija Celebija (1661), priblizno u isto vrije-
me kada to ¢ini i Ali Caug, na jednom mjestu isti¢e da je bilo 59 zaima i
1792 timarnika (ukupno 1851), dok na drugom mjestu navodi 150 zea-
meta i 1792 timara (1942).1” Ovaj podatak u potpunosti odgovara onome
Sto smo imali 1632. godine i on vjerovatno potjece iz sluzbenih izvora.

Neéemo se §ire osvrtati na druge Celebijine nepreciznosti prema
kojima je na podrucju cCetiri sandzaka donio vijest o 144 zeameta i 3617
timara. Ocigledno je pretjerao kada je u pitanju Bosanski ejalet. Kada
se sumiraju njegovi podaci, za cjelokupni Ejalet dobijemo nestvarni
broj zaima i timarnika, kao i njihovih pratilaca. Prema tome, na po-
drucju Ejaleta sa sedam sandzaka (Bosna, Klis, Krka, Cernik, Pozega,
Orahovica, Hercegovina i Zvornik) dobijemo 255 zaima, 4322 timarnika
(ukupno 4577), koje prati jos preko 30.000 dzebelija!? Prema tim na-
vodima proizlazi da je na svaki timarski posjed dolazilo u prosjeku Sest
pratilaca. To bi znacilo da su timari iznimno visoki, jer je broj pratilaca
ovisio o visini timara koji je spahija uZivao. Sve su prilike da je Celebija
pomijeSao “sandzak Bosna” sa “ejaletom Bosna”. Za “ejalet Bosna”,
premda se oc¢igledno radi o sandzaku, donosi podatke da je raspolagao
kapacitetom od 59 zeameta 1 1792 timara (1851), koji su duzni povesti
oko 10.000 pratilaca.

Poznati histori¢ar Omer Liitfi Barkan smatra da nije moguce ustano-
viti stvarni broj spahija uslijed stalnih ratova, pogibija i nemoguénosti
da se podaci uravnoteZe sa stanjem na terenu.'® Koliko god to bio objek-
tivan problem i odnosio se na cijelo Carstvo, ipak je moguce u nekim
pribliznim okvirima raspravljati i procjenjivati kapacitete spahijskog
korpusa na nivou pokrajine, ako niSta drugo barem u jednom kracem
mirnodopskom vremenskom periodu.

Kako se rijetko u ovim procjenama oslanjalo na ono $to jest stvarno
stanje na podrucju Ejaleta, to ¢emo pokusati ustanoviti kapacitet prema
sluzbenim podacima Carstva saCinjenim na osnovu popisa spahija na
terenu. To ¢e nam pomoc¢i da, u pribliznoj mjeri, provjerimo stepen (ne)
pouzdanosti nekih narativa koji se ticu dogadaja s kraja 16. stoljeca, ali

17" Evlija Celebi, Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama, preveo, uvod i komentar
napisao Hazim Sabanovié, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 1996, 104, 138, 158, 232.

18 [slam Ansiklopedisi Timar Maddesi, 12/1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979,
290.
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1 da procijenimo stepen uskladenosti drugih izvora iz 17. stoljeca, poput
hronika, putopisa ili drugih koji su na bilo koji nacin donosili vijesti o
spahijskom korpusu u Bosni. Prema zvani¢nom popisu s pocetka 17.
stoljeca (1604), Bosanski ejalet raspolagao je sa 1709 zeametsko-timar-

skih posjeda, rasporedenih prema sandZacima:!®

Bosna 66 zeameta 668 timara =734 43%
Hercegovina 20 zeameta 384 timara =404 24%
Klis 59 zeameta 180 timara =239 14%
Krka 4 zeameta 15 timara =19 1%
Zvornik 76 zeameta 203 timara =279 16%
Pakrac 6 zeameta 28 timara =34 2%

231 zeamet 1478 timara =1709

Ako promatramo kroz podrucja za koja smo jo$ u prvoj polovini 16.
stoljec¢a ustanovili broj timara (Hercegovina, Bosna i Zvornik), vidimo
da je na tim podruc¢jima broj timarnika poveéan za 93 uzivaoca. S obzi-
rom na prostor i protok vremena, ali i ukidanje velikog broja timarskih
posada u Bosni tokom 16. stoljeéa, to se povecanje ne doima veliko.
Broj timara na godi$njem nivou bio je vec¢i za dva, $to je umjereno, a ne
ekstremno povecanje.

Naprijed navedeni podaci o broju timara s pocetka 17. stolje¢a ne
odrazavaju stvarni odnos broja zaima i timarnika jer je doslo do oci-
glednog usitnjavanja, posebno zeameta. Pocetkom 17. stolje¢a manje
od polovine posjeda upisanih kao “zeamet” ispod su granice iznosa
zeameta (19.999 ak¢i), tako da sustinski dobijamo svega 112 stvarnih
zeameta koji ispunjavaju zakonski minimum da se zovu zeametima.
To je ocigledna posljedica erozije timarskog sistema koja se najocitije
manifestirala na “krupnim timarskim posjedima”, tj. zeametima. Kada
bismo te posjede promatrali kroz propisani zakonski okvir, onda bismo
dobili potpuno drugaciju strukturu, odnosno omjer zeameta i timara u
Bosni.

Bosna 22 zeameta 712 timara =734
Hercegovina 17 zeameta 387 timara =404
Klis 31 zeamet 208 timara =239
Krka 2 zeameta 17 timara =19
Zvornik 39 zeameta 240 timara =279
Pakrac 1 zeamet 33 timara =34

112 zeameta 1597 timara 1709

19 BOA, TT.d, 728.
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Osnovno pitanje koje se postavlja je s kolikim vojnim potencijalom
je mogao raspolagati spahijski korpus pocetkom 1 tokom 17. stoljeca,
barem u nekom razdoblju? Kako izvori ne biljeze koliko je svaki zaim
ili timarnik obavezan imati pratilaca, to se mora promatrati fleksibilno,
od mogué¢eg minimuma do maksimuma koji bi se mogao angazirati
u slucaju potrebe. Buduéi da je prosjek timarskih posjeda na nivou
Ejaleta iznosio 6000 akci, to je svaki timarnik trebao imati minimalno
2 do 3 pratioca. Time bismo dobili da spahijski korpus u Bosni moze
mobilizirati kroz timarski sistem najmanje 5127 timarnika i pratilaca ili,
u nekoj boljoj varijanti, maksimalno 6836 zaima, timarnika i pratilaca.
Budu¢i da i sandzakbezi imaju obavezu odgovarajuce pratnje prema
visini svojih hasova, to bi dalo novih 546 pratilaca (cebellu). Najvise ih
je iz Bosne (135), potom Klisa (123), Pozege (123), Hercegovine (82),
Zvornika (49) i Zacazme (34).%° Sve u svemu, s pratnjom sandzakbe-
gova, Bosanski ejalet bi pocetkom 17. stoljeca, kroz timarski sistem,
mogao mobilizirati izmedu 5673 1 7382 vojnika.

Vazno pitanje timarskog spahijskog sistema jest njegovo izdrzavanje:
koliko je bilo neophodno za izdrzavanje spahija u Bosni, kakav im je
materijalni polozaj, visina njihovih timara? Slijedom onoga §to nam se
nudi kroz izvore, dolazimo do rezultata koji govori da je na zaime dola-
zilo 4.218.129 akci, a na spahije 6.537.799 ak¢i, ili ukupno 10.755.928
ak¢i. Kada bismo to promatrali samo kroz zakonske okvire, zeameti
bi iznosili 3.072.966 ak¢i, dok bi ostatak pripadao klasi¢nim timarima
(7.682.962).

Na temelju naprijed istaknutog rezultata neophodno je razmotriti
opterecenje pojedinih regija Ejaleta za izdrzavanje bosanskog spahij-
skog korpusa. Najveci je teret padao na tri sandzaka: Bosnu, zatim
Hercegovinu, Zvornik, potom Klis, tj. zapadnu Bosnu, dok su Krka i
Pakrac gotovo simboli¢no participirali u finansiranju bosanskih spahija.
Ti su sandzaci nosili teret izdrzavanja ove vojne komponente, dok su
neka podrucja u tome participirala tek simbolicno u odnosu na navedene
dijelove Ejaleta. Kada sumiramo naprijed navedeno prema regijama
(sandzacima) Ejaleta, dobijemo sljede¢i redoslijed participacije izdrza-
vanja spahijskih snaga u Bosni.

20 H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne od 1463. godine do kraja XVI. stolje¢a”,
192.
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Sandzak Iznos Proc. ucesc¢a
Bosna 3.746.748 35%
Hercegovina 2.457.059 23%
Klis 1.898.404 18%
Krka 144.033 1%
Zvornik 2.293.002 21%
Pakrac 221.138 2%

Materijalni status spahija nije bio ujednacen i u tom se pogledu
pokazuju odredene razlike i regionalne specifi¢nosti. Vjerovatno pod
utjecajem fragmentacije i usitnjavanja timarskih posjeda u nekim regi-
jama Ejaleta, timari su uslijed svoje brojnosti, brojnosti samih spahija,
bili nesto nizi. To se primjec¢uje posebno u onim oblastima u kojima je
timarski sistem uspostavljen ranije, pa je bilo vise vremena za njegovu
fragmentaciju. Kada prema regionalnom principu promatramo materi-
jalni status spahija, dobijemo sljede¢i rezultat:

Sandzak Pros. iznos tim.
Bosna 4319
Hercegovina 5106
Klis 4902
Krka 5880
Zvornik 5541
Pakrac 5635

Koliko god potjecali iz razlicitih izvora, neki se podaci doimaju
umjerenim ili ne previSe pretjeranim, poput podataka Ajni Alija ili Ali
Causa. Ajni Ali se ¢ini manje vjerodostojnim jer spominje (1)389 “kili-
¢a”, koliko nalazimo na podrucju tri sandZaka (1324), doduSe nekoliko
decenija ranije (1533). Ali Caus je prili¢no precizan u broju timara i
spahija te se njegova procjena o pet do sedam hiljada s pratnjom doima
realnim i umjerenim brojem sveukupnih snaga spahijskog korpusa.
Evlija Celebija je ogigledno pretjerao i ko zna $ta je sve ubrajao u
spahijske snage kada je donosio podatke o spahijama prema pojedinim
podru¢jima, posebno o broju pratilaca koji je iznosio oko 30.000.

Kada pogledamo podatke s pocetka 17. i poCetkom 18. stoljeca,
vidimo da se, iako sa velikom vremenskom distancom, nisu dogadale
neke krupne promjene u pogledu (re)organizacije timarskog spahijskog
sistema u Bosni, bez obzira na teritorijalne gubitke Osmanskog Carstva
koji su bili na Stetu Bosanskog ejaleta. Usporedbe radi, navest ¢emo
ona podrucja koja je moguce komparirati, posebno imaju¢i na umu da
su izgubljena ona podrucja na kojima timarski sistem i nije bio snaznije
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razvijen. Kompariranjem timarskih posjeda u razmaku od gotovo jednog
stolje¢a dobijemo sljedeci rezultat:

1604. god. 1711. god. razlika

Bosna 734 669 -65

Hercegovina 404 377 -27

Klis 239 221 -18

Zvornik 279 216 -63
Dio koji ostaje (10%) ? 156
Divanski ljudi: 86

1656 1725 -173

Naravno da u naprijed navedenom treba racunati da se dio spahija
povukao s izgubljenih teritorija u unutrasnjost Bosne. Medutim, kako se
vidi, na istom prostoru 1604. nalazimo 1656 timarnika, a 1711. godine
1483 koji su se pojavili na smotri na rijeci Prut. Na kraju se moze
kazati da timarski sistem u Bosni nije dozivio fragmentaciju, kako se
to ponekad pretpostavljalo, kao i to da su u razli¢itim, posebno nekim
nedovoljno pouzdanim narativnim izvorima precjenjivane snage i broj-
nost bosanskih spahija. O¢igledno da su u pohodima ucestvovale i druge
snage koje su pripisivane spahijama.

ZAKLIUCAK

Spahije u Bosni tokom 17. stolje¢a nisu predstavljale tako efikasnu vojnu
silu kakva su bile tokom 15. ili 16. stoljeca i pored toga Sto im se broj kon-
tinuirano povecavao. Na to su utjecali brojni faktori, kao Sto je sve vece
uvodenje vatrenog oruzja, ali i druge okolnosti koje su pratile slabljenje
osmanskog drustvenog sistema. | pored toga, spahije su i dalje ostale vrlo
vazna vojna komponenta Ejaleta. Na prostoru Bosne tokom 17. stoljeca
broj timarskih posjeda kretao se izmedu 1700 1 1980. U mirnodopskim
uslovima spahije bez pratnje predstavljale su 10% aktivnog vojnog poten-
cijala, bez dodatno mobiliziranih pratilaca u slucaju ratnog stanja.

U pola stoljec¢a u Bosni je broj timarskih posjeda uve¢an za 271 novi
posjed, Sto je utjecaj primjene “odzakluka” i smanjenja timarskih posada,
kao 1 posadnika u tvrdavama. Moze se kazati da je 1 nakon teritorijalnih
gubitaka Osmanskog Carstva na racun Bosanskog ejaleta lenska konjica
zadrzala svoju ulogu i da nije dozivjela ekstremno velike gubitke (-255
timara i zeameta). U ovom broju treba traziti i dio onih timara ¢iji su
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uzivaoci propali, a njihov dio doSao u ruke drugih spahija ili na neki
drugi nac¢in dobio novi status. Pokrajinska lenska konjica se vratila na
stanje koje je imala poCetkom 17. stoljeca, ali na manjem teritoriju.
Prema tome, tokom 17. stoljeca u spahijskom je korpusu s pratnjom bilo
moguce mobilizirati izmedu pet i sedam hiljada vojnika. U nekim san-
dzacima Bosanskog ejaleta timarski spahijski sistem nije bio znacajnije
razvijen (Krka i Pakrac), kao 1 u dijelu Klisa u Jadranskom zaledu, jer
je vecina spahija Klisa svoje timare imala na podruc¢ju zapadne Bosne.
Glavnina snaga nalazila se na prostoru Bosanskog sandzaka i, prema
tome, teret finansiranja pocetkom 17. stolje¢a padao je na taj sandzak.
Kada pogledamo regionalni raspored tih snaga, dobijemo sljedeci rezul-
tat: Bosna (43%), Hercegovina (24%), Zvornik (16%), Klis (14%), dok
su sandzaci Krka 1 Pakrac simboli¢no participirali (3%) u spahijskom
korpusu. Takav poredak opterecenja je ostao 1 nakon Karlovackog mira
u onim krajevima koji su ostali u sastavu Ejaleta. Razliiti narativni
izvori su precjenjivali brojnost spahijske vojske, u ¢emu je, ocigledno
pod pogre$nim dojmovima, prednjacio Evlija Celebija.
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ON SIPAHI ORGANIZATION IN THE EYALAT
OF BOSNIA DURING THE 17™M CENTURY

Summary

Through the prism of various sources of institutional character, lists of timar
estates, news of individuals who were part of the administrative system or were
close to it, and sources of narrative origin, the paper traces the movement of
the number of timariots throughout the 17t century, growth and changes in the
Timar system until its end. Within the framework of the above, an analysis of
the value of timar estates defined by legal regulations is also carried out, in
which the disruption in categorization, caused by the weakening of the timar
system and the loss of the value of the zeamet, is much more noticeable. In a
significant number of cases, zeamets retain their name only nominally, while
their value falls below the legal minimum (20,000 akchas). Based on the
stated values and obligations of the Sipahi, an estimate of the number of the
Sipahi army is made, including the escort. After that, the distribution of timar
estates according to regional and administrative areas of the Bosnian Eyalet,
the burden of certain regions and participation in the financing of the Sipahi
corps, and the material status of the Sipahi that drew from the timar system
are analyzed. By comparing different data, it is concluded that there were no
extreme changes, at least when it comes to the number and overall capacity
of the Sipahi army in the 171" century. Contrary to the numerous conclusions
that there was a significant increase in the timariots and the Sipahi themselves,
there is a visible tendency of decline in those regions that remained entirely
part of the Bosnian Eyalet after the Peace of Karlovac (1699). This tendency is
followed through the Sanjaks of Bosnia, Herzegovina, Klis and Zvornik, where
the number of timariots at the beginning of the 18Mcentury was 173 less than
at the beginning of the 17™century.

Key words: Timar system, timar, zeamet, Bosnia, Eyalet, sipahis
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SARAYBOSNA’DA ISA BEY ZAVIYESI HAKKINDA
BAZI BELGELER (11)

Abstrakt

U arhivskim dokumentima do kraja 18. stolje¢a ne susrece se niti jedan poda-
tak o tome da je zavija koju je 1462. godine osnovao Gazi Isa-beg pripadala
nekom tarikatu. Medutim, od kraja 18. stoljeéa, od kada se pojavljuje i Sejh
Osman-dede, Isa-begova zavija u Sarajevu pocinje se spominjati kao mevlevij-
ska. Sejh Osman-dede bio je jedan od dervisa Hadzi Sinanove kadirijske tekije,
da bi kasnije postao Sejh Hadzi Mahmudove mevlevijske tekije te u narednom
periodu poceo tvrditi da je mevlevijska tekija u kojoj je on bio Sejh ustvari Isa-
begova zavija. Prvo je u to ubijedio nadlezne instance, potom osigurao da se
tekija u kojoj je bio Sejh popravi iz sredstava vakufa Isa-begove zavije, a nakon
toga, u nastojanju da dokaze da je pozicija mutevelije ovoga vakufa neotudivo
pravo Sejha ove tekije, posegnuo i za pozicijom mutevelije spomenutog vakufa
i vakufskom imovinom. Time je pokrenut dugogodisdnji spor oko pozicije mu-
tevelije izmedu novog mutevelije Sejh Osman-dedeta i mutevelije Isa-begovog
vakufa Osmana sina Mustafinog, koji je zivio u Skoplju i bio Isa-begov poto-
mak. 1z dokumenata o ovoj veoma osjetljivoj temi saznajemo da li je Isa-begova
zavija zaista bila mevlevijska tekija, ko je imao pravo da bude mutevelija
vakufa navedene zavije, koji su bili uslovi funkcionisanja vakufa i sli¢no.

Ranije su objavljeni neki dokumenti koje smo pronasli u Osmanskom arhivu
u Istanbulu i Arhivu Generalne direkcije vakufa u Ankari, a koji su bili vezani
za desavanja oko Isa-begove zavije i vakufa, koja su pocela proglasenjem Sejh
Osman-dedeta mevlevijskim Sejhom. U ovom radu koriSteni su dokumenti iz
sidzila Sarajevskog Serijatskog suda koji se cuvaju medu gradom Gazi Husrev-
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begove biblioteke u Sarajevu. Ovi dokumenti upotpunjuju dokumente koje
smo ranije objavili. Navedeni dokumenti, koji preispituju do sada uvrijezeno
misljenje da je Isa-begova zavija osnovana kao mevlevijska tekija te iznose
na vidjelo ime Hadzi Mahmuda kao osniva¢a mevlevijske tekije, izmijenit
¢e pisanje o tarikatima u ovom gradu. Dokumenti su vazni i za istrazivanje
institucije vakufa, kao i pravne historije kroz djelovanje ustanove Serijatskog
kadije i njegove sudnice.

Kljucne rijeci: Gazi Isa-beg, Sarajevo, Skoplje, Sejh Osman-dede, mevlevijska
tekija Hadzi Mahmuda, Isa-begova tekija, mevlevizam, vakuf, tevlijet

Saraybosna sehrinin kurucusu Gazi Isa Bey’in, sehrin bizzat kurulusuna
isaret eden ve sembolii olan zaviyesinin bir tarikata mensubiyetiyle ilgili
arsivlerde rastladigimiz ilk kayitlar 18. yiizyilin sonlarindan gelmektedir.
1462°de kuruldugu andan bu ana kadar ii¢ asirdan ziyade kaynaklar isa
Bey Zaviyesi’nin tarikat hiiviyeti konusunda suskundur. Saraybosna’da
tarikat tarihi sahnesinde Seyh Osman Dede’nin belirmesiyle Isa Bey
Zaviyesi birden Mevlevi olarak zikredilmeye baslar.

Seyh Osman Dede, Saraybosna’da Haci Sinan Kadir Tekkesi dervig-
lerinden biriyken Hact Mahmud Mevlevi Tekkesi’ne seyh olur ve sonra-
ki siiregte seyhligini yaptigi Mevlevi tekkesinin aslinda isa Bey Zaviyesi
oldugu iddiastyla ortaya cikar. Once iki tekkenin aymligi konusunda
yetkili mercileri ikna eder, seyhi oldugu tekkenin Isa Bey Zaviyesi vakfi
gelirleriyle onarimini temin eder. Ardindan bu vakfin tevliyetinin tekke
seyhlerine mesruta oldugunu ileri siirerek vakfin tevliyetini lizerine ve
mal varligi eline alir. Bdylece zaviye vakfinn Uskiib’de ikamet eden
Isa Bey neslinden miitevellisi ile vakfin yeni miitevellisi Seyh Osman
Dede arasinda uzun yillar devam edecek bir tevliyet davasi zuhur eder.
Bu konuda ki belgelerden Isa Bey zaviyesinin gergekten Mevlevi olup
olmadigi, zaviye vakfinin tevliyetine kimin hakk:i oldugu, vakfiyede
vakfin igleyisine dair sartlar vs. hususlarimin tetkik konusu oldugu
anlasilmaktadir.

Seyh Osman Dede’nin Mevlevi seyhi olmasiyla baslayan Isa Bey
Zaviyesi ve Vakfi etrafinda gelisen hadiselerin konu oldugu farkl tiir
ve nitelikte belgelerden Istanbul’da Osmanli Arsivi’nde ve Ankara’da
Vakiflar Genel Midiirliigli Arsivi'nde tespit edebildiklerimiz daha
once yaymlanmistir!. Bu ¢alismada ise Saraybosna’da Gazi Hiisrev

1 Hatice Orug, “Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Hakkinda Bazi1 Belgeler (1), Prilozi

za orijentalnu filologiju, 71/2021, Sarajevo, 2022, 195-252.
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Bey Kiitiiphanesi (Gazi Husrev-begova biblioteka) biinyesinde muha-
faza edilen Saraybosna ser‘iyye sicillerindeki belgeler ele alinmaktadir.
Sicillerde konuyla ilgili Osman Dede’nin zamaninda ve O’nun 6liimiiyle
Mevlevi seyhligini devr alan oglu Liitfullah Efendi’nin zamaninda
meydana gelen kayitlar bulunmaktadir. Belge sayisinin fazla olmasi
sebebiyle bu ¢alismada Osman Dede ile ilgili belgeler ele alinmistir.
Seyh Litfullah ile ilgili olanlar baska bir calismada degerlendirilecektir.
Ser‘iyye sicilleri mahkemede yiiriitiilen islemler sonucu kadilar tara-
findan iiretilen hiiccet, 1‘lam, ma‘riiz, mirasele gibi belge ve kayitlar
yaninda, kadilara hitaben gonderilen ferman, berat, buyuruldu, tezkere
vb. diger belgelerin kayitlarini da igermektedir. Dolayisiyla Saraybosna
ser‘iyye sicillerinde konumuzla ilgili belgeler de ¢esitlilik arz etmekte-
dir. Saraybosna ser‘iyye sicillerinde yer alan ve burada yayina konu olan
belgeler, Muhammed Enveri Kadi¢ (d.1855-6.1931) tarafindan yazilan
ve bir niishas1 yine Gazi Hiisrev Bey Kiitliphanesi’nde bulunan 28 cilt-
lik Tarih-i Enveri baslikli el yazmasi eserde de ayniyla istinsah edilmis
olarak yer almaktadir.

BELGELERIN NITELIK VE MUHTEVALARI

BELGE I: Sicillerde konuyla ilgili en erken tarihli belge Seyh Osman
Dede’nin Saraybosna Mevlevi tekkesi seyhliginin onaylandigi bir
icAzetnime/mesihatnamedir.? Mevlevilikte, Konya Mevlevi Dergahmin
merkez-asitane olarak kabul edildigi, diger sehir ve memleketlerdeki
mevlevihanelerin onun tarafindan idare edildigi malumdur. Idarenin ba-
sinda Mevlana neslinden bir postnisin bulunur ve diger mevlevihanelerin
basindaki seyhler ise bu postnisinin verdigi mesihatname veya
icAizetname ile goreve baslardi.® Saraybosna Mevlevi tekkesi mesihati
de Seyh Osman Dede’ye donemin Konya Mevlevi Dergahi postnisini
bulunan Seyyid el-Hacc Ebiibekir* tarafindan 7 Ekim 1778 (15 Ramazan
1192) tarihli icazetname/mesihatname ile tefviz edilmistir. Seyh Osman
Dede’ye hitaben hazirlanan bu mesihatndmede “medine-i Bosna’da

2 Sarajevo, Gazi Husrev-begova biblioteka (GHB), Saraybosna Ser‘iyye Sicili (SidZil

Sarajevskog Serijatskog suda) 20, 89.
8 S. Barihiida Tanrikorur, “Mevleviyye”, DIA (TDV Islam Ansiklopedisi), 29. cilt,
Ankara, 2004, 471.
1740-1785 yillar1 arasinda Konya Mevlevi Asitanesi postnigini II. Hact Ebubekir
Celebi’dir. Tanrikorur, “Mevleviyye”, 72.
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vaki® Mevlevihane’nin mesihat ve mesnevi-hanligi tarafimizdan sana
tefviz olunmusdur” denilmekte, Mevlevihanenin Isa Bey zaviyesi ile
ilgisine dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Ancak bu durum
Osman Dede’nin kendisini Isa Bey Zaviyesi’nin Mevlevi seyhi olarak
tanimlamasina engel teskil etmemistir.

BELGE II: Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi 21 numarali Saraybosna
ser‘iyye sicilinde Osman Dede’nin seyhi oldugu tekkenin onarim mas-
raflarimin karsilanmasina dair bir hiiccet kaydi1 bulunmaktadir.® Bu hiic-
cet, Saraybosna kadis1 Debbagzade Numan Efendi tarafindan 30 Nisan
1782 (17 Cumadelula 1196) tarihinde hazirlanmistir. Hiiccet igeriginde,
zaman icerisinde tamamen harap olmus olan Isa Bey Zaviyesi’nin,
vakfi malindan yeniden insa edilmesine dair tekrar eden fermanlardan
ve Bosna Valisi Abdullah Pasa’nin buyuruldusundan bahisle, zaviyenin
insasinin baglanmasi gerektigi ancak vakfin mevcut gelirinin bunun i¢in
yeterli olmadig belirtilmektedir. Bu sebeple vakfin akarindan Kolobara
Han, bir sonraki yilin hesabina mahsuben bir yilligina Serdengecti
Mustafa Aga’ya kiralanmis ve kira bedeli olan 450 gurus mahkeme
huzurunda vakfa teslim edilmis ve bu hiiccetle durum kayit altina
alinmustir.

BELGE III: Ayn1 sicilde 14 Mayis 1782 (1 Cumadelahir 1196) tarihli
bir hiiccet yine zaviyenin inga masraflari i¢in o ana kadar hasil olan vakif
gelirinin yeterli olmayacagi gerekgesiyle vakif akarindan ¢ifte hamamin
bir sonraki yil igin kiralanmasi hususunu bildirmektedir®. Buna gore
Mustafa Bese hamami 7 Aralik 1782-25 Kasim 1783 (1 Muharrem-29
Zilhicce 1196) tarih aralig1 i¢in bir yilligina kiralamis ve kira bedeli
olarak 350 gurusu nakit olarak mahkeme huzurunda ilgililere teslim
etmistir.

BELGE IV: 21 numarali Saraybosna ser‘iyye sicilinde diger bir kayit
30 Eyliil 1782 (22 Sevval 1196) tarihli bir ilamdir.” Bu ilama gore Gazi
Isa Bey Zaviyesi’nin insasma baslanilmis, vakfin cabisi olan Abdullah
Aga bina emini olarak tayin edilmis, vakfa ait han, hamam ve degir-
menlerin bir sonraki seneye (1197) mahsuben toplanan kira gelirleri
bina yapimina kullanilmistir. Ancak belirlenen miktar Abdullah Aga’nin
dort aylik licreti ve insaat masraflarinin tamaminin karsilanmasina
yetmemistir. Bu belge ile bir 6nceki seneye (1195) ve i¢inde bulunulan
seneye (1196) ait zemin mukataasindan vakfin alacagi olan 400 gurusun

5 GHB, Sicil 21, 118.
6 GHB, Sicil 21, 155.
" GHB, Sicil 21, 155.
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Abdullah Aga’nin iicreti ve geri kalan bina yapim masraflari i¢in tahsi-
line mahkemenin izninin oldugu ilam edilmektedir.

Kaydin iist kisminda Bosna Valisi Silahdar Abdullah Pasa’nin ilamda
belirtildigi sekilde, borg¢lulardan belirtilen meblagin tahsiline dair 3
Ekim 1782 (25 Sevval 1196) tarihli buyuruldusu yer almaktadir.

BELGE V: Yukanidaki ilam yazildiginda zaviyenin binasi bitmistir.
Bu durum 8 Ekim 1782 (1 Zilkade 1196) tarihli insaat masraflarinin kay-
dedildigi icmal defterinden de anlasilmaktadir. Bu icmal defterinin sureti
Saraybosna’nin 21 numarali ser‘iyye sicil defterinde yer almaktadir.?

BELGE VI: 39 numarali Saraybosna ser‘iyye sicilinde 31 Ekim-9
Kasim 1799 (Evail-i Cumadelevvel 1214) tarihli Isa Bey evkafina dair
bir ferman sureti yer almaktadir.’ Ferman Bosna valisi ve Saraybosna
kadisina hitaben yazilmistir. Fermandan anlasildigi iizere Mevlevi Seyh
Osman Dede, sadece Isa Bey Zaviyesi’nin seyhligini almakla kalmamus,
s0z konusu zaviyeye vakfedilmis hamam ve sair akaratin tevliyetini
de iizerine almay1 basarmistir. Ancak hamam ve diger vakif mallarinin
gelirini tahsil etmek istediginde Isa Bey Zaviyesi’nin Uskiib’de ikamet
etmekte olan, Saraybosna’da Isa Bey zaviyesinin miitevellisi oldugunu
s0yleyen Osman Bey’in miidahalesi ile karsilagsmistir. Seyh Osman
Dede, isa Bey’in Uskiib’de bulunan imaret ve medresesine Kaliviste/
Kaligaviste!® kdyiiniin vakf edildigini, ancak o vakfin miitevellileri
olan Feyzullah ve Osman’in Kaliviste/Kaligaviste kdyii ile yetinmeye-
rek, kendisinin miitevellisi oldugu Saraybosna’da isa Bey’in zaviyesi
vakfi olan hamam ve diger akaratina miidahale ve taarruz ettiklerini
ileri siirmiistiir. Uskiib imaret ve medresesi vakfi miitevellilerinin,
Saraybosna zaviyesi vakfina miidahalelerinin men edilmesi konusunda
padisahtan hiikkm-i hiimay{n talep etmistir. Bu talep iizerine isa Bey’in
Uskiib ve Saraybosna’da bulunan evkafi icin Defterhane’deki evkaf
defteri kayitlarina miiracaat edilmis, ilgili kayitlar ¢ikarilmistir. Bu
kayitlarda Isa Bey’in Saraybosna’daki hamam ve diger evkafinin bu-
radaki zaviyesine; Kaliviste/Kalicaviste kdyii mahsulatinin Uskiib’deki

8 GHB, Sicil 21, 153.

% GHB, Sicil 39, 134-135.

10" Sicillerde kdyiin ismi Kaliviste seklinde okumaya miisait kaydedilmistir. (Sicil
39, 5.127-128; 134-135; 137-138, Sicil 41, s.113 ve Sicil 50, s.43). Tahrir defter-
lerine bakildiginda ise daha farkli ve harfleri daha agik bir yazim goériilmektedir.
Isim 1455 tarihli mufassal tahrir defterinde Kaligeviste (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Osmanli Arsivi (BOA), 77.d.4, 5.841) ve 1544
tarihli bagka bir mufassal tahrir defterinde de Kalicaviste seklinde okunacak sekilde
yazilmistir (BOA, TT.d.232, 5.833, 836, 837, 839).
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imaret ve medresesine mesruta oldugu yazilidir. Nitekim s6z konusu
kayitlarin defter emini tarafindan arzedilmesi lizerine 6 Nisan-15 Nisan
1799 (Evail-i Zilkade 1213) tarihli unvanina “mdcebince ‘amel oluna”
seklinde hatt-1 hiimay{n keside kilinmis olan bir ferman verilmistir. Bu
fermanla Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Vakfi’nin hasilatinin, zaviye
misafirlerinin yemegine harcanmak iizere Saraybosna Zaviyesi Vakfi ta-
rafindan tahsil edilmesi, Uskiib’den Osman Bey’in tahsil ettigi miktarin
ise ondan geri alinmasi emredilmistir. 31 Ekim-9 Kasim 1799 (Evail-i
Cumadelevvel 1214) tarihli sureti ser‘iyye siciline kaydedilen ferman
ise, Seyh Osman Dede’nin yeniden miiracaati ile daha 6nce gonderilmis
olan fermana uygun hareket edilmesi hususunda tekiden gonderilmistir.

BELGE VII: 39 numarali Saraybosna ser‘iyye sicilinde 23 Aralik 1799
(25 Receb 1214) tarihli Seyh Osman Dede’ye isa Bey Zaviyesi seyhligi
ve vakfinin tevliyetinin miiceddeden tevcih edildigine dair Divan-1
Hiimay(indan verilmis beratin sureti yer almaktadir.!! Kaydin iistiine bu
beratin aynen aslindan nakl olundugu ve beratin iizerinde “miicebince
‘amel oluna” seklinde bir hatt-1 hiimaytn keside kilindig1 belirtilmistir.
Belge Seyh Osman Dede’nin, vakifin evladindan Uskiib’de ikamet eden
Osman bin Mustafa’nin tevliyet kaydini iptal ettirerek, vakfin tevliyetini
kendi iizerine tevcih edisiyle ilgili detaylar icermektedir.

BELGE VIII: Saraybosna’nin ayni ser‘iyye sicilinde Isa Bey’in
Saraybosna Zaviye Vakfi gelirlerinin kimin tarafindan tahsil edilece-
gine dair 17-26 Mart 1800 (Evahir-i Sevval 1214) tarihli Saraybosna
kadisina hitaben yazilmis bir ferman sureti yer almaktadir.'? Ferman
Seyh Osman Dede’nin arzuhali iizere meydana gelmistir. Uzerinde
“micebince ‘amel oluna” seklinde hatt-1 hiimaytn bulunmaktadir. Bu
fermanla Defter-i Hakani kayitlar1 geregince Isa Bey’in Saraybosna’da
zaviyesine vakf edilmis olan hamam ve sair akaratin gelirinin zaviyenin
seyhi olan Osman Dede tarafindan ve Uskiib’de imaret ve medresesine
vakf edilmis olan Kaliviste/Kali¢aviste koyiiniin gelirinin Uskiib’de
bulunan miitevellileri tarafindan tahsili hususu belirtilmektedir. Ayrica
Uskiib’deki miitevellilerin Saraybosna zaviyesi vakfina miidahalelerinin
engellenmesi, o zamana kadar bu vakifdan aldiklar1 bir sey var ise iade-
sinin saglanmasi istenmektedir.

BELGE IX: 39 numarali Saraybosna ser‘iyye sicilinde 17-26 Mart
1800 (Evahir-i Sevval 1214) tarihli Bosna valisi ve Saraybosna kadisina

11 GHB, Sicil 39, 128-129.
12 GHB, Sicil 39, 135-136.
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hitaben yazilmis bir ferman sureti daha kayitlidir.'® Bu ferman yukarida
da zikirleri gegen biri 6-15 Nisan 1799 (Evail-i Zilkade 1213) tarihli
ve digeri 31 Ekim - 9 Kasim 1799 (Evail-1 Cumadelevvel 1214) tarihli
iki fermanla ilgilidir. Uskiib’de Isa Bey Imaret ve Medresesi Vakfi’nin
miitevellisi olan Osman’in, Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Vakfi’na
miidahalesinin men edilmesi ve zaviye vakfina ait olup simdiye kadar
O’nun tarafindan tahsil edilen miktarin tamaminin elinden alinarak
Seyh Osman’a teslim edilmesi emredilmektedir. Bu mesele mahallinde
coziilemez ise Istanbul’a sevk edilmesi de bildirilmektedir.

BELGE X: Saraybosna ser‘iyye sicil kayitlar1 arasinda bir berat sureti, Isa
Bey Zaviyesi Vakfi’nin tevliyeti konusunda Seyh Osman Dede’ye bundan
once verilmis ferman ve beratlarin iptalini haber vermektedir. Saraybosna
ahalisinin mazbatasi ve Saraybosna kadis1 Seyyid Mehmed Efendi’nin arzi
tizerine meydana gelen 16 Ocak 1801 (Gurre-1 Ramazan 1215) tarihli bu be-
rat'* ile Uskiib’de Isa Bey evladindan Osman bin Mustafa’ya Saraybosna’da
Isa Bey Zaviyesi Vakfi’nin tevliyeti yeniden tevcih edilmistir.

Bu berat igeriginden anlasildigi iizere Saraybosna sakinlerinin
ileri gelenleri mahkemeye gelerek, Gazi Isa Bey’in Saraybosna’daki
evkafi icin 1462 (866) yilinda diizenlemis oldugu vakfiyeden bahisle,
Isa Bey’in bu vakfiye ile vakfin tevliyetini hayatta iken kendisine,
Oliimiinden sonra oglu Mehmed’e ve onun ¢ocuklarina, soyunun tiiken-
mesi halinde azadli kolelerine ve onlarin ¢ocuklarina sart kostugunu
beyan etmislerdir. Bu sarta gore vakfin tevliyeti Uskiib’de sakin vakifin
evladindan Safizadeler iizerindeyken Saraybosna’nin istilast (1697)
sirasinda zaviye yanmis ve binasindan eser kalmamistir. Ancak, Haci
Mahmud’un Isa Bey’in evkafi arazisinden mukataa ile kiraladig1 arazi
lizerine insa ettigi Mevlevi zaviyesine seyh olan Osman, bu zaviyeye
mesruta Koru Bahgesi ile yetinmeyerek, Hact Mahmud Zaviyesi “Isa
Bey Zaviyesi’dir” demek suretiyle vakfiyesinde Isa Bey’in zaviyesine
tayin ettigi mahsulii almak istemistir. Bu sekilde vakfin gelirine birkag
sene el koymus ve bu esnada vakfin tevliyeti de zaviyenin seyhlerine
mesrutadir diyerek s6z konusu tevliyeti berat ile kendi iizerine gegir-
mistir. Miitevelli olan Safizdde Osman ise, Seyh Osman’in girisimleri
sonucu padisah fermani ile vakiftan el ¢ektirilmistir.

Saraybosna ileri gelenleri bu vakfin Bosna’nin fethinden beri mevcut
oldugunu, vakifin Uskiib’de bulunan evladmin miitevelli olageldiklerini,
Seyh Osman’a tevliyet verilmekle vakifin sartlarina mugayir hareket

13 GHB, Sicil 39, 137-139.
14 GHB, Sicil 40, 108-110.
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edildigini, li¢ yiiz y1l sonra vakifin evladinin mahrumiyetine padisahin
da rizasimin olmayacagi konusundaki inanglarini dile getirerek vakfiye ve
vakifin sartlarinin merkeze iletilmesini Saraybosna kadisina bildirmisler-
dir. Berat igeriginde konuyla ilgili siire¢ basindan itibaren, ilgili birimler-
deki kayitlara miiracaat edilerek anlatilmaktadir. Seyh Osman Dede’nin
Isa Bey vakfini1 sahiplenmek icin ne tiir islemler gerceklestirdigi, nerelere
basvurdugu ve ne tiir belgeler aldigina dair bu belgede de 6nemli detaylar
yer almaktadir. Nihayet vakfiyesi incelenerek Seyh Osman Dede’nin
Isa Bey Zaviyesi veya zaviyenin vakfiyla bir ilgisinin olmadigina karar
verilmis ve 16 Ocak 1801 (Gurre-i Ramazan 1215) tarihli bu beratla Seyh
Osman Dede’nin daha dnce almis oldugu tiim beratlar iptal edilmistir.

BELGE XI: Seyh Osman Dede’nin yukarida bahsi gecen, kendi-
sine vakiftan el cektiren karari siikinetle karsilamadigi, bunu iptal
ettirmek ve vakfin tevliyetini yeniden elde etmek i¢in faaliyete gectigi
Saraybosna ser‘iyye sicillerine yansiyan sonraki kayitlardan anlagil-
maktadir. Saraybosna kadiligina 18 Ocak 1802 (14 Ramazan 1216)
tarihinde ulasan ve {izerinde “micebince amel oluna” seklinde hatt-1
hiimayn bulunan 4 Kasim 1801 (27 Cemaziyelahir 1216) tarihli berat,
Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Vakfinin tevliyetine yeniden Seyh
Osman Dede’nin atandigimni haber vermektedir.®

Seyh Osman Dede, Isa Bey Zaviyesi Vakfi tevliyetinin kendi iizerin-
den almip Osman bin Mustafa’ya tevcih ve berat edilmesinin gergegi
yansitmayan ilam ve mahzar temelinde yapildig1 iddiasiyla, tevliyetin
tekrar kendisine verilmesini talep etmistir. Seyh Osman Dede’nin
iddiasina gore, Imam Nureddin kendisinin gryabinda ve Saraybosna
ileri gelenlerinden habersiz olarak onlarin adina mahzar diizenlemis ve
sabik Saraybosna kadis1 Seyhzade Mehmed Said Efendi’yi de riisvet
yoluyla ikna ederek ilam almistir. Bdylece isa Bey Zaviyesi Vakfinin
tevliyeti Seyh Osman Dede’nin iizerinden almarak, Isa Bey’in Uskiib’de
bulunan evkafinin miitevellisi olan Osman bin Mustafa’ya tevcih edil-
mistir. Defterhane kayitlar1 tevliyetin s6z konusu Saraybosna ahalisinin
mahzar1 ve kadisimin ilami iizerine Osman bin Mustafa verildigini
dogrulamaktadir. Bu defa da Seyh Osman Dede, donemin Saraybosna
kadisindan yukarida ad1 gegen mahzardan Saraybosna ileri gelenlerinin
haberlerinin olmadigina dair bir ilam almistir. Nihayet Isa Bey Zaviyesi
Vakfinin tevliyeti, Osman bin Mustafa’dan alinarak 4 Kasim 1801 (27
Cemaziyelahir 1216) tarihli bu berat ile yeniden Mevlevi zaviyesi seyhi
Osman Dede’ye tevcih edilmistir.

15 GHB, Sicil 41, 112-115.
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BELGE XII: 41 numarali ser‘iyye sicilinde ayrica Seyh Osman
Dede’ye hitaben yukarida bahsi gecen beratin ser‘iyye siciline kayde-
dildiginin ve zaviyeye gelip-giden yolcular i¢in pisirilecek yemege sarf
edilmek iizere vakfin hamam ve diger gelirlerinin kendisi tarafindan
toplanacaginin bildirildigi bir miirasele kayd: bulunmaktadir.® 18
Ocak 1802 (14 Ramazan 1216) tarihli bu miiraselenin altinda donemin
Saraybosna kadis1 Hasan Esad’in ismi bulunmaktadir.

BELGE XIII: Yukarida bahsi ge¢gen miirasele kaydinin bulundugu va-
rakta 27 Ocak 1802 (23 Ramazan 1216) tarihli Bosna Eyalet Divani’ndan
¢ikmis, donemin Bosna valisi Ebu Bekir Paga’nin miihriinii tagiyan iki ayr1
buyuruldu yer almaktadir.!” Bu buyuruldular Bosna seyhiilislami, bolge
miiftiisii, esraf, ulema ve yenigeri agalarina, Isa Bey’in Saraybosna’daki
zaviyesinin seyhligi ve vakfinin tevliyetinin {izerinde hatt-1 hiimay(n
bulunan bir beratla Mevlevi Seyh Osman Dede’ye tevcih edildigi, vakfin
akar1 gelirlerinin O’nun tarafindan tahsil edilmesinin saglanmasi ve
vakfin islerine baska birinin karistirilmamasi konular1 bildirilmektedir.

BELGE XIV: Saraybosna kadiligina 23 Subat 1803 (1 Zilkade 1217)
tarihinde konuyla ilgili yeni bir tevcih berat1 daha ulagsmistir'®. Bu bera-
tin muhatabi Isa Bey’in evladindan Osman bin Mustafa’dir. Saraybosna
ahalisinin mahzar1 ve buna istinaden kadimin hazirladig: ilam {izerine
yeniden yapilan bir inceleme ile bu berat meydana getirilmistir:

“... Isa Beg vakfindan bir mikdar arsayr Hict Mahmud un mukdata ‘a-i
zemin olarak isticar itdigi mahalle Mevlevihdne bind ve Koru Baggesini
vakf'idiib Isa Beg vakfimn aldkast olmayub mezbiir Osman Dede hilekar
ve miizevver ve bir diirlii ‘aldkast olmadigint bi’l-ciimle ahali-i serhad
miivdacehesinde ihbar ve miidahalesi men ‘ ve keff-i yedine Bosna kadis
‘arz ve ahali-i serhad mahazir birle i‘lam ve Der-‘aliyvemde kuyiida
ba‘de’l-miirdca‘a ...".

17 Eyliil 1802 (19 Cumadelula 1217) tarihli bu berat ile Saraybosna’da
Isa Bey Zaviyesi Vakfi’nin tevliyetinin Seyh Osman Dede’den alinarak
onceki miitevellisi Osman bin Mustafa’ya tevcih edildigi, bu konuda
Seyh Osman Dede’ye daha evvel verilen tevcih beratlarmin da iptali
ve kayitlardan silinmesi bildirilmektedir. Bu genis igerikli belgede de
hadiseler en bastan 6zetlenmekte ve bu beratin verilmesine sebep olan
son gelismeler ilave edilmektedir.

16 GHB, Sicil 41, 111.
17 GHB, Sicil 41, 111.
18 GHB, Sicil 42, 66-67.
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BELGE XV: 42 numaral1 Saraybosna ser‘iyye sicilinde bulunan diger
bir kayit yeniden miitevelli atanmis olan Osman bin Mustafa’nin bir
arz-1 halidir.!® Bu arz-1 halin mahkemeye ulasma tarihi belge altina dii-
siilen aciklamada 31 Mart 1803 (7 Zilhicce 1217) olarak goriilmektedir.
Padisaha hitaben kaleme alinan belgede Osman Bey, padisah ferman ve
beratiyla kendisine tevcih edilmis olan tevliyeti alabilmesi ve Osman
Dede’nin miidahalesinin men edilmesi i¢in kendisine bir miirasele-i
ser‘iyye verilmesi hususunda Saraybosna kadisina bir buyuruldu génde-
rilmesini talep etmektedir.

BELGE XVI: Saraybosna kadiligina 10 Ekim 1810 (11 Ramazan
1225) tarihinde Isa Bey Zaviyesi Vakfi ile alakali yeni bir ferman ulas-
mistir.?’ 24 Temmuz-1 Agustos 1810 (Evahir-i Cumadelula 1225) tarihli
bu ferman Bosna Valisi Ibrahim Hilmi Pasa ve Saraybosna kadisina
hitaben yazilmistir. Ferman, Seyh Osman Dede’nin Ordu Divani’na
vermis oldugu bir arz-1 hal lizerine ¢ikarilmistir. Seyh Osman Dede
bu arz-1 hal ile yine zaviye vakfinin Uskiib’de bulunan miitevellisini
sikayet etmekte, onun bu tevliyeti sonradan bir yolunu bularak kayit-
lara gecirdigi vakfiyeye istinaden elde ettigini sdylemektedir. Bundan
dolay1 tevliyetin Defter-i Hakani kayitlari, defaten ¢ikarilan iizeri hatt-1
hiimayinlu fermanlar ve kadim uygulama lizere tekrar kendisine tevci-
hini talep etmektedir. Fermanda seyhin elinde iizerinde hatt-1 hiimaytn
bulunan ¢ok sayida berat ve ferman bulundugu, s6z konusu miitevelli
ile aralarinda uzun zamandir ¢okca miinazaa oldugu belirtilerek, zaviye
vakfi mahsullerinin kadimden nasil tahsil edildiginin arastirilmasi, haki-
kat ne ise ortaya ¢ikarilmasi ve miinazaanin sonlandirilmasi hususunda
gerekenin yapilmasi bildirilmektedir.

1810 tarihli bu ferman, konuyla alakali Seyh Osman Dede hayattay-
ken meydana gelen ve Saraybosna ser‘iyye sicillerinde tespit ettigimiz
son belgedir. Fermanda da belirtildigi {izere Isa Bey Zaviyesi Vakfi etra-
finda gelisen tevliyet kavgasi-davasi ¢ok uzamistir. 1778 yilinda Konya
Mevlevi asitanesinden verilen icazetname ile Saraybosna’da Mevlevi
tekkesine seyh atanan Osman Dede, bundan birka¢ yil sonra 1782
yilinda seyhi oldugu Hact Mahmud Mevlevi tekkesini, arttk mevcut
olmayan Isa Bey zaviyesi olarak gdstermek suretiyle zaviye vakfindan
tamir ettirmistir. 1799 yilinda da vakfin miitevellisi yoktur diyerek tev-
liyeti kendi {izerine berat ettirmeyi basarmistir. Boylece Osman Dede ile
zaviyenin o zamana kadar miitevellisi olan Isa Bey neslinden Safizade

19 GHB, Sicil 42, 83.
20 GHB, Sicil 50, 43.
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Osman bin Mustafa arasinda bir tevliyet davasi zuhur etmistir. Karsilikli
iddialarin ispatt hususunda hem bolge yetkililerine hem defterhane
kayitlarina basvurulmus, zaman zaman bir taraf lehine verilen berat
kayitlar1 iptal edilmis, konuyla ilgili yeni hiikiimler iceren fermanlar ya
da yeni tevliyet tevcihlerini bildiren beratlar diizenlenmistir. Nihayet
Osman Dede’nin seyhi oldugu Mevlevi tekkesinin Isa Bey’in zaviyesi
olmadigina karar verilmis ve tevliyet eski sahibi Osman bin Mustafa’ya
iade edilmistir. Ancak son belgeden anlasildigi lizere Osman Dede hala
tevliyetin kendisine verilmesi konusunda 1srarla girisimlerine devam
etmektedir. Elimizdeki on alt1 belgeden anlasildigi {izere Seyh Osman
Dede zamaninda otuz yili askin siire devam eden ¢ekisme/dava sonraki
yillarda da devam etmistir. 1815 (1229) yilinda oliimiinden®! sonra
Osman Dede’nin yerine Mevlevi seyhi olan oglu Liitfullah Efendi de
babasinin izinden giderek s6z konusu davay1 yeniden giindeme getire-
cektir. Bununla ilgili Saraybosna ser‘iyye sicillerine kaydedilen belgeler
baska bir ¢alismada degerlendirilecektir. Isa Bey zaviyesinin Mevlevi
olarak kuruldugu genel kabuliinii sorgulatan, Saraybosna’da Mevlevi
tekkesi kurucusu olarak Hac1 Mahmud’un ismini a¢iga c¢ikaran bu
belgeler sehrin tarikat tarihi yazimini degistirecek nitelikte belgelerdir.
Bunlarda Gazi isa Bey’in gerek Saraybosna ve gerek Uskiib’deki vakfi
hakkinda da detay bilgiler bulmak miimkiindiir. Hatta bu belgelerde
Saraybosna’da Hiinkar (Careva) cami ile ilgili kayitlar da yer almaktadir.

Belgeler Osmanli vakif miiessesi ve hukuk sisteminin isleyisiyle
ilgili de onemli detaylar icermektedir. Seyh Osman Dede’nin Isa Bey
Vakfi’nin tevliyetini ele gegirme siireci 6zelde Osmanli vakif hukuku
genelde de Osmanli hukuk sistemi igerisinde degerlendirilmelidir. Vakif
hukuku agisindan Isa Bey Vakfi’ndan “mukataali” surette kiraladig
arazi lizerinde Hac1 Mahmid tarafindan yaptirilan Mevlevi-hanenin
zaman igerisinde Isa Bey Vakfi’nin bir parcasi gibi addedilmesi ve
hemen ardindan da bu tekkenin seyhinin vakfin gelirlerini tasarruf etme
yetkisini elde etmesi s6z konusudur. Burada vakif kiracisinin vakf-1
asliyeye yani vakfin kendisine biirlinmesi hikayesi bulunmaktadir ki
bu da genelde Osmanli hukuk sisteminin ya da biirokratik isleyisin
aksakliklarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Osman Dede’nin vakfin
tevliyetini kimi yerel ve merkezi unsurlarin “kayirmaci” yaklagimiyla
ele gegirmesi, dolayisiyla memurlarin suistimali olayin baska bir boyu-
tunu olusturmaktadir.

21 Mehmed Mujezinovi¢, Islamska epigrafika u Bosni i Hercegovini, knjiga |, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1974, 58-59.
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BELGELERIN TRANSKRIiPSiYONU

BELGE I: GHB, Sicil 20, 89.

EfGzu billahi mines-seytani’r-racim bismillahi’r-rahmani’r-rahim.
Elhamdulillahi Rabbi’l-alemin. Ve’s-salatii ve’s-selamu ‘ala Seyyidina
Muhammedin ve ‘ala [alihi] ve sahbihi ve sellim selimen fahrii’s-
siileha’i’s-salikin izzetli es-seyh Osman Dede zide salahuhu ve takva
tuhfeti’t-tahiyyat ithafiyle inhd olunur ki medine-i Bosna’da vaki‘
Mevlevihane’nin mesihat ve mesnevi-hanlig1 tarafimizdan sana tefviz
olunmusgdur. Gerekdir ki tekye-i mezbtrede evkat-1 hamsede fukara-
y1 babullah ile zillullah-1 ‘4lem-penah ve hallede Allahu hilafetehu
ild yevmi’l-intibdh hazretlerinin devam-1 émr i devlet ve kiyam-1
hiyAm?-1 ‘izz i sevketleri da‘vatindan sonra ve makbil-1 bargih-1
kayyimu Hazret-i Mevlana Celadleddin-i Rimi kuddise sirruhu’l-
‘azizin megaz-1 Kur’an-1 celili’s-san ve ab-1 ziilal-i tesnegan badiye-i
‘irfan olan kitab-1 miistetablarin fukard ve ehibbaya kird’et ve ayin-i
evliya-y1 zevi’l-ihtirami icra ve ri‘ayet idiib fukara-y1 babullah kessere
hiimullahu ta’ala ila yevmi’l-intibahu adab-1 seri‘at ve tarikati ta‘lim
ve tethim eyledikden sonra ayende ve revende fukara ve dervisan ile
hiisn-i zindegéni tizere olub ve fukara-y1 babullah dahi seni kendiilere
seyh ve mesnevihan biliib umtir-1 seri‘at ve tarikatinde kemal-i ita‘at
ve inkiyad {izere olalar ve sen dahi umtr-1 geri‘at ve tarikati dakika
fevt eylemeyiib evliya-y1 kerdmetin giizeste ve bakilerin du‘a-1 hayr
ile yad itmeden hali olmayasmn baki es‘adekiimu’llahu fi’d-dareyn.
Hurrire el-yevmii’l-hdmis ‘agere min Ramazani’s-gerif li-seneti isna
ve tis‘In ve mi’e ve elf.

Hadimii’l-fukara es-Seyh es-Seyyid
El-hacc Ebu Bekir min siilale-1 Hazreti Mevlana kuddise sirruhu’l-aziz

22 Belgede “hitam” yazilmus.

Tubika aslihi’l-hatir
Nemekahu el-fakiru ileyhi ‘azze sanehu

miir

-ser‘iyyi’l-‘askeriye

s

uri’s

A

El-Hdcc Mahmud ve’l-me’
bi-istimd‘i’l-umii

Gufira lehu
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BELGE I1: GHB, Sicil 21, 118.

Medine-i Saraybosna’da sahibii’l-hayrat ve’l-hasenat merhim ve magfirun leh Gazi
Isa Beg nam sahibii’l-hayrin medine-i mezbiirede bina ve ihya eyledigi zAviyesi miirtir-1
ezmine ile bi’l-kiilliye hardb olmagin isbu sal-1 meymenet istimalde ba-ferman-1 ‘ali
canib-i vakfdan miiceddeden bind ve ihya olunmasi babinda mii’ekked sudir iden
evamir-i ‘aliyye ve halen Bosna valisi ‘indyetlii Abdullah Pasa hazretleri tarafindan
buyuruldu-i hatir viirGd itmeleriyle bina-i mezkira siird‘ olunmasi lazim ve mithimm
olmagin lakin vakf-1 mezkirun bu ana degin vukii‘ bulan fradindan masarif-i ta‘mirat
ve veza’if ber-miiceb-i defatir-i muhasebat fazlasindan bina-i mezkir viicida gelme-
digi zahir-i miitekarrir olmagin istidanesi dahi miinafi oldugundan vakf-1 mezktirun
‘akaratindan sene-i atiye mahsb ber mu‘tad icar olunagelen han-1 Kolobara dimekle
ma‘raf ‘akari icar olunmasi meblag-1 istidanesinden evla ve ahra idiigi murtezikin-i
vakf-1 mezklr ve viicih-1 ahaliden cem-i gafir ve cem‘-i kesir meclis-i ser‘e geliib
ihbar itmeleriyle hasbe’l-iktiza vakf-1 mezkir miistegallatindan han-1 merkiim sene-i
atiyye bin yiliz doksan yedi senesi Muharremii’l-hardmin gurresinden kamil bir sene
zabt olunmak tizere ma‘rifet-i ser ve viictih-1 ahéli ve murtezikin ma‘rifetleriyle icar
olunmasini savdb ve re’y olunmagmn hélen medine-i mezbiirede ser-miinadi Ahmed
Aga ma‘rifetiyle han-1 merkiimun senevi kist1 bey‘a arz olundukda ol dahi miiddet-i
medide esvakda ve sd’ir mecma‘-i nas olan yerlerde ba-beyne’t-talibin ve’r-ragibin
nida idiib ba‘de inkitdi’r-ragabat isbu rafi‘-i kitdb-1 miistetab halen han-1 mezktrun
miiste’ciri Serdenge¢di Mustafa Aga ibn Ali Bese nam kimesne iizerinde dort yiiz
elli gurusda karar-dade ve ziyade ile talib-i ahar1 zuhtlir itmediginden mezblr Mustafa
Aga’ya vech-i mesriih iizere icar olunub ol dahi isticar ve kabul ve icare-i mersiime
olan meblag-1 merkiim dort yiiz elli gurusa ‘an nakd huzir-1 ser‘-i enverde bina-i
mezkira sarf olunmak {izere miirtezikine def* ve teslim anlar dahi temamen ahz
il kabz ve istifa idiib insa Allahu ta‘dla sene-i atide bin yiliz doksan yedi senesinin
Muharremii’l- haramin gurresinden Zi’l-hicceti’s-serife gayetine degin kamil bir sene
zabt itmek {izere merkiim Mustafa Aga han-1 mezk@run miiste’ciri olub keyfe ma yesa
ve hasbe ma yiirid zabt ve tasarrufuna izn birle ma-haze’l-vesika ala mahvi’l-hakika
bi’l-kitab ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sabi‘ ‘asere min Cumade’l-ila li-seneti sitte ve
tis‘In ve mi’e ve elf.

Sithtidii’l-hal

Fahrii’l-kuzat Refdi Omer Efendi

Fahrii’l-kuzat Cukacizdde Mehmed Efendi

Fahrii’l-kuzat Hayrizdde Mehmed Efendi

Nakibii’l-esraf es-seyyid Feyzullah Efendi

Fahrii’l-kuzat Lubinli Ahmed Efendi

Fahrii’l-emsal Dervis Mustafa Beg miitessellim-i Saray halen

Fahrii’l-akran ser-turnai Mustafa Aga

Ve gayruhum.
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BELGE Ill: GHB, Sicil 21, 155.

Medine-i Saraybosna’da sahibii’l-hayrat ve’l-hasenat merhiim ve magfir Gazi isa Beg
nam sahibii’l-hayrin medine-i mezbiirede bina ve ihya eyledigi zaviyesi miiriir-1 ezmi-
ne ile bi’l-kiilliye harab olmagin igsbu sal-1 meymenet-istimalde ba-ferman-1 celili’s-san
canib-i vakfdan miiceddeden bind ve ihya olunmasi babinda sudir iden mii’ekked
evamir-i ‘aliyye ve halen eyalet-i Bosna Vilisi ‘inayetlii Abdullah Pasa hazretleri
tarafindan buyuruldi-i hatir viirid itmeleriyle bina-i mezkire siird‘ olunmasi lazim ve
mithimm olmagin lakin vakf-1 mezktirun bu ana degin vukii‘ bulan iradindan mesarif-i
ta‘mirat ve veza’if ber-miceb-i defatir-i muhasebat fazlasindan bina-i mezkar viictda
gelmedigi zahir ve miitekarrir olmagin istidanesi dahi miinafi oldugundan vakf-1
mezklrun ‘akaratindan olub beher sene icar oluna gelen ciftelii hamam sene-i atiye
mabhsib icar olunmast meblag-1 istidanesinden evla ve ahra idiigi miirtezikin-i vakf-1
mezklr ve viicih-1 ahdliden cemm-i gafir ve cem‘-i kesir meclis-i ser‘a geliib ihbar
itmeleriyle hasbe’l-iktiza vakf-1 mezkirun miistegallatindan hamam-1 mezkiir sene-i
atiye bin yliz doksan yedi senesinin Muharremi gurresinden kamil bir sene zabt olun-
mak iizere ma‘rifet-i ser* ve miirtezikin ve viicih-1 ahali ma‘rifetleriyle icar olunmasini
re’y ve savab gordiikleri izere medine-i mezblrede miinadi Ahmed Aga ma‘rifetleriyle
hamam-1 mezkiirun senevi kist1 bey‘a arz olundukda ol dahi miiddet-i medide esvakda
ve sd’ir mecma‘-i nas olan mahallerde beyne’t-talibin ve’r-ragibin nida idiib ba‘de
inkitai’r-ragabat medine-i Saray’da Bali Beg cema‘ati ahalisinden isbu rafi‘ii’l-kitab
Hasan Bese ibn Ahmed nam kimesne {izerinde rayici fi’l-vakt olan yaliniz {i¢ yiiz elli
gurus iizerinde karardade ve ziyade ile talib-i ahar zuhir itmediginden vech-i mesrtih
iizere Hasan Bese’ye icar olundukda ol dahi isticar ve kabil ve icare-i mezkireden
berdy-1 ta‘mirat yirmi bes gurus yaninda tevkif ve ii¢ yliz yirmi bes gurus an nakdin
huziir-1 ser‘-i enverde bina-i mezkira sarf olunmak {izere miirtezikin-i merkiiman def*
ve teslim anlar dahi temamen ahz i kabz ve istifa idiib ingae Allahu ta‘ala sene-i atiye
bin yiiz doksan yedi senesinin Muharremii’l-haramin gurresi gliniinden Zi’1-hiccetii’s-
serife gayetine degin kamil bir sene zabt itmek iizere hamdm-1 mezblirun merkim
Hasan Bese miiste’ciri olub keyfe ma yesa ve hasbe ma yiirid zabt ve tasarrufuna izn
birle haze’l-vesika ‘ala ma-hiive’l-hakika bi’t-taleb ketb olundu. F1 gurrei Cumade’l-
ahir li-seneti sitte ve tis‘in ve mi’e ve elf.

Sithtidii’l-hal

Fahrii’l-kuzat Refdi Omer Efendi

Fahrii’l-kuzat Cukacizdde Mehmed Efendi

Fahrii’l-kuzat Hayrizdde Mehmed Sa‘id Efendi

Nakibii’l-esraf fahrii’l-kuzat es-Seyyid Feyzullah Efendi

Fahrii’l-kuzat Lubinli Ahmed Efendi

Fahrii’l-esbah Saray miitesellimi Dervis Mustafa Beg

Fahrii’l-akran Turnacibasi Mustafa Aga

Fahrii’l-emsal Serdengecdi Ibrahim Aga

Fahrii’l-akran Haseki Cino el-Hacc Mehmed Aga

Nisli el-Hacc Mustafa
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BELGE IV: GHB, Sicil 21, 152.

Ba-miihr-i kebir Silahdar Abdullah Pasa

Saraybosna mollasi izzetlii faziletlii efendi ve yenigeri zabit1 izzetlii aga i‘lamda zikr
ve istida‘ oldugu iizere zimem-i nasda olan meblag-1 mezblr ma‘rifet-i ser‘le tahsil ve
aga-y1 merkiimun mesarif ve ticret-i ma‘limesine ciimle ittifakiyla havale olundugu
iizere mahstib olunmak deyu buyuruldu

Fi 25 L sene 196

Ma‘riiz-1 da‘i-i devletleridir ki

Zir-i nezaret-i asafanelerinde astide olan evkafdan olub medine-i Saraybosna’da hayrati
vaki* merhiim Gazi isa Beg zAviyesi binasigiin serefyafte-i sudir olan emr-i celili’s-san
ve buyuruldu-1 ‘alilerine imtisadlen mukaddema binasina miibaseret ve vakf-1 mezktrun
ba-berat-1 ‘ali cabisi olan ba‘isii’l-‘ilam Abdullah Aga kullar1 ciimle viicih-1 ahali
ittifaklariyla bina emini nasb ve ta‘yin ve vakf-1 mezk(ir miisakkafatindan olan han
ve hamam ve asiyabha doksan yedi senesine mahsiiben ma‘rifet-i ser® ve miirtezika-1
vakf ve viicGh-1 ahali ma‘rifetleriyle icar ve icare-i makbiize emr buyuruldugu iizere
zaviye-i mezkilire binasina sarf olunub ancak tekmiline kifayet itmemekle mezblr
Abdullah Aga kullar1 izn-i ser‘le be-sart-1 ihrac-1 meblag-1 ma‘ltimi’l-mikdar istidane
ve bind-y1 mezkire sarf ve kendinin kadar-1 ma‘raf dort aylik Gicret-i mi‘mariyesi dahi
i‘ta olunmak lazim gelmegin doksan bes ve alt1 senelerinden mukata‘at-1 zeminha-y1
vakf-1 mezkir dort yiiz gurus mikdart zimem-i nasda olmakla meblag-1 mezkir mezbir
Abdullah Aga kullarinin mesarif-i ma‘limesiyle ticret-i vukiifesine ma‘rifet-i ser‘le ve
climle ittifaklarryla havale ve hin-i muhasebesinde ber minval-i mesrith mahstb olun-
mak {izere zimem-i nasdan tahsiline canib-i ser‘den izn viriliib tenfizi ricasiyla bi’l-
iltimas huzr-1 asafanelerine i‘lam olundu. Baki ferman hazret-i men lehti’l-emrindir.
Fi’l-yevmi’s-sani ve’l-‘1srin min Sevvali’l-miikerrem sene sitte ve tis‘in ve mi’e ve elf .
El-abdii’d-da‘1 li-devami devletikiimii’l-“ali

Nu‘man el-kadi bi-Saraybosna
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BELGE V: GHB, Sicil 21, 153.

Medine-i Saraybosna’da vaki‘* merhiim Gazi Isa Beg Mevlevi zaviyesi sinin-i
kesireden berii harab olmakdan nasi ba-emr-i ‘alisdn ve ba-buyuruldi-i vali-i zi-san
bina ve ihyas1 irade buyurulmakla ma‘rifet-i ser‘-i serif ve viictih-1 ahali ittifaklariyla
bindya miibaseret kilinmakla vakf-1 mezkiirun cabisi zahrii’l-esbah Abdullah Cavus
Aga ciimle ittifakiyla emin-i bina nasb ve ta‘yin olunub ol dahi kemal-i sadakat ve
istikamet tizere hareket birle bi-avni’llahi ta‘ala itmam-1 me mariyet itmekle aga-y1
merk@imun zaviye-i mezklreye ber mliceb-i defatir-i miifredat harc eyledigi mesarifin
defter-i icmalidir ki ber-vech-i ati zikr ve beyan olunur. Hurrire fi gurrei Zi’l-ka‘deti’s-
serife li-seneti sitte ve tis‘in ve mi’e ve elf.

Kire¢ ma‘a saman 117 gurus

Mise direk ma‘a okkalik ekser 61 gurus
Legen tahtasi 15 gurus

Pencere timurlar1 32 gurus

Mismarlar iciin 68 gurus

Keten tozu 15 gurus

Etmek ve mesarif-i sd’ire 33,5 gurus
Yevmiye-i neccaran 455 gurus
Yevmiye-i rencberan 236,5 gurus
Cem‘an yekilin

Gurus

f&ga-y.l merkﬁma dort ayda ber-mu‘tdd-1 kadim ba-re’y-i viicGh-1 ahali 1038
icret-1 mi‘mariye

Makbiizat-1 atiyli’z-zikr ba‘de’l-ihrac bakt 0120

1158

Makbiizat-1 Aga-y1 merkiim 1070

0088

Gurus

Han ve hamam icarelerinden bi’d-defa‘at makbiz 670

Doksan beg ve alt1 seneleri mukata‘atindan havale 400

1070

Balada tahrir olundugu iizere aga-y1 merkiimun mesarif-i mezkiaresinden makbtizatt
ba‘de’l-ihrac halen seksen sekiz gurug alacagi kaldigi bu mahalle serh virildi

Hurrire haze’d-defter bi-ma‘rifeti’s-ser ve ittifak-1 viicih-1 ahali nemekahu el-fakir
ileyhi azze sa’nehu Debbag-zade Numan el-kadi bi-medineti Saraybosna, gufire
lehima.
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BELGE VI: GHB, Sicil 39, 134-135.

Isa Beg Evkafina da’ir seref-viirid iden ferman-1 ‘ali-san bu mahalde ayniyla kayd sod.
Diistir-1 miikerrem miisir-i mufahham nizdmii’l-dlem midebbiru umdri’l-cumhir
bi’l-fikri’s-sdkib miitemmimu mehammi’l-endm bi’r-re’yi’s-sdib miimehhidu
bilinyani’d-devleti ve’l-ikbal miiseyyidu erkani’s-sa‘adeti ve’l-iclal el-mahfiifu bi-
sunif-i avatifi’l-meliki’l-a‘la Bosna valisi vezirim Pasa edame Allahii ta‘ala iclalehti
ve akza kuzati’l-Miislimin evla viilati’l-muvahhidin ma‘denii’l-fazli ve’l-yakin rafi‘u
a‘lami’s-geri‘ati ve’d-din varisu “uliimi’l-enbiyai ve’l-miirselin el-muhtasst bi-mezidi
inayeti’l-meliki’l-mu‘in Mevland Saraybosna kadisi zidet feza’iluhu tevki‘-i refi‘-i
hiimaytn vasil olucak ma‘lim ola ki Tarikat-i Mevleviyyeden es-Seyh Osman zide
saldhuhu Rikab-1 Hiimaylnuma ‘arz-1 hal idiib Bosna sancaginda Saray nahiyesinde
vaki* zaviye-i Isa Beg der-nefs-i Saray deyu yazildigi mahallin tahtinda mukata‘a-i
hamam ve ma‘a mevadd-1 sa’ire deyu Defter-i Hakani’de mukayyed ve miima-ileyh
Seyh Osman zaviye-i mezbirenin ba-berat-1 ‘alisan zaviyedar ve vakfinin miitevellisi
olub zaviye-i mezbilreye tahrir ve tahsis kilinan marru’z-zikr mukata‘a-i hamam ma‘a
mevadd-1 s&’iresini ber-miiceb-i Defter-i Hakani zabt ve ‘4’idatin1 kantn ve defter
miicebince ahz i kabz murad eyledikde dhardan dahl olunmak icab itmez iken Uskiib
sancaginda ve nahiyesinde evkafda merhiim isa Beg deyu yazildig1 mahallin tahtinda
Kaliviste/Kalicaviste karyesi Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve medresesi vakfina tahrir
olunmagla miitevellileri olan Feyzullah ve Osman nam kimesneler Uskiib’de vaki* isa
Beg bin Ishak Beg vakfi olan marru’z-zikr Kaliviste/Kalicaviste karyesini ‘imaret ve
medresesi vakfi tarafindan zabta kana‘at itmeyiib Saray’da vaki* Isa Beg Zaviyesi’ne
tahrir ve tahsis kilinan salifii’l-beyan mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sa’iresine bizim
miitevellisi oldugumuz Uskiib’de vaki® isa Beg bin Ishak Beg ‘imaret ve medresesi
vakfidir deyu hilaf-1 Defter-i Hakan1 fuzili miidahale ve ta‘arruzdan hali olmadiklar1
mukaddema ba-‘arz-1 hal inha ve ber-miiceb-i Defter-i Hakani Saray’da vaki‘ Isa Beg
Zaviyesi vakfina tahrir ve tahsis kilinan salifii’z-zikr mukata‘a-i hamam ve mevadd-1
sd’iresine bizim miitevellisi oldugumuz Uskiib’de vaki‘ Isa Beg bin ishak Beg ‘imaret
ve medresesi vakfi olan karye-i Kalivigte/Kalicavigte el-mezblirenin mahsil ve riisimu
dahi miitevellileri tarafindan kantin ve defter miicebince ahz ii kabz itdiriliib Uskiib’de
vaki* Isa Beg vakfi miitevellileri Saray’da vaki‘ Isa Beg zaviyesine tahrir ve tahsis kili-
nan marrii’l-beyan mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sd’iresine bir diirlii dahl ve ta‘arruz
itdirilmeytib men* [ve] def* olunmak babinda hiikm-i hiimaytnum rica ve Defterhane-i
‘Amiremde mahfiiz defter-i evkafa miirdca‘at olundukda Bosna sanciginda Saray
nahiyesine tibi* vakf-1 zAviye-i Isa Beg der-nefs-i Saray deyu yazildig1 mahallin tahtin-
da ‘an mahsil-i mezkirin kirk iki bin dokuz yiiz yetmis bes akce ber-mticeb-i defter-i
‘atik fi sene altmis iki bin iki yiiz otuz alt1 ak¢e mukata‘a-i hamam fi sene dort bin
dort yiiz otuz alt1 ak¢e ma‘a mevadd-1 sd’ire ve cihat-1 ihracat ber-miiceb-i vakfname
mukayyed der defter-i ‘atik tahtinda tevliyet ‘Oslir ‘ani’l-mahsil ve be-cihet-i termim
rub‘ii’l-mahstl ma‘a cihat-1 sa’ire ve bunlardan gayri miiteveffa-y1 mezblirun zaviyesi
ontinde su sira vaki‘ olan hali yerler zaviye-i mezbire oniinde olan kopriiden asagi
kopriiye varinca ve suyun Ote canibinde vaki‘ olan merhimun vakf itdigi bagge
onii su sira bagee nihayet oldugu yere varinca hali yerler ve mezbirun karbansaray
ontinde vaki® arz-1 beyza hali yerler dahi temessiikat miicebince vakf yerleridir
deyu defter-i ‘atikde mukayyed bulunmagin kemakan defter-i cedide kayd olundu ve
defter-i kadimden imam ve mii’ezzin ve kayyum ve mu‘allim deyu mukayyed olub
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lakin teftis olundukda merhtim isa Beg Mescidi merhiim Mehmed Han tibe serdhuya
hibe idiib cami‘ olub cihetleri karyelerden timara emr olunub vakfnamesinde evkaf-1
mezblre mahsili zaviyesine silirit olub ve cihet-i mesihat ve katib ve cibayet re’y-i
miitevelliye mesritdur deyu defter-i ‘atikde mukayyed bulunmagin vech-i mesrih
iizere defter-i cedide kayd olundu deyu defter-i evkafda muharrir kalemiyle tahrir ve
Uskiib nahiyesine tabi* evkaf-1 merhiim Isa Beg bin Ishak Beg deyu yazildigi mahallin
tahtinda {i¢ yiiz yetmis yedi nefer re‘aya ve iki mahallat ve bir bastine ile karye-i
Kaliviste/Kalicaviste mezkfir koyii sabikan merhiim Sultin Murad Han ishak Beg’e
hibe idiib ispence ve sd’ire-i mahsilat ve hudid ve smiiruyla virmis ve ba‘dehu Ishak
Beg miiteveffa olicak karye-i mezbiire cihet-i irsle oglu Isa Beg’e intikal idiib isa
Beg dahi mezkir karyeyi mahstlatiyla mahrise-i Uskiib’de bina eyledigi ‘iméret ve
medresesine vakf idiib vakfiyesi dahi sebt olundugu Defter-i Hakani ye kayd olundu ve
hulasa tahtinda ispence ve gendiim ve ‘6sr-i kovan ve niyabet ve resm-i ‘ar@isiyye ma‘a
destbani ve tapu-y1 zemin yek(in ma‘a gayrihi otuz alt1 bin sekiz yiiz elli bir akg¢eye
yazu ma‘a mevadd-1 sd’ire deyu defter-i evkafda muharrir kalemiyle tahrir olunmagla
bu takdirce ber-mukteza-y1 Defter-i Hakani nefs-i Saray’da vaki® mukata‘a-i hamam
ma‘a mevadd-1 sd’iresini miiteveccihati ayende ve revendeye ta‘am igiin sarf eylemek
iizere miiteveffa isa Beg nefs-i Saray’da olan zAviyesi vakfi tarafindan ve karye-i
Kaliviste/Kalicaviste el-mezbtirenin mahsilat ve riisimati dahi miiteveffa Isa Beg bin
Ishak Beg mahriise-i Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve medresesi vakfi tarafindan zabt
olunmak iktiza eyledikde defter emini-i sabik ‘arz itmekle ‘arzi miicebinde ‘amel olun-
mak babinda iki yiiz on ii¢ senesi eva’il-i Zi’l-ka‘desinde emr-i serifim sadir olmusiken
mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sa’ireyi mezbir Osman fuzili zabt ve ‘4’idatin1 ahz
idiib halen zimmetinde kaldigindan bir diirlii infaz ve icrast miimkin olmadigt inha ve
ol babda inayet istid‘a ve Divan-1 HiimayGnumda mahfiz kuytid-1 ahkdma miiraca’at
olundukda ber-vech-i mesrtih tarth-i mezkirda emr-i serifim virildigi ve micebince
‘amel oluna deyu ‘unvanina keside kilinan hatt-1 hiimaytn-1 sevket-makrinum ba-
ferman-1 ‘ali kaydi balasina bend olundugu mastir ve mukayyed bulunmagm siz ki
Bosna Valisi vezir-i miisar ve Mevlana-y1 mima-ileyhtimasiz mukaddema sadir olan
emr-i ‘all micebince husiis-1 mezblr mahallinde ser‘le rii’yet ve ihkak-1 hakk miimkin
olmaz ise Der-‘aliyyeme ihzar1 i‘lam olunmak babinda ferman-1 ‘ali-sdnim sadir
olmusdur buyurdum ki hitkkm-i serifimle vusil buldukda bu babda sadir olan emrim
iizere ‘amel dahi siz ki vezir-i miigar ve Mevlana-y1 mima-ileyhiimasiz Defter Emini
mima-ileyhin ‘arzi ve mukaddema sadir olan emr-i ‘ali micebince nefs-i Saray’da
vaki® mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sa’iresini ve miiteveccihat ve ayende ve reven-
deye ta‘dm iciin mesarifine sarf eylemek iizere miiteveffi isa Beg’in nefs-i Saray’da
olan zaviyesi vakfi tarafindan zabt ve mezklir Osman Beg fuzuli ahz eylediigii hasilat-1
vakfdan makbtz1 her ne ise ba‘de’s-siiblit hitkm idiib temamen ve kamilen tahsil ve
bi-kusir aliviriib ihkak-1 hakk eyleyesiz s6yle bilesiz ihkak-1 hakk miimkin olmaz ise
ihzarin1 Der-‘aliyyeme ‘arz ve i‘lama miisara‘at eyleylib mazmin-1 ‘ali-sdnimla ‘amil
olasiz soyle bilesiz ‘alamet-i serife i‘timad kilasiz. Tahriren fi eva’il-i Cumade’l-ahir
li-seneti erba‘ ‘agere ve mi’eteyn ve elf.

Konstantiniyyetii’l-mahrise.
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BELGE VII: GHB, Sicil 39, 128-129.

Sturet-i berdt-1 serif-i ‘ali-sandwr ayni ile aslindan nakl olundu.

Berati balasina miicebince ‘amel oluna deyu miibdrek hatt-1 hiimdytin-1 ‘indyet-
makrin keside buyurulmusdur.

Nisan-1 serif-i ‘ali-san-1 sdmi-mekan-1 sultdnl ve tugrd-y1 garrd-y1 cihan-sitn-1
hakan1 hiikmi oldur ki

Eyalet-i Bosna’da vaki® nefs-i medine-i Sardy’da ashab-1 hayratdan miiteveffa isa
Beg’in bina eyledigi zaviye-i Mevleviyye’nin ba-mesihatname post-nisinligi rafi‘-i
tevki‘-i refi‘i’s-san-1 hakani kidvetii’s-siilehdi’s-salikin es-Seyh Osman Dede zide
saldhuhu’nun Askeri beratiyla {izerinde ve zaviye-i mezktrede ikdmet iden fukara
ve sd’ir ayende ve revendeye it‘am eylemek {lizere zaviye-i mezkireye vakf ve tahsis
olunan nefs-i medine-i Sardy’da vaki‘ hamam ve sa’ir miisakkafat evkafi mahsulii
kadimii’l-eyyamdan berii ber-miceb-i Defter-i Hakani post-nisin olanlar tarafindan
ahz ii kabz olunub bir vechle dahl olunur héli yogiken mfma-ileyh isa Beg ibn
Ishak Beg’in kasaba-i Uskiib’de dahi bini eyledigi cAmi‘ ve ‘imaret ve medresesine
vakf ve ta‘yin eyledigi kurd ve evkaf-1 sd’iresi mahsilii dahi kadimden berii evkafi
miitevellisi tarafindan tahsil ve ahz oluna geliib ehadii-hiima aharin
vakfi mahsiliine ta‘arruz itmek iktiza itmeyiib ve evkaf-1 mezkirenin
gayr-1 ez kuyld-1 Defter-i Hakani bir mahalde vakfiyyesi ve serd’it-i
vakfa da’ir bir kaydi dahi olmayub ve zaviye-i mezkiireden gayri
nefs-i medine-i Saray’da cami‘ ve ‘imaret ve medrese yogiken
Uskiib sakinlerinden Hact Mehmed nam kimesne mukaddema Uskiib
na’ibinden hilaf-1 vaki aldig1 ‘arz ile ekber ve ersed evlad-1 vakifdan
ve bi’l-mesrita vakif-1 mima-ileyhin Saray’da vaki‘ cami‘ ve ‘imaret
ve medresesi vakfinin miitevellisi olmak zu‘muyla ber-takrib Kiigiik
Evkaf Muhasebesi’ne tevliyet kaydi diisiiriib ba‘dehu mahliliinden
Nazir-1 Vakf Babii’s-sa‘adeti’s-serifem agasi arziyla el-haletii hazihi
yine evlad-1 vakifdan olarak Osman bin Mustafa {izerine berat olun-
dukda mezkiir Osman Uskiib’de olan evkafa ‘adem-i kana‘at-birle
nefs-i medine-i Saray’da vaki* zaviye-i mezkire vakfi mahsiliini dahi
ahza tasaddi ve ol vechle gadr ve fi-ma-ba‘d Saray’da vaki‘ zaviye-i
mezkire mahstliine itale-i dest ve ta‘arruz etmemesigiin bundan ak-
dem bi’d-defa‘at emr-i ‘ali-sanim i‘td olunmusiken yine miicab ve farig
olmayub ‘inadinda 1srar eyledigini seyh-i mima-ileyh ‘arz1 ile inha ve
mezbir Osman’n ber-vech-i muharrer miidahale ve ta‘arruzu kat‘ ve
men‘ ve mugayir-i Defter-i Hakani ber-takrib muhasebe-i mezkiireye
sebt olunan tevliyet kaydi ref* ve terkin ve vakif-1 miima-ileyhin nefs-i Saray’da vaki*
zaviyesi vakfin tevliyeti ber-vech-i hasbi kendiiye tevcihi babinda istid‘a-y1 inayet ve
ber-minval-i mesrih tevcih i¢lin medine-i Konya’da vaki‘ Hazreti Mevlana Celdleddin
kuddise sirruhu’l-a‘la siilalesinden es-Seyyid es-Seyh el-Hicc Muhammed dame
takvahu dahi ‘arz ve muktezasi ber-vech-i izdh ‘arz olunmasigiin seref-riz-i sudir
iden ferman-1 ‘ali-sanlarima imtisalen kuyudat-1 Defter-i Hakani’ye ba‘de’t-tetebbu*
ber-mukteza-y1 Defter-i Hakani nefs-i medine-i Saray’da vaki‘ mukata‘a-i hamam
ve mevadd-1 sd’irenin tevecciihati dyende ve revendeye it‘am iclin mesarifine sarf
eylemek iizere miisariin-ileyh Isa Beg’in nefs-i Saray’da olan zaviyesi vakfi tarafindan
ve mahriise-i Uskiib’de dahi karye-i Kaliviste/Kali¢aviste’nin mahsilat ve riisimati

Tubika aslihi’l-‘ali
El-me’mar bi-istima‘i’l-umiri’s-ser‘iyi’l-‘askeriye

Nemekahu el-fakiru ileyhi azze sdnehu Omer
Gufira lehu
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dahi miisariin-ileyh Isa Beg bin Ishak Beg’in Uskiib’de bini eyledigi ‘imaret ve
medresesi vakfi tarafindan zabt olunmak iktiza eyledigini Defterhane-i ‘Amirem Emini
iftiharii’l-emacid ve’l-ekarim Mir Mehmed Emin ddme mecduhu ‘arz ve ber-minval-i
mubharrer vakif-1 mima-ileyhin medine-i Saraybosna’da vaki‘ zaviyesi vakfi bagka ve
Uskiib’de ka’in medrese ve ‘imaret ve cami‘i vakfi baska oldugundan gayri medine-i
Saraybosna’da cami‘ ve medrese ve ‘imaretin evlad ve megritiyetine da’ir bir kayd
olmadig1 aklamdan tahrir olduguna bina’en ehadii-htimanin ve dharin vakfi mahstliine
ta‘arruz itmemek lazim geldigi kuytdat-1 Defter-i Hakani ve sa’ir der-kenarlardan
miisteban ve mukaddema Kiiciik Evkaf’a kayd olunan tevliyet-i vakf ve cami® ve
‘imaret ve medrese-i isa Beg der-Uskiib deyu kayd olunmalu iken der-Saraybosna
deyu kayd olunmasi ya sehve veyahud hileye mebni oldugu niimayan olmagla Kiigiik
Evkaf Muhasebesi’nde olan tevliyet kaydi mahalli der-kasaba-i Uskiib deyu tashih
olunmak ve seyh-i miima-ileyhin ‘Askeri Rznamgesi’nden aldig1 tevliyet berati kaydi
balasina serh virilmek bagka bagka ‘ilm u haberleri i‘ta ve Saraybosna’da vaki® zikr
olunan Mevlevi zaviyesinin vakfi tevliyeti ber-vech-i hasbi post-nigin olan miima-ileyh
es-Seyh Osman Dede zide saldhuhuya ba‘d-ez-in dahi her kim post-nisin olur ise ana
tevcih olunmak sartiyla miiceddeden tevcih ve yedine Divan-1 Hiimaytinumdan nisan-1
‘ali-sanim virilmesiciin Rikab-1 Himaytinumda Bag Defterdarim iftiharii’l-imera ve’l-
ekabir es-Seyyid Muhammed Serif dime ‘uluvvuhu dahi i‘lam etmegin miiceblerince
miiceddeden mima-ileyhe tevcih olunub igbu berat-1 sa‘ddet-adyat ve behcet-indyati
virdim ve buyurdum ki ba‘de’l-yevm mima-ileyh es-Seyh Osman Dede zide salahuhu
varub medine-i Saraybosna’da vaki‘ zikr olunan Mevlevi zaviyesi vakfin stirfit-1
mezkdr ile ber vech-i hasbi seyh ve miitevellisi olub hidmet-i [dzimesin bi-kustr mer‘i
ve mii’eddi kildiktan sonra ol babda efrad-1 aferideden hi¢ ahad vechen mine’l-viicih
ve sebebin mine’l-esbab ve nev‘en mine’l-enva‘ mani‘ ve dafi‘ ve rafi‘ ve miizahim
olmayub bir vechle dahl i ta‘arruz kilmaya. Soyle bileler ‘alamet-i serife i‘timad
kilalar. Tahriren fi’l-yevmi’l-hamis ve’l-‘1srin min sehri Recebi’l-ferd li-seneti erba‘
‘asere ve mi’eteyn ve elf.

Konstantiniyyetii’l-mahrise.

Vasale ileyna fi 5 min Zi’l-hicce.
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BELGE VIII: GHB, Sicil 39, 136-137.

Miicebince ‘amel oluna

Akza kuzati’l-miislimin evla viilati’l-muvahhidin ma‘denti’l-fazli ve’l-yakin rafi‘u
a‘lami’s-geri‘ati ve’d-din varisii ulimi’l-enbiyai ve’l-miirselin el-muhtassu bi-mezidi
inayeti’l-meliki’l-mu‘in Mevlana Saray Kadis1 zidet feza’ilithl tevki‘-i refi‘-i hiimaytn
vasil olicak ma‘lim ola ki tarikat-i Mevleviyyeden es-Seyh Osman zide salahuhu
Stidde-i sa‘adetime ‘arz-1 hal idiib Bosna sancaginda Saray ndhiyesinde vakf-1 zaviye-i
Isa Beg der-nefs-i Saray deyu yazildigi mahallin tahtinda mukata‘a-i hamam ve ma‘a
mevadd-1 sd’ire deyu Defter-i Hakani’de mukayyed ve mima-ileyh Seyh Osman
zaviye-i mezblrenin ba-berat-1 ‘alisan zaviyedari olub zaviye-i mezblreye tahrir ve
tahsis kilman marru’z-zikr mukata‘a-i hamadm ve mevadd-1 sd’iresini ber-miceb-i
Defter-i Hakani zabt ve ‘a’idatin1 kantn ve defter miicebince ahz i kabz murad
eyledikde 4hardan dahl olunmak icab etmez iken Uskiib sancaginda ve nahiyesinde
evkaf-1 merhiim Isa Beg bin Ishak Beg deyu yazildigi mahallin tahtinda Kaliviste/
Kaligaviste karyesi Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve medresesi vakfina tahrir olun-
magla miitevellileri olan Feyzullah ve Osman nim kimesneler zuhur ve Uskiib’de
vaki* Isa Beg bin Ishak Beg vakfi olan marru’z-zikr Kaliviste/Kalicaviste karyesini
‘iméret ve medresesi vakfi tarafindan zabta kana‘at etmeyiib Saray’da vaki‘ Isa Beg
Zaviyesi’ne tahrir ve tahsis kilinan salifii’l-beyan mukata‘a-i hamam ve mevadd-1
sd’iresine bizim miitevellisi oldugumuz Uskiib’de vaki‘ Isa Beg bin ishak Beg ‘imaret
ve medresesi vakfidir deyu hilaf-1 Defter-i Hakani fuz(li miiddhale ve ta‘arruzdan
hali olmadiklarin bildiriib ber-miiceb-i Defter-i Hakani zabt ve Saray’da vaki® Isa
Beg Zaviyesi vakfina tahrir ve tahsis kilinan sabikii’z-zikr mukata‘a-i hamam ve
mevadd-1 sd’iresi zaviye-i mezbire vakfi tarafindan ve Uskiib’de vaki* Isa Beg bin
Ishak Beg ‘imaret ve medrese vakfi olan karye-i Kaliviste/Kalicaviste el-mezbiirenin
mahs(l ve riisimi dahi miitevellileri taraflarindan kantin ve defter miicebince ahz i
kabz itdiriliib Uskiib’de vaki‘ Isa Beg bin Ishak Beg vakfi miitevellilerini Saray’da
vaki* Isa Beg zAviyesine tahrir ve tahsis kilinan marru’l-beyAn mukata‘a-i hamam
ve mevadd-1 sd’iresine bir diirlii dahl ve ta‘arruz itdirilmeylib men‘ ve def* olunmak
babinda hiikkm-i hiimayGnum rici ve Defterhdne-i ‘Amiremde mahfiz defter-i evkafa
miirdca‘at olundukda Bosna sanciginda Saray nahiyesine tabi¢ vakf-1 zaviye-i Isa
Beg der-nefs-i Saray deyu yazildigi mahallin tahtinda ‘an mahstl-i mezkirin kirk
iki bin dokuz yiiz yetmis bes akc¢e ber-miiceb-i defter-i “atik fi sene altmis iki bin iki
yiliz otuz alt1 ak¢e mukata‘a-i hamam f1 sene dort bin dort yiiz otuz alt1 ak¢e ma‘a
mevadd-1 sd’ire aded ve minha-i ihracat ber-miiceb-i vakfndme mukayyed der defter-i
‘atik tahtinda cihet-i tevliyet ‘Osr ‘ani’l-mahsil ve be-cihet-i termim rub‘ii’l-mahstl
ma‘a cihat-1 sd’ire ve bunlardan gayri1 miiteveffa-y1 mezblrun zaviyesi oniinde su
sira vaki‘ olan hali yerler zaviye-i mezbiire oniinde olan kopriiden asagi kopriiye
varinca ve suyun te canibinde vaki® olan merhiimun vakf itdiigi bagce onii su sira
bagce nihayet oldugu yere varinca hali yerler ve mezbtrun karbansardy oniinde vaki*
arz-1 beyza hali yerler dahi temessiikdt miicebince vakf yerleridir deyu defter-i atikde
olmagin kema-kan defter-i cedide kayd olundu defter-i kadimden imam ve mii’ezzin
ve kayylim ve mu‘allim deyu mukayyed olub lakin teftis olundukda merhiim Isa Beg
Mescidi merhim Mehmed Han tabe serahuya hibe idiib cami‘-i serif olub cihetleri
karyelerde timar emr olunub vakfnamesinde evkaf-1 mezblire mahstlii zaviyesine



Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Hakkinda Bazi1 Belgeler (II) 93

mesrita olub ve cihet-i mesthat ve katib ve cibayet re’y-i miitevelliye mesritdur deyu
defter-i ‘atikde mukayyed olmagin vech-i mesrih iizere defter-i cedide kayd olundu
deyu defter-i evkafda muharrir kalemiyle tahrir ve Uskiib nahiyesine tabi‘ evkaf-i
merhiim isa Beg bin Ishak Beg deyu yazildigi mahallin tahtinda ii¢ yiiz yetmis yedi
nefer re‘dya ve iki mahallat ve bir bastine ile karye-i Kaliviste/Kalicaviste mezklr
koyii sabikan merhiim Sultin Murdd Héan Ishak Beg’e hibe idiib ispence ve si’ire-i
mahsilat ve hudid ve sinfiruyla virmis ve ba‘dehu Ishak Beg miiteveffa olicak karye-i
mezbir cihet-i irsle oglu Isa Beg’e intikal idiib Isa Beg dahi mezkir karye mahsilatiyla
mahrise-i Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve medresesine vakf idiib vakfiyesi dahi
sebt olundugu defter-i cedid-i hakaniye kayd olundu deyu hasili tahtinda ispence ve
gendiim ve ‘Osr-i kovan ve niyabet ve resm-i ‘arlis ma‘a destbani ve tapu-y1 zemin
yeklin ma‘a gayrihi otuz alt1 bin sekiz yiiz elli bir ak¢e yazu ve ma‘a kura ve mevadd-1
sd’ire deyu defter-i evkafda ol dahi muharrir kalemiyle tahrir olmagla bu takdirce ber-
mukteza-y1 Defter-i Hakani nefs-i Saray’da vaki® mukata‘a-i hamam ma‘a mevadd-1
sd’iresi miiteveccihatlart dyende ve revendeye ta‘am i¢in mesarifine sarf eylemek
iizere miiteveffi Isa Begin nefs-i Saray’da olan zaviyesi vakfi tarafindan ve karye-i
Kaliviste/Kalicaviste el-mezbtirenin mahsilat ve riisimati dahi miiteveffa Isa Beg bin
Ishak Begin mahriise-i Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve medresesi vakfi tarafindan
zabt olunmak iktiza eyledigin bi’l-fi‘l defter emini olan iftiharii’l-emacid ve’l-ekarim
Mehmed Serif ddme mecduhu ‘arz itmegin ‘arzi micebinde ‘amel olunmak babinda
ferman-1 ‘ali-sdnim sadir olmusdur. Buyurdum ki hitkm-i serifimle viisiil buldukda
bu babda sadir olan emrim iizere ‘amel dahi ber-miceb-i Defter-i Hakani zabt nefs-i
Saray’da vaki* Isa Beg zaviyesine tahrir ve tahsis kilman sabikii’z-zikr mukata‘a-i
hamam ve mevadd-1 sd’iresi zaviye-i mezblre vakfi tarafindan zaviyedart miima-ileyh
Seyh Osman Halife’ye ve Uskiib’de vaki‘ Isa Beg bin ishak Beg ‘imaret ve medresesi
vakfi olan karye-i Kaliviste/Kalicaviste el-mezbiirenin mahsul ve riisimu dahi miite-
vellileri taraflarindan kandn ve defter micebinde ahz ii kabz itdiriib Uskiib’de vaki*
Isa Beg bin Ishak vakfi miitevellileri merkiimani nefs-i Saray’da Isa Beg zaviyesine
tahrir ve tahsis kilinan marrii’l-beyan hamam ve mevadd-1 sd’iresine hilaf-1 Defter-i
Hakani ve mugayir-i kantlin bir diirlii dahl i ta‘arruz itdirmeyiib men* ve def* eyleyesin
ve dahl olunub Saray’da vaki® zaviye-i mezbire ‘a’idatindan simdiye degin bir nesne
almislar ise hilkkm idiib aliviriib min-ba‘d Defter-i Hakani’ye ve emini mima-ileyhin
‘arzina ve emr-i ‘ali-sanima muhalif kimesneye is itdirmeyiib hustis-1 mezbir i¢iin bir
dahi emr-i serifim 1sdar ve irsdline muhtic eylemeyesin sdyle bilesin ‘alamet-i serife
i‘timad kilasin. Tahriren fi evahiri sehri Sevvali’l-miikerrem li-seneti erba‘ ‘asere ve
mi’eteyn ve elf.

Be-makam-1 Konstantiniyyetii’l-mahriise.
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BELGE IX: GHB, Sicil 39, 137-139.

Diistiir-1 miikerrem miisir-i mufahham nizamii’l-alem miidebbiru umuri’l-cumhur bi’l-
fikri’s-sakib miitemmimu mehammi’l-endm bi’r-re’yi’s-sd’ib miimehhidu biinyanti’d-
devleti ve’l-ikbal miiseyyidu erkani’s-sa‘adeti ve’l-iclal el-mahfif bi-sunifi ‘avatifi’l-
meliki’l-a‘la Bosna valisi vezirim Pagsa edame Alldhu ta‘ala iclalehu ve akza kuzati’l-
miislimin evla vulati’l-muvahhidin ma‘denii’l-fazli ve’l-yakin rafi‘u a‘lami’s-geri‘ati
ve’d-din varisii ulimi’l-enbiyai ve’l-miirselin el-muhtassu bi-mezidi inayeti’l-meliki’l-
mu‘in Mevland Bosna Kadisi zidet feza’iliihi tevki‘-i refi‘-i hiimaytn vasil olicak
ma‘lim ola ki mesdyih-i Mevleviyeden kidvetii’s-siilehai’s-salikin es-Seyyid Osman
zide salahuhu Rikab-1 HiimaytGnuma arz-1 hal idiib Bosna sancaginda Saray nahiyesinde
vakf-1 zaviye-i Isa Beg der nefs-i Saray deyu yazildigi mahallin tahtinda mukata‘a-i
hamam ve ma‘a mevadd-1 sa’ire deyu Defter-i Hakani’de mukayyed ve miima-ileyh
Seyh Osman zaviye-i mezbirenin halen ba-berat-1 ‘alisan zaviyedar ve vakfinin miite-
vellisi olub zaviye-i mezblreye tahrir ve tahsis kilinan marru’l-beyan mukata‘a-i
hamam ve mevadd-1 sd’iresin ber-miceb-i Defter-i Hakani zabt ve ‘a’idatin1 kanin ve
defter miicebince ahz ii kabz murad eyledikde ahardan dahl olunmak icab itmez iken
Uskiib sancaginda ve nahiyesinde evkaf-1 merhiim Isa Beg deyu yazildigi mahallin
tahtinda Kaliviste/Kalicaviste karyesi Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve medresesi
vakfina tahrir oldugundan miitevellileri olan Feyzullah ve Osman nam kimesneler
marru’z-zikr Kaliviste/Kaligaviste karyesini ‘imaret ve medrese-i mezkire vakfi tara-
findan zabta kana‘at itmeyiib Saray’da vaki‘ Isa Beg Zaviyesine tahrir ve tahsis kilinan
sabiku’z-zikr mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sa’iresine bizim miitevelli oldugumuz
Uskiib’de vaki‘ Isa Beg bin Ishak Beg ‘imaret ve medresesi vakfidir deyu bin iki yiiz
senesinden berii hilaf-1 Defter-i Hakani fuzili miidahale ve ahz i kabzina miimana‘at
ve tagalliiben ahz i kabz ve gadra cesaret eylediklerin mukaddema ba-‘arz-1 hal inha
ve ber-miiceb-i Defter-i Hakani Saray’da vaki‘ Isa Beg Zaviyesi vakfina tahrir ve
tahsis kilinan salifii’z-zikr mukata‘a-i hamam ve sd’ire zaviye-i mezbire tarafindan ve
Uskiib’de vaki® Isa Beg bin Ishak Beg ‘imaret ve medresesi vakfi olan karye-i
Kaliviste/Kalicaviste el-mezblirenin mahsil ve riisimi dahi miitevellileri tarafindan
kaniin ve defter miicebince ahz ii kabz itdiriliib Uskiib’de vaki* Isa Beg vakfi miitevel-
lilerini Saray’da vaki‘ Isa Beg zAviyesine tahrir ve tahsis kilinan marru’l-beyan
mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sd’iresine bir diirlii dahl i ta‘arruz itdirilmeyiib men*
ve def* olunmak babinda hiikkm-i hiimaytinum rica ve Defterhdne-i ‘Amiremde mahfiiz
defter-i evkafa miiraca‘at olundukda Bosna sancaginda Saray nahiyesine tabi‘ vakf-1
zAviye-i Isa Beg der-nefs-i Saray deyu yazildigi mahallin tahtinda ‘an mahsil-i
mezklrin kirk iki bin dokuz yiiz yetmis bes ak¢e ber-miiceb-i defter-i ‘atik fi sene
altmis iki bin iki yliz otuz alt1 ak¢e mukata‘a-i hamam fi sene dort bin dort yiiz otuz
alt1 akce ma‘a mevadd-1 sa’ire ve cihat-1 ihracat ber-miceb-i vakfname mukayyed der
defter-i ‘atik tahtinda tevliyet ‘Osiir ‘ani’l-mahstl ve be-cihet-i termim rub‘ti’l-mahsil
ma‘a cihat-1 sd’ire ve bunlardan gayr1 miiteveffa-y1 mezbilirun zaviyesi oniinde su sira
vaki‘ olan hali yerler zaviye-i mezbiire dniinde olan kopriiden asag1 kopriiye varinca
ve suyun 6te canibinden olan merhimun vakf eyledigi bagge onii su sira bagce nihayet
oldugu yere varmca hali yerler ve mezblirun karbansaray oniinde vaki‘ arz-1 beyza hali
yerler dahi temessiikat micebince vakf yerleridir deyu defter-i atikde mukayyed olun-
magin kema-kan defter-i cedide kayd olundu defter-i kadimden imam ve mii’ezzin ve
kayyum ve mu‘allim deyu mukayyed olub lakin teftis olundukda merhiim Isa Beg



Saraybosna’da Isa Bey Zaviyesi Hakkinda Bazi1 Belgeler (II) 95

Mescidi merhim Mehmed Han tibe serahuya hibe idiib cami‘ olub cihetleri karyelerde
timara emr olunub vakfnamesinde evkaf-1 mezbire mahsilii zaviyesine mesrita olub
ve cihet-1 mesgihat ve katib ve cibayet re’y-i miitevelliye mesratdur deyu defter-i ‘atikde
mukayyed bulunmagin vech-i mesrtih iizere defter-i cedide kayd olundu deyu defter-i
evkafda muharrir kalemiyle tahrir ve Uskiib nahiyesine tabi‘ evkaf-1 merhiim Isa Beg
bin ishak Beg deyu yazildig1 mahallin tahtinda ii¢ yiiz yetmis yedi nefer re‘aya ve iki
mabhallat ve bir bastine ile karye-i Kaliviste/Kalicaviste mezkir kdyii sabikan merhiim
Sultin Murad Han Ishak Beg’e hibe idiib ispence ve sd’ir mahsilat ve hudad ve
sinfiruyla virmis ve ba‘dehu Ishak Beg miiteveffa olicak karye-i mezbiire cihet-i irsle
oglu Isa Beg’e intikal idiib isa Beg dahi mezklr karyeyi mahstlatiyla mahrise-i
Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve medresesine vakf idiib vakfiyesi dahi sebt olundugu
Defter-i Hakani’ye kayd olundu ve hasili tahtinda ispence ve gendiim ve ‘dsr-i kovan
ve niyabet ve resm-i ‘arQis ma‘a destbani ve tapu-y1 zemin yek(in ma‘a gayrihi otuz alt1
bin elli bir ak¢e yazu ve ma‘a kura ve mevadd-1 sd’ire deyu defter-i evkafda muharrir
kalemiyle tahrir olub bu takdirce ber-mukteza-y1 Defter-i Hakani nefs-i Saray’da vaki*
mukata‘a-i hamam ma‘a mevadd-1 sd’iresini miiteveccihati &yende ve revendeye ta‘am
icin sarf eylemek iizere miiteveffa isa Beg nefs-i Saray’da olan zaviyesi vakfi tarafin-
dan ve karye-i [Kali/a]viste el-mezbiirenin mahstlat ve riisimat1 dahi miiteveffa isa
Beg bin ishak Beg mahriise-i Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve medresesi vakfi tara-
findan zabt olunmak iktizd eyledigin defter emini-i esbak ‘arz eyledikde ‘arzi
micebinde ‘amel olunmak babinda bin iki yliz on {i¢ senesi eva’il-i Zi’l-ka‘desinde
emr-i serifim sadir olub ve mlcebince ‘amel oluna deyu ‘unvanina hatt-1 hiimaytn-1
sevket-makrinum keside kilinmigiken yine mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sd’ireyi
mezblr Osman fuzili zabt ve ‘4’idatin1 ahz i kabz idiib halen zimmetinde kaldigindan
bir diirlii infaz ve icrast miimkin olmadigin tekrar inha ve ol babda indyet istid‘a eyle-
dikde siz ki vezir-i miigdr ve mevlana-y1 miima-ileyhiimasiz mukaddema sadir olan
emr-i miinifim miicebince husus-1 mezbir mahallinde ser‘le rii’yet ve ihkak-1 hakk
miimkin olmaz ise Der-‘aliyyeme ihzari [i‘lam] olunmak babinda isbu sene-i miibareke
eva’il-i Cumade’l-ahirinde sadir olan emr-i gerifimin dahi infiz ve icrasi miite‘assir
oldugun inha ve gediiklii miibageretiyle mukaddema sadir olan emr-i celili’l-kadrim
micebince te’kidi havi bu def'a dahi emr-i serifim sudirini istid‘d ve Divan-1
Hiimaytinumda mahfiiz nigdna ve ahkdm defterlerine miiraca‘at olundukda medine-i
Sarayda ki’in miiteveffa Isa Beg bina eyledigi zaviye-i Mevleviyenin ber-vech-i hasbi
tevliyeti ba-mesihatname halen post-nisin olan miima-ileyh es-seyh Osman Dede zide
saldhuhunun berat-1 gerifimle {izerinde oldugu ve ber-minval-i muharrer tarth-i
merkiimda emr-i serifim virildigi mastlir ve mukayyed oldunduguna bina’en dergah-1
mu‘allam gediiklillerinden kidvetii’l-emacid ve’l-a‘yan es-Seyyid el-Hacc Abdullatif
zide mecduhu miibageretiyle mukkaddema sadir olan emr-i miinifim mtcebince ‘amel
olmak fermanim olmagin imdi zaviye-i mezbire vakfi hasilatin tahsili matliib ve seyh-i
mima-ileyh miistecabii’d-da‘va olmagla siz ki vezir-i miisar ve mevlana-y1 miima-
ileyhimasiz balada beyan olundugu {izere nefs-i Saray’da vaki‘ mukata‘a-i hamam ve
mevadd-1 sd’ireden miiteveccihatini dyende ve revendeye it‘am etmek iizere miitevefta
Isa Beg nefs-i Saray’da kd’in zAviye-i merkiimenin zAviyedar ve miitevellisi olan
seyh-i mima-ileyh tarafindan ber-mticeb-i defter-i hakani zabt ve ‘4’idatin1 ahz i kabz
idiib miiteveffd-y1 miima-ileyhin Uskiib’de olan salifii’l-beyan ‘imaret ve medresesi
vakfi miitevellisi mezk(ir Osman tarafindan hilaf-1 Defter-i Hakani ve mugayir-i berat
fuzGli miidahale ve zabtina ve ‘d@’idatinin ahz i kabzina miimana‘at ve te‘addi
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itdirmeytib zahir olan miidahale ve te‘addisin men® ve def® eyleyesiz ve dahl olunub
simdiye degin mezkir Osman’in zaviye-i merkime vakfi tarafina tahrir ve tahsis kili-
nan ‘4’idatdan fuzdli ve tagalluben makblizu ve mevcldu her ne ise ba‘de’s-siibit
hilkm idiib bila ta‘alliil min gayr-i tereddiid temamen ve kamilen tahsil ve seyh-i
mima-ileyhe redd ve teslim birle 1fa-i hakk ve infidz-1 emr-i miinifime ihtimadm ve
dikkat eyleyesiz goyle ki ol canibde icra-i hak miimkin olmaz ise Der-‘aliyyeme ihzar1
‘arz ve i‘lama miisara‘at ve hilafindan ittika ve miiba‘adet olunmak babinda ferman-1
‘ali-sanim sadir olmusdur buyurdum ki vus@l buldukda bu babda vech-i mesriih iizere
seref-yafte-i siidir olan ferman-1 vacibi’l-ittiba‘ ve lazimii’l-imtisadlimin mazmun-1
itd‘at-makriinuyla ‘amel ve hareket ve hilafindan hazer eyleyesiz soyle bilesiz ‘alamet-i
serife i‘timad kilasiz. Tahriren fi evahiri sehri Sevvali’l-miikerrem li-seneti erba‘ ‘asere
ve mi’eteyn ve elf.

Konstantiniyyetii’l-mahrise.

Vasale ileyna f1 23 Zi’l-hicce sene 1214.

Miicebince Divin-1 Bosna’'dan ekid ve sedid buyuruldi-i hatir sddir oldugu isbu
mahalle kayd sod.
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BELGE X: GHB, Sicil 40, 108-110.

Mevlevi Zaviyesini bind el-Hacc Mahmud Mevlevihdneye raci*

Nisan-1 serif-i ‘ali-san-1 sdmi-mekan-1 sultani ve tugra-y1 garra-y1 cihan-sitan-1 hakani
hiikkmii oldur ki

Medine-i Saraybosna’da sakin esraf kuzat ve ulema ve siileha ve yenigeri ocaginin
hasekilerinden ve kesidegan ve serdengecdi ve agavat ve ‘alemdaran ve ehl-i sikdan
miisinn i ihtiyarlarindan cemm-i gafir meclis-i ser‘a varub medine-i Saraybosna’da
hayrati vaki® miiteveffA Gazi Isa Beg nam sahibii’l-hayrin asar-1 hayriyyelerinden
Saray’da vaki® hamam ve evkaf-1 sd’ire hasilati medine-i Saray’da olan zaviyesi
mesalihine Saray’da olan evkaficiin tertib itdigi vakfiye-i ma‘miliin-bihdsinda sart ve
ta‘yin eyledigi vech tizere derc ve tastir ve tevliyetini ibtida kendii nefsine ve ba‘d-1
vefat veled-i es‘adlart Mir Mehmed’e ve Mir Mehmed’in evlad-1 evladina batnen-
ba‘de-batnin ve karnen-ba‘de-karnin ziiklir ve inasindan aslah ve ersedine ve ba‘de’l-
inkirdz-1 evlad ‘utekanin ziikir ve inasindan aslah ve ersedine karnen-ba‘de-karnin sart
ve ta‘yin ve sekiz yiiz altmig alti tarthiyle miiverrah vakfiyye-i ma‘miliin-biha
manttikinca medine-i Uskiib’de sakin evladdan Safizadeler ber-mficeb-i surfit-1 vakfiy-
ye miitevelli iken vakt-i istilada Isa Beg Zaviyesi muhterik olub eser-i bini yogiken
ashab-1 hayratdan el-Hicc Mahmiid nAm kimesnenin miisariin-ileyh Isa Beg evkafi
arsalarindan mukata‘a ile isticar itdigi arsa-i mevkiifede bina eyledigi Mevlevihane
zaviyesinde post-nigin olan Seyh Osman zaviye-i el-Hacc Mahmud’a mesriita ve
merbita Koru Baggesi ile sa’ir arazi-i mevkiifesine kana‘at itmeyub mutasarrif oldugu
el-Hicc Mahmud Zaviyesi Isa Beg Zaviyesi’dir deyu Isa Beg Zaviyesi’ne ber-mantiik-1
vakfiyye sart ve ta‘yin olunan mahsile birkag sene ta‘arruz ve bu hildlde tevliyeti dahi
post-nisin olanlara mesritadir deyu berat-1 celilii’s-san 1sdar ve el-haletii-hazihi
Safizadelerden miitevelli bulunan Osman’1 ihzar ve iki yiiz bir senesinden on dort se-
nesi hitamma degin vakf-1 mezblrun hesdbint ma‘rifet-i ser® ve ba-ferman-1 ‘ali
miibasir ta‘yin olunan zu‘amadan el-Hacc Abdiillatif ve Bosna valisi tarafindan ta‘yin
olunan Hasan ma‘rifetiyle rii’yet ve ba-ferman-1 ‘ali-san Isa Beg evkafim ciimleten
seyh-i mima-ileyh zabt ve hasilatin1 kabz ve Safizdde Osman emr-i celilii’s-sana
imtisalen keff-i yed idiib 1akin vakf-1 mezbir Bosna’nin fethinden bir sene miirtirunda
ve aba ii ecdadimizin zamanlarindan bu 4na gelince Uskiib’den evlad-1 vakif miitevelli
olageliib bu vakf-1 mebriir diyarimizin temeli ve miicib-i ‘izz i serefi oldugundan gayr1
sartii’l-vakif ke-nassi’g-sari‘ buyurulmagla ii¢ yiiz seneden sonra evlad-1 vakifin
mahrimiyetine riza-y1 ‘aliyye olmayacagi cezmen ma‘limumuz olmagla siirtt-1 vakfi-
ye ve siirtt-1 vakifi bir def*a alad vechi’s-sthha Der-‘aliyyeye ifade ve istirhama micib-i
diyanet ve vacibe-i zimmetimiz oldugundan isbu takrir ve istithAmimizi hasbeten
li’llahi’l-miite‘al i‘ldm eylemeniz matlibumuzdur deyii ilhah u ibrdm itmeleriyle ve
istid‘a ve takrirleri yedlerinde olub mazmiinu sébit ve vakfiyeye muvafik olmagla
vaki‘-1 hali ‘ald vukii‘ihi Saraybosna kadist Seyhzadde Mevlana es-Seyyid Mehmed
Said zidet feza’iluhu ‘arz ve ahalisi mahzar birle inha itmeleriyle Babii’s-sa‘adetim
Agas1 nezaretinde olan evkafdan Bosnasarayi’'nda vaki‘ miiteveffi Gazi Isa Beg
cami‘-i serifi vakfinin ba-‘6sr-i mahsul tevliyeti ekber ve ersed evlad-1 vakifdan Hact
Mehmed Beg ve evladindan Osman bin Mustafa Beg istirdken ber-vech-i mesriita
iizerlerinde iken mezbir Mehmed Beg’in hissesi mahliliinden bin yiiz seksen dort se-
nesinde Nazir-1 Vakf Babii’s-sa‘adetim Agas1 ‘arziyla miistereki isbu rafi‘-i tevki‘-i
refi‘i’s-san-1 sehriyarl kidvetii’l-emacid ve’l-a‘yan Osman bin Mustafa zide
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mecduhuya tevcih ve seksen yedi senesinde vaki® ciilis-1 hiimaytnda tecdid-i berat
eyleyiib halen iizerinde oldugu Kii¢lik Evkaf Muhasebesi’nde ve Saraybosna’da ka’in
ashab-1 hayratdan miiteveffa Isa Beg nam sahibii’l-hayrin bina eyledigi Mevlevihane
fukardsmma mesrita evkafin miitevellisi ldzimdur deyu bin iki yliz on ii¢ senesi
Sevvalinde ber-vech-i hasbi Mevlevihanede post-nigin olan Seyh Osman Dede’ye ba-
‘arz-1 hal tevcih olundukdan sonra Mevlevihane-i mezbiirenin post-nisinligine ‘Askeri
beratryla mutasarrif ve zaviye-i mezkirede ikamet iden fukard ve sd’irlere it‘am-1
ta‘am eylemek {izere zaviye-i mezblreye vakf ve tahsis olunan nefs-i Saray’da vaki*
hamam ve sa’ir miisakkafat ve evkafi mahsilii ber-miiceb-i Defter-i Hakani post-nisin
olanlar tarafindan ahz olunagelmisiken vakif-1 mima-ileyh Isa Beg’in kasaba-i
Uskiib’de bina eyledigi cAmi‘ ve ‘imaret ve medresesine vakf ve ta‘yin eyledigi kura
ve evkaf-1 sa’iresi mahsilii dahi kadimden berii evkafi miitevellisi tarafindan ahz ve
ehadii-hiima aharin vakfi mahstliine ta‘arruz itmeyiib ve evkaf-1 mezkirenin gayr-i
ez-kuytid-1 Defter-i Hakani bir mahalde vakfiyesi ve serd’it-i vakfa da’ir bir kayd dahi
olmayub ve zaviye-i mezblireden gayri nefs-i kasaba-i Saray’da cAmi‘ ve ‘imaret ve
medresesi yogiken Uskiib sakinlerinden Hici Mehmed nam kimesne Uskiib’de olan
evkafina ‘adem-i kana‘at-birle nefs-i medine-i Saraybosna’da vaki‘ zaviye-i mezkar
mabhsiliinii dahi ahza tasaddi ve ba‘dehu tevliyet-i merkiime yine evlad-1 vakifdan
Osman bin Mustafa’ya tevcih olunub ol dahi Bosna’da vaki® zaviye-i mezkire
mabhsitliine itdle-i dest ve miidahalesi men‘i¢lin emr-i ali-san sadir olmusiken yine
miicab olmayub miiddhaleden hali olmamagla miidadhalesi men‘ olunmak babinda
mima-ileyh Osman zide mecduhu ba-‘arz-1 hal istid‘a ve Konya’da hazret-i Mevlana
siilalesinden seccade-nisin es-Seyyid es-Seyh el-Hacc Mehmed dame takvahu ‘arz it-
mekle Kiiciik Evkaf Muhasebesi’nde mukayyed olan kayd: der kasaba-y1 Uskiib deyii
tasrih olunub ve seyh-i mima-ileyhin ‘Askeri Rlizndmgesi’nden aldigi berati kaydi
balasina dahi serh virilmek igiin bagka baska ‘ilm u haberleri i‘td ve Saraybosna’da
vaki‘ zikr olunan Mevlevi zaviyesinin vakfi tevliyeti ber vech-i hasbi post-nigin olan
mima-ileyh es-Seyh Osman Dede’ye ba‘d-ez-in her kim post-nisin olur ise ana tevcih
olunmak sartryla bin iki yiiz on dort senesi tarthinde Rikab-1 Hiimaytnum Defterdari
iftiharii’l-emacid ve’l-ekarim es-Seyyid Mehmed Serif dime mecduhu i‘lamiyla mii-
ceddeden Nisdn-1 HiimayGnum tarafindan berat-1 ‘ali-sanim i‘td ve ‘unvanina
micebince ‘amel oluna deyu miibarek hatt-1 hiimaytinum keside kilindigi Divan-1
Hiimaytnumda Nisan Defterinden derkenar olunmagin Defter-i hakan-1 ‘Amiremde
miiteveffi Isa Beg Zaviyesi vakfnimesinde evkaf-1 mezkir mahsilii zAviyesine
mesrita olub cihet-i mesthat ve kitabet ve cibayet re’y-i miitevelllye mesritadir &yende
ve revendeye it‘am-1 ta‘am iciin mesarifine sarf itmek iizere defter-i evkafda muharrir
kalemiyle ve Mevleviyye zaviyesine da’ir bir nesne tahrir olunmayub Mevlevihane
zaviyeleri seccAde-nisin olanlarin icAzetndmeleriyle zabt olunub isbu Isa Beg’in
zaviyesi miitevelli re’yine ihdle olunduguna bind’en Mevlevihane zaviyesi olmadigt
zahir ve Mevlevihane zaviyesi olmak {iizere merkim Osman Dede’nin ibtida
‘Askeri’den berat ve ba‘dehu miitevellisi olmayub lazimdir deyu iki yiiz on {i¢ sene-
sinde miiceddeden yine ‘Askerl Rlizndmgcesi’nden tevliyet berati ihdas ve ba‘dehu
Nisan-1 Himaytnuma nakl ile seksen dort senesinden berii evlad-1 vakifdan ber-vech-i
mesrita miitevellisi Osman bin Mustafa’nin tevliyeti vakfina miidahale eylemesi
hilaf-1 Defter-i Hakani ve mugayir-i kuytdat ve kadime olub ancak merkiim Osman
Dede berati “‘unvanina hatt-1 hiimaytin keside itdirmis olmagin ‘arz olundugu iizere
tevliyet-i mezktre halen {lizerinde olan merkiima kema fi’l-evvel ibka ve muhdes
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beratlarin kaydlar: terkini miibarek Rikéb-1 miistetdbima ba-takrir ‘arz olunduka sadir
olan hatt-1 hiimaytinum micebince tevliyet-i mezklire mesritiyyet iizere halen iizerin-
de olan Osman bin Mustafa’ya kema fi’l-evvel ibka ve yedine berat-1 ‘alisanim i°ta ve
hilaf-1 Defter-i Hakani muhdes beratlarin kaydlari terkniciin baska bagka ‘ilm u haber-
leri virilmek ricasina Nazir-1 Vakf Babiis’s-sa‘adetim Agasi iftiharii’l-havass ve’l-
mukarribin Osman Aga dame tluvvuhu ‘arz itmekle seref-yafte-i sudir olan hatt-1
hiimayln-1 sevket-makrinum micebince hilaf-1 Defter-i Hakani ‘Askeri
Riznadmgesi’nden ihdas ve ba‘dehu Nisan’dan virilen berat kaydlari terkinigiin baska
baska ‘ilm u haberleri virilmekle tevliyet-i merkiime mesriitiyyet {izere halen iizerinde
olan Osman zide mecduhuya kema fi’l-evvel ibka ve berati i‘td olunmak fermanim
olmagin hakkinda mezid-i ‘inayet-i padisahdnem zuhtira getiiriib bin iki yiiz bes senesi
Sa‘bani’l-mu‘azzamin yirminci giinii tarihiyle miiverrah virilen ru’@s-1 himayinum
micebince bu berat-1 sa‘ddet-makrinu virdim ve buyurdum ki miima-ileyh Osman bin
Mustafa zide mecduhu varub sadir olan hatt-1 hiimaytn-1 sevket-makrinum micebince
tevliyet-i mezkire bad ‘0sr-i mahsil kema-kan mesritiyet lizere mutasarrif olub
hidmet-i lazimesin mer‘1 ve mii’eddi kildikdan sonra bundan evvel tevliyet-i mezkire
mutasarrif olanlar ‘0sr-i mahstliine ne vechle mutasarrif olagelmisler ise miima-ileyh
dahi ol vechle mutasarrif olub zabt tasarrufuna ve tevliyeti umiruna merkiim Osman
Dede tarafindan ve taraf-1 ahardan hi¢ ferd mani‘ ve miizahim olmayub dahl u ta‘arruz
kilmayalar soyle bileler ‘alamet-i serife i‘timad kilalar.

Tahriren fi gurre-i Ramazan li-seneti hams ‘asere ve mi’eteyn ve elf.
Konstantiniyyetii’l-mahrise.

Vasale ileyna fi 27 min ZA sene 215.
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BELGE Xl: GHB, Sicil 41, 112-115.

Miicebince ‘amel oluna.

Nisan-1 serif-i ‘ali-san-1 sdmi-mekan-1 tugra-y1 garra-y1 cihan-sitdn-1 hakani hiikmii ol-
dur ki

Eyalet-i Bosna’da vaki® nefs-i medine-i Saray’da ashab-1 hayratdan miiteveffa isa
Beg’in bina eyledigi zaviye-i Mevleviyye’nin ba-mesihatname post-nisinligi rafi‘-i
tevki‘-i refi‘i’s-san-1 hakani kidvetii’s-siilehdi’s-salikin es-Seyh Osman Dede zide
saladhuhunun ‘Askeri beratiyla lizerinde ve zaviye-i mezblrede ikdmet iden fukara ve
sd’ir ayende ve revendeye it‘dm eylemek iizere zaviye-i mezklreye vakf ve tahsis
olunan nefs-i medine-i Saray’da vaki* hamam ve sa’ir miisakkafat ve evkafi mahsalatt
kadimii’l-eyyamdan berii ber-miiceb-i Defter-i Hakani post-nisin olanlar tarafindan
ahz ii kabz ve Isa Beg ibn-i ishak Beg’in nefs-i kasaba-i Uskiib’de bina eyledigi cami*
ve imaret ve medresesine vakf ve ta‘yin eyledigi kura ve evkaf-1 sa’iresi mahsilii dahi
kadimden beru evkafi miitevellisi tarafindan tahsil ve ahz olunageldigi ve evkaf-1
mezklrenin gayr-i ez-kuyld-1 Defter-i Hakan1 bir mahalde vakfiyesi ve serad’it-i vakfa
da’ir bir kayd1 dahi bulunmayub zaviye-i mezklireden gayri nefs-i kasaba-y1 Saray’da
cAmi‘ ve imaret ve medresesi yogiken Uskiib sakinlerinden Hici Mehmed nam kimes-
ne mukaddema Uskiib na’ibinden hilaf-1 vaki® aldig1 ‘arz ile ekber ve ersed evlad-1
vakifdan ve bi’l-mesriita vakif-1 mima-ileyhin Uskiib’de vaki® cimi‘ ve imaret ve
medresesi vakfinin miitevellisi olmak zu‘muyla ber-takrib Kii¢iik Evkaf Muhasebesi’ne
tevliyet kaydi diistiriib ba‘dehu mahliliinden Nazir-1 Vakf Babii’s-sa‘adetii’s-serifem
agasi ‘arziyla yine evlad-1 vakifdan olarak Osman bin Mustafa iizerine berat olundukda
mezkiir Osman Uskiib’de olan evkafa ‘adem-i kana‘at-birle nefs-i medine-i Saray’da
vaki‘ zaviye-i mezkire vakfi mahstliinii dahi ahza tasaddi ve ol-vechile gadr ve fi-ma-
ba‘d Saray’da vaki‘ zaviye-i mezklre mahsiliine itale-i dest-i ta‘arruz itmemesigiin
bundan mukaddem bi’d-defa‘at emr-i ‘ali-san i‘ta olmusiken yine mucab ve farig ol-
mayub ‘inddinda israr eyledikde seyh-i mima-ileyhin inhasina bina’en mezkdr
Osman’in ber-vech-i muharrer miidahale ve ta‘arruzu kat* ve men‘ ve mugayir-i
Defter-i Hakan1 ber-takrib muhasebe-i mezkiireye sebt olunan tevliyet kaydi ref* ve
terkin ve vakif-1 miima-ileyhin nefs-i Saray’da vaki® zaviyesi vakfinin tevliyeti ber-
vech-i hasbi mima-ileyhe tevcihi¢iin medine-i Konya’da vaki® Hazret-i Mevlana
Celaleddin-i Rimi kuddise sirruhu’l-‘azizin siilalesinden ve halen post-nisin olan es-
Seyyid el-Hacc Mehmed dame takvahu dahi ‘arz ve muktezasi ber-vech-i 1zah ‘arz
olunmasiciin seref-riz-i sudlr iden ferman-1 ‘ali-sanima imtisalen kuytidat-1 Defter-i
Hakani ba‘de’t-tetebbu‘ ber-mukteza-y1 Defter-i Hakani nefs-i medine-i Saray’da vaki*
mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sd’irenin miiteveccihati ayende ve revendeye it‘am
i¢iin mesarifine sarf eylemek iizere Isa Beg’in nefs-i Saray’da olan zaviyesi vakfi tara-
findan ve mahrise-i Uskiib’de dahi karye-i Kaliviste/Kaliaviste’nin mahsilat ve
riisimat1 dahi Isa Beg ibn Ishak Beg’in medine-i Uskiib’de bina eyledigi ‘imaret ve
medresesi vakfi tarafindan zabt olunmak iktiza eyledigini sabik Defterhane-i ‘Amirem
Emini olan Mir Mehmed Emin ddme mecduhu ‘arz ve ber-minva-i muharrer vakif-1
mima-ileyhin medine-i Saraybosna’da vaki‘ ziviyesi vakfi baska ve Uskiib’de ka’in
medrese ve ‘imaret ve cAmi‘ vakfi baska oldugundan gayri medine-i Saraybosna’da
cami‘ ve medrese ve ‘imaretin evlad ve mesritiyetine da’ir kaydi olmadigindan ehadii-
hiimanin aharin vakfi mahstline ta‘arruz itmemek lazim geldigi ve mukaddema
Kiiciik Evkaf’a kayd olunan tevliyet-i vakf ve ciAmi‘ ve ‘imaret ve medrese-i Isa Beg
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der-Uskiib deyu kayd olunmalu iken der-Saraybosna deyu kayd olunmasi ya sehve
veyahud hileye mebni oldugundan Saraybosna’da vaki‘ zikr olunan Mevlevi zaviyesi-
nin vakfi tevliyeti ber-vech-i hasbi post-nigin olan mima-ileyh es-Seyh Osman Dede
zide salahuhuya ba‘d-ez-in her kim post-nigin olur ise ana tevcih olunmak sartiyla
sabikan Rikab-1 Hiimayinum Defterdari es-Seyyid Mehmed Serif Efendi dame
‘uluvvuhunun i‘lami ve seref-yafte-i siidlir olan hatt-1 hiimaytn-1 ‘inayet-makrinumla
miiceddeden tevcih ve bin iki yiiz on dort senesi Recebinin yirmi figiincii gliniinde i°ta
olunan berat-1 serif-i ‘ali-sanim balasina micebince ‘amel oluna deyu hatt-1 hiimaytn-1
‘inayet-makriinum keside buyuruldugunu havi kaydi balasina dahi serh viriliib bir
diirli dahl i ta‘arruz icdb itmez iken bu def'a seyh-i mima-ileyhin giyabinda
Saraybosna’nin viiclih-1 beldesi olan esraf, kuzat ve hasekiyan ve serdengecdi agavat
ve ‘alemdaran ve ehl-i sikdan haber {i agahlari olmaksizin ashab-1 agrazdan imam
Nureddin ve ba‘z1 heva-hahlarin igrastyla esbak Bosna kadisi olan Seyhzade Mehmed
tevliyet-i merkiimeyi ber-takrib iizerinden ref* ve Uskiib’de olan isa Beg bin Ishak
Beg’in evkafi miitevellisi olan mezkir Osman bin Mustafa’ya tevcih ve berat itdiriib
gadr-1 kiilli eyledigi seyh-i mima-ileyh ‘arz-1 haliyle inha ve tevliyet-i mezblr mezkar
Osman bin Mustafa’nin ref‘inden kendiiye tevcih olunmasi babinda istid‘a-y1 ‘inayet
eyledikde istid‘dya ve kuylidata nazar ve mukteza-y1 Defter-i Hakani ‘ala vechi’l-
ihtimam i‘lam olunmasigiin sadir olan ferman-1 ‘ali-sanima imtisalen balada tahrir ve
beyan olundugu vechile nefsi Saray’da vaki® mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sa’iresi
miiteveccihati dyende ve revendeye ta‘dm igiin mesarifine sarf eylemek iizere isa
Beg’in nefs-i Saray’da olan zaviyesi vakfi tarafindan ve karye-i Kaliviste/Kalicaviste
el-mezbiirenin mahsilat ve riisimat1 dahi Isa Beg bin Ishak Beg’in mahriise-i Uskiib’de
bind eyledigi ‘imaret ve medresesi vakfi tarafindan zabt olunmak iktiza eyledigini
halen Defterhane-i ‘Amirem emini olan iftiharii’l-emacid ve’l-ekarim Mehmed Emin
Firdevsi dime mecduhu dahi i‘lam itmegin vakif-1 mima-ileyh isa Beg’in zAviyesi
vakfi Saraybosna’da ve fi’l-asl Defterhane kaydindan ma‘ada bir mahalde bir giine
kayd yogiken bundan akdem fakat Uskiib kadis1 ‘arziyle Kiigiik Evkaf Kalemi’ne
tevliyet kaydi diisiiriilmiis oldugundan kayd-1 mezkir mukaddem tashih ve vakf-1
merkiimun tevliyeti dahi halen zaviye-i mezklirede post-nisin olan Mevlevi seyhi
mima-ileyh Seyh Osman zide salahuhunun berat-1 serifimle lizerinde ve ber miiceb-i
Defter-i Hakani miiceddeden seyh-i miima-ileyhe ber-minval-i mesrGh Divan-1
Hiimaytnumdan tevliyet berati i‘ta ve balas1 dahi hatt-1 himayt{in-1 sahanem ile tevsih
buyurulmusiken Saraybosna tarafindan alinan mahzar ve i‘lama mebni tevliyet-i
merkiime seyh-i miima-ileyh {izerinden ref* itdirilmis id{igi der-kenarlardan miisteban
olub mahzar-1 mezkir ise ahalinin haberi olmadig1 bu def*a Saraybosna kadis1 tarafin-
dan varid olan i‘lamdan asikar ve Defterhdne-i ‘Amirem emini mima-ileyhin sarihen
ve kat‘iyen i‘ldmina nazaran vakif-1 mima-ileyhin Saraybosna’da olan zaviyesi vakfi
baska ve Uskiib’de olan ‘iméret ve medresesi vakfi bagka olub Saraybosna’da vaki‘
vakf-1 mezkir zikr olunan Mevlevihane tarafindan ve Uskiib’de olan vakf-1 merkum
dahi ol canibde ka’in ‘imaret ve medresesi tarafindan bila miizdhim zabt olunub ehadii-
hiima aharin miidahale itmemek 1azim geldigi bedidar ve bu makiile mevadda i‘lam ve
mahzar-1 mu‘teber olmayub fakat Defterhane-i ‘Amirem kayd: mer‘? idiigii niimadar
olduguna bina’en der-kenarli ‘arz-1 hal ile i‘lam-1 mezkdr Rikab-1 Himaytnuma ‘arz
ve takdim ve keyfiyeti inha ve terkim olundukda Saraybosna’da salifii’l-beyan Mevlevi
zaviyesine ber mukteza-y1 Defter-i Hakani merbit olan vakf-1 mezkar tevliyetinin
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hatt-1 hiimaytnum ile miivesseh marrii’l-beyan berat-1 ‘ali-ganim miicebince kema-kan
seyh-i mima-ileyhe ibkast ve Kiiciik Evkaf Kalemi’nde olan kayd-1 muhaddesin
terkini ile berat-1 serif-i mezktrun tecdidi ve fi-ma-ba‘d hilafina hareket olunmamak
iizere kaydi balasina serh virilmesi babinda hatt-1 hiimaytn-1 sevket-makrinum
serefyafte-i siidr olmagla seref-yafte-i siidiir olan hatt-1 hiimaytn-1 ‘indyet-makrinum
micebince Kiigiik Evkaf’da olan kayd-1 muhaddes terkin ve ilga ve fima-ba‘d hilafina
hareket olunmamak {iizere kaydi balasina dahi serh virilmesigiin ‘ilm u haberi i‘td ve
tevliyet-i merkim mu‘arizi olan mezkir Osman bin Mustafa’nin refinden seyh-i
mima-ileyh miiceddeden tevcih ve ibka olunub igbu berat-1 sa‘adet-ayat ve behcet-
gayat1 virdim ve buyurdum ki ba‘de’l-yevm miima-ileyh es-Seyh Osman Dede zide
saldhuhu varub Saraybosna’da vaki® hamam ve mevadd-1 sd’iresi miiteveccihat
ayende ve revendeye ta‘dm igiin mesarifine sarf eylemek iizere Isa Beg’in nefs-i
Saray’da olan zaviyesi vakfinin miitevellisi olub hidmet-i lazimesin bi-kustr mer1 ve
mii’eddi kildikdan sonra ol babda efrad-1 aferideden hi¢ ahad vechen mine’l-viictih ve
sebeben mine’l-esbab mani‘ ve rafi° ve miizdhim olmayub bir vechle dahl i ta‘arruz
kilmaya soyle bileler ‘alamet-i serife i‘timad kilalar. Tahriren fi’l-yevmi’s-sabi‘ ve’l-
‘15rin min Cemaziye’l-ahire li seneti sitte ‘asere ve mi’eteyn ve elf.
Konstantiniyyetii’l-mahrise.

Vasale ileyna fi 14 N sene 216.
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BELGE XlI: GHB, Sicil 41, 111.

Medine-i Saraybosna’da vaki‘ ashab-1 hayratdan merhim Gazi isa Beg bini eyle-
digi Mevlevi zaviyesi vakfinin berat-1 serif-i ‘ali-san zaviyedar: ve miitevellisi olan
kidvetii’s-siilehai’s-salikin es-Seyh Osman Dede ba‘de’t-tahiyyeti’l-vafiye inha olunur
ki balas1t miibarek hatt-1 hiimaytin-1 sevket-makriin ile mu‘anven berat-1 serif-i ‘ali-san
ile mutasarrif ve ba-mesthatndme nisin oldugun zaviye-i Mevleviyeye vakif-1 mima-
ileyhin vakf ve tahsis eyledigi medine-i mezbtrede vaki‘ hamam ve mevadd-1 sd’ire
miiteveccihati dyende ve revendeye it‘am iclin mahsilati kadimii’l-eyyamdan berii
ber-miiceb-i Defter-i Hakani post-nisin olan mesayih tarafindan zabt oluna gelmisiken
Uskiib evkafinin miitevellisi Safizdde Osman hilaf-1 sart-1 vakif medine-i Saray’da
vaki® evkafa itale-i dest-i ta‘arruz ve lizerine berat itdirmekle berat-1 mezkirenin
kaydi terkin ve ilga olunub ber-mticeb-i sart-1 vakif medine-i Saray’da vaki® evkaf-1
mezklrenin mahstlatint zaviye-i mezklirede ayende ve revendeye it‘am igiin tevliyet-i
mezklre ba-hatt-1 hiimayln-1 sevket-makrin berat-1 serif-i ‘ali-gan ile sana ibka ve
‘inayet ve ihsan olunmagla berat-1 mezkire sicill-i mahfiiza sebt ve kayd olunub
micebince zaviye-i mezkireyi ve hamadm ve miisakkafat-1 sd’iresini ber-miiceb-i
Defter-i Hakani bi’t-tevliye zabt eylemeniz babinda bi’l-iltimas isbu miirasele tahrir
ve irsal ve yedinize i‘td olundu viistiliinde gerekdir ki yedinde olan miibarek hatt-1
hiimaytGn ile mu‘anven berat-1 serif-i ‘ali-san ve Defter-i Hakani miiceblerince
medine-i mezblirede vaki® vakif-1 mima-ileyhin zaviyesine merblt olan evkafin
mabhstlatint ayende ve revendeye it‘dm igilin sart-1 vakif {izere ahz i kabz eyleyiib
vakf-1 mezkGrun umiirunda ve tasarrufat-1 sd’iresinde bir ferdi miidahale itdirmeyiib
miceb-i miirdsele ile ‘amil olasiz ve’s-selam.

Hurrire fi 14 Ramazanii’l-miibarek sene 1216.

Erselehu el-fakir Hasan Es‘ad el-kadi be-medine-i Saraybosna
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BELGE XlI1: GHB, Sicil 41, 111.

Ba-hatm-i kebir

devletlii Ebu Bekir Pasa Vali-i Bosna-i hdlen

Medine-i Saraybosna’da mesned-nisin-i ser-i miibin izzetlii faziletlii efendi hazretleri
ve mefahirii’l-ulemai’l-muhakkikin faziletlii miifti-i belde ve sd’ir esraf-1 kiram ve
ulema-i zevi’l-ihtiram efendiler zidet fezad’ilihum ve kidvetii’l-eméacid ve’l-a‘yan
miitesellimi ve dergah-1 ‘ali yenigerileri zabiti izzetlii agalar zide mecduhiima ve
mefahirii’l-emasil ve’l-akran viictih-1 ahali ve zabitan-1 sd’ire zide kadruhiim inha olu-
nur ki ashab-1 hayratdan medine-i Saraybosna’da vaki‘ merhiim Gazi Isa Beg vakfinin
tevliyet ve zaviyedarligina darende-i buyuruldi Mevlevi es-Seyh Osman Dede ba-hatt-1
hiimaytn-1 sevket-makrin mutasarrif iken ecdnibden Osman nam kimesne ber-takrib
ref* ve kendiisiine tevcih itdirdigini seyh-i mezkQr der-bar-1 ‘adalet-karara ba-‘arz-1
hal inha ve istid‘a-y1 ‘inayet eyledigine bind’en tevliyet ve zaviyedarlik-1 merkiim
kema-kan seyh-i mezkira ibka ve ihsan buyurulmagla ol babda balasi: miibarek ve serif
hatt-1 hiimaytn-1 sevket-makriin ile miizeyyen ve miivessah seref-yafte-i siidiir olan
berat-1 serif-i ‘ali-san micebince vakf-1 mezkdr tevliyetini ve zaviyedarligi ve hamam
ve miisakkafat-1 sa’iresi seyh-i mezk@r zabt ve dyende ve revendeye sart-1 vakif iizere
it‘am i¢ilin mahstlatini ahz G kabz ve aharin bi-vech miidahalesi men* ve def* itdiriliib
sadir olan berat-1 serif-i ‘ali-san micebince ‘amel ve hareket eylemeniz babinda
Divan-1 Bosna’dan igsbu buyuruldi tahrir ve 1sdar ve [bosluk] ile irsdl olunmusdur. Bi-
mennihi ta‘ala viistliinde gerekdir ki tevliyet ve zaviyedarlik-1 mezkiiru seyh-i mima-
ileyhe zabt itdiriliib vakf-1 mezkirun umirunda ve tasarrufat-1 sa’iresinde aharin vaki*
olan miidahalesini men*‘ ve def* birle berat-1 ‘ali-san ve buyuruldi micebince ‘amel ve
hareket eyleyeler deyu buyuruldu.

Fi 23 N sene 216.

Ba hatm-i kebir

miigariin-ileyh vali-i Bosna

Kidvetii’s-siilehai’l-salikin medine-i Saraybosna’da vaki‘ ashab-1 hayratdan merhiim
Gazi Isa Beg evkafinin miitevellisi ve zAviyedar1 es-Seyh Osman Dede zide salihuhu
isbu miirasele-i ser‘l natik oldugu vechle yedinde olan balast miibarek ve serif hatt-1
hiimaytn-1 sevket-makrin ile miizeyyen ve miivessah berat-1 serif-i ‘ali-sdn micebince
vakf-1 mezkir ve zaviyeyi zabt ve mahstilat-1 evkafi ayende ve revendeye it‘am igiin
sart-1 vakif lizere ahz i kabz idiib berat-1 serif-i ‘ali-san micebince ‘amel ve hareket
eyleyesiz deyu buyuruldi.

Fi23 N sene 216.
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BELGE XIV: GHB, Sicil 42, 66-67.

Nisan-1 serif-i ‘ali-san-1 sami-mekan-1 sultdni ve tugra-y1 garra-y1 cihAn-muta‘-i sultani
oldur ki

Saraybosna’da vaki‘ miiteveffa Gazi isa Beg cami‘-i serif vakfindan hamam ve evkaf-1
sd’ire hasilati Saray’da olan zaviyesi mesalihine evkaficiin tertib eyledigi vakfiye-i
ma‘miliin-bihdsinda sart ve ta“yin eyledigi vech tizere ba ‘6sr-i mahsil tevliyetini ibtida
kendi nefsine ve ba‘d-1 vefat oglu Mehmed’e ve evlad-1 evladina batnen-ba‘de-batnin
ziklr ve indsdan aslah ve ersedine ve ba‘de’l-inkiraz-1 evlad ‘utekanin ziikir ve
inasindan aslah ve ersedine karnen-ba‘de-karnin sart ve sekiz yiiz altmis alt1 tarthiyle
miiverrah vakfiye-i ma‘miliin-bihA mantiikinca medine-i Uskiib’de sakin olan Safizade
ber-miiceb-i sart-1 vakif miitevelli iken vakt-i istilada Isa Beg Zaviyesi muhterik oldukda
ashab-1 hayratdan el-Hacc Mahmud nam kimesne miisariin-ileyhin evkafi ‘arsalarindan
mukata‘a ile isticar itdigi ‘arsa-i merkiimede bind eyledigi Mevlevihane zaviyesine
miiteveffa el-Hacc Mahmud’un vakf eyledigi Koru Baggesiyle sd’ir arazi-i mevkiifesine
post-nisin olan Seyh Osman kana‘at itmeyiib Isa Beg zaviyesi Hict Mahmud zAviyesidir
deyu Isa Begin evkafi mahsiliine birka¢ seneden berii miidihale ve Mevlevihane tevli-
yeti kimsenin iizerinde degildir deyu iki sene mukaddem on ii¢ senesinde ‘Askeri’den
hasbf iizerine berat ve Nisan Kalemi’ne nakl ve Isa Beg zaviyesi vakfidir diyerek emr-i
serif 1sdar ve miibasir ta‘yin ve mahalline viiridunda Saraybosna’da sékin esraf kuzat ve
‘ulema ve siilehd ve yenigeri ocagmin hasekilerinden ve kesidegan ve serdenge¢di ve
agavat ve ‘alemdarani ve ehl-i sikun miisinn i ihtiyarlarindan cemm-i gafir meclis-i
ser‘a varub Isa Beg vakfi evkaf-1 kadimden ve sekiz yiiz altmis alti tArihinden berii
evlad-1vakifdan olanlar Maliye beratiyla mutasarrif ve Babii’s-sa‘adetim agasi nezaretinde
ve bu ana gelince bir tarafdan miidahale olundugu olmayub ve evlad-1 vakifdan miitevelli
olan Osman bin Mustafa ayende ve revendeye it‘am-1 ta‘am ve sart-1 vakifi icrada kustiru
olmayub vakf ‘dle’l-vakf-1 mesrii‘a olmadigindan baska ancak Isa Beg vakfindan bir
mikdar arsayr Hact Mahmud’un mukata‘a-i zemin olarak isticar itdigi mahalle
Mevlevihane bina ve Koru Baggesini vakfidiib Isa Beg vakfinin alikas1 olmayub mezbir
Osman Dede hilekar ve miizevver ve bir diirlii ‘alakasi olmadigimni bi’l-ciimle ahali-i
serhad miivacehesinde ihbar ve miidahalesi men® ve keff-i yedine Bosna kadis1 ‘arz ve
ahali-i serhad mahazir birle i‘lam ve Der-‘adliyyemde kuytida ba‘de’l-miiraca‘a
Defterhane-i ‘Amiremde Mevlevihaneye da’ir bir nesne olmadigindan baska isa Beg
evkafi feth-i hdkaniden berii nezaretinde olarak Kii¢iik Evkaf Muhasebesi’nde mukayyed
ve tevliyeti evladina mesrita ve zaviyesi miitevelli re’yine ihale olundugu vakfiyesinde
musarrah ve Mevlevihane olmadigi zahir ve ‘amel-i kadim dahi bu vechle olub
Mevlevihane zaviyeleri icazetname ile tasarruf olunub mezbir Osman’in Mevlevihane
tevliyeti diyerek ber-vech-i hasbi ibtida iki sene zarfinda ‘Askeri’den berat ve ba‘dehu
Nisan Kalemi’ne nakl birle Gazi Isa Beg evkafina miidihale eylemesi vakfiye-i
ma‘miliin-bihd ve Defter-i Hakani ve kuytdat ve ‘amel-i kadime mugayir oldugundan
mezbir Osman Dede’nin ba-hatt-1 hiimaytin-1 sevket-makriin ihdas eyledigi kaydi terkin
ve Isa Beg vakfi miitevellisi evlad-1 vakifdan Osman bin Mustafa’ya mesritiyyet iizere
ibka ve climle ahali-i serhad mesrir olub astide hal iken bu sene-i miibarekede mezbir
Osman Dede asitaneye firar ve devr-i ebvab iderek ii¢ yiiz elli senelik evkafi muhdes ve
Defterhanede kaydi yokdur deyu hilaf-1 inha sefi‘atcilar ile tekrar ref* itdiriib eyledigi
hileyi ahara destad? ile bu vechle evlad-1 vakifdan merkiim Osman bin Mustafa’ya gadr
eyledigini ‘arz ve ahali-i serhad bi’l-ciimle mahazir birle i‘lam itmeleriyle mezbir
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Osman Dede’nin ii¢ sene zarfinda hilaf-i Defter-i Hakani ve mugayir-i kuytdat ve
vakfiye-i ma‘miliin-bihA Mevlevihane miitevellisi olmak iizere ‘Askeri’den ihdas ve
Nisan-1 Hiimaytna nakl ile {i¢ yiiz elli seneden miitecaviz Defter-i Hakan1 kuytdati
miicebince evkaf-1 kadimeden olan tevliyeti terkin itdirmesi ser‘-i serife ve kantin-1
tevcihata mugayir olmagla muhdes nisan kaydi ref* ve terkin ve kayd-1 kadimi iizere
tevliyet-i mezbtire evlad-1 vakifdan Osman bin Mustafa’ya ibka ve yedine berat-1 ‘ali-
sanim virilmek ricasina Nazir-1 Vakf bi’l-fi’l Babii’s-sa‘adeti’s-serifem agasi iftiharii’l-
havas ve’l-mukarribin mu‘temedii’l-miilik ve’s-selatin es-Seyyid Salih Aga dame uliiv-
vuhu ‘arz itmekle zikr olunan tevliyet evlad-1 vakifdan Hact Mehmed Beg mahliliinden
seksen dort senesinde evlad-1 vakifdan Osman bin Mustafa’ya tevcih ve iki yliz on dort
senesine gelince otuz sene bila nizd“ ilizerinde iken Saraybosna’da Haci Mahmud
Mevlevihanesi seyhi Gazi isa Beg Mevlavihanesine mesriita vakfinin miitevellisi olma-
yub lazimdir deyu bin iki yiiz on ii¢ senesinde Mevlevihane seyhi Osman Dede’ye mii-
ceddeden ‘Askeri’den ve ba‘dehu Nigan’a nakl ile berat virildikden sonra merhtim Gazi
Isa Beg vakfinin ber-vech-i mesriita miitevellisi Osman’in tevliyetine miidahale eyledik-
de mahallinden viirGd iden ‘arz ve mahazir ve Nazir-1 Vakf Babii’s-sa‘ade agasi ‘arziyla
ref'inden sahib olan evlad-1 vakifdan Osman’a iki yiiz on bes senesinde ba hatt-1
hiimaytin ibka olunmusiken Mevlevihane seyhi Osman Dede Uskiib’de olan Gazi isa
Beg vakfi bagka Saraybosna’da Gazi Isa Beg vakfi baska diyerek iki yiiz on alt1 senesin-
de tekrar Bosna kadisi ‘arziyla ba hatt-1 hiimaytn ref* olunub Saraybosna’da Mevlevihane
zaviyesine da’ir Defterhane-i ‘Amiremde kayd bulunmayub zaviye mesihati re’y-i miite-
velliye mesriita ola deyu Defterhdnede mukayyed ve vakif-1 mezblrun sekiz yiiz altmis
alt1 tarthiyle miiverrah vakfiye-i ma‘miliin bihdsinda Saraybosna’da olan zaviyenin
mesarifinden fazlas1 darii’l-guzat Uskiib’de bina eyledigi ‘imarete sarf oluna deyu mu-
sarrah ve bu stretde Gazi Isa Beg’in Bosna’da olan zaviyesi Uskiib’de olan ‘imareti
vakf-1 vahid oldugu zahir ve Mevlevihane mesthatinin bagka baska vakifdir deyu ti¢ sene
mukaddem ‘Askeri’den ihdas ve Nisan Kalemi’ne nakl eyledigi berat ve ba‘dehu refi
Defter-i Hakani ve kuytidat ve ‘amel-i kadim ve vakfiye-i ma‘miliin-bihdya mugayir ve
sahib-i evveli ve mesritiyet iizere mutasarrifi Osman bin Mustafa’nin magdiriyeti agikar
olub ancak tarafina ibka ve tevcihi ba-hatt-1 hiimaytn olduguna bina’en mahallinden
viirid iden ‘arz ve mahzar ve Nazir-1 Vakf Babii’s-sa‘adeti’s-serife Agas1 dame uliivvu-
hunun ‘arzi1 miicebince sahib-i evveline ibkasi rikab-1 miistetdb-1 cihdndaraneme ‘arz
olundukda ser‘an hakk kimin ise ana tevcih oluna deyu hatt-1 hiimayin-1 sevket-
makriinum seref-yafte-i sudir olmagla vakfiyeye nazar ve surtituna tevfik ve tatbik ile
hakk kangi tarafda idiigiinii tahkik ve muktezasi i‘ldm olunmak babinda sadir olan
ferman-1 ‘ali-sAnima imtisalen vakf-1 mezbtrun vakifi merhiim Gazi Isa Beg’in sekiz yiiz
altmis alti tarthiyle miiverrah ‘Arabiyyti’l-‘ibare bir kit‘a vakfiye-i ma‘miliin-bihasina
nazar olundukda Babii’s-sa‘adetim Agasi nezaretinde olan evkafdan Saraybosna’da vaki*
merhim Gazi Isa Beg’in cami‘-i serif ve miisakkafit ve miistegalliti ve medine-i
Uskiib’de vaki‘ ‘imaret ve hamam ve ‘akarat-1 sd’iresi vakfi vakf-1 vahid olmak iizere
ba-‘0sr-1 mahsil tevliyeti ber-miiceb-i vakfiyye-i ma‘miliin-biha ve ba-sart-1 vakif ekber
ve ersed evlad-1 vakifdan Osman Beg ibn Mustafa’nin ber-vech-i mesriita maliye
beratiyla {izerinde iken Saraybosna’da vaki® Hact Mahmud Mevlevihanesinin seyhi olan
Osman Dede marrii’z-zikr Hact Mahmud Mevlevihanesi merhim Gazi isa Beg
Mevlevihanesi’ne mesriita olub vakfinin miitevellisi olmamagla bir miitevelli lazimdir
deyu bin iki yiiz on ii¢ senesinde ‘Askeriden ve ba‘dehu Nisan-1 Hiimaytn’a nakl ile
1sdar itdirdigi bir kit‘a berdt-1 ‘li-sin ile merhim Gazi isa Beg vakfinin ber-vech-i
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mesrita miitevellisi mezbir Osman Beg’in tevliyetine miidahale eyledikde mahallinden
viirdd iden ‘arz u mahzar [ve] ndzir-1 vakfin ‘arziyla ba-hatt-1 hiimaytn-1 sevket-
makriinum bin iki yiiz on bes senesinde tevliyet-i mezkiire mezblir Osman Dede {izerin-
den ref* ve tevliyet-i mezkdre yine evlad-1 vakifdan mezbtr Osman Beg’in iizerinde ibka
olunmusiken mezbtr Osman Dede Bosna Kadisi ‘arziyla bin iki yiiz on alt1 senesinde
tekrar mezblr Osman Beg iizerinden ber-takrib tevliyet-i mezktreyi ref* ve Saraybosna’da
Isa Beg vakfi baska ve Uskiib’de olan Gazi Isa Beg vakfi baskadir deyii kendii iizerine
berat itdirdiib lakin kuy(dat mantiklarinca Defterhane-i ‘Amiremde Saraybosna’da
Mevlevihane zaviyesine da’ir kayd bulunmayub vakif-1 miima-ileyh vakfiye-i ma‘muliin
bihasinda Saraybosna’da olan ziviyenin mesarifinden fazlas1 Uskiib’de bina eyledigi
‘imarete sarf oluna deyu musarrah olmagla bu stiretde merhiim Gazi Isa Beg’in Bosna’da
olan zaviyesi ve Uskiib’de olan ‘imareti vakf-1 vahid olub mezbiir Osman Dede’nin
‘Askeri’den ihdas ve Nisan-1 Hiimayl(n Kalemi’ne nakl eyledigi berdt ve ba‘dehu
tevliyet-i mezkireyi yine mezbir Osman Beg’in iizerinden ref*i Defterhdne-i ‘Amirem
ve kuytdat-1 sd’ire ve vakif-1 mima-ileyhin vakfiye-i ma‘miliin-bihasina mugayir ve
‘amel-i kadimin hilafi oldugu vakfiye ve der-kenarlardan miistefdd olmagin ber-mticeb-i
vakfiye-i ma‘miliin-biha vakif-1 mima-ileyh Gazi Isa Beg’in gerek Saraybosna’da vaki*
zAviyesi vakfi ve gerek Uskiib’de olan ‘imareti vakfi vakf-1 vahid olmagla tevliyeti ber-
miiceb-i sart-1 vakif evlad-1 vakifdan mezblr Osman Beg’in maliye beratiyla iizerinde
iken mezblir Osman Dede’nin hilaf-1 inha ile tevliyet-i mezkireyi bagka baska vakifdir
deyu merkiim Osman Beg’in iizerinden ref* ve kendii tizerine tevcih ve berat itdirmesi
hilaf-1 sart-1 vakif ve mugayir ser‘-i serif olmagin micebince tevliyet-i mezkiire vakf-1
vahid olmak tizere evlad-1 vakifdan miitevelli-i mima-ileyh Osman Beg’in iizerinde
mesritiyet {izere ibka ve mezbir Osman Dede’nin ber-vech-i muharrer hilaf-1 inha ile
1sdar itdirdigi beratinin kaydr ref* i terkin olunub mezblGr Osman Dede fi-ma-ba‘d
tevliyet-i mezklreye kat‘an bi-vech-i serl miidahale eylememesi iktizd eyledigin
Haremeyn-i gerifeyn miifettisi Mevlana Mehmed Ataullah zide ‘ilmuhu i‘lam itmekle
seref-yafte-i siidr olan hatt-1 hiimaytn-1 sevket-makriinum ve i‘lam1 micebince mezbir
Osman Dede’nin ibtida ‘Askeri’den ve ba‘dehu Nisan Kalemi’ne nakl eyledigi muhdes
kayd1 ref* ve terkin olunmak igiin ‘ilm u haberi virilmekle tevliyet-i mezkire Osman
Dede’nin ref'inden séhib-i evveli isbu rafi‘-i tevki‘-i refi‘i’s-san-1 hakani kidvetii’l-
emdcid ve’l-d‘yan Osman Beg bin Mustafa zide mecduhuya ibka ve tevcih olunmak
fermanim olmagin hakkinda mezid-i ‘inayet-i padisahanem zuhira getiiriib bin iki yiiz
on yedi senesi Cumade’l-0lasmnin yirmi dokuzuncu giinii tarihiyle miiverrah virilen
ru’lis-1 hiimayinum miicebince bu berat-1 hiimaylin-1 meymenet-makriinu virdim ve
buyurdum ki mima-ileyh Osman Beg bin Mustafa zide mecduhu varub miifettis-i
miima-ileyhin i‘lam1 ve serefyafte-i sudir olan hatt-1 hiimayin-1 sevket-makrinum
miicebince mezblr Osman Dede’nin ref*inden tevliyet-i mezkiire evladiyet ve mesriitiyet
iizere ber miiceb-i vakfiye-i ma‘miiliin-biha ve ba 0sr-i mahsil kema-kan mutasarrif olub
hidmet-i lazimesin mer‘i ve mii’eddi kildikdan sonra bundan evvel tevliyet-i mezkare ne
vechle mutasarrif olagelmis ise yine ol vechle kema fi’s-sabik mutasarrif olub isbu berat-1
‘ali-sdnima mugayir merkiim Osman Dede tarafindan ve taraf-1 dhardan hig¢ ferd ve ref*
ve miizahim olmayub dahl {i ta‘arruz kilmayalar sdyle bileler ‘alameti serife i‘timad ki-
lalar. Fi’l-yevmi’t-tasi‘ ‘asere min Cumade’l-ula li-seneti seb‘a ‘agere ve mi’eteyn ve elf.
Vasale®® ileyna fi gurre-i Zi’l-ka‘ deti’s-serife.

23 Belgede “vasile” seklinde yazilmustir.
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BELGE XV: GHB, Sicil 42, 83.

Devletlii ‘inayetlii merhametlii Sultanim hazretleri sag olsun

*Arz-1 hil-1 kullaridir ki Saraybosna’da vaki‘ miiteveffa Gazi Isa Beg cami‘-i serifin
vakfindan hamam ve evkaf-1 sd’ire hasilatt medine-i Saray’da olan zaviyesi mesalihine
ve miirtezikasina tertib ve vakfiye-i ma‘miliin-bihasinda sart ve ta‘yin eyledigi vech
iizere ba-osr-i mahsil tevliyeti batnen ba‘de batnin ve karnen ba‘de karnin ziiklr ve
inasina geciib ba‘dehu bu kullarma intikal birle bu kullar1 tevliyet-i mezkiireyi idare
ve rii’yet idiib ve vakfiye-i ma‘miliin biha mlcebince Saraybosna’da vaki® merhiim
Gazi Isa Beg’in miisekkafat ve miistekalliti ve medine-i Uskiib’de vaki‘ ‘imaret ve
hamam ve ‘akarat-1 sa’iresi vakf-1 vahid olub ahardan dahl i ta‘arruz icab itmez iken
Osman Dede ber takrib lizerine ‘Askeri’den ve ba‘dehu Nisan’a nakl ile muhdes berat
ile lizerine tevcih itdirdiginden bu kullarina gadr oldugu ecilden tevliyet-i mezkire ba
hatt-1 hiimaytin-1 sevket-makriin bu kullarina tevcih ve ibka buyurulub yedime berat-1
serif-i ‘ali-san ve ferman-1 celilii’s-san ihsan ve micebinde tevliyet-i mezklreyi zabt
eylemem iciin miirasele-i ser‘iyye yedime i‘td olunmasit merahim-i ‘aliyyelerinden
mercidur ki seref-yafte-i siidiir olan hatt-i hiimayln-1 sevketmakrin micebince
yed-i ‘acizanemize ihsan buyurulan berat-1 serif-1 ‘ali-sdn ve ferman-1 celilii’s-san
micebince Saray’da vaki® tevliyet-i mezklreyi ve miisekkafat ve miistekallatin1 ve
zaviyeyi bu kullarma zabt itdiriliib merkim Osman Dede’nin ve ahar kimesnelerin
vaki‘ olan miidahalelerini men® ve def® birle icar iden mahstlatin istirdadi igiin
Saraybosna monlasi efendi hazretlerine hitaben bir kit*a buyuruldu-i serifleri niyaziyla
hak-pa-y1 devletlerine ‘arz-1 héle cesaret kilindi. Ol babda emr i ferman devletli
‘inayetlii hamiyetlii sultdnim hazretlerinindir.

Bende-i Osman el-miitevelli-i vakf-1 mezbtr

Vasale®* ileynd fi 7 min Zi’l-hicceti’s-serife sene 1217.

24 Belgede “vasile” seklinde yazilmustir.
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BELGE XVI: GHB, Sicil 50, 43.

Diistir-1 miikerrem ve mu‘azzam miisir-i mufahham ve muhterem nizdmi’l-‘alem
miidebbiru umtri’l-cumhtr bi’l-fikri’s-sdkib miitemmimu mehdmmi’l-enam bi’r-
re’yi’s-sa’ib miimehhidu biinyani’d-devle ve’l-ikbal miiseyyidu erkani’s-sa‘ade ve’l-
iclal el-mahfifu bi-sunafi ‘avatifi’l-meliki’l-a‘la halen bi’l-istiklal Bosna valisi vezirim
Ibrahim Hilmi Pasa eddme Allihu te‘dla iclalehu ve akza kuzati’l-miislimin evla
viilati’l-muvahhidin ma‘deni’l-fazli ve’l-yakin rafi‘u a‘lami’s-seri‘ati ve’d-din varisu
‘ulimi’l-enbiya ve’l-miirselin el-muhtassu bi-mezid-i inayeti’l-meliki’l-mu‘in mevlana
Saraybosna Kadis1 zidet feza’iluhu tevki‘-i refi‘-i hiimaytn vasil olicak ma‘liim ola ki
Bosna sancaginda Saraybosna nahiyesinde vakf-1 ziviye-i Isa Beg der nefs-i Saray deyu
yazildig1 mahallin tahtinda mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sa’ire deyu Defter-i Hakani
’de mukayyed ve tarikat-1 Mevleviyeden kidvetii’s-sulehai’s-salikin es-Seyh es-Seyyid
Osman zide saldhuhu zaviye-i mezbilirenin halen ba-berat-1 ‘ali-san zaviyedar: olmagla
zaviye-i merkiimeye tahrir ve tahsis kilinan marru’z-zikr mukata‘a-i hamam ve mevadd-1
sd’iresini ber-miiceb-i Defter-i Hakani zabt ve ‘4’idatin1 kantin ve defter miicebince ahz
ii kabz murad eyledikde Uskiib sancaginda ve nahiyesinde evkaf-1 merhtim Isa Beg ibn
Ishak Beg deyu yazildig1 mahallin tahtinda Kaliviste/Kalicaviste karyesi Uskiib’de bina
eyledigi ‘imaret ve medresesi vakfina tahrir olunmagla miitevellileri olan Feyzullah
ve Osman nam kimesneler zuhlruyla miiddhale ve ta‘arruzdan hali olmadiklarin
mukaddema ‘arz-1 haliyle inha ve ber-mticeb-i Defter-i Hakani zabt ve Saray’da vaki*
Isa Beg zaviyesi vakfina tahrir ve tahsis kilman marrii’z-zikr mukata‘a-i hamam ve
mevadd-1 sd’iresi zAviye-i mezbire vakfi tarafindan ve Uskiib’de vaki‘ Isa Beg ibn
Ishak Beg ‘imaret ve medresesi vakfi olan karye-i Kaliviste/Kalicaviste el-mezbiirenin
mahsil ve riisimu dahi miitevellileri taraflarindan kantin ve defter miicebince ahz
kabz itdiriliib bir diirlii dahl ve ta‘arruz itdirilmemek babinda hiikm-i hiimaytnum
rica ve Defterhane-i ‘Amiremde mahfiiz defter-i evkafa miirdca‘at olundukda Bosna
sancaginda Saray nahiyesine tabi* vakf-1 zAviye-i Isa Beg der-nefs-i Saray deyu yazildi-
&1 mahallin tahtinda ‘an mahsil-i mezkdrin kirk iki bin dokuz yiiz yetmis bes akce ber-
miceb-i defter-i ‘atik 1 sene altmus iki bin iki yiiz otuz ak¢e mukata‘a-i hamam fi sene
dort bin dort yiiz otuz alt1 ak¢e ma‘a mevadd-1sa’ire ‘aded ve minha ihracat ber-miiceb-i
vakfname mukayyed der defter-i ‘atik tahtinda cihet-i tevliyet ‘Gsiir ‘ani’l-mahsil ve
be-cihet-i termim rub‘ii’l-mahstl ma‘a cihat-1 sd’ire ve bunlardan gayr1 miiteveffa-y1
mezbiirun zaviyesi oniinde su sira vaki® olan hali yerler zaviye-i mezkiire 6niinde olan
kopriiden baska kopriiye varinca ve suyun orta canibinde vaki‘ olan merhiimun vakf
eyledigi bagge onii su sira bagee nihayet oldugu yere varmca hali yerler ve mezkiirun
karbansardy oniinde vaki® arz-1 beyza-y1 hali yerler dahi temessiikdt miicebince
vakf yerlerdir deyu defter-i atikde mukayyed olmagin kemakan defter-i cedide nakl
olundu kadimden imam ve mii’ezzin ve kayyim ve mu‘allim deyu mukayyed olub
lakin teftis olundukda merhiim Isa Beg Mescidi merhiim Mehmed tibe serihuya hibe
idiib cami‘-i serif olub cihetleri karyelerde timar emr olunub vakfnamesinde evkaf-1
mezkiire mahsilii zaviyesine mesriita olmagla cihet-i mesthat ve katib ve cibayet re’y-i
miitevelliye mesritdur deyu defter-i ‘atikde mukayyed olmagin vech-i mesrtih {izere
defter-i cedide kayd olundu deyu defter-i evkafda muharrir kalemiyle tahrir ve Uskiib
nahiyesine tibi‘ evkaf-1 merhiim Isa Beg ibn ishak deyu yazildigi mahallin tahtinda
iic yliz yetmis yedi nefer re‘aya ve iki mahallat ve bir bastine ile karye-i Kaliviste/
Kaligaviste mezbir kdyii sabikan merhiim Sultdin Murad Ishak Beg’e hibe idiib ispence
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ve sd’ire-i mahsiilat ve hudd ve sindruyla virmis ve ba‘dehu Ishak Beg fevt olub
karye-i mezbiire cihet-i irsle oglu Isa Beg’e intikal idiib isa Beg dahi mezbir karyeyi
mabhstlatryla binad eyledigi ‘imaret ve medresesine vakf idiib vakfiyesine dahi sebt
olundugu defter-i cedid-i hakaniye kayd olundu ve hasili tahtinda ispence ve gendiim
ve ‘Osr-1 kovan ve bennak ve resm-i ‘arlis ma‘a destbani ve tapu-y1 zemin yek(in ma‘a
gayrihi otuz alt1 bin sekiz yiiz elli bir ak¢e bazar ve ma‘a kura-i sa’ire defter-i evkafda
mubharrir kalemiyle tahrir olunmagla bu takdirce ber-mukteza-y1 Defter-i Hakan1 nefs-i
Saray’da vaki* mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sd’iresi miiteveccihatlar1 ayende ve re-
vendeye it‘4m i¢in mesarifine sarf eylemek iizere miiteveffa isa Beg’in nefs-i Saray’da
vaki‘ zaviyesi vakfi tarafindan ve karye-i Kaliviste/Kalicaviste el-mezblrenin mahstilat
ve riisimat1 dahi miiteveffa Isa Beg ibn ishak Beg’in mahriise-i Uskiib’de bina eyledigi
‘imaret ve medresesi vakfi tarafindan zabt olunmak iktiza eyledigin defter emini-i esbak
‘arz ve ‘arzi micebinde ‘amel olunmak babinda iki yiiz on ii¢ senesi Zi’l-ka‘desinde
sadir olan emr-i serifim micebince ‘amel oluna deyu ‘unvanina keside kilinan hatt-1
hiimaytn-1 sevket-makrin ba-ferman-1 ‘ali kaydin balasina sebt ve ba‘dehu te’kidi havi
emr-i celili’l-kadrim sadir ve mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sa’iresi hin-i tahrirden
berii zaviye-i mezkire vakfi tarafindan zabt ve miiteveccihati post-nisin olanlar ahz ve
ayende ve revende ta‘amiyesine sarf ve el-kadimu yetruku ‘ala kidemihi mazmanuna
ri‘dyet oluna gelmisiken miitevelli-i merkiiman kani‘ ve miindefi‘ olmayub hilaf-1
Defter-i Hakani ve mugayir-i emr-i ‘ali ve kadime muhalif ber-takrib kayd itdirdikleri
vakfiyeye mebni mukata‘a-i hamam ve mevadd-1 sd’ireyi fuzili zabt ve miiteveccihatini
ahz ve ol vechile zaviye-i mezkiire vakfina gadr ve adyende ve revendenin zartiret ve
muzayakalarina badi olduklar1 beyani ol babda Defter-i Hakani ve kadimisi tizere ‘amel
ve hareket olunmak babinda emr-i serifim sudirunu seyh-i miima-ileyh bu def*a ordu-y1
hiimaytnuma takdim eyledigi ‘arz-1 haliyle istid‘a itmekle seyh-i mima-ileyhin yedinde
balas1 hutlit-1 hiimaytinla miivessah miite‘addid berat ve emr-i ‘ali mevclid iken miiddet-i
kesireden berii miitevelli-i merkiim ile beynlerinde miinaza‘at-1 vafire vaki‘ olub
kuytd ve defter-i hakaniye nazaran zikr olunan mukata‘a-i hamam ve karbansaray ve
mevadd-1 sA’iresi nefs-i Saray’da Isa Beg zaviyesi vakfi tarafindan zabt olunmak iktiza
eyledigin defter emini-i esbak ‘arz itmis olmak hasebiyle kadimden berii ne vechle zabt
ve miiteveccihati ahz ii kabz olagelmis ise kadimisi vechle ‘amel ve hareket olunmak
fermanim olmagm imdi siz ki vezir-i miigar ve mevlana-y1 miima-ileyhiimasiz hustis-1
mezbiliru ma‘rifet-i ser‘le rii’yet ve bi-garaz erbab-1 vukiifdan tahkik ile ber mukteza-y1
Defter-i Hakani marrii’l-beyan mukata‘a-i hamam ve karbansaray ve mevadd-1 sd’iresi
kadimden beru zabt olundugu vechle ayende ve revendeye it‘am zzimninda kabz itdiriliib
kat‘-1 miinaza‘aya dikkat ve keyfiyet-i hakikati i‘lam ve inhdya miibaderet ve hilaf-1
Defter-i Hakani ve kadime mugayir halet vukii‘a gelmemesine ihtimadm ve ird’et ve
ruhsatdan hazer ve miicanebet eylemeniz babinda ferman-1 ‘ali-sanim sadir olmusdur
buyurdum ki vusil buldukda bu babda vech-i mesriih iizere seref-yafte-i siidir olan
ferman-1 vacibi’l-ittiba“ ve lazimii’l-imtisalimin mazmiin-1 ita‘at-makriinuyla ‘amel ve
hareket ve hilafindan hazer ve miicanebet eyleyesiz sdyle bilesiz ‘alamet-i serife i‘timad
kilasiz. Tahriren f1 evahiri sehri Cumade’l-ahir li-sene hams ve ‘1srin ve mi’eteyn ve elf.
Be-yurd-1 sahra-y1 Sumnu

Vasale ileyna fi 11 N sene 1225.
Miicebince Divan-1 Bosna’dan buyuruldi-i emr-i hatir dahi sddwr oldugu bu mahalde
kayd sod.
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SEVERAL DOCUMENTS ON ISA BEY’S TEKKE IN
SARAJEVO (1)

Summary

There is no archival record connecting the zawiya founded by Gazi Isa Bey in
Sarajevo (1462) to a dervish order (tarigat) till the end of the 18" century. Then,
suddenly, with the appearance of Sheikh Osman Dede, Isa Bey’s zawiya began
to be mentioned alongside the Mevlevi tarigat. This change took place when
Sheikh Osman Dede, one of the dervishes of the Haci Sinan Kadiri tekke in
Sarajevo, became the sheikh of the Haci Mahmud Mevlevi tekke and claimed
that it was actually Isa Bey’s zawiya. At first, he convinced the authorities that
the two lodges were one and the same, and even repaired the Mevlevi tekke with
the income of the waqf of Isa Bey’s zawiya. He then further claimed that the
waqf’s tawliyat (the right to manage the waqf) belonged to the sheikhs of the
zawiya based on the waqf” regulations, and took over the tawliyat of the waqf
and appropriated the waqf’s property. Thus, a tawliyat lawsuit that would last for
many years arose between the trustee of the zawiya foundation represented by
Osman bin Mustafa residing in Skopje, from the lineage of Isa bey, and the new
trustee of the foundation represented by Sheikh Osman Dede. The documents
presented in this case reveal that certain aspects such as whether or not Isa Bey’s
zawiya is really Mevlevi, which side has the right to the tawliyat of the zawiya’s
waqf, and the conditions of endowment in the foundation charter (waqfiya)
etc., have been questioned. Various types of documents found in the Ottoman
Archive (Ottoman Archive of the Presidency of the Government - BOA) and in
the Archives of the General Directorate of Waqfs in Ankara that shed light on the
claims and events related to Isa Bey’s zawiya and its waqf starting from the time
Sheikh Osman Dede became a Mevlevi sheikh, constituting the first part of this
study, have already been published under the title “Several Documents About
Isa Bey’s Tekke in Sarajevo (I)”. In this study, the documents from the Sarajevo
court registers (sharia sijjils) held at Gazi Husrev’s Bey Library in Sarajevo, will
be discussed. In a way, this study implements the documents already discussed
in the earlier publication. These new documents that question the generally ac-
cepted claim that Isa Bey founded the zawiya as a Mevlevi and reveal the name
of Haci Mahmud as the founder of the Mevlevi tekke are of extreme importance
and may completely alter the history of the tariqats in Sarajevo all together.
These documents are also of great importance not only for the research of the
waqf institutions, but also for the research of legal history through the prism of
the institution of the gadi and the functioning of the court.

Keywords: Gazi lsa bey, Sarajevo, Skopje, Sheikh Osman Dede, Mevlevi
zawiya of Haci Mahmud, Isa Bey’s zawiya, wagqf, tawliyat
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SARAJEVSKI GUREBA-DEFTER 1Z 1261/1845. GODINE

Abstrakt

U ovom radu bit ¢e predstavljen gureba-defter iz 1261/1845. godine koji
svjedoci o jednom obicaju koji se prakticirao za vrijeme mjeseca ramazana.
Radi se o spisku novcanih priloga koji su se prikupljali od imu¢nijih porodica i
dobrocinitelja u Sarajevu mjeseca ramazana 1845. godine za istoimeni vjersko-
humanitarni fond poznat kao pomo¢ strancima i ugrozenima. Njegov osnovni
cilj je bio obezbijediti nov¢anu naknadu ulemi (uc¢enim ljudima), softama
(ucenicima medrese), musafirima (putnicima namjernicima) iz nasih i drugih
krajeva islamskog svijeta za njihov angazman u mjesecu ramazanu, kao $to su
ucenje mukabela (javno ucenje Kur’ana), klanjanje teravih-namaza (teravija),
i’tikafa (stalnog boravka u dZzamiji deset zadnjih dana ramazana radi molitve),
odrzavanje prigodnih predavanja, kao i pomo¢ siromasnima.

Kljucne rijeci: Sarajevo, XIX stoljece, ramazan, gureba-defter, dobrovoljni prilozi

U islamskoj tradiciji mjesec ramazan ima posebno mjesto. To je naj-
odabraniji mjesec, koji obiluje razli¢itim vrijednostima u odnosu na
druge mjesece u godini. Pored uobicajenih, redovnih vjerskih aktivnosti:
namaza, ucenja Kur’ana, prigodnih predavanja, ovaj mjesec je i u znaku
posta, dobrocinstva i solidarnosti medu muslimanima Sirom svijeta.

O tome koliko se vodilo ra¢una i poklanjalo paznje ovom posebnom
mjesecu koji podstice na ¢injenje dobroc¢instva prema onima koji su u
nekoj potrebi svjedoce sadrzaji brojnih vakufnama, isprava o zavjestanju
nekog dobra. U vakufnami su jasno precizirani razlozi, svrha, predmet

*

Dr. Alma Omanovié-Veladzi¢, visi naucni saradnik, Univerzitet u Sarajevu —
Orijentalni institut, email: almav37@gmail.com; ORCID ID: 0000-0002-7567-2886
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uvakufljenja, uslovi 1 nacin koriStenja te nacin upravljanja zaduzbinom.
U sadrzajima nekih je navedeno da se dio sredstava uvakufljuje iskljuci-
vo za vrijeme ramazana (za platu vjerskim i prosvjetnim sluzbenicima,
za ucenje Kur’ana, poducavanje djece, odrzavanje prigodnih predavanja,
pomoc¢ u hrani, odjeéi i sl.).

Takoder je za tu svrhu u Sarajevu, kao i1 u nekim drugim bosansko-
hercegovackim mjestima, osnovan fond poznat kao “pomo¢ strancima i
ugrozenima” za koji su se prikupljali dobrovoljni prilozi u vidu novcane
naknade za ulemu (hafize, muderrise, profesore, muallime, ucitelje,
ders-i ame!, imame, Sejhove, dervise), softe, musafire, koji su bili
angazovani za vrijeme ramazana. [z ovog fonda novc¢ano se pomagalo
1 siromasnima, medu kojima je bilo i Zena, od kojih su ve¢ina udovice.
Vise su to bili simboli¢ni novcani iznosi koji su, uz musafirhane i
imareta, institucije humanitarnog karaktera, puno znacili za one kojima
je ta pomo¢ bila potrebna. Jedan dio prikupljenih novc€anih sredstava
izdvajao se i za knjigovodstvene troSkove. O aktivnostima ovog fonda
uredno se vodila evidencija u biljeznicama za tu svrhu?, po kojima su
i dobile naziv — gureba-defteri®. U ovom radu ¢emo predstaviti sadrzaj
jednog sarajevskog gureba-deftera iz 1845. godine.

Istrazujuéi rukopisnu gradu Kadic¢eve Hronike za oko nam je zapao
jedan sarajevski gureba-defter — spisak nov¢anih priloga, na osmanskom
jeziku.* Ovi novéani prilozi su se sakupljali od imuénijih porodica i

Ders-i amm — naziv koji se koristi za predavaca koji ima ovlasti da drzi predavanja

ucenicima i javnosti u dzamijama ili drugim vakufskim objektima.

O ovoj temi je pisao Nijaz Sukri¢ u radu “Ramazansko gostoprimstvo $eher

Sarajeva”, Takvim 1982, Sarajevo, 1982, 39-44.

8 Guraba’- stranci (sing. garib). Gureba-defter — spisak po kome se kupe dobrovoljni
prilozi mjesnog gradanstva za potrebite strance — prolaznike. Tako se naziva i spisak
za kupljenje dobrovoljnih priloga uz ramazan za hafize koji uc¢e mukabelu. Usp.
Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1989, 293.

4 Sarajevo, GHB, Kadi-zade (Kadi¢) Muhamed Enveri, Tarih-i Enveri (TE), R-7324

(TE:XXIV:45-48); OIS, Kadi-zade (Kadi¢) Muhamed Enveri, Tarihi Enveri (TE),

R-29/24 (TE:XXIV:45-48). O Kadi¢u iscrpnu bibliografiju donose: Mehmed

Mujezinovi¢, “Muhamed Enveri-Efendi Kadi¢ kao epigraficar (1711855—-21111931)”,

Glasnik VIS u FNRJ, god. X/1959, br. 1-3, 175-176; god. XI/1960, br. 4-6, 12-19; br.

7-9, 316-326; br. 10-12, 466-481; Alma Omanovi¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda
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dobrocinitelja u Sarajevu mjeseca ramazana 1845. godine za istoimeni
vjersko-humanitarni fond poznat kao “pomo¢ strancima i ugrozenima”.
U ovom slucaju Kadi¢ je izostavio izvor odakle ga je prepisao, ali
pretpostavljamo da je to ucinio iz Arhiva dokumenata koji Gazi Husrev-
begova biblioteka posjeduje u svom vlasnistvu. U Zbirci dokumenata na
osmanskom jeziku ove Biblioteke, pronasSli smo evidentirana dva sara-
jevska gureba-deftera iz 1845. godine, koji sadrze spiskove imena istih
osoba koje su primale nov¢anu naknadu ili pomo¢ iz ovog fonda, uz istu
visinu iznosa.® Uvidom u njihov sadrzaj utvrdili smo da kod ovih popisa
ima 1 odredenih razlika. Radi se o tome da jedan od popisa posjeduje 1
podatke o tome na koji nacin su prikupljena novcana sredstva isplacena
odredenom licu, da li putem posrednika ili im je li¢no u ruke predato,
a zapazaju se i razlike u samom pisanju odredenih imena, prezimena,
mjesta porijekla i pojedinih odrednica. Na osnovu toga pretpostavljamo
da je jedan popis sastavljen prije podjele prikupljenih nov¢anih sredstava,
a drugi popis, sa detaljnim podacima, nakon $to je podjela novc€anih
sredstava realizirana za vrijeme ramazana 1845. godine u Sarajevu. U
nastavku rada, radi lakSeg razumijevanja, naznacili smo ih kao zbirni
gureba-defter (GHB, FAG, A-2469-TO) i detaljni gureba-defter (GHB,
FAG, A-319/TO-1).

Uporeduju¢i Kadicev prijepis sa navedenim popisima, zapazamo
odredene razlike u redoslijedu navodenja imena i samom nacinu pisa-
nja, kao 1 to da Kadi¢ na jednom mjestu u dokumentu odredeno ime
dopunjuje podacima koji se odnose na tu li¢nost, a na drugom mjestu
dopisuje u zagradi i drugi naziv jedne sarajevske medrese, po kojem je
bila poznatija u narodu. U radu ¢emo u podnoznim napomenama, na
mjestima gdje to bude neophodno, te razlike i navesti.

Navedeni dokument iz Kadi¢eve Hronike poCinje biljeskom koja glasi:

Po starom obicaju u Sarajevu, za ramazan 1261. h.g. (IX/X 1845)
za gureba-defter — “pomo¢ strancima i ugroZenima” sakupljeno
je 1.885 grosa, od cega je izuzeto 188,5 grosa za knjigovodstvene
troskove, a 1.696,5 grosa, sa znanjem Suda i narodnih prvaka, po-
dijeljeno je ulemi, strancima i ugroZenima, mutekifima® i drugim

Enverija Kadica kao izvor za izucavanje kulturne historije Bosne i Hercegovine,
Posebna izdanja LXV, Orijentalni institut Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2021, 27-
44 (dalje: A. Omanovi¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda Enverija Kadica...).
5 GHB, Fond arhivske grade: Zbirka dokumenata na osmanskom jeziku, A-2469-TO
i A-319/TO-1 (dalje: GHB, FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1).
Mutekif — Covjek koji se zatvori u dZamiju zadnjih deset dana ramazana radi ibadeta i
intenzivnijeg ucenja u Kur’anu. /tikaf— pobozna praksa koja se posebno preporucuje,
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dobrim ljudima te Sejhovima, dervisima, siromasnima i Zenama

udovicama’.

1z ovog Sarajevskog gureba-deftera vidi se da je u mjesecu ramazanu
bio obicaj da se od imu¢nijih porodica i dobroc€initelja sakuplja odredena
suma novca, od ¢ega se jedan dio izdvajao za knjigovodstvene troSko-
ve, a ostatak dijelio pripadnicima ulemanskog staleza u vidu novCane
naknade za njihov angaZman za vrijeme ramazana. Medu ulemom se
spominju muderrisi, muallimi sibjan-mekteba®, ders-i ami, imami,
Sejhovi 1 dervisi te hafizi — u€aci mukabela. Zatim slijede mutekifi iz
viSe sarajevskih dzamija, muhziri® Suda, musafiri iz drugih krajeva
islamskog svijeta te siromasni muskarci 1 Zene.

U mjesecu ramazanu 1261. hidzretske godine (septembar / oktobar
1845) iz spomenutog fonda podijeljeno je ukupno 1.696 grosa i 20 para,
od ¢ega je pripadnicima ulemanskog staleza izdvojeno 745 grosa: od toga
535 grosa muderrisima, muallimima, dersi-amima, imamima, Sejhovima
1 derviSima te 210 groSa hafizima — u¢a¢ima mukabela u viSe sarajevskih
dZamija. Potom je za mutekife Gazi Husrev-begove, Careve (Hunkar) 1
Cekrekéi Muslihudinove dzamije izdvojeno 312 grosa, za njih dvadeset
1 Sest po 12 groSa; za tri muhzira Suda 15 grosa, od ¢ega na svakog ide
po 5 groSa. 1za njih dolaze musafiri, koji su za vrijeme ramazana boravili
u Sarajevu. Za njih je predvidena suma novca od 320 grosa, od Cega je
slijepom ucacu mukabele 1z Bagdada (Bagdadeli) dodijeljeno 80 grosa,
a vaizu iz Vodine®® (Vodeneli) 50 grosa. Ostatak nov&anih sredstava od
190 grosa otpada na preostalu sedmoricu, jednom 40 grosa, a Sestorici
po 25 groSa. Zatim, dio prikupljenih nov€anih sredstava podijelio se
siromas$nim musSkarcima 1 Zenama. Naime, za njih trideset i1 trojicu
izdvojeno je po 5 grosa, Sto ukupno iznosi 165 groSa, a za dvadeset i
tri Zene je predvidena suma novca od 119 grosa, od Cega njih dvadeset

a sastoji se u povlacenju u dzamiju, ¢iji se zavjet formulira za odreden broj dana, po

volji vjernika. Ovaj ne smije izlaziti, osim zbog prirodnih potreba i obrednih pranja.

Vise vidi: Nerkez Smailagi¢, Leksikon islama, Svjetlost, Sarajevo, 1990, 291.

TE:XXIV:45. U oba popisa u uvodnoj biljeSci izostavljeni su navedeni iznosi, a

navedeni su uz objasnjenje na kraju dokumenta. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO i

GHB, FAG, A-319/TO-1.

Sibjan-mekteb — pocetna Skola u kojoj su muska i Zenska djeca od 5 do 10 godina

ucila Citati i pisati i sticati osnovna znanja o vjeri i moralu.

Muhzir — sudski pozivar; sluzbenik koji poziva optuzena lica sudu i sprovodi osu-

dena lica izvr$nim organima.

10 Vodina — Edesa (Edessa), glavni grad pokrajine Pella na sjeverozapadu periferije
Sredisnje Makedonije u Grckoj.
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i jedna dobija po 4 groSa, dok od ostale dvije jedna dobija 20, a druga
15 grosa. Na samom kraju je zabiljeZzeno da je za vaiza Husejn-efendiju
i Cekinu Zenu izdvojeno 20 grosa i 20 para, tako da ukupan zbir ovog
Sarajevskog gureba-deftera iznosi 1.696 groSa i 20 para.

Odmuderrisasespominju: Muhamed-efendijal!iz Gazi Husrev-begove

medrese; hadzi Muhamed Tahir-efendijal? iz Sim-zade medrese!?;

11

12

13

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru ispred njegovog imena stoji “faziletli” —
Castan, posten 1 da je muderris Husrevije. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev
prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru, u kojem je joS navedeno da mu je 75
groSa predato rukom Hulusi Dervis-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. U na-
rodu je Gazi Husrev-begova medresa bila poznata po nazivu “Husrevija”. Hajrudin
Curi¢, Muslimansko §kolstvo u Bosni i Hercegovini do 1918. godine, “Veselin
Maslesa”, Sarajevo, 1983, 130 (dalje: H. Curié¢, Muslimansko Skolstvo...).
TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru ispred njegovog imena stoji “faziletlii”. Usp.
GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru, u
kojem je jo$ navedeno da mu je 75 groSa predato rukom Hulusija. Usp. GHB, FAG,
A-319/TO-1. Pretpostavljamo da je rije¢ o hafizu Tahir-efendiji, sinu hadzi Muhameda
Hilmi-efendije Gore (Telalagica), kojeg Mestvica zajedno sa njegovim ocem i braCom
biljezi medu stanovnicima sarajevske mahale Vekil-har¢a. U godini popisa spome-
nuti hafiz Tahir-efendija imao je 29 godina, bio srednjeg rasta i crne brade, dok mu
je Sezdesetogodisnji otac bio muderris, srednjeg rasta, crne brade. Mula Muhamed
Mestvica, Popis uzajamnog jamcenja stanovnistva u Sarajevu iz 1841. godine, [pre-
veo s turskog: Dervi$ Korkut], knjiga 1, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo, 1970, 30-31
(dalje: Mestvica, Popis...). U jednoj bujuruldiji bosanskog valije Osmana Nuri-paSe
iz 1845. godine navodi se i njegovo ime medu uvaZenim osobama iz Sarajeva za koje
spomenuti bosanski valija smatra da zasluzuju da im se isplacuje mjese¢no odre-
dena suma novca iz drzavne blagajne. U vezi s tim, spomenutom muderrisu hadzi
Mehmedu Tahir-efendiji mjese¢no ¢e se isplacivati po 40 grosa. Vise vidi: Salih Sidki
Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne, knjiga 1l, [s turskog preveli Abdulah
Polimac et al.], EI-Kalem, Sarajevo, 1999, 1012 (dalje: Muvekkit, Povijest Bosne).
Zajedno sa ocem, kao ucesnik Glodine bune i opstruiranja vlasti oko uvodenja reformi,
zatvoren je 1848. godine, a zatim protjeran na otok Kirit. Isto, 1024. Nesto kasnije,
tacnije 1849. godine, njegovo ime se spominje u vakufnami sarajevske dobrotvorke
Fatime Kanita-hanume Babi¢ (djev. Hajric¢), koja je, izmedu ostalog, u korist Sim-
zade medrese uvakufila jednu svoju vodenicu sa cetiri okna na rijeci Zujevini u selu
Osijek butmirskog dzemata koji se nalazi u sastavu nahije Sarajevo. Medu uslovima
koji su navedeni u njenoj vakufnami je i taj da e se od steCenih prihoda izdvajati mje-
se¢no po 25 grosa glavnom muderrisu i serdzuzhanu Hadzi Mehmedu Tahiru. Vidi:
TE:XX1IV:349-352; GHB, Prijepis iz SSK br. 85, 15. Vakufnama je napisana 5. zul-
hidzdZeta 1265/22. X 1849. Prijevod vakufname nalazi se u radu: Sejfudin Kemura,
“Sarajevske dzamije i druge javne zgrade”, I dio, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1908, 99-100 (dalje: S. Kemura, “Sarajevske dzamije...”, I).
Ova medresa, koja se nalazila u HadZi Isaovoj mahali (Dugi sokak), podignuta
je 1189/1775-76. godine i nosila je naziv po svom osnivacu Abdulkerim-efendiji
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Muhamed Isam-efendija PandZa (PandZa-zade)'* iz Bendba$a medrese®®
i hadzi Ibrahim-efendija Korkut!®. Od dersi-ama — profesora medrese
koji drze javna predavanja spominju se: Lutfi Mustafa-efendija Gacanin
(Gagkali)” i Ahmed-efendija Softi¢ (Softa-zade)'®. Od muallima

14

15

16

17

18

Sim-zade (Pumisi¢u). U narodu je bila poznata po imenu Drvenija medresa.
Medresa je radila sve do pocetka XX stoljeca, kada je porusena prilikom regula-
cije Miljacke. Vise vidi: H. Curi¢, Muslimansko §kolstvo..., 88; Ismet Kasumovi¢,
Skolstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, 1slamski
kulturni centar Mostar, Mostar, 1999, 180 (dalje: I. Kasumovi¢, Skolstvo...).
TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je izostavljeno ime “Muhamed”, kao
i naziv medrese. Naveden je samo oblik imena Isamudin-efendija. Usp. GHB,
FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je naveden oblik imena Muhamed
Isamudin-efendija, kao i to da mu je 25 groSa predato rukom Hulusija. Usp. GHB,
FAG, A-319/TO-1. Rije¢ je o Sejhu Muhamedu Isamudin-efendiji (1813-1868),
koji je od 1853. godine obavljao duznost bibliotekara u Osman Sehdijinoj bibliote-
ci. Kasnije je postavljen za muderrisa i vaiza Gazi Husrev-begove dzamije. Vise o
njemu vidi: Ahmed Mehmedovi¢, Leksikon bosnjacke uleme, Gazi Husrev-begova
biblioteka, Sarajevo, 2018, 414 (dalje: A. Mehmedovi¢, Leksikon bosnjacke uleme).
Ova medresa, koja je sagradena 1766/67. godine, zvala se jo§ i “Nova medresa”
ili “Inadijja”, a nalazila se u sarajevskoj mahali Kucuk Katiba, poznatoj kao Mlini
ili Nadmlini. Curi¢ navodi da je njen osniva¢ Emir-ef. iz Amasije, a Kasumovi¢ da
su je podigli ugledni gradani Sarajeva. H. Curi¢, Muslimansko skolstvo..., 88; I.
Kasumovié, Skolstvo..., 183.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je naveden oblik prezimena “Korkut-zade”.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru,
u kojem je joS navedeno da mu je 25 groSa predato rukom Hulusija. Usp. GHB,
FAG, A-319/TO-1. Iz Mestvic¢inog popisa se vidi da je bio pedesetpetogodisnjak,
visokog rasta, plave brade i da je stanovao u sarajevskoj NedZar hadzi Ibrahimovoj
mahali, poznatijoj kao Mjedenica. Mestvica, Popis. .., 229; Alija Bejti¢, Ulice i trgovi
Sarajeva, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo, 1973, 16 1 258 (dalje: A. Bejti¢, Ulice...).
TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je izostavljeno ime “Lutfi”, kao i njegovo
zanimanje, ali je u nastavku dopisano da mu je 30 grosa predato rukom Kutijara
(Kutijar-zade). Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 30 groSa predato rukom Kutijara
Muhamed-age. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Napomena: Redoslijed u navodenju
ovog imena u oba popisa se razlikuje od redoslijeda u Kadi¢evom prijepisu u kojem
je spomenuti ders-i am naveden na samom pocetku kao treéi, dok je u oba popisa
naveden u trecoj skupini, kao Sesnaesti po redu. Pretpostavljamo da se ovdje radi o
Mustafa-efendiji Gacaninu koji je zajedno sa jos nekoliko iskusnih i uglednih Sarajlija,
medu kojima je i spomenuti Muhamed-aga Kutijar, imenovan ¢lanom medzlisa —
savjetodavnog vije¢a 1841. godine od strane tadasnjeg bosanskog valije Mehmeda
Husrev-paSe Samakovlije. OpSirnije vidi: Muvekkit, Povijest Bosne, 11, 992.
TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru ispred njegovog imena stoji “semahatlii”
— plemenit. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
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sibjan-mekteba spominju se: Ali-efendija Candarevié®® iz Visegrada
(Visegradli)®®; hadzi Ahmed-efendija Bjelimi¢?!; hadzi Osman-beg-
efendija?? i hadzi Mula Paralija (Parali)?®. Od imama spominju se:
muallim sibjan-mekteba Mustafa-efendija Colak, imam Kebkebir dza-
mije?*; muallim sibjan-mekteba hadZi Ibrahim-efendija, imam mesdZida
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gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 30 gros$a licno u ruke predato.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. U Kadiéevoj Hronici zabiljezeno je njegovo vjen-
Zanje sa Atijom, kéeri hadzi Abdulaha, iz sarajevske mahale Cekrek&i Muslihudina
1261/1845-46. godine. Iz biljeSke se vidi da mu je otac bio Ali-beg i da je stanovao
u Vekil-Har¢ovoj mahali. A. Omanovic¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda Enverija
Kadica..., 475. Takoder se spominje kao jedan od svjedoka u vakufnami gore spo-
menute sarajevske vakife. TE:XXIV:352; GHB, Prijepis iz SSK br. 85, 15.
Hamdija Kresevljakovié navodi oblik prezimena “Caméarevi¢” i da je spomenuti bio mu-
allim Gazi Husrev-begovog mekteba prije 1845, a i kasnije. Vise vidi: H. KreSevljakovi,
Spomenica Gazi Husrev-begove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo, 1932, 44.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je izostavljeno prezime “Cancarevi¢” te
je naveden oblik mjesta porijekla “Visegradi” — iz Visegrada. Usp. GHB, FAG,
A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je takoder izostavljeno navedeno prezime
te je naveden oblik mjesta porijekla “Visegradli”, kao i to da mu je 25 grosa predato
rukom Tefterdarije / Defterdarije / Defterdarevic¢a (Defterdari-zade) Abdulkerim-
efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Pretpostavljamo da se ovdje radi o sarajev-
skom kadiji i pjesniku Abdulkerimu Zuhdi-efendiji, sinu Mehmeda Emin-efendije.
O Zuhdiji vidjeti: M. Handzi¢, “Sarajevo u turskoj pjesmi”, Glasnik Islamske
vjerske zajednice Nezavisne Drzave Hrvatske, god. XI/1943, br. 11 i 12, Sarajevo,
1943, 277-278; Hazim Sabanovié¢, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim
Jezicima (Biobibliografija), “Svjetlost”, Sarajevo, 1973, 584.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je navedeno da je spomenuti “iz Bjelimica
(Bjelimikli)”. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detalj-
nom gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 25 grosa predato rukom
Hulusija. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Njegovo ime se nalazi zabiljezeno
u Kadi¢evoj Hronici medu umrlima iz 1271/1854-55. A. Omanovié¢-Veladzié,
Hronika Muhameda Enverija Kadica..., 497.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru iza imena spomenutog muallima izo-
stavljena je titula “beg”. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara
detaljnom gureba-defteru u kojem je jo$ navedeno da mu je 25 groSa predato rukom
Abdulkerim-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je naveden oblik prezimena “Parali-zade”.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-defte-
ru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 10 groSa predato rukom Hulusija. Usp. GHB,
FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru navedeno je: imam u Kebkebir mahali.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru
u kojem je jo$ navedeno da mu je 10 groSa predato rukom Hulusija. Usp. GHB,
FAG, A-319/TO-1.
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Sejha Muslihudina?; Salih-efendija Salata, imam mesdzida Gerdeni®;
hafiz Mehmed-efendija Musakadié¢,?’ koji klanja teravih-namaz u dzamiji
Duradzik hadzi Ahmeda; Mehmed Sefik, mula, sin umrlog muderrisa
Osman-efendije?® i nemoéni Topal Mustafa-hodza®®. Pored njih, odredeni
iznos dobivali su i sljedeéi §ejhovi: Lutfulah-efendija, mevlevijski $ejh®;
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TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru iza imena spomenutog muallima i imama
je izostavljena titula “efendija”. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis
odgovara detaljnom gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 10 groSa
predato rukom Hulusija. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je navedeno da je spomenuti bio imam u
Gerdeni mahali. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. | u detaljnom gureba-defteru je isto
navedeno, kao i da mu je 10 groa predato rukom Mule Hidetija (Hiddeti) / Hudetija
(Huddeti). Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Pretpostavljamo da je hadzi Salih Salata,
imam mesdzida Gerdeni, isti hadzi Salih Salata koji je otiSao u svojstvu bedela
na hadz 1855. godine. Vidi: A. Omanovic¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda Enverija
Kadica..., 494. Vjerovatno se ovdje radi o mesdzidu Gerdeni hadzi Huseina koji se
nalazio u istoimenoj mahali, poznatoj kao Strosici. A. Bejti¢, Ulice..., 16 i 91.
TE:XXIV:45. U oba popisa je naveden oblik imena “Mehmed hafiz-efendija” te
oblik prezimena “Musakadi-zade”. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO, s tim da je kod
detaljnog gureba-deftera navedeno i da je spomenutom 10 groSa predato rukom
Hulusija. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Muhamed Zdralovi¢ ga navodi kao
prepisivaca jednog sufijskog djela o plesu na arapskom jeziku iz 1834. godine,
navode¢i oblik imena “Muhamed” te da je sin hadzi Ibrahima Musakadi¢a. Usp.
Muhamed Zdralovié¢, Bosansko-hercegovacki prepisivaci djela u arabickim ruko-
pisima, 11, “Svjetlost”, Sarajevo, 1988, 276; Takoder, zabiljezen je medu umrlima
iz 1265/1848-49. godine u Kadi¢evoj Hronici. A. Omanovié¢-Veladzi¢, Hronika
Muhameda Enverija Kadica..., 484. Spomenuta dzamija se nalazila u istoimenoj
mahali, koja je bila poznata kao Sagrdzije. A. Bejti¢, Ulice..., 17.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru se navodi: §eﬁk, mula, sin muderrisa
Osman-efendije, s tim da je u odnosu na Kadicev prijepis, gdje je za rije¢ “sin”
upotrebljen izraz “ogli”, u oba popisa naveden izraz “mahdum”. Usp. GHB, FAG,
A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru, u kojem je jos
navedeno da mu je 10 gro$a predato rukom Hulusija. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.
TE:XXIV:45. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je na-
vedeno i da je spomenutom 10 groSa predato rukom Hulusi Dervis-efendije. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:45. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je nave-
deno i da je spomenutom 20 grosa predato rukom Abdulkerima. Usp. GHB, FAG,
A-319/TO-1. Spomenuti $ejh Lutfulah roden je u Sarajevu 1787. godine i bio
je dugogodisnji Sejh mevlevijske tekije na BendbaSi u Sarajevu, a 1836. godine
postavljen je za imama i hatiba dzamije koju je uz tekiju podigao bosanski valija
Mehmed Salih Vedzihi-pasa. Vise vidi: A. Mehmedovi¢, Leksikon bosnjacke uleme,
327. O biljedci njegove smrti i tarihu koji mu je spjevao u povodu smrti Fadil-pasa
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kadirijski Sejhovi Mehmed Bigum-efendija3!, Ibrahim Topal-efendija3?
i Mustafa-efendija®3, te Abdulah-dede, nakSibendijski Sejh®*. Zatim
nekoliko derviSa, i to: dervi§ Sabit-baba iz tekije Kaimi-dede koja se

nalazila u Sabljarskoj (u vrijeme 1295/1878. godine u Kulukc¢ijama

3 il

u ulici Cumurija)3; dervi§ Abdulkadir, turbedar Jediler turbeta®”; dervi$

31

32

33

34

35

36

37

Serifovi¢ vidi: A. Omanovi¢-Veladzié, Hronika Muhameda Enverija Kadica..., 498
i 504.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je izostavljeno ime “Bigum”. Usp. GHB,
FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru, u kojem je
jo§ navedeno da mu je 20 grosa predato rukom gore spomenutog. Usp. GHB, FAG,
A-319/TO-1.

TE:XXIV:45. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: kadirijski Sejh Ibrahim-
efendija. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru se navodi ka-
dirijski Sejh Ibrahim Tavil-efendija, kao i da je spomenutom Sejhu 20 grosa predato
rukom gore spomenutog. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:45. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 20 groSa predato rukom gore
spomenutog. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. | ime ovog Sejha tekije kadirijskog
tarikata u ranije spomenutoj bujuruldiji iz 1845. godine navedeno je medu neko-
liko imena uglednih Sarajlija koji su zasluzili paznju tadasnjeg bosanskog valije
Osmana Nuri-pase. U njoj je navedeno da mu se na raniju placu od pedeset grosa
doda isto toliko. Muvekkit, Povijest Bosne, 11, 1012.

TE:XXIV:45. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 20 gro3a predato rukom gore
spomenutog. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

U srediStu Ajas-paSine mahale, poznate kao Klkcije, razvila se istoimena ulica
Kulukcije, po kulukéijama — sabljarima, koji su radili u ¢arsiji oko Ajas-pasine
dzamije. Vise vidi: A. Bejti¢, Ulice..., 393.

TE:XXIV:46. U oba popisa je samo navedeno ime dervis Sabit-babe, a cijelu bi-
ljesku iza imena u prijepisu je dopisao li¢no Kadi¢. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO.
U detaljnom gureba-defteru je navedeno i da mu je 10 gro3a predato rukom gore
spomenutog Abdulkerima. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:46. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je joS navedeno da mu je 5 groSa predato rukom gore
spomenutog. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Jediler turbe u narodu je poznato
kao Turbe sedam brace. Prvi Cuvar ovog turbeta koji se spominje u literaturi je
Sejh Sejfulah Iblizovi¢, postavljen za turbedara 1865. godine. Vise vidi: Fejzulah
Hadzibajri¢, “Rije¢ dvije o Jedilerskom turbetu u Sarajevu”, Glasnik VIS u SFRJ,
god. XXX, br. 7-8, Sarajevo, 1967, 337; Napomena: Spomenuti turbedar se takoder
nasao medu osobama koje su navedene u ranije spomenutoj bujuruldiji bosanskog
valije Osmana Nuri-paSe, a kojem ¢e se, kao nagrada, isplacivati mjese¢no po 15
grosa. Vise vidi: Muvekkit, Povijest Bosne, 11, 1012.
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Salih Turabija (Turabi)3; dervi§ Sulejman Begovi¢®® i medzzub*® dervis
Mehmed, kujundzija*?.

Kao $to se vidi, ve¢ina ove uleme je bila porijeklom iz Sarajeva, dok
je jedan iz Gacka, a jedan iz ViSegrada. Poznato je da su dervisi i procel-
nici pojedinih tekija (Sejhovi) odigrali znacajnu ulogu u prvim danima
islama u Bosni 1 Hercegovini. Na osnovu ove biljeske se da zakljuciti da
su tesavvuf i derviski redovi — tarikati (mevlevije, kadirije, nakSibendije
1 drugi) bili aktivno prisutni u vjersko-prosvjetnom zivotu Sarajeva i u
navedenom periodu.

Medu hafizima koji su ucili mukabelu za vrijeme mjeseca ramazana
spominju se: hafiz Osman-efendija Majdanlija (Ma‘danli)*?, imam Careve
dzamije; hadzi Abdulah-efendija Kaukéija (Kauk&i-zade), kurra hafiz*3;
Sabri hafiz Mehmed-efendija Muzaferija (Muzaferi-zade)**; dervis

%8 TE:XXIV:46. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa predato rukom gore spo-
menutog. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

39 Isto.

40 Medzzub — onaj koji je posveéen Bogu.

41 TE:XXIV:46. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom

gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa predato rukom Hulusi

Dervis-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:46. U oba popisa je izostavljeno mjesto porijekla, s tim da je u de-

taljnom gureba-defteru navedeno i da je spomenutom hafizu 35 groSa predato

rukom Abdulkerim-efendije. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/

TO-1. Rijec je o hafizu Osman-efendiji Pasali¢u, porijeklom iz (Starog) Majdana u

Krajini, pa je u Sarajevu bio poznat kao Majdanlija (Ma‘danli). Bio je dugogodisnji

imam Careve dzamije. OpSirnije vidi: A. Mehmedovié, Leksikon bosnjacke uleme,

415; Takoder, iz Mestvi¢inog popisa se vidi da je bio Sezdesetogodis$nji imam, sred-

njeg rasta, prosijede brade i stanovnik Dzami-i atik mahale, poznatije kao Careva

mahala. Mestvica, Popis..., 12.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je naveden oblik prezimena “Kauk¢i”.

Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-def-

teru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 35 groSa predato rukom gore spomenutog

efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Spomenuti kurra hafiz je roden u Sarajevu
oko 1815. godine. Nakon §to je neko vrijeme boravio u Medini, u Sarajevo se
vratio prije 1844. godine, a kasnije je postavljen za muallima Gazi Husrev-begova
mekteba, dok je povremeno predavao i u KurSumli medresi. ViSe o njegovom radu

vidi: A. Mehmedovi¢, Leksikon bosnjacke uleme, 295-296.

TE:XXIV:46. U oba popisa je izostavljeno prezime “Muzaferija (Muzaferi-zade)”,

s tim da je u zbirnom gureba-defteru navedeno: hafiz Sabri-efendija. Usp. GHB,

FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je navedeno: Sabri Mehmed Hafiz-

efendija, kao i da mu je 35 groSa predato rukom gore spomenutog efendije. Usp.

GHB, FAG, A-319/TO-1. Spomenuti hafiz je sin u¢enog Muhamed Emin-efendije,
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hafiz \ejsil-efendija, sin Sejha Lutfulah-efedije*®; hafiz hadzi Mehmed-
efendija Paralija*® i hafiz Mehmed-efendija Tokié¢ (Toka-ogli)*’.

Medu mutekifima, osobama koje su se zadnjih deset dana mjeseca
ramazana povlacili u itikaf isklju¢ivo radi ibadeta (namaza i ucenja
Kur’ana) u nekoliko sarajevskih dzamija, spominju se imena njih dvade-
set i Sest. [z ovog deftera se vidi da su za itikaf uglavnom bili angazovani
softe — ucenici vise sarajevskih medresa, za koje je bilo izdvojeno uku-
pno 312 gro$a, od kojih je svakom ponaosob dodijeljeno po 12 grosa.*®

U Gazi Husrev-begovoj dzamiji u itikaf se povuklo trinaest uceni-
ka koji su svoje obrazovanje sticali u hanikahu Gazi Husrev-bega®,
Misrijinoj®°, Kursumli®! i Bendbasa medresi u Sarajevu. Pored ucenika

a roden je 1796. godine u Sarajevu. Hafiz Sabri Muhamed-efendija je bio imam i
hatib Begove dzamije te odlian karija i kurra hafiz. Njegovi potomci su prozvani
Sabrihafizovi¢i. O njemu vise vidi: Ahmed Mehmedovi¢, “Alimske porodice:
Muzaferije-Sabrihafizovi¢i”, Novi Muallim, god. V11, br. 28, Sarajevo, 2006, 58-59.
TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: hafiz Vejsil-efendija, sin Sejha
Lutfulaha. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je navedeno:
dervis, hafiz Vejsil-efendija, sin Sejha Lutfulaha, kKao i da je spomenutom hafizu 35
grosa predato rukom gore spomenutog efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

46 TE:XXIV:46. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je nave-
deno i da je spomenutom hafizu 35 gro3a predato rukom gore spomenutog efendije.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Njegovo ime smo pronasli i u Kadi¢evoj Hronici
medu umrlima iz 1270/1853-54. Vidi: A. Omanovi¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda
Enverija Kadica..., 496.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je naveden oblik prezimena “Toka-zade”.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-def-
teru, u kojem je joS navedeno da je spomenutom hafizu 35 grosa predato rukom
spomenutog efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. O ovom hafizu nismo pronasli
nikakve podatke.

Ova dva popisa se razlikuju po redoslijedu navodenja dzamija u kojima se njih
dvadeset i Sest povuklo u itikaf radi ibadeta, kao i po tome $to je u detaljnom gure-
ba-defteru navedeno da je spomenutim mutekifima odredena suma od po 12 grosa
i svakom pojedinacno predata rukom Mule Hidetija / Hudetija. Usp. GHB, FAG,
A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

Gazi Husrev-begov hanikah je bio poseban tip medrese gdje se izucavao tesavvuf,
a sagraden je 1531. godine. Vise vidi: H. Curi¢, Muslimansko skolstvo..., 127-130;
Behija Zlatar, Gazi Husrev-beg, Posebna izdanja XXXII, Orijentalni institut u
Sarajevu, Sarajevo, 2010, 129-130.

Ova medresa je dobila ime po svom osnivacu Misri hadzi Ismail-agi, a podignu-
ta je neSto prije 1715. godine. Nalazila se u Bakr-babinoj mahali, poznatoj kao
Atmejdan, te se naziva i Atmejdan medresa. H. Curié, Muslimansko Skolstvo..., 90.
U narodu je Gazi Husrev-begova medresa bila poznata po nazivu “KurSumlija”, po
olovnom krovu kojim je bila prekrivena. Ona je podignuta u slavu Husrev-begove
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iz Sarajeva, bilo ih je porijeklom iz Zagorja, Krive Rijeke [tur. Egri
dere]®?, Srebrenice, Zenice, Konjica i Bijelog Polja. Oni su: Mula
Mehmed iz Zagorja, softa iz Gazijinog Hanikaha®3; njegov brat, Mula
Omer, softa iz Gazijinog hanikaha®; Mula DZenan Korjenié¢, softa iz
Gazijinog hanikaha®®; Mula Mustafa iz Krive Rijeke, softa iz Gazijinog
hanikaha®®; Mula Muharem Korjeni¢, softa iz Gazijinog hanikaha®’;
Mula Abdurahman iz Srebrenice (Srebrencali), softa iz Misrijine me-
drese®®; Mula lbrahim iz Konjica, softa iz KurSumli medrese®; Mula
Sulejman Bjelopoljak, softa iz KurSumli medrese®®; Mula Muharem
iz Zenice, softa iz Misrijine medrese®?; Mula Ahmed iz Konjica, softa,
sin Muharem-hodze®?; Mula Mustafa Turunija (Turuni) iz Sarajeva,
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majke, sultanije Seldzuke, po kojoj se nekada zvala i “Seldzukija”. Ova medresa
je dovrsena 1537. godine, poslije izgradnje hanikaha i Begove dzamije, u ¢ijoj se
neposrednoj blizini nalazi. Opsirnije vidi: H. Curi¢, Muslimansko $kolstvo..., 130.
Danas naselje Krivaja kod Zavidovica.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je:
iz Hanikaha, dok u detaljnom gureba-defteru stoji: sofia iz Hanikah medrese. Usp.
GHB, FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je:
iz spomenutog, dok u detaljnom gureba-defteru stoji: softa iz Hanikaha. Usp. GHB,
FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je:
iz Hanikaha, dok u detaljnom gureba-defteru stoji: sofia iz Hanikaha. Usp. GHB,
FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

Isto.

Isto.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je:
iz Misrijine, te oblik mjesta porijekla “Isreprenceli” — iz Srebrenice, dok u detalj-
nom gureba-defteru stoji: softa iz Misrijine medrese, te isti oblik mjesta porijekla.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno
je: iz Kursumli medrese, dok u detaljnom gureba-defteru stoji: softa iz Kursumlije.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je:
iz Kursumlije, dok u detaljnom gureba-defteru stoji: softa iz Kursumlije. Usp. GHB,
FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je:
iz Misrijine, dok u detaljnom gureba-defteru stoji: softa iz Misrijine medrese. Usp.
GHB, FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1. Napomena: U Kadi¢evom pri-
jepisu, od ovog imena do posljednjeg, trinaestog, redoslijed u navodenju razlikuje
se u odnosu na oba popisa.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru izostavljena je rije¢ “softa”, a u detaljnom
gureba-defteru iza imena je dopisana rije¢ “sagir”, Mula Ahmed, maloljetni (mladi)
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muderris®3; Mula Hasan Tale (Tale-ogli) iz Sarajeva®* i Mula Bekir® iz
BendbaSa medrese.

U itikaf u Carevoj dZzamiji povukla su se osmorica ucenika koji su
svoje obrazovanje sticali u sarajevskoj Bendbasa, Sim-zade i Misrijinoj
(Atmejdan) medresi. Pored uCenika iz Sarajeva i okolnog sela Hadzi¢i,
bilo ih je porijeklom iz Prace, ViSegrada i Stoca. Oni su: Mula Abdulah
iz Sarajeva, sin hadzi Abdurahman-hodze efendije, softa iz Bendbasa
medrese®®; Mula Sakir Dzumhur (DZumhur-zade) iz Visegrada, softa
iz Sim-zade medrese®”; Mula Fejzulah iz Zunovice (Zujnovi¢a)®8, softa
iz BendbaSa medrese®; Dede Mustafa iz Visegrada, softa iz Sim-zade
medrese’%; Mula Ismail iz Stoca, softa iz Misrijine (Atmejdan) medre-
se’l; Mula Ibrahim iz Prade, softa iz Bendbasa medrese’?; Mula Ahmed

sin..., dok je u oba popisa izostavljen naziv sarajevske medrese iz koje dolazi spo-
menuti uCenik. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

63 TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: Muderizovi¢ (Muderris-

zade) Mula Mustafa, sin Ibrahima, iz Sarajeva. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO.

Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru. Usp. GHB, FAG, A-319/

TO-1.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru iza imena je dopisana rije¢ “beéar” — ne-

Zenja, samac:. Mula Hasan, becar.., te je izostavljeno njegovo mjesto porijekla

“Sarajli” — iz Sarajeva. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara

detaljnom gureba-defteru. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru iza imena je navedeno prezime: “Senoja

(7)”. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-

defteru. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

66 TE:XXIV:46. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa”, potom titula
“beg efendija” iza imena njegovog oca te mjesto porijekla ovog ucenika: “Sarajli”
— iz Sarajeva. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

67 TE:XXIV:47. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i naveden je

oblik prezimena “Dzumhur”. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgo-

vara detaljnom gureba-defteru. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

Dana$nja Zunovnica, naseljeno mjesto u sastavu op¢ine HadZiéi.

69 TE:XXIV:47. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa”. Usp. GHB,
FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

0 Isto.

T TE:XXIV:47. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je:

iz Misrijine. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom

gureba-defteru, s tim da je drugi naziv ove sarajevske medrese “(Atmejdan)” dopi-
sao li¢no Kadi¢. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:47. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa”, kao i mjesto

porijekla, ali ispred njegovog imena stoji: “min Serhatli” — od Serhatlija (?). Usp.
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iz sela Hadzi¢i, softa iz Bendbasa medrese’® i Mula Mustafa DZumhur,
softa iz Sim-zade medrese’.

U Cekrekéi Muslihudinovoj dzamiji povukli su se u itikaf petorica
ucenika koji su svoje obrazovanje sticali u sarajevskoj Sim-zade i
Misrijinoj mesdresi. Pored ucenika iz Sarajeva, bilo ih je porijeklom
iz Uzica i Jele¢a’. Oni su: Mula Mustafa Krkié, softa iz Sim-zade me-
drese’®; Mula Ibrahim DZogaz iz UZica (UZi¢ali), softa iz Misrijine me-
drese’’; Mula Osman iz Jeleca (Jeleceli), softa iz Misrijine medrese’®;
Mula Ibrahim iz Jele¢a, softa iz Misrijine medrese’® i Mula Sulejman,
sin Husejna, iz Sarajeva®.

Nakon spomenutih mutekifa, iz ovog fonda predvideno je i 15 grosa
za trojicu muhzira Suda, ¢ija imena ovdje nisu navedena, od kojih je
svaki dobio po 5 grosa.®!

Takoder, medu osobama kojima je dodijeljena odredena nov€ana suma
(320 grosa) u vrijeme mjeseca ramazana bilo je i devet musafira iz drugih

GHB, FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

8 TE:XXIV:47. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je
da je spomenuti iz Hadzi¢a. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgo-
vara detaljnom gureba-defteru. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

7 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. U zbirnom gureba-defteru je izostav-

ljena rije¢ “softa” i izostavljen je naziv medrese koju je pohadao. Usp. GHB, FAG,

A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru. Usp. GHB,

FAG, A-319/TO-1.

Danas istoimeno naselje u okolini Foce.

TE:XXIV:47. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa” i navedeno je:

Mula Mustafa Krki¢ iz kaze Srebrenica (Srebrenica), iz Sim-zade medrese. Usp.

GHB, FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru.

Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

T TE:XXIV:47. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “softa”. Usp. GHB,
FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

8 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. U zbirnom gureba-defteru je izo-
stavljena rije¢ “softa” i navedeno je: iz spomenute medrese. Usp. GHB, FAG,
A-2469-TO.

9 Isto.

80 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

81 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je nave-
deno da je spomenutim muhzirima odredena suma od po 5 groSa svakom pojedi-
nacno licno u ruke predata. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

75
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krajeva islamskog svijeta.®? Uglavnom su to bili predstavnici vjerske uleme
(hafizi, vaizi, Sejhovi i dervisi), koji su preko ramazana boravili u Sarajevu.
Na osnovu ovog Sarajevskog gureba-deftera iz 1845. godine vidi se da su
spomenuti dosli iz Vodine, Medine, Bagdada, Dijarbekira i Damaska (Sam).
U ovom defteru je samo kod dvojice musafira naznaceno u kojem svojstvu
su bili angazovani, dok je kod ostalih to izostavljeno. S obzirom na to da se
radi o vjerskoj ulemi, prepostavljamo da su 1 ostali navedeni bili angazova-
ni kao imami po sarajevskim dzamijama, mesdzidima i tekijama, te su ucili

mukabele. Medu njima se spominju: Husejn-efendija iz Vodine, vaiz®?;

Abdulkadir-efendija iz Medine (Medineli)®*; hafiz Abdulkadir-efendija iz
Bagdada, slijepi u¢a¢ mukabele®®; hafiz Ali-efendija iz Bagdada®®; dervis
Isa iz Bagdada®’; Sejh Halil-efendija iz Dijarbekira (Dijarbekirli)®; sejh
Abdulmelik-efendija iz Damaska (Samli)8®; jedan dervis visokog rasta koji
nosi zeleni saruk® i jedan dervis u zelenom éulahu®.,

Medu osobama kojima su bila predvidena novcana sredstva iz nave-
denog fonda bili su i siromasni muskarci 1 zene. Najprije se spominju
siromasni muskarci, kojima je pojedinacno svakom od njih dato po 5
grosa, §to ukupno iznosi 165. Oni su: Roda Mula Ibrahim%; Sigi¢ Mula

82 TE:XXIV:47. U oba popisa ovi musafiri dolaze na samom kraju popisa. Usp. GHB,

FAG, A-2469-TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

8 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 50 groSa predato rukom Hulusi
Dervis-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

84 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 40 groSa predato rukom Hulusija.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

8 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detalj-
nom gureba-defteru, u kojem je joS navedeno da mu je 80 groSa predato rukom
Abdulkerim-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

8 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detalj-
nom gureba-defteru, u kojem je joS navedeno da mu je 25 groSa predato rukom
Abdulkerim-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

87 Isto.

8 Isto.

89 TE:XXIV:47. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom

gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 25 grosa predato rukom Hulusija.

Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

Isto. Saruk — omotano platno oko kape, ¢alma.

Isto. Culah — kapa od valjane vune, obiéno bijela.

92 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 5 grosa licno u ruke predato. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

90
91



132 Alma Omanovié-Veladzié

Salih®3; Havdzi¢ Ali-baba®; Kalfi¢ Mula Salih®®; nalbant Ali-baba;
Luledzi¢ Mula Ibrahim®’; oduzeti Mula Alija%; slijepi Mula Halil®®; $epa-
vi Bajro%; Lepir Mula Ibrahim!%; sara¢ Mujezin Mula Abdijal%; bi¢ak-
¢ija Ali-babal®; bigakéija Mula Bektas'%4; bostandzija Kundur'®®; preo-

93
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100
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TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa /icno u ruke predato. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa predato rukom muhzira
Havdzi¢a. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa /icno u ruke predato. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa predato rukom muhzira
Havdzi¢a. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa /icno u ruke predato. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je joS navedeno da mu je 5 groSa predato rukom hadzi
Garibiéa, hafiza. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Pretpostavljamo da se ovdje
radi o hafizu Ahmed-ef. Garibic¢u iz Sarajeva. Vidi: Fadil Fazli¢, Hafizi u Bosni i
Hercegovini u posljednjih sto pedeset godina, Fakultet islamskih nauka: El-Kalem,
Sarajevo, 2006, 30.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa /icno u ruke predato. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

Isto.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa predato rukom Hasiba
Efendica (Efendi-zade). Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa predato rukom gore spo-
menutog. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 gro3a predato rukom hadzi
Muhji-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa licno u ruke predato. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 gro3a predato rukom hadzi
Garibiéa, hafiza. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.
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bra¢enik Mula Alija, staracl®; Jusi¢ Mehmed, obnemogli (duturum)°7;
Jorgo Mula Abdijal®; Dra¢o, hromil®®; Sehi¢ Mula Mehmed, starac1?;
Sakota Mula Ibrahim!; Cemo starac Mustafa; kahvedZija starac Hasan-
¢aus; slijepi handzija Ismail'?; Drinjak Mula lbrahim, starac!!; terzija
nemoc¢ni Begum4; Jesili Mula Alijalt; hadzi Abdija Sljivo (Islivo)1S;

X G

106 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “starac” iza imena.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-defte-
ru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa predato rukom muhzira Cadze. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

107 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 5 gro3a predato rukom hadzi
Ajni-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

108 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 5 grosa predato rukom muhzira
Havdziéa. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

109 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 grosa licno u ruke predato. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

10 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je izostavljena rije¢ “starac” iza imena.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-defte-
ru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa predato rukom Hasiba Efendica. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

U1 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa predato rukom Becirovié
Alije, mule. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

12 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: slijepi Smajo (Ismajo), han-
dzija. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-
defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa licno u ruke predato. Usp. GHB,
FAG, A-319/TO-1. Handzija — upravitelj ili zakupac hana.

13 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: starac Drinjak Mula
Ibrahim. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gure-
ba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 5 grosa predato rukom Imamoviéa
(Imam-zade) Mule Bege. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

14 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru se navodi oblik imena “Begim”. Usp.
GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru, u
kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa predato rukom Ajni-efendije. Usp. GHB,
FAG, A-319/TO-1.

115 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 gro3a /icno u ruke predato. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.

116 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru se navodi oblik imena “Abdulah”. Usp.
GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom gureba-defteru, u
kojem je jo$ navedeno da mu je 5 gro3a predato rukom hadzi Garibic¢a, hafiza. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1.
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Uzi¢anin, hromi starac!’; tarak¢ija, slijepi Mula Ibrahim!®; Ali-dede,
bakal Bradi¢!?; sumanuti (¢ulanija) Mula Mehmed, starac'?’; njezni
starac Mehmed'?! i hamal Dervi$ Sulejmant??,

Iza gore spomenutih, na samom kraju navedenog deftera, popisane su
1 siromasne zene kojima su dodijeljena novcana sredstva iz ovog fonda.
Medu njih dvadeset i tri, najvise je bilo udovica.?® Njih dvadeset i jedna
su dobile po 4 grosa, dok je Zzena umrlog hadzi Halil-efendije dobila 20, a
zena AScerije 15 grosa. Tako ukupan iznos koji je izdvojen za njih iznosi

119 grosa. Njihova imena su: Zena umrlog hadzi Halil-efendije!?*; Zena

17 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadié¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 groSa predato rukom Hulusija.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

118 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadié¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da mu je 5 gro3a predato rukom Cabri¢
Mule Omera. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Pretpostavljamo da se ovdje radi o
istom tarak¢iji Mula Ibrahimu, koji je obolio i ostario, ¢ije ime je navedeno u rani-
je spomenutoj bujuruldiji bosanskog valije Osmana Nuri-paSe iz 1845. godine. U
njoj se izmedu ostalog navodi da ¢e spomenuti biti nagraden mjese¢nim iznosom
od po 10 groSa. Vide vidi: Muvekkit, Povijest Bosne, 1l, 1012. Ime navedenog
posrednika u isplati novca pronasli smo zabiljezeno medu umrlima iz 1271/1854-
55. u Kadic¢evoj Hronici. A. Omanovic¢-Veladzi¢, Hronika Muhameda Enverija
Kadica..., 497.

19 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 5 grosa predato rukom muhzira
Havdziéa. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

120 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadic¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da mu je 5 gro3a predato rukom hadzi
Garibiéa, hafiza. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

121 sto.

122 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru se ovo ime ne spominje. Usp. GHB, FAG,
A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je precrtan posljednji sa spiska, hamal
Husejn, 1 umjesto njega dopisan: nedzar, hamal Dervis Sulejman te damu je 5 groSa
licno u ruke predato. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

Napomena: Ime hamala Husejna se navodi u zbirnom gureba-defteru kao dvadeset
i prvi po redu, dok je ime Skoke (Iskoko) Mustafe ispred njega precrtano i nema ga
navedenog ni u detaljnom gureba-defteru ni u Kadi¢evom prijepisu.

123 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru, u dijelu gdje se navode siromasne Zene,
navedeno je i: Zena Zero Mehmeda, Koje je precrtano i dopisano da je spomenuta
umrla, dok je u detaljnom gureba-defteru izostavljeno. Usp. GHB, FAG, A-2469-
TO i GHB, FAG, A-319/TO-1.

124 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru, umjesto rije¢i “supruga (zevce)” upotre-
bljena je rije¢ “draga (halile)”. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-
defteru je isto koriStena ova rijec, ali i da joj je 20 grosa predato rukom Hulusija.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.
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Ascerije!?®; 7ena nalbanta'®; unuka hadzi Mahmud-efendije’?’; majka
umrlog Toki¢ Hafiz-efendije!?8; neudata kéi umrlog Hafiza'?®, mudzelita;
7ena Jorgovan (Orgovin ?) umrlog hadzi Saliha'®; Zena Kantara, mujezi-
na'®l; Zena kalupdzije®?; Ferhad-begova razvedena Zena®33; Zena tabaka

125 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: Zena Aséerije / AScerica
(Askeri-ogli). Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 15 groSa predato rukama Hulusija
i Hidetija / Hudetija, mule. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

126 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je joS navedeno da joj je 4 grosa predato rukom Gacinog
sina. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

127 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 grosa predato rukom Imamovica
Mule Bege. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

128 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: majka hafiza Toki¢a. Usp.
GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru je navedeno: majka Tokica
umrlog hafiz-efendije, kao i da joj je 4 grosa predato rukom Abdulhamid-alemdara.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

129 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: neudata kéi mudzelita ha-
fiza Ibrahim-efendije. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru
je navedeno: neudata kéi umrlog mudzelita Hafiz-efendije, kao i da joj je 4 grosa
predato rukom Uzunije (Uzuni-zade) Abdulah-efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/
TO-1. Pretpostavljamo da se ovdje radi o Rasidu Abdulah-efendiji Uzunicu, koji je
sa jos nekoliko sarajevskih uglednika uhvacen i vezan prognan u tudinu od strane
Omer-pade Latasa 1851. godine. ViSe vidi: Muvekkit, Povijest Bosne, |1, 1047.

130 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: Zena Jorgovan hadi Saliha.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom gureba-defte-
ru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 groSa predato rukom Hidetija / Hudetija,
mule. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

181 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 groSa predato rukom Hasiba
Efendi¢a. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

132 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: Zena kalupdzije Kiptije (?).
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom gureba-defte-
ru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 groSa predato rukom Hasiba Efendic¢a. Usp.
GHB, FAG, A-319/TO-1. Kalupdzija — onaj koji kalupi fesove.

133 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da joj je 4 groSa predato rukom Hasiba
Efendica. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.
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Skoke (Iskoka)'34; zena Mule Alije'®®; Zena Kazaza, mujezinal®; Zena
Tusila®®’; Dudija, kéi kededzije®®; Stambolka (Istanbulka) hatun®3;
7ena Heveslije (Hevesli) Saliha'?; 7ena pekara hadzi Abdi-age'*!;
7ena Miras Mustafel#?; Zena muhzira Softe (Sohta)'*3; Zena Ali-dede

iz mahale Berkus$al®*; Zena terzije Ismailal*®; Zena umrlog Mule Abdije

134 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 groSa predato rukom gore spo-
menutog. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

135 |sto.

136 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 grosa predato rukom Uzunije.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

187 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da joj je 4 groSa predato rukom Hasiba
Efendi¢a. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

138 |sto.

139 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 grosa predato rukom Uzunije.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

140 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 groSa predato rukom gore spo-
menutog efendije. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

11 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 gro3a predato rukom Hulusija.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

142 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 gro3a predato rukom Hulusija.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

143 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jos navedeno da joj je 4 groSa predato rukom Mule
Hidetija / Hudetija. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

144 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadiéev prijepis odgovara detaljnom
gureba-defteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 grosa predato rukom Rasid-
efendije Cesrije (Kesri-zade). Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1. Pretpostavljamo da
se ovdje radi o Abdulahu Rasid-efendiji, sinu Mehmeda Sadik-efendije Cesrije,
iz sarajevske Dzami-i atik mahale. Vise vidi: A. Omanovic¢-Veladzi¢, Hronika
Muhameda Enverija Kadica..., 414, 508-509 i 516; Ista, “Sarajevske vakufname
u Kadicevoj Hronici (1844-1877)”, POF 58/2008, Sarajevo, 2009, 193-194. Drugi
naziv spomenute mahale je Mahala hadzi Turhana. A. Bejtié, Ulice..., 16.

145 TE:XXIV:48. Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadi¢ev prijepis odgovara detalj-
nom gureba-defteru, u kojem je jo§ navedeno da joj je 4 groSa predato rukom
Abdulhamid-alemdara. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.



Sarajevski gureba defter iz 1261/1845. godine 137

Senefije (Senefi),1#6 uz 20 groSa i 20 para za vaiza Husejn-efendiju i
Cekinu zenu4’,

Medu siromasnim muskarcima, pored slabasnih staraca, bilo je 1 onih
koji su imali odredeni hendikep, kao Sto je sljepilo, Sepavost, paraliza i
sl., a ve¢inom su bili zanatlije razli¢itih djelatnosti.

Kada su u pitanju Zene, uglavnom se radi o udovicama koje su ostale
same bez svog “hranitelja”, a u ovom popisu se nalazi i jedna razvedena
Zena, neudata k¢i, majka 1 unuka.

Takoder zelimo napomenuti da u navedenom detaljnom gureba-defteru
postoji spisak imena stranaca koji su posjetili Sarajevo tokom ramazana,
medu kojima se spominju studenti islamskih nauka (talebe-i ilm), dervisi
i drugi stranci iz raznih krajeva islamskog svijeta.1® Njima je po¢etkom
mjeseca ramazana li¢no u ruke predata odredena novcana pomo¢, medu
kojima su: Mustafa iz Hadima!4® (Hadimli), 100 grosa; hadzi Omer iz
Horasana (Horosanli), 80 grosa; hadzi Mahmud iz Medine, 80 grosa;
Hasan-efendija iz Karaceva (Karacevoli), 80 grosa; Sejjid Mehmed-
efendija iz Alanje (Alaiyeli), 100 groSa; Sejjid Mustafa-efendija iz
Alanje, 100 grosa; Hasan-efendija iz Vodine, 100 groSa; Tahir-efendija
iz Dijarbekira, 100 grosa; Osman-efendija iz Pazardzika (Pazardzikli),
100 grosa; dervi$ TeraSi (TeraSija) iz Serendiba (Serendibli), 50 grosa;
Ahmed-efendija iz Tetova (Kalkandelenli), 100 groSa; Dervis-efendija
iz Plovdiva (Filibeli), 100 groSa; Hasan Fazli-efendija iz Tetova, 100
grosa; Selim-efendija iz Kocana (Kocanali), 100 grosa; Sejjid, mula, sin
slijepog Hafiz-efendije iz Pristine (Peristineli), 50 grosa; Sejh Mustafa
iz Horosana, 70 grosa; Mustafa iz Koce / Kocevja (Kocevi), 50 grosa;
Ali-efendija iz Edirne (Edirneli), 100 groSa; Mehmed-efendija iz Edirne,

146 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru je navedeno: Zena Mule Abdije Senefije.
Usp. GHB, FAG, A-2469-TO. Kadicev prijepis odgovara detaljnom gureba-de-
fteru, u kojem je jo$ navedeno da joj je 4 groa predato rukom Mule Hidetija /
Hudetija. Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

147 TE:XXIV:48. U zbirnom gureba-defteru navedenih osoba nema na spisku. Usp.
GHB, FAG, A-2469-TO. U detaljnom gureba-defteru, u dijelu dokumenta gdje se
navodi ukupan iznos prikupljenih nov¢anih sredstava koji je podijeljen medu gore
navedenim kategorijama, toj sumi je dodato i 18 groSa od kojih je dato 5 grosa
vaizu Husejn-efendiji da se upotpuni ono §to mu nedostaje i 4 grosa Cekinoj Zeni
iz mahale Mufti Sulejmana te da im je novac predat rukom Harbi¢ Mule Ibrahima.
Usp. GHB, FAG, A-319/TO-1.

148 GHB, FAG, A-319/TO-2.

9 Hadim — Konja u ejaletu Karaman. Vidi: Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari:
(Alfabetik Strayla), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Yayin Nu:
21, Ankara, 2006, 215.
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100 gro$a; hadzi Ali iz Jerusalima (Kudusli), 20 grosa; Sejh Ali iz Urfe
(Urfali), 20 gro$a; Sejjid Hasan-efendija iz Sofije (Sofijevi), 50 grosa;
Hasan-efendija iz Bitolja (Manastirli), 80 groSa; Redzeb-efendija iz
Plovdiva (Filibevi), 70 groSa; dervi§ Davud iz Bagdada, 20 grosa;
muderris Serif Mehmed-efendija iz Karahisara (Karahisari), 80 gro3a;
od studenata, Hasan-efendija iz Stambola (Islambuli), 20 grosa; od stu-
denata, Sulejman-efendija iz Kumanova (Kumanovali), 20 grosa i hadzi
Ahmed-efendija iz Sereza (Serezli), 20 gro$a.t>0

**k*

Nemjerljiv doprinos u razvoju 1 unapredenju vjerskog zivota, obrazo-
vanju 1 Sirenju nauke dali su pripadnici ulemanskog staleza (hafizi, mu-
derrisi, muallimi, imami i drugi). Ulema je predstavljala najobrazovaniji
sloj naroda islamske vjere, a u ranijim vremenima to su ¢esto bili 1 jedini
obrazovani ljudi u jednoj zajednici. Neki od njih su svoje Skolovanje
nastavili u Istanbulu i, po povratku u rodni kraj, uz znanje donosili i
razli¢ita Zivotna iskustva koja su stekli u sredistu velikog Carstva. Bili
su veoma cijenjeni u narodu i na razne nac¢ine im se ukazivala pocast. To
nam potvrduje i ovaj Sarajevski gureba-defter iz 1845. godine, iz kojeg
se vidi da su se ulemi najprije isplac¢ivala nov¢ana sredstva kao naknada
za njithov angaZman u vrijeme ramazana. Primjetno je da su dobijali
i najveée iznose. Cini nam se posebno interesantnim izdvojiti primjer
ucaca mukabele porijeklom iz Bagdada, hfz. Abdulkadir-efendije koji
je, 1ako slijep, nekako dospio ¢ak do Sarajeva i svojim ucenjem dao
doprinos ramazanskim aktivnostima te godine. Tom prilikom mu je
dodijeljeno 80 grosa. Isto tako, nov€anim prilozima iz ovog fonda
pomagalo se 1 onima slabijeg materijalnog statusa, medu kojima je bilo
1 Zena, najvise udovica, o ¢emu smo vec ranije govorili. U ovom defteru
su navedena samo imena osoba kojima su ta nov€ana sredstva dodije-
ljena, dok su imena dobroéinitelja izostavljena. Sto se ti¢e posrednika
preko kojih su im se urucivala sredstva, osim ako im nisu li¢no u ruke

150 Usp. GHB, FAG, A-319/TO-2. Napomena: Suma ovih dodijeljenih novéanih sred-
stava iznosi 2.060 grosa. S obzirom na to da je posljednji red slabo vidljiv, moguce
je samo neke rijeci procitati, tako da ne znamo koliki je ukupan iznos dodijeljenih
novcanih sredstava navedenim strancima (hadzi Hasan-efendija iz ...? (30 grosa),
licno u ruke predato, i njegov brat, Hafiz-efendija iz ...? (...? groSa), licno u ruke
predato).
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predata, uglavnom je to bila ulema i ugledni ljudi od povjerenja i isku-
stva, nastanjeni u Sarajevu.

Podaci iz ovog deftera ukazuju na raznolikost druStvenih slojeva i
gradskog drustva koje je bilo zastupljeno u Sarajevu u prvoj polovini
XIX stolje¢a. Defter moze posluziti i za proucavanje socijalne strukture
gradskog stanovnistva, ekonomskih i socijalnih zbivanja u periodu na
koji se odnosi, kao 1 za pracenje kulturnih kretanja, stanja Skolstva i
sl. Donosi nam dragocjene podatke o li¢nostima 1 porodicama koje su
zivjele, radile ili dolazile u Sarajevo u navedenom periodu.

| danas, kada viSe ne postoji fond pod ovim nazivom, njegovi primarni
vjersko-humanitarni ciljevi u vrijeme ramazana nastavljaju se realizirati
kroz razli¢ite programe 1 projekte institucija Islamske zajednice u Bosni
1 Hercegovini, uz nesebicnu pomo¢ njenih ¢lanova.

Podaci iz Sarajevskog gureba-defiera iz 1845. godine prema Kadicevom prijepisu

a) pripadnici ulemanskog staleza:

muderrisi, muallimi, ders-i ami, imami, Sejhovi i derviSi gros
Muhamed-efendija, muderris Gazi Husrev-begove medrese 75
hadzi Muhamed Tahir-efendija, muderris Sim-zade medrese 75
Lutfi Mustafa-efendija Gacanin, ders-i am 30
Ahmed-efendija Softi¢ 30
Muhamed Isam-efendija Pandza, muderris Bendbasa medrese 25
hadzi Ibrahim-efendija Korkut, muderris 25
Ali-efendija Canéarevié¢ iz Visegrada, muallim-i sibjan 25
hadzi Ahmed-efendija Bjelimi¢, muallim-i sibjan 25
hadzi Osman-begefendija, muallim-i sibjan 25
hadzi Mula Paralija, muallim-i sibjan 10
Mustafa-efendija Colak, muallim-i sibjan i imam Kebkebir dzamije 10
hadzi Ibrahim-efendija, muallim-i sibjan i imam mesdzida Sejha Muslihudina 10
Salih-efendija Salata, imam mesdzida Gerdeni 10

hafiz Mehmed-efendija Musakadi¢, koji klanja teravih-namaz u dzamiji

Duradzik hadzi Ahmeda 10
Mehmed Sefik, mula, sin umrlog muderrisa Osman-efendije 10
nemo¢ni Topal Mustafa-hodza 10
Lutfulah-efendija, mevlevijski Sejh 20
Mehmed Bigum-efendija, kadirijski Sejh 20
Ibrahim Topal-efendija, kadirijski Sejh 20

Mustafa-efendija, kadirijski Sejh 20
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Abdulah-dede, nakSibendijski Sejh
Ukupno

dervi§ Sabit-baba iz tekije Kaimi-dede koja se nalazila u Sabljarskoj (u
vrijeme 1295/1878. godine u Kuluké&ijama ili u ulici Cumurija).

dervi$ Abdulkadir, turbedar Jediler turbeta
dervi$ Salih Turabija
dervi§ Sulejman Begovi¢
medzzub dervi§ Mehmed, kujundzija
Ukupno
hafizi — u¢aci mukabela
hafiz Osman-efendija Majdanlija, imam Careve dzamije
hadzi Abdulah-efendija Kauk¢ija, kurra hafiz
Sabri hafiz Mehmed-efendija Muzaferija
dervi$ hafiz Vejsil-efendija, sin Sejha Lutfulah-efendije
hafiz hadzi Mehmed-efendija Paralija
hafiz Mehmed-efendija Tokic¢
Ukupno
b) mutekifi
mutekifi u Gazi Husrev-begovoj dzamiji (ukupno 13 osoba)
Mula Mehmed iz Zagorja, softa iz Gazijinog hanikaha
Njegov brat Mula Omer, softa iz Gazijinog hanikaha
Mula Dzenan Korjeni¢, softa iz Gazijinog hanikaha
Mula Mustafa iz Krive Rijeke (Krivaje), softa iz Gazijinog hanikaha
Mula Muharem Korjenié, softa iz Gazijinog hanikaha
Mula Abdurahman iz Srebrenice, softa iz Misrijine medrese
Mula Ibrahim iz Konjica, softa iz KurSumli medrese
Mula Sulejman Bjelopoljak, softa iz KurSumli medrese
Mula Muharem iz Zenice, softa iz Misrijine medrese
Mula Ahmed iz Konjica, softa, sin Muharem-hodze
Mula Mustafa Turunija iz Sarajeva, muderris
Mula Hasan Tale iz Sarajeva
Mula Bekir iz BendbaSa medrese

mutekifi u Carevoj dZzamiiji (ukupno 8 osoba)

Mula Abdulah iz Sarajeva, sin hadzi Abdurahman-hodze efendije, softa iz
BendbaSa medrese

Mula Sakir Dzumhur iz Visegrada, softa iz Sim-zade medrese
Mula Fejzulah iz Zunovice (Zunovnice), softa iz Bendbasa medrese
Dede Mustafa iz Visegrada, softa iz Sim-zade medrese

20
505

10

535
gros
35
35
35
35
35
35
745

gros
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

12
12
12
12
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Mula Ismail iz Stoca, softa iz Misrijine (Atmejdan) medrese 12
Mula Ibrahim iz Prace, softa iz Bendbasa medrese 12
Mula Ahmed iz sela HadZi¢i, softa iz Bendbasa medrese 12
Mula Mustafa Dzumbhur, softa iz Sim-zade medrese 12
mutekifi u Cekrekéi Muslihudinovoj dZamiji (ukupno 5 osoba)
Mula Mustafa Krki¢, softa iz Sim-zade medrese 12
Mula Ibrahim Dzogaz iz Uzica, softa iz Misrijine medrese 12
Mula Osman iz Jeleca, softa iz Misrijine medrese 12
Mula Ibrahim iz Jeleca, softa iz Misrijine medrese 12
Mula Sulejman, sin Husejna iz Sarajeva 12

Ukupno mutekifa (26 osoba po 12 grosa) 312
¢) muhziri Suda
Ukupno muhzira (3 osobe po 5 grosa) 15

d) musafiri iz drugih krajeva islamskog svijeta gros
Husejn-efendija iz Vodine, vaiz 50
Abdulkadir-efendija iz Medine 40
hafiz Abdulkadir-efendija iz Bagdada, slijepi u¢a¢ mukabele 80
hafiz Ali-efendija iz Bagdada 25
dervis Isa iz Bagdada 25
Sejh Halil-efendija iz Dijarbekira 25
Sejh Abdulmelik-efendija iz Damaska 25
jedan dervi$ visokog rasta koji nosi zeleni saruk 25
jedan dervi$ u zelenom ¢ulahu 25
Ukupno 320

UKUPNO (745 + 312+15+320) 1.392

e) siromasni muskarci gros

Roda Mula Ibrahim
Sigi¢ Mula Salih
Havdzi¢ Ali-baba
Kalfi¢ Mula Salih
nalbant Ali-baba
Luledzi¢ Mula Ibrahim
oduzeti Mula Alija
slijepi Mula Halil
Sepavi Bajro

Lepir Mula Ibrahim
sara¢ Mujezin Mula Abdija
bicak¢ija Ali-baba

o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O1 O1 O
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bicakc¢ija Mula Bektas
bostandzija Kundur
preobrac¢enik Mula Alija, starac
Jusi¢ Mehmed, obnemogli
Jorgo Mula Abdija

Draco, hromi

Sehi¢ Mula Mehmed, starac
Sakota Mula Ibrahim

Cemo starac Mustafa
kahvedzija, starac Hasan-Caus
slijepi handzija Ismail

Drinjak Mula Ibrahim, starac
terzija, nemo¢ni Begum

Jesilli Mula Alija

hadzi Abdija Sljivo

UziCanin, hromi starac
tarakcija, slijepi Mula Ibrahim
Ali-dede, bakal Bradi¢
sumanuti Mula Mehmed, starac
njezni starac Mehmed

hamal Dervi$ Sulejman

o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O O O1 O O O o1 o1 o1 o1 oo o1 O

Ukupno 165
f) siromasne Zene gros

zena umrlog hadzi Halil-efendije 20

[y
a1

zena Ascerije

zena nalbanta

unuka hadzi Mahmud-efendije
majka umrlog Toki¢ Hafiz-efendije
neudata kéi umrlog hafiza, mudzelita
zena Jorgovan umrlog hadzi Saliha
zena Kantara, mujezina

zena kalupdzije

Ferhad-begova razvedena Zzena
zena tabaka Skoke

zena Mule Alije

zena Kazaza, mujezina

B e S e L T T S~ S o

zena TusSila
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Dudija, k¢i keCedzije

Stambolka hatun

zena Heveslije Saliha

zena pekara hadzi Abdi-age
zena Miras Mustafe

zena muhzira Softe

zena Ali-dede iz mahale Berkusa

zena terzije Ismaila

A DA DD DD DD

zena umrlog Mula Abdije Senefije
Ukupno 119

UKUPNO (1.392+165+119) 1.676

vaiz Husejn-efendija i Cekina Zena 20 grosa i 20 para
UKUPNO: 1.696 grosa i 20 para
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SARAJEVO GUREBA-DEFTER FROM 1261/1845

Summary

In this paper, the Gureba-defter from 1261/1845 which testifies to a custom
that was practiced during the month of Ramadan will be presented. It is a
list of financial contributions that were collected from wealthy families and
benefactors in Sarajevo in the month of Ramadan in 1845 for the religious-
humanitarian fund of the same name known as “Aid to foreigners and the
vulnerable ones”. Its main goal was to provide financial compensation to
ulama (learned people), softas (students of the madrasa), musafirs (intentional
travelers) from our and other parts of the Islamic world for their engagement
in the month of Ramadan, such as reciting mukabele (public recitation of the
Qur’an), offering taravih-namaz (terawiya), i’tikaf (permanent stay in the
mosque during the last ten days of Ramadan for prayer), delivering appropriate
lectures, as well as helping the poor.

Keywords: Sarajevo, XIX century, Ramadan, Gureba-defter, voluntary
contributions
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Abstrakt

Ovaj ¢lanak govori o rashodima Sarajevskog sandzaka u periodu od 1861.
do 1865. godine, kao centralnog sandzaka Bosanskog ejaleta. Troskovi pred-
stavljaju izvode iz finansijskih i deftera rashoda, koji se ¢uvaju u osmanskom
arhivu u Istanbulu, u fondu Masarifat Muhasebeciligi Defterleri (ML.MSF. d).
Spomenuti fond sadrzi bogatu arhivsku gradu i vazne izvore za razumijevanje
troSkova i finansiranja administrativnih jedinica, institucionalne strukture i nji-
hove aktivnosti te pruza podake o platama zaposlenih u administraciji i vojsci,
lokalnim rashodima (materijalna pomo¢, gradnja i sl.). U ¢lanku su koriStena
Cetiri deftera rashoda Sarajevskog sandzaka koji se odnose na period od 1277.
do 1280. godine po Rumi kalendaru (1861.-1865.). Clanak ima dva cilja:
prvi je da sagleda opseg finansijske i administrativne organiziranosti i drugi,
da utvrdi ,kapacitet drzave* u Sarajevskom sandzaku. U c¢lanku se najprije
govori o redoslijedu evidentiranja deftera rashoda, te se analizom podataka
o rashodima predstavljaju skupovi podataka. U konacnici, rad se fokusira na
sliku Sarajevskog sandzaka koju konstruiraju navedeni skupovi podataka. Uz
sve to, pokazuje se vidljivost ,,drzave® u Sarajevskom sandZaku u razmatranom
periodu. U zakljuénom dijelu ¢lanka utvrduju se opce osobitosti pokrajinskog
racunovodstvenog sistema, u kontekstu tanzimatskog stava o finansijskoj
centralizaciji, narocito u Sarajevskom sandzaku.
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Bu yazi, Saray Sancagi Mal Sandigindan Rumi 1277, 1278, 1279 ve
1280 tarihinde yapilan harcamalar odaginda hazirlanmistir. Miladi 1861-
65 yillarma ait bu harcamalar, Osmanli Devlet Arsivinin Maliye Masraf
Defteri (BOA.ML.MSF. d.) tasnifindeki Saray Masraf Defterlerinden
elde edilmistir.!

Harcama kayitlarinin ait oldugu bu yillar; toplumsal tepkinin eksik
olmadigi, sancili ve bir diizenin yerlestirmeye calisildigi senelerdir.
Nitekim Bosna’da Tanzimat’in uygulanmaya baslanmasindan 10 yil
gecse de 1857°de baslayan isyanin izleri hala siirmektedir. Istanbul, tef-
tis heyetlerini, birbiri arkasina bolgeye gondermekte komisyonlar olus-
turmaktadir. Gonderilenler arasinda devrin basrol oyuncularindan olan
tinlii devlet adam tarih¢i Cevdet Pasa dahi vardir. Literatiir bu siireci
farkli yonler ile ele alir. O nedenle kiymetli bilgileri igerir. Ama bu bil-
giler konu odakl1 (Tanzimat uygulamalari, teftisler, nizamiye alaylarinin
kurulmasi vb.) monografik ¢alismalardan elde edilmistir.? Bu yaz ise,
masrafin penceresinden Saray’in 4 yilina bakmay1 ve anlamlandirmay1
hedeflemektedir. Birbirine bagli iki amaci1 vardir: bir, Saray’daki mali/
idari orgiitlenmenin boyutunu ¢éziimlemek, iki, Saray’daki “devlet ka-
pasitesini” tespit etmektir.

Yazi da 6nce masraf defterlerinin kayit diizenin ele alinacaktir. Sonra
her bir defterin harcama kalemleri “niteliksel” tasnife tutularak masraf
bilesenlerini gdsteren veri setleri elde edilecektir. Bu sayede hem her bir

1 Bu 4 defterden birincisi, T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi, BOA.
ML.MSF.d 15733, ikincisi, BOA.ML.MSF.d 16845, tglinciisii, BOA.ML.MSF.d
16883, dordiinciisii, BOA.ML.MSF.d 17258 koduyla kaydedilmistir.

Tanzimat Donemi Bosna Hersek c¢alismalariyla ilgili Tiirkiye’ de iki 6nemli dok-
tora tezi bir tane de yiiksek lisans tezi yapilmistir. Bunlar; Zafer Golen, Tanzimat
Dénemi Bosna Hersek, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2010.; Emine Ak, Tanzimat in
Bosna Hersekte Uygulanmasi ve Neticeleri (1839-1875), Yayinlanmamis Dok.
Tezi, Istanbul, 2010; Fatma Issa, Tanzimat Déneminde Osmanli Borsasi’'nda
Riistive Mektepleri (1851-1878), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2021. Cevdet Pasanin Bosna miifettisligi ile ilgili ise, Hatice Akin, Ahmet Cevdet
Pasamn Bosna Miifettisligi, Akdeniz Universitesi Yayinlanmamus Yiiksek Lisans,
Antalya, 2004 ile Ahmet Zeki izgder, “Ahmet Cevdet Pasa ve Bosna Islahati”,
Divan Dergisi, 6 (1991/1), 211-213. Nizamiye Alaylar1 i¢in de bkz. Ugur Unal,
“Sultan Abdiilaziz Déneminde Bosna Nizamiye Alaylar1 (1861-1876)”, Belleten,
81/2290, Nisan 2017, 227-242. Bu ¢alismanin hazirlama stirecinde istifade ettigim
diger iki 6nemli ¢alismada sunlardir: Hatice Orug, “15. yiizyilda Bosna Sancagi
ve Idari Dagilimi,” OTAM, 18, 2006, 249-271 ile Kadir Arslanboga, “Iskender
Pasa’nin Saraybosna’daki Zaviye Vakfi’nin Finansal Durum Tablosu (1807-
1821)”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 16/56, Temmuz 2021, 498-521.
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masraf defteri hem de 4 masraf defterini birbirleri ile kiyaslayabilecek
“nicel” veriler elde edilecektir. Daha sonra da bu veri setlerinin ortaya
cikardig1r Saray Resmine odaklanilacaktir. 1861-65 yillarinin Saray’ina
ait bir kesit ¢ikarilacaktir. Akabinde de Saray’da ki “devletin” gori-
nlrligi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Sonu¢ kisminda ise, Tanzimat’in
mali merkezilesme iddias1 ekseninde tasra muhasebe sisteminin genel
ozellikleri, Saray 6zelinde saptanmaya calisilacaktir.

MASRAF DEFTERLERININ KAYIT DUZENI

Rumi 1277, 1278, 1279 ve 1280 tarihli Saray Masraf Defterleri, mali
yil esasina gore Saray Meclisi tarafindan tutulan birer senelik harcama
kayitlaridir. Defterlerde bu stire, “Mart iptidasindan Subat gayetine ka-
dar bir sene zarfinda mahalli memurlart maaglaryla havalati askeriye
ve masarifatt vs. ita olan akgenin kemiyeti ve keyfiyetine miibeyyin def-
terdir’ seklinde ifade edilmistir. Harcamalarin, vali ve muhasebeciden
baslayarak belirli bir sistematik i¢inde kaydedildigi goriilmektedir. Bu
sistematigin one ¢ikan hususlar1 sunlardir:
1) Harcamalar agsagida 6rneklendirildigi sekilde gruplandirilmistir:

— Vali ve memur ve katiplerin maaslari,

— Ozel gorevli personelin maas ve harcamalari (komisyon/ teftis vb.)

— Asakir-1 sahane emeklilerin maaslari,

— Fukara-y1 muhtaciyan maaslar1 ve ilgili masraflar,

— Ogzel gorevli bazi memurun menzil iicretleri ve harcirahlari,

— Kirahane masraflari,

— Postahane masraflari,

— Telgrathane masraflari,

— Ogzel giinlerde yapilan harcamalar,

— Zaptiye ve derbent harcamalari,

— Kaza masraflar,

— Kazalarda gorevli personel 6demeleri gibi.

2) Bu masraf gruplari i¢inde:

— 12 ay sabit/dilizenli harcama kalemleri: masraf adi/gérevlinin
ismi, aylik maas miktar alt alta yazilip aylik toplamlarin 12 ile
carpilmasi ile elde edilen toplam tutar,

— 12 aydan daha kisa siireli harcamalar: gorevli kisi/masrafin
tiirli, gorev siiresi (ay ve glin) maas miktar1 ve toplam tutarin
ayr1 ayr1 dbekler halinde kayd,
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— Sabit maaslarda herhangi bir zam ve indirim s6z konusu oldu-
gunda; gorevlinin adi, zamli ve indirimli maas miktariin dahil
oldugu siire (ay ve giin) maas miktarlar1 ayr1 ayr1 kaydedilip
sonra toplam tutar kaydedilmistir.

3) Henliz 6demesi tamamlanmayan harcama kalemleri s6z konusu
ise:

— Ilgili meblagin kagta kaginin 6dendigi,?

— Veya ilgili harcamanin belirli bir kismi1 bir baska yila (gegmis
veya gelecek) ait ise hangi yila ait oldugu,*

— Ve eger ilgili harcama Saray disinda bir bagka sancaga ait veya
ortak bir harcama ise, hangi sandiktan ne kadar 6deme yapildig1
kaydedilmistir.®

4) Masrafin ait oldugu ilgili takvim i¢inde merkeze veya diger ka-
zalara Saray Mal Sandigindan bir “havale” yapildi ise, miktar1 ve
tarihi kaydedilmektedir.

5) Harcama kayd1 sona erdikten sonra:

— Masraf toplamlar1 kaydedilip altina ilgili toplamdan her ay yapi-
lan harcama miktarlar1 merdiven sistemine gore kaydedilmistir,

— Daha sonrada tiim masraflarin niteligini miktarini ne kadarinin
O0dendigi vb. konular yazilip bir ¢esit rapora doniistiiriiliip
meclis lyelerinin miihri basilmistir.

VERI SETLERI

Birbirini takip eden 4 yila ait Saray Masraf Defterlerinden 3 farkl veri
seti tablosu olusturulmustur.

3

Bu bilgi hem defter icinde 6demesi yapilmayan harcama kayitlari igin diisiilmiistiir.
Mesela 1278 tarihli defterde; “Meclis Kebir Bas Katibi Izzetlii Kemal Beyin 78
Mart iptidasindan Tesrinisaniye kadar maast 5000x12:60000°nin 45 bini 6denmis
15 bini heniiz ita olunmamistir” seklinde oldugu gibi hem de toplam hesap kaydi
tamamlandiktan sonra yine 12 aylik 6demelerin ayr1 ayri kayitlarinin yanina “ber-
mutad balada meblagi mezbureden heniiz ita olmayip 79 senesi ig¢inde verilmesi
lazim gelenler 15000 seklinde diisiildiigii goriiliir.

Mesela 1277 defterinde idari personel maaslari iginde 13 ve 14 aylik maaslar1 gorev
stiresi belirtilerek kaydedilmistir.

Ornegin ilgili memuriyet gorevi, ilgili siire iginde baska sancak iginde gerceklesmis
ise, toplam bedelden o sancak ta gérev yaptigi siireye denk gelen meblag diisiilerek
bu meblagin ilgili diger sancak sandigindan ddendigi notu diisiilmiistiir.
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Birinci Grup Veri Seti: Masraf defterindeki harcamalarin, “tiirleri-
ne” gore tasnif edilmesiyle olusturulmustur. Boylece masraf defterinin
her biri, dokiim niteliginde 6 farkli harcama kalemine déniistiiriilmiistiir.®

Bu tasniflemede yer alan harcama kalemleri ve harcama kalemlerinin
i¢ine dahil edilen masraflar sunlardir:

1) idari/Kamu Harcamalari: memur maaslari: vali, muhasebeci,
Saray merkezde meclis, muhasebe ahkam, tahkikat katip vb.
gorevliler, kaza miidiir, katip, mukayyit, ashab-1 alaka memur ve
terciimanlari, 6zel gorevli personel; komisyon ve teftis memurlari,
asar, tasir, risumat memurlari, kamuya ait diger harcama kalem-
leri; kira, tamirat, mefrusat, kirtasiye, odun komiir masraflar1 bu
grup i¢ine dahil edilmistir;

2) Giivenlik/Askeri Harcamalari: personel maaglari; zaptiye, der-
bent¢i, emekli askerlerin maaslari, 6zel yetkili askerlerin maas ta-
yinat menzil {icretleri, Bosna’daki askeri birliklerin elbise, konak,
menzil ve esya nakil masraflari, nakliye hayvanlari zahire bahasi,
cephane nakil {icreti, Bihke, Visegrad meseleleri nedeniyle ¢esitli
harcamalar, kale, karakol/ hapishane tamir-insa veya kira iicretleri
bu gruba dahil edilmistir;

3) Ulasim/ Iletisim Harcamalari: kirahane masraflari; Saray ve
tevabi kirahaneleri, menzilci ve iane harcamalari, telgrathane
masraflari; Tirkce Fransizca muhabere memurlari, telgraf hatti
muvasala ve muhaberat personeli maaslari, Saray ve kazalar
arasinda akc¢e ve evrak-1 sahihe nakil iicretleri, tamirat masraf-
lar;; Saray ve kazalar arasindaki yol-koprii tamir harcamalari,
posta {icretleri; Saray’dan Istanbul’a kazalara ve diger sancaklara
gonderilen posta iicretleri, Saray’dan diger bolgelere gonderilen
memurlarin menzil ticretleri dahil edilmistir.

4) Sosyoekonomik Yardim Harcamalari: yoksullara yardim;
fukara-y1 muhtaciyan maaglari, taamiye bedelleri, vakif/dergah/
cami harcamalar1; vazife ticretleri, kandil mum masraflari, Rama-
zan ve Ozel giinlerde atilan top i¢in yapilan harcamalar, cenaze
masraflari, go¢menlere yapilan harcamalar, ziraat ve ticaret er-
babinin kredi faizi i¢in yapilan harcamalar ve tereke islemlerinde
gerceklesen masraflar dahil edilmistir;

5) Egitim Harcamalari: Ristiye mektebi masraflari; miidiir, hoca ve
kapict maaslari, odun-kdmiir masraflari, sibyan ve bas mektep ile
yeni okul ingas1 i¢in yapilan harcamalar dahil edilmistir;

6 6 grup harcamanin her bir deftere ait dokiim listeleri, Ekte verilmistir.
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6) Transfer Harcamalari: hazineye gonderilenler; evrak-1 sahihe
bedelinden, tapu, iane vb. defterhane gelirleri, diger sancaklarin
mal sandiginda gerceklesen agik nedeniyle gonderilen meblaglar
dahil edilmistir.

Ikinci Grup Veri Seti: Dokiim listelerdeki harcama kalemlerinin
“toplamlarinin” bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. / Ayni zaman-
da da her bir harcama kaleminin toplam ic¢indeki pay1 hesaplanarak
asagidaki Tablo 1 diizenlenmistir. Bu sayede 4 masraf defteri birbiri ile
kiyaslanabilecek bulgulara doniistiiriilmiistiir.

Tablo 1: Harcama Kalemlerinin Toplam ve Toplam I¢indeki Paylari

1277 % 1278 % 1279 % 1280 %

gkl s 1550443 | 27,5 | 1366248 | 17,4 | 232253939 | 27,4 1392504 | 21,7
harcamalari

Guvenlik-askeri

3391559 | 60,2 5849087 | 74,5 3567491 | 42,2 2917707 | 45,5
harcamalari

Ulasim/iletisim

273906,2 | 4,86 | 388874,1 | 4,95 350715,2 | 4,15 587147,9 | 9,16
harcamalari

SO 3086347 | 7,08 | 2172313 | 2,76 | 3512829 | 415 | 2971203 | 4,63

harcamalar

Egitim 1445441 002 | 11603 | 0,14 4533 | 0,53 50250 | 0,78
harcamalar1

Transfer - 12445 | 0,15 1854166 | 21,9 | 116484531 | 18,1
harcamalar1

Toplam 5628997,31 7845488,4 8450727,49 6409574,51

Uciincii Grup Veri Seti: harcama kalemlerinin “masraf bilesenleri-
ne” ayrilmasiyla diizenlenen 6 tablodan olusur. Bu sayede de ikinci veri
setinde sayisal olarak ifade edilen masraf toplamlarinin dagilimindaki
degisimin hangi masrafin hangi alt bilesenden kaynaklandigina yonelik

" Tablodaki toplamlar, defterlerin niteliksel tasnifleme sonucuna gére excel ile yapilan
toplamlaridir. Defterlerin kendi toplamalar;; 1277 tarihli defterin 5737697,17
kurug, 1278 tarihli ikinci defter toplami 7954417,33 kurus, 1279 tarihli ii¢ilincii
defterin 7885476,22 kurus, 1280 tarihli dordiincti defterin ise, 6243106,32 kurustur.
Excel toplamlarinin tercih edilmesi, defterlerin her bir kaydinin oldugu gibi degil
6’11 grup i¢inde tasnif edilerek yeniden hesaplanarak tablolara gegirilmesinden
kaynaklanmigtir. Defter toplamlar ile excel toplamlar arasindaki fark arsivin nicel
veri igeren diger arsiv kayitlarinda da karsimiza ¢ikabilmektedir. Mesela temettuat
defter kayitlarindaki toplamlardaki fark bunun en bariz 6rnegidir. Ama defterde
bazi kayitlarin silik ¢ikmasi de bilhassa 1 ve 4, 2 ile 3 rakami bazen de 0 ve 5
rakamlarimin yazilisinin birbirine karistirilmasi etkili olabiliyor.
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veriler elde edilmistir. Masraf bilesenlerini gosteren bu tablolar asagida
verilmistir.®

Tablo 2: Saray’in Idari/Kamu Masraf Bilesenleri

1550443,44 kurusluk idari kamu harcamalarilfczglammm 1277 masrafi i¢inde pay1 yiizde 27,5

1 | Personel Maaslari Kurus %
12 ay sabit maas alan personel 792941,21 | 535
Gorev siiresi ya da maasi degisen personel 3035714 | 20,4
Ozel gorevli personel 3849556 | 25,9
Personel maaglarinin toplam idari harcamalar igindeki orant 1481468 | 95,5

2 | Kamu diger harcamalar

Kira 4800 | 6,95

Tamirat/doseme 48575,44 | 70,4

Kirtasiye 15600 | 22,6

Kamu diger Toplam ve idari harcamalar igindeki oran 68975,44 | 4,44
1278

1366248 kurusluk Idari kamu harcamalari toplamimin 1278 masrafi iginde payi yiizde 17.4

1 | Personel Maaslari

12 ay diizenli maas alan personel 899040 | 79,1

Gorev siiresi ya da maas1 degisen personel 236271,1 | 20,8

Ozel gorevli personel - }

Personel maaglarinin toplam idari harcamalar igindeki orani 1135311 | 83,0

2 | Kamu diger harcamalar

Kira -

Tamirat/doseme 17992,66 | 7,79
Kirtasiye 15600 | 6,75
Diger 197344,7 | 85,4
Kamu diger Toplam ve idari harcamalar igindeki orani 230937,36 | 16,9

1279
2322539,39 kurusluk Idari kamu harcamalari toplaminin 1279 masrafi i¢inde pay1 yiizde 27,4

1 | Personel Maaslari

12 ay diizenli maas alan personel 262560 | 22,1
Gorev siiresi ya da maagsi degisen personel 762394,2 | 64,2
Ozel gorevli personel 161998,3 | 13,6
Personel maaglarinin toplam idari harcamalar igindeki orani 1186953 | 51,1

Defter kayitlarinin her birinde masraf bilesenin “alt bilesenlerinin” kaydi stan-
dart degildi. Idari/kamu ve giivenlik /askeri harcama kalemlerinin alt bilesenle-
rinin kayit diizeni disindaki masraf bilesenlerinden ayni nitelikte veri elde
edilmediginden dolay: tablolarin diizenlenme sekli farkli olmustur. Ancak analiz ve
igerik degerlendirmesi esnasinda alt bilesenlerin neler oldugundan s6z edilmistir.
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2 | Kamu diger harcamalar
Kira 2060 | 0,18
Tamirat/doseme 202283,6 | 17,8
Kirtasiye 15819 | 1,39
Diger 915423,79 | 80,6
Kamu diger Toplam ve idari harcamalar i¢indeki orani 1135586,39 | 48,8
; 1280
1392504 kurusluk Idari kamu harcamalari toplamimin 1280 masrafi i¢inde pay1 yiizde 21,7
1 | Personel Maaslar1
12 ay diizenli maas alan personel 754800 | 55,3
Gorev siiresi ya da maas1 degisen personel 331366,4 | 24,3
Ozel gorevli personel 276750 | 20,3
Personel maaslarinin toplam idari harcamalar igindeki orani 1362916 | 97,8
2 | Kamu diger harcamalar
Kira 2160 | 7,30
Tamirat/doseme 10679,25 | 36,0
Kirtasiye 16749 | 56,6
Kamu diger Toplam ve idari harcamalar igindeki orani 29588,25 | 2,12
Tablo 3: Giivenlik/Askeri Harcama Bilesenleri
1277
3391559 kurusluk Giivenlik Harcamalari toplaminin 1277 masrafi iginde pay1 yiizde 60,2
1 | Personel maaslari Kurus %
Zaptiye 481059,7 | 31,4
Derbentgi 62925,4 | 4,10
Ozel gorevli askerler 970346,6 | 63,3
Emekli askerler 17580 | 1,14
Personel maaglarinin toplami ve giivenlik harcamalari i¢indeki orani 1531912 | 45,1
2 | Hapishane masraflar 158003,6 | 4,65
3 | Diger harcamalar 1701643 | 50,1
1278
5849087 kurusluk Giivenlik Harcamalari toplaminin 1278 masrafi iginde pay1 yiizde 74,5
1 | Personel maaslari
Zaptiye 415897,5 | 10,5
Derbentgi 58996,36 | 1,49
Ozel gorevli askerler 3454192 | 87,4
Emekli askerler 18812,19 | 0,47
Personel Maaslarinin toplami1 ve giivenlik harcamalari i¢indeki orani 3947898 | 67,4
2 | Hapishane masraflari 42056,83 | 0,71
3 | Diger harcamalar 1859132 | 31,7
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1279

3567491 kurusluk Giivenlik Harcamalari toplaminin 1279 masrafi iginde pay1 ylizde 42,2

1 | Personel maaglari

Zaptiye 981890 | 76,5

Derbentgi 4117422 | 3,21

Ozel gorevli askerler 236987,7 | 18,4

Emekli askerler 220233 | 1,71

Personel Maaglarinin toplami ve giivenlik harcamalari igindeki orani 1282075 | 35,9
2 | Hapishane masraflari 32112,74 | 0,90
3 | Diger harcamalar 2253303 | 63,1

1280
2917707 kurusluk Giivenlik Harcamalari toplaminin 1280 masrafi iginde pay1 yiizde 45,5

1 | Personel maaglari

Zaptiye 1004928,36 | 48,5

Derbentgi -

Ozel gorevli askerler 1044727 | 50,4

Emekli askerler 20580 | 0,99

Personel Maaslarinin toplami ve giivenlik harcamalari i¢indeki orani 2070235 | 70,9
2 | Hapishane masraflari 264708 | 9,07
3 | Diger harcamalar 582763,8 | 19,9

Tablo 4: Ulasim/ Iletisim Masraf Bilesenleri
Ulasmyiletisim - 1277 ' 1278 - 1279 - 1280
Masraf bilesenleri Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %
Kurus Kurus Kurus Kurus

Kirahane 120000 | 43,8 138000 | 35,4 138000 | 39,3 169200 | 28,8
Telgraf 56450 | 20,6 | 199562,7 | 51,3 | 105151,3 | 29,9 | 2465034 | 41,9
?':E;Lf:vrf:l'ﬂ I 1495 612|015 | 17045 | 048 | 84425 | 143
;régjlrijtprﬁ) 46600,44 | 17,0 | 13422,77 | 345 | 289215 | 8,24 | 96821,57 | 16,4
Posta ucreti 15156 | 553 | 16438,15 | 4,22 11229 | 3,20 11041 | 1,88
“Diger” 35550,5 | 12,9 208385 | 535 | 657089 | 18,7 | 551394 | 9,39
Toplam 273906,4 388874,12 350715,2 587147,9
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Tablo 5: Sosyoekonomik Yardim Masraf Bilesenleri

1277 1278 1279 1280
Sosyoekonomik Yardim - - - -
Masraf Bilesenleri Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %

Kurug Kurug Kurug Kurug

Fukaraya yardim 15870 | 3,98 22330 | 10,2 20730 | 5,90 12450 | 4,19
Vakif/iekke/cami 2883131 | 7,23 2500 | 1,15 2400 | 0,68 9276 | 3,12
yardimlari
Vefat edenlere yardim 1645 | 0,41 1055 | 0,48 855 | 0,24 1770 | 0,59
Top masrafi 446 | 0,11 7815 | 0,35 1105 | 0,31 1290 | 0,43
Gogmenlere yardim 4078,2 | 1,02 36255,5 | 16,6 69091,7 | 19,6 204
Kredi yardimi 347764,15 | 87,2 147844 | 68,0 | 257101,23 | 73,1 | 227010,16 | 76,4
Tereke islemleri - 6465,33 | 2,97 - -| 45120,11 | 15,1
Toplam 398634,66 217231,3 351282,9 297120,3

Tablo 6: Egitim Harcamalar1 Masraf Bilesenleri

i 1277 1278 1279 1280
Egitim Harcamalar1 = = = =
Masraf Bilesenleri Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %
Kurus Kurus Kurus Kurus
Riistiye mektebi 14351,31 | 99,2 11300 | 97,8 4533 100 3250 | 6,46
Sibyan/ bas mektebi 103,1 | 0,71 103 | 0,88 - 47000 | 935
Toplam 14454,41 11603 4533 50250

Tablo 7: Transfer Harcamalar1 Masraf Bilesenleri

1277 1278 1279 1280
Transfer Harcamalari 2 2 ; ;
Masraf Bilesenleri Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %
Kurus Kurus Kurus Kurug
Hazineye/defterhaneye irsal - 12445 | 100 | 182078,24 | 9,81 | 1164845,31 | 100
Diger sancaklara irsal - - 1672088,12 | 90,1 -
Toplam - 12445 1854166 1164845,31

Peki bu tablolar bize ne sdyler? Daha dogrusu 3 grup halinde diizen-
lenen veri setlerini Saray’in 1861-65 senelerindeki resmini ¢izmek i¢in
nasil anlamlandirmak gerekir?

Iste bu soru yazinin da kaleme almmasinin arkasindaki itici giic
olmustur. Zira cevabimiz hem arsivin zengin veriler iceren masraf def-
terlerinin kaynak niteliginin saptanmasina hem de Tanzimat’in ileri bir
asamasinda; sinirda, toplumsal tepkilerin eksik olmadigi bir cografyada,
devletin goriinlirliigliniin anlasilmasina yardimei olacaktir.
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SARAY’IN MASRAFINDAN MASRAFIN SARAY’INA

Bu boliimde, her bir harcama kalemi 6zelinde 6nce Tablo 1 ve ilgili bile-
sen tablosundan ortaya ¢ikan nicel sonuglar ele alinacaktir. Sonra da bu
sonuclar ekteki dokiim listelerdeki harcama bilgileriyle birlikte deger-
lendirilerek nasil bir Saray Resmini tarif ettigi saptanmaya ¢alisilacaktir.

Saray i Idari-Biirokratik Yapist

Tablo 1 ve Tablo 2’ye gore, Saray’in idari/kamu harcama kalemi bii-
yukliik olarak 4 defterinde ikinci en biiyiik harcamasidir. Ancak 4 yilin
sonunda 189900 kurusluk bir diisiis ger¢eklesmistir. Bununla birlikte
diisiisiin siireklilik gdsteren bir seyir takip etmedigi de goriiliir. °

Iki bileseni vardir. Personel maas ddemeleri en biiyiik masraf bileseni
olmustur.12 ay diizenli maas alanlar, gorev siiresi ya da maas miktar1
degisen personel ve 0zel gorevli personelin maaslar1 olmak iizere iic alt
bileseni vardir.

Ikinci bilesen “diger” grubu masraflaridir. Bu masraflarin iginde;
kira, tamirat/doseme, kirtasiye ve diger olmak tlizere 4 farkli alt bilesen
vardir. Idari harcamalarin i¢indeki pay1, 1278 ve 1279 seneleri haricinde
ylizde 6’in altinda olmustur. 1278°de ise 6nce yiizde 16,9’a 1279’ da da
48,8’¢ ulasarak hizli bir artis gostermistir.

Kimdir bu maas alanlar ve bilhassa 1278 ve 1279 defterinde hizli
artis izlenen “diger” masraf grubu i¢inde hangi harcamalar vardir ve
neden bu artis gerceklesmistir?

Veri setlerinin ortaya ¢ikardigl yanitlar sunlardir:

Maas alanlar:

1) Eyalet Valisi Serif Osman Pasal® ve Muhasebeci Neset Efendil!

ile birlikte Meclis Katip/ Kalem Memurlari, Tahrirat Katibi,

9 fdari kamu harcamalar1 1277°den 1278’¢ 184195 kurus diismiis, 1278’den 1279°a

956291,39 kurus artmis,1279’dan 1280°ne yeniden 930035,39 kurus diismiistiir.
10 Vali Serif Osman Pasa’nin 1277 ve 1278 senelerindeki yillik maas tutari, 582240
kurugtur. 1279’un altinci ayinda aylik maasi 45000” den 41850 kurusa diismiistiir.
Toplam yillik tutar 521100 kurus olmustur. 1280 senesinde yine 41850 kurus aylik
almaya devam etmistir. Ve de, bu defterden itibaren artik ayri harcama kalemi se-
klinde degil 12 ay diizenli maas alan personel ile birlikte kaydedilmeye baslamistir.
Masraf kayitlarinda ismi gegen ilk muhasebecisi, sadece 19 giin gorev yapan Arif
Efendi’dir. Halefi, Hac1 Neset Efendi olmustur. Neset Efendi gorevini 4 yil boyun-
ca siirdiirmiistiir.

11
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Niifus Nazir1, Niifus Mukayyiti, Terciiman, Hiikiimet Terclimanti,
Sandik Sarrafi, Meclis ve Muhasebe Odacilari, Meclis ve Muha-
sebe Hamallar1, Tapu Katibi, Beytiilmal, Orman, Tasir Memurlari,
Mahkeme Katibi gibi mali/idari kadrolarin oldugu goriiliir. Bu
kadrolar nefs-i Saray’da istihdam edilen ve masraf defterlerinde
12 ay diizenli maas alan veya gorev siiresi 12 aydan daha kisa/
uzun siireli ya da maasinda degisim (indirim/zam) olan personel
seklinde kaydedilenlerdir. 12
2) Kazalarda gorevli personel:

— 1277-79 masraf defterlerinde Visoka, Foynice, Celebipazar,
Trnovo kaza midiir, katip ve mukayyitleri ile tasir, riisumat ve
ashab-1 alaka kontrat memurlari,

— 1280°de, Visoka, Foynige, Celebipazar, Visegrad, Kladne ve
Caynice kaza miidiir, katip ve mukayyitleri ile tagir ve kontrat
memurlari.

3) Ozel gorevli heyetler; gecici siire Saray’da istihdam edilen bu
gruplar sunlardir:

— 1277 masraf defterinde 4 kisiden kurulu Bosna Hersek Ko-
misyonu 1276 senesinden itibaren 7 ay gorev yapar. Toplam
harcama tutari, 384955,6 kurustur,

— 1279’da Bosna Hersek Teftis Memurlar1 toplamda 9 kisi kayith
ise de “sabik ve lahik™ olarak 5 kisiden olusmustur. 1619983
kurusluk toplam harcama tutar1 kaydedilmistir,3

— 1280 Bosna Hersek Teftisi {inlii devlet adam1 Cevdet Pasanin
teftisidir. 1280 Mart-Eyliil aylar1 arasinda 7 aylik harcama
kayitlarini igerir. Kurulda, farkli siirelerde gorev yapan tahrirat

12

13

Nefs-i Saray’da maas o6denen personel yazilirken 1280 defterindeki siralama
gozetilmistir.

Bu teftis heyetinin maaslarinin bir kismi Hersek Mal Sandigindan karsilanmustir.
Kayitlara gore; Bosna ve Hersek Teftis Memuru Ziya Bey’in 25295,26 kurusluk
maas toplammin 19166 kurusu ilk ay, 161129 kurusu ikinci aya aittir. Siddik
Efendinin de Eyliilden Tesrinisani sonuna kadar olan maast Hersek Mal Sandigindan
6denmis. 100000 kurusluk 4 aylik iicreti ise Saray Sandigindan karsilanmistir.
Teftis bas katib-i sabik Ethem’in 5416,25 kurusluk maas 6demesinin 1916,26
kurusu Nisan, 2500’4 Mayis, 999,39 kurusu ise Haziran ay1 i¢in 6denmis. Teftis
katib-i sani-i sabik Ragip Bey’in maasinin 1522,12’si Nisan, 2000 kurusu Mayis,
800 kurusu Haziran ayina aittir. Teftis muhasebe katiplerinden Halil Bey’in 3
aylik mag1 2950, diger katibin 2500 kurustur. Toplamda 16359 kurus 6deme kaydi
diistilmiistiir. Teftis katib-i sani-i lahik Stileyman’in 7266,27 kurusluk maas 6deme-
si ile ilgili de birinci ay 3266,27, ikinci ve {iglincii aylar i¢in 2000 kurusluk kayit
diisiilmiistiir.
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katipleri, muhasebe katibi ve terclimanin gorev siireleri ve
maas miktarlar1 ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Toplamda bu teftise ait
276750 kurusluk bir masraf kayd1 vardir.14

Kamu diger masraf grubu bilesenleri ise:

1) Kira; Meclis odalari, kaza miidiir konaklarinin (Celebipazar,
Visegrad, Kladne, Caynige) 12 aylik kira {icretidir. En yiiksek
seviyeye 1277’de ulagilmis 1279°da diismiis 1280’de yeniden bir
miktar artis gostermistir.

2) Tamir/déseme masraflari; meclis odalari, hiikiimet konaginin ta-
mirat dogeme ve odun masraflarini igerir. Miktar olarak en yiiksek
seviye, 1279 senesinde ger¢eklesmistir. 1°

3) Kirtasiye masrafi; Saray ve bagl kazalarin kirtasiye harcamalari-
dir. {1k {i¢c sene hemen hemen ayn1 seviyede gerceklesmis 1280°de
bir miktar artis olmustur.

4) “Diger”; sadece 1278 ve 1279’da gerceklesen benim “diger”
grubu olarak tanimladigim bu masraf alt bileseninde, Sergi-yi Os-
mani nedeniyle olusan menzil/harcirah ticreti, mahkeme masrafi
Saray’da bulunan Fazil Pasanin Nezaretinde yapilan harcama,
yangin i¢in alinan malzeme, teftis esnasinda ecnebi memurlara
verilenler ile “Saray sancaginda seneteyn atika emvalinden zirde
muharrer esam-i zavat miiltezim zimmetinde olup hazineye bit-
tahsil hifz olmak iizere irad ve masraf cedveline idhal” seklinde
kaydedilen harcama vardir. Kamu diger masraf bilesenin 1278 ve
1279°da en yiiksek orana ulasmasinin nedeni de bu harcamalar
olmustur.

Peki bu sonuglar ve bu harcamalar Saray’in idari/miilki yapisina dair

nasil bir resim ¢izer?

1) Idari yap1: Saray, masraf defterlerinde “Bosna eyaletinde, bizzat
idare olan sancak™ seklinde tarif edilir. Bu statii, harcama kalem-

14

15

Teftis heyetinin aylik maas miktarlart sdyledir: Cevdet Efendinin 25000, muavini
Rasit Efendinin 6000 ve Terciman Damat Efendinin 10000 kurustan toplam 7
ay gorev yapmuslar., 6 ay gorev yapan Tahrirat katib-i evvel Siileyman Mazhar
aylik 2500 kurus, katib-i sani Mehmet ayligi 1000 kurus, Tahrirat katib-i sabik
Mehmet’in 2500 kurus, 5 ay gorev yapan Teftis muhasebe katibi Halil’in 2950,
terciimanin 2500 kurustur.

1279’ da oransal olarak yiizde 17,8 goriinse de 202283,6 ile rekor bir miktara
ulasmis tamirat doseme masraf alt bilegseni bu artis 1277’ye gore yiizde 24’°liik bir
artis demektir. Ama bu artis, alt bilesen tablosunda goriildiigii gibi, siireklilik goste-
ren bir masrafa isaret etmez.
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lerinin ¢izdigi statiiye gore, eyalet valisi, muhasebeci ve bliyiik
meclisin yonettigi bir idari birimdir.

2) Miilki sinirlar: 1280°ne kadar Saray sancagi, Saray kazasi disinda
4 kazadan olugmaktadir. Bunlar: Foynige, Visoka, Celebipazar’1
ve Trnovo’dir. 1280°den itibaren ise, siirlarin degistigi anlagsil-
maktadir, Caynice, Visegrad ve Kladne kazalar1 Saray sancagina
dahil olmustur. Trnovo ise, artik Saray’a bagli bir kaza olarak
goriilmemektedir.

3) Biirokratik yap1: nefs ve kazalardaki memur sayisinin ¢esitliligi
ve 12 ay diizenli maas alanlarin 1279 disinda'® yiizde 50’nin
tizerinde olmas1 ve kirtasiye masraflarinin belirli bir seviyede ger-
¢eklesmesi nefs ve kazalarda istihdam edilen idari/mali kadrolarin
standart bir hale geldigine isaret eder.

4) Imarlasma: kira ve tamirat iicretleri ile ilgili kayitlar, resmi bina-
larin Saray’da 1280’den itibaren insa edildigini, ilk {i¢c yilda ise
kiralama yoluyla hizmet verildigini gosterir.

Saray in Giivenlik/Askeri Yapist

Giivenlik/askeri harcamalari, 4 masraf defterinin de en biiylik harcama
kalemidir. Ama ilgingtir tipki idari/kamu harcamalarinda oldugu gibi 4
yil sonunda 473.852 kurusluk bir diisiis gostermistir. Lakin bu disiis
siireklilik iceren bir seyir takip etmemistir.’

Personel maaslari, hapishane ve diger masraflar olmak {lizere ii¢

bileseni vardir. Bu masraf bilesenleri i¢cinde personel maaslarinda 4 yil
sonunda 538323 kurusluk bir artis goriilmektedir.'8

16

17

18

1279 da 12 ay diizenli maas alan personelin oranin diismesi diizensiz maas alan
personelin oranindaki artis, personel sayisinin azalmasindan kaynaklanmamuistir.
1278 ve 1279 senelerinde maas miktart degisen dolaysiyla da diizensiz maas alan
listesindeki personelin sayisinin artmasi ve bilhassa da 1279 diger grubu igindeki
90 bin kurusluk harcamadan kaynaklanmistir.

Giivenlik/askeri harcamalarinda dnce 1277°den 1278’ 2457528 kurusluk biiyiik
bir artis gerceklestigi goriilmektedir. Sonrada 1278’den 1279’a 2281596 kurusluk
biiyiik bir diisiis yasanmistir. 1279’dan 1280°ne ise, diislisiin blyiikligi 649784
kurus olmustur. Dolaysiyla giivenlik harcamalarinda zirve 1278 senesidir.

Artigin biliylikligi, 1277°den 1278’¢ 2415986 kurus gerceklesmisse de ertesi se-
ne (1278’den 1279’a) 2665823 kurusluk diisiis olmustur. 1279°dan 1280°ne ise
yeniden 788160 kurusluk bir yiikselme gerceklesmistir. Dolaysiyla personel maas
O6demelerinde ilk zirve 1278 ikinci zirve 1280 senesi olmustur.
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Ikinci masraf bileseni olan, hapishane masraflarinda ise, 1277, 1278
ve 1279°da izlenen diisiis 1280°de hizli bir yiikselis ile o yilin harcama-
lar1 i¢indeki yiizde 9,07°lik orana yiikselmistir.

Uciincii masraf bileseni olan “diger” harcama grubunda ise, ilk
tic yil siireklilik gosteren artis egiliminde 1280’de biiyiikk bir diisiis
gerceklesmistir. 1

Peki bu durumda o6zellikle 1278 ve 1280 senelerinde zirveyi goren
personel maaslar1 kime 6denmistir? Hapishane masraflarinda son y1l go-
rilen hizli artisin sebebi nedir? Diger grubu harcamalarinin da 1280°de
izlenen biiyiik diislisiin sebebi nedir?

Sorularin yanit1 dokiim listelerdeki bilgilere dayanilarak asagida ayri
ayri ele alinacaktir:

Personel Maaslart:

Saray Mal Sandigindan maas/harcirah/tayinat 6denen 4 farkli grup

askeri/gilivenlik personeli s6z konusudur;

1) Ozel gorevli askerler; Saray’da siirekli istihdam edilen hudut
memuru, askeri miithendis, muvazzaf askerler ile Visegrad, Bihke
gibi meseleler nedeniyle gorevlendirilenlerdir. Bunlara 12 ay maas,
tayinat ve harcirah 6denmistir. Bu 6demelerde 4 yilin sonunda
toplam da 74380,4 kurusluk bir artis gergeklesir. En yiiksek seviye
1278 ve 1280°de en diisiik seviyede 1279°da gerceklesmistir.?’ Bu
yiikselis ve diisiisiin sebebinin ise, gérevli asker sayisinin 6nce 1277
ve 1278’de artmasi sonra 1279’da azalmasi1 ve 1280’ de yeniden
artmasi ile iliskili oldugu anlasilir. Dolaysiyla bu seyir personel
maas 0demelerinin toplam i¢indeki paymi da dogrudan etkilemistir.

2) Zaptiyeler; nefs-1 Saray ile kazalarda istihdam edilen zaptiye
cavuslar ile siivari ve piyadelerin 12 aylik diizenli maas tutaridir.
Zaptiye maaslarinda da 4 yil sonunda 523868,66 kurusluk bir atig
gerceklesir. Ancak tipki 6zel gorevliler gibi artisin hizi, dalgali bir
seyir izlemistir. 1280°de zaptiye maaslar1 6zel gorevli personelin
maas ddemelerine yakin seviyeye ulasmigtir. 21

19 Diger grubu masraf bileseni énce 1277°den 1278’e 157489 kurus 1278’den 1279’a
394171 kurus artmig sonrada 1279’dan 1280’ne 1670539,2 kurusluk biiyiik bir
diisiis gostermistir.

Ozel gorevli askerlerin maas 6deme seyrinde 1277 ve 1278 de hizli bir atis, 1279
‘da ylizde 18, 4’e ile hizli bir diisiis izlese de 1280 senesinde yeniden yiikselerek
50.4’e ulastig1 gortliir.

1280’ de, 6zel gorevli askerlere 6denen maas tutari toplam 1044727 kurus olmustur.
Bu, o yil ki personel maaslar1 iginde yiizde 50,4 orana karsilik gelir. Zaptiyenin

20

21
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3) Emekli askerler; Saray’da ikamet eden Rumeli ve Hassa ordusu
mensuplari ile Belgrad *an go¢ eden asker emeklilerinin maaslari-
dir. Toplamda 4 y1l sonunda 3000 kurusluk kismi bir artis gercek-
lesir. Bu artisin arkasinda da emekli sayisinin degismesi vardir.??

4) Derbentgiler; Saray derununda ve Foynice, Visoka, Celebipazar,
Trnovo kazalarinda belirli siirelerde belirli sayida istihdam edilen
personeldir. 1277’den 1279’a siirekli bir diisiis egilimi iginde
olmus. 1280’den itibarende artik bir harcama kalemi olarak yer
almadig1 goriliir.

Hapishane Masraflari: karakollarin kira icretleri ve gorevlilerin mas-
raflar1 ile mahpuslarin masraflarini igerir. 1280°de hizli bir yiikselisin;
1280°de miilki simirlara dahil edilen kazalarin hapishane masraflarinin
eklenmesi ve de Saray’da insa edilen yeni karakol/cephane masraflari ile
tamirat masraflarindan kaynaklandig1 anlasilir.

Diger grubu masraflari: Bosna Hersek’teki askeri kitalarin tayinat,
harcirah, konak, nakil iicretleri, elbise/giyisi ile ilgili harcamalar, nakil
hayvanlarinin zahire bahasi, vali eliyle yapilan harcamalar, cephane
mithimmat masraflari, kigla/kale/cephane masraflar1 gibi ¢esitli harcama
kalemlerini kapsar.1280°de ki diisiisiin, Bosna’da gorevlendirilen askeri
birliklerin gorevlerinin sona ermesi giivenlik ve asayis islerinin daha
diizenli bir masrafa doniismesi ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sonuglarin, Saray’daki giivenligin organizasyonu adia anlami
nedir?

1) Saray’in diizenli askeri kadrolar1 i¢inde 4 defterde maas kaydi
olan hudut memuru veya miihendis sayilabilir. Bolgedeki askeri
hareketliligin devam ettigi de aciktir. Cesitli meselelerde vali
kanaliyla yapilan harcamalar sona ermis goriinmektedir. Ama
1280’den itibaren cesitli askeri komisyon ya da firka-y1 askeriye
gibi yeni harcama kalemlerinin kaydi, askeri diizenlemelerin
devam ettigini diisiindiirmektedir.

2) Bununla birlikte kirsalda gegici siire istihdam edilen derbentgilerin
sona ermesi, Saray ve tabi kazalarin tamaminda 12 ay diizenli

pay1 ise, toplamda 1004928,36 kurus ile yilizde 48,5 olarak ger¢eklesmistir. Hatta
1280 senesinde askeri/glivenlik personel maaslarinin neredeyse tamami bu iki ka-
lemin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Osmanli iilkesinde emekli askerlere maas 6demesi 1842 Subatin da baglamistir.
Muzaffer Dogan, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde Genel Maas Sistemine Gegis
Calismalary,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri, 20, 2009, 66.
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maas alan zaptiye birliklerinin varlig1 i¢ giivenlik ve asayisin
organizasyonunda yeni bir diizenin tesis edilmeye basladiginin
isareti kabul edilebilir.

3) Hapishane masraflarinin 1280°de artmis olmasi da asayisin orga-
nizasyonu ve toplumsal kontroliin goriiniir kilinmas1 adina “imge-
sel” bir degeri vardir. Saray ve tabi kazalarin tiimiinde karakol ve
hapishaneler mevcuttur.

Saray i Ulasim /lletisim Imkanlar:

Diger iki harcama kalemine kiyasla, ulasim/iletisim harcamalar1 4 yilin
sonunda, toplamda 313241,5 kurusluk bir artis géstermistir. 1277 senesi
harcama miktarina goére yiizde 14,3 oraninda gergeklesen bu artigin
masraf bilensenlerine yansimasi farklilik gostermistir.

Peki masraf bileseninde izlenen bu seyir ve bu seyirin sebepleri
hakkinda masraf defterleri bize ne sdyler?

Bu sorunun cevabi, asagida her bir masraf bileseni 6zelinde ayr1 ayri
ele alinmustir:

Kirahane Masraflari: Saray ve tevabi kazalarin kirahanelerin menzil-
ci Ucretleri ile diger masraflarini (ianeyi maktu) igeren 12 aylik diizenli
masraflardir. Kirahane masraflarinda 4 yil boyunca izlenen kiigiik artis-
larla toplamda 49200 kurusluk bir artis ger¢eklemistir. Artisin sebebi;
1277°den 1278’e Saray ve tevabi kirahanelerinin iane iicretinin aylik
10000’den 11500 kurusa yiikselmesi, 1279°da Saray kirahane masrafina
Bihke ve Kladne, 1280°de Visegrad kirahane masraflarinin eklenmesidir.

Telgraf masraflari: Saray telgraf memurlarinin (Tiirk¢e ve Fransizca
muhabere, tahrirat, muvasala muhaberati, telgraf hatt1 piyade ve siivari
cavuslarl) maaslari ile telgrathane masraflarini igerir. 2 4 yil boyunca
bu masraf kalemi harcamalarinda inisli ¢ikish bir seyir izlenir. Ancak

23 Telgraf, Bosna’ya 1858 yilinda gelmis, Bosna ile Istanbul arasinda ilk telgraf
hatt1 ise, 1860’ da insa edilmistir. Saray, Mostar, Travnik, Banaluka, Gradiska,
Visegrad, Senice ve Yenipazar bolgelerinde telgrathaneler 1866 yilindan itibaren
kurulmusg ve buralarda gorev yapmak iizere Telgraf Miifettisi, Telgrathane Miidiiri,
Miidiir Muavini, Ser-Muhabere ve Muhabere memurlar1 tayin edilmistir. Turgut
Subasi, Bengii Bal, “Tanzimat Dénemi’nde Osmanli Devleti’nin Bosna Hersek’e
Yaptig1 Muhaberat ve Telgraf Hizmetleri”, PESA Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 1/2, 2015, 51. Bu bilgiler ile masraf defterlerindeki bulgularin birbirini
teyit ettigini soyleyebiliriz.
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toplamda 4 yilin sonunda 190053,4 kurusluk bir artis gerceklesmistir.
Bu artig miktar1 1277 senesi masraf toplamina gore yaklasik 4 katlik bir
artisa igsaret eder. En yiiksek artig 1278 senesinde ger¢eklesmistir. Bunun
nedeni; Saray telgrathane c¢alisanlarinin sayisindaki artig, Visegrad,
Mostar, Pristina telgraf memurlarinin maaslar1 ve bazi harcamalari ile
Visegrad telgrathanesinin masraflar1 ve Saraydan Pristina uzatilan hattin
masraflariin eklenmesidir. 1279°da gergeklesen diisiisiin ise, masrafin
azalmasi sadece Saray ve Visegrad telgrathane masraflarini icermesin-
den kaynaklandig1 goriiliir. 1280°de yeniden artis gosteren masraflarin
nedeninin ise, bazi telgraf memur maaslarinin yiikselmesi Saray ve
Visegrad telgrathanelerinin masraflarinin artmasi ve Pristina hatti ile
ilgili kalemin yeniden eklenmesidir.

Nakil Ucreti (Akge ve Evrak-1 sahihe): Saray ve kazalar ile Saray ve
Istanbul arasindaki akce ve evrak-1 sahihe’nin tasinma masrafini icerir.
Ulasim /iletisim harcamalarinin en kiiclik masraf bilesenidir. Ancak
dort yil i¢inde 6zellikle 1279 ve 1280°de kayda deger bir artis izlenir.?
1279°da ki artigin nedeni ilk iki yila kiyasla kazalardan (Visoka, Foynige,
Celebipazar ve Trnovo) hem Saray’a gonderilen akg¢e nakliyat {icretinin
artmast hem de ilk defa Istanbul’dan génderilen evrak-1 sahihe nakil
ticretinin eklenmesidir. 1280°de ki artigin gerekgesi ise; miilki sinirlara
eklenen yeni kazalarin nakil masrafi ile Saray ve kazalar arasinda irsal
olan evrak-1 sahihe nakil iicretidir.

Tamirat Masraflari: nefs-i Saray ile kazalar arasindaki yollarin
tesviye, Saray’da ki kopriilerin insa ve tamir harcamalari, kaldirim ve
yollarin tamir masraflarini igermektedir. Ulasim/ iletisim harcamalari
icinde U¢lincli en biiylik masraf bilesenidir. 4 yil i¢ginde miktar olarak
iki kattan fazla bir artig gostermistir. Ancak 1278 ve 1279 senelerinde
ilk yila kiyasla ciddi diisiis yasanmistir. Bu diisiislerin ya da 4 yilin
sonunda toplamda meydana gelen artisin nedeni nedir diye baktigi-
mizda; 1277°de masraf toplaminin nefs-i Saray yol tesviyesi ve kopri
masrafinin olusturdugunu, 1278’de ki diisiisiin nedenin, yine Saray mer-
kezli harcamalarin 1277°ye nazaran daha diisiik oldugu, 1279 senesinde
1278’e gore bir miktar artis olsa da 1277 senesi masraf tutarindan diisiik
gerceklesmistir. Saray ve kazalar (Foynige ve Visoka) koprii tamiri ve
Saray-Trnovo arasi yol yapim masraflarini igerir. Asil artisin yasandigi
1280 senesi tamirat masraflari ise, Saray sancagi dahilindeki masraflarin

24 Nakil masraflarinin ilgili yilda ki diger masraf alt bilesenleri igindeki seyri; 1277
ve 1278’de oldukga kii¢iik meblaglarda gergeklesirken miktar olarak 1279’da iki
kattan fazla artarken 1280’de neredeyse bes kat artis gostermistir.
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yani sira Visegrad koprii tamiri, Saray merkezde resmi bina (hiikiimet,
mahkeme, zaptiye) insa ve kaza binalarmin tamir masrafini igermesidir.
Dolayisiyla masraf tutar ve iceriginin seyri Saray’dan kazalara dogru
yol, koprii tamir ve insa masraflarinin son iki yilda arttig1 ve Saray
merkezli resmi bina insa ve tamir islerinin bilhassa 1280 senesinde
basladigim gostermektedir. 2°

Posta/Postahane Masraflari: Saray, Istanbul ve diger sancak ve
kazalar arasinda tasinan evraklarm posta iicretini gdstermektedir.?® 4
yil i¢inde toplamda (4115 kurusluk) diisiis gosteren tek bilesendir.
Ancak distis stireklik takip eden bir seyirde gerceklesmemistir. Posta
ticretlerinde 6nce 1277°den 1278’e toplamda 1282,15 artis yasanmis
sonra 1279 ve 1280 senelerinde bir miktar diisiis izlense de birbirine
yakin meblaglarda gerceklesmistir. Ayrica 1280°de ki masraf kaydinin
“posta ticreti” seklinde degil “Saray Postahane mektup iicreti” seklinde
kaydedildigi goriiliir.

Diger grubu masraflari: 6zel gérevli memurlarin farkli sancak, kaza
veya Istanbul’a gérevlendirilmelerindeki menzil iicretleri, harcirahlari
ile 1277°de Londra sergisine Saray’dan gonderilen esyanin masraflarini
kapsar. Bu masraf grubu harcamalari, toplamda 4 yilin sonunda 19588,9
kurusluk bir artis gerceklesmis olsa da dalgali bir seyir izlemistir.

Peki bu sonuglar1 Saray’in ulagim /iletisim imkanlarmin 1861-65
senelerindeki durumu baglaminda nasil okumak gerekir?

%5 Subagt ve Bal’m calismasi; 1864 yilinda, bir taraftan Bosna’ya giden bazi yo-
llar tamir edilirken, diger taraftan bazi giizergahlara da yeni yollar insa edilerek,
tagimaciligin daha da kolaylastirilmasi hedeflenmistir. Bu amagla Bosna’ya 92
saatlik mesafedeki Bihke, izvornik, Timova, Mostar ve Zavelya bolgelerine 91
saatlik yeni yol insa edildigini yazar. Subasi, Bal, “Tanzimat Donemi’nde Osmanli
Devleti’nin Bosna Hersek’e Yaptigi Muhaberat ve Telgraf Hizmetleri”, 43. [Opaska
urednika: Toponimi Timova i Zavelya najvjerovatnije su Trnovo i Zavalje.]
Subasi ve Bal’in calismasina gére Bosna Hersek’te modern posta teskilati 1849
da kurulmus. Eyalet dahilinde Yenipazar-Travnik arasindaki 64 saatlik mesafeye
dokuz postahane insa edilmistir. Omer Liitfi Pasa, Saraybosna-Brod Hattinin
yant sira, Saraybosna-Tuzla-Raga (Sirbistan topragi), Saraybosna-Travnik-Bihke-
Ihlevne-Split Iskelesi (Avusturya topragi) arasinda acilmasi icin girisimde bu-
lunmus. 1865 senesinde Saraybosna-Travnik hattina ilaveten Saraybosna-Banaluka
ve Saraybosna-Bihke hatlar1 isletmeye acilmistir. Bosna’ya posta tagima ile ilgili
iicretlendirme, gonderilen merkezden ulastirilan merkez arasindaki saat uzakligina
gdre belirlenmistir. Nitekim Istanbul-Saraybosna aras1 mektup gonderimi iicreti
6 kurustur. Istanbul-Saraybosna arasi mesafe ise, 217 saattir. bkz. Subasi, Bal,
“Tanzimat Donemi’nde Osmanli Devleti’nin Bosna Hersek’e Yaptigi Muhaberat ve
Telgraf Hizmetleri”, 42.
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1) Telgraf, nakil iicretleri, posta, tamir ve diger grubu masraflari,
Saray’in kazalar, Istanbul, ¢evre sancaklarla ulasim ve iletisim
araclariin ¢esitlendigi, iletisimin yogunlastigi,

2) Saray merkezde ve miilki siirlar1 i¢indeki kazalarda imarlasma-
nin (yol, koprii, resmi bina) hizlandigi,

3) Kirahane, telgrathane ve postanelerin, “kurumsal yap1 ve maliyet”
acisindan belirli bir standarda ulastigin1 sdylemek miimkiindiir.
Ayrica 1277 masraf defterinde Londra sergisine dair bir masraf
kaydinin yer almasi, Londra sergisi icin Saray’dan Istanbul’a
elbise gonderildigi bilgisi kayda degerdir.

4) Ayrica kirahane ve telgraf harcamalarinda goriildiigii gibi Saray
Mal Sandigindan Saray Sancagi disinda sancaklarin masraflarinin
karsilantyor olmasi, ulasim iletisim harcamalarinin, “sancak mer-
kezli degil eyalet merkezli” oldugu anlamina gelir.

Saray’da ki Sosyoekonomik Yardim Faaliyetleri

Sosyoekonomik yardim harcamalarinda 4 y1l sonunda 101514,36 kurus-
luk bir diisiis izlenmektedir. Ancak diisiis, stireklilik gosteren bir egilim
icinde olmamig dalgal1 bir seyir takip etmistir. Nitekim harcamalarin
zirvede oldugu 1277 senesinden 1278’e¢ 181403,4 kurusluk bir diisiis
yasanmig, bunu 1279°da 134051,6 kurusluk artis izlemis, 1280°de de
yeniden 54162,6 kurusluk bir diislis takip etmistir. Peki ama neden?
Daha dogrusu diisiisiin seyri sosyoekonomik yardimlarin 4 yilin sonun-
da azaldig1 anlamina m1 gelir?

Sorunun yaniti, her bir masraf bilesenine odaklanilarak aranacaktir:

Fukara Yardimlari: Fukara yardimlarinda 4 yil sonunda toplamda
3420’luk diistis gerceklesse de bu 4 yilin her yilinda periyodik bir
diisiis anlamima gelmez. Once 1277°den 1278’e 6460 kurusluk bir artis
gerceklesmis sonra bunu 1279’da 1600 kurus biiyiikliigiinde bir diisiis
izlemis daha sonra da 1280’de yeniden 8280 kurusluk bir diisiis daha
gerceklesmistir. Hal boyle olunca 1278 senesinde fukara yardimlarinin
zirve yapip sonra diismesinin gerekg¢esi nedir diye baktigimizda, yardim
yapilan kisilerin sayisi ile baglantili oldugu goriilityor. Soyle ki, 1277°de
Saray Sandigindan yardim alan 17 kisiye, 1278 de 4 yeni kisi eklenmis.
1279°da say1, 20 kisiye diismiis. Ayn1 zamanda bu yi1l ki harcamalar,
tekke taamiye bedeli ile birlestirilerek kaydedilmistir. 1280°de ise,
yardim alanlarin sayist yeniden diismiis (15 kisi) ancak masraf kaydi,
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Kadiri seyhine 5 ay yardim yapildig1 bilgisi ile birlikte kaydedilmistir.
Dolayisiyla bu bilgiler ve bu kayit sekli, fukara yardimlariin ya tek-
keler kaynanaliyla ya da tekke ve benzeri yerlerde kalanlara dogrudan
yapildigini diisiindiirmektedir.

Vakif/Cami/Tekke Yardimlari: Sosyal yardim bilesenleri i¢inde ikinci
en bliyiik masraf grubunu olusturur. Ancak 4 yil stirecinde ciddi diisiisler
izlenen bir harcamadir.?’ Icinde; camilerin mum/kandil masraflar1 ile
hocalarin vazife ticretleri, tekkelerin taamiye bedelleri, vakiflarin mii-
tevellilerine 6denenler gibi farkli kalemlerde masraflar yer alir. Ancak
elimizdeki bulgular bu yardimlar i¢inde sadece Sultan Mehmet Han ca-
misinin kandil, revgan-1 zeyt masrafinin standart siireklilik gosteren bir
harcama oldugunu gosteriyor. Digerleri her sene farklilik gostermistir.
Mesela 1277°de, Iskender Pasa Vakfi kurra asarmin giizeste bedeli karsi-
1181 koprii tamiri i¢in miitevellisine ba-sened 6denen bedel, Kasim Baba
Dergahi taamiye bedeli ve Saray Miiftii Siileyman Efendi Camii vazife
tcreti, 1278°de Sultan Mehmet Han Camii vazife iicreti ve mevaliden
dergaha yapilan(?) yardim kaydedilmis. 1279’da sadece Sultan Mehmet
Han caminin kandil mum masrafi, 1280’ de de 4 farkl tekkeye verilen
taamiye bedellerinin kaydedildigi gortiliir.

Cenaze Masrafi: vefat edenlerin cenaze masraflarinda toplamda 125
kurusluk artis gergeklesse de 4 y1l boyunca inisli ¢ikish seyir izleyen bir
masraf olmustur.

Top Masrafi: bayram ve 6zel glinlerde yapilan top atis1 harcamalarina
aittir. Toplamda 4 y1l sonunda 844 kurusluk bir artis gériinmektedir.

Gocmelere Yardim: Karadag, Ujice, Belgrad gé¢menlerinin Saray’da
ki ikametleri siirecindeki masraf toplamlarini gosterir. 1277°de 4078,2
kurusluk harcamanin 1278’de 36255,5 kurus ve 1279’da 69091,7
kurusa ulasan hizli artis1 ve 1280’ de sadece 204 kurus gibi kii¢iik bir
miktara diismesi, biiylik bir olasilikla gogmen sayisinin azalmasindan
kaynaklanmistir. Bu da Saray’in gé¢meler i¢in “gecici bir ikamet alan1”
oldugunu diistindiirtir.

Kredi Yardimlari: Sosyoekonomik yardimlarinin en biiyilk masraf
bilesenidir. “Esbab-1 ticaret ve ziraata” giizeste bedeli olarak verilen

27 1277°den 1278’¢ gergeklesen diisiis Tablo 5’e gore, 26331,31 kurustur. 1280 de
bir artis s6z konusu olsa da 4 yil sonunda disiis 1277’ye gore 19555,31 kurus
olmustur. Bu fark, fukara yardim ve vakif/tekke/cami yardim alt bilesenlerinin
niteligini gdz oniline aldigimizda biiyiik bir olasilikla, fukara yardimlar ile tekke
taamiye bedellerinin bazen ayri ayri bazen de birlestirilerek kaydedilmesinden
kaynaklanmis olabilir.
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kredi yardimlarini igerir. 4 y1l i¢inde 120753,99 kurusluk diisiis gosteren
kredi yardimlarindan 347764,15 kurus ile en yiiksek meblag 1277°de
gerceklesmistir. 1278°de 147844 kurus ile ciddi diistis goriilse de 1279
ve 1280’de 25 bin kiisiir ile 22 bin kiisiir arasinda bir seyir takip ettigi
gorilir. Kime, nasil bu kredi verilmistir kayit yoktur. Ancak Tanzimat’in
Tensikat-1 miilkiye programi ¢ergevesinde kdyliilerin tohumluk ihtiyaci,
esnaf ve ticaret erbabinin da islerini siirdiirmeleri i¢in mal sandiklarin-
dan kredi yardimlarinin yapildigina dair elimizde drnekler var. 28

Tereke Masraflari: Saray’da vefat eden bazi kisilerin mirasinin varis-
lerine paylastirilmasi isi nedeniyle olusan giderlerdir. Tereke islemleri
ile ilgili masraf defterlerinde yalnizca 1278 ve 1280 defterlerinde iki
kayit vardir. 1280 senesinde goriinen 38654,78 kurusluk artisin nede-
ninin de bir pasanin (Sarayli Mustafa Pasa’nin) terekesinin yiiksek ol-
masindan kaynaklandigi anlasilir. Ama burada asil 6nemli olan, eskiden
kadilik kurumu araciligi ile yapilan isin, artik Saray Mal Sandigindan
karsilanmasidir.

Peki sosyoekonomik yardim giderlerinden ortaya ¢ikan bu tabloyu

nasil okumak gerekir?

1) Bu tabloya gore, Saray’da 1861-65 senelerinde sosyoekonomik
yardimlarin azaldigini sdylemek dogru olmaz. “Masrafin niteligi-
ne” gore sosyoekonomik yardimlarin biiyiikliigiiniin degistigini ve
4 yil igindeki seyrini belirledigini séylemek daha dogru olacaktir.

2) Eskiden kadilar ya da vakif, tekke gibi kurum ve kuruluglar ka-
naliyla yapilan harcamalarin artik Saray Meclisinin kontroliiyle
Saray Mal Sandig1 eliyle karsilaniyor olmasi bu tablonun ortaya
cikardigi bir diger gercektir.

Saray’da Egitim

Egitim harcamalari, masraf defterlerinin en kii¢iik meblagidir. Ancak 4
yilin sonunda toplamda 35795, kurusluk biiyiikliikte bir artis s6z konu-
sudur. Neden ve nasil gerceklesti bu artis diye sordugumuzda masraf
bilesenlerinin verdigi cevap sudur:

Riistiye Mektebi Masrafi: egitim harcamalarinin en 6nemli masraf
bilesenidir. Ayn1 zaman da ii¢ yi1l boyunca egitim harcamalarinin

28 Kredi yardimlar1 ve Tensikat-1 miilkiye programi i¢in Ayla Efe, “Tanzimat Devleti
Imar 1 Miilk ve Tebaa Politikalar1 ve Bir Sancak,” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 38, 2016, 1-13.
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tamamimi olusturmustur.?® I¢inde; mektep hocasi, muavin ve kapici
maaglar1 ile birlikte odun, komiir masraflar1 vardir. Toplamda 4 yilin
sonunda 11101,31 kurusluk bir diisiis gerceklesmistir. Diisiisiin miktar1
1277°den 1280°ne devam eden bir seyir takip etmistir. Ancak masraf
kayitlar1 bu diisiisiin odun, komiir masraf tutarindaki azalmadan kaynak-
landig1 o nedenle riistiye mektebi personel harcamalarinda bir degisim
olmadigini gosterir.

Sibyan/ Bas Mektebi Masraflari: ilk iki yil neredeyse ayni seviye-
de (103 kurus) gergeklesen, ligiincii yi1l bagimsiz harcama kaydinin
olmadigr bu masraf bileseni, 1280’de 47000 kurus olarak kaydedil-
mistir. Toplamda 46896,9 kurusluk bu biiyiik bir artisin nedeni nedir?
Elimizdeki veriler bu biiyiik artisin, Saray’da Hristiyan millet i¢in insa
edilecek kilise ve mektep masraf tutarinin sibyan mektebi masrafi ile
birlikte kaydedilmesinden kaynaklandigini gosterir.

Peki bu tabloyu Saray’da ki egitim faaliyetleri adina nasil degerlen-
dirmek gerekir?

1) Saray Riistiye Mektebinin, personel maas ddemelerinin standart
bir miktara doniismiis olmasi kurumsallasma ve kadrolasma
gostergesidir.*°

2) Kilise ve mektep insa masraf kaydi, hem cografyada ki Hiristiyan
topluluklariin varligi hem de 19. yy kilise insa faaliyetleri bagla-
minda 6nemli bir veri kabul edilebilir.

Saray’in Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, Saray Mal Sandigindan hazineye ve diger sancakla-

ra gonderilen parayi ifade eder. Masraf defterlerinde bu harcamayla ilgili

1278, 1279 ve 1280 senelerine ait ii¢ kayit vardir. 3 Bu ii¢ sene sonunda

toplamda 1152400,31 kurusluk biiyiik bir artisin gerceklestigi goriiliir.
Peki bu artis masraf bilesenlerine nasil yansimistir?

2 Riistiye masraflarinin egitim harcamalar igindeki orani; 1277 de yiizde 99,2, 1278

de yiizde 97,8, 1279 da sibyan mektebine ait bir masraf kaydi olmamasi nedeniyle
yiizde 100 ger¢eklesmistir.

Saray, Osmanli iilkesinde riistiye mekteplerinin ilk acildig1 yerlerden birisidir. Bu
baglamda literatiir ilk defa 1851 yilinda Bosna eyaletinde 5 riistiye agildigindan s6z
eder. Saray’ da ise, Mostar’la birlikte Mayis 1852 yilinda birer Riistiye agtlmistr.
Issa, Riistiye Mektepleri, 21.

81 Transfer harcamalari, 1279°da yiizde 21,9 ile 1280°de yiizde 18,1 ile 1279 ve 1280

senesi harcamalarinda tigiincii en yiiksek harcama kalemi olmustur.
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Hazineye/ Defterhaneye Gonderilenler: igerisinde tapu evraki, iane
varidati gibi gelirlerin oldugu kayittir. 1278’de 12445 kurus olarak
goriilen harcama 1279’da 169633,24 kurusluk bliyiik bir artis ger-
ceklesmistir. 1280°de de artisin miktari, 982767,07 kurusa ulasmustir.
Dolayisiyla hazineye gonderilen gelir miktari, kayith oldugu her yil
artis gostermistir. Ayrica Tablo 7’de goriilecegi gibi, 1278 ve 1280 se-
nelerinde transfer harcamalarinin yiizde yiiziinii hazineye/defterhaneye
gonderilen meblag olusturmustur. Ancak 1279 senesinde her ne kadar
toplamda 1278 senesine gore hazineye gonderilen meblag artis gosterse
de o yil ki transfer harcamanin en biiylik masraf bileseni degildir. Nedeni
de ikinci bilesenin hazineye génderilen miktardan daha biiyiik olmasidir.

Diger sancaklara irsal olanlar: yukarida vurgulandigi gibi, 1279°da
transfer harcamalarinin yiizde 90,1°ni, izvornik sancagina havale edilen
meblag olusturur. Ancak toplam 1672088,12 kurus olan bu meblag
hakkinda baska bir bilgi yoktur.

Transfer harcamalari ile ilgili ortaya ¢ikan bu tablo, Saray’a dair neyi
gosterir?

1) Saray’dan merkez hazineye ve diger sancaklara para transferi

yapilmaktadir.

2) Istanbul’a hazineye gonderilen paranin miktarinda ii¢ yilda ciddi

bir artis gerceklesmistir.

3) 1279’ da Izvornik Mal Sandigina, Saray Mal Sandigindan yapilan

havale o yil hazineye gonderilen miktardan ¢cok daha fazladir.

SARAY’DAKI DEVLET

Bu boéliimde, Saray Resmi, “madalyonun oteki ylizii” {izerinden tarif
edilecektir. Bir diger deyisle yukarida cizilen Saray Resminin ana
unsurlari; “Saray’daki devlet kapasitesini” tanimlamak i¢in kullanila-
caktir. Devlet kapasitesi, bu baglamda M. Mann’in alt yapisal iktidar
kavramsallastirmasi ile ayn1 anlamda kullanilmistir.®? Konu, idari ve
mali kapasite olmak {izere iki alt baglikta incelenecektir.

unsurlart; merkezi olarak koordine edilen devletin asli faaliyetlerinde ig bolimii
olmasi, devletin smirlar1 dahilinde temsilcileri araciligi ile mesajlart iletecek,
diizenleyecek saklayacak yapimin varligi, mallarin devlet garantisi ile takasini
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Idari Kapasite

En yalin hali ile devletin, merkezden teritoryal alana(tasraya) dogru
iktidarin1 genisletmek, toplumun giindelik hayatina isleyebilmek icin
gerekli mekanizmalar1 ve pratikleri uygulayabilme becerisi ve yetkin-
ligidir. Kurum ve kadrolarla biirokratik yapinin insasi, topluma erigim
saglayacak kayit/kontrol pratikleri ve sunulan hizmetler gibi Ol¢iitler
idari kapasiteyi tanimlayan gostergelerdir.®3

Peki 1861-65 senelerinde bu tarifin tanimladigi bir devlet mekaniz-
masi1 Saray’da var mrydi1?

Iste bu sorunun yaniti, biirokratik yapinin goriiniirliigii ve etkisi
tizerinden tarif edilmeye ¢aligilacaktir.

Biirokratik Yapimin Goriintirliigii ve Etkisi

Devleti, Saray’da temsil eden, onun adina idari, mali, yargi, giivenlik
yetkisini kullanan kurum, kurulus ve kadrolardir. Bu baglamda basta
vali olmak tizere kurum, kuruluslar ve buralarda calisan memurlar ve
hatta binalar devletin goriiniirliiglinii saglayan 6zne ve dgelerdir.
Masraf Defterleri bu noktada neyi nasil goriiniir kilar diye baktigi-
mizda karsimiza ¢ikan ana unsurlar sunlardir:
1) Saray’dan Kazalara Kurumsal Yap1
— Meclis: Biirokratik yapisinin en 6nemli kurumu, Saray Biiyilik
Meclisidir. Saray’a 6zgii degildir. Tanzimat’in tasra da mali, idari
ve yargi yetkisinin kullanildig1 en 6nemli bir merciidir. Masraf
defterleri de meclisler tarafindan tutulur. Daha dnce de sz edildigi

saglayacak para, 0l¢ii, agirlik birimleri ve gelismis yollar, ulasim iletisim araglariyla
insan ve kaynaklara ulagim hizidir. Ancak altyapisal iktidar, bir yandan devletlere
toplumsal yasamin daha fazla alani tizerinde genis otorite verirken, diger yandan da
s6z konusu otoritenin artan bir sekilde hukuki biirokratik kurallara bagiml isleyisi
toplumsal gruplarla is birligine gerektirir. Mann bu siireci, devletle toplum arasinda
iki yonlii isleyen “kollektif iktidar” olarak tarif eder. Ayrintilar i¢in bkz. M. Mann,
Devletler, Savas ve Kapitalizm, Politik Sosyoloji Incelemeleri, Semih Tiirkoglu
(Cev.), Tarih Vakfi Yurt Yaylari, Istanbul, 2013, 1-28.

Genelde devlet kapasitesi kavramini tanimlama girisiminde iki farkli yaklasim
mevcuttur. Bunlar, devlet merkezli ve karsilikli etkilesimsel yaklagimdir. Ayrintilar
icin bkz. Giilsu Gokce, Orhan Gokge, “Devlet Kapasitesi: Kavramim Kuramsal
Cergevesi, Bilesenleri ve Tirkiye’nin Gorinimi”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17/ 2, 2015, 1- 34,

33
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gibi, masraf defterlerinin sonundaki miihiirler iiye sayisinin 14-18
kisi arasinda degistigini gosteriyor.®* Lakin, Eyalet valisi, muha-
sebecisi ve bir iki meclis iiyesi ve meclis kalem memur/katipleri
disinda kurumsal bir goriiniirliik masraf defterlerine yansima-
mistir. Adi sayilan bu iiye ve gorevlilerin varligi da kurumsal bir
kimlikle degil personel masraf kaydi seklindedir. Ama 6te yandan
masraf kayitlarinin Saray’in tiim harcama kalemlerini igeriyor
olmasi, meclisin gorev ve yetki alaninin her tiirlii kurum, kurul ve
faaliyetin is ve maliyetinin kaydini tuttugu anlamina gelir. Ki bu
ayni1 zamanda Istanbul’un meclis kanaliyla gider dolayisiyla da
mal sandig1 gelirlerini kayit kontrol altina aldigini gosterir.

— Kaza idaresi: kurumsal orgilitlenmenin tasradaki goriiniirliigii kaza
idari birimleridir. Kaza idaresi bilindigi gibi, 1842’de Tanzimat’in
mali/idari kurumsal oOrgiitlenme bigimlerinden birisi olarak ortaya
cikmustir. Smurlart belirli idari birim araciligi ile vergi kaynagina
dogrudan ulagsma ve kontrol etme hedefi vardir. Kaza miidiirleri de
bir ¢esit tahsildardir. Genelde yerel hanedan mensuplarindan atanir.
Masraf defterleri Sarayn tabi kazalarinin tiimiinde kaza miidiirlerinin
atandig1 bilgisini verir. Fakat hemen hemen tiim kaza miidiirlerinin
yilda iki hatta ii¢ defa degismesi bir istikrarsizliga igaret eder.

— Komisyon ve Teftis Heyetleri: daimi kurum degillerdir. Masraf
kayitlarin da belirli siireler i¢in harcama kalemi olarak gortiliirler.
Ancak gorev ve yetki alanlar1 bu kurullari, Saray’daki devlet
kapasitesinin onemli bir tarafi/aktorii yapar. Zira devletin 6zel
heyetleri sik stk gonderiyor olmast hem biirokratik teknik bir
zay1fligin isaretidir. Hem de Tanzimat’in uygulanmasi ve asayis
problemlerinin devam ettigini gosterir. Ayn1 zamanda topluma dair
dogrudan bilgi toplama, miizakere etme pratigidir. Nitekim Cevdet
Pasanin Miifettis olarak goriindiigii 1280 masraf defterinde; miilki
sinirlarin geniglemesi, nefs-1 Saray’daki memur kadrolarin ¢esitli-
1igi, kazalarm kirtasiye masraflari, Saray kazalar, Saray Istanbul
arasi nakil masraflar1 6zel gorevli memur harcamalari, Saray’daki
sabit askeri gorevliler ve zaptiye harcamalarinin birbirine yakin
seyri, kamu binalarin (meclis, hiikiimet, kaza miidiir konaklari,
hapishane/ karakol, kale, cephane gibi) kira ticretlerinden ziyade

341277 defterinde 17 tyenin 5’inin, 1278 defterinin 18 tiyenin 5’inin, 1279 defterinin
15 iiyesinin 3’niin 1280 defterinin 14 iiyesinin 3’niin miihrii yoktur. Gerekge olarak
genelde “Deraliye de oldugu” gibi not diisiildiigii goriiliir. Uye sayisinin degisimi
hakkinda ise herhangi bir bilgi yoktur.
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tamir, insa ve doseme masraflarinin kaydi, Saray’daki kurumsal
yapinin goriiniirliigiiniin artti§1 ve nefsden kazalara dogru orgiitsel
yapinin giliclendiginin bir kaniti olarak okunabilir. Bu da teftis
heyetinin devlet kapasitesinin artmasindaki etkisini ortaya koyar.

2) Saray’in Sivil ve Askeri Kadrolar

Masraf defterlerinde en fazla yer isgal eden harcama kaydi, personel

maas 6deme kayitlaridir. Oyle ki bu masraf toplamlarma da sirayet
etmistir. Veri setlerinden derlenerek hazirlanan asagidaki tablo, 1279 ha-
ricinde Saray’da ki idari ve giivenlik personeline 6denen maas tutarlari,
1277, 1278 ve 1280 senelerinin masraf toplamlar1 i¢indeki pay1 ylizde
ellinin tizeninde gerceklesmistir. 1279 goriilen diisiiste daha once de isa-
ret edildigi gibi personel sayisindaki bir azalmaya isaret etmez. Aksine
Tablo 8’ de goriilecegi lizere, Saray’da istthdam edilen idari personelin
seviyesini korumus ve hatta artmistir.

— 1277 senesi, en yliksek maag 6demelerinin yapildigi masraf defte-
ridir. Ancak bu yil ki harcamalarin iginde 6nceki yila ait personel
O0demelerinin oldugunu unutmamak gerekir.

— 1278 ve 1279 seneleri idari personel maaglari “miktar” olarak
birbirine yakindir. Bir diisiis s6z konusu degildir.

— 1280 senesi idari personel maas ddemelerinde artis gergeklesmistir.

Dolayisiyla Saray’da istihdam edilen idari personelin standart kad-

rolar haline geldigi distiniilebilir. Giivenlik/ askeri personel maas
O0demelerindeki dalgali seyir ise, bolgenin stratejik konumuna bagli bir
gelismedir. Yoksa Saray’da siirekli gorevli askeri giivenlik personelinde
(bilhassa 0zel gorevli ve zaptiyeler) 1280°den itibaren 12 ay diizenli
maas alan sabit standart kadrolar haline doniigsmiistiir.

Tablo 8: Personel Maaslarinin Toplam Masraf I¢indeki Pay1

Masraf Toplam | idari Personel Guvenlik Personel Idari+ Giivenlik Maas %
(Kurus) Maas1 (Kurus) Maas1 (Kurus) Toplami (Kurus)
1277 5628997,31 1481468 1531912 3013380 | 53,5
1278 7845488,4 1135311 3947898 5083209 | 64,7
1279 8450727,49 1186953 1282075 2469028 | 29,2
1280 6409574,51 1362916 2070235 3433151 | 53,5

Ayni sekilde nefs ve kazalarda maas odenen personelin; meclis,
muhasebe, ahkam, ticaret biirolarinda gorev yapan kalem memur ve
katipleri (refik-1 evvel, refik-i sani) mukayyit, niifuz naziri, terciiman,
odaci, hamal gibi gorevlilerin varligi, kazalarda; miidir, katip ve
mukayyitlerin yani sira tasir memuru kontrat katipleri, tercimanlarin
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(Sirpca ve Tirkge) istihdami; “farkli uzmanlik alanlarinda hiyerarsik
kadrolagmanin” varligina isaret eder.

3) Devletin Saraydaki Yonetme Kapasitesinin Etkisini Artiran Diger
Arac ve Pratikler

Masraf defteri verileri, yukarida tanimlanan biirokratik yapinin, top-

luma niifuz etmesini kolaylastiran, farkli toplumsal gruplarla temasini
saglayan dolayisiyla da siyaset alanin1 genisleten bazi arag ve pratikle-
rinde etkin oldugunu gosterir. Bir anlamda devletin, Saray’daki yatirim
faaliyeti olan bu harcamalar sunlardir:

— Telgraf, kirahane ve yollarin yapim, tamir masraflar1 Istanbul’un
bu cografyaya ve bu cografya i¢inde yasayan insanlara, mali,
fiziki kaynaklara ve bilgiye erisimini kolaylastirmistir. Siyasal
kararlarin1 uygulama ve toplumsal kontrol saglama olanagi ver-
mistir. Dolaysiyla 4 yil siirecinde bu harcama kalemlerindeki artis,
devletin yonetim kapasitesinin etkisini de artmistir.

— Egitim harcamalari: riistiye mektebi, devletin, yetismis kadro
ithtiyacini saglama ve toplumu egitim yoluyla kontrol etme misyo-
nunu yerine getirmistir. Toplumsal kontroliin bir aracidir. Masraf
kayitlarinda, riistiye masraflarinin standart bir seviyede olmasi bu
etkinin stirekliligi ve goriiniirliigii i¢in 6nemlidir.

— Sosyoekonomik yardimlar devlet kapasitesinin goriiniirliigii adina
birden fazla islevi yerine getiren faaliyetlerdir. Bu islevleri sdyle
siralamak miimkiindiir; birincisi, devletin farkli toplumsal kesim-
lerle temasini saglamistir; mesela bu noktada, fukaraya saglanan
yardimlar toplumsal yapinin en altindakilere erisimi, vakif, tekke,
cami harcamalar1 kanaliyla Saray ilmiye mensuplarmin mali/
idari kontrolii, ashab-1 alaka kontrat iglemleri de toplumun en iist
seviyesinin kayit ve kontrol imkanm elde edildigini gosteriyor.3
Ikincisi, mal sandigindan saglanan tarimsal ve ticari kredi yardim-
lar1, ekonomik yasamin siirekliligine katki saglayan diizenleyici
tedbirlerdir. Ugiinciisii, cenaze masraflariin karsilaniyor olmast,
topluma erisim ve temas kurmanin bir diger pratigi olmustur.

Bu veriler 4 yilda devletin, Istanbul’dan Saray’a, Saray’dan kazalara

dogru iktidarim1 genislettigi, toplumun farkli kesimleri ile erisim ve

3 Kontrat islemleri 1853’den itibaren uygulanmaya baslamisti. Bu anlamda 1859
ciftlik nizamnamesi de tarimsal iiretimin vergilendirme, koylii-giftlik sahibi
arasindaki iligkinin diizenlenmesi agisindan 6nemliydi. Golen, Tanzimat Donemi
Bosna Hersek, 324-334. Dolaysiyla bu 4 yila 6zgli degildi. Masraf defterlerinde
isleyisin goriiniirliigliniin devlet adina dneminin alt1 gizilmek istenmistir.
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temas kurma pratikleri kazandigin1 ortaya koyuyor. Nitekim kurum ve
kadrolarla biirokratik yapinin ingasinda bir hayli yol kat edildigi, gliven-
lik/ asayis (asker ve zaptiye,) birimlerinin gdzetim, kontrol kapasitesinin
gelistigi anlagiliyor. Ayni sekilde imar faaliyetleri ile devletin mekan
tizerindeki goriintirliigiiniin arttig1 da agiktir.

Ne var ki idari kapasitesinin bir maliyeti vardi. O da Saray Mal
Sandigia giren vergi gelirleri idi. Peki Sarayin vergi gelirleri nedir?
Daha da onemlisi bu gelirlerin giderleri karsilama orani1 hakkinda ne
sOylenebilir?

Iste bu énemli sorular, idari kapasitenin etkinliginin artirilmasi ve sii-
rekliliginin saglanmasi i¢in 6n kosuldu. Bu sebeple asagidaki boliim bu
sorularin yanitina yonelik masraf defterlerinin ne sdyledigine ayrilmistur.

Mali kapasite

Masraf Defterlerine kaydedilen harcamalarin kaynagi, Saray Mal
Sandiginda toplanan vergi gelirleri idi. Hangi vergiler, nasil, ne dlgiide
topland1 ve ne kadar1 harcandi bilgisine sahip degiliz. Daha dogrusu
masraf defterleri mal sandiginda toplanan vergi gelirleri hakkinda net
bilgi sunmuyor. Dolayisiyla Saray’in vergi gelirlerinin ne oldugu ve
masraflar1 (giderleri) karsilama kapasitesinin ne oldugu hakkinda kesin
bir sey sdylemek zor. Fakat yine de bazi ¢ikarimlar yapabiliriz. Soyle ki:

Transfer harcamalari, iane ve tapu evraki gibi vergilerin merkezi
hazineye gonderildigini ve lic senede hazineye gonderilen miktarin
arttigm ortaya ¢ikarmusti. Ustelik 1279 senesinde Izvornik sancagina
yiiklii miktarda havale yapilmisti. Bu nedenle transfer harcamasi kaydi
olan 1278, 1279 ve 1280 senelerinde Saray’in mali kapasitesinin, harca-
malar1 karsilama diizeyinin tizerinde oldugu diisiiniilebilir. Ama ebetteki
bu ¢ikarim, teyide muhtactir.

Son olarak 1281 tarihli devlet biitgesinde yer alan Bosna Eyaleti va-
ridatindan bahsetmek istiyorum. Osmanlt Arsivin ML.d. 1043 tasnifinde
yer alan bu biitcede; Saray’la birlikte Travnik, Yenipazar, Banaluka,
Hersek, Bihke, izvornik sancaklarinin 1279 ve 1280 senelerindeki vergi
gelirleri yer almaktadir. Dogrudan Saray’in mali kapasitesinin delili
olarak belki goriilemez. Ama ilgili yillarin vergi gelirlerinin ne oldugu
konusunda bir fikir edinmek i¢in paylagilmigtir.3®

3% Tabloda ki kistm 1, dogrudan alinan “virgii” gelirleri bilgisi, Emine Ak’1n, Bosna
Eyaleti’nin Hicri 1280 (1863-1864) y1lina ait vergi geliri toplam 10054827 kurustur
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Tablo 9: Hicri 1281 Biitcesine Gore Bosna Eyaleti Varidatlari

Varidat 1279 1280 Fazla Noksan
Kurus Kurus Kurus Kurus
Kism-1 evvel
Dogrudan alinan tekalif
Virgil 1 10014353 10028140 13783 -
Bedel-i askeri 2 3718145 3718145 - -
Kism-1 sani
Bilvasita aliman tekalif ve riisumat

Asar 1 15642644 16632234 989590 -
Agnam 2 Yok - - -
Canavar 3 301537 293856 - 7681
Emtia gimrigi 4 3401999 3943835 541833 -
Duhan riisumati 5 220529 1349770 1129241 -
Sayd-1 mahi 6 12829 9474 - 3405
Kontrata 7 12715 7309 - 3405
Varaka-i sahiha 8 634674 323830 - 310844
Riisumat-1 meskukat 9 1193365 1032617 - 360748
Tapu 10
Riisumat-1 miiteferrika 11

Kism-1 selase
Postane 1 161404 174106 12702 -
Tabhane 2 yok
Emlak-1 mutenevi-i miriye 3 yok

Kism-1 rabi

Dalyan 1 Yok
Orman 2 94981 35040 - 59941
Ciftlikat-1 hiimayun 3 462019 583484 121465 -
Tuzlalar 4 165550 163123 - 2427
Maden 5
Satilik emlak 6 yok

Kism-1 hamis
Varidat-1 mutena 1 Yok
Yekin 39287627 40684865 3063060 1665822

seklindeki bilgisi ile yakindir. Ak, bu ¢alismasinda Saray’m 1280 virgii gelirlerini
de 1163821 kurus olarak vermistir. bkz. Emine Ak, “Tanzimat Devri Osmanli Mali
Merkezilesmesine Bir Ornek: Bosna Eyaleti’'nde Vergi Reformu”, Tiirk Tarihinde
Balkanlar, Balkan Arastirmalar: Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayini, Sakarya,
2013, 666.
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SONUC

Tanzimat’in Oncelikli hedefi, mali merkezilesme idi. Bu hedef, vergi
gelirlerinin dogrudan devlet hazinesinde toplanmasi ve tiim harcama-
larin hazineden karsilamasi iddiasini igeriyordu. Bu iddia {i¢ 6nemli
diizenlemeyi zorunlu kiliyordu:

— Bir, etkin bir mali/idari biirokrasinin insasini (bu insa aynm za-
manda yargi, asayis/glivenlik islerinin yeniden organizasyonunu
igerir),

— Iki, vergi gelirlerinin deme giiciine gore tarh, tahsil yontemlerinin
yeniden diizenlenmesini,

— Ug, harcamalarmn devletin iistlenecegi yeni fonksiyonlara uygun
bir sekilde kayit ve kontrol altina alinmasini,

Saray Masraf Defterleri, bu diizenlemelerin birinci ve {igiincii madde-
lerinin Saray’da ne 6l¢iide gergeklestirildiginin takibini olanakli kilmis-
tir. Zira yukarida c¢izilen 4 yillik Saray Resmi ve Saray’daki devlete dair
tespit edilen bulgular bunun bir gostergesidir. Ayrica defterlerin kayit
usulii, tasra muhasebe sisteminin isleyisi hakkinda da bazi ¢ikarimlar
yapma firsati sunmaktadir. Mesela:

— Kayitlarin, nakit giris ¢ikisina gore “nakit esaslt” tutuldugu,

— Harcama ve ddeme yetkisinin biiyiik meclisin denetiminde ol-
dugu, meclisin, bu gorevi bizzat veya muhtemelen muhasebeci
ya da sandik emini kanaliyla belirli esaslara gore yetki devriyle
kullandirdig1 (ama bilgi belge yok)

— Merkeze ya da bir bagka sancaga gonderilen meblagin gelir/gider
olarak kaydedildigi,

— Yillik hesap toplamimin 1278, 1279 ve 1280 senelerin de aylik
bazda meclise sunuldugu dolayistyla meclisin hesaplar1 aylik
kontrol ettigi,

— Meclisin de yi1l sonunda bu hesap kayitlarin1 6zetleyerek rapor
halinde Istanbul’a sundugu anlasiliyor.

Bu nedenle masraf defterlerinin bizatihi varligini, mali merkeziles-
menin hem bir aract ve hem de isleyis pratigi olarak degerlendirmek
gerekir. Ayrica bir harcama kaydi olarak her ne kadar klasik merdiven
ydnteminin bir 6rnegi olsa da modern muhasebelerde®” varolan baz tek-

87 Muhasebe, bir kurum, isletme veya orgiitle dogrudan veya dolayl iliskisi olan
kesimlere iletmek iizere organizasyona ait mali bilgileri ve olaylari para ile ifade
edilmis sekilde kaydetme, siiflandirma, 6zetleyerek rapor etme ve sonuglari yo-
rumlama bilim ve sanatidir. Zeliha Kocakaya, XIXyy da Osmanli Devleti’'nde Cift
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nik vasiflar (kaydetme, siiflandirma 6zetleyerek rapor halinde sunma)
tasidiginin da alt1 ¢izilmesi gerekir.
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EK: Dokiim listeler

+1277,1278,1279 ve 1280 Masraf Defterlerinin idari/ Kamu Harcamalari
*1277,1278,1279 ve 1280 Masraf Defterlerinin Giivenlik/Askeri Harcamalari
*1277,1278,1279 ve 1280 Masraf Defterlerinin Ulagim/iletisim Harcamalart
*1277,1278,1279 ve 1280 Masraf Defterlerinin Sosyoekonomik Yardim Harcamalar:
*1277,1278,1279 ve 1280 Masraf Defterlerinin Egitim Harcamalar:
*1277,1278,1279 ve 1280 Masraf Defterlerinin Transfer Harcamalari

Idari Kamu Harcamalar1 Dékiimleri

1.defter (BOA. ML.MSF.d 15733)

1) Personel maaslar1

Vali ve muhasebeci

Vali Serif Osman Pasa 582240

Muhasebeci Haci Neset‘in (116935,21) ve sabik muhasebeci Arif”in 19 giinlik maas
toplami (766) 11770121

1.1 1277 Mart-Subat (12 ay gorevli ve diizenli maas alan Meclis-i Tahrirat muhasebe
kalemleri kaza miidiirleri ve memurlart)
Meclis Ketebesinden Ethem 250
Meclis Ketebesinden Seyit 1400
Meclis Ketebesinden Abdullah 1000
Meclis Ketebesinden Said 750
Meclis Ketebesinden Feyzi 550
Meclis Ketebesinden Asim 350
Niifus Nazir1 Abdullah 1000
Muhasebe Ketebesinden Mustafa 50
Meclis Odacist Abdi 150
Meclis-i Sandik 50
Terciimén [smet 750
Sandik Sarrafi.... 1000
Foynige Mukayyiti Hasan 150
Visoka Mukayyiti Hlseyin 150
Celebipazar Mukayyiti Kamil 150
Toplam 7750
Toplam (7750x12): 9300+ vali muhasebeci eklendi | 792941,21
1.2 Gorev Siiresi Degisen Personel
1.2.1 13 Ay Gérev Yapanlar
Meclis Ketebesinden Mehmet 2500
Meclis-i Kebir Azasindan Reca’l 1200
Meclis Odacist Omer 150
Meclis Sandik Hammali Omer 50
Toplam: 3900x13 50700
1.2.2 14 ay gorev yapanlar (1276 kanunusani-1277 subat)

Meclis-i Tahkik Katibi Hilmi 1350
Meclis-i Tahkik Ketebesinden Hiiseyin 600
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Meclis-i Tahkik Ketebesinden Ziver 350
Meclis-i Kebir Azasindan Ali 300
Trnovo Niifus Mukayyiti Abd. 200
Visoka Kaza Mdiri Muharrem 2000
Toplam: 4800x14 67200
1.2.3. 12 aydan daha kisa siire gérevli veya maas miktar1 degisen personel
Tahrirat katibi sabik Abdi Efendi 1277 mart-temmuz 5 ay (2000) 10000
Tahrirat katibi 1ahik Salim Efendi 1277 temmuz 22’den subat sonuna 7 ay 10 giin (2000) 14322,5
Meclis katibi sanisi lahik Abdi Efendi’nin 1277 temmuz 22.den subat sonuna 7 ay 10 giin
21483,37
(3000)
Muhasebe kalemi ketebesinden Salim 1277 mart-kanunusani 5 ay (50) 2500
Muhasebe kalemi ketebesinden Hilmi 1277 mart-subat kadim (500) zam (200) 12 ay 5081
Muhasebe kalemi ketebesinden..... 1277 haziran 10. giiniinden subat sonuna 8 ay 10 giin (200) 1700
Muhasebe kalemi ketebesinden sabik Kamil Efendi 1277 mart-tesrinievvel 15’¢ 7 ay 10
; 7500
giin (1000)
Muhasebe kalemi ketebesinden lahik Mehmet 1277 tesrinievvel 15.den subat sonuna 4 ay
N 4500
15 giin (1000)
Muhasebe kalemi ketebesinden Ibrahim 1277 mart-subat kadim (150) zam (200) 350 kr 3500
dan 12 ay
Muhasebe kalemi ketebesinden diger Ibrahim 1277 mart-subat kadim (50) zam (100) 150 1450
kr dan 12 ay
Séabik Meclis-i Kebir azasindan Asim bey’in 1277 mart 17.den kanunuevvele 7 ay 13 giin
2235,18
(300)
Meclis-i Tahkik Memtiru Sunullah 1277 eyliil 13.den subat sonuna 5 ay 13 giin (1000) 599,34
Ashab-1 alaka ciftlikat kontrat memurlar1 Tiirk¢e (500) ve Sirpga (250) katipler 1276 10500
kanunusani-subata 14 ay (750) 9750 6denmis 750 6denmemis
Beytiilmal memuru Ibrahim aga 1277 nisan-subat 11 ay (200) 2200
Visoka kazas1 1277 senesine mahsiib eméneten idare olan ....rusimu memur maasi 1800
Foynige kazas1 miidiirii sabik Salih aga ve lahik Ali bey (2000) 28000
Trnovo kazasi miidiirii sabik ...... ve lahik Aziz Efendi (1500) 21000
Kaza-i mezbur katibi ve mukayyiti Hilmi Efendi’nin 1277 haziran-subat 9 ay (150) 1750
Celebipazar miidiirii sabik ve lahik Haci Selim (2000) 28000
Celebipazar’t Ashab-1 alaka memurlart 11 ay (100) 1100
Foyni¢e Ashab-1 alaka memurlar1 (100+100) 12 ay 4200
Foynige 1277 senesine mahstiben emaneten idare olan.....(300) 12 ay 3600
Emaneten idare asar hasilati tahkik memaru Ethem aganin tesrinisani-kanunusani maasi 3 900
ay (300)
Nefs-i Sardy kazalar1 1277 senesine mahsiiben emaneten idare olan kura agsar memurlarmmn 7750
miiddeti istihdam maaslari
Toplam | 185671,4
2.1 Ozel gorevli memurlar
Bosna Hersek komisyon azasindan Sefik Bey 1276 kanunusani-Subat 1277 mart-nisan
99161,2
Maysis 5 ay
Bosna Hersek komisyon azasindan Ibrahim beyefendi 77 Mart’tan itibaren 6 ay 28 giin
(25000) 172580,25
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Bosna Hersek komisyon azasindan K.... 1277 Mart’tan itibaren 7 ay (10000) 70000

Bosna Hersek komisyon azasindan rahip Istefan 1276 subat 11.’den 77 tesrinisani sonuna 7
ay 28 glin (5000) 4321411
Toplam | 384955,6
Memur maaslarinin toplami: 1481468

2) Kamu diger masraf
2.1 Kira
Meclis odalar1 300x14 4200
Celebipazar kaza miidir konag: tcreti (50x12) 600
Toplam 4800
2.2.Tamirat-doseme vd.
Meclis-i Kebir, muhasebe, tahkik odalarinin kémiir odun masrafi 7965,22
Meclis-i Kebir ve odalarin masrafi 13632
Hiikiimet konag1 ocak masrafi 232
Nefs-i Sardy hiikiimet konag1 tamirat masrafi 26746,22
Toplam | 48575,44
2.3. Kurtasiye
Eyalet 1200
Foynige 25
Visoka 25
Trnovo 25
Celebipazar 25
Toplam: 1700x12 15600
Kamu diger masraf toplam1 | 68975,44
Genel toplam 1550443
2.defter (BOA. ML.MSF.d 16845)
1) Memur/Personel Maaslar1
1.1. 1278 mart-subat 12 ay

Vali Serif Osman Pasa (48520)x12 582240
Muhasebeci Neset (?) 10000
Meclis-i Kebir Katibi Sanisi 3000
Tahrirat Katibi Salim 2000
Meclis Ketebesinden Hiseyin 600
Meclis Ketebesinden Hilmi 500
Meclis Ketebesinden Ethem 250
Meclis Kalemi Ketebesinden Esseyit 1400
Meclis Ketebesinden Said 750
Meclis Ketebesinden Feyzi 550
Meclis Ketebesinden ibrahim 350
Meclis Ketebesinden Ba.. 200

Niifus Nazir1 Abdullah

1000
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Nufus Mukayyiti Abdullah 200
Meclis-i Tahkik Memuru Sunullah 1000
Meclis-i mezkar Katibi Halim 1250
Meclis-i Kebir azdsindan Reca’i 1200
Meclis-i Kebir azasindan Alf 300
Meclis Kalemi Terciimani smet 250
Beytilmal Memuru Ahmet Aga 200
Sandik Sarrafi -- 1000
Meclis Kalemi Odacis1 Abdi 150
Muhasebe Kalemi Odacist Omer 150
Meclis Kalemi Hammah Adil 50
Muhasebe Kalemi Hammali Omer 50
Vali disinda memurlarin aylik toplam ticreti: 26400
Vali disinda memurlarin 12 aylik toplam ticreti: 26400x12: 316800

Toplam: 316800+582240 (vali eklendi) 899040

1.2. 12 aydan daha kisa siire gorev yapan ya da maas miktar degisen memurlar
Meclis-i Kebir bagkatibi Kemal mart-tesrinisani 1278 (bu paranin 15 bini hentiz 60000
verilmemis)
Meclis kalemi ketebesinden Mustafa ve Siileyman 1277 agustos-1278 subata 19 ay 5350
Meclis kalemi refik-i evveli Mehmet 1278 tesrinisani 21°den sonuna nisf ve tam 21491.34
Meclis kalemi refik-i evveli lahik Sadik tesrinisani 12. giiniinden subat sonuna 7612,5
Meclis ketebesinden Abdullah 1000 kr Eski maagina 300 kr zam 15300
Meclis ketebesinden Mehmet Hilmi (eski 1000 kr zam 430: 1430) 15033,6
Meclis ketebesinden ibrahim 150 kr dan 7 aylik 1200
Meclis Katip maiyeti R... ve Isa efendiler 15150
150 kr dan 7 aylik 15 haziran 12772 den 1278 subat sonuna 14 ay 15 giin 24600+9450
Ashab-1 alaka kontrati i¢in istithdam olunan Sirpca ve Tiirkge katiplerinin 2500
3 aylik maas ve harcirdh
Saray kazas1 1278 asarin emaneten ihélesinde gorevli memurlarin ticreti menzil ve harcirahi 2150
Saray koylerinin 1278 asarmnin emaneten idaresinde gérevli 2 memirun 1278 haziran- 1750
tesrinievvel maaglar1 (200+150 x5 ay)
1.2.1. Kaza memurlar1

Foynice kaza miidiir vekili Ali Bey ve muhasebecisi vd. 2400 x12 29000
Foynige Ashab-1 alaka kontrat1 i¢in Tiirk¢e Sirpca katipler 600
Foynige nahiyesi..... Aganin maasi 5 ay 21 giin (300 kr dan) 1760
Visoka kaza mudiirii esbak Behram (2000) 2000
Visoka kaza miidiirii sabik Emin 5 ay 10 giin (2000) 10363
Visoka kaza miidiirti 1ahik Hursit 5 ay 20 giin (2000) 11637
Kazayi mezbur katip, riisimat memuru vs 400 x12 4400
Kazayi mezbur hatibi Mehmet Aga 5 ay 26 giin (400) 2339
Celebipazar miidiirt, katibi, konagi, makt hapishane masrafi 5 ay 12 giin (2310,5) 27326
Kaza-yi mezblr Ashab-1 alaka giftlikatin da kontrat senedi tahrir memuru Sirpga katip 200

(100) 2 ay
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Trnovo kaza midiri esbak Aziz (1500) 1 ay 26 giin 2800
Trnovo miidiirii sabik Ibrahim (1500) 7 ay 12 giin 11075
Trnovo lahik miidiir Besir aga (1500) 2 ay 22 giin 4125
Trnovo katibi sabik Mehmet 2 ay 9 giin (150) 395
Trnovo katibi refiki Numan 150 kr maasma 100 kr zam (9 ay 21 giin) 2205
Toplam | 236271,1
2) Kamu diger masraflari
2.1. Kira
2.2 Tamirat/ Doseme
Hiikiimet konag1 masraflari (7 parca) 5995,32
Meclis-i Kebir, tahkik, ticaret ve ahkam odalar1 masrafi (11 parca) 8309,02
Meclis ve ahkam odalarinin mefrisat masrafi (3 parca) 3688,32
Toplam | 17992,66
2.3. Kurtasiye
Sancak (Saray, Foynice, Visoka, Celebipazar, Trnovo) makti kirtasiye bedeli (5 par¢a 1300 15600
kr dan 12 ay)
Toplam 15600
2.4. Diger
Sergi-yi Osmaniye i¢in sancaktan gonderilen esya i¢in ve gorevli Hact Mustafa’nin menzil 16365,18
ticreti/harcirah (12322,18+4043)
Saraybosna mahkemesi masrafi kalemiyesi olarak 3034,5
Saray’da kain Fazil Pasa nezaretinde konak tapusu olarak itd olan (250000) ve Travnik ve 177945
Bihke emvalinden (72055)
Toplam | 197344,7
Diger kamu masraf toplam | 230937,4
Genel toplam 1366248
3.defter (BOA. ML.MSF.d 16883)
1) Memur Personel Maaslar1
1112 ay
Muhasebeci Neset Efendi 10000
Tahrirat Katib-i Salim 2000
Meclis Ketebesinden Huseyin 600
Meclis Ketebesinden Hilmi 500
Meclis Ketebesinden Mustafa 250
Meclis Ketebesinden B. 2250
Meclis Ketebesinden Mehmet 1430
Niifus Nazir1 Abdullah 1000
Meclis-i Tahkik Memuru Sunullah 1000
Meclis-i mezkar Katibi Hilmi 1250
Sandik Sarrafi 1000
Meclis Odacis1 Omer 150
Muhasebe Odacist Abdi 150
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Meclis Kalemi Sandik Hammali Omer 50
Muhasebe Kalemi Sandik Hammali Abdi 50
Nufus Mukayyiti Abdullah Efendi 200

Toplam: 21880 x12 262560

1.2 maas1 ya da gorev siiresi degisen memuriyetler
Vali Serif Osman 6 ay (45000) 6 ay (41850) 521100
Meclis kalemi kitabetinden ibrahim ve Asim 1279 temmuz-subat 8 aylik (50+50:100x8) 800
Meclis terctimani Siileyman’in kadim ve zamli maasi (600+200) 1800
Meclis katibi Hasan 1279 haziran-15 subat 1279 (3000) 24364,12
Meclis refiki sabik Feyzi 1279 mart-mayis 1650
1279 mart-20 agustos kadim ve zam (550) 3 ay
Meclis refiki sabik Abdullah 1279 mart-20 agustosa kadim (2900) ve zamli (3227,17) maast 7127,17
Meclis kalemi kitabetinden zi.... muharrer esami efendilerin 1279 mart-tesrinisaniye 9 35700
aylik eski, kanunusaniden subata 3 aylik zamli maas toplam1
Sakir Efendi’nin tapu ve muhasebe kitabetinden 3900
Tapu katibi Ayni Efendi 79 senesinin 9 ay kadim (500) 3 ay zamli (700) 6600
Ziver Efendi’nin Tapu ve muhasebe refiki maaslar 8550
Meclis-i Kebir azasindan Recd’ Efendi 79 mart-19 kanunuevvel 1200 kr dan. 9 ay 12 giin 11525,12
Terciiman Ismet Efendi Mart maast bir aylik 250
Azadan Ali bey 79 mart-kanunuevvel 300 kr dan 10 ay 3000
Beytiilmal eski ve lahik memarlar1 Ahmet ve Hafiz efendiler Ahmet Efendi 200 kr.’dan 8 2400
ay, Hafiz 4 aylik karsilig1 1600+800
Terciiman Rasit Efendi 9 subat 1278’den -1279 subat 12 ay 21 giin (1000) 12721,10
Meclis kalemi ketebesinden Ethem 4564,12
Foynige kaza miidiirii sabik Ali Bey 1279 Mart-9 eyliil (1800 ) 11370
Foynige kaza mudiri 1ahik Murat 1279 eyliil-subat (1800) 10130
Visoka kaza mudiirii Hursit mart-subat (1800) 21000
Trnovo kaza miidiirii Asir aga.....11 ay (1500) 16500
Celebipazar kaza mudiirii Haci Selim (1800) den 1750’ye diismiis 21500
Kaza katiplerinin maaslari 12 ay (250) 12000
Mahkeme katibi Tevfik Efendi’nin 9 ay ( 50 kr.dan) vefat etmis 450
Foynige riisimat memurlari 1279 2400
Bosna Eyaleti Meclis-i Kebir bagkatibi Kemal Bey’in Der Saadet’e bulundugunda idare-i 7028,29
umir eden Mehmet Efendi’ye nisf maaginin itasi (rakamlar ¢ok silik)
Kazalarin Ashab-1 alaka kontrat tahrir memurlari olarak Sirpga ve Tiirkge katipler 3500
Visoka kazasi eméneten idare olunan mahaller asar memurlari 1575
Nefs-i Sardy bazi kurranin asar tasir memurlari (4 parga) 2850
Foynige de Haci.... s.baba .. maas1 1279 mart-subat 570
Saray kazasinda mezk(r memur maaslar1 1279 ... 3260
Meclis-i Kebir azas1 Abdullah’in vefati tizerine halife viiruduna kadar vekili Mehmet 2209,28
Efendi’ye verilen maas
Toplam 762394,2
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1.3 Ozel Gorevli

Bosna ve Hersek sabik teftis memuru Ziya Bey 1279 nisan 20. den mayis 20 (25000) 35295,26
Teftisi lahik Siddik Efendi 1279 4 ay (25000) 10000
Teftls memuru Rasit Bey 1279 nisan 8. den subat sonuna 10 ay 22 giin (6000) 64600
Teftis-i tahrirat bas katibi sabik Ethem Bey 1279 nisan 8.den haziranin 18.ne (2500) 5416,25
Teftis katibi sanisi sabik Ragip Bey 79 Nisan 8. haziranin 18.’ne (2000) 4339,12
Teftis tercimani Zeki Efendi 1279 nisan 8.den subat sonuna 10 ay 22 giin (1000) 10499,27
Teftls muhasebe katibi Halil Efendi ve ....Efendi 1279 kanunuevvel-subat 3 ay (2950 ve 2500) 16350
Teftis-i tahrirat baskatibi lahik Mehmet Celal Bey ve ikinci katip maiyeti 1279 tesrinisani 8232,13
iptidasindan 11. giiniide 2.katip kdnunuevvelden subat sonuna 4 ay
Teftis katibi sani lahik Stileyman 3 ay..giin (2000) 7266,27
Toplam 161998,3
Personel maas toplami 1186953
2) Kamu Diger Masraflari
2.1 Kira
Celebipazar’t hitkkiimet konagi kirast (50) 12 ay 600
Saray Haci Yusuf Mahallesinde bir bab hanenin kiras1 1279 mart-temmuz 4 ay 26 giin (300) 1460
Toplam 2060
2.2 Tamirat/ doseme/odun komiir
Meclis-i Kebir, ticaret ve tahakkuk ve ahkdm odalariin 1279 senesi odun komiir bahasi 6783,36
Ebniyeyi miriye; Hiikiimet, Mahkeme Riistiye konak masrafi 7 aylik 8034,39
Trnovo miidiir konag: masrafi 687
Meclis ve ahkadm odalar1 mefriigat masraflari (3 parga) 3852,36
Saraybosnada teskil olan merkez odasi mefriisat masrafi 4416,5
Saraybosnada hiikiimet konagi karsisinda Abdullah efendiden miibayaa olunan hanenin 178510
bahgesine zaptiye i¢in tevakuf ingd masrafi (3 parga)
Toplam 202283,6
2.3 Kurtasiye
Foynige, Visoka, Trnovo, Celebipazar’inin kirtasiye bahasi 12 ay 1175
Meclis mal kalemlerinin maktu kirtasiye bahas1 (1200x12) 14400
Visoka kuyudat i¢in miibayaa olan defter bahast 46
Visoka evrak ve sandik bahasi 18
Trnovo defter bahasi 100
Celebipazar defter bahasi 80
Toplam 15819
2.4 Diger
Canib-i beytiilmaldan zaptolup.....ba-sened bahas1 (4 parca) 3068
Saray sancaginda seneteyn atika emvalinden zirde muharrer esami zevat miiltezim 905114,29
zimmetinde olup hazine-yi celileye bittahsil hifz olmak iizere bervechi irdd masraf idhal
cedveline
...halli i¢in teftis halinde devletlii pasaya bazi ecnebi memurlarma verilmek tizere verilen 6841
Harik vukuunda kullanilmak ve hiikiimet konaginda bulundurulmak iizere su.... habast 400,5

ve Ucreti nakliyesi
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Toplam 915423,79
Kamu toplam | 1135586,39
Genel toplam | 2322539,39
4 defter (BOA. ML.MSF.d 117258)
Personel maaslart
1.1 12 ay gorev yapan
Vali Serif Osman 41850
Muhasebeci Hact Neset 10000
Tahrirat Katibi Salim 2000
Meclis Ketebesi Hacit Hasan 600
Kalem Memuru Ketebesi Hilmi 500
Kalem Memuru Ketebesi Ethem 300
Kalem Memuru Ketebesi Mustafa 250
Terciiman Silleyman Bey 200
Kalem Memuru Ketebesinden Asim 50
Meclis Kalemi Ketebesinden Ibrahim Efendi 400
Meclis Kalemi Ketebesinden Zeka’1 200
Tapu Katibi Evveli..... 700
Sandik Sarrafi Yako(?) 1000
Hiikiimet Terctimani Ragit 1000
Niifus Nazir1 Abdullah 1000
Meclis-i Tahkik Katibi Halim 1250
Meclis-i Tahkik Katibi Sunullah 1000
Nufus Mukayyiti Abdullah 200
Meclis Odacist Omer 150
Meclis Kalemi Hammali Omer 50
Muhasebe Kalemi Odacist Abdi 150
Kalemi mezbir Hammali Abdullah 50
Toplam: 62900 x 12 754800
1.2. Maas1 ya da gorev siiresi degisen memurlar
Sabik meclis katibi Hiisnii Efendi 1280 mart- 11 tesrinisani (3000) 8 ay 24000
Lahik meclis katibi Hasan Efendi 1280 tesrinisani 11’den subat sonu (3000) 8102,35
Sabik meclis ketebesi Ibrahim 1280 mart-temmuz (50) 5 ay 250
Meclis ketebesinden Hamdi 1280 agustos-subat (50) 7 ay 350
Sabik meclis kalemi refiki evveli...1280 mart-haziran (2250) 4 ay 9000
Meclis ketebesinden 2 kisi (Sait ve Ziver) 1280 mart-tesrinievvel (1480 ve 750 ) 7 ay 17600
Meclis ketebesinden Mehmet Hilmi 5720 kr.dan 4 ay 1800 kr diistip 23720 olmus 8ay 23720
Sabik meclis ketebesinden Bedri 1280 mart-temmuz (350) 5 ay 1750
Meclis ketebesinden Omer 1280 agustos 10-tesrinievvel (350) 2 ay 12 giin 948
Meclis ketebesinden sabik Sait 1280 mart-16 temmuz (1400) 4 ay 26 giin 6322,24
Meclis ketebesinden Feyzi 1280 temmuz-tesrinievvele nisf ve tam 3146




188 Ayla Efe

Meclis ketebesinden 6 kisinin 1280 tesrinisani-subat zamli maaglar1 4 ay 20520
Sabik tapu katibi Sakir 1280 mart-tesrinievvel (500) 8 ay 4000
Lahik tapu katibi Mustafa 1280 tesrinievvel-subat (500) 4 ay 2000
Meclis-i Tahkik sani sabik ibrahim ve lahik ibrahim 4843,15
Saray sancagi miiskirat memurlari 2 kisi 1280 mart-gubat (300 ve 180) 12 ay 5760
Saray Naibi Yusuf Aga 1280 agustos-subat (1500) 7 ay 10500
Meclis-i Ticaret memurlari 4 kisi 1280 temmuz 22- subat 18225,25
Meclis-i Kebir azasindan Mustafa Efendi’nin 1279 subat 20.den 80 subata (200) 12 ay 9 giin 2468,38
Bosna eyaleti orman memuru Artin Efendi agustos-..subat 6 ay 21 giin (300) 19935,5
Gogka hanedanindan ve Hamdi Beylerin 2 eyliil-subat 5 ay 28 giin 14866,17
Saray kazalarinin eméneten idare olan asarin tagir memurlarinin maas ve bargir ticreti 4669
Meclis katibi sabik Hiisnii Efendi’nin 1280 senesi...maas1 olarak hazine kendisinden tahsil 300

olmak tizere bervechi irdd masrafi irsél olan
Toplam 203276

12.1 Miidiiran ve katip maaslari
Visoka ve Kladne kaza miidiirii her ikisi 1500°ser kr.’dan 12 ay 36000
Foynige esbak kaza miidiirii Murat 1280 mart-haziran (1750) 4 ay 7000
Foynige sabik kaza miidiirti 1280 temmuz-kanunuevvel 20.giinii (1750) 6 ay 20 giin 11770
Foynige lahik kaza miidiirii Mahmut 1280 kanunuevvel 21°den subat sonuna (1750) 1 ay 10 giin 2330
Celebipazar esbak kaza mudiirii Hact Selim 80 mart-nisan (1750) 2 ay 3500
Celebipazar kaza mudiir vekili Mehmet aga 80 temmuza kadar (1750) 2187,5
Celebipazar lahik kaza miidiirii Sakir bey 80 temmuz-subat (1750) 7,5 ay 13125
Visegrad sabik kaza midirii Seyfullah bey 80 mart-20 haziran (1200) 3 ay 8 giin 3160
Visegrad 1ahik kaza miidiirii 1280 nisan 20’den subat sonuna (1750) 16508
Caynige sabik kaza miidiiri Hayrullah 1280 mart-agustos (1000) 6 ay 6000
Caynige lahik kaza miidiirii [smail Aga 80 eyliil-subat (1250) 7666,30
Visegrad kaza katibi Hiiseyin eski (150) ve zamli (250) maas1 2362,27
Foynige, Visoka, Celebipazar, Caynice katipleri 1280 mart subat (250) 12 aylik 11400
Kladne kaza katibi Hafiz Salih kadim (150) den 8 ay zamli (200)den 4 ay 2000
Kazalar kontrat tahrirat memurlart 1881,30
Caynige ¢iftlikat ile Ashab-1 aldka kontrat tahrir katipleri Tiirkge (150), Sirpga (150) 4 ay 1200
(Toplam 125010,79) | 128090,4
1.2. Ozel gorevli memurlar
Bosna ve Hersek teftls memurlari Cevdet Efendi ve maiyeti 1280 mart-eyliil 7 ay 224000
Teftis tahrirat katipleri 1280 nisan-eyliil 6 ay 21000
Teftis tahrirat katibi sabik Mehmet Celal ve Siilleyman Mazhar 1280 mart maaslari bir ay 4500
Teftis muhasebe katipleri ve terciimani 1280 mart-temmuz 5 ay 27250
Toplam 276750
Personel maas toplami 1362916
2) Kamu Diger Masraflar
2.1 Kira/Tamirat

Celebipazar (50), Visegrad (40), Kladne (30), Caynige (60) konak iicreti 80x12 2160
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Bilciimle aklam odalartyla Meclis-i tahkik ve ticaret ve merkez odalar1 1280 mart-subat 6731,14
kadar bir sene zarfinda....masraflar
Aklam ve meclis odalar1 zaptiye haneleri i¢in mefriisat tamiriyesi masrafi 3948,11
Toplam | 12839,25
2.2. Kirtasiye
Saray, Foynice Visoka, Celebipazar, Visegrad, Kladne, Caynige (1337,5x12) 16025
Nefs-i Saray (499) ve kazalar (225) kuyudat masrafi 724
16749
Kamu diger Toplam | 29588,25
Genel toplam | 1392504
Guvenlik/Askeri Harcama Dokiimleri
1.defter (BOA. ML.MSF.d 15733)
Giivenlik harcamalar1 dagilim1 Toplam
1.Personel Maaslari
1.1. Zaptiye
Nefs-i Sardy zaptiye cavus ve siivari/ piyade (179 kisi) 360257,31
Foynige kazas1 zaptiye cavus ve siivari/piyade (30 kisi) 47148
Visoka kazasi zaptiye ¢avus ve siivari/piyade (25 kisi) 33884,39
Trnovo kazasi zaptiye ¢avus ve siivari/piyade (10 kisi) 13490
Celebipazar kazas1 zaptiye cavus ve siivari/piyade (18 kisi) 26280
Toplam | 481059,7
1.2.Derbentci
Nefs-i Saray derbentci/neferan (86 kisi) 42883,36
Foynige kazasi derbentgi/neferan (18 kisi) 5600
Visoka kazasi derbentgi (10 kisi) 3004,8
Celebipazar derbentci/neferan (16 kisi) 6952
Trnovo derbentgi/neferan (10 kisi) 5 ay 25 giin 4485,24
Toplam 62925,4
1.3.0zel gorevlileri/ askerlerin (maas-tayinat)
Hudut memuru sabik Abdi Paga 1277 mart-nisan (3000) 25309,19
Hudut memuru Bedri Bey (1276 tesrinisani 1277 kanunusani-subat 15 ay 5320) 99938,5
Erkan-1 harbiye miralaylarindan Sami Bey 5 ay (1500) 21513,11
Miihendis kaymakamlardan Tosun Bey, 1276 tesrinisani 1277 subat, 15 ay (1200) 16 ay (1300) 63399,01
Erkan-1 harbiye binbasilarindan Refet 15 ay (1500)+menzil (500) 20351,35
Visegrad muhafazasinda Binbasi Mehmet ve Ethem Beylerin refakatindeki Asakir-i 29121,12
sahanenin beytutat ve tayinatlari
Visegrad kopriisit muhafazasinda Binbagsi Zaim refakatindeki askere verilen 222756,31
Visegrad kopriisii yiizbast sadik Asimin refakatinde istihddm olunan asakirin maas/tayinat 41919,37
(1277 Eylil 5. giiniinden kanunuevvel 1277)
Visegrad kopriisii muhafazasinda Binbast Koca Siileyman Aganin refakatindeki asakirin 7677,35

maas/tayinat (1276 tesrinievvel 13.den )
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Visegrad kopriisii muhafazasinda Binbas1 Ismail refakatindeki asakirin maag/tayinat (1276 | 411611,26

tesrinisani-1277 kanunusani) (6218 ddenmemis, 349511,26 s1 6denmis)

Celebipazari Vidin harbiye hududunda gecici istihdam olan asakire muvazzaf (30 kisi) 26750
Toplam | 970346,6

1.4. Emekli asker maaslar1 (12 aylik )

Asakir-i Sahane miitekaidleri maasi (12 kisi) 17580

Toplam 17580
2. Hapishane masraflari

Saray hapishanesi (1276 kanunuevvel-1277 subat) 47417,30

Saray kislasinda Bihke meselesinden dolay1 tutuklularin masraflari 4423,11

(kanunuevvel/ sani)

Celebipazar kazasi karakolhane kira ticreti 1277 mart-subat 12 ay (10) 600

Celebipazar hapishanesi 323

Mabhbus hastalar i¢in isticar olan bir bab hanenin 1276 kanunusani 1277 tesrinisani kirast 440

(40) 11 ay

Mabhbus hastalar i¢in isticar olan bir bab hanenin 1276 kanunusani 1277 kanunuevvel kirasi 1080

(90) 12 ay

Miicrimin mahbuslar i¢in isticar olan hapishane 1276 kanunusani 1277 subat (300) 14 ay 4200

Visegrad hapishanesi tamirat masrafi olarak ba irade havale ita olan 98520,16

Sarayda insa olan hapishane masrafina mahsub memur Salih Agaya ita olan 1000
Toplam | 158003,6

3. Diger harcamalar

Bosna-Hersek kitalarindaki askerin elbise, konak menzil harcirah ticretleri (12 parga) 170856,11

Hassa orduy-u hiimayunu 3.taburu kolagas1t Mehmet Aganin... maasi 1277 mart-subat 3600

(300) 12 maasin 1200 6denmemis

Bosna firkalarmm umuru tahririnde gérevli zahitin maasi (1276 kanunusani-1277 subat) 8400

Ciinha vakalarina mebni cezalarini ikmal etmek tizere Saray’dan Vidin ve Dersaadet’e 8700

izam mahbusun nan-1 aziz revgani zeyt yol makar ve gorevli memurlarin yevmiyesi

Saray’daki Rumeli ordusunun 15 tabura miilhak siivari topgu tayinati 185000

Hassa ordusu 13 taburun tayinati 8362

Rumeli ordusu 4 tabur... Boligiine nakden verilen 2000

Der Saadet ordusu 3 tabur... 2, bolgii tayinat 3257,5

Bihke sancaginda vukubulan fevkalade masraf 103838,16

Ihtiyat ...... nefere irsal olan esyanin iicreti nakliyesi 26312,05

Saray kalesindeki silahlarin masrafi 5538

Teskil olacak zaptiye alaylar1 i¢in ...elbise..... imali Der Saadet’e gonderilen elbise bahasi 800

Sarayda miistahdem asakiri zabtiye igin isticar olan hanelerin 1276 kanunusani 1277 1320

kanunuevvel kiras1 (110) 12 ay

Hersek kuvve-i askeriyesi i¢in bilmiibayaa hayvanat..... masrafi 118236,18

Hersek kuvve-i askeriyesi i¢in Saray’dan bilmiibayaa irsal olan zahire bahasi olarak idare 11039,03

memuru zimmetine ita olan

Hersek firkai askeriyesi i¢in Saray’dan bilmiibayaa irsal olan erzak revgani sade....esya 1029450,7

saire bahasi

Bazi mahallere gonderilen cephane esya vs. licreti nakliyesi 2840,25
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Karadagli olup Sarayda ikamet eden ....orduyu hiimayun miisiri sabik Ismail Pasa tarafinda 4078,20
gonderilen....
Saray’da bulunan Asakir-i nizdmiyenin hassa sahane lazimesi i¢in Saray’dan bilmiibayaa 8014,32
gonderilen ....bahasi licreti nakliyesi

Toplam 1701643

Genel toplam 3391559
2.defter (BOA. ML.MSF.d 16845)
Giivenlik harcama dagilimi hlg:lkrg
1.Personel Maaslari
1.1 Zaptiye

Saray kazasinda miistahdem zaptiye (179 kisi) 296082,03
Foynige kazasinda miistahdem zaptiye (30 kisi) 45991,14
Visoka kazasinda miistahdem zaptiye (25 kisi) 33864,37
Celebipazar kazasinda miistahdem zaptiye (18 kisi) 26280
Trnovo kazasinda miistahdem zaptiye (10 kisi) 13680

Toplam | 415897,5

1.2. Derbentgi

Saray derununda 5 ay 25 giin ( 86 kisi) 39181,6
Foynige 5 ay 25 giin (18 kisi) 5600
Visoka 5 ay 25 giin (10 kisi) 29125
Celebipazar (6 ay 4 giin) 6723,16
Trnovo 5 ay 25 giin (10 kisi) 4579,10

Toplam | 58996,36

1.3. Ozel gorevlileri/ askerlerin (maas-tayinat-ek harcamalar)

Hudut memuru Bedri Bey’in (1278 mart-subat 12 ay) 74973
Miihendis kaymakami Tosun Bey ( 1278 mart-subat) 48085,7
Erkan-1 harbiye binbasilarindan Refet Efendi (12 ay) 13987,7
Bihke meselesinden dolay1 valinin fevkalade masrafi 96466,20
Valinin ...... azimetinde masrafi (1 ay) 90304
Valinin ikamesi i¢in ¢adir masrafi 840
Harbiye meselesinden dolay1 valinin maiyeti i¢in istihdam olunan askerin maas ve tayinati | 2281210,6
(13 parga)
27 rebielevvel 1279 tarihli irade uyarinca bazi mahallere verilmek i¢in valiye verilen 7601,1
Harbiye meselesinden dolayr muvakakten tertip olunan asakirin menzil harcirdh vb. 115168
Hersek firka-i askeriye refakatiyle istihdam olmak iizere Saray da Sergerde Ali refakatiyle 4800
tertip olan askerlere
Celebipazar vaka-i harbiye hududunda .....nehiri yolunda asakiri muvazaf (7 ay 30 kisi) 25200
Visegrad meselesi i¢in sabik Ismail Bey ile lahik Hasan Bey refikatiyle istihdam olan 695555,24
askerin 1277 subat-1278 subat maas ve tayinat

Toplam | 3454192

1.4. Emekli asker maaslari (12 aylik)

Asakir-i Sahane miitekaidi maaslari (12 kisi) 15960
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Rumeli ordusu 2 alay 2 tabur miitekaidi Yiizbas1 Hiiseyin aganin (11 ay 28 giin) 1502,19
Hassa ordusu 1 alay 2 taburu miitekaidi Ahmet aganin (5 ay) 1350

Toplam | 18812,19

2. Hapishane masraflar

Eyalet hapishane masrafi (1278 mart-subat) 36174,33
Foynice hapishane masrafi (12 ay) 195
Foynige .....kazasinda mahbus i¢in isticar olan bir bab hanenin iki senelik ticreti 80
Visoka (2 parca) 80,5
Trnovo (5 parga) 172
Mahbus ve hastalar igin Hapishane i¢in {i¢ bab hane kirasi (440) 12 ay 5280
Saray camii korumasi i¢in istihdam edilen zaptiye i¢in bir hane ve evrak bahasi 75
(kanunuevvel-subat) 3 ay (25)

Toplam | 42056,83

3. Diger

Hersek Bosna eyaletlerinde teskil olunan Zaptiye istihdami igin satin alian elbisenin 1. ve 960799,7
2. taksiti
Bosna Hersek kitasinda bulunan askerlerin elbise, menzil vb. masraflari 162464,22
Sarayda kain mecidiye kiglasinin tamir masrafi 6722,02
Hersek firkas icin Zahire, mekkare iicreti i¢in Ibrahim efendiye senet karsilig1 verilen (8 parca) 468117
Visegrad sancagi istihkamlari i¢in imal ettirilen kazma kiirek vs 7722
Bihke meselesinden dolay1 Saray kiglasinda tevkif olanlarin masrafi (2 aylik) 6610,34
67-68 asar hasilatindan ordu ambarina naklolan zahire bahasimin 1278 senesi agustos 38519,35
mifredat defteri mucibince
Bosna kitasindaki asakire ramazan har¢ligi (6 parga) 192360
Saray kalesindeki kule ve top ..masrafi (2 parga) 3152,11
Bazi1 mahallere gonderilen cephane ve mithimmat masrafi 509
Visoka cephane 80
Bazi mevkilerde bulunan Asakir-i nizamiye i¢in akg¢e nakil {icreti (3 parga) 515
Ciinha vakasina mebni cezalarini ikmal igin Vidinden Der Saadet’e izam edilenlerin 11561
Saray’da konak bahasi (6 parga)

Toplam 1859132

Genel toplam 5849087
3.defter (BOA. ML.MSF.d 16883)
Giivenlik harcamalar1 dagilim1 Toplam
1.Personel Maaslari
1.1. Zaptiye

Saray zaptiye 427795,20
Foynice 81001,18
Visoka 55662,32
Trnovo 47734,15
Celebipazar 56222,31
Foynige ve Visoka kazalari zabitan 1279 mart-kanunuevvel 10 ay 7000
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Ba irade-i seniye teskil olan zaptiye alaylarinin elbise vb. masraflart 10218,5
Hersek Bosna eyaletinde teskili muktezi irade uyarinca zaptiye alaylar1 masrafi igin 296238,32
bezirgana ddenen (2 aylik)
Trnovo’den naklolan zaptiyenin nakil ticreti 18
Toplam 981890
1.2.Derbentgi
Nefs-i Saray derbentgi/bir binbasi ve neferan (45 kisi) 1279 mayis-20 tesrinievvel 27395,26
Foynige kazasi derbentgi/ bir binbasi neferan ( 18 kisi) 1279 mayis-10 tesrinievvel 5276,17
Visoka kazasi derbentci bir binbagt neferan (10 kisi) 22 mayis-11 tesrinievvel 1360,31
Trnovo kazasi derbentgi bir binbasi neferan (7 kisi) 21 nisan 13 tesrinievvel 4473,07
Celebipazar derbentci/neferan (16 kisi) 2 nisan-26 tesrinievvel 6668,16
Toplam | 41174,22
1.3.0zel gorevlileri/ askerlerin (maas-tayinat)
Hudut memuru Bedri Bey (5320) 12 ay: 63840 ve harcirah (4830) 68670
Miihendis kaymakamlardan Tosun Bey 1279 mart-subat, 12 ay 427425
Visegrad cisrinin muhafazasinda Binbagi Hiiseyin Bey refakatinde istihdam olunan 125575,19
muvazzaflarin 1279 mart-mayis
Toplam | 236987,7
1.4. Emekli asker maaglari (12 aylik )
Asakir-i Sahane miitekaidlerinin maast 1279 mart-subat (11 kisi) 18120
Rumeli ordusu 2.alay 2.tabur 2. boliigii Salih’in ogluna 90 kr.’dan 9 aylik 810
3.ordu 5. boliik miiteveffa ylizbasinin ogluna 21 mart 1279-subata 11 ay 9 giin (1500) 1703,3
Belgrad’dan Saray’a go¢ eden emekli iki askere 6denen 1390
Toplam 22023,3
2. Hapishane masraflari (nan-1 aziz, revgani zeyt -12 ay)
Saray hapishanesi 12 ay 30757,24
Foynige 12 ay 240
Celebipazar hapishanesi 12 ay 115,5
Foynige kazasi nahiyesinin hapishane masrafi 70
Hapishane igin Saray’da bir bab hane icari i¢in Ahmet efendiye verilen 1278 subat-1279 630
agustos 7 ay (66)
Saray karakolhane icar1 i¢in Hadim Ali Paga Mahallesinde bir bab hane (25) 12 ay 300
Toplam | 32112,74
3. Diger harcamalar
Bosna-Hersek kitalarindaki askerlerin elbise, konak, cephane menzil harcirah ticretleri (12) 74986
Hersek firka-i askeriyesinden maas ve masraflari idare eden Tevfik efendinin zimmetine 696448,24
verilen
Saray sancag1 kazalarinda istihdam edilen nizamiye askerleri maas ve tayinatlari 669416,36
Erkan-1 harbiye kolagas1 Hiisnil ve Yiizbas1 Hayri’nin maas ve tayinati 1279 agustos 1249,05
22.gliniinden eylile
Saray mecidiye kisla masrafi 7575,23
Bosna’ya mahsus elbise, silahlar ve sevkinde gorevli kisiye harcirdh 14246,5
Mecidiye kislasindaki malzemenin masraf ve tamiri 55,5
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Bosna’daki askere basenet verilen (6 ay) 612679,2
Taslica da asayis vakalari nedeniyle tutuklananlarin Saray kislasindaki tutuklu olduklar: 1622,29
stirede yemek, konak vb. masraflari
Saray kalesi i¢inde kale duvar, anbar vb. masraf 98517
Asker-i zaptiye nizamiye i¢in yiyecek vb. masraf 952,27
Teftis esnasinda bazi memurlara verilmek tizere valiye verilen 1841
Bihke meselesi nedeniyle valiye fevkalade masraf olarak verilen 56804,26
4.ordu i¢in elbise imal ettirmek iizere Der Saadet’e gonderilen 4 ustanin maas harcirah ve 8617,5
sevklerinde gorevli zaptiyenin iicreti
Ciinha vakalarma mebni miiddeti cezalarini ikmal etmek {izere Vidin’den Der Saadet’e 5279
gonderilen suglularin konak bahasi gérevli memurun yevmiyesi 5 aylik
Saray, Trnovo de bulunan taburda istihdam olan Taslica........ bahasi olarak ita olan 3013,30
Toplam 2253303
Genel toplam 3567491
4.defter (BOA. ML.MSF.d 117258)
Giivenlik harcamalar1 dagilimi Toplam
1.Personel Maaslari
1.1. Zaptiye
Nefs-i Saray 560142,19
Foynige 96077,07
Visoka 66527,21
Celebipazari 87505,29
Visegrad 96633
Kladne 41525,13
Caynige 56516,29
Toplam (kendi toplam) | 1004928,36
1.2.0zel gorevlileri/ askerlerin (maas-tayinat)
Miihendis kaymakamlardan Tosun 1280 mart subat 40435,37
Hudut memuru.......... 1-15 Mart 1280 (15 glin) 2572
3.ordunun 5.alay 1.tabur.4.boliik yiizbasist miiteveffa Ali aganin ogluna 1279 haziran 1680
1280 subat 21 ay (40 kr.’dan)
Karadag hattinda gorev yapan komisyon azalari ile sairenin masrafi igin ba irade 50000
kaymakam Hafiz Bey’e verilen
Bosna kitast Asakir-i Sahane ..... olan neferin giizeste maaglarina basenedat verilen 552222
Hersek terciman1 Damat Efendiye Asakir-i Sahane kitasindan mahre¢ Mehmet Efendiye 14480
O0denen maas vs. Hersek firka-i askeriyesi memuruna zimmet basened ita
Visegrad kopriisii muhafazasinda Hasan, Ismail ve Asim binbagilarin maiyetinde istihdam 383337
neferatin maas tayinatlar
Toplam 1044727
1.4. Emekli asker maaslari (12 aylik )
Asakir-i Sdhane miitekaitleri maas1 (12 kisi) 19920
Belgrat’dan Bosna’ya gogen mustahfiz topgu tekatitleri 660
Toplam 20580
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2. Hapishane/karakol masraflari

Saray hapishanesi (1280 mart- subat) 36875,25
Foynige, Visagrad, Celebipazar 606
Visoka (3 parca) 45
Kladne (3 parga) 105
Saray Mecidiye kislasi bazi karakolhane tamir masrafi (4 parga) 15727,35
Saray da Zaptiye karakol kirasi 510
Saray kazasinda yeniden insa olunacak cephanenin muhafazasi i¢in istihkdmlar ve bir 26027,29
bab karakolhane masrafi
Visegrad derununda karakol, tabya insa ve déseme masrafi (2 parca) 15612,10
Saray dahilinde karakolhanelerin (Saray:11500, Visegrad: 2600: toplam 14100x12) sen-i 169200
merklime itd olan idne-i makti’a bedeli
Toplam 264708
3. Diger harcamalar
Asakir-i zaptiye 1.alay 7 tabur maktu kirtasiye bedeli 260
Saray’da asker-i zaptiye i¢in insa edilen sibenin masrafi 3851
Istanbul’a giden zaptiyenin yemek, konak harcirdh masrafi (8 parca) 5127,30
Asakir-i zaptiye ...kazalara ve diger mahallere gonderilen elbiselerle Der Aliye’den 5673
gelenlerin nakliye ticreti (9 parca)
Saray Mecidiye Kisla-y1 Hiimayunun da bir bab tabyanin tamir masrafi 398
Saray’da miisir, hitkiimet mahkeme zaptiye konagi ve kazalarda miidiir konak masrafi (9 13208,06
parga)
Bosna Hersek Zaptiye Alaylar1 i¢in Der Saadet’ten gonderilen silah ve elbise muhafazasi 1553
icin 6 magazanin kirasi
Celebipazar1 Asakir-i zaptiye konak kiras1 1280 agustos-subat 7 ay (25) 175
Caynige ve ..nahiyesinde zaptiye konak kiras1 2 ay(25+15) 80
Bosna Hersek kitalarindaki askerin elbise, cephane, yemek, harcirah, menzil 219722,22
Foynige kazasi ..nahiyesinin 1280 senesine mahsuben cephane icariyesi 70
Bosna kalesinin tamir ve tesviyesi igin demirci ve marangoza ddenen 293,06
Saray kalesi cephanelik masrafi 995,5
Bosna’da Asakir-i nizamiye tertibi meselesini miizakere etmek tizere celb olunan kisilerin 345975
agirlanma azimet avdet masraflar (2 parca)
Bosna Asakir-i zaptiye igin imal olan elbiseler i¢in terziye verilen 8400
Asker-i zabitan neferleri Siileyman ve Mustafa ile ahaliden ... verilen 550
Saray’da emirname mucibince bir bab anbar ingd masrafi 24226
Bosna Asakir-i zaptiye 1. ve 2. alaylar1 2. ve 3. taburlar1 icin Emirname uyarinca elbise 261681,5
esya vs bahasi
Asakir-i Zaptiyeden ....., Asakir-i Sahane hastanesinde muayene masrafi (7 parca) 1902,7
Toplam 582763,8
Genel toplam 2917707
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Ulasim/ Iletisim Harcama Dokiimleri

1.defter (BOA. ML.MSF.d 15733)

1. Kirahane 1278 mart-gubat

Saray ve tevabi kirahanelerin ianesi i¢in verilen 1277 mart-subat (10000x12) 120000
Toplam 120000
2. Telgraf
2.1 telgraf memurlari maaglari
Tirkge muhabere memuru Bekir 14 ay (1000) 14000
Telgraf hatti ve muvasala tahrirat memurlarinin 1276 subat-1277 subat 13 ay (600) 7800
Toplam: 21800
2.2. Saray telgrathanesinin masraflar1 1276 kanunusani-1277 subat 15 ay (1350) 20250
Telgraf hattt mithendislerinden...12 ay (1000) 11 bin 6denmis bin 6denmemis 12000
Muvasala muharerat cavusu Osman aganin, 8 ay (200) 2400
Toplam 34650
Toplam telgraf 56450
3. Akge ve evrak-1 sahiha nakil ticreti
3.1 Akge nakli
Foynigeden eyalete gonderilen akge nakliyesi (3 parga) 59,8
Visoka’dan (2 parca) 89,5
Toplam 149,3
4.Tamirat (yol-koprii)
Nefs-i Saray ve miilhakatta tesviye olan yol masrafi 20372,28
Saray sancag1 ve Bosna caddelerindeki koprii masrafi (13parca) 26228,16
Toplam 46600,44
5.Posta (icreti
Saray’dan Der Saadet’e gonderilen posta Londra sirkatibine vazolunmak tizere 568
Sancaklara gonderilen muharerat masrafi (2 parca) 165
Umuru mithimme ve sancaklara gonderilen posta 14423
Toplam 15156
6.Diger

Bazi mahallere gonderilen memurlarin ticreti menzil ve harcirahlari (36 parga) 33502,5
Londra sergisine vaz olmak iizere Saray sancagindan ...... Der Saadet’e gonderilen elbise 2048

bahas1
Toplam 35550,5
Genel toplam 273906,2

2.defter (BOA. ML.MSF.d 16845)
1. Kirahane 1278 mart-gubat

Kirahane mahiye ianesi i¢in menzilci Salih Agaya verilen(11500x112) 138000

2. Telgraf

2.1 Saray telgraf memurlari maaslart 12 aylik ve daha kisa siire

Tiirk¢e muhabere memuru (1000)
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Fransizca muhabere memuru (1000)

Piyade ¢avus Omer (200)
Toplam: 1200x12 26400
Fransizca muhabere refiki sabik. 1278 temmuz-eyliil 3 ay (750) 3250
Fransizca muhabere refiki 1ahik.. 1278 tesrinievvel-subat 5 ay (750) 3750
Muvasala muhaberati sabik Emin Aga 1278 mart- agustos 6 ay (200) 1200
Muvasala muharrerat: 1ahik M. Aga 1278 eyliil-agustos 6 ay (200) 1200
Diger muvasala muharrerat memuru Omer Aga 78 mart-agustos 6 ay (200) 1200
Muvasala muharrerati hakki brahim 1278 eyliil-subat 6 ay (200) 1200
Stivari ¢avus (350) piyade cavus (200) 1278 mart-agustos 6 aylik (550) 3300
Stiivari ¢avus (350) piyade cavus (200) 1278 eyliil-subat 4 ay (700) 4200
Toplam 45700
2.2 Visegrad, Pristina, Mostar telgraf memurlarinin 1278 eyliil-subat maaslari (8 memur) 20700
6 ay (3450)
Visegrad telgrathane muvasala muharrerat cavusu Abdullah aga 1278 kanunusani-gubat 2 400
ay (200)
Visegrad telgraf memuru tarafindan miibayaa olunan esya vs. verilen (3 parga) 3875
Saray’dan Pristina’ya uzatilan hattin memuru Omer Efendi’nin maasi 1278 mayis 18000
kanunusani 9 ay (2000)
Hatt-1 mezkiirda istihdam olan mithendisin 1278 haziran-tesrinievvel 5 ay (1500) 7500
Hatt-1 mezkiirda istthdam olan diger miihendisin 1278 temmuz-tesrinievvel 4 ay (1300) 5200
Hatt-1 mezbiirda istihdam olanlarin amele yevmiyeleri vs. 96331,5
Umiru tahririye i¢in Viyana’dan bil mubayaa celb olan esya bahasi ve nakil iicreti 1856,17
Toplam | 153862,7
Telgraf tim toplam | 199562,7
3. Akge ve evrak-1 sahiha nakil ticreti
3.1 akge nakli
Foynige’den eyalete gonderilen akge nakliyesi (5 parca) 148
Visoka’dan (6 parca) 144
Trnovo’dan (7) 320
Toplam 612
4. Tamirat (yol-koprii)
Bosna caddesinde tamir ve yeniden insa olan koprii masrafi (6 parga) 10444,17
Bazi kaldirim ve yollarin tamir masrafi (3 parca) 2978,6
Toplam | 13422,77
5. Posta (icreti
Umiru mithimmenin posta iicreti eyalet ve miilhak kazalarin (10 parca) 16438,15
Toplam | 16438,15
6. Diger
Bilicab bazi mahallere gonderilen memurlarin azimet avdet menzil ticreti harcirah 1278 20838,5
mart-subat
Genel toplam | 388874,1
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3.defter (BOA. ML.MSF.d 16883)

1. Kirahane 1279 mart-subat

Saray sancagi (Saray, Bihke, Kladne,....., ........ kazalar1) kirahane masraflar1 Toplam 138000
11500 x12 aylik
Toplam 138000
2. Telgraf 1279 mart-subat
2.1. Saray telgraf memurlar1 maaglari
Tirkge muhabere memuru Bekir (aylik 1000)
Fransizca muhabere memuru (1000)
Piyade cavus Ali (200)
Bas cavus Rasit (500)
......... cavus (350)
Visegrad memuru (1000)
Bayram ¢avus ( 350)
Ibrahim cavus (350)
Omer cavus(350)
Sadullah ¢avus (350)
Toplam: 5450x12 65400
Tirkge muhabere memuru refiki Halil 1279 haziran-subat 9 ay (500) 4500
Fransizca muhabere memuru refiki (750 kr.’dan 2 ay) 1500
Muvasala muharriri Ibrahim (350) ve siivari cavusu (200) 7 ay 3850
Muvasala muharriri Hiseyin (350) ve siivari ¢avusu (200) 4 ay 2200
Muvasala muharriri Salim ve ¢avus (8 ay) 4400
Muvasala muharriri Ahmet ve siivari ¢cavus (5 ay) 2750
Piyade gavus Omer mart-kanunuevvel 10 ay (200) 2000
Visegrad siivari ¢avus Abdullah 1279 eyliil subat (200) 6 ay 1200
Visegrad piyade ¢avus 2 ay 400
Diger piyade cavus [brahim 2 ay (200) 400
..... Muvasala muharriri Abdullah 4 ay (200) 800
Toplam 24000
2.2 Telgrathane Masrafi
Saray telgrathane masrafi (2 parca) 14067,5
Visegrad telgrathane masrafi (6 parga) 1684,10
Toplam 15751,6
Toplam timd | 105151,30
3. Akge ve evrak-1 sahtha nakil ticreti (kiirsiyi eyaleti hitkiimete irsal olan)
3. l.akge nakli (kazalardan eyalete irsal olan akgenin ticreti nakliyesi)
Foynige (9 parga) 316
Visoka (12 parca) 243
Trnovo (12 parga) 356
Celebipazari (1) 27
Toplam 942
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3.2. Evrak-1 sahtha nakil ticreti ve gonderilen paralar

Der Aliye’den elviyelere irsal olan evrak-1 sahtha makarr ticreti 762,5
Toplam 762,5
Genel toplam 1704,5
4. Tamirat (yol-koprii)
Foynige kazasinda ....nehri tizerindeki koprii masrafi 8058
Visoka koprii tamir masrafi 270
Saray-Trnovo arasinda insga olan 8 koprii masrafi 4982
Saray-Trnovo tarik tesviyesinde istihdam olan tag¢1 yevmiyeleri 3012
Saray ...nehri koprii tamir masraflar 12599,5
Toplam 289215
5. Posta (creti

Posta ticreti olarak eyalet ve eleviyeler arasinda posta miidiirii Ahmet bey’e ba senedat 11229

verilen (7 parga)
Toplam 11229

6. Diger
Saray kazas1 1279 asar ihalesi i¢in gérevlendirilen memurlarin makar ticreti (2 kisi) 2765
Bihke ....muhasebesi ile memur ile pasa arasinda telgraf ticreti olarak miimaileyhe verilen 415
Vezaifle baz1 mahallere gonderilen memurlarin menzil-makarr ticreti ve harcirah (21 parca) | 62086,30
Der-i Aliye gorevli gidenlerin masrafi (4 parga) 433,1
Vidin’e gonderilen mahbus hastalar i¢in makar {icreti 9,5
Toplam 65708,9
Genel toplam | 350715,2
4 defter (BOA. ML.MSF.d 117258)
1. Kirahane (12 aylik)
Saray ve tevabi ve Visegrad 1280 mart-subat ianeyi maktu 169200
Toplam 169200
2. Postahane
Saray postahanesi mektup ticreti (6 parca) 11041
Toplam 11041
3. Telgraf
3.1 Nefs-i Sarayda telgraf memurlar1 maast

Telgraf memuru Bekirin kadim ve zamli maas (8 ay) 13200
Sabik Fransizca muhaberat memuru 1280 mart-agustos (6 ay) 6000
Tiirkge muhaberat memuru Halilin eski ve indirimli 1280 mart-subat 5920
Telgraf ¢avusu (500) ve muvasala muharriri (200) 1280 mart-gubat 8400
Diger muvasala muharriri Ahmet 1280 mart-kanunusani 11 ay (200) 2200
Had ¢avuslart ibrahim (350) ve Hamid Serifin (200) mart maaslari 550
Had ¢avusu .... 1280 mart-tesrinisani (9 ay) 1800
Had ¢avusu Mehmet Serif 1280 haziran-subat eski (350) ve indirimli (300) 2850
Had ¢avusu... 1280 mart-agustos (350) 6 ay 2100
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Had cavusu Ibrahim 1280 mart-subat eski (350) ve indirimli (300) 3900
Had cavuslari 3600
Had ¢avusu Abdi’nin 1280 haziran-subat 9 ay (200) 1800
Had ¢avusu Abdi (300) ve muvasala muharririnin (200) bir ay 500
Had cavuslart Mehmet Serif (350) ve Ibrahim Fehmi (200) nisan-may1s 1100
Had cavuslart Omer (350) ve Sadullah (350) mart-agustos 6 ay 4200
Lahik Fransizca muhabere memuru 1280 eyliil-subat 6 ay (660) 5760
Had ¢avusu Salihin (200) 3 ay 600
Toplam 64480
3.2 Saray ve Visegrad Telgrafhaneleri Masrafi Miiteferrika (mart-subat)
Saray (7960,35) Visegrad (7118) 15078,35
Saray (121510) Visegrad (6575) miri telgraf ve mektup ticreti 128085
Toplam | 1431634
3.3 Diger

Esbak Visegrad telgraf memuru (mart-temmuz) 5 ay (1000) 5000
Sabik Visegrad telgraf memuru Rasit (agustos-21 tesrinievvel) 2 ay 11 giin 2664
Lahik mudiir 22 tesrinievvel-subat 4 ay 10 giin 4096
Had ¢avusu (350) ve muvasala muharriri (200) 4 ay 2200
Had ¢avusu Ramazanin eski (350) ve indirimli (300) 12 ay 3900
Had ¢avusu .... eski (350) ve indirimli (300) 12 ay 3900
Had ¢avusu .... eski (350) ve indirimli (300) 12 ay 3900
Had ¢avusu Siileymanin eski (350) ve indirimli (300) 12 ay 3900
Had ¢avusu Abdullahin 2 ay eski 6 ay yeni indirimli maas1 2500
Muvasala muharerat memuru temmuz-agustos 2 ay (200) 400
Diger muvasala muhareradt memuru tesrinievvel maasi bir ay 200
Diger muvasala muhareradt memuru tesrinisani-subat (4 ay) 800
Pristina hat cavuslart Omer, Hiiseyin, Mehmetin 6 aylik (300) 5400
Toplam 38860

Telgraf genel toplam ( 246503,35) | 246503,4

4. Akge ve evrak-1 sahtha nakil iicreti (eyaletten baz1 mahallere kazalardan eyalete gonderilen)

4.1 Akge Nakli

Saray (2 parca) 932
Foynige (7 parga) 258
Visegrad (2 parca) 9,5
Visoka (10) 327
Celebipazar () 72,5
Kladne (7) 378
Caynige (6) 192
Kendi Toplami 2169 2169
4.2 Evrak-1 sahiha nakil masrafi
Saray-kazalar arasinda irsal olan evrak-1 sahtha vs. makarr iicreti (7) 912
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Yollarimn tesviyesi i¢in irsal olan evrak makarr iicreti (3) 5361,5
Toplam 6273,5
Genel toplam 84425
5.Tamirat (yol koprii vb)
Saray sancag1 dahilinde tamir masrafi (5 parga) 14639
Visegrad kopri tamiri 68924,5
Saray miri hiikiimet, mahkeme zaptiye ve kazalarin masrafi tamiri igin ita 13258,07
Toplam | 96821,57
6, Diger (0zel gorevli memurlarm gelis-gidis nakliye masrafi)
Miihendisin bazi mahallere azimet ve avdetinde ticreti menzil (8 Nisan-subat) 19439
Umiiru mithimme i¢in mahallere azimet eden memurun menzil ve harcirah (18 kisi) 35267,30
Bazi vezaifle ba-senet-i aliye 4 kisiye verilen 433,10
Toplam 55139,4
Genel toplam | 587147,9
Sosyoekonomik Yardim Harcama Dékiimleri
1.defter (BOA. ML.MSF.d 15733)
1. Fukaraya yardim
Fukara maaglar1 1277 mart subat (17 kisi) 15590
2. Cami ve vakif yardimi

Mevlidi ....hafiz ve seyhe verilen 1749,31
Saraybosna Iskender Pasa vakfi kura asarinin senelik giizeste bedelinin mahsuben vakfin 21000

Saray’daki koprii tamiri igin miitevellisi Bekir Aga’ya ba-sent verilen
Kasim Baba Dergahi taamiye bedeli (50) 76 kanunusaniden 1277 subat sonuna 14 ay 700
Saray Miiftii Siileyman Efendi Camii serifi vazifesi olarak 30
Saray Sultan Mahmut Han Camii serif 1277 senesi masrafi (kandil v ...., revgani zeyt) 2352
Toplam | 28831,31

3. Vefat edenlere yardim
Cenaze masrafi 1645
4. Top masrafi
Ramazan ve bayramlarda atilan top bahast 446
5. Gogmen ve agirlama masrafi
Karadaglilarin Saray’da ikamet ticretleri 4078,20
6. Kredi yardimi
Ashab-1 ticaret ve ziraata giizeste bedeline mahsuben verilen 347764,15
Genel toplam | 398634,7
2.defter (BOA. ML.MSF.d 16845)
1. Fukara ve muhtaglara yardim 1278 mart-subat

Fukara maaglar1 1277 subat-1278 subat (4 kisi) 280x12 3640
Fukara maaslar1 ve tekkelerin taamiye bedeli 1278 mart-subat (17 kisi) 1557x12 18690
Toplam 22330
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2. Vakif/cami

Mevaliden dergah... 200
Sultan Mahmut Han Camii serifi..memur vazifesi olarak 2300
Toplam 2500

3. Vefat edenlere yardim

Fukaradan vefat edenlere yardim (11 kisi) | 1055

4. Top masrafi

Ramazan ve bayramlarda atilan top bahast | 7815

5. Gogmenlere yardim

Saraya go¢ eden Ujice muhacirlerinin nakil ve iskan masrafi | 36255,5

6. Kredi yardimi

Ashab-1 ticaret ve ziraata gilizeste bedeline mahsuben verilen (10 parga) | 147844
7. Tereke

Belgradli Omer’in terekesinin varisine verilmek tizere vekiline ita olan 1163,23

Saray Divan Katip Mahallesi sakini hac1 Abdiilkadir’in terekesinin 5131,9

...... Saray’da vefat eden Ibrahim Omer’in terekesinin varisine 170,2

6465,33

Toplam | 217231,3

3.defter (BOA. ML.MSF.d 16883)

1.Fukara ve muhtaglara yardim 1279 mart-subat

Fukaraya ve tekkelere taamiye yardim bedeli (20) 1727,5(aylik)x12 20730

2. Tekke/cami/vakiflara yardim

Sultan Mehmet Han Vakfi, camisi i¢in mubayaa olan revgani zeyt vs. bahasi olarak molla 2400
Mehmet ve Nazir Hiiseyin Agaya 6denen

3. Vefat edenlere yardim

Fukaradan vefat edenlere yardim (10 parga) | 855

4. Top masrafi

Ramazan ve bayramlarda atilan top bahast | 1105

5. Gogmenlere yardim

Uji¢e muhacirlerinin nakil ve iskanlarinda Foynige kaza miidiiriiniin yemek yardimi 720
Uji¢e muhacirlerinin nakil ve iskanlarinda Celebipazar kazasindan ita olan 1548,5
Belgrat muhacirlerinin Saray’da ikamet edenlere 6denen 22451
Belgrat muhacirlerine Saray’da iskanlarinda havale olan 2430
Belgrat ahalisinden Saraybosna’ya hicret eden Mustafa’ya 1750
Belgrat muhacirlerinin iskanlari i¢in (hane masrafi) Saray sancagi malindan memur Bedri 40192,20
beye ita olan

Toplam 69091,7

6. Kredi yardimi

Ashab-1 ticaret ve ziraata 77 senesi nihayetine kadar gilizeste bedeline mahsuben verilen 257101,23

Toplam | 257101,23

Genel toplam | 351282,9
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4. defter (BOA. ML.MSF.d 117258)

1. Fukara ve muhtaglara yardim

Fukara ve muhtaglara yardim 1280 mart-subat (15 kisi) 11700
Kadiri seyhi Mustafa efendiye 1280 mart-Temmuz 5 ay (150) 750
Toplam 12450
2. Tekkelere taamiye bedeli 1280 mart-subat
Foynige seyh... Efendi tekkesi (500) 12 ay
Saray...Sami baba tekkesi (30) 12 ay 2260
Saray...baba tekkesi (50) 12 ay
Sarayda Kadiri tekkesi (50) 6 ay
Sgrayda kain Sultgn Mehmet Han...serif hz. camii serifi eyyam: miibarek ve masrafi serife 2016
itikat olan....taamiyesi revgan-1 zeyt mum bahasi vs. masrafi
Toplam 9276
3. Vefat edenlere yardim
Fukaradan vefat edenlere (10 kisi) 1770
4. Top masrafi
Ramazan ve bayramlarda atilan top masrafi (5 parga) 1290
5. Gogmenlere yardim
Ujige ve Belgrat gogmenlere mahalli iskanlarinda makarr ticreti 204
6. Kredi yardimi
Eshab-1 ticaret ve ziraate 1278 senesi nihayetine kadar gilizeste basenet bedeline mahsuben
1280 senesinde ita olan (12 parga) 227010,16
7. Tereke
Miiteveffa Sarayli Mustafa Paga’nin terekesinin varislerine itd olan 45000
Saray Debbag Haci1 Hasan Mahallesi sakini Salih’in varisine 120,11
Toplam | 45120,11
Genel toplam | 297120,3
Egitim Harcamalari Dokiimleri
1.defter (BOA. ML.MSF.d 15733)
1. Riistiye mektebi
Riistiye Mek.tebi hocas1 sabik Mehmet Necati Efendi’nin 1500
1277 mart-nisan 2 aylik maas1 (750)
Riistiye Mektebi hocas1t Mehmet Tevfik Efendi 485131
1277 mayis 5. giiniinden subat sonuna 9 ay 26 giin (750) '
Riigdiye Mektebinin 1277 senesi masrafi miiteferrikast 2000
Riistiye Mektebi ...... Efendi (400) ve bevvabi (100) 12 ay maaslari 6000
2. Sibyan/Bas Mektebi
Saray’da kain Mahmut Pasa mektebi muallimi sibyan....vazifesi olarak Hact Mehmet
Efendi’ye 1277 senesine mahsuben 103,10
Toplam | 1445441
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2.defter (BOA. ML.MSF.d 16845)

1. Ristiye Mektebi

Saray Riistiye Mektebi hocasi sabik 1278 mart-tesrinisani 9 ay (750) 6750
Riistiye Mektebi hocasi lahtk Mehmet 1278 kanunuevvel-subat 3 ay (750) 2250
Mektebi mezburun 1278 senesine mahsup komiir, odun masrafi 2000
Riistiye Mektebi muavini 400
Riistiye Mektebi bevvabi 100
2. Sibyan/Bas Mektebi
Saray bas mektebi muallimi Hasan cihetine...mutasarrif efendiye 6denen 103
Toplam 11603
3.defter (BOA. ML.MSF.d 16883)
1. Ristiye Mektebi
Riistiye Mektebi muallimi Mehmet Efendi 750
Riistiye Mektebi muavini... Efendi 400
Mekteb bevvabi 100
Riistiye Mektebi odun bahasi 3283
Toplam 4533
4.defter (BOA. ML.MSF.d 117258)
1. Risdiye Mektebi
Riistiye Mektebi Hoca-y1 evvel Mehmet Efendi 750
Riistiye Mektebi Hoca-y1 sani Neset 400
Mekteb bevvabi 100
Saray Riistiye mektebi odun masrafi 2000
Toplam 3250
2. Sibyan/Bas Mektep ve mektep insasi
Sarayda Hiristiyan milletine insa edilecek kilise ve mektep insasina (3 parga) 47000
Toplam 50250
Transfer Harcamalari Dokiimleri
2.defter (BOA. ML.MSF.d 16845)
Masraf/irad Miktar
Kurus
Tapu evrak bahasi 4131
Hiirmet serif ahalisi ikramu i¢in hazineye irsal 6934
Evrakda muharrer mahiyelerin defterde vuku bulan sehri yekiin ile miikerrer masraf kaydi
oldugundan bu kere tebeyyin edip kaza-i licret celbiyle irsal 1380
Toplam 12445
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3.defter (BOA. ML.MSF.d 16883)

Masraf/irad Miktar
Kurus
T?pu Vé.iraka51 olup defterhaneyi amire varidati, idne varidati vs. tahsilatindan Hazineye 163533,24
gonderilen
Defterhaneyi amireye gonderilen 18545
Toplam | 182078,24
Iz”vorm.k sancag1 masraf a¢i1g1 nedeni ile 1279 asar-giimriik hasilatindan ba-sened 1672088,12
gonderilen (4 parga)
Toplam 1854166
4.defter (BOA. ML.MSF.d 117258)
Masraf/irad Miktar
Kurus
Tapu varakasi defterhaneye amireye (12) 148137
Evrak-1 sahtha tahsilatindan hazineye (12) parga) 1016708,31
Toplam | 1164845,31
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FOUR YEARS OF SARAJEVO: THE PICTURE OF
SARAJEVO SANJAK DRAWN BY ITS EXPENCES

Summary

This article is about the expenses of “Sarajevo” Sanjak, which is the center of
the Bosnian Province. These expenses are recorded in the Financial Expense
Notebook (ML. MSF. d) at the Ottoman Archives. ML. MSF. d. is one of the
rich records of the archive. These notebooks include the salaries of employees
of administrative and military positions in the Ottoman finances and local
expenditure items such as subsidy and constructions. Therefore, they are im-
portant data records in understanding the cost and financing of administrative
units, institutional structures and activities. In the article, four expense books
related to the Saray Sanjak dated Rumi 1277, 1278, 1279, 1280 (Gregorian
1861-65) are used. The article has two aims: One, to analyze the size of the
financial/administrative organization in Sarajevo, and second, to determine
“state capacity” in Sarajevo. In the article, firstly, the registration order of ex-
pense books is discussed. Then, the expenditure items in each of the notebooks
are analyzed and data sets are obtained. It then focuses on the Sarajevo sanjak
scenery that these datasets reveal. Subsequently, the visibility of the “state” in
the Sarajevo sanjak is determined. In the conclusion of the article, the general
characteristics of the provincial accounting system are determined on the axis
of Tanzimat's claim of financial centralization and particularly Sarajevo Sanjak.

Keywords: Bosnia, Sarajevo, Expense Book, Local Expense
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KULTURNA BASTINA BOSNE | HERCEGOVINE II:
RUKOPISI ELCI IBRAHIM-PASINE MEDRESE
U TRAVNIKU™

Abstrakt

Radom se predstavlja rukopisna kolekcija El¢i Ibrahim-pasine medrese u Trav-
niku. Ova kolekcija sadrzi 105 rukopisnih kodeksa napisanih na arapskom,
turskom i perzijskom jeziku. Rukopisni fond ove medrese je 40-tih godina
proslog stolje¢a prebacen u Gazi Husrev-begovu biblioteku u Sarajevu, u
okviru projekta koji je podrazumijevao da se rukopisi iz svih bosanskoher-
cegovackih medresa pohrane na prikladno mjesto. Ipak, i nakon tog perioda,
rukopisi nastavljaju pristizati u ovu biblioteku, tako da ona danas sadrzi jedan
solidan rukopisni fond. Fond je digitaliziran 2012. godine u projektu digitali-
zacije rukopisa bosanskohercegovackih rukopisnih kolekcija Instituta Yunus
Emre, medutim, jo$ nikada nije predstavljen katalog ove rukopisne kolekcije.

Kljucne rijeci: rukopisi, katalogizacija, EI¢i Ibrahim-paSina medresa u Travni-
ku, kulturna i intelektualna povijest Bosne i Hercegovine

El¢i Ibrahim-paSina medresa u Travniku jedna je od znacajnijih
obrazovnih ustanova na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine osnovanih u
osmanskom periodu. Ujedno, najstarija je obrazovna ustanova ovog tipa
u Travniku. Dao ju je izgraditi bosanski namjesnik El¢i Ibrahim-pasa u

*

Dr. Madzida Masi¢, visi naucni saradnik, Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni insti-
tut, email: madzidam@gmail.com; ORCID ID: 0000-0001-9633-3886

Zelimo izraziti zahvalnost direktoru EI¢i Ibrahim-pasine medrese u Travniku mr.
Dzevdetu Sogiéu i bibliotekaru mr. Sinanudinu Alibegoviéu na svesrdnoj susretlji-
vosti i ustupanju svih digitaliziranih rukopisa.

*k
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periodu izmedu marta 1704. i augusta 1705. godine?, dok je vakufnama
0 izgradnji i zavjeStanju ove ustanove napisana nesto kasnije, 28. marta
1706. godine.? Ono $to je specifi¢nost ove vakufname jest to §to ona
sadrzi 1 podatke o prvom knjiznom fondu Skolske biblioteke. Naime,
kako je navedeno, EI¢i Ibrahim-pasa je prvobitno zavjestao i 98 knjiga,
a naknadno jo$ pet, ukupno 103, a vakufnamom je predvidena i dnevna

cey e

......

davanju knjiga na koristenje:

“Navedene knjige izdavace se uenicima u spomenutoj kasabi uz tvrd
zalog. Ucenik pak koji zaloga nema, koristi¢e knjigu na njenome mjestu.
pio ovaj propis i knjigu posudio, provesée se nad njim propisi Seriata.”*

Ovu vakufnamu Busatli¢ s razlogom naziva “prvim statutom kojim
je odredena placa bibliotekaru, sacinjen detaljan popis cjelokupnog
pocetnog biblioteckog knjiznog fonda, propisan nacin izdavanja knjiga
i odredena sankcija za samovoljno postupanje.«®

Vremenom se fond ove biblioteke povecavao, uglavnom kroz poklone
imucénijih stanovnika Travnika, uglednika, vezira, profesora, Sejhova i
drugih. O tome svjedoce brojne vlasnicke biljeSke 1 pecati. Osim toga,
pocetkom 20. stoljeca biblioteci ElI¢i Ibrahim-pasine medrese prikljuceni
su fondovi biblioteka medresa Mehmed-paSe Kukavice (prestala sa radom
1914) 1 Muhsin-zade (Muhsinovi¢) Mehmed-pasSe (prestala sa radom 1924).
Uvidom u jedan popis knjiga koji se ¢uva u Arhivu Srednje Bosne, saCinjen
od strane upravnika medrese Abdulkadira Mahmutovi¢a, Gazija-Pajt navodi
da je ta biblioteka 8. juna 1931. godine imala ukupno 246 naslova.®

Dzevdet Sogi¢, “Muslimanske obrazovne ustanove u Travniku (osvrt na period od
1463. do 1946. godine)*, Zbornik radova Vakufi u Bosni i Hercegovini: vakufi u
Travniku, god. 9, br. 9, Sarajevo, 2019, 85.

Alija Bejti¢, “Podaci za kulturnu povijest vezirskog grada Travnika®, Nase starine,

11 (1954), 152.
3 Ibid, 152-153.
4 \bid, 153-154.

Ismet Busatli¢, “Medresanska / prva travnicka javna / biblioteka®, U: EI¢i Ibrahim-
pasina medresa u Travniku 1706-2014 (Monografija), EI¢i Ibrahim-paSina medresa
u Travniku, Travnik, 2014, 47.

Enisa Gazija-Pajt, “El¢i Ibrahim-pasina medresa — kontinuitet odgoja i obrazova-
nja“, U: EIc¢i Ibrahim-pasina medresa u Travniku 1706-2014 (Monografija), EICi
Ibrahim-paSina medresa u Travniku, Travnik, 2014, 102.



Kulturna bastina Bosne i Hercegovine II: Rukopisi El¢i Ibrahim-pagine... 209

Krajem 19. pa do polovine 20. stolje¢a (od 1867. do 1950. godine)
zapocelo se sa znacajnim projektom pohranjivanja i zastite rukopisne
grade bosanskohercegovackih medresa. U tom projektu vecina ovih
fondova je, neposredno uoci Drugog svjetskog rata, zahvaljujuéi inici-
jativi Mehmeda Handzica, prenesena u Gazi Husrev-begovu biblioteku
u Sarajevu. Tada je 1 oko tri stotine rukopisa EI¢i Ibrahim-pasine bibli-
oteke preneseno u spomenutu ustanovu. Od prvobitnog fonda, u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci danas se ¢uva 49 kodeksa (91 djelo).

Biblioteka EI¢i Ibrahim-pasine medrese se i u vremenima koja su
uslijedila nastavila obogacivati, tako da danas broji 105 rukopisnih
kodeksa (130 djela) koje je u okviru projekta digitalizacije rukopisa na
orijentalnim jezicima u baStinskim ustanovama Bosne i Hercegovine
tokom 2012. godine digitalizirao Institut Yunus Emre. Od ukupnog
broja djela, 69 je napisano na arapskom jeziku, 39 na turskom i tri na
perzijskom jeziku. Dvojezi¢nih djela, pri cemu prije svega mislimo na
rjecnicku gradu, ukupno je osam, a rijec je o arapsko-turskim i tursko-
perzijskim rje¢nicima.

Kada je rije¢ o nau¢nim disciplinama, tri djela su iz kur’anskih
disciplina (tefsiri), Cetiri iz oblasti hadisa 1 hadiskih nauka, po 15 iz
islamskog prava (fikha) 1 islamske dogmatike, Cetiri iz etike, tri iz obla-
sti tesavvufa, tri iz disputacije, 11 iz razlicitih grana arapske gramatike
(morfologija, sintaksa), osam iz leksikografije (ukljucujuci i fragmente
rjecnika), jedno djelo iz stilistike, 22 djela iz oblasti lijepe knjizevnosti,
te fragment jednog djela iz geografije. Dakle, kako se moze primijetiti,
najvise je djela (ukupno 30) iz islamskog prava (fikha) i dogmatike
(akaida), potom iz lijepe knjizevnosti (22), te iz arapske gramatike (11).
Takav omjer u rukopisnom fondu ukazuje 1 na literaturu/udzbenicki fond
koji je najcesc¢e bio u upotrebi u nastavi. Medresa je bila “temel;j svih na-
ucnih djelovanja i institucija koja je omogucavala jednako obrazovanje
za sve koji su ju pohadali.”” Nastavni plan se prema programu iz 1895.
godine reformirao iz sistema prelaska iz halke u halku u sistem prelaska
iz razreda u razred. U skladu s tim, nastavni program u prvom razredu
obuhvatao je gradivo iz Kiraeta, vjeronauke, osnova arapske gramatike
(sarf), te turski i arapski krasnopis. Gradivo drugog razreda odnosilo
se na kiraet, kaligrafiju, morfologiju (nahv), halebiju (obredoslovlje),
tarikat (¢udorednost), logiku (isagudzija), arapsku frazeologiju (alaka),

" Historija Osmanske drzave i civilizacije, priredio Ekmeleddin Thsanoglu, Orijentalni

institut u Sarajevu, Sarajevo, 2004, 781.
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dok su se u tre¢em razredu izucavali multeka (fikh), semali(sic!)-Serif
(hadis), te nahv, isagudZija i kiraet.®

Rukopisni fond svake biblioteke koja je imala status Skolske u
Osmanskom carstvu ¢inila djela iz oblasti predvidenih nastavnim kuri-
kulumom, kao i djela koja su se, prema Orlinu Sabevu, bila najcitanija
diljem Osmanskog Carstva, a to su:

1. Kur’an-1 Kerim

2. En‘am-i Serif®

3. Muhammediyye®

4. Bergivijeva Risala ili Vasijjetnama koja je medu narodom bila u

Sirokoj upotrebi kao vrsta priru¢nika.

Osvrnimo se najprije na prisustvo djela iz pobrojanih kategorija
u biblioteci EI¢i Ibrahim-pasine medrese. Kada je rije¢ o prepisima
Kur’ana, u danasnjoj rukopisnoj kolekciji ne postoji nijedan prepis ci-
jelog Kur’ana, ve¢ nekoliko pojedina¢nih dzuzeva (R 90, R 91, R 92, R
93, R 94, R 95, R 96, R 97, R 98). Nijedan od ovih primjeraka ne sadrzi
podatke o prepisu niti vlasnistvu.

U pisanoj tradiciji islama mnogo je djela koja govore o razliitim
aspektima zivota posljednjeg Bozijeg poslanika Muhammeda, a. s. Ta
se djela u literaturi susrecu i u prozi i u stihu. Svi oni imaju uporiste u
kur’anskim kazivanjima i hadisu. Poznato je da su se vremenom razvili i

8  Dzevdet Sosi¢, “Muslimanske obrazovne ustanove u Travniku...”, 88.

9 En’am-i Serif predstavlja zbirku kur’anskih sura i molitvi, te je kao molitvenik bio
vrlo rasiren diljem Osmanskog Carstva, narocito u 18. i 19. stoljecu. Najcesce za-
pocinje surom el-En’am, po ¢emu je i dobio ime. Osim §to je prema svojoj namjeni
bio molitvenik, poznato je da je vrlo Cesto sluzio i kao talisman, odnosno §tit od
nesrece, bolesti i zle kobi. Opsirnije: Alexandra Bain, The late Ottoman En’am-i
serif: Sacred text and images in an Islamic prayer book, neobjavljena doktorska
disertacija, University of Victoria, 1999.

10 Dijelo koje je pod naslovom Kitabii Muhammediyye fi na'ti seyyidi’l-dlemin

habibillahi’l-a’zam Ebi’l-Kasim Muhammedini’[-Mustafd napisao Yazicioglu

Mehmed efendi (u. 855/1451). Napisano je u stihovima, u mesnevi formi i u pot-

punosti se oslanja na zanrove koji su do 15. stolje¢a ve¢ bili prili¢no zastupljeni u

turskoj knjiZzevnosti, kao $to su siyer i meviud. Djelo je bilo vrlo popularno i rasi-

reno medu turkofonskim narodima, ali je koriSteno i kao udzbenik. S obzirom na
veliku popularnost dobilo je i melodiju, tako da se u pratnji muzickih instrumenata
izvodilo u odredenim prilikama. Fehim Nametak, Historija turske knjizevnosti,

Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2013, 212.

Citirano prema: Ozer Soysal, “Osmanli’da neler okundu, kiitiiphane kurumu nasil

algiland1, kurumlasan ‘gelenek’ yoksa ‘kiitiiphane kiltiiri® miiydi?, Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 50, 2 (2010), 163-175.

11
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posebni zanrovi kojima se tematiziraju odredeni aspekti zivota poslanika
Muhammeda i njegove poslani¢ke misije. Cilj 1 svrha pisanja ovih djela
jest da se Poslanik predstavi kao uzor, model ponaSanja, a kroz nekoliko
kljucnih dimenzija njegova poslanstva: duhovni vodi¢, ucitelj/odgajatel;j,
ideal pravde, povjerenja, ¢vrstog karaktera. Medu najznacajnijim pro-
znim zanrovima su Semaili (Sama’il), havasi (hawass), fedaili (fada’il),
delaili (dala’il), hil’je (hilya), te pojedinacna djela koja su imala udz-
benicku namjenu, kao §to su Busirijevo djelo Tarigat-i Muhammediyye
| Kitab-i Muhammediyye Mehmeda Yazicioglua. Rukopisna kolekcija
El¢i Ibrahim-pasine medrese sadrzi jedan rukopisni primjerak Kitab-i
Muhammediyye (R 33). Ovaj rukopis je tako i naslovljen, premda ga u
dijelu o povodu pisanja djela sam autor naziva Risale-i Ahmediyye.
Rukopis zapocinje stithovima:

RIS PG SRR EREEL
Sl e s uiadn Jes

Bog je jedan, Gospodar Uzviseni, On je Tvorac, Istina NajuzviSenija
Bit Njegova Uzvisena je, kada ozrcali se iz gajba i jasna posta.*?

Povodu pisanja djelu (sebeb-i te’lif) prethode dva Casna na‘ta (na‘t-i
Serif): jedan Poslaniku (F7 na‘t Resulillah sallallahu ‘alayhi wa sallam)
1 drugi Cetverici pravednih halifa (F7 na ‘t hulafa’ al-rasidin ridwanullahi
ta‘ala ‘alayhim agma ‘in). Tekst rukopisa je manje-vise uskladen sa veé
predstavljenim sadrzajem djela, tako da se ovdje ne¢emo zadrzavati na
tome.13 Ono $to je vazno naglasiti je da je tekst navedenog djela u ovom
rukopisnom primjerku sacuvan u integralnoj formi, na ukupno 321 listu.

Na foliji 187a predstavljen je likovni prikaz poznat kao “Liwa’
al-hamd” (Bajrak zahvalnosti) koji ¢e, prema hadisu i predajama uteme-
ljenim na njemu, na Sudnjem danu drzati Poslanik, a. s., i pod kojim ¢e
se okupiti svi vjernici. On se sastoji iz tri “krila”, tri kljucne sentence:
1. Bismillah al-rahman al-rahim (U ime Allaha Milostivog Samilosnog),

12" Buduéi da je lijeva margina stranice o$tecena, bilo je nuzno izvrsiti usporedbu sa

drugim rukopisnim primjerkom ovog djela (V. Yazicioglu Mehmet, -1451. Kitab-i
Muhammediye. [966, 1558] Manuscript/Mixed Material. https://www.loc.gov/
item/2015421266/ ). Pri tome smo utvrdili da nedostaju posljednje rijeci u stihu:

2V Gl gl A b 5 85 5054

JULEC S [ T+ VR FC AT & K P
Detaljnije o sadrzaju: Mustafa Ismet Uzun, “Muhammediyye“, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 30, 583-584.

13
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2. Al-hamdu lillah Rabb al-‘alamin (Hvala Allahu Gospodaru svjetova),
3. La ilaha illallah Muhammadun rasiilullah (Nema boga osim Allaha,
Muhammed je Allahov poslanik).

Slika 1. (R 33, fol. 187a)
Liwa’ al-hamd (Bajrak zahvalnosti)

Korpusu djela kojima se isticu vrline Poslanika pripada i djelo pod
naslovom al-Sifa bi ta ‘rif hugiiq al-Mustafa &iji je autor ‘Tyad b. Misa
b. ‘Iyad b. ‘Imran b. Miisa al-Yahstubi (476/1083-544/1149). Tako u
katalozima primjecujemo da se ovo djelo svrstava u oblasti historije 1
islamskog prava, miSljenja smo da je prikladnije svrstati ga u “hasa’is”
literaturu, s obzirom na to da, pored nesporne islamskopravne tematike,
ono za cilj ima istaknuti specificne vrline Poslanika po kojima se on
razlikuje ne samo od obic¢nih ljudi ve¢ i1 od drugih poslanika, a sve kako
bi se kod ¢itatelja stvorila svijest o uzoru kojem nema sli¢na.'* Jedan
rukopisni primjerak ovog djela ¢uva se 1 u rukopisnoj kolekciji EI¢i
Ibrahim-paSine medrese pod signaturom R 53. Na prvom zastitnom
listu naslov djela naveden je kao “Sifa’ $arif”, a na istom listu nalazimo

14 Opgirnije o razumijevanju ovog djela u Sirem kontekstu hasa’is literature pogledati:
Michele Petrone, “‘Special Features of the Prophet’ (Khasa’is nabawiyya): From
Jurisprudence to Devotion®, in: The Presence of the Prophet in Early Modern and
Contemporary Islam, Brill, Leiden, 2021, 197-228.
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biljesku da je djelo uvakufio Murad Qapiidan b. ‘Utman Qapidan
1235/1819-20. godine.

Medu poetskim djelima najznacajniji su spjevovi o rodenju Poslanika
(mevludi), zatim o njegovom uzdignuc¢u na nebo (miradzije), spjevovi o
hidzri (hidzretname), natovi, te vrlo znacajne i popularne dvije kaside
Imama Busirija. U ovoj rukopisnoj kolekciji nalaze se dva rukopisa
mevluda (R 14 i R 16). Rije¢ je o mevludu autora Sulejmana Celebija,
koji nosi naslov Wasilat al-nagat (Vesiletii'n-necat). Kada je rije¢ o ru-
kopisnom primjerku R 14, to je nepotpuni primjerak koji ima ukupno 5
folija. Na pocetku je crvenom tintom ispisan naslov: Mafhar-i mawgudat
hadrat-i Muhammad Mustafa ra salawat. Kako je rije¢ o nepotpunom
primjerku, u njemu ne nalazimo podatke o prepisu.

I drugi rukopisni primjerak mevluda, R 16, doZivio je istu sudbinu.
Rukopis je dosta oSteen i u rasutom stanju, sastoji se od ukupno 14
folija 1 ne sadrzi podatke o prepisu.

U ovoj kolekciji u viSe rukopisa nalazimo i najpoznatije kaside po-
svecene posljednjem Bozijem poslaniku Muhammedu, a. s., i na‘tove.
Rukopisni primjerak R 19 sadrzi poznatu, ali u bosanskohercegovackim
rukopisnim kolekcijama prili¢no rijetko zastupljenu kasidu koju je pod
naslovom al-Qasida al-Muhammadiyya napisao Imam Basiri. Naime,
ovaj autor daleko je poznatiji po svojoj pohvalnici Poslaniku pod
naslovom Qasida al-burda, Koja je samim tim i prisutnija u brojnim
rukopisnim primjercima Sirom svijeta.

Al-Qasida al-Muhammadiyya sastoji se iz 16 bejtova. Rukopis je u
dosta oStecenom stanju, ali se na osnovu fragmenata mogao identificira-
ti.1® Kako je stranica o§tecena u gornjem lijevom uglu, vidljivi su samo
prvi polustihovi (misra ‘) pocetnih devet bejtova navedene kaside:

Kasida zapocinje sljede¢im stihovima:

aasdly 5 ol Aaa s
(ne vidi se drugi misra)*®

15 Usporedbu smo izvrsili na osnovu uvida u rukopis kaside koji se ¢uva u kolekciji

Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu (R 3219, medzmua koju je sastavio Ali
Serif Faginovi¢). Kako se moze vidjeti, navedena kasida ispisana u ovoj medzmui,
za razliku od rukopisnog primjerka u rukopisnoj kolekciji EI¢i Ibrahim-pasine me-
drese, nakon svaka dva bejta sadrzi jedan bejt koji se ponavlja:
a8 5 oAl (A cpladd) dal /45 e 5 saled) e Ja & L

16 Drugi misra ovog glasi: a2 e ia e A daas
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(ne vidi se drugi misra)’

Arala oyl i aaa s

(ne vidi se drugi misra)!8

Aakald 4 il B Aaa

Slika 2. (R 19, fol.1b)

17" Drugi misra ovog glasi: s 5815 glay) Calia 2aas
18 Drugi misra ovog bejta glasi: 2815 J)58Y) alia 3224
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Kada je rije¢ o drugim kasidama posvecenim Poslaniku, a.s., ovaj
rukopisni kodeks sadrzi i uvene na‘tove koji su se izvodili u odrede-
nim prilikama (povodom nastupanja mjeseca rebiul-evvela, mjeseca
Poslanikovog rodenja ili na svecanostima kojima su se obiljezavali zna-
¢ajni dogadaji u zivotu Poslanika a.s.) poput al-Subh bada min tala ‘atihi
te manje ili viSe poznate ilahije na turskom jeziku.

Pored navedenih pohvalnica Poslaniku, u jednom rukopisnom kodek-
su (R 10) nalazimo i tri komentara ve¢ spomenute Bisirijeve Qasida al-
burda: prvi komentar u ovom rukopisnom kodeksu (R 10/1, fol. 1b-48b)
napisao je Halid b. ‘Abdullah al-Azhar1 (kako je i navedeno na prvom
zastitnom listu kodeksa)'?, drugi je napisao ‘Ali b. Sultan Muhammad
al-Qari (fol. 52b-111b)?°, dok je autor treéeg komentara (fol. 114b-152b)
al-Sayh Sa‘dullah al-Halwati. Treéi komentar je nepotpun na kraju.

Djela ¢iji je autor Muhammad b. Pir ‘Al Bargiwt (u. 981/1573) suu
ovoj rukopisnoj kolekciji zastupljena u tri rukopisna kodeksa. Svako od
tih djela bilo je obavezna literatura u nastavi, a u rukopisnim kolekcija-
ma Sirom svijeta ona su medu najbrojnijim primjercima. Djelo Risale-i
Bargiwt ili Wasiyyetname poznato i pod naslovima ‘Ilm-i hal-i Bargiwr
ili samo Bargiwi nalazimo u dva rukopisna primjerka (R 13 i R 28). To
je djelo iz oblasti akaida. Prvi rukopisni primjerak (R 13) nepotpun je na
kraju, dok je drugi (R 28) nepotpun i na pocCetku i na kraju i u prili¢no
je rasutom stanju.

Tre¢e djelo (R 1) iz korpusa djela koji se odnose na Bargiwija je
komentar (8arh) njegove Wasiyyetname Koji je pod naslovom Nasihat
al-mu’minin napisao Muhammad al-Bakbazari (u. 1127/1715. godine).
Kako je poznato, postoji vise komentara Bargiwijeve Wasiyyetname iz
pera razli¢itih autora?!, $to je jo$ jedna potvrda Siroke upotrebe i rasire-
nosti i potrebe da se ovo djelo tumaci i proucava.

19 Kako je navedeno u kolofonu (fol. 48b), pisanje ovog komentara zavrseno je 24.
redzeba 903/18. marta 1498.

Prema biljesci u kolofonu (fol. 111b), pisanje djela zavrseno je pocetkom mjeseca
safera 1006/septembar 1597.

Najznacajniji komentatori Bargiwijeve Wasiyyetname su, pored spomenutog, i: ‘Ali
al-SadrT Qonawt (u. 1114/1702), Aqdagli Mustafa b. ‘Al1 Amasi (u. 1150/1737),
Badruddin ‘Ali b. Sadri Qonawi (u. 1216/1802), Qadi-zade Ahmad b. Mahmad
Amin (u. 1197/1783).

20

21
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RUKOPISI DJELA I1Z VJERSKIH NAUKA / DISCIPLINA

Kada je rije€ o vjerskim disciplinama, tri djela su iz kur’anskih discipli-
na (tefsiri), Cetiri iz hadisa 1 hadiskih nauka, a po 15 iz islamskog prava
(fikha) i islamske dogmatike.

Od ukupno 37 djela iz vjerskih disciplina, ve¢i broj napisan je na
arapskom jeziku (20), dok su ostala na turskom jeziku. Svi su oni sluzili
kao udzbenici u nastavi koja se izvodila u medresama.

Medu najznacajnijim djelima iz ove oblasti kratko ¢emo se osvrnuti
na jedan tefsir (R 73). Rije¢ je o tefsiru Kur’ana pod naslovom 7afsir
al-Galalayn koji su napisala “dva Dzelaluddina” (kako i sam naslov
upucuje) — Galaluddin ‘Abdurrahman b. Abi Bakr al-Suyitt (849/1445—
911/1505) i Galaluddin Abii ‘Abdullah Muhammad b. Ahmad al-Mahallt
(791/1389-864/1459). To je kratak komentar Kur’ana, ¢iji je drugi dio na-
pisao al-Mahalli, a prvi dio naknadno je napisao njegov uéenik al-Suyiit1.?2
Ovaj rukopis predstavlja drugi dio spomenutog djela ¢ji je autor, kako je
u kolofonu navedeno, Galal al-Mahalli i obuhvata tumacenje kur’anskih
sura od sure Keht do kraja (sura al-Nas). Djelo je prepisao Muhammad
Mubarak 17. dzumada II (petak) 1108/11. januara 1697. godine.

Razliciti izbori hadisa bili su pisani u formi udzbenika i prevodeni
na turski jezik, a sve sa ciljem primjene u nastavi. Takvo je i djelo
pod naslovom Kitab Dagd’iq al-insan min al-ahadit Koje predstavlja
prijevod na turski jezik djela Daga’ig al-ahbar. Ovaj prijevod saéinio
je ‘Abdurrahman b. Ahmad al-Qadt (17. st.). Djelo sadrzi tumacenje
razli¢itih pitanja iz oblasti islamskoga vjerovanja. Ovo djelo je pod si-
gnaturom R 22/2 (fol. 15b-84b). Kako se vidi prema kustodi, nepotpuno
je na kraju, tako da nema podataka o prepisu.

Iz oblasti fikha u rukopisnim kolekcijama su najceS¢e zastupljena
djela poput Suriit al-salar® ili Bab al-suriit al-saldt koje govori o uslovi-
ma za namaz. Autor djela je Lutfullah al-Nasaft al-Fadil al-Kaydant (u.
oko 900/1494). Jedan primjerak ovog djela pronasli smo u rukopisnom
kodeksu R 23/2. Prema biljeSci na kraju, prepis ovog djela zavrsen je
1133/1720-21. godine, ali bez podataka o prepisivacu. Bivsi vlasnik
ovog kodeksa je, prema biljesci na prvom zastitnom listu Darwi§ San

2 Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, Svezak | (drugo izda-
nje), Obradio: Kasim Dobrac¢a, Al-Furqan — Fondacija za islamsko naslijede, Gazi
Husrev-begova biblioteka u Sarajevu, London — Sarajevo, 2000, 203.

23 U katalozima se ovo djelo moze pronaéi i pod naslovima Muqaddima al-saldt, Figh
Kaydani ili Matlab al-Musall.
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Hasan, a prema biljesci na kraju kodeksa rukopis je bio 1 u vlasnistvu
Mulla Muhammada.

Medu Cesto koriStenim priruc¢nicima o islamskom vjerovanju je i djelo
poznato pod nazivom Kitab-i Ustuwant ili Risala-i Ustuwaniyya Ciji je
puni naslov Fawaid al-amali wa fara’id al-la’alt, koje se u ovoj ruko-
pisnoj kolekeiji nalazi u dva primjerka (R 9 1 R 37). Priru¢nik je djelo
nepoznatog autora koji se u uvodu ovog djela referira na svog ucitelja
Muhammad-efendija b. Ahmada al-Ustuwanija, prema ¢ijim je preda-
vanjima i napisano ovo djelo.?* U rukopisnom primjerku R 9 nalazimo
biljesku da je pisanje djela zavrSeno 27. dzumada I 1169/29. marta 1756.

Gotovo da nije postojala niti jedna Skolska biblioteka ili privatna
rukopisna kolekcija ucenijeg pojedinca koja nije posjedovala dva djela
iz oblasti fikha: Multaga al-abhur \ Muhtasar al-Quduri. Rukopisni
primjerak djela Multaga al-abhur autora Ibrahima b. Muhammada b.
Ibrahima al-Halabija al-Hanafija (u. 956/1549) pod signaturom R 75
prepisao je ‘Abdurrahim al-mahmiid b. Muhammad, imam [?], u mjese-
cu muharremu 1126/januar-februar 1714. godine (biljeSka na fol.134a).
Drugi vrlo popularan udzbenik je Muhtasar al-Qudirt, poznat i kao
Kitab al-Qudiiri autora Ahmada b. Muhammada b. Ahmada b. Ga‘fara
b. Hamdana al-Bagdadija al-Qudiirija. Rukopis ovog djela u ovoj
rukopisnoj kolekciji je pod signaturom R 81, a kao bivsi vlasnici spo-
minju se al-Hagg Mustafa Bosnaw1 i1 al-Hagg Abt Bakr beg b. ‘Utman
(1260/1844-45). Ovaj je rukopisni primjerak nepotpun na kraju, tako da
nema podataka o prepisu.

Komentari su gotovo dominantna forma proznog stvaralastva u
orijentalno-islamskom kontekstu, budu¢i da su kanonska ili sva vaznija
naucna 1 knjizevna djela viSe puta komentirana. Glavni cilj pisanja
ovih djela bilo je prilagodavanje sadrzaja uenicima medresa, odnosno
predstavljanje sadrzaja djela na sazet i maniristi¢ki nacin pisanja. U tom
smislu, s obzirom na njihovu namjenu, ove komentare odlikuje izrazita
jasnoca 1 jednostavnost iskaza, kao i jednostavnost jezika, odsustvo
slozenih jezickih konstrukcija i sl. Kako su po svojoj prirodi to djela
kojima se tumaci, pojasnjava i komentira osnovno djelo, ona su u pro-
ucavanjima ove vrste stvaralastva ¢esto marginalizirana i potcijenjena.
Medutim, kako to naglasava Babovi¢, zahvaljujuéi potrebi autora ko-
mentara da iznosi kritiCke sudove, analizira 1 polemizira tekst osnovnog

% Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, Svezak 11 (drugo izda-
nje), Obradio: Kasim Dobraca, Al-Furqgan Fondacija za islamsko naslijede, Rijaset
islamske zajednice u BiH, London - Sarajevo, 2002, 660.
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djela, neki komentari su postali poznatiji od izvornih djela, te kao takvi
usli u korpus najznacajnijih djela orijentalno-islamskog stvaralastva.?®

U tom smislu spomenut ¢emo dva znacajna komentara iz oblasti ha-
nefijskog fikha, koji su imali karakter udzbenika. Djelo Sarh al-Manar
autora ‘Abdullatifa b. ‘Abdul‘aziza ibn Malika ibn Firiste (u. 797/1395)
komentar je djela Manar al-anwar koje je napisao Abu al-Barakat
‘Abdullah b. Ahmad Hafizuddin al-Nasaft (u. 710/1310), takoder je bilo
u vrlo Sirokoj primjeni u obrazovanju, kao djelo iz teorije hanefijskog
prava. U ovoj rukopisnoj kolekciji nalazimo ga u dva rukopisna primjer-
ka, pod signaturama R 42 i R 74. Prema biljeSci na kraju djela, prepis
rukopisa R 42 zavrSen je u prvoj tre¢ini dzumada II 1053/17-26. august
1643. godine (fol. 257b). Drugi rukopisni primjerak (R 74) prepisan je
samo Cetiri godine kasnije, 1057/1647-48. godine (fol. 211b).

Komentar Mulla Miskina (Mu‘inuddin Muhammad b. Ibrahim al-
Harawi, u. 954/1547) pod naslovom Sarh Kanz al-daqa’ig &uva se pod
signaturom R 66, a naslov na prvom zastitnom listu glasi: Sarh al-Kanz
li Munla Miskin. Djelo je iz oblasti hanefijskog fikha.

RUKOPISI DJELA 1Z OSTALIH NAUKA

U medresama su se, sa ciljem lakSeg savladavanja djela iz kur’anskih
1 primarno vjerskih disciplina, izucavala djela iz etike, disputacije, te-
savvufa te, nezaobilazno, iz arapske gramatike (morfologije i sintakse).
Kako je rije¢ o uenju na nematernjem jeziku, obavezni dio svakog $kol-
skog fonda Cinila je i rje¢nicka grada, zahvaljujuci kojoj su ucenici ucili
strani jezik. Rukopisna kolekcija El¢i Ibrahim-paSine medrese sadrzi 11
djela iz razlicitih grana arapske gramatike (morfologija, sintaksa), osam
iz leksikografije (ukljucujudi i fragmente rjecnika), Cetiri djela iz oblasti
etike, tri iz oblasti tesavvufa, tri iz disputacije, jedno djelo iz stilistike, 22
djela iz oblasti lijepe knjiZzevnosti, te fragment jednog djela iz geografije.

Rjecnici su uglavnom dvojezicni, arapsko-turski ili tursko-perzijski.
Medu njima vazno mjesto pripada rimovanim rjecnicima. Tradicija
pisanja rimovanih rjecnika razvila se iz potrebe za lak§im memoriranjem
strane leksike, pa samim i tim lak§im ucenjem stranog jezika. Rukopisna
kolekcija El¢i Ibrahim-pasine medrese posjeduje dva rimovana rjecnika:
tursko-perzijski rje¢nik Tuhfa-i Sahidr autora Ibrahima b. Saliha Sahidija
(u. 957/1550) (R 29/5), te rjecnik pod signaturom R 34 Tuhfa al-hadiya

25 Ibid.
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(naslov na zastitnom listu: Kitab lugat-i danistan) autora Muhammada
b. al-hagg Ilyasa. U pitanju je fragment ovog rjecnika, koji sadrzi uku-
pno 10 pocetnih folija, bez uveza je i u rasutom stanju.

Slika 3. (R 34, fol. 1b)

Pored navedenih, tu je i rukopis arapsko-turskog rjecnika pod na-
slovom al-Ahtari fi al-luga &iji je autor Mustafa b. Samsuddin Ahmad
al-Qarahisart al-Ahtar1 (u. 968/1560) (R 61). Ovaj rukopisni primjerak
je potpun, sadrzi ukupno 500 listova (kraj fol. 500b). Arapske rijeci
su nadvucene crvenom linijjom, $to olakSava prohodnost kroz tekst
rjecnika. O popularnosti ovog rjecnika svjedoc€i veliki broj komentara
(Sarh) 1 sazetaka (talhis), kao 1 fragmentarnih prijepisa ispisanih u formi
dodataka za poja$njenje nepoznatih rije¢i uz djela iz razli¢itih oblasti.?8

Ovdje treba spomenuti i jedan primjerak arapsko-turskog rjecnika
poznatog kao Wanquli lugat ili Kitab-i Lugat-i Wangqili autora Mahmad
b. Mustafa al-Wanija Wanqult (u. 1000/1591), pod signaturom R 5.
Rije€ je o prijevodu rjecnika Sihah al-luga autora Abii Nasra Isma‘ila b.
Hammada al-Gawharija (u. 393/1002). Rukopis je potpun, sadrZi rijeci

% Dzelila Babovi¢, “Rukopisi rje¢nika i leksikografska tradicija u Bosni od 16. do 19.
stolje¢a®, Bosniaca 27/2022, 134.
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od slova “alif* do slova “waw", na ukupno 123 lista. Nema podataka
o prepisu. Wanqulijev rjecnik je bio iznimno popularan i zastupljen u
Skolstvu, o ¢emu svjedoci Cinjenica da je to prvo djelo na turskom jezi-
ku Stampano u prijestonici Osmanskog Carstva, u Stampariji lbrahima
Muteferrike (1141/1729).

U posjedu danasnje rukopisne kolekcije EI¢i Ibrahim-pasine medrese
u Travniku je 1 jedan fragment arapsko-turskog rjecnika anonimnog
autora poznat kao Mirgat al-luga®’ (R 23/3). Ovaj fragment sadrZi rijeci
od slova “alif” do slova “ra”.

Poznavanje arapskog jezika u osmanskom periodu omogucavalo je
razumijevanje djela iz razlicitih oblasti koje su se izuCavale na visem ni-
vou Skolovanja, u sistemu koji je podrazumijevao da ¢e svrSenici takvog
stepena obrazovanja obavljati najviSe drustvene funkcije. U tom smislu,
na pocetnim nivoima obrazovanja, kao sastavni dio svakog silabusa (na-
stavnog programa) bilo je izuCavanje onih grana arapskog jezika cije je
temeljito poznavanje omogucavalo i olakSavalo daljnje bavljenje drugim
naucnim disciplinama. Tako je ve¢ u prvim ciklusima obrazovanja uce-
nje arapskog jezika podrazumijevalo savladavanje morfologije arapskog
jezika (sarf), sintakse (nahw) i retorike/nauke o lijepom nacinu izraza-
vanja (balaga). Pored ovih temeljnih djela, komentari i glose zauzimaju
vazno myjesto. Ipak, oni su bili svojevrsna pomoc¢na literatura, jer su bili
prilagodeni nivou znanja u¢enika na odredenom stepenu Skolovanja.

Najznacajnija djela iz morfologije arapskog jezika posjeduje i ova
rukopisna kolekcija. Medu djelima koja su ¢inila korpus za savladavanje
arapske gramatike nezaobilazna su djela al-Safiya, Tasrif al-‘Izz1, al-
Fawa’id al-diya’iyya | Daw’ al-Misbah muhtasar al-Miftah.

Prvo djelo pod naslovom al-Safiva fi al-tasrif ili al-Safiva fi al-sarf
autora Gamaluddina Abii ‘Amra ‘Otmana b. ‘Omara Ibn Hagiba (u.
646/1249) Cuva se pod signaturom R 67. Rijec je o djelu iz oblasti mor-
fologije, a da je bilo veoma zastupljeno u osmanskom Skolstvu svjedoci
preko 45 razlicitih komentara 1 glosa. To djelo je, kako istice Jahi¢, “naj-
vece 1 najcjelovitije klasicno morfolosko djelo i nezaobilazan je izvor
istraziva¢ima ove gramaticke discipline.”?® Medu najznacajnije komen-

27 Rje¢nik sadrzi ukupno oko 30 000 rijeci od kojih je 14 000 autor preuzeo iz rje¢nika
Sihah, a 16 000 iz rje¢nika Qamiis. (V. Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih
rukopisa, Svezak XVI. Obradio: Haso Popara, Al-Furqan Fondacija za islamsko nasli-
jede, Rijaset islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, London — Sarajevo, 2008, 268).

28 Mustafa Jahié, Trajnost islamskog naslijeda: rukopisi Gazi Husrev-begove biblio-
teke, Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu, Sarajevo, 2019, 203.
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tare ovog djela ubraja se i komentar, odnosno prijevod sa komentarom
Ahmeda Sudija.?® Ovaj rukopisni primjerak je nepotpun (fol. 1b-40b),
o ¢emu svjedoci kustoda na zadnjem listu (fol. 40b). Prema biljeSkama
sa prvog zastitnog lista, bivsi vlasnici rukopisa bili su Mahmiid-efendi 1
Mustafa-efendi.

Djelo Tasrif al- ‘Izzi, poznato i kao Kitab al- ‘Izzt ili samo ‘Izzi autora
‘Izzuddina Abi al-Fada’ila b. Ibrahima b. ‘Abdulwahhaba b. ‘Alija
al-Zanganija (u. 666/1267) u ovoj je kolekciji pod signaturom R 80 1
nije cjelovito (fol. 1b-33b), tako da nema podataka o prepisu. Navedeno
djelo je takoder iz oblasti morfologije 1 tretira paradigmatske oblike
rije¢i u arapskom jeziku. Kao 1 prethodno djelo, i ono je bilo predmetom
pisanja brojnih komentara.

Treba spomenuti jo$ jedno znacajno djelo iz morfologije arapskog
jezika. To je rukopisni primjerak djela Daw’ al-Misbah Muhtasar
al-Miftah (R 63) autora Taguddina Muhammada b. Muhammada b.
Ahmada al-Isfara’mija al-Fadila (u. 684/1285). Rije¢ je o sazetku
(muhtasar) komentara djela al-Misbah fi al-nahw autora Nasira b.
‘Abdussayyida al-Mutarrizija. I osnovno djelo, koje pripada kanonu
djela iz arapske gramatike, 1 ovaj sazetak, prilagoden u¢enicima, bili su
dosta zastupljeni u nastavi. Rukopisni primjerak R 63 potpun je, ima
146 listova, a kako je u kolofonu navedeno (fol. 146b), pisanje ovog
“korisnog djela ” (al-kitab al-mufid) zavrSeno je 1050/1640-41. godine.

Na ve¢ spomenuto al-Mutarrizijevo djelo al-Misbah napisana je i
glosa pod naslovom Huldsa al-i‘rab, u ovoj rukopisnoj kolekciji za-
vedena kao R 88. Autor glose je Hagg Baba b. Hagg Ibrahim b. Hagg
‘Abdulkarim b. ‘Utman al-Tusiyawi (u. 870-1465). Ovaj rukopisni
primjerak je bez poveza, tako da je usljed rasutosti nepotpun na kraju.
Sadrzi ukupno 84 lista. Nema podataka o prepisu. Na pocetnim zastit-
nim listovima navedene su neke od izreka Poslanika, a. s., Ebu Taliba,
kao 1 sporadicni stihovi.

U ovoj rukopisnoj kolekciji nalazi se i jedan primjerak djela iz morfologi-
je arapskog jezika pod naslovom Mugaddima al-adab autora Abt al-Qasima
Garullaha Mahmiida b. ‘Umara b. Muhammada al-Zamahgarja (u. 1144).3

29 Hulusi Kilig, “es-Safiye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, 247.

30 Uvidom u razli¢ite kataloge rukopisa uo¢ili smo da postoji odredena dilema kada je
u pitanju klasifikacija ovog djela. Npr., u Sestom svesku Kataloga arapskih, turskih,
perzijskih i bosanskih rukopisa Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu obradi-
vac je ovo djelo uvrstio medu gramatike (Vidi: Katalog arapskih, turskih, perzijskih
i bosanskih rukopisa, Svezak VI, Obradio: Mustafa Jahi¢, Al-Furqan Fondacija za
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Rukopis ovog djela pod signaturom R 105 je nepotpun, dosta ostecen i u ra-
sutom stanju, ali ga je bilo moguce identificirati prema pocetnim stranicama.

Kada je rije¢ o drugim oblastima arapske gramatike, poput sintakse i
stilistike, spomenut ¢emo kratko nekoliko djela.

Rukopis R 45 predstavlja djelo al-Fawa’id al-diya’iyya auto-
ra Niruddina ‘Abdurrahmana b. Ahmada Niaruddina al-Gamija (u.
898/1492). To je komentar Ibn al-Hagibove al-Kafiye koji je, bio popu-
laran jednako kao i izvorno djelo.

Jednu od glosa na spomenuto djelo napisao je ‘Isamuddin Ibrahim
b. Muhammad b. ‘Arabsah al-Isfara’ini pod naslovom Hasiya ‘ala al-
Fawa’id al-diya’iyya koju nalazimo pod signaturom R 43. Na prvom
zastitnom listu djelo je naslovljeno kao Hasiya ‘Isam i nepotpuno je na
kraju (fol. 87a), Sto je i1 zabiljezeno ispod naslova na prvom zastitnom
listu odrednicom “nugsan” (nepotpun).

U kolekciji El¢i Ibrahim-pasine medrese je i1 jedan rukopisni primje-
rak djela al-Muhtasar fi Sarh Talhts al-Miftah autora Mas‘tda b. ‘Umara
b. ‘Abdullaha al-Taftazanija (u. 792/1389). To je kraca verzija komenta-
ra djela Talhis al-Miftah autora Abdurrahmana al-Qazwinija, napisana s
ciljem da bude Sto pristupacnija ¢itaocima. Ovaj rukopisni primjerak (R
83) nepotpun je na kraju, tako da nema podataka o prepisu.

Iz oblasti lijepe knjizevnosti u ovoj se kolekciji ¢uvaju 22 djela, ali
¢emo se kratko osvrnuti na najznacajnije komentare klasika perzijske
knjizevnosti. Rije¢ je o komentarima ‘Attarove Knjige savjeta i Hafizova
Divana koji potvrduju konstataciju da je na prostoru Osmanskog
Carstva evidentan kontinuitet naucne produkcije djela koja za cilj imaju
bolje razumijevanje klasi¢nih perzijskih tekstova.3! Rukopis R 2 je
Sarh-i Pandname &iji je autor Mustafa Sam‘ullah iz Prizrena (Prizrent)
(u. 1000/1591-92). To je komentar na turskom jeziku djela Pendname-i
‘Attar ili samo Pendname (Knjiga savjeta), &iji je autor Sayh Fariduddin
‘Attar (513/1119-627/1230). Kako je ovo djelo didaktickog karaktera,
kao takvo je bilo vrlo ¢itano, o cemu svjedoci i ovaj komentar na tur-
skom jeziku. Prema biljeSci na kraju rukopisa vidi se da je prepisano

islamsko naslijede, Rijaset islamske zajednice u BiH, London — Sarajevo, 1999,
317), dok je u sedmom svesku Kataloga arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih
rukopisa Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu ovo djelo uvrsteno u rjecnike
(vidi: Vidi: Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, Svezak VI,
Obradili: Haso Popara, Zejnil Faji¢, Al-Furqan Fondacija za islamsko naslijede,
Rijaset islamske zajednice u BiH, London - Sarajevo, 2000, 379-380).

Namir Karahalilovi¢, Munir Drki¢, Ahmed Sudi Bosnjak: komentator perzijskih
klasika, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2014, 10.

31
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1049/1639-40. godine (fol. 65b), ali je ime prepisivaca, kao u jos jed-
nom drugom rukopisu, ¢ini se, namjerno zamrljano.3?

Drugo djelo iz oblasti lijepe knjizevnosti je komentar Hafizova
Divana — Sarh-i Diwan-i Hafiz na turskom jeziku, &iji je autor Mustafa
Muslihuddin Suriirt (u. 969/1561). Rukopisni primjerak ovog djela nosi
signaturu R 8, a prema biljeSci na kraju rukopisa pisanje je zavrseno u
mjesecu zul-hidzdzetu 966/septembar-oktobar 1559. godine (fol. 440a).
Dakle, to je biljeSka o godini nastanka djela, a nema podataka o prepisu.

Rukopis R 103 je Hamsa-i Nizami (Nizamijevo petoknjizje)®® au-
tora Gamaluddina Abii Muhammada Ilyasa b. Yasufa b. Mu’ayyada
Nizamuddina (u. 605/1209.godine) koje se sastoji iz pet djela / mesne-
vija: Mahzan al-asrar, Husraw u Sivin, Layla wa Magnin, Haft paykar
| Iskendername. Ovaj rukopisni primjerak je nepotpun, sadrzi samo prve
dvije mesnevije. Kako nedostaje kraj djela, nema ni podataka o prepisu.
Pocetne stranice dviju mesnevija su lijepo ukrasene unvanima uokvi-
renim zlatnom bojom i floralnim motivima na plavoj podlozi. Naslovi
mesnevija ispisani su zlatnim slovima, dok su naslovi poglavlja ispisani
crvenom tintom. Rukopisni primjerak R 103 ima ukupno 107 listova, a
na pocetnim stranicama ima lijepo ukrasen vlasnicki pecat.

Slika 4. (R 103, pocetak Hamsa-i Nizami)

382 Rije¢ je o rukopisu R 36.
33 Naslov djela na prvom zastitnom listu.
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BILJESKE O PREPISIVACIMA RUKOPISA
| BIVSIM VLASNICIMA

Znacaj evidentiranja 1 registriranja prepisivaca dugo je vremena bio
potcijenjen, jer su se najvaznijim informacijama o odredenom rukopisu
dakako smatrale one koje pruzaju podatke o autorstvu i naslovu djela.
Ipak, krajem 80-ih godina prosSloga stolje¢a, uvidaju¢i vaznost ovog
obaveznog segmenta u opisu rukopisa, Muhamed Zdralovi¢ je objavio
epohalno djelo Bosansko-hercegovacki prepisivaci djela u arabickim
rukopisima, Koje mnogim generacijama predstavlja bazu i ishodiSnu
taCku u istrazivanju 1 verificiranju prepisivaca Ciji je doprinos nemjerljiv
kada je u pitanju pisana rije¢. Naglasavajuc¢i vaznost tog registriranja,
Zdralovi¢ isti¢e da su prepisivaéi ¢esto imali ulogu koautora, jer su svo-
Jim intervencijama u tekstu, kao i popratnim biljeSkama, davali vlastiti
doprinos zahvaljujué¢i kojem su djela dobivala novu vrijednost.3* Kako
je orijentalno-islamska kultura ona u kojoj je dominantan tzv. topos
afektirane skromnosti®®, prepisivaci ¢esto ostaju anonimni, pa ne navode
svoje ime (umjesto toga od Citaoca traze dovu pred njihove 1 duse nji-
hovih roditelja), a u slu¢ajevima kada navode svoje ime, obavezno je to
uz pridjeve “al-faqir” (siromah) 1 “al-haqir” (bezvrijedan, beznacajan).

Ono §to naroéito Zelimo istaknuti jeste da je u Zdralovi¢evoj evi-
denciji bosanskohercegovackih prepisivaca registrirano ime tek jednog
prepisivaca, Ciji rukopis pronalazimo u kolekciji El¢i Ibrahim-paSine
medrese. U tom smislu, naSe predstavljanje jeste svojevrsno proSirivanje
postojecih saznanja o domac¢im prepisiva¢ima rukopisa na orijentalnim
jezicima.

Rukopis R 1 (Nasthat al-mu’minin, ¢iji je autor Muhammad al-
Bakbazar?) prepisao je, prema biljesci u kolofonu (fol. 158a), Muhammad
b. Fadlullah, u mjestu Gostovi¢ (Zavidoviéi), 1215/1800-01. godine.3®

Imena prepisivaca koja navodimo u nastavku nismo pronasli eviden-
tirana kod Zdralovi¢a, niti u katalozima Gazi Husrev-begove biblioteke
u Sarajevu.

3 Muhamed Zdralovi¢, Bosansko-hercegovacki prepisivaci djela u arabickim rukopi-

sima, |, Svjetlost, Sarajevo, 1988, 10.

Esad Durakovi¢, Arapska stilistika u Bosni. Ahmed sin Hasanov Bosnjak o metafo-
ri, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2000, 37.

Ime ovog prepisivaéa M. Zdralovi¢ je evidentirao pod rednim brojem 1587, a uz ime
ovog prepisivaca navedeno je da je bio imam. Mjesto prepisa je isto, Gostovié¢ kod
Zavidoviéa. Muhamed Zdralovi¢, Bosansko-hercegovacki prepisivaci..., |l, 245.

35
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Rukopis R 33 (Kitab-i Muhammadiyya) je, prema biljeSci na Kraju
kodeksa (fol. 321a), prepisao Ahmad b. Safar u mjesecu muharremu
1019/ mart-april 1610. godine.3’

Rukopisni kodeks R 76 koji se sastoji iz vise kracih rasprava (risala),
prema biljeSkama u kolofonu svake od njih (fol. 17a; fol. 43a; fol. 88b),
ispisivao je Ahmad b. Isma‘1l Bosnaw1 Yay¢awi, u duzem vremenskom
periodu, od mjeseca Sabana 1206/mart-april 1792. godine (fol. 43a) do
3. dzumada I 1212/24. oktobra 1797. godine (fol. 88b).

Rukopisni primjerak djela Mafatih al-ginan wa masabih al-ganan
autora Ya‘qiiba b. Sayyid ‘Alija, pod signaturom R 78, ispisao je, kako
je navedeno u kolofonu (fol. 271a), Isma‘il b. al-hagg Wali al-Bosnawi,
u posljednjoj tre¢ini muharrema 1027/18-25. januar 1618. godine.

Ovdje ¢emo spomenuti jo§ jednog prepisivaca koji u svom potpisu
nosi etnonim Bosnevi. Rije¢ je o ‘Abdulqadiru Bosnawiju®® koji je
prepisao rukopisni primjerak R 89 (djelo iz oblasti islamskog prava/
feraiza). Ono Sto je specificnost njegova potpisa jest da je pored svoga
imena naveo da je bio u¢enik Sehdi Mustafa Safvet-efendije (str. 18).
Ovaj rukopisni primjerak, koji je ustvari biljeznica/Skolska sveska,
ispisan je vjerovatno pocetkom 20. stoljeca.

Kada je rijeC o biljeSkama o bivsim vlasnicima, spomenut ¢emo ime-
na nekoliko znacajnijih licnosti koji su svoje djelo ostavili kao vakuf.

El¢i Ibrahim-pasa je, kako je poznato, uvakufio preko stotinu ruko-
pisa za potrebe ucenika u svojoj novoosnovanoj medresi. Medu ruko-
pisima koji imaju pecat ovog vakifa jeste rukopis djela Sarh al-qasida

87 Ime ovog prepisivaca pronasli smo u drugom svesku Kataloga arapskih, turskih,
perzijskih i bosanskih rukopisa Historijskog arhiva u Sarajevu, gdje je uz ime pre-
pisivaca navedeno “hatib u dzamiji (ime dzamije namjerno izbrisano)“ (str. 595).
Vremenski period prepisa dva rukopisa ovog prepisivaca u spomenutom Katalogu
podudara se sa vremenom u kojem je nastao prepis rukopisa R 33. (V. Katalog
arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, Svezak Il, Obradio: Haso
Popara, Al-Furqan Fondacija za islamsko naslijede, Historijski arhiv Sarajevo,
London — Sarajevo, 2011, 595).

Najvjerovatnije se radi o muderrisu EI¢i Ibrahim-pasine medrese Abdulkadir-ef.
Mahmutovicu (1885-1974), koji je u Carigradu na Skolovanju proveo skoro 15
godina (1900-1914). Po povratku u Bosnu najprije je obavljao duznost imama
u Kotorskom kod Doboja te u Modri¢i. Tek nakon 1925. godine prelazi u EICi
Ibrahim-pasinu medresu, gdje je jedno vrijeme obnasao i duznost upravnika.
Odlikovale su ga izrazene metodicke i pedagoske sposobnosti, te je kao takav
bio omiljen i medu profesorima i ucenicima medrese. (V. Enisa Gazija-Pajt, “EI¢i
Ibrahim-pasina medresa...”, 99-100).

38
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al-burda autora Halida b. ‘Abdullaha al-Azharija R 79 (fol. 2b). Pecat je
istovjetan onome koji je predstavio Bejti¢, a tekst pecata glasi:

“Uvakufio je (knjigu) EI¢i hadzi Ibrahim-pasa govoreci: “Dobra djela
odstranjuju zla*, 1 traze¢i od uzvisenog Boga visoke basce (Raj). godina
1117. (1706.).3°

Na posljednjem zaStitnom listu navedena je biljeSka da je ovaj
primjerak vakuf EI¢i Ibrahim-paSe, zapovjednika (muhafiz) Bosne.
Biljeska je zamrljana, ali se ime vakifa moze procitati. Uz ovu biljesku
je i privatni pecat EI¢i Ibrahim-pase.*°

Slika 5. Slika 6.
Pecat EI¢i Ibrahim-pasine  Biljeska o vakifu EI¢i Ibrahim-pasi i privatni
biblioteke pecat

Drugi znacajan vakif je Mahmad Salih beg b. Wagiht Mahmad pasa
(Vedzihi Mehmed-pasa), sin*! valije Bosanskog ejaleta 1255/1839-40,
koji je uvakufio rukopis R 77 (djelo Sir‘a al-islam — knjiga islamskih
propisa i pouka).

39 Alija Bejti¢, Elci Ibrahim-pasin vakuf u Travniku: prilog kulturnoj povijesti

Travnika, [s. n.], Sarajevo, 1942, 28.

Kako Bejti¢ navodi, vakifov privatni pecat uvijek je utisnut uz biljesku o vakuflje-
nju na kraju rukopisa, “vjerovatno je bio od kamena i u prstenu, te je napukao, pa se
tekst u njemu tesko ¢ita. U donjem desnom uglu pecata razabire se oznaka godine
(1)102. (1691.), a to je datum pravljenja pecata.” (Ibid., 28-29).

U rukopisu se jasno vidi rije¢i “ibn® (sin), premda izrazavamo sumnju da je rije¢ o
Vedzihi-pasi li¢no.

40
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Slika 7. (R 77 - hiljeSka o vlasniku na desnoj margini)

Medu znacajnijim licnostima koje su ovoj biblioteci poklonile
odredena djela je i al-Hagg Ahmad tabi‘ al-marhiim Ibrahim Corbagi
mustahfizan Bosnaw1 Misirli, koji je uvakufio rukopisni primjerak
drugog dijela tefsira Kur’ana nepoznatog autora (R 60), 1122/1710-11.
godine (biljeSka na prvom zastitnom listu).

Kada je rije¢ o biljeSkama o bivS§im vlasnicima koji su svoje djelo
ostavili kao vakuf, spomenut ¢emo da je Salih*? Niyazi Husni b.
Muhammad b. Faydullah uvakufio rukopisni primjerak R 10 koji je

42 Nismo sigurni da li je rije¢ o Sejhu Salihu ¢ije se ime, a na osnovu dokumenta u
ahkam defteru u 1199/1785. godine, veze za jedan sudski spor koji se odnosio na
sljedece: Naime, spomenuti Sejh Salih dao je u vakuf medrese stotinjak vlasti-
tih knjiga, a za svoga zivota beratom je odreden za bibliotekara / hafizi-kutuba.
Medutim, mutevelija vakufa, travnicki muftija Sejh hadzi Mehmed veéinu tih knji-
ga je posudio i odnio ku¢i. Nakon njegove smrti, njegovi sinovi su odbili da vrate
pozajmljene knjige, nakon ¢ega je Sejh Salih pokrenuo spor. Nije poznato kako
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znacCajan po tome Sto sadrzi nekoliko komentara Busirijeve Qasida al-
Burda. O tome svjedoci pecat na prvom zastitnom listu kodeksa.

Na kraju, spomenimo jo§ jednog lokalnog uglednika. RijecC je o
Dervi§ Muhamedu Korkutu. Na poc¢etku rukopisa pod signaturom R 104
nalazi se biljeSka da je to jedna od knjiga Sejha Muhameda, muftije u
gradu Travniku. Ispod biljeske utisnut je manji pecat u kojem je ispisano
“DarwiS§ Muhammad®. Poznato je da je, pored duznosti travnickog
muftije (punih 47 godina), bio i Sejh halvetijske tekije 1 muderris u EI¢i
Ibrahim-pasinoj medresi.*® Posjedovao je znaajnu biblioteku ¢&iji se
dio rukopisne grade (27 kodeksa) danas cuva u Gazi Husrev-begovoj
biblioteci u Sarajevu.

Slika 8.

Ranije spomenuti rukopisni primjerak djela Hamsa-i Nizami na
prvom zastitnom listu ima veliki, izrazito lijep pecat, ukraSen pozlatom.
Rijec je o vlasnickom pecatu na kojem piSe Bayazid Mahmid [necitko]
b. Hurs$id al-Mas‘@idi. Unutar rukopisa nalazi se i mali pecat istog
vlasnika na kojem je navedeno samo Bayazid Mahmiid. Uz oba pecata
je 1 pecat vakifa al-Hagg Mustafa Lutfi/Nutqi b. al-Hagg Muhammad
(necitko u nastavku).

je on okoncan. Detaljnije: Ismet Busatli¢, “Medresanska / prva travnicka javna /
biblioteka“, 49.

43 Elvir Duranovié, “Travni¢ko muftijstvo i travni¢ke muftije od 1680.-1930. godine”,
Takvim za 2014. godinu, Sarajevo, 2013, 246.
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Slike 9.1 10.

ZAKLIJUCAK

Danasnja rukopisna kolekcija EI¢i Ibrahim-paSine medrese u Travniku,
nastala nakon Sto je 40-ih godina proSlog stolje¢a cjelokupni tada$nji
rukopisni fond prebacen u Gazi Husrev-begovu biblioteku u Sarajevu,
sa 105 rukopisnih kodeksa na arapskom, turskom i perzijskom jeziku
predstavlja jednu od znacajnijih manjih kolekcija rukopisa koji se ¢uva-
ju u bastinskim ustanovama u Bosni i Hercegovini. Kao vrlo vrijedna,
prepoznata je i u projektu digitalizacije rukopisne bastine koji je realizi-
rao Institut Yunus Emre tokom 2012. godine. Do danas ovi rukopisi nisu
predstavljeni javnosti, te smo ovim skromnim doprinosom nastojali, ne
nude¢i klasi¢nu katalosku obradu rukopisa, osvijetliti bar dio bogatstva
1 raznovrsnosti intelektualnog i kulturnog naslijeda Bosne i Hercegovine
Iz vremena osmanske uprave.

U tom smislu predstavili smo najznacajnija djela koja su se, prema
Sabevu, najvise €itala Sirom Osmanskog Carstva te su, razmjerno tome,
1 prepisi tih djela bili najbrojniji u rukopisnim kolekcijama. Rije¢ je
o rukopisnim primjercima Mushaf-i Serifa, En’ama i djela o Zivotu i
vrlinama posljednjeg BoZijeg poslanika Muhammeda, a. s. Kada je rije¢
o rukopisnoj kolekciji El¢i Ibrahim-pasine medrese u Travniku, moze
se primijetiti da su od djela sa navedenom tematikom najzastupljenija
upravo ona djela kojima se predstavlja i veli¢a licnost Poslanika, a.s.
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S druge strane, buduc¢i da se radi o rukopisnoj kolekciji jedne obra-
zovne ustanove, sasvim je razlozno S§to ona dominantno posjeduje ona
djela koja su bila dio kurikuluma 1 koja su se najcesce koristila u nastavi
kao udzbenici i prirucnici iz sljede¢ih oblasti: iz kur’anskih disciplina
su tri djela (tefsiri), Cetiri su iz oblasti hadisa 1 hadiskih nauka, po 15 iz
islamskog prava (fikha) 1 islamske dogmatike, Cetiri iz etike, tri iz obla-
sti tesavvufa, tri iz disputacije, 11 iz razli¢itih grana arapske gramatike
(morfologija, sintaksa), osam iz leksikografije (ukljucujuci i fragmente
rjecnika), jedno djelo iz stilistike, 22 djela iz oblasti lijepe knjizevnosti,
te fragment jednog djela iz geografije. Dakle, kako se moze primijetiti,
najvise je djela (ukupno 30) iz islamskog prava (fikha) i dogmatike
(akaida), potom iz lijepe knjizevnosti (22), te iz arapske gramatike (11).

Znacaju 1 vrijednosti ove zbirke rukopisa doprinose rijetka djela po-
put Busirijeve al-Qasida al-Muhammadiyya (R19) i komentar ‘Attarove
Pendname autora Mustafa Sam‘ullah iz Prizrena (Prizreni) (R2). Radom
smo predstavili 1 najznacajnije prepisivace i vakife rukopisa, te ponudili
sasvim nove podatke o nekima od njih. Imena prepisivaca Ahmada b.
Safara, Ahmada b. Isma‘ila Bosnawija YayCawija, Isma‘ila b. al-hagg
Walija al-Bosnawija, ‘Abdulgadira Bosnawija nisu zabiljezena niti u
Zdralovi¢evom registru bosanskohercegovackih prepisivaca arabickih
rukopisa niti u objavljenim katalozima bosanskohercegovackih rukopi-
snih kolekcija. Stoga su ove informacije narocito vrijedne s aspekta da-
ljih proucavanja prepisivacke djelatnosti u Bosni u osmanskom periodu.
Podaci o vakifima i bivsim vlasnicima rukopisa dodatno nastoje akcenti-
rati kulturnohistorijsku vrijednost rukopisne zbirke EI¢i Ibrahim-pasine
medrese. Imena vakifa rukopisa koje predstavljamo ovim radom — Salih
Niyazi Husni b. Muhammad b. Faydullah (R 10), EI¢i Ibrahim-pasa
(sa pecatom 1 biljeSkom o vakufljenju u R 79), Muhammad Salih beg
b. Wagithi Muhammad pasa (R 77), al-Hagg Ahmad tabi‘ al-marhiim
Ibrahim Corbagi mustahfizan Bosnawi Misirli (R 60), Dervi§ Muhamed
Korkut (R 104) — svjedoCanstvo su bogatog i dinami¢nog kulturnog, in-
telektualnog i duhovnog zivota kako u Travniku, tako i u Bosni. Biljeske
o biv§im vlasnicima u rukopisima koji su najprije nabavljeni za li¢ne
potrebe, a zatim poklanjani obrazovnim institucijama, svjedoce da su i
bosanskohercegovacki gradovi bili centri obrazovanja, Sirenja islamske
kulture 1 civilizacije 1 sredine u kojima su zivjeli, pisali i djelovali uceni
ljudi, pripadnici drustvene i duhovne elite Boshe u osmanskom periodu.

Radom smo nastojali predstaviti najreprezentativnije primjerke ove,
1ako po broju rukopisa skromne, prema sadrzaju vrlo bogate kolekcije.
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Time smo, nadamo se, otvorili put za nova istrazivanja i valoriziranje
intelektualne i kulturne povijesti Bosne i Hercegovine.
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CULTURAL HERITAGE OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA II: MANUSCRIPTS OF THE ELCI
IBRAHIM-PASHA’S MADRASA IN TRAVNIK

Summary

This paper presents the manuscript collection of the EI¢i Ibrahim Pasha’s
madrasa in Travnik. This collection contains 105 manuscript codices written
in Arabic, Turkish and Persian. In the 1940s, the manuscript collection of this
madrasa was transferred to the Gazi Husrev Bey library in Sarajevo, as part of
a project that included the storage of manuscripts from all madrasas in Bosnia
and Herzegovina in a suitable place. Nevertheless, even after that year, manu-
scripts continue to arrive in this library, so today it contains a solid manuscript
collection. Although it was digitized in 2012 in the manuscript digitization
project of the Bosnian manuscript collections by the Yunus Emre Institute, the
catalogue of this manuscript collection has never been presented.

Keywords: manuscripts, cataloguing, EI¢i Ibrahim Pasha’s madrasa in Travnik,
cultural and intellectual history of Bosnia and Herzegovina
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AN ‘AM ABDULLAHA IBN SALIHA IZ GORNJEG
VAKUFA: SINERGIJA SLIKE | TEKSTA U
POBOZNOJ PRAKSI

Abstrakt

An‘am je naziv za rukopisne kodekse u kojima su sadrzane izabrane sure iz
Kur’ana, dove, salavati, slike, grafike i pecati koji simboli¢ckim putem povezu-
ju svoga vlasnika ili Citatelja sa Uzvisenim Bogom i poslanikom Muhamme-
dom, a. s., svetim mjestima i vaznim li¢nostima islamske duhovne povijesti.
Dugo se smatralo da su ovi kodeksi bili namijenjeni za privatnu i drustveno
ograni¢enu devocijsku upotrebu. Medutim, praksa njihovog uvakufljavanja u
javnim institucijama, posebno dzamijama i tekijama, kao i postojanje velikog
broja rukopisnih primjeraka, govori da su an ‘ami bili itekako prisutni i koristili
se u Sirim drustvenim krugovima.

U ovome radu bit ¢e predstavljen 4n‘am Abdullaha ibn Saliha iz Gornjeg
Vakufa, koji se cuva u rukopisnoj zbirci Orijentalnog instituta Univerziteta
u Sarajevu (OIS, R 86). Kompilacijom odabranih religijskih tekstova i kom-
biniranjem teksta sa ilustracijama Abdullah ibn Salih sacinio je djelo koje
nudi uvid u pobozne prakse u Bosni krajem 18. stolje¢a te dokumentirano
pokazuje nacin na koji su molitveni tekstovi Citani, upotrebljavani i integrirani
u svakodnevni zivot. Fenomenoloskim pristupom u analizi An ‘@ma Abdullaha
ibn Saliha ukazat ¢emo na znacaj i ulogu teksta, reprezentativne slike i grafika
u svetom kontekstu, te se baviti njihovom ritualnom upotrebom i otkrivanjem
skrivenih znacenja njihove empirijske manifestacije.

Kljucne rijeci: rukopisi, Bosna, 18. stoljece, simbolika teksta, slika, figurativna
grafika
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UuvoD

An‘am je naziv za rukopisna djela koja pripadaju korpusu diglosijskih
ilustriranih molitvenih zbornika u kojima se spajaju kur’anski ajeti, ha-
disi, razli¢ite dove i1 drugi pobozni tekstovi sa Sirokim spektrom slika, gra-
fickih prikaza 1 stiliziranih pecata. Naziv potjece od istoimene kur’anske
sure al-An ‘am* koja se najée$cée nalazi na pocetku zbornika. S obzirom na
sadrzaj, ovi rukopisni kodeksi nazivaju se i Du ‘@ kitab, Du ‘a mecmii ‘asi,
En‘am-i Serifi sl. Pored toga, pojam an ‘am u islamskoj tradiciji oznacava
1 korpus artefakta izradenih od razli¢itih materijala (kamen, drvo, papir 1
sl.) na kojima su ispisivane simboli¢ne formule sa religijskim tekstovima 1
crtezima te su se kao hamajlije ili talismani drzali u ku¢ama ili nosili na ti-
jelu s ciljem zastite od nesrece, stradanja, bolesti 1 drugih nedaca. Funkciju
1 upotrebni znacaj ovih artefakta opisuju i1 njihovi nazivi u arapskom
jeziku tamim — hamajlija, upotpunjen, savrsen i fa ‘wid — talisman, staviti
se pod zaStitu UzviSenog Boga.

Kao rukopisno djelo an ‘am je, pored toga Sto se koristio za individu-
alnu molitvu, sluzio i kao sredstvo za jednu vrstu meditacije u kojoj su
tekst i slika bili usmjereni i koristili se s ciljem postizanja zastite, utjehe,
olakSanja ili zdravlja, kao hamajlija, lijek ili svestrano zastitno sredstvo.
Odabir odredenih kur’anskih sura 1 drugih sakralnih tekstova, kao 1 ra-
zli¢iti vizualni elementi te ispisivanje simboli¢nih formula sa brojevima
1 slovima, a iznad svega na¢in kombiniranja svih navedenih elemenata,
an ‘am kao rukopisno djelo ¢ini talismanom — sredstvom kojim se trazi
neka korist, 1 hamajlijom — sredstvom kojim se kontinuirano trazi zaStita
od Uzvisenog Boga. Stoga su se i rukopisi an ‘ama, pored redovnog
1S¢itavanja, odnosno ucenja kao oblika svakodnevne poboZne prakse
vjernika muslimana, ¢uvali u ku¢ama kao hamajlija ili talisman, koja je
s obzirom na svoj sadrzaj imala mo¢ da $titi 1 ¢uva kucu i njene ukucane.

Nastanak, razvoj, praksa ispisivanja i Siroka recepcija an ‘ama usko
su vezani za druStvena i vjerska previranja u Osmanskom Carstvu u
drugoj polovini 18. 1 poc¢etkom 19. stoljeca. U ovom periodu osmansko
drustvo je, s jedne strane, postajalo sve podloznije utjecajima zapadne
kulture 1 tradicije, a sve manje se pridavala paznja vjeri 1 prakticiranju
vjerskih propisa, dok su, s druge strane, jacali utjecaji vehabijskog
pokreta 1 radikalnih u€enja islama. Suoceni sa takvim stanjem, pripad-
nici intelektualne i duhovne elite osmanskog drustva, prvenstveno oni

1 Kur’an, sura 6.
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okupljeni oko Dvora, a kasnije i Sirom Carstva, poc¢inju snaznije djelo-
vati na javnom isticanju i propagiranju islamskog vjerozakona (sari ‘a)
utemeljenog na sunitskom ucenju i vjerskoj praksi, te sufijskih tumace-
nja islama ponajvise okupljenih u praksi derviskog reda naksibendija.?
Jedna od aktivnosti u tom procesu tzv. “ozivljavanja ¢istog vjerovanja”
je nastanak molitvenih zbornika An ‘am, Dala’il al-hayrat | Awrad, Koji
sadrze kur’anske sure, hadise, dove, salavate, predaje autoriteta islamske
duhovnosti, slike Mekke 1 Medine te druge oblike razlicitih grafickih 1
vizuelnih iskaza.® Za razliku od djela Dala’il al-hayrat* i Awrad® Koji
imaju svoje autore, odnosno jedna osoba sacinila je kompilaciju odabra-
nih sura, dova i salavata koji su se bez sustinskih intervencija u sadrzaju
koristili 1 prenosili, 4n‘am nema jednog autora niti je njegov sadrzaj
unificiran, ve¢ je odabir kur’anskih sura i ajeta, dova i drugih sadrzaja
vrlo Cesto ovisio od potreba, zelja ili duhovnih usmjerenja i sklonosti
sastavljaca ili naru¢ioca, odnosno pokrovitelja pisanja an ‘ama, pa i od
drustvenih prilika, tradicije i okruzenja u kojem je djelo nastajalo. Uz
to, dok su Dala’il al-hayrat i Awrad pretezno namijenjeni pripadnicima
derviskih redova 1 poklonicima sufizma te su se mogli uciti povremeno,
a njihovo redovito uc¢enje po odredenom rasporedu ovisilo je iskljucivo
od dozvole Sejha, an ‘am je bio u dosta Siroj upotrebi — podjednako su
ga koristili vladari, uglednici, sufije, ali i Siri drustveni slojevi, te za
njegovo koristenje i uc¢enje nije bilo ogranicenja ili normi.

U najranijoj fazi razvoja an‘am je sadrzavao sure, ajete i dove iz
Kur’ana, Bozija imena i salavate. Krajem 18. stolje¢a, kada zapocinje
faza svojevrsne popularizacije te Sire i masovnije recepcije ovog mo-
litvenika, u an ‘am se pocinju unositi reprezentativne slike, ilustracije i
grafika. Sinergija kur’anskih sura i dova sa slikama u pazljivo izradenom
djelu sakralnog karaktera predstavlja jedinstven momenat u historiji
islamske tradicije, gdje se prvi put kuranske sure i slike pojavljuju u
jednom zapisu.®

2 Vise o ovome: Alexandra Bain, The late Ottoman En’am-i serif: Sacred text and
images in an Islamic prayer book, University of Victoria, 1999, 18-35 (neobjavlje-
na doktorska disertacija).

8 Yiisra Karaca, “Hattat Mehmet Sakir’e Ait En’am-i Serifin Muhtevas1 Ve Yazma
Kitap Sanatlar1 A¢isindan Incelenmesi”, Lale Dergisi, br. 5, Istanbul, 2022, 79.

4 Autor: Abii ‘Abdullah Muhammad al-Gazili (umro 1465).

5 Autor: Muhyiddin Ibn ‘Arabi (1165-1240).

A. Bain, The late Ottoman En’am-i serif: Sacred text and images in an Islamic

prayer book, 132-133.
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AN‘AM ABDULLAHA IBN SALIHA I1Z GORNJEG VAKUFA

U rukopisnim zbirkama Bosne i Hercegovine pohranjen je izrazito veliki
broj rukopisnih kodeksa koji se nazivaju an ‘ami. Po brojnosti su odmah
iza rukopisa Kur’ana, na temelju ¢ega se moze zakljuciti da je an ‘am kao
molitveni zbornik bio vrlo popularan u Bosni. Najve¢i dio rukopisa nastao
je krajem 18. 1 poCetkom 19. stoljeca, a prema njihovom izgledu, izradi,
za$titi 1 nacinu ¢uvanja primjecuje se da im se pridavala velika paznja 1
znacaj. Rukopisi su pazljivo i lijepo kaligrafski ispisani, sa lijepo izra-
denim unvanima, stranice su ukrasene floralnim i arabesknim motivima,
najcesce sa kvalitetnim koznim uvezom i utisnutim ornamentima na kori-
cama. Sto se ti¢e sadrZaja an ‘ama, u skladu sa ustaljenom praksom to su
kur’anske sure i dove, hadisi 1 predaje vezane za poslanika Muhammeda,
a. s., te vefkovi.” Pretezno se radi o neilustriranim an ‘amima, a ukoliko
sadrze ilustracije to su najcesce slike Mekke 1 Medine.

Medu rijetkim bogato ilustriranim i raznoliko sadrzajnim an ‘amima
jeste 4n‘am® Abdullaha ibn Saliha iz Gornjeg Vakufa koji se nalazi u
rukopisnoj zbirci Orijentalnog instituta Univerziteta u Sarajevu.® An ‘am
sadrzi kur’anske sure, razliCite dove, virdove, Bozija imena, salavate 1
imena poslanika Muhammeda, a. s., kaligrafske slike verbalnog opisa
fizickih osobina (kilya) i ostavstine (muhallafat) Muhammeda, a. s.,
crtez ruke Muhammeda, a. s., te razliCite pecate 1 vefkove. Rukopis je
dvojezi¢an — kur’anske sure, ajeti, izrazi i dove na arapskom protkani
su poboznim tekstovima i komentarima na turskom jeziku, i ta dvoje-
zi¢nost zadrzana je ¢ak i u netekstualnim aspektima njegova sadrzaja.'®

Prema podacima u kolofonu rukopisa, djelo je “zavrSeno uz pomoc¢
Allaha, Svemoguéeg i Sveznaju¢eg Vladara, rukom ‘Abdullaha ibn
Saliha, poznatog kao Hadzibuli¢, nastanjenog u Gornjem Vakufu, 12.
safera 1193/1. marta 1779. godine”. Abdullah ibn Salih iz Gornjeg
Vakufa prepisao je nekoliko znacajnih djela iz razli¢itih oblasti islamskih
nauka i arapskog jezika, zabiljeZiv$i svoje ime na kraju tih prijepisa.lt

7 Vrsta talismana koji sadrZi simboli¢ka zna¢enja sadrzana u slovima, brojevima, izra-

zima, Bozijim imenima i sl., ispisanim utvrdenim redoslijedom u nizove kvadrata.
An‘am Abdullaha ibn Saliha pisat ¢emo velikim slovom, tretirajuéi ga kao naslov
djela.

9 Orijentalni institut, R 86.

10" Za prijevode sadrzaja s turskog jezika zahvaljujem se dr. Madzidi Masi¢, visoj
naucnoj saradnici na Orijentalnom institutu Univerziteta u Sarajevu.

Vidjeti: Muhamed Zdralovié, Prepisivaci djela u arabickim rukopisima II, Svjetlost,
Sarajevo, 1988, 203; Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa

11
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Medutim, u An ‘amu prvi put pored svog imena navodi do sada nepoznat
podatak, a to je da pripada porodici Hadzibuli¢ iz Gornjeg Vakufa, iz koje
potjecu i poznati prepisivaci Ibrahim ibn Sulejman Uskopjevi (pocetak
18. stolje¢a), Sulejman ibn Ibrahim Hadzibuli¢ Uskopjevi (kraj 18. stolje-
¢a) te Muhamed Rusdi ibn Dervis Husejn Hadzibuli¢ (kraj 19. stoljeéa).?

Kolofon na kraju rukopisa
OIS, R 86, fol. 166b

Uvidom u prijepise Abdullaha ibn Saliha uocava se da je imao
izrazito lijep rukopis, prakticirao je svoje prijepise ukraSavati unvanima
1 arabeskama, te pripada kategoriji prepisivaca koji se mogu okarakteri-
zirati kao vrsni kaligrafi.

Vjerovanje i pobozna praksa u interakciji sa svetim tekstovima

U islamskoj tradiciji Siroko je rasprostranjeno vjerovanje, utemeljeno
na kur’anskim ajetima, da je u Kur’anu lijek za bolesti, Stit od nesreca
1 neprijatelja ili zlonamjernih utjecaja i sila. Odredenim kur’anskim
surama i ajetima pripisuju se posebne kvalitete i zasluge (fada il) koje

GHB, svezak VII, obradili Haso Popara i Zejnil Faji¢, Sarajevo — London, 2000,
431-432; Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa GHB, svezak
IX, obradio Haso Popara, Sarajevo — London, 2001, 431; Hajrudin A. Haracic,
Gornji Vakuf u proslosti, Dzematski Medzlis Gornji Vakuf, Sarajevo, 2004, 285.

12 Vidjeti: Ahmed Mehmedovi¢, “Gornjovakufski prepisivaéi orijentalnih rukopisa”,
Anali GHB, XXXII, Sarajevo, 2011, 225-248.
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su obicno povezane sa sadrzajem teksta ili nacinom njihove objave
Poslaniku, a. s., te su napisana brojna djela u kojima se govori i detaljno
opisuju vrijednosti pojedinih sura. U poboznoj praksi, na kur’anske sure
“naslanjaju” se dove ili molitve bremenite ajetima i izrazima iz Kur’ana,
u kojima se sadrzaj kur’anskih ajeta isprepli¢e sa Zeljama i htijenjem
vjernika koji upucuje molitvu. Vjeruje se da izgovaranje ili ispisivanje
ajeta osnazuje i produzava djelovanje molitve.

Kur’anske sure i ajeti

Uporedna istrazivanja pokazuju da se na pocetku an ‘Gma najceSce nalaze
sura al-Fatiha 1 poCetak sure al-Bagara, po uzoru na pocetak Kur’ana.
Medutim, 4n‘am Abdullaha ibn Saliha zapocinje surom al-An‘am iza
koje slijedi sura Ya Sin, a potom deset duzih kur’anskih odlomaka
(‘asara) u kojima se tematiziraju odredeni vjerski propisi, poput posta
mjeseca ramazana, davanja zekata, obavljanja hadza, vjerovanja u BozZije
Jedinstvo — tawhid, itd. Navedeni odlomci svojim sadrzajem i pozicijom
u djelu potvrduju da je jedna od temeljnih odrednica 4An ‘ama, pa i predu-
vjet ili priprema za sve dalje §to slijedi, podsjecanje i podsticanje vjernika
na poStivanje i ispravno prakticiranje islamskih normi i propisa.

Sura al-An ‘am je Sesta sura u Kur’anu, a prema tumacenjima tefsir-
skih uc¢enjaka ima specifi¢an znacaj u islamu, §to dokazuju i hadisi u
kojima se govori o njezinim vrijednostima. Izmedu ostalog navodi se
da je to jedina sura u Kur’anu koja je objavljena odjedanput Poslaniku,
a. s., “spustena” je preko grupe od sedamdeset hiljada meleka te po-
sjeduje iscjeljujuce i zastitnicke karakteristike. Najzastupljenija tema u
suri al-An‘am su dokazi o Uzvisenom Allahu kao Stvoritelju i potvrda
Njegovog Jedinstva (tawhid). Bozije Jedinstvo i vjerovanje spominje
se i u drugim kur’anskim surama, ali u suri al-An‘am ovo pitanje je
obradeno na viSestruk i sveobuhvatan nacin.!?

Takoder, druga sura koja se nalazi u An ‘amu, sura Ya Sin, u islamskoj
tradiciji poznata je po svojim aprotopejskim vrijednostima. Ona se u
skladu sa hadisom Poslanika, a. s., povezuje sa smréu i Posljednjim
sudom te se obi¢no uc¢i umrloj ili umirucoj osobi za dobrobit na budu-
¢em svijetu. Jedna je od kur’anskih sura koje zapo€inju tzv. skraceni-
cama, odnosno nepovezanim slovima koja imaju simbolicko znacenje.

13 A, Bain, The late Ottoman En’am-i serif: Sacred text and images in an Islamic
prayer book, 86.
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Tematski, u ovoj suri najviSe se govori o Poslaniku, a. s., a jedno od
njegovih imena je i Ya Sin. Prema sufijskoj tradiciji vjeruje se da ova
sura predstavlja “srce” Kur’ana te se preporucuje njeno ucenje kada
neko umre, ali i u razli¢itim prilikama kada se moli za oprost grijeha,
dobro i radost na ovome svijetu ili ahiretu i sl.14

Pored sura al-An ‘am, Ya Sin, te deset duzih odlomaka iz Kur’ana, u
An ‘amu su navedeni i brojni kraci ajeti ili odredene kur’anske sekvence
koji su kontekstualizirani i utkani u druge sadrZaje, ¢ime se produbljuje
i osnazuje sakralna dimenzija cjelokupnog 4n ‘ama kao djela.

Dove i virdovi

Skoro svaki segment ljudskog zivota u islamu usko je povezan sa
obracanjem UzviSenom Bogu dovom, odnosno zahvalom ili molbom.
Ova praksa ima snazno uporiSte u Kur’anu gdje UzviSeni Allah kaZe:
Pozovite Me i zamolite. Ja éu vam se odazvati.*® A kada te robovi Moji
za Mene upitaju, Ja sam, sigurno, blizu: odazivam se molbi molitelja
kad Me zamoli.*® Ovo su samo neki od brojnih kur’anskih ajeta u kojima
se vjernici pozivaju da mole 1 obracaju se svome Stvoritelju. Islamski
koncept Boga kao dareZljivog i mudrog Gospodara ¢ini nuznim dijalog
izmedu Njega 1 Njegovih stvorenja koji On inicira pozivima da Mu se
vjernici obracaju. Kada se u hadisu kaze: “Bog ne otvara nicija usta da bi
taj trazio oprost sve dok ne odluci da mu oprosti”, tada molitva ne samo
da postaje dozvoljena vjerniku veé se od njega i o¢ekuje da je upuéuje.’
U dovama se moli za Boziji blagoslov i zaStitu od zla, bolesti, nesrece,
nevjerstva i sl., te iskazuje nada u oprost, Zelja za dostizanjem dZenneta
i beskrajno povjerenje u Boziju milost i mudrost.

Dove kao oblik pobozne prakse izgovaraju se u odredenim prilikama
1 situacijama, te na dnevnoj osnovi kao sredstvo za zastitu i izljecenje.
An‘am Abdullaha ibn Saliha karakteriSe izrazito veliki broj dova na
arapskom jeziku u kojima se ispreplicu molbe i1 zahvala UzviSenom
Bogu, uz popratna pojasSnjenja i komentare na turskom jeziku o

14 Muhammed Hakki En-Nazili, Hazinetu’l esrar: Riznica tajni, sa arapskog preveo
Zahid Mujkanovi¢, KDBH Preporod Zagreb i Naksibendijska tekija Mejtas, Zagreb
— Sarajevo, 2010, 482-486.

15 Kur’an, 40:60.

16 Kur’an, 2:186.

17 Annemarie Schimmel, Odgonetanje Bozijih znakova, s engleskog preveo Fikret
Pasanovi¢, El-Kalem, Sarajevo, 2001, 251.
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uvjetima, vremenu, nacinu 1 vrijednosti njihova izricanja. Svaka od dova
ima istaknut naslov, a prema njithovom sadrzaju mogu se klasificirati na:

— dove zahvale ili molbe koje se pripisuju odabranim melekima,
poslanicima i ljudima (Du ‘@’ Gabra’il, Du‘a’ Burdg, Du‘a’ Rasil
a.s., Du‘a’ Adam a. s., Du‘a’ ‘Ali v. a., Du‘a’ Hasan wa Husayn,
Du‘a’ Hidr a. s., Du‘a’ Hidr wa Ilyas, Du‘a’ ‘Abbas);

— opce dove kojima se hvali i trazi oprost 1 zaStita od UzviSenog Bo-
ga i blagoslov Poslanika, a. s. (Du‘a’ Salawat Sarif, Du‘a’ Asma’
al-husna, Du‘a’ Tahmid al-Qur’an, Du‘a’ Miftah al-ganna, Du‘a’
Mi‘rag, Du‘a’ Hizb al-bahr, Du‘a’ Galil al-Gabbar, Du‘a’ Allahu
Akbar, Du‘a’ gamil, Du‘a’ ‘Ars, Du‘a’ Kanz al-‘Ars, Du‘a’ hurif,
Du‘a’ gadh, Du‘a’ nar, Du‘a’ mustagab, Du‘a’ dawla, Du‘a’
mubarak, Du‘a’ hadiyya, Du‘a’ Sayf al-mubarak);

— virdove!® (4wrdad Pir Muhammad Baha'i, Awrad Sayh Wafa,
Awrad Sayyid Battal).

U sekciju dova ubraja se istihara-namaz (istihara) kojim se od UzviSenog
Boga trazi uputa da vjerniku putem sna obznani ispravan put u slucaju
nedoumica ili poteskoca o odredenom pitanju. Snovi sanjani u no¢i nakon
obavljenog istihara-namaza mogu se protumaciti kao smjernica za rjeSenje
odredenog problema. Ono Sto se vidi u snu smatra se vjerodostojnim 1
stvarnim, samo ga treba na ispravan nac¢in protumaciti.’® U An ‘Gmu je
detaljno opisan nacin obavljanja istihare uz dovu koja se u¢i nakon obavlje-
nog namaza kao konacna potvrda molbe koja se upucuje Uzvisenom Bogu.

Vecina dova navedenih u An‘@mu ima Siroku recepciju u islamskoj
tradiciji 1 poboznoj praksi, a naro€ito su prisutne u usmenoj ili pismenoj
praksi sufija u hvaljenju 1 sje¢anju na UzviSenog Allaha i1 Poslanika, a. s. U
razli¢itim sufijskim djelima podrobno se opisuju blagodati, svrha i1 posljedice
ucenja pojedinih dova, ali 1 kao vazan aspekt cjelokupne prakse upucivanja
dove Uzvisenom Bogu isticu se uvjeti koje je potrebno ispuniti da bi dova
bila primljena. Prije svega je potrebno uzeti abdest, okrenuti se prema kibli,
te ispruzenih dlanova s potpunim povjerenjem i iskrenom vjerom u ispunje-
nje Zelje ili potrebe obratiti se Uzvisenom Bogu.?’ Ovakva i sli¢na uputstva
sadrzana su 1 u pojaSnjenjima koja stoje uz pojedine dove u An ‘amu.

18 Vird je dobrovoljni ibadet koji se obavlja svaki dan i uglavnom se odnosi na uéenje
Kur’ana, zikr, Bozija imena, salavate i dove. Prema sufijskoj tradiciji vird se smatra
”pojilisStem za duSu” i propisuje ga Sejh dervisima, ovisno od stepena koji su dose-
gli na putu duhovnog razvoja i napretka.

19 A, Schimmel, Odgonetanje Bozijih znakova, 213.

20 M. H. En-Nazili, Hazinetu’l esrar: Riznica tajni, 429-434.
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Asma’ al-husnd — Bozija lijepa imena

Bozija imena spominju se u cetiri ajeta u Kur’anu u kojima se vjer-
nicima preporucuje da UzviSenog Boga dozivaju Njegovim lijepim
imenima.?! Uloga Bozijih imena u muslimanskoj poboznosti oduvijek
je bila vrlo vazna, te se ona javljaju kao sastavni dio svih molitvenih
zbornika; njihova pojavna 1 ezoterijska znacenja predmet su razli¢itih
filozofskih istrazivanja brojnih islamskih u¢enjaka, a narocito su prisut-
na u djelima Abii Hamida Muhammada al-Gazalija i Muhyiddina Ibn
‘Arabija. U takozvanoj profetskoj religiji, kakva islam jest, nastoji se
Boga oslovljavati imenom, jer je On “podlozan imenovanju” kako bi bio
poznat 1 kako bi Mu se iskazala pokornost. Bozija imena omogucavaju
uspostavljanje 1 odrzavanje dijaloskog odnosa koji dopusta vjerniku da
priziva Stvoritelja nakon §to mu se On obratio kroz Kur’an.?

U 4n ‘amu je navedeno devedeset 1 devet Bozijih imena zapisanih u
nizu, a nakon toga, Imena su inkorporirana u dovu kojom vjernik doziva
Uzvisenog Boga, hvaleci i slave¢i Ga Njegovim imenima. Takoder,
na razli¢itim mjestima u rukopisu navode se ili ponavljaju odredeni
broj puta Imena kontekstualizirana uz odredene tekstualne ili vizualne
sadrzaje. U komentarima i pojasnjenjima na turskom jeziku isti¢e se da
razli¢ito pozicioniranje i1 viSestruko ponavljanje jednog ili viSe Imena
ovisi od stanja i potrebe u kojoj se vjernik nalazi. Upotreba svakog od
Bozijih imena oznacava posebnu moc¢ koju ono nosi, a koja se “osloba-
da” njegovim znacenjem te se prenosi na onoga koji doziva. Na kraju,
navodi se da samo izricanje Bozijih imena ima funkciju dove koja se uci
u slucaju neke Zelje 1 potrebe.

Imena poslanika Muhammeda, a. s., i salavati

Uporedo sa Bozijim imenima uspostavljena su i Poslanikova, a. s., ime-
na u kojima se opisuje Poslanikova, a. s., licnost i karakter, ali i iskazuje
Bozija veli¢ina 1 mo¢ kroz imena ¢ija znacenja opisuju Poslanikov, a.
s., polozaj u odnosu na UzviSenog Boga. Poslanikova, a. s., imena su
neizostavan segment svih molitvenika i vjeruje se da njihovo izgo-
varanje priblizava vjernika Poslaniku, a. s., 1 njegovom blagoslovu, a
preko njega i Uzvisenom Bogu. Spominjanje Poslanikovih, a. s., imena

21 Kur’an, 7:180; 17:110; 20:8; 59:24.
22 A, Schimmel, Odgonetanje Bozijih znakova, 207-209.
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1 blagosiljanje (salawat) je medu dominantnim poboznim praksama u
islamskoj tradiciji, a utemeljenje ima u Kur’anu, gdje UzviSeni Allah
kaze: Allah i meleki Njegovi blagosiljaju Vjerovjesnika. O vjernici,
blagosiljajte ga i vi i Saljite mu pozdrav!/

Identi¢no po uzoru na Bozija imena u An ‘amu je u formi nabrajanja
navedeno devedeset i devet Poslanikovih, a. s., imena, iza Cega slijedi
niz sa imenima dvadeset 1 osam poslanika koji zapoCinje sa imenom
Adem, a. s., a zavrSava sa imenom Muhammed, a. s.

Pored nabrojanih Poslanikovih, a. s., imena, u salavatu naslov-
ljenom Salawat kabir donose se pojedina¢ni blagoslovi na svako od
Poslanikovih, a. s., imena, ali i na neke njegove atribute koji su zapravo
aluzija na odredene situacije i stanja koja se prema predajama vezu za
Poslanika, a. s, 1 njegov zivot. Uz ovaj salavat na marginama je ispisan
komentar o njegovoj vrijednosti i znacaju, vremenu kada ga je i u kojim
situacijama preporucljivo uciti, te nagradama koje ocekuju one koji ga
budu uc¢ili. Uz navedeno, cijeli An‘am, kako tekstualni tako i njegovi
vizualni segmenti, prozet je razliitim varijantama ispisivanja imena
Muhammad (Ahmad, Mahmiid, Hamid) te drugim Poslanikovim, a. s.,
imenima kojima se isticu 1 blagosiljaju odredene njegove osobine i
vrline, ovisno od konteksta u kojem se ime navodi — molba, zahvala,
trazenje zastite 1 blagoslova itd.

Znacaj i uloga reprezentativne slike u kontekstu svetosti

Ilustracije, kaligrafske slike, razli¢iti graficki i geometrijski Sabloni i
prikazi kao vizualni segmenti an ‘ama javljaju se u kasnijoj fazi, krajem
18. stoljeca. Slike se u ovom slu¢aju ne pojavljuju kao ukrasni elementi
niti su predmet za gledanje koji izaziva poStovanje i divljenje, ve¢ imaju
funkciju vitalnog provodnika ka Bozijoj milosti i zastiti i Poslanikovom,
a. s., blagoslovu. Sadrzaji slika, kako vizualni tako i tekstualni, izvuceni
su iz temelja sufijskih doktrina, sadrze motive koji nose simbolicka
znacenja te imaju ulogu svojevrsnog Stita od zla ljudi i dzina, bolesti
1 zla, te nesreca kojima moze biti izloZzen svaki pojedinac. Tekstualni 1
dekorativni elementi djeluju zajedno, predstavljaju¢i tekstualno-vizualni
kanal ka Bozanskoj dispenzaciji.?*

23 Kur’an, 33:56.
24 A, Bain, The late Ottoman En’am-i serif: Sacred text and images in an Islamic
prayer book, 22.



244 Dzelila Babovié

Mubhallafat — Ostavstina poslanika Muhammeda, a. s.

Muhallafat al-Nabiyy je popis Poslanikovih, a. s., li¢nih stvari koje su
prema predajama ostale nakon njegove smrti te imaju posebno znacenje
I vrijednost u islamskoj tradiciji. U nekim an ‘Gmima ovi predmeti su
iscrtavani, dok su u drugima njihovi nazivi isticani lijepim kaligrafskim
rukopisom ili su posebno ukrasavani.?> U 4n ‘Gmu Abdullaha ibn Saliha
muhallafat sadrzi: mushaf, sedzadu, tesbih, misvak, ¢esalj, Stap, iznoSeni
platneni ogrta¢, pohabanu hasuru, nanule, ibrik i ru¢ni mlin.2 Uz sliku
na kojoj je ostavstina ispisana stoji komentar u kojem se izmedu ostalog
ukazuje nato da ¢e onaj ko ispiSe muhallafat biti nagraden blagostanjem,
u kuéi u kojoj se bude ¢uvao svakodnevno ¢e se povecavati opskrba, a
njeni ukucani bit ¢e zastiCeni od Stete i nevolje. Takoder, preporucuje
se da praksa ispisivanja i ¢uvanja muhallafata bude pracena iskrenim
vjerovanjem i da se upotpunjava tokom cijelog zivota.

Prema pouzdanim predajama navedeni predmeti bili su sastavni
dio zivota 1 svakodnevnih navika Poslanika, a. s. Njihovo ispisivanje
ili iscrtavanje, te izrazito poStovalacki odnos prema njima, jedan je od
nacina ozivljavanja sunneta Poslanika, a. S., jer je muhallafat u suglasju
s njegovom praksom i uputama.

Muhallafat al-Nabiyy ‘alayh al-salam
OIS, R 86, fol. 97b

% |bid., 156-158.
% Tekst u posljednjem krugu je izbrisan.
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Hilya — Opis poslanika Muhammeda, a. s.

Hilya je tekstualni zapis opisa Poslanikovih, a. s., tjelesnih i moralnih
karakteristika kako su zabiljezene u najstarijim izvorima. Do posljednje
Cetvrtine 17. stoljeca hilya je u poboznoj praksi bila prisutna tako §to se
zapisivala na obi¢nom parcetu papira koji su vjernici nosili kao hamajli-
ju, smatrajuci to jednom vrstom zastite. Prvi koji je hilyu zapisao u formi
levhe bio je ¢uveni osmanski kaligraf Hafiz Osman 1 ovakva kaligrafska
kompozicija postala je narocito popularna u 18. 1 19. stolje¢u. U ovom
slu¢aju hilya je imala dekorativnu svrhu, ali je isto tako i njeno gledanje
11zgovaranje imalo odredenu funkciju i namjenu. Smatrala se sredstvom
za zaStitu od nesrece 1 postizanje sre¢e tokom zivota na ovom svijetu, te
zastite od vatre na ahiretu.?’

Hilya u An‘amu Abdullaha ibn Saliha predstavljena je po principu
kvadratne levhe u kojoj su osobine Poslanika, a. s., napisane na arap-
skom jeziku u manjim nepotpunim kruznicama. Na nezavrseni dio kruz-
nice nastavlja se obrnuti trougao u kojem je ispisan prijevod ili kratak
komentar na turskom jeziku, a koji se odnosi na osobinu navedenu u
pripadajuc¢oj kruznici. Navedene su sljedec¢e Poslanikove, a. s., osobine:
dostojanstven, lica poput punog mjeseca, tankih razmaknutih obrva,
rastavljenih prednjih zuba, povijenog nosa, manjih usiju, glatkih usana,
guste brade, dugog vrata, ni svijetle ni tamne puti, srednjeg rasta, tankih
prstiju savrsenog oblika, glatkih stopala, bez dlakavosti po tijelu, sem
dlacica medu ple¢ima — pecata vjerovjesnickog.

U opSirnom komentaru koji prethodi kilyi govori se o blagodatima
I nagradama koje pripadaju onima koji izgovaraju, ispisuju i gledaju u
hilyu. Preporucuje se gledanje u Ailyu u vrijeme sabah-namaza kako bi
se tako zapoceo dan, jer hilya odstranjuje tugu iz srca. Takoder, navodi
se da je hilya sveti talisman koji $titi od nesreée, naro¢ito od bolesti, za
ispunjenje svih zelja 1 za opce blagostanje 1 srecu, a ko u nju gleda kao
da je vidio Poslanika, a. s. Komentar zavrSava stihovima o vrijednostima
hilye 1 znacaju njenog cuvanja u kuc¢i, uz napomenu i podsjecanje vjerni-
cima da sve koristi od %ilye dolaze Allahovom odredbom. Opisana prak-
sa upotrebe hilye vazna je za razumijevanje njezine funkcije U An ‘amu
u kojem ona nije samo ukras ili predmet poboznosti, ve¢ je namijenjena
izazivanju postovanja i potvrde Bozije svemoci.

21 A, Bain, The late Ottoman En’am-i serif: Sacred text and images in an Islamic
prayer book, 70-73.
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Hilya
OIS, R 86, fol. 99b-100a

Pecati 1 njihova zastitna svojstva

Historija pecata u islamskoj kulturi i tradiciji seze do pocetka islama 1 do-
laska poslanika Muhammeda, a. s., najavljenog kao “pecata poslanika”,
koji je 1 u fizickom smislu imao pecat poslanstva na svojim ledima,
medu ramenima. S druge strane, pecati funkcioniraju kao hamajlije 1
talismani te se vjeruje da posjeduju mo¢ zastite koja se aktivira njihovim
noSenjem, gledanjem ili doticanjem. Tekst koji se nalazi unutar i okolo
pecata potvrduje da pecat nije samo piktogram liSen mo¢i. Iskazi vjero-
ispovijesti, kao segment u pecatu kojim se otvoreno izrazava poboznost,
istovremeno trazeci blizinu Boga 1 Muhammeda, a. s., kao 1 sam oblik
pecata koji naj¢eSce podsjeca na Stit, iskazuju njegov potencijal da Stiti
i ¢uva kroz formu i rijec.?8

28 Christiane Gruber, ”Go Wherever You Wish, for Verily You Are Well Protected:
Seal Design in Late Ottoman Amulet Scrolls and Prayer Books” u: Visions of
Enchantment: Occultism, Spiritually, and Visual Culture, edited by Daniel Zamani,
Judith Noble, Merlin Cox, Fulgur Press, London, 2019, 23-24.
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Pecati su neizostavan segment ilustriranih an ‘a@ma i javljaju se u funkciji
posrednickih mehanizama za slavljenje Boga, blagosiljanje Poslanika, a. s.,
1 postizanje Bozije milosti, oprosta i1 zastite. U tom smislu pecati u An ‘amu
Abdullaha ibn Saliha imaju funkciju da po odredbi i dozvoli Uzvisenog
Boga zastite, sacuvaju, donesu srec¢u i blagostanje onome ko ih koristi.
Popratni komentari uz pecate, u kojima su sadrzane upute o tome kada i
kako ih koristiti, pokazuju da ovi pecati sadrze zastitne 1 ljekovite moc¢i te
da su njihove latentne moc¢i stimulirane vrstom i1 brojem odredenih interak-
tivnih radnji izvrSavanih od strane onoga ko ih gleda, odnosno cita.

Jedan od najcesce prikazanih motiva je dizajnirani pecat Muham-
medovog, a. S., poslanstva ili vjerovjesnistva — muhr nubuwwa. Islam
razlikuje dvije vrste poslanika: nabiyy — onaj koji prima Objavu, i
rasil — onaj koji navjestava poruku, zakonodavac koji govori po Bozijoj
odredbi. Poslanik Muhammed, a. s., ujedno je posljednji nabiyy i rasiil,
stoga njegov pecat ima viSestruku vaznost 1 mo¢, jer isklju¢uje moguc-
nost pojave bilo kakve religije i vjerozakona nakon njegove smrti.®

Pecat Poslanika, a. s., — muhr nubuwwa — U An ‘amu je iscrtan u obli-
ku kruznice i pozicioniran u srediS$nji dio kvadrata markiranog tankim
crvenim linijama. Unutar pecata, kao i u okviru oko kvadrata, ispisani su
dijelovi kuranskih ajeta i hadisa koji govore o polozaju Muhammeda, a.
s., kod UzviSenog Boga, koji je radi njega ovaj svijet stvorio i kao milost
ga poslao. U uglovima okolo kruznice ispisane su rijeci: Qawluhii/ al-
haqq /wa lahii/ al-mulk, $to kao cjelina nosi znacenje “Njegov govor
istina je i samo Njemu vlast pripada”.3® U koncentri¢nim krugovima
unutar kruznice ispisana su imena poslanika Musaa, Isaa i Ibrahima,
a. s., 1 njihova imena koja stoje u apoziciji sa imenom Allah. Takoder, u
krugovima su zapisane odredene slovne konstrukcije koje nose simbo-
licka znacenja i za koje se vjeruje da posjeduju talismanske moci, poput
alif lam ha, ha mim, alif ‘ayn ili viSestruko ponavljanje harfa ia.

U duzem komentaru koji prethodi pecatu ukazuje se na razlicita doba
i situacije u kojima je pohvalno i korisno gledati u Poslanikov, a. s.,
pecat. Tako se navodi da ¢e onaj ko bude gledao u njega biti sacuvan od
dzehennema; ko ga gleda ujutro, do veceri ¢e biti sacuvan od nesreca;
ko ga gleda uvecer, do jutra ¢e biti zastiCen od ujeda zmije; ko ga gleda
dok je mjesec mlad, do kraja tog mjeseca bit ¢e zasticen od raznih
nesreca, a onome ko gleda u njega po¢etkom godine, do kraja te godine

2 Annemarie Schimmel, Misterija brojeva, s engleskog preveli Fikret PaSanovic,
Senad Topi¢, Alma Mujkié, Libris, Sarajevo, 2006, 312.
80 Odlomak iz 73. ajeta sure al-An ‘am.
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on ¢e pruzati zastitu i sigurnost. Dalje, ako ga bude gledala osoba koja
ide u rat, bit ¢e zasti¢ena od svake vrste neprijateljskog oruzja (strijela,
sablja, top, noZz) i posti¢i ¢e zadovoljstvo na oba svijeta. Onaj ko nakon
obavljenog sabah-namaza donese salavat na poslanika Muhammeda,
a. s., gledajuci u pecat, toga dana ¢e ostvariti korist u onome Sto radi.
Komentar zavrSava napomenom da sve navedeno mogu posti¢i samo
pravovjerni i iskreni, a ne dvoli¢njaci i1 licemjeri.

Muhr nubuwwa
OIS, R. 86, fol. 102a

Ljudska ruka sa svojih pet prstiju posebno se koristi kao hamajlija u
islamskom svijetu, a najcesce se radi o tzv. Fatiminoj ruci, slikovitom
prikazu ruke Fatime, Poslanikove, a. s., kéeri. Prsti njene ruke predstav-
ljaju pet osoba — Poslanika, a. s., Fatimu, Aliju, Hasana i Husejna, r. a.
Kada je rijec o kurativnim i zastitnickim funkcijama, prikaz ruke ima za
cilj da odvrati bolest i zlo. Oblik ispruzene ruke podsjeca i na oblik rijeci
kojima se priziva Uzviseni Allah u arapskom jeziku — Ya Allah (+) L) te
se i u tom smislu smatra zastitni¢kom.3!

Prikaz ruke poslanika Muhammeda, a. s., tradicionalno se odnosi na
pet stubova islama (Sehadet, namaz, post, zekat i hadz) ili, kao 1 u slucaju

81 A. Schimmel, Misterija brojeva, 118.
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Fatimine ruke, predstavlja Poslanika, a. s., 1 clanove njegove porodice.
U svakom od ovih slucajeva ruka se takoder smatra vrlo znacajnom i
efektnom u zastiti od zlonamjernika i zlobnika.%?

Crtez Poslanikove, a. s., ruke u 4n ‘amu Abdullaha ibn Saliha pred-
stavlja Poslanika, a. s., i ¢etvoricu halifa: Ebu Bekra, Omera, Osmana 1
Aliju. Poslanikovo, a. s., ime Muhammed ispisano je na palcu ruke, dok
se imena halifa nalaze na preostalim prstima. Zanimljivo je da slova u
imenima nisu povezana, svako slovo je ispisano samostalno, te uz njih
stoje odredeni brojevi 1 harf nin. Razli¢ite numericke kombinacije u
formi vefka zapisane su na gornjem dijelu dlana, dok je u sredini dlana
iscrtana kruznica sa tri kruga u kojima su ispisani svjedocenje Bozijeg
jedinstva i Muhammedovog, a. s., poslanstva te razliCite rijeci i slova
koja nose simbolicko znacenje. Unutar i okolo ruke ispisano je Ya Allah,
Ya Muhammad, Ya ‘Ali, al-Hasan, al-Husayn.

Rasm dast al-nabiyy ‘alayh al-salawat wa al-salam
OIS, R.86, fol. 102a

82 A, Bain, The late Ottoman En’am-i serif: Sacred text and images in an Islamic
prayer book, 152.
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Nakon pecata Poslanika, a. s., slijede dva pecata hazreti Alije — Muhr
hadrat ‘Ali | ‘Ayn ‘Alr. Prvi peCat, muhr hadrat ‘Ali, sastoji se od jedne
vece kruznice uz koju su na donjem dijelu iscrtana dva manja polukruga.
U desnom polukrugu ispisano je kaf ha ya ‘ayn sad i Ya Allah, dok
je u lijevom ispisan vefk sa kombinacijama brojeva 1 1 2, te ime ‘Alf.
Centralna kruznica sastoji se od markiranih krugova unutar kojih je
zapisan kur’anski tekst, neka od Bozijih imena te viSestruko ponovljeno
ime Allah. U uglovima okvira unutar kojeg je iscrtan pecat ispisano je
Ya Allah, Ya Muhammad, al-Hasan, al-Husayn.

U komentaru koji prethodi pecatu pisSe da onome ko iskreno vjerujuci
gleda u pecat Casnog hazreti Alije, uz Allahovu pomo¢ ispunit ¢e se sve
ovosvjetske i ahiretske potrebe. Onaj ko sedamdeset puta izgovori tekst
koji je ispisan u njemu bit ¢e sacuvan od dzehennema, ko ga netremice
gledajuc¢i izgovori sedamdeset 1 dva puta bit ¢e sacuvan od zla ljudi, a
ko izgovori sedamdeset i sedam puta pronaci ¢e lijek za svaku bolest, te
ée biti zastiéen od neprijatelja.3*

Muhr hadrat “‘Alr
OIS, R. 86, fol. 103a

3 Jedna od tzv. skra¢enica koje stoje na pocetku nekih sura u Kur’anu. Ovo je poce-
tak sure Maryam.
3 0IS, R 86, fol. 102h.
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Drugi pecat hazreti Alije poznat je u islamskoj tradiciji kao ‘Ayn ‘Ali,
kako je i naslovljen u An ‘amu. Ubraja se medu najzanimljivije pecate u
islamskoj tradiciji kada je rije¢ o kaligrafskoj izvedbi i smatra se jednom
vrstom kaligrafske igre rijeci koje u sebi sadrze vizualnu metaforu za
bozansko i sveto.*

Oblik ovog pecata sastoji se od umnozenog slova ‘ayn koje se
preklapa, pri ¢emu su slova oblikovana tako da lice na oko u ¢ijoj
zjenici se ogleda ili kroz nju prolazi svjedocenje Bozijeg jedinstva i
Muhammedovog, a. s., poslanstva — Sehadet. Pored sloZenih simbolickih
znacenja sadrzanih u samom izgledu pecata, uz pratece tekstove unutar
1 okolo pecata ‘Ayn ‘Ali ima funkciju stalnog podsjecanja onima koji
ga posjeduju ili nose da svoje oc€i i1 povjerenje usmjere Cvrsto prema
Uzvisenom Bogu.3® U okviru okolo pedata ispisana su prva tri ajeta sure
al-Fath te tekst na turskom i arapskom jeziku u kojem se navodi da je
UzviSeni Allah u srca vjernika zapisao da nema junaka do Alije i nema
sablje do Zulfikara. U gornjem desnom uglu zapisan je vefk sa razlici-
tim kombinacijama slova sadrzanih u imenu ‘Ali i slovom mim. Ispod
vefka, sa vanjske strane pecata, vertikalno je ispisan pocetak sure Qaf.
Pecat je okruzen imenima Ebu Bekr, Omer, Osman, Ali. Privla¢i paznju
ponavljanje imena Allah ispisanog crvenom tintom u krugovima unutar
kruZnica te okomito uz samo slovo ‘ayn. Dalje u krugovima navode se
jos neka Bozija imena te skrac¢enice kojima zapocinju neke kur’anske
sure — kaf ha ya ‘ayn sad, ha mim, ‘ayn sin qaf.

Za razliku od ranije spomenutih pecata, uz ‘Ayn ‘Alr nije napisan bilo
kakav komentar ili pojasSnjenje. Medutim, imaju¢i na umu da je rije¢ o
pecatu koji je Siroko zastupljen u islamskoj tradiciji, kako u rukopisima
tako 1 kao hamajlija koja se iscrtavala na razli¢itim materijalima, u
komentarima na ovaj pecat koje je moguce pronaci u drugoj literaturi
navodi se da ¢e onaj ko gleda u ovaj pecat s potpunim i iskrenim vjero-
vanjem biti spasen od dzehennema i drugih nesrec¢a te da ¢e onaj ko ga
bude nosio tokom obavljanja hadza 1 obilaska Kabe zadobiti blagoslov
i nagradu.®’

8 A, Bain, The late Ottoman En’am-i serif: Sacred text and images in an Islamic
prayer book, 118.

36 C. Gruber, ”Go Wherever You Wish, for Verily You Are Well Protected ...”, 31.

87 lbid., 30.
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‘Ayn ‘Al
OIS, R 86, fol. 103b

Jedna od slika u An ‘amu je i simboliéni prikaz Liwa al-hamda — sti-
liziranog bajraka koji ¢e, prema islamskom vjerovanju, Poslanik, a. s.,
drzati na Sudnjem danu i ispod kojeg ¢e se okupljati vjernici. Liwa
al-hamd je zapravo iskaz vjerovanja i zahvale Uzvisenom Bogu te svje-
docenje Njegovog Jedinstva i Muhammedovog, a. s., poslanstva.

Slika se sastoji od nekoliko panela u formi trougla, pozicioniranih
unutar zlatnog okvira. Vanjski paneli ukraeni su arabeskom i crvenom i
plavom bojom, dok su u unutras$njim ispisani dijelovi kur’anskih ajeta i
izraza u kojima se iskazuje ¢isto vjerovanje i svjedocenje Bozijeg jedin-
stva i Muhammedovog, a. s., poslanstva. U vrhu je ispisano Ya Allah tri
puta, zastava je ukrasena floralnim motivima u crvenoj i plavoj boji, te
je sa desne strane ispisan Sehadet, a sa lijeve pocetak i prvi ajet sure Niin.
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Liwa al-hamd
OIS, R 86, fol. 104a

Analizom tekstualnih i vizualnih sadrzaja An‘ama Abdullaha ibn
Saliha utvrdili smo da se u cijelom rukopisu vrlo ¢esto navodi pojam
mansir — pobjedonosan, od Boga pomognut. Imaju¢i to na umu, kao
I druge izraze i ajete u 4An‘amu u kojima se takoder tematizira motiv
Bozije pomo¢i, moze se zakljuciti da je jedna od namjena ovog 4n ‘ama
postizanje pobjede i uspjeha uz Boziju pomo¢ za onoga ko ovaj rukopis
¢ita, nosi, cuva u svojoj kuéi ili se na neki drugi nacin veze za njega.
U tom kontekstu se razumijeva i pecat sa izrazom Mansur. Pecat je u
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formi kapljice ili suze na plavoj pozadini, a okolo njega je ispisano Allah
wahdahu la Sartka lah la ilaha illa Allah Muhammadun rasil Allah
tawagguh haytu $i’ta fa innaka mansir.

Pecat je ukrasen unvanima u zlatnoj boji te floralnim motivima u
crvenoj i plavoj boji. U unvanima su ispisana kratka pojasnjenja i prepo-
ruke o nacinu 1 vremenu gledanja u ovaj pecat te nagradama za one koji
budu postupali u skladu sa navedenim preporukama, a u kojima se iz-
medu ostalog navodi da ¢e onaj ko bude gledao u pecat stjecati pobjede
1 nizati uspjehe do Sudnjeg dana te ¢e mu biti olakSan ulazak u dZzennet.

Mansur
OIS, R 86, fol. 104b

Jedan od frekventnijih peCata u an ‘@mima je tzv. Muhr ashab al-
Kahf — pecat sa imenima ashaba iz pe¢ine Kehf, ¢ije porijeklo se veze za
kur’ansku suru a/-Kahf'i kazivanje o mladi¢ima koji su zaspali u pecini
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i Allahovom voljom iz sna se probudili nakon tri stotine i devet godina.3®
Prica o ashabima iz pec¢ine Kehf u islamskoj tradiciji razumijeva se kao
kur’anska parabola za vaznost povjerenja u Boga i to je klju¢ni znacaj
ove price, ali isto tako i1 peCata sa imenima ashaba Kehfa. Ashabi se ne
spominju poimenice u Kur’anu, vec je izvor za ova saznanja semitska tra-
dicija prema kojoj su imena ashaba iz pe¢ine Kehf: Yamliha, Maksalina,
Maslina, Marnus, Dabarnus, Sadnus, Kafastatijus i pas Qitmir.

U An ‘amu su imena ispisana u kruznom pecatu uokvirenom zlatnom
i crvenom bojom na plavoj pozadini sa floralnim motivima. U unvanima
je ispisana kratka zabiljeska na turskom jeziku prema kojoj pecat ashaba
Kehfa donosi bereket i zastitu od nevolja i nesrece.

Muhr ashab-i Kahf
OIS, R 86, fol. 104b

38 Kur’an, 18:25.
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Vefkovi

Odredenu vrstu pecata predstavljaju razli€iti geometrijski dijagrami u
kojima su ispisani brojevi 1 slova ili njihova kombinacija u niz celija
koje ¢ine vecu matricu, a po svojoj konfiguraciji podsje¢aju na magicni
kvadrat. Ove Celije rasporedene u reSetku funkcionisSu kao moéne gra-
ficke Sifre 1 Cesto su sastavni dio talismanskih zapisa u koje se upisuju
kao magi¢ni brojevi ili slova, a nazivaju su gadwal, murabba‘ ili wafg.®°

U islamskoj tradiciji umjetnost sastavljanja vefkova bila je visoko
razvijena 1 pridavala im se velika mo¢, te su simbolicna znacenja 1
tumacenja slova oduvijek privlacila mnogobrojne muslimanske mislioce
poput Muhammada al-Bistamija, al-Gazalija, Ibn ‘Arabija i drugih koji
su bili posveceni proucavanju nauke o slovima (‘ilm al-hurif) i trazenju
bozanskog i svetog u njima.*°

U An ‘amu vetkovi dolaze uglavnom u formatu 6x6 i 4x4, a mreza
¢elija satkana je od brojeva i nepovezanih individualnih slova koja kada
se Citaju zajedno Cine rijeC. Pri tome, slova nose broj¢ane vrijednosti 1
mogu se tumaciti u skladu sa njihovim doslovnim, misti¢énim 1 numeric-
kim zna€enjem, razumljivom znalcima. Funkcija ovih vefkova tumaci se
u prate¢im komentarima, a uglavnom se odnosi na njihovu talismansku
ulogu sa jasno odredenom svrhom i namjenom, kao 1 na¢inima upotrebe.

ZAKLJUCAK

An‘am pripada posebnoj vrsti pobozne prakse kroz koju je iskazana
konekcija izgovaranja, zapisivanja i vizualiziranja molitve, te vjernicima
nudi duhovnu povezanost sa Uzvisenim Bogom i Poslanikom, a. s., i
ostvarenje zelja i potreba kroz Boziju milost i blagoslov. Sadrzaj an ‘ama
se uz iskreno vjerovanje Cita, odnosno izgovara, slusa i posmatra, pri
¢emu se aktiviraju i istovremeno djeluju razli¢iti ljudski organi — srce,
jezik, uho i oko, ispunjavajuci klju¢ne funkcije u devocijskom kontekstu
islamskog vjerovanja i pobozne prakse.

39 C. Gruber, ”Go Wherever You Wish, for Verily You Are Well Protected ...”, 27- 30.

40" Vidjeti: Guy Burak, “The Section on Prayers, Invocations, Unique Qualities of
the Qur’an, and Magic Squares in the Palace Library Inventory”, u: Treasures of
Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4), editors:
G. Necipoglu, C. Kafadar and C. H. Fleischer, Brill, Leiden, 2019, 347-348.
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Svi tekstualni i ilustrirani sadrzaji koji bivaju uvrsteni u an‘am u
sluzbi su islamskog kreda da vjernik samo u Boga ima apsolutno povje-
renje 1 oslonac, 1 samo je On taj Koji pruza pomoc¢, zastitu ili iscjeljenje.
Ovaj pristup odgovara i sufijskom konceptu duhovnog putovanja prema
Uzvisenom Bogu, pri ¢emu su neke od postaja na tom putu: muraqaba
— usmjeravanje paznje na ono Sto se zeli, hurma — postivanje Bozijih
svetinja, ihlas — iskrenost ili ¢isto vjerovanje, tavakkul — uzdanje u Boga,
tafwid — prepustanje Bogu, tiga — povjerenje u Boga i taslim — potpuna
pokornost.*! Po svome sadrzaju, koncepciji i ciljevima an ‘am pred-
stavlja sredstvo koje vjerniku pomaze da ispravno pristupi navedenim
postajama, Sto ga kao oblik pobozne prakse Cini bliskim sufijskom
razumijevanju i tumacenju islama. Pri tome, sadrzaj i namjena an ‘ama
ostaju uvijek unutar pravne granice postavljene Serijatom.

Centralnu poziciju u an ‘@mu zauzima Kur’an koji proZzima sve ostale
sadrzaje kroz koje se ekspliciraju koristi, vrline i simbolicka zna¢enja
sura i ajeta. Na Kur’an se nadovezuju dove kao pismena ili usmena
pobozna praksa upucivanja pohvale, zahvale 1 molbe i1 sjeCanja na
Uzvisenog Boga i Njegovog Poslanika, a. s. Tekstualni, slikovni i geo-
metrijski elementi imaju dugu povijest u islamskim poboznim praksama
unutar kojih djeluju kao otvoreni kanali za komunikaciju i povezanost
vjernika sa UzviSenim Bogom i Poslanikom, a. s. Kada je rijec o vizual-
nim segmentima u an ‘amu, vazno je istaci da se ni u kom slucaju ne radi
o kriptografskim pojmovima niti okultnim simbolima, ve¢ se akcenat
stavlja na integritet pisane rijeci, ¢itljive i neiskvarene ¢ak 1 onda kada se
oblikuje u apstraktno znacenje. Stoga kaligrafske slike, pecati i vefkovi
nisu konceptualizirani kao magijski ili prorocanski, ve¢ ih se moze
okarakterizirati kao svojevrsne graficke konstrukcije koje funkcioniraju
kao kanali za produhovljenu interakciju vjernika sa carstvom Svetoga.
Sinergija teksta i slike doprinosi jatanju poboznih poruka kroz oslonac
vizualnog modusa. Kaligrafske slike i crtezi pecata u an ‘amu djeluju kao
vizualizirani ostaci tragova Poslanika, a. s., ali 1 mo¢na ljekovita 1 zastit-
na sredstva koja bi na psihosomatskom planu mogla koristiti duhovnom
razvoju i zelji vlasnika an ‘ama da stupi u kontakt sa domenom Svetog.

U ovome radu nastojali smo analizom sadrzaja An‘ama Abdullaha
ibn Saliha ponuditi uvid u molitvene pobozne talismanske prakse 1 nacin
na koji su molitve, talismanski tekstovi i slike koriSteni i integrirani
u svakodnevni zivot vjernika. S obzirom na to da se radi o djelu koje

41 Eva de Vitray Meyerovitch, Antologija sufijskih tekstova, prevela s francuskog
Mirjana Dobrovi¢, Naprijed, Zagreb, 1988, 84-85.
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je nastalo u Gornjem Vakufu te cirkuliralo na prostoru Bosne u 18.
stolje¢u, ono znacajno osvjetljava i oblike svakodnevne pobozne prakse
I pravce u Bosni u tom periodu i doprinosi potpunijem razumijevanju
tradicije islamske duhovnosti na ovim prostorima.

IZVORI

An ‘am — Orijentalni institut Univerziteta u Sarajevu, R 86.
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AN‘AM OF ABDULLAH IBN SALIH FROM GORNJI
VAKUF: SYNERGY OF PICTURE AND TEXT IN
DEVOTIONAL PRACTICE

Summary

An ‘am is the name for manuscript codices that contain selected surahs from the
Qur’an, prayers, blessings, pictures, graphics and seals that symbolically con-
nect their owner or reader with the God Almighty, the Prophet Muhammad and
holy places and important figures of Islamic history. These codices were long
thought to be intended for private and socially restricted devotional use. How-
ever, the practice of enshrining them in public institutions, especially mosques
and tekkes, as well as the existence of a large number of manuscript copies,
shows that an ‘am were very present and were used in wider social circles.

In this paper, we will present the An‘am of Abdullah ibn Salih from Gornji
Vakuf, stored in the manuscript collection of the Oriental Institute of the
University of Sarajevo (OIS, R 86). By compiling selected religious texts and
combining them with illustrations, Abdullah ibn Salih created a work that of-
fers an insight into pious practices in Bosnia at the end of the 18th century and
documented how the prayer texts were read, used and integrated into everyday
life. Using a phenomenological approach in the analysis of Abdullah ibn
Salih’s An ‘am, we will point out the importance and role of text, representative
images and graphics in the sacred context, and deal with their ritual use and the
discovery of the hidden meanings of their empirical manifestation.

Key words: manuscripts, Bosnia, 18th century, text symbolism, painting,
figurative graphics
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“Nema sumnje da se Carl Becker suocavao s jednim vaznim
pitanjem, a to je: Moze li covjek prihvatiti moderni misaoni svijet,
onakav kakav je on uistinu a da mu se idejno sasvim ne potcini?

Abstrakt

U februaru ove godine navrsilo se 90 godina od smrti Carla Heinricha Beckera
(1876-1933), njemackog orijentaliste, utemeljitelja savremenog germano-
fonog izucavanja islama i pruskog ministra kulture i obrazovanja. Od svoje
pojave na nau¢noj sceni, pocetkom XX stoljeca, C. H. Becker nastojao je fokus
svog Sarolikog interesovanja usmjeriti ne samo ka kulturno-povijesnom istra-
zivanju islama ve¢ i ka muslimanskoj moderni. Na takvim osnovama narocito
pociva njegova analiza islamske politike imperijalnih evropskih sila, u kojoj
je centralno pitanje predstavio kroz reguliranje pravnog polozaja tadasnjih bo-
sanskohercegovackih muslimanskih vjerskih i vakufsko-mearifskih institucija.
Premda su domaci autori, poput Ahmeda Smajlovi¢a, Smaila Bali¢a, Nerkeza
Smailagi¢a, Saliha H. Ali¢a, Fehima Bajraktarevica i drugih, ukazivali na
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Beckerov nauc¢ni opus, njegovi pasazi o BoSnjacima ostali su nereproducirani
u savremenoj bosanskohercegovackoj historiografiji i islamologiji.

U radu se analizira metod Beckerove Islampolitik s osvrtom na islamske
institucije u Bosni i Hercegovini u kontekstu njegove antiteze suvereniteta,
drzavnog nadzora i kultus-autonomije.

Kljucne rijeci: C. H. Becker, Austro-Ugarska Monarhija, Bosha i Hercegovina,
Islamska zajednica, muslimani, islamska politika, orijentalizam

UuvoD

Mandat evropskih sila dat Austro-Ugarskoj da “okupira 1 upravlja”
najzapadnijom provincijom Osmanskog Carstva uvjetovao je, osim
politicko-pravnih fluktuacija, i dodatni impuls u ve¢ kompleksnoj
“produkeciji znanja” koju je bastinio orijentalizam “dugog” XIX stoljeca.
Istrazivanje islama kao fenomena kroz tradicionalne pristupe filologije
1 teologije nije se moglo, shodno brojnim novovjekovnim politickim gi-
banjima na jugoistoku Evrope, oglusiti o vlastitu radoznalost profiliranu
kroz istrazivanja savremene historije (Zeitgeschichte) 1 kulturno-histo-
rijsku metodu. Stoga su austrougarska teznja prodiranja na Istok (Drang
nach Osten), S jedne, i sui generis U vidu o(p)stanka muslimanskog
stanovniStva juzno od Save — uprkos teritorijalnim gubicima Osmanskog
Carstva, s druge strane, posta(ja)li tema kojoj su brojni germanofoni
autori, putopisci, naucnici, fanatici, obavjestajci 1 uhode, jo§ i prije
zvani¢nih vijesti o odredbama ¢lana XXV Berlinskog ugovora, naprosto
poceli hrliti.

Njemacko uklju¢ivanje u kolonijalnu podjelu svijeta izuzetno je po-
godovalo germanofonoj orijentalistici da, izuzev doprinosa kulturolos-
kom uzdignucu Pruske (kao Kulturstaata), kroz bibliografiju i literarno
ostvarivanje svojih perjanica postane vazan faktor evropske islamologije
u doba Visokog imperijalizma. Makar Said ostao u uvjerenju da je nje-
macko bavljenje islamom na prijelazu stolje¢a mahom akademsko i
romanti¢arsko — bez naziranja “malignih” elemenata,> germanofoni ori-
jentalizam je, svakako, imao svoje poklice i1 specifi¢nosti diskurzivnih
pripisivanja.® Njegova glavna karakteristika u prikazu islama ogledala

Edward W. Said, Orientalism, Vintage Books, New York, 1978, 19.
Demoniziranje islama ostavilo je trag i na najznacajnije njemacke filozofe ko-
ji su Citajuci djela tadasnjih orijentalista iskazali podloznost “orijentalistickoj

3
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se u disperziji 1 pojavi razlicitih tipova: od konzervativnih kolonijalnih
¢inovnika, nepokolebljivih avanturista i diletanata, zakletih ksenofoba 1
mizantropa akademske 1 misionarske zajednice pa do liberalnih naucni-
ka u vidu Carla Heinricha Beckera (1876-1933), posigurno jednog od
reprezenata “nijansirane i posStenije intelektualne povijesti europskog
orijentalizma.”*

OEUVRE ORIJENTALISTE

Carl Heinrich Becker roden je 12. IV 1876. godine u Amsterdamu, kao
Cetvrto dijete u braku njemackog bankara 1 konzula Carla Wilhelma
Ferdinanda Beckera i njegove supruge Julie (rodena Schoffer). Svoj put
na stazi orijentalnih nauka Becker je zapo€eo u Lausanni gdje je studirao
teologiju, da bi potom nastavio sa semitskom filologijom u Berlinu i
Heidelbergu — gdje je, najprije, doktorirao na temu Djawzijevog rukopi-
sa 0 halifi Omeru II (‘Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz), a potom i habilitirao na
temu Egipat pod islamom.®

Nakon dva istrazivacka boravka na Orijentu, Becker je svoj nauc-
no-akademski put zapoceo kao docent u Heidelbergu, da bi njegova
karijera svoj vrhunac dostigla preuzimanjem novoosnovane katedre
za Povijest i kulturu islamskog Orijenta na Kolonijalnom institutu u
Hamburgu. Vrijeme koje je proveo u Hamburgu (1908-1913) obiljezio
je nastojanjima za akademskom institucionalizacijom islamskih studija
(Islamwissenschaften), koje je kroz kulturno-povijesnu metodu i dis-
tanciranje od tradicionalnih teoloskih i filoloSkih pristupa predstavljalo
svojevrsni zaokret u germanofonoj orijentalistici. Osim Sto je katedra
u Hamburgu bila period njegovog najplodonosnijeg stvaralastva, pecat
njegovih aktivnosti na sjeveru Njemacke predstavlja 1910. godine

tradiciji klevetanja i pogresnog prikazivanja muslimanskog svijeta”. Hilmo

Neimarlija, “Rije¢ urednika. Vazna historija zna¢ajnih nedosljednosti”, u: Ian

Almond, Historija islama u njemackoj misli. Od Leibniza do Nietzchea, preveli

Nevad Kahteran, Selma Puliman, El-Kalem, Sarajevo, 2019, 7.

Resid Hafizovi¢, Islam u kulturnom identitetu Europe, Naucnoistrazivacki institut

“Ibn Sina”, Sarajevo, 2018, 268.

5 Carl Heinrich Becker, Ibn Gauzi’s Managib ‘Omar ibn ‘Abd el ‘Aziz, W. Drugulin,
Leipzig, 1899, 23; Isti, Beitrige zur Geschichte Agyptens unter dem Islam, tom | i
11, Karl J. Trbner, Strallbourg, 1902/1903.
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osnovani i danas aktivni ¢asopis Der Islam.® Uslijed nemoguénosti da
utiCe na transformaciju Kolonijalnog instituta u univerzitet, Becker je
1913. godine prihvatio poziciju predavaca na orijentalnom seminaru
u Bonnu, koja je ostala karakteristicna po njegovom konfrontiranju s
holandskim orijentalistom Snouckom C. Hurgronjeom (1857-1936) u
poznatoj aferi “Holy War made in Germany” povodom objavljivanja
dzihad fetve. Polovinom 1916. godine Becker se povukao iz nauke,
preuzevsi poziciju referenta u pruskom ministarstvu obrazovanja. Po
okoncanju rata nastavio je svoje politicke aktivnosti te u dva mandata
obnasao funkciju ministra obrazovanja (1921, 1925-1930) i1 drzavnog
sekretara najvece njemacke savezne drzave. Nakon brojnih razmirica
1 politickih potkusurivanja u SPD-ovoj vladi Otta Brauna, Becker se
povukao iz politickog zivota i posvetio, sve do svoje smrti 10. II 1933.
godine, vodenju Instituta za semitistiku i islamistiku Berlinskog univer-
ziteta i obrazovnim aktivnostima Lige naroda.’

Razlozi Beckerovog zanimanja za islam predstavljaju svojevrsnu
enigmu, koju ni njegovi najblizi dugogodisnji saradnici i prijate-
lji, poput Hellmuta Rittera (1892-1971), nisu uspjeli odgonetnuti.®
Medutim, odrastanje i nau¢no oblikovanje uz djela najeminentnijih
evropskih orijentalista, poput Ignaza Goldzihera (1850-1921), Snoucka
C. Hurgronjea, Alfreda v. Kremera (1828-1889), Martina Hartmanna
(1851-1919), Juliusa Wellhausena (1844—1918) i drugih, predstavljalo
je uvertiru u njegovu potpunu posvecenost istrazivanju islama, koju
je slikovito iskazao u jednom pismu italijanskom orijentalisti Leoneu

6 Urednistvo ¢asopisa Der Islam se u jubilarnom 100. godi$tu osvrnulo na njegovu
inicijalnu ideju o “globalnom forumu” islamskih studija. Usp. Editorial, “Der Islam
and its 100th Issue”, Der Islam, C, 1, Berlin, 2023, 1-4.

7 Hellmut Ritter, “Carl Heinrich Becker als Orientalist”, Der Islam, XXIV, Berlin,

1937, 175-185; Guido Miller, Weltpolitische Bildung und akademische Reform.

Carl Heinrich Beckers Wissenschafts- und Hochschulpolitik 1908-1930, Bohlau,

Koéln, 1991, 21-24; Josef van Ess, “From Wellhausen to Becker. The Emergence of

Kulturgeschichte in Islamic Studies [1980]”, u: Kleine Schriften by Josef van Ess,

tom I, Urednik: Heinrich Biesterfeldt, Brill, Leiden, 2018, 6-10.

Pripremajuéi gore navedeni obituarij, i sam Ritter je gospodi Hedwig, Beckerovoj

udovici, postavio otvoreno pitanje: “Imate li ikakvu predodzbu zasto je on zapra-

vo postao orijentalist?”. Ritter H. Becker 17. 10. 1935, pismo br. 348, cit. prema:

Bert Bohmer, Carl Heinrich Becker. Geschichte einer grofbiirgerlichen Familie

in Briefen und Dokumenten, http://carl-heinrich-becker.de/category/carl-heinrich-

becker/briefe-carl-heinrich-becker (datum posljednje posjete: 31. 05. 2023).
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Caetaniju (1869—-1935) — posebno naglasivsi kako “s goru¢im intereso-
vanjem pratim sve §to se tice islamske povijesti i kulture.”®

Za razliku od savremenika ili prijasnjih orijentalista, Beckerovo
polimorfno poimanje islama “kao religije, kao civilizacije i kao dr-
zavne ideje” bilo je naznaka da je “krenuo svojim putem”. Stoga su
u njegovom islamoloSkom opusu apsorbirane palete razlicitih tema:
islamska civilizacija, srednjovjekovna kulturno-ekonomska povijest
islama, islam u Africi, islamska moderna, kolonijalne politike i pitanje
savremenog Orijenta i sI.2? Jo§ pogetkom osamnaestogodiSnje prepiske
s Martinom Hartmannom, koju je zapoceo tokom doktorskih studija u
Berlinu i Heidelbergu,'* uo¢ljive su tendencije njegovog priblizavanja
ka nau¢nom istrazivanju savremenog islama u jednoj vrsti politicke i
povijesno-znanstvene perspektive. Ovakav odnos prema islamu Becker
je predstavio kao islamsku politiku (Islampolitik) koja, kako je naveo,
predstoji kao usud kolonijalnoj politici 1 predstavlja nuznost svake
drzave “koja ima muslimane za podanike”. Shodno pojmovnom diferen-
ciranju, kod Beckera se termin nastoji vrednovati nau¢nim i objektivnim
pristupima, jedinstvene Sirine u svome znacenju.'?

9 Becker Caetaniju 06. 04. 1906, pismo br. 2, cit. prema Giovanni Morrone, “L.
Caetani — C. H. Becker, Carteggio (1906-1914)”, Atti dell* Accademia Nazionale
dei Lincei. Rendiconti. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, XXI, 9,
Rim, 2011, 115.

10 Usp. C. H. Becker, Islamstudien. Vom Werden und Wesen der islamischen Welt, tom

I [dalje: 7S, 1] itom Il [dalje: IS, I1], Quelle & Meyer, Leipzig, 1924/1932.

Islamkunde und Islamwissenschaft im deutschen Kaiserreich. Der Briefwechsel

zwischen Carl Heinrich Becker und Martin Hartmann (1900-1918), Urednik:

Ludmila Hanisch, Documentatiebureau Islam-Christendom, Leiden, 1992.

12 Becker Herzfeldu, 03. 05. 1915, pismo br. 169, cit. prema B. Bohmer, Carl
Heinrich Becker. Drugi autori iz prve polovine XX stolje¢a smatrali su kako je
“Islampolitik” jedan klasi¢ni “politicki Slagvort” kojim se manipuliralo jednako
kao i sa sli¢nim frazama, te da politi¢ka praksa islamske politike, u biti, predstavlja
odnos prema Osmanskom Carstvu, islamskoj velesili. Usp. Edgar Probster, “Die
Entwicklung von Frankreichs Islampolitik 1830 bis 19307, Zeitschrift fiir Politik,
XX, Berlin, 1931, 477. Danas$nji autori “Islampolitik” tumace kao termin koji je na
prijelazu stolje¢a oznacavao “najprije politiku kolonijalnih drzava naspram islam-
skog svijeta”. Reinhard Schulze, “Die Politisierung des Islam im 19. Jahrhundert”,
Die Welt des Islams, XXII, 1/4, Leiden, 1982, 103. U savremenom kontekstu, ter-
min svakako ima drugadiju semantiku, koja se nerijetko nadovezuje i na integraciju
ili inkluziju prema drzavnim liberalno-sekularnim normama. Farid Hafez, “Alte
neue Islampolitik in Osterreich? Eine postkoloniale Analyse der dsterreichischen
Islampolitik”, Zeitschrift fiir Politik, LXV, 1, Baden-Baden, 2018, 28.

11
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Kako je i Erich Pritsch (1887-1961) skicirao u svojoj hommage-
recenziji, Beckerov nau¢ni metod je njegovom historijski orijentiranom
uglu posmatranja djelovao sustinski poput mostova izmedu proslosti
i buduénosti,'® u ¢&ijoj sintezi se uo¢ava binarni pristup “sadrzajnog”
1 “lokalnog”, odnosno vrednovanje njihovog postanka (“Werden”) 1
sustine (“Wesen”).1* Beckerov koncept izudavanja modernog islama
konzistentno (pre)ispituje odnos drzave i religije kroz analizu nekoliko
klju¢nih faktora, plasti¢no ilustriranih kroz instituciju halife (njenu
vjersku i politiCku doktrinu), te dzumu i hutbu kao temeljne elemente
islamskog “kultusa” 1 njihovu ceremonijalnu primjenu u islamskim
postklasicnim zajednicama Sirom svijeta. Naime, pitanje razdvajanja
“drzavno-politickog 1 vjerskog” Becker veze jos za prvu muslimansku
zajednicu, smatrajuci da je “rodeno u momentu (...) kada je posljednji od
poslanika sklopio 0¢i”,'® te ga na osebujan nac¢in predstavlja u vlastitom
vremenu kroz paradigmu balkanskih muslimanskih zajednica i njihovog
pravnog odnosa izmedu drzave i halifata:

To je [taj] vjerski zahtjev da takoder i muslimani pod stranom viadavi-
nom tokom molitve spominju ime halife i da Sejhul-islam vrhovnom uce-
njaku doticnog podrucja dodjeljuje investituru. Ovakvi zahtjevi su kroz
drzavne ugovore Osmanskog Carstva s Austrijom, Italijom, Srbijom,
Bugarskom i Grckom zvanicno priznati i moZe ih se interpretirati kao
cisto politicke, jer halifa nije duhovna — ve¢ politicka institucija.®

Bez ikakve dvojbe je njegova polimatija, ostvarena kroz 230 islamo-
loskih naslova, svoj zenit dostigla u kulturnim 1 socio-politickim pitanjima
islama 1 muslimanske moderne, pri ¢emu je njegov primarni diskurs,
koherentno osnazen dogmatikom i dostatnim historijskim, pravnim i
opc¢edrustvenim temama, predstavljao poc€etnu fazu koja ga je, kao histori-
¢ara, na koncu vodila do analize pravnog polozaja bosanskomuslimanskih
vjerskih i vakufsko-mearifskih institucija XIX i prvih godina XX stolje¢a.t’

13 Erich Pritsch, “C. H. Becker: Islamstudien”, Die Welt des Islams, XV, 1/2, Berlin,
1933, 55.

14 «“Savremeni Mladotur¢in i Berber iz Maroka, visokoobrazovani Indijac i [od]ne-
davno preobrazeni Bantu Crnac su [svi] muslimani, ali s kojom razlikom!”. C. H.
Becker, “Ist der Islam eine Gefahr fiir unsere Kolonien? [1909]”, u: IS, |1, 156, 176.

15 Isti, “Der tiirkische Staatsgedanke [1916], u: IS, 11, 336.

16 |bid., 343-344.

17 Jean Jacques Waardenburg, L ‘Islam dans le miroir de [‘Occident, Mouton, Paris,
1963, 30; Enno Littmann, Der deutsche Beitrag zur Wissenschaft vom Vorderen
Orient, Kohlhammer, Stuttgart, 1942, 9, 38.
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STOLJECE NAUCNE KRITIKE I RECEPCIJE:
C. H. BECKER U RADOVIMA BOSANSKOHERCEGOVACKIH
I BOSNJACKIH AUTORA

Bosanskohercegovacko zanimanje za aktivnostima germanofonih ori-
jentalnih udruzenja i nau¢nim stvaralaStvom njihovih ¢lanova i strucnih
glasila krajem XIX i pocetkom XX stoljeca bilo je, uslijed velikog broja
orijentalista medu ¢inovnicima Zemaljske vlade u Sarajevu!® te znatnog
broja bosnjackih studenata u univerzitetskim centrima Monarhije — naro-
¢ito one inteligencije koja je nastojala uticati na pozitivni imago islama
u germanofonim medijima —, s velikom paZnjom praceno 1 analizirano,
te u razli¢itim formama u domaéem izdavastvu objavljivano.®

Tokom XX 1 prvih godina XXI stoljeca ime C. H. Beckera bilo je
nerijetko prisutno u nau¢nom aparatu bosanskohercegovackih, napose
bosnjackih autora, ¢iji su radovi predstavljali prilog univerzalnim
raspravama o autenti¢nosti islamske civilizacije 1 kulture ili o povijesti
Arapa u srednjem vijeku. Nazalost, drugi 1 brojniji dio Beckerovog
stvaralackog opusa, posvefen temama savremenog islama i1 polozaju
muslimanskih zajednica pod kolonijalnim upravama, panislamizmu i
“internacionalitetu islama” — koji se najdirektnije doti¢e bosanskoherce-
govackih muslimana — ostao je skoro pa u potpunosti nereproduciran.?

18 Jako je Becker odrzavao vrlo zivu prepisku s madarskom inteligencijom, iznenadu-
je da se u njegovom fondu ne nalazi niti jedna razmjena pisama s nekadasnjim va-
kufskim povjerenikom Zemaljske vlade u Sarajevu Janosom Krcsmarikom (1857—
1943). Iznenadenje je veée tim $to, pored obostranog divljenja prema Goldziheru,
zajednicke aktivnosti u radu Generalne skupstine DMG-a 1902. godine ukazuju
na licno poznanstvo. “Protokollarischer Bericht iiber die zu Hamburg abgehaltene
Allgemeine Versammlung”, ZDMG, LVI, Leipzig, 1902, XLIX.

Npr. Nazim [Safvet-beg Basagi¢], “Sud evropskog uéenjaka [Alfreda Kremera] o
islamskoj prosvjeti”, Behar, |, 1, Sarajevo, 1900, 49-50; Leone Caetani, “Uloga
islama u razvitku civilizacije [prijevod: Nadzida O. Hadzi¢]”, Gajret, X, 2 i 3,
Sarajevo 01. 02. 1926, 27-28.

Kao izuzetak mogao bi posluziti rad Osmana Nurija Hadzi¢a “Muslimanska ver-
sko-prosvetna autonomija u Bosni i Hercegovini i pitanje Carigradskog halifata
(povodom 25-godisnjice Dzabi¢evog pokreta), Brastvo, XIX, 32, Beograd, 1925,
217-248, za cije izvore je Hadzi¢ naveo i Bartholdovu raspravu o halifi i sultanu
(“Prof. V. Bartold: Halifa i Sultan”). Nazalost, nejasno je da li je O. N. Hadzi¢
koristio (iskljuc¢ivo) izvornu, rusku verziju, objavljenu 1912. godine u prvom broju
Bartholdovog casopisa Mir Islama (203-226; 345-400) i/li njemacki prijevod i
analizu od C. H. Beckera (“Barthold’s Studien tber Kalif und Sultan. Besprochen
und im Auszuge mitgeteilt von C. H. Becker”, Der Islam, V1, Strassburg, 1916,

19

20
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Beckerovo ime u djelima bosanskohercegovackih autora najprije
pociva na indirektnoj osnovi, s obzirom na to da su c¢asopisi koje je
osnovao ili izdanja u kojima se kao koautor pojavljivao bili koristeni u
nauc¢nom aparatu tadasSnje bosnjacke inteligencije. Tako je 1 najpoznatiji
sarajevski hronicar na prijelazu iz XIX u XX stolje¢e, Muhamed Enveri
Kadi¢ (1855-1931), za izvore svoje Hronike Koristio informacije koje su
objavljivane u Beckerovom &asopisu Der Islam.?* S obzirom na to da je
Becker bio aktivan saradnik i referentni autor u drugim revijama, poput
berlinske Die Welt des Islams, na koju su bili pretplaceni ¢lanovi udruzen-
ja Klub der islamitischen Akademiker aus Bosnien und Herzegowina U
Becu 1 Der muselmanische Studenten-Sportklub (Muslimanski Gjacki
Sportski klub) u Sarajevu, taj podatak uveliko podsti¢e odrzivost izne-
sene opaske.?? Fehim Bajraktarevi¢ (1889-1970), jedan od posljednjih
bosanskohercegovackih studenata koji su nau¢nu kvalifikaciju stekli
za vrijeme austrougarske uprave, takoder je, joS od svojih mladalackih
dana, s velikom paznjom pratio evropsko naucno stvaralastvo o islamu,
medu kojima i jubilarne zbornike ili ¢asopise u kojima se C. H. Becker
pojavljivao kao autor.?® No, Beckerova djela je Bajraktarevié¢ podrobnije
analizirao kao renomirani utemeljitelj beogradske katedre za orijentalnu
filologiju, kada je u jednom od svojih najznacajnijih radova — tumaceci
Goetheovu “nerazlucivost Istoka i Zapada™ — prihvatio njegove autor-
itativne ocjene o uskim odnosima izmedu islama 1 kr§¢anstva na koje su
pozivali pojedini evropski autori.?*

350-412). Usp. i: Rifet Rustemovi¢, “Von der Malkontentenbewegung bis zur
gesetzlichen Anerkennung. Die Rolle der Autonomiebewegung der bosnischen
Muslime bei der Anerkennung des Islams in der Habsburgermonarchie”, u: Die
Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich 1909—1979-2019, Urednici: Rijad
Dautovi¢, Farid Hafez, new academic press, Be¢, 2019, 21.

Alma Omanovié¢-Veladzi¢, “Nad izvorima Kadi¢evog rukopisnog djela Tarih-i
Enver?”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 64/2014, Sarajevo, 2015, 367.
“Nachrichten iiber Angelegenheiten der Deutschen Gesellschaft fiir Islamkunde”,
Die Welt des Islams, 11, 3/4, Berlin, 1916, VIII.

23 Fehim Nedzati, “Enciklopedija islama”, Gajret, 1V, 5, Sarajevo 01. 03. 1911, 75.
Npr. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft [ZDMG], zbornik u
Cast Ernesta Kuhna i sl.; Fehim Bajraktarevi¢, Die Lamija des Abu Kabir al-Hudalr,
doktorska disertacija, Univerzitet u Becu, Bec, 1917, 3.

Fehim Bajraktarevi¢, Uticaj Istoka na Getea. Knjizevno-naucna studija, Stampa
Drzavne Stamparije Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1938, 5-6. Rije¢ je o
Spanskom arabisti Miguelu Asinu Palaciosu (1871-1944) i njegovom djelu La
Escatologia Musulmana en la Divina Comedia, Cija je pojava izazvala veliko
zanimanje u Evropi. lako je u pogovoru treceg izdanja (objavljeno 1943. godine)

21
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Objedinjavanje Beckerovih radova u dvotomni kompendijum pod
nazivom Islamstudien (1924/1932) doprinijelo je jednostavnijoj dostu-
pnosti 1 kod domacih pisaca. Ukazujuéi na patvoreno pisanje Milorada
Nedeljkovic¢a u beogradskom ‘“Balkanu”, bosanskohercegovacki pseu-
donimom potpisani autor se osvrnuo i na Beckerove stavove o islamu:
“Zna li taj ¢lankopisac da Islam ispovijeda nacelo: ,U Islamu nema sile‘?
A je li ¢itao Sta piSu glasovite orijentaliste kao na primjer u Njemackoj
Prof. Bercek [sic!], u Engleskoj Dr. Arnold, u Americi Dr. Sidderd
[Lothrop Stoddard, isp. RR], o islamskoj toleranciji. Svi ovi, nakon
pomnog istrazivanja, dolaze do zakljuCka da islam nije imao potrebe
upotrijebiti mag.”?®

U nekoliko svojih radova, datiranih prije i poslije Drugog svjetskog
rata, kairski 1 berlinski student Salih H. Ali¢ (1914-1997) pisao je kako
je C. H. Becker, “veliki njemacki orijentalist, koji je u dva maha bio
ministar prosvjete”, posebno naglasavao kako “islam nije samo religija
nego 1 civilizacija 1 drzavna ideja” pri cemu je “buducnost islama u
paktiranju s evropskim kulturnim zivotom” 1 da o “prelazu muslimana
na kr§¢anstvo ne moze biti ni govora.”?® Na drugom mjestu H. Ali¢ je
analizirao Beckerovo stanoviSte o razvoju islama “na helenisticCkom
tlu, helenistickim sredstvima i u helenistickim formama, sa prevagom
orijentalnih utjecaja”.?’

U analizama bosanskohercegovackih autora nakon Drugog svjetskog
rata radovi C. H. Beckera su vrednovani s razliitog polazista ili su,
tek, domaci autori na marginama bibliografije evidentirali njemackog
orijentalistu kao jednog od islamologa i autora o povijesti islama. Takav

Palacios donio sumaran pregled evropskih autora koji su naklono vrednovali

njegovu tezu, previdio je spomenuti ne samo C. H. Beckera ve¢ i najveceg bo-

sanskohercegovackog hispanistu Kalmija Baruha, usp. “Islamski izvori Danteove

Bozanske komedije”, Kalendar Gajret za 1940, Sarajevo, 1939, 186-193. Miguel

Asin Palacios, Dante i islam, preveo Rijad Ganibegovi¢, El-Kalem, Sarajevo, 2021,

463-469, 569-586.

Omladinac, “Tendenciozno pisanje ,Balkana‘ o Islamu”, Islamski glas, |, 14,

Sarajevo, 03. 01. 1936, 2.

% Salih Hadzali¢ [sic!], “Islam i stvarnost”, Novi behar, X111, 13-18, Sarajevo, 1939-
1940, 211-212, 214.

27 Kako je i sam naveo, Koristio se prvom knjigom Beckerovih Islamstudien “gdje
su sabrane njegove brojne rasprave o ovom problemu”. Salih H. Ali¢, “Arapsko-
islamska filozofija, definicija i zna¢aj u istoriji”, Prilozi za orijentalnu filologiju,
XXIV/1974, Sarajevo, 1976, 112.
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je, primjerice, slu¢aj s disertacijom Mehmeda Masli¢a (1910-1989),28
dok je Mehmed Kico (1949-2018) tokom vlastitih istrazivanja i rada na
prijevodu kapitalne Smajloviceve studije uvrstio Beckera u svoj indeks
autora Ciji je doprinos, izmedu ostalog, uticao na razvoj kulture prevode-
nja, ali 1 kao plastiCan primjer za ukazivanje nedosljednosti i odstupanja
pri pisanju imena stranog porijekla na arapskom jeziku.?® Drugi autori,
poput Fuada Saltage (1952-2012), bez narocite intencije za argumen-
tacijom vlastitih navoda, smatrali su Beckera neprijateljskim ne samo
prema Arapima ve¢ i prema islamu, vjerujuci da je “u analizi multikul-
ture apstrahirao sve §to je sustinski isto¢njacko, muslimansko, svodeci
islamsku civilizaciju na helenizam koji se sukcesivno arabizirao”.3

Za razliku od pomenutih autora, nekolicina bosanskohercegovackih
intelektualaca je s posebnom paznjom analizirala Beckerova djela i teze.
Rodeni Mostarac i nekadasnji student u Leipzigu 1 Becu, Smail Bali¢
(1920-2002), u svojim nepregledno bogatim referencama posebnu pa-
znju posvetio je djelima njemackog orijentaliste. Bali¢ je smatrao kako
su radovi pojedinih domacih autora koji su pisali o Bosni, poput “Ive
Pilara, Dinka Tomasi¢a i Muhameda Hadzijahic¢a (...) vrlo bliski C. H.
Beckerovom poimanju filozofske islamistike”.3! No, u narednom perio-
du, ¢ini se da je 1 kod Bali¢a primjetan uticaj Beckerove metodologije,
jer je u svojim radovima Kkoristio njegovu nomenklaturu geneze i sustine
(“Werden und Wesen”).%? Takoder, u jednom od svojih posljednjih djela,
Bali¢ je, sli¢no kao i Omladinac 1936. godine, podsjetio na Beckerove
stavove nasuprot ustaljenog stereotipa “Sirenja islama macem”, u kojima
je njemacki orijentalista dokazao kako ‘“vojno Sirenje muslimanske

8 Mehmed Masli¢, Das islamische Erbrecht nach der hanefitischen Schule unter

besonderer Beriicksichtigung der scheriatsrechtlichen Praxis in Bosnien und der
Herzegowina, doktorska disertacija, Univerzitet u Becu, Be¢, 1947, 1.

C. H. Becker je evidentiran dva puta, jednom kao “Becker (Carl Heinrich)”, a
drugi put kao “Bekker (Karl Heinrich)”. Mehmed Kico, Arapski jezik u prevodenju
izmedu Istoka i Zapada, El-Kalem, Sarajevo, 2012, 136; Isti, “Vodi¢ kroz imena
orijentalista”, Novi Muallim, 45, Sarajevo, 2011, 89.

Fuad Saltaga, Islam u iskrivljenom ogledalu: evrocentrizam spram islama, SALFU,
Sarajevo, 1998, 191.

Smail Bali¢, Die geistigen Triebkrdifte im bosnisch-herzegowinischen Islam
(Ideengeschichtliche und soziologische Ansdtze), doktorska disertacija, Univerzitet
u Becu, Bec, 1945, 32.

Isti, “Der Islam zwischen Donau und Adria (Sein Werden und Wesen)”, Anatolica,
I, 1, Leiden, 1967, 93-104. Takoder, Bali¢ se u navedenom radu osvrnuo na
Beckerovo tumacenje dzizje i na pravni polozaj muslimanskih i nemuslimanskih
podanika. Usp. str. 102-104.
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drzave nije istovjetno sa Sirenjem islama” — §to su dva razli¢ita povije-
sna toka. Cjelokupan ciklus Bali¢ je zaokruzio objavivsi u ¢asopisu Der
Islam svoj rad o bosanskohercegovackim muslimanima.33

Uz Bali¢a, najdosljedniji u koriStenju Beckerovog islamoloSkog
opusa bio je Nerkez Smailagi¢ (1927-1985), autor u ¢ijim radovima
se, kako to istice Enes Kari¢, pomiruju “ultraislamski i evropocentricki
stavovi i teznje”.®* Iako Beckeru nije ukazao znadajnije mjesto u plejadi
orijentalista i islamologa, daju¢i prednost “Goldziheru (o islamskoj
predaji), Hurgronjeu (o islamskom pravu)[?], Wellhausenu (kao au-
toru povijesti islamskog svijeta) i Noldekeu (kur‘anske studije)”®®,
ocevidno je da se Smailagi¢, svakako uz druge brojne autore i radove,
posluzio 1 Beckerovom postavkom razvoja orijentalnih i islamskih
nauka u Njemackoj, te pitanjem institucije halifata XIX i XX stolje¢a.3®
Aktivnosti u istrazivanju rukopisa i papirusa, na kakvim je svojevremeno
radio 1 C. H. Becker u Heidelbergu, Madridu, istanbulskim dzamijama i
drugdje, Smailagi¢ je istakao kao izuzetno vaznu metodu u “poznavanju
Islama”.®” Na koncu, Smailagi¢ navodi da je C. H. Becker prvi ukazao
na vezu “izmedu islamskog vjerskog izlaganja i sudackog sjedala u
ranom arapskom periodu”, ¢ime je objasnjeno “zaSto hatib mora sjesti
izmedu dvije hutbe, zaSto se mora osloniti na Stap, mac ili luk, $to su bili
atributi suca u staroj Arabiji.”®® U drugim djelima Smailagi¢ je narocito
nastojao kritici podvrgnuti teorije o ‘“helenistickoj bastini” islamske

33 Isti, Zaboravljeni islam, Gesellschaft Bosnischer Akademiker in Osterreich, Bec,
2000, 181, 214; Isti, “Der bosnisch-herzegowinische Islam”, Der Islam, XLIV,
Berlin, 1968, 115-137.

Enes Kari¢, Prilozi za povijest islamskog misljenja u Bosni i Hercegovini XX sto-

ljeca, knj. 1, El-Kalem, Sarajevo, 2004, 632.

3 Nerkez Smailagi¢, Leksikon islama, Svjetlost, Sarajevo, 1990, 464. Ovakvo
vrednovanje (kod Smailagi¢a vrlo vjerovatno potice od Pareta, usp. Arabistik
und Islamkunde an deutschen Universitditen. Deutsche Orientalisten seit Theodor
Néldeke, F. Steiner, Wiesbaden, 1966, 18) postalo je, fakticki, norma nakon $to je
Becker prvi tom svojih Islamstudien u znak zahvalnosti i iznimnog posStovanja po-
svetio “mojim uciteljima, utemeljiteljima istrazivanja islama, dvojici umrlih i dvo-
jici zivih: J. Wellhausenu, 1. Goldziheru, Th. Noeldekeu, C. Snouck Hurgronjeu”.

3 Tbid., 231-232. O tome kod Beckera: “Der tiirkische Staatsgedanke [1916]”, u: IS,
11, 334-344.

37 lbid., 464.

38 Ibid., 251. Smailagi¢ je ovdje u potpunosti prihvatio natuknicu holandskog orijen-
taliste o hutbi iz prvog izdanja Enciklopedije islama. Usp. Arent Jan Wensinck,
“Khutba”, Encyclopaedia of Islam, 11, Urednik: Martijn Houtsma et al., Birill,
Leyden, 1927, 981. Beckerove crtice o vaznosti petka i hutbe citamo i kod
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civilizacije, $to se na izvjestan nacin moze smatrati svojevrsnom repli-
kom i Beckeru.®®

O Beckerovom prisustvu u djelima bosnjackih autora od narocite je
vaznosti studija Ahmeda Smajlovi¢a (1938-1988), djelo koje je ve¢ kao
disertacija i svojim prvim arapskim izdanjem (Falsafa al-istisrag wa
ataruha fi al-adab al-‘arabi al-mu ‘asir, 1974/1980) privuklo paznju
brojnih autora, Cime je postalo neizostavan dio univerzalne naucne
kritike orijentalizma.*® U svojoj obimnoj studiji Smajlovié¢ se na vise
mjesta doticao pojedinih Beckerovih osvrta o islamu, pri ¢emu je nje-
mackog orijentalistu najprije drzao za istrazivace sklone “objektivnosti,
koji se drze ¢injenica” i pred kojima su “neodmjerene ocjene (...) otisle
u vjetar”, priznavsi mu doprinos u utvrdivanju “sustinskog jedinstva
klasi¢nih civilizacija” kao §to su islamska i evropska.*! Na drugim
mjestima Smajlovi¢ je vjesto polemizirao o Beckerovim aspektima au-
tenti¢nosti islamske civilizacije, zakljucujuc¢i da je sama orijentalistika
potvrdila mnoge utjecaje koje je islamska civilizacija ostvarila, ¢ime su
“utjecaji muslimana 1 bastinika arapskog jezika na Evropu bili znatni”,
ali i da u kontekstu sustinskog jedinstva “svakako treba jasno razlikovati
evropski i orijentalni duh”.#? Smajlovi¢ se prvenstveno sluzio arapskim
prijevodima Beckerovih radova te drugih orijentalista — literaturi koja
je uglavnom nastala u godinama nakon Drugog svjetskog rata — koji se
bave njemackom orijentalistikom i njenim diskursom.*?

Annemarie Schimmel (1922-2003) u knjizi Islamska godina: vremena i praznici,
prevela Nidara Pasanovi¢, El-Kalem, Sarajevo, 2007, 32-33.
39 Nerkez Smailagié, Klasicna kultura islama, knjiga 1, vl. naklada, Zagreb, 1973,
75-86.
40 Usp. Hartmut Fandrich, “Orientalismus und Orientalismus: Uberlegungen zu
Edward Said, Michel Foucault und westlichen "Islamstudien”, Die Welt des Islams,
XXVIII, Leiden, 1988, 186; Ekkehard Rudolph, Westliche Islamwissenschaft im
Spiegel muslimischer Kritik: Grundziige und aktuelle Merkmale einer inneri-
slamischen Diskussion, Schwarz, Berlin, 1991, 78-79. Alexander Haridi, autor
najznacajnije studije o Beckerovim kulturno-civilizacijskim aspektima islama
previdio je, nazalost, u popis arapske kritike (Aqiqt i drugi) uvrstiti i Smajlovi¢evu
studiju. Alexander Haridi, Das Paradigma der “islamischen Zivilisation” — oder
die Begriindung der deutschen Islamwissenschaft durch Carl Heinrich Becker
(1876—-1933), Ergon, Wiirzburg, 2005, 166-176.
A. Smajlovi¢, Filozofija orijentalistike, 253.
42 1bid., 538-540.
43 Rije¢ je o Beckerovoj brosuri Das Erbe der Antike im Orient und Okzident
(Quelle & Meyer, Leipzig, 1931), koju je 1946. godine, uz druge radove C. H.
Beckera i u vezi s njim, preveo i objavio Abdarrahman Badawi. Hellmut Ritter,
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Pored naucne i kriti¢ke domade literature,** vrijedi spomenuti i se-
lekciju 100 svjetskih velikana o islamu, u koju je priredivac, na osnovu
engleskog izdanja Beckerovog djela o krS¢anstvu i islamu, uvrstio po-
zitivne stavove njemac¢kog orijentaliste o poslaniku Muhammedu, a. 5.4

BOSANSKOHERCEGOVACKI MUSLIMANI U KONCEPTU
BECKEROVE “ISLAMSKE POLITIKE”

Od pariske Milenijske izlozbe do Strothmannove posjete Sarajevu
1929. godine: Beckerova gnoseologija i metodologija o
bosanskohercegovackim muslimanima

O Beckerovim prvobitnim spoznajama o bosanskim muslimanima en fin
de siecle moze se samo nagadati i stavljati znak pitanja: koliko se kroz
Hammerov opus ili na osnovu rukopisnih i kataloskih zbirki Berlina,
Beca, Pariza, Istanbula, Leipziga mogao upoznati s brojnim bosnjackim
autorima osmanske knjizevnosti i poezije, ili koliko se pod uticajem
majéinog amidze, “velikog goetheovca”,*® mogao upoznati sa Zivotom
plemstva nekadas$njeg Bosanskog ejaleta kroz “Zalosnu pjesancu pleme-

nite Hasanaginice” (Klaggesang von der edlen Frauen des Asan Aga)?

“Misit/Egypt”, Oriens, 11, 2, Leiden, 1949, 346; Jorg Kraemer, Das Problem der
Islamischen Kulturgeschichte, Niemeyer, Tibingen, 1959, 26. Na drugom mjestu,
Smajlovi¢ se vodio arapskim prijevodom studije Franza Rosenthala (The Technique
and Approach of Muslim Scholarship, 1947) u kojoj je jedan od klju¢nih motiva
Beckerov ¢lanak “Ubi sunt qui ante nos in mundo fuere [1916]”.
44 Pored pro et contra narativa o Beckeru u djelima Edwarda Saida (Orientalism),
Hichema Djaita (Europe and Islam, University of California Press, Berkeley/
Los Angeles, 1985) i Ahmeta Davutoglua (Alternative Paradigms. The Impact of
Islamic and Western Weltanschauungs on Political Theory, University Press of
America, Lanham, 1994), koja su prevedena na bosanski jezik, vrlo je simptoma-
ti€no, Cak i zacudujuce, kako u brosuri o apokalipticnosti orijentalistike i njenih
protagonista kao “otvorenih protivnika i mrzitelja islama” nije niti jednom eviden-
tirana Beckerova aktivnost. Usp. Mustafa es-Sibai, Orijentalizam i orijentalisti: za
i protiv, preveo Nezir Halilovi¢, Selam, Zenica, 2003.
Samir Biki¢, 100 svjetskih velikana o islamu (o Kur‘anu, o poslaniku Muhammedu
i muslimanima), El-Kelimeh, Novi Pazar, 2015, 42-43.
46 Kristina Michaelis, UIf Morgenstern, Die Gelnhdiuser Grofbiirgerfamilien Becker
und Schoffer: Kaufleute, Kosmopoliten, Kunstmdizene, Am Goldenen Fuss,
Hamburg, 2013, 41.
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No, ono §to je sigurno, posjetitelju Milenijske izlozbe 1900. godine,
radoznalog duha kakav je bio Beckerov, naprosto nisu mogli promaknuti
brojni detalji kojima je u Parizu bio predstavljen bosanski paviljon.*’
Beckerova naucna produkcija o bosanskohercegovackim muslimanima
se, kao posljedica njegovog zanimanja i metodologije, i vise nego
primjetno razvijala: na pocetku se radilo tek o marginalnim komen-
tarima koji su pratili kriticke osvrte na noviju literaturu u islamskim
studijama, da bi potom njemacki orijentalista djelovao u potpunosti
posvecen analizi austrougarske “islamske politike” naspram cjelokupne
tadasnje vjerske i vakufsko-mearifske organizacije BoSnjaka. S obzirom
na karakteristican stil 1 nauc¢ni pristup, Becker je u svojim analizama 1
komentarima izuzetno vjesto, uz solidan bibliografski opus, predstavio
1 same refleksije koje je na drzavni poredak Dvojne monarhije izazvalo
postojanje jedne muslimanske zajednice.

U Izvjestajima 1908. [Bericht I1] i 1912. [Bericht 111] godine Becker
je skrenuo paznju na njemacko izdanje Hangijeve studije (u prijevodu
Hermanna Tauska) o Zivotu i obi¢ajima Bosnjaka,*® ¢iju analizu je
upotpunio sistematskim i vrlo detaljnim izvjeStajem o organizaciji
“tamoSnjeg islama”, kojeg je donio “jedan Musliman” u francuskoj
Revue du monde musulman.*® Kao i kod drugih pitanja koja je tretirao
u islamskim naukama, Becker je ofevidno i o pitanju bosanskoherce-
govackih muslimana imao u vidu pojedine Hartmannove “novinarske”
crtice o aktivnostima Bosnjaka tokom zavrsne faze Autonomnog pokreta
i prvih postaneksionih godina u Monarhiji.>° Pitanje dodjele mensure

47 H. Ritter, “Becker als Orientalist”, 175-176. Iako je u njegovom fondu arhivirana
korespondencija s vise od 3.000 osoba (od 1896. do 1932. godine), nazalost, nije
uocena niti jedna prepiska koja bi indicirala postojanje direktnih veza s boSnjac-
kom inteligencijom. No, to svakako ne umanjuje mogucnost da je pruski ministar,
u okviru svoje desetodnevne diplomatske posjete Madarskoj 1926. godine, tokom
obilaska Pul-babinog turbeta (“das Grabmal von Giil Baba”) mogao do¢i u blizi
kontakt s tadasnjim miljenikom madarske vlade i apologetom osnivanja madarske
Islamske zajednice Hilmi-ef. Duri¢em (1887—-1941). “Strogo povjerljivi protokol”
Beckerovog sluzbenog putovanja citiran prema: Gabor Ujvary, “Carl Heinrich
Becker feljegyzése 1926. majus-jiniusi magyarorszagi latogatasar6l”, Lymbus.
Magyarsdagtudomanyi Forrdaskozlemények, Budimpesta, 2006, 281.
Anton Hangi, Die Moslim s in Bosnien - Hercegovina: ihre Lebensweise, Sitten und
Gebriuche, Kajon, Sarajevo, 1907.
Imza Mahfouz, “L‘islam en Bosnie et Herzegovine”, Revue du monde musulman,
I, 7, Paris, 1907, 289-309.
50 Martin Hartmann, Der Islamische Orient, tom I, Wolf Peiser, Berlin, 1905, 90-91;
Isti, Der islamische Orient, tom ll: Unpolitische Briefe aus der Tiirkei, Rudolf
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reisul-ulemi, koje je naknadno predstavio kao neizostavan segment
kompleksne slike islama u medunarodnim odnosima, najprije je nastojao
skicirati kao svojevrsnu kritiku tadasnjim germanofonim orijentalnim i
islamskim studijama:

O muslimanima u Bosni i Hercegovini bili smo do sada veoma slabo
poducavani, premda su u zadnje vrijeme mnogo toga uradili da se o nji-
ma politicki govori povodom pitanja ko ¢e njihovog vjerskog poglavara
imenovati; oni bi rado istanbulskog sejhu-l-islama s time ovlastenog
vidjeli, u $to se Austrija nije bila voljna upustiti.®*

Osim gorucih politickih pitanja 1 njihovih implikacija na prakti¢nu re-
alizaciju statutarnog organiziranja Islamske zajednice bosanskohercego-
vackih muslimana, Becker je takoder uoc¢io postojanost kompromisa iz-
medu Serijatskih propisa i predislamskih narodnih obi¢aja kod Bos$njaka,
navodeci kako se “Cisti slavizam odaje prije svega u odnosima spolova
prije braka”, kako se u aSikovanju sadrze tragovi “otmice mlade” 1 sl.
Iako Hangi “ne raspolaze stru¢nim znanjem o islamu”, Becker isti¢e da
je “autor pazljivo sabrao mnogo vrijedan materijal” propracen, izmedu
ostalog, lokalnim legendama.?? No Beckerove ocjene o Bo$njacima
U Izvjestajima su kudikamo viSe bazirane na “realijama” i politickim
pikanterijama stvarnog vremena nego nuzno na naucnom i literarnom
opusu koji 0 njima govori.

Sli¢an pristup, uz iznimnu opskrbljenost nau¢nim aparatom, Becker
je u potpunosti etablirao 1915. godine u svome najdetaljnijem osvrtu o
bosanskohercegovackim muslimanima. lako su svi vazni procesi koji
su se ticali oblikovanja tadaSnje Islamske zajednice ve¢ bili uveliko

Haupt, Leipzig, 1910, 116. Nakon $to je nekoliko dana proveo u drusStvu austrijskih
orijentalista u Becu, Hartmann je s velikim entuzijazmom pisao Beckeru o statu-
su tamosnje “islamske politike” i saradnji s orijentalnim udruzenjima. Hartmann
Beckeru, 31. 12. 1909, pismo br. 39, cit. prema: L. Hanisch, Der Briefwechsel, 55.

51 C. H. Becker, “Islam [Bericht 111", Archiv fiir Religionswissenschaft, X1, Leipzig,
1908, 359-360. Pasaz je u potpunosti preuzet od Mahfouza (usp. “L‘islam”, 300-
302), koji je nakon vijesti 0 Autonomnom pokretu bosanskohercegovackih musli-
mana u Pester Lloydu od 17. 03. 1907. godine iscrpno analizirao pitanje odnosa
okupacione vlasti prema muslimanima u Bosni i Hercegovini. Kako je redakcija
u uvodu navela, Mahfouz je pseudonim njihovog saradnika, vjerovatno jednog od
alzirskih muslimana koji su saradivali s Alfredom Le Chatelierom (1855—-1929),
urednikom i osniva¢em lista. Vidi i: Gavin Murray-Miller, Empire Unbound:
France and the Muslim Mediterranean, 1880—-1918, Oxfod University Press, New
York, 2022, 120-122.

52 1bid.
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okond¢ani,® Becker je, kao savremenik, kod pojedinih i jos uvijek neri-
jeSenih pitanja vrlo vjesto ostajao otvoren, dok je kod drugih nastojao
iskazati svoj “Cisto historijski” 1 “Cisto naucni” pristup, potkrijepljen
povijesnim izvorima razli¢itih provenijencija i otvaranjem pitanja koja
odaju dojam neprestane polemike s tradicionalnim poimanjem orijental-
nih studija.

Pri ovoj analizi, koja je tokom druge ratne godine bila predstavljena
berlinskom auditoriju na poziv Martina Hartmanna i udruzenja Deutsche
Gesellschaft fiir Islamkunde,®* njemacki orijentalista je imao na raspo-
laganju informacijama neizmjerno bogat Krcsmarikov ¢lanak o Bosni
i Hercegovini iz prvog toma Enciklopedije islama,®® osvrt urednistva
prvog broja Casopisa Die Welt des Islams o bosanskohercegovackim
muslimanima,®® stenografske biljeske Gornjeg doma Carskog vijeéa
(Herrenhaus) o priznanju islama u Habsburskoj Monarhiji, te Zemaljski
ustav Bosne i Hercegovine.®’ Najzad, sudeéi po koristenoj terminologiji
1 nacinu pisanja vjerskih i vakufsko-mearifskih institucija kod bosanskih
muslimana, Beckeru je nesumnjivo bio dostupan i njemacki prijevod
Statuta.>®

5 Tek je § 59 Autonomnog $tatuta dopunjen 24. 09. 1914. godine.

54 C. H. Becker, “Islampolitik”, Die Welt des Islams, |1, 2, Berlin, 1915, 101-120. S
obzirom na tadasnju ratnu cenzuru u Njemackoj, svaka aktivnost koja je u svome
naslovu sadrzavala pojam “-politik” morala je biti blagovremeno prijavljena nad-
leznim vlastima. To je Hartmannu, o¢ito, stvaralo mnogo neprilika, jer je nakon
par bezuspjesnih pokusaja vjerovao da ¢e tek “insallah morgen!” dobiti dozvo-
lu. Hartmann Beckeru, 09. 04. 1915, pismo br. 90, cit. prema: L. Hanisch, Der
Briefwechsel, 90.

5 Janos Krcsmarik, “Bosnien und die Hercegovina”, u: EI, |, Urednik: Martijn

Houtsma et al., Brill, Leiden, 1913, 785-797.

”Das 0Osterreichische Reichsgesetz vom 15. Juli 19127, Die Welt des Islams, |,

1, Berlin, 1913, 18-20; G.[eorg] K.[ampffmeyer], “Statistik der Mohammedaner

auf der Balkanhalbinsel und in Osterreich”, Ibid., 32-33; Isti, “Abwanderung von

Mohammedanern aus den Balkangebieten”, Ibid., 33-35.

Beilagen zu den Stenographischen Protokollen iiber die Sitzungen des Herrenhauses

des Reichsrates, XXI sesija, tom I, k.k. Hof- und Staatsdruckerei, Be¢, 1911, 14, 17,

“Landesstatut”, u: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Bosnien und die Hercegovina,

11, 19, Sarajevo, 1910, 22-29.

”Allerhdchste EntschlieBung betreffend das Statut iiber die autonome Verwaltung

der islamitischen Religions-, Stiftungs- und Schulangelegenheiten in Bosnien und

der Hercegovina vom 15. April 1909/1. Mai 19097, u: Gesetz- und Verordnungsblatt
fiir Bosnien und die Hercegovina, X, 49, Sarajevo, 1909, 419-454. Becker je
zadrzao transkripciju koja je koristena u Statutu (npr. Ulema-MedzliB), dok je
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Izuzev objavljenih radova i rukopisa, tema bosanskohercegovackih
muslimana, izlaze¢i van vremenskih okvira njegove karijere u orijen-
talnim naukama (1916. godine) i bivstvovanja bosanskohercegovackih
muslimana u Dvojnoj monarhiji (1918), evidentna je i unutar kores-
pondencije koju je Becker vodio s drugim orijentalistima i autorima.
Pored zanimljive rasprave koju je pokrenuo becki historicar August
Fournier (1850-1920) u vezi s opaskom o religijskoj protkanosti u
drzavnoj politici Habsbur§ke Monarhije, Rusije i Osmanskog Carstva,>®
od izuzetnog znacaja je dio pisma koje je Becker dobio od Rudolfa
Strothmanna (1877-1960), bliskog saradnika i nasljednika na poziciji
urednika Casopisa Der Islam. Detalji s kojima je Strothmann u decembru
1929. godine iz Burse upoznao ‘“visokopostovanog ministra” o svojim
impresijama tokom boravka u glavnhom gradu Bosne i Hercegovine,
osim $to nude vlastitu Sirinu i osobenost, nacelno potkrepljuju spoznaju
kakvu je Becker sebi stvorio o Bo$njacima dvadesetak godina ranije:%°

Od Vas otputovah za Sarajevo. Ubrzo sam u rektoru Serijatske $kole
pronasao potpuno odgovarajuceg vodica. Dvosmislen poput svog
arapsko-slavenskog imena Schakir Sikarié¢ [Sacir Sikirié, isp. RR]
bijase ovaj plavi musliman, neko¢ je doktorirao na madarskom jeziku
kod Goldzihera s radom o tekijama i evlijama u Bosni; razumije nesto
njemacki i mnogo arapski. Bio je veoma radostan zbog prvog evrops-
kog kolege koji ga je posjetio. Pored jedne skromne fikhske biblioteke
osjecao se posve odsjecen od nauke, kao i od islamskog svijeta, od turs-
kih promjena bosanski islam na neki nacin lebdi u zraku. % [ist. RR]
Nakon sto me je vise puta i [to] vrlo kolegijalno proveo - ocitovao se

Krcsmarikov rad redakcija Enciklopedije islama standardizirala prema naputku
koji je od 1930. godine postao norma (medjlis-i “‘ulama).
59 GStA, VI, HA, NI Becker, C. H., br. 694.
60 Autor se ovom prilikom zahvaljuje prof. dr. Sabine Schmidtke s Univerziteta
Princeton na ustupljenom materijalu pisama koja je Strothmann tokom svog puto-
vanja u Jemen slao C. H. Beckeru. Tri pisma (izvorno pohranjena u Beckerovom
fondu, pod br. 4385) su u meduvremenu objavljena i dostupna (Usp. Sabine
Schmidtke, “Rudolf Strothmann‘s Trip to the Middle East (1929/30): Bosnia,
Montenegro, Albania, Anatolia, the Levant, Jordan, Palestine, Egypt, Saudi
Arabia, Eritrea, and Yemen”, The Arabist, XLIV, Budimpesta, 2022, 169-197),
dok ¢e Strothmannov putopis (Mein schonstes orientalisches Semester: Von
Sarajewo nach San‘a’, 18. 9. 1929-10. 5. 1930, Urednici: Sabine Schmidtke, Gaby
Strothmann) biti dio posebne edicije.
Strothmann je ovdje ponovio slican Beckerov stav (usp. “Islampolitik”, 102), mi-
Sljenje koje su dijelili i pojedini domaci autori, dovode¢i pitanje u kontekst s isho-
dom Balkanskih ratova 1913. godine. Npr. Vladimir Corovi¢, “Das Erwachen der

61
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pri rastanku: “A sad idem kuci (koju ja ni jednom cak ni izdaleka nisam
vidio) mojoj zarom potpuno pokrivenoj supruzi”. On se licno deklarirao
kao energicni zagovaratelj muslimanskih obicaja u cjelini; koji je [sic!]
i tamo na selu jos prilicno ¢vrsti. Cudnovato me dojmio gimnazijski
konvikt u kojem slavenski plavokosi mladici sa sela bivaju sakupljani za
buduci “duhovni” poziv.

lako prostorom oskudne, Strothmannove percepcije su u potpunosti
iskazane u formi “prakti¢ne islamske politike” 1 stilom koji nudi uvid
u lokalnu predstavu prema Beckerovom obrascu. Povrh svega, vrlo su
poticajna njegova opazanja o vjerskoj organizaciji albanskih sunitskih
muslimana, posto je tek njihovog vjerskog poglavara u svojoj dopisnici
(Ansichtskarte) naveo kao reisul-ulemu (Rais al- ‘ulama’). Kao odli¢an
poznavatelj Beckerove bibliografije, Strothmann je na Sto jednostavniji
nacin zelio predstaviti sva moguca pitanja u vezi s nastankom i sustinom
jedne institucije ¢ije fungiranje je Beckeru odveé bilo poznato.5?

Na koncu, Beckerovi sadrzaji o Bosni sastavni su dio manuskripta o
“Balkanskom pitanju u XIX stolje¢u”. Njegovo neprestano zanimanje
za ingerencijama najviSih islamskih institucija (halifa i Sejhul-islam)
1 njihovog odnosa prema muslimanskim manjima u drzavama koje su
nastajale nakon pokreta medu kr§¢anskim narodima (Grcei, Srbi i Bugari)
bilo je put ka cjelovitom sagledavanju “islamske politike” u praksi
nemuslimanske drzave.%

“WIE ES OSTERREICH IN BOSNIEN GETAN HAT”:
DESKRIPCIJA AUSTROUGARSKE ISLAMSKE POLITIKE

Kako je ve¢ ukazano, skica Beckerove “islamske politike” predstav-
lja definiranje odnosa drzave (kako muslimanske tako i nemuslimanske)
1 islama, te njihove refleksije na drzavnopravni (“problem unutraSnje
politike”) 1 medunarodnopravni (“problem internacionalne politike”)
poredak. Prema njemu, elementarni problem, pored nedoumice “kako
se uopc¢e postaviti naspram islama — da li ga suzbijati 1 protiv njega se
boriti, da li ga podrZavati ili se, pak, ravnodusnim drzati?” — ogleda se

jugoslavischen Moslim zum modernen Leben”, Slavische Rundschau, 1, 7, Prag,
juli 1929, 527.

62 Usp. S. Schmidtke, “Rudolf Strothmann‘s Trip to the Middle East”, 172-173.

63 C. H. Becker, Die Balkanfrage (rukopis), GStA, VI, HA, NI Becker, C. H., br.
6542.
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takoder kroz stepen uplitanja drzave u islamske poslove 1 pitanje da li
evropsku “drzavnu upravu” (Staatsleitung) treba “u potpunosti odvojiti
od islamsko-vjerskog zivota stanovnistva, da bi se u konacnici ogranici-

la [tek] na opée pravo nadzora”.%*

Islam kao predmet unutrasnje politike

lako je Beckerov fokus usmijeren na definiranje odnosa kolonijalne
1 evropske drzave s islamom, nezanemariva je njegova sinteza o
islamskoj politici muslimanske drzave. Premda je mogucée govoriti o
“islamskoj politici Afganistana ili Perzije”, smatrao je da najpriklad-
niji primjer islamske politike u praksi muslimanske drzave predstavlja
Osmansko Carstvo, koje je ujedno ‘“halifat 1 ustavna drZzava” 1 gdje su
“religija i kultura” isprepleteni kroz cjelovitost elemenata koji su tokom
minulih stolje¢a obrazovali “prozivljeno drzavno jedinstvo halifata”.
Uzevsi u obzir posljedice i ulogu mladoturske revolucije u realnom
vremenu, Becker je naglasio da bi se trebali najprije razjasniti “oblik i
karakter nove drzave® u kojoj se uslijed brojnih drustveno-politickih
procesa naziru promjene koje je Fikret Kar¢i¢ simboli¢no predstavio
kao “obesnazivanje klasicnog koncepta jedinstva vjere i drzave (din ve
devlet)”.%5 U “apsolutisticko-patrijarhalnoj halifatskoj drzavi” proslog
vremena pitanje drzavnog nadzora (Staatsaufsicht) i autonomije vjerske
zajednice (Kultusautonomie) u nadleznosti vjerskih i drzavnih institucija
islamske drzave moglo bi podsjecati na zatvorenu hijerarhiju, gdje se,
kako piSe Becker, “na prvi pogled ¢ini da ovaj problem (...) kad bi
halifa bio papa, uopcée ne bi bio problem.” Ali, budu¢i da “halifa nije
papa, ve¢ svjetovni vladar idealne sveukupne zajednice” uz kojeg kao
“utjelovljenje vjerskog momenta” stoji Serijat, autoritativno interpretiran
od “vrhovnog muftije hanefijskog mezheba”, Sejhul-islama, cjelokupan
koncept 1 odmotavanje njihovog meduodnosa rjesava se “na personalnoj
osnovi”.%” No, ipak ovo pitanje postaje paradoksalno: brojnim promje-
nama koje su obiljezile XIX i prve godine XX stoljeca “srednjovjekovna

64 TIsti, “Islampolitik™, 101, 108.

8 lbid., 101-102.

86 Fikret Karc¢ié, Studije o Serijatskom pravu i institucijama, E1-Kalem/CNS, Sarajevo,
2011, 396.

67 C. H. Becker, “Islampolitik”, 102-104.
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ideja jedinstvenog identiteta drzave i crkve se polako rastapa i zamjenju-
je kroz modernu misao. Ali drzava, kao takva, ostaje islamska”.58

S druge strane, bavljenje islamom u politici nemuslimanskih drzava,
narocito Francuske, Engleske 1 Holandije, karakteristicno je po svojim
kolonijalnim atributima, dok se u politici Rusije i Austrije pojavljuje
1 kao unutardrzavno. Ponukan razli¢itim motivima, Becker pravi dife-
rencijaciju u odnosu na rusku politiku koja je, prema njemu, ¢ak i kao
“unutardrzavna” apsolutno 1 “Cisto kolonijalna” i predstavlja klasi¢an
model odnosa prema “stranom” tijelu, dok je austrijska islamska politika
uslijed svog potpunog mijeSanja u pravni polozaj islamskih institucija u
Bosni i Hercegovini eklatantan primjer bavljenja islamom kao unutar-
drzavnim pitanjem.%°

U ovakvoj koncepciji islamska politika u praksi nemuslimanske
drzave oslikava se kroz suverenitet (Staatshoheit), 0dnosno suprema-
ciju drzave i1 njenih ingerencija nad autonomijom vjerske zajednice
(Kultusautonomie).”® Primarna svrha ovakve politike, kojom bi se “u
¢isto islamskom podrucju” umjesto “prisile obrazovao izvjesni temeljni
organ drzavnog nadzora”, usmjerena je ka formiranju tijela koje “potom
samostalno ureduje vjerski zivot”.”* Kako je ve¢ poznato, memorandumi
I predstavke k.u.k. ministra finansija Benjamina Kallaya (1839-1903)
iz oktobra 1882. godine, kojima se, prema Andrassyjevom naputku,
navodno ispunjavala “Zelja” nekolicine Bosnjaka za osnivanjem “auto-
nomne muhamedanske crkve”, a stvarno zadovoljili vlastiti imperijalni
apetiti, vodili su ka uspostavi “temeljnog organa drzavnog nadzora” u
islamskim pitanjima Bosne i Hercegovine.”?

68 1hid., 106.

69 1bid., 108.

0" 1bid., 108-109.

1 Ibid., 109; C. H. Becker, “Der Islam und Kolonisierung Afrikas [1910]”, 207.

2 Benjamin Kallay, Die Lage der Mohammedaner in Bosnien, Holzhausen, Beg,
1901, 54; Omer Nakicevié, Istorijski razvoj institucije Rijaseta, Rijaset Islamske
zajednice u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1996, 79-87, 102-125. Takoder po-
gledati: Hamdija Kapidzi¢, Hercegovacki ustanak 1882 godine, Veselin MasleSa,
Sarajevo, 1958, 75-81; Enes DurmiSevi¢, Uspostava i pravni polozaj Rijaseta
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, 1882—1899, Magistrat, Sarajevo, 2002.
Narocito o Islamskoj zajednici u “sjeni vlasti i drzavnih interesa”, te pritiscima
raznih politickih i interesnih grupacija i subjekata, pogledati: Adnan Jahi¢, Viijeme
izazova. Bosnjaci u prvoj polovini XX stolje¢a, Bo$njacki institut, Sarajevo, 2015,
243-252.
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lako je Imza Mahfouz predstavio historijat i nastanak vjerskih i va-
kufsko-mearifskih institucija kao “organski rezim” (régime organique),
primjetno je da se Becker nije osvrtao na prvobitni period bivstvovanja
Islamske zajednice,’® smatravsi dokument odobren Previsnjom odlukom
15. IV 1909. godine kao temeljni i konacan, te zakljucivsi da “svako
poslovanje s Islamskom organizacijom u Bosni”, da li pravno ili prak-
ti¢no, “mora polaziti od ovoga dugo i pazljivo pripremanog Statuta koji
predvida mjesavinu drzavnog nadzora i1 crkvene autonomije”. Ujedno je
Becker prema ovome interdependentnom kompromisu nemuslimanske
drzave 1 “islamske zajednice” ostao vrlo rezerviran, smatrajuci da se o
ovakvoj “mjeSavini jedva intenzivnije moze razmisljati”.”* Njegov skep-
se uzme u obzir Cinjenica da se tokom svojih boravaka u Egiptu licno
upoznao s intencijama tamosnje islamske politike u reziji lorda Cromera
koji se, s druge strane, uveliko zanimao za karakteristike austrougarske
islamske politike u Bosni, koja je “pronasla najbolji recept kako da
se uredi muslimanska vjerska zajednica u okvirima jedne hris¢anske
drzave”.”

Unutrasnja struktura vjerske organizacije kao instrumenta drzavnog
nadzora u potpunosti je kompatibilna s “institucionalnim rjeSenjem
za organizaciju vlastitih vjerskih poslova” koji je razvijan u islamskoj
tradiciji bosanskohercegovackih muslimana nakon 1878. godine, zasni-
vajuéi se na “administraciji, vakufu, vjerskom obrazovanju (mearif) i
Serijatskim sudovima”.”® Ovakav splet povijesnih okolnosti, ¢iji “raison
d‘étre po¢iva u potpadanju muslimana pod hriséansku drzavu”,’’ te

3 1. Mahfouz, “L¢islam”, 293-297.

74 C. H. Becker, “Islam [Bericht II1]”, Archiv fiir Religionswissenschaft, XV, Leipzig,
1912, 583-584.

Tomislav Kraljaci¢, “Vjerska politika Kalajevog rezima”, Godisnjak Drustva isto-
ricara, XXXIV, Sarajevo, 1983, 75. Pioniri austrougarske islamske politike, poput
Carla v. Saxa (1837-1918), dragomana u nekadaSnjem Konzulatu, savjetnika pri
Zemaljskoj vladi u Sarajevu i profesora na beckoj Orijentalnoj akademiji, smatrali
su kako ovakve suprotnosti “nisu nepomirljive”, te da je Bosna i Hercegovina upra-
vo primjer kako se oba elementa “pod nepristrasnom vladavinom” mogu “zajedno
razvijati 1 i¢i ruku pod ruku”. Carl Sax, “Die religiése Grundlage des muhamme-
danischen Staates und seine Umgestaltung durch die westliche Gesetzgebung
(Schluss.)”, Osterreichische Monatsschrift fiir den Orient, 3-4, Beg¢, 1893, 43.
Fikret Karc€i¢, Bosnjaci i izazovi modernosti. Kasni osmanlijski i habsburski period,
El-Kalem, Sarajevo, 2004, 122.

Mustafa A. Mulali¢, Orijent na Zapadu. Savremeni kulturni i socijalni problemi
muslimana Jugoslovena, Graficki institut, Beograd, 1936, 146.

75

76

7
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koji je u savremenoj domacoj historiografiji promatran iz razli¢itih
uglova; kao predmet od esencijalne vaznosti u mnostvu civilizacijskih
promijena,’® lojalnost socio-politickog karaktera,’® oscilirajuéi izraz
tvrdoglavog drZanja i vodenja inat politike do vjere u narodni preporod,®°
prema Beckeru je predstavljao “najliberalniji nacin tretiranja islama”
u praksi jedne evropske drzave. Kako dalje isti¢e, na pomolu je jedno
kompromisno rjeSenje islamske politike, kojim je pravo Islamske zajed-
nice na autonomiju i samoodredenje zajamceno koliko i1 apsolutna mo¢
suverena, odnosno “evropske drzave’:

Unutrasnji poslovi muslimanske zajednice podredeni su dvjema pravnim
tijelima, Ulema-medzlisu — skupStini vjerskih ucenjaka za posebne
vjerske stvari i Vakufsko-mearifskoj skupstini za ekonomska i obrazovna
pitanja. Ulema-medzlis se sastoji od clanova koji od cara, odnosno
viade,®' bivaju imenovani na temelju jednog Zajednici pripadajuceg
prava predlaganja. No ovi se, pak, ¢lanovi ne finansiraju iz sredstava
Zajednice, ve¢ iz drzavnih sredstava [usp. § 135]; oni su dakle drzavni
sluzbenici i zbog toga im drzava moze, takoder, dodijeliti izvjesna prava
nadzora, npr. preko vjerske nastave u drzavnim Skolama,®? dok se inace
njihova glavna aktivnost odvija u okviru poslova Zajednice.

Slobodno birana Vakufsko-mearifska skupstina podlijeze, §to se opce
kontrole tice, naravno, drzavnom nadzoru, ali je ipak pri raspolaganju
svojim sredstvima, sve dok se zadrzava u okvirima svoga Statuta,

78
79

80

81

82

F. Kar¢i¢, Bosnjaci i izazovi modernosti, 12.

Dzevada Susko, “Bosniaks & Loyalty: Responses to the Conscription Law in
Bosnia and Herzegovina 1881/82”, Hungarian Historical Review, 3, Budimpesta,
2014, 529-559.

A. Jahi¢, Vrijeme izazova, 63; Isti, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini za
vrijeme monarhisticke Jugoslavije (1918—1941), BoSnjacka nacionalna zajednica,
Zagreb, 2010, 16.

Prema § 131, “seine Majestdt” car i kralj imenuje reisul-ulemu, a ¢lanove Ulema-
medzlisa k.u.k. zajedni¢ko ministarstvo. Statut tiber die autonome Verwaltung, 443.
Kako je i Kresmarik pisao Goldziheru, vladin uticaj na medrese i mektebe, koji se
finansiraju putem vakufa, posve je neznatan, dok, s druge strane, vlada drzi mono-
pol u visokom $kolstvu, ¢ak i ako su lokalni vjerski autoriteti u njemu zastupljeni.
Franciska Katalin Rac, “Arabic literature for the colonizer and the colonized. Ignaz
Goldziher and Hungary‘s eastern politics (1878—1918)”, u: The Muslim Reception
of European Orientalism. Reversing the Gaze, Urednici: Susannah Heschel, Umar
Ryad, Routledge, London, 2019, 88.
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potpuno autonomna.®® Ona nosi svoj naziv prema dobrima “Mrtve

ruke” 84

vakufa, ciji su prihodi, u biti, odredeni za nastavne ciljeve
(mearif). Njena sredstva se povecavaju nametom Zajednici, takoreci
Jjednom vrstom muslimanskog crkvenog poreza,® te kroz muslimanima
pripadajuci procenat drzavnih sredstava odredenih za opce vjersko-

kulturne potrebe [Usp. § 3].88

Na koncu, Becker istice kako “u pomenutim zemljama Islamska
zajednica ima, dakle, vrhovnog poglavara, koji se personificira kroz
predsjedavajuceg skupstine pravnih ucenjaka, takozvanog reisul-ule-
mu”. Bez ulaska u dublju etimologiju, porijeklo institucije i ulogu u
Zivotu bosanskih muslimana,®’ Beckeru je bilo mnogo interesantnije
da “vrhovnis$tvo bosanskog islama” uporedi s polozajem islamskih
vjerskih autoriteta u praksi drugih drzava, koje su “drzale za ispravno”
da svoje islamske poslove urede tek “kroz niz provincijskih vlasti”, bez
mogucnosti formiranja vrhovnog predstavnistva. Takva je, primjerice,
“ruska politika koja prepoznaje muftijske urede” u Kazanu, Orenburgu i
na Kavkazu, dok, s druge strane, Holandija ima samo “lokalnu adminis-
traciju”. No, kako naglasava, “odnosi su mnogo manje liberalni nego u
Austriji i kontrola je mnogo ostrija.”® Ipak, bio je miljenja da se pro-

8 Da Zemaljska vlada moZe anulirati svaki zakon koji je u suprotnosti s drzavnim

pisao je, takoder, i Kresmarik (Usp. J. Kresmarik, “Bosnien und die Hercegovina”,
792), $to je vec bilo potvrdeno i § 9. Zemaljskog ustava, koji priznatim vjerskim
drustvima predvida potpunu unutrasnju autonomiju. Usp. Landesstatut, 23.

Iako je Becker svaki tehnicki termin navodio u njegovoj izvornosti, ovaj primjer
plasti¢no ilustrira Smajlovi¢evu opasku na njegova neprestana traganja o porijeklu
islamskih institucija u prijasnjim tradicijama ne samo judaizma i krS¢anstva vec¢ i
antike. S druge strane, ne bi se trebalo zanemariti da su Beckerovi radovi (bez ob-
zira na to da li su prethodno bili dio predavanja) namijenjeni tadasnjoj Siroj njemac-
koj publici, kojoj su termini poput “vakufa” predstavljani kroz vlastite institucije.
Rije€ je o prirezu. Usp. §§ 174-178. Statut iiber die autonome Verwaltung, 452.

8 (. H. Becker, “Islampolitik”, 109-110.

87 S obzirom na konsultiranje Izbornog zakona, Becker je primijetio da se delegiranje
u politickom zivotu Bosne i Hercegovine, takoder, odvija na “konfesionalnoj os-
novi”. No, iznenaduje njegovo zanemarivanje virilnih mjesta Bosanskog sabora (§
22. Zemaljskog ustava) koja su predvidena za reisul-ulemu, vakufsko-mearifskog
direktora i trojicu (sarajevski, mostarski i najstariji) muftija. Usp. Landesstatut, 25.
I pojedini bosanskohercegovacki autori su smatrali da je autonomnim Statutom
1909. godine “Islamska zajednica uzivala Siroku autonomiju u upravi svojih ver-
skih i vakufsko-mearifskih poslova”. Mehmed Begovi¢, “Organizacija Islamske
verske zajednice u Kraljevini Jugoslaviji”, Arhiv za pravmne i drustvene nauke,
Beograd, 1934, 379.

84
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88
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vedba politike formiranja “temeljnog organa drzavnog nadzora” treba
uzeti s oprezom, kako se kod muslimana doticne drzave ne bi pojavio
“osjeéaj stranog tijela”,®% kao $to je bio pokusaj francuske uprave da
nakon okupacije Alzira organizira jednu, iz drzavnih sredstava plac¢anu,
clerge officiel. Medutim, “taj eksperiment”, kojim se nastojao steci
uticaj na stanovni$tvo, “u potpunosti je propao”.%® Kako bi se upravo
ovakva tendencija neutralizirala, najvazniji k.u.k ¢inovnici SU U SVOjim
djelima ucestalo naglasavali “Zelju bosanskohercegovackih muslimana”
za osnivanjem domace vjerske zajednice. Kako se moze primijetiti,
Becker se niti jednom nije posvetio tom detalju.%!

| 0 pitanju pravosudnih institucija i obrazovanja Becker je smatrao da je
austrijsko suvereno mijesanje u islamske poslove bosanskohercegovackih
muslimana doprinijelo njihovom znatnom unapredenju. Svakako, ovo
pitanje je dovedeno u blizu vezu s reformama koje su karakteristicne za
islamsku drzavu i1 proces modernizacije Osmanskog Carstva, medutim,
smatrao je kako je polozaj evropske drzave “mnogo tezi”’, poSto mora
izbje¢i “sumnju u animozitet naspram religijskih predaja”, Cega je is-
lamska drzava veé unaprijed poStedena.’? Smatrao je da za kolonijalnu
praksu postoje dvije mogucnosti: “Ili se osigurava, kako je to Austrija
u Bosni ucinila, da za vjersko, vlastitom Serijatskom jurisdikcijom,
vrednuje pravo porodi¢nog, nasljednog i bra¢nog prava [ ‘ukoliko se ne
protive javni obziri‘, prema § 10. Zemaljskog ustava] ili se zna samo
jedinstvena pravna procedura (...)”.% Becker je narocito naglasio da se
evropskim sucima treba pridruziti ne samo domicilna inteligencija vec 1
da bi bilo poZzeljno na raspolaganje dati kodifikaciju islamskog zakona 1
lokalnog obi¢ajnog prava.®* Bez pretjerano ostrog diferenciranja izmedu

8 (. H. Becker, “Islampolitik”, 109.

% 1bid., 110.

Pored Kallaya i Kresmarika (usp.”’Bosnien und die Hercegovina”, 791), vidi i:

Ferdinand Schmid, Bosnien und die Herzegovina unter der Verwaltung Osterreich-

Ungarns, Veit, Leipzig, 1914, 675.

9 1bid., 111.

9 C. H. Becker, “Islampolitik”, 111.

9 Tbid., 112. Zajednicka aktivnost domade inteligencije i vladinih pravnih eksperata,
svakako, specifi¢na je i za Bosnu i Hercegovinu, jer je 1881. i 1882. godine unutar
posebne Pravosudne komisije koja je radila na prijevodu i sistematskoj kompi-
laciji bra¢nog, porodi¢nog i nasljednog prava (Usp. Eherecht, Famielienrecht
und Erbrecht der Mohamedaner nach dem hanefitischem Ritus, K.K. Hof- und
Staatsdruckerei, Be¢, 1883) zajedno s nekoliko austrijskih i madarskih pravnih
eksperata u¢estvovao i jedan bosanskohercegovacki Serijatski sudija. Njemacki tur-
kolog i historicar H. J. Kornrumpf (1926-2012) se odve¢ zanimao ovim pitanjem,
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“unutardrzavnog” 1 “kolonijalnog” u percepciji islama, Becker je zaista
smatrao da je pravni polozaj islama u Austro-Ugarskoj Monarhiji priznat
u “stilu kolonijalne politike”, s obzirom na to da je “Serijat nadleZan samo
za izvjesne dijelove pravnog zivota te da fakticki nepostojecu poligamiju
teoretski odobrava”.®® U drugim dijelovima Monarhije, izuzev Bosne i
Hercegovine, “islam [je] samo prema hanefijskom mezhebu priznat, i
to samo ukoliko ne proturjeci temeljnim drzavnim zakonima; u ostatku
Monarhije muslimani nemaju pravo na primjenu islamskog brac¢nog
prava, ve¢ potpadaju, kao i drugi gradani, opéem braénom pravu.”%

Obrazovni ciljevi muslimanske i nemuslimanske drzave su, prema
Beckeru, fakticki identi¢ni 1 vrednuju sli¢an ugao posmatranja, ali je nuz-
no da se “uz sva priznanja islama kao visokomoralne religije” i u vjerskoj
nastavi viSe prostora ostavi za svjetovna pitanja.®’ Realiziranje ovakve
politike, koja paternalisticki za cilj ima “odgajanje muslimana za dugoroc-
ne i stvarne gradane” kroz nastavu koja “savremenom svijetu odgovara”,
bilo bi pozeljno zajednicki implementirati s drugim muslimanima, poput
Turaka ili Arapa. No, i1 kod obrazovnih pitanja, Becker je kategoriCan,
smatrajuéi da postupanje Austrije u Bosni “vrijedi svake paznje”.%

Sva pomenuta pitanja, ukljucuju¢i i aktivnosti raznih derviskih
redova (Bruderschafiswesen),”® Becker je podredio drzavnom nadzo-

pokusavsi krajem 1982. godine od Avde Suceske saznati ime kadije. Nazalost,
tek pet godina nakon Kornrumpfove smrti, Mehmed Be¢i¢ je u svome radu naveo
da je rije¢ o Nezir-ef. Skaljiéu. Hans Jirgen Kornrumpf, “Islam und christlicher
Staat: Die Muslime in Bosnien und in den européischen Nachfolgestaaten des
Osmanischen Reiches”, Seaculum, 35, Freiburg, 1984, 25; Mehmed Be¢i¢, “Novi
pogled na transformaciju Serijatskih sudova u Bosni i Hercegovini: Da li je 1883.
godine nametnut kolonijalni model primjene Serijatskog prava?”, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, LX, Sarajevo, 2017, 68.

% Prema popisu 1910. godine postojala su ukupno 1222 poligamijska braka.

Muhamed Hadzijahi¢, “Bracne ustanove u bosanskih Muslimana prije 1946. godi-

ne”, Prilozi za orijentalnu filologiju, XXX1/1981, Sarajevo, 1981, 161.

C. H. Becker, “Islampolitik”, 108. U vrijeme dok je Becker pisao svoj rad, islam

prema “hanefitischem Ritus” je tek u austrijskom dijelu Monarhije imao status pri-

znate religije (Usp. RGBI, LXVI, 159, k. k. Staatsdruckerei, Be¢, 1912, 875-876).

Zvani¢no priznanje u Translajtaniji, kako u Kraljevini Madarskoj tako i Kraljevini

Hrvatskoj i Slavoniji, uslijedilo je u januaru, odnosno aprilu 1916. godine.

9 Isti, “Islampolitik”, 112.

% 1bid., 113.

9 Kod ovog pitanja Becker je smatrao da muslimanska drZava ima mnogo vise razlo-
ga u ostvarivanju kontrole, te plasti¢no predstavio Sejhul-islama (kojem podreduju
vjerska pitanja) kao drzavni nadzorni organ.
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ru, smatrajuc¢i da je s njim “u najuzem povezano tretiranje islamskih
organizacija”. 1%

Mjesto 1 uloga bosanskohercegovacke muslimanske zajednice u
njegovom opusu predstavlja dio cjelokupnog, monadoloSkog pristupa u
istrazivanju islama, koji se prelama iz nau¢nog u kolonijalno-imperijalni
diskurs u jednoj vrsti globalne isprepletenosti. Ovakav Beckerov kon-
cept 1 jednoobraznost islamske politike vidljivi su, takoder, u njegovim
ocjenama njemacke kolonijalne (islamske) politike u Africi i unutrasnje
autonomije tamosnje vjerske zajednice. Uz bezuvjetno naglaSavanje
strogog opc¢eg nadzora — ali 1 obaveznu suzdrzanost kolonijalne upra-
ve u mijesanju kod religijskih pitanja, predlagao je jaCanje polozaja
lokalnog muslimanskog autoriteta. U pitanju edukacije smatrao je da
se treba obrazovati drzavno $kolstvo bez misionarskog uticaja,’®? dok
je autonomiju bra¢nog, porodicnog i nasljednog prava, karakteristicnu
za Bosnu i Hercegovinu, drzao takoder prihvatljivom za nacionalne
interese, smatrajuc¢i da bi u njemackim kolonijama, uprkos vjerovanju
da u drzavnim strukturama za to nema sluha, “pitanje poligamije moglo

biti rijeSeno prema austrijskom obrascu”.1%?

Islam kao predmet medunarodne politike

Najveéi izazov “kolonijalnoj politici” predstavlja odredivanje polozaja
evropske drzave “u medunarodnim aspiracijama islama”, s obzirom na
to da “islamski problem” na nivou medunarodnih odnosa sadrzi i “jednu
opasnu povrsinu trenja”. Kako istice, ovo pitanje se manifestira u tri spe-
cificna slucaja: zagovoriteljska molitva (Fiirbittegebet) za halifu tokom
hutbe na dZzuma-namazu, povezivanje klera s vrhovnom “duhovnom”
vlas¢u u Istanbulu zbog dodjeljivanja investiture od Sejhul-islama te hadz.

Pitanje spominjanja halife tokom molitve petkom, iako je poniklo iz
“Cisto defanzivne osmanske politike”, Becker je smatrao vrlo osjetljivim
1 nepredvidivim, naglaSavajuci da ono “uopce nije beznacajno” kako se
to na prvi pogled Cini:

100 C, H. Becker, “Islampolitik™, 110.

101 Roman Loimeier, “Afrika in der deutschen Islamwissenschaft”, u: Das Unbehagen
in der Islamwissenschaft. Ein klassisches Fach im Scheinwerferlicht der Politik
und der Medien, Urednici: Abbas Poya, Maurus Reinkowski, transcript, Bielefeld,
2008, 127-128.

102 C, H. Becker, “Staat und Mission in der Islamfrage [1910]”, u: IS, 11, 223.
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Najocitije smo s ovakvim zahtjevom konfrontirani u obicaju: slaviti
izvjesnoga halifu tokom vjerske sluzbe petkom [dzume] u zagovoritelj-
skoj molitvi [dovi]. Otkako islam postoji, pominjanje halife na kraju
hutbe bilo je cin od posebnog znacaja. Ko ovdje biva spomenut, taj je
Zajednici ticajuce zemlje vazio za stvarnog suverena. (...) Sve dok su
sultani od jednog halife — koji je povremeno mogao biti i posve ovisan o
njima — dobijali investituru, bio je ovaj obicaj takoder formalno ispra-
van.19 Posve drugacije lezi veé pitanje kako se prema ovome problemu
treba odnositi krsc¢anska vlast. Spominjanje halife zapravo iskljucuje
krséansku vlast; jer halifa, kao sto je receno, nije papa, nije duhovni
poglavar, vec¢ stvarni suveren. Uprkos tome mnoge su evropske drzave u
svome drzavnom podrucju iz mnostva razloga tolerirale i priznale jednu
takvu zagovoriteljsku molitvu za stranog viladara. To vrijedi najprije za
one drzave koje su se ranije nalazile pod turskom vlascu, kao npr. Bosna,
Tripoli, Bugarska, Srbija i Gréka. Ovdje je pravo muslimana da se mole

za sultana-halifu, izricito priznato kroz mirovne ugovore s Turskom.'*

Na slican nacin su, €ini se, 1 austrougarski vladajuci faktori postupili
kada su se usaglasili o pitanju II. ¢lana Konvencije od 21. IV 1879.
godine, kojim je prihva¢eno spominjanje “sultana kao halife u javnim
molitvama bosanskohercegovackih muslimana”, vjerujuci da time rjesa-
vaju samo pitanje “muhamedanskog kultusa” (bogostovlja).19

Opcenito je Becker odrzavanje zagovoriteljskih molitvi za sultana-
halifu smatrao kao nepodopstinu, posSto ona “slavi suverena” i podstice
“drzavnopravni ideal islama”: “Vjernik se, dakle, svakog petka ex cathe-
dra podsjeca na to da je evropska vlast nepravedno utemeljena”. Stoga
polozaj osmanskog sultana kao halife ima posebnu ulogu, jer, kako istice
Becker, on “jo§ dugo ostaje najsnazniji islamski vladar na svijetu, na

103 Becker je u ovom primjeru aludirao na Salahadina, koji se stvarnim vladarom osje-
tio tek nakon $to je iz Bagdada dobio “sultanski patent”. C. H. Becker, Christentum
und Islam, Mohr, Tlbingen, 1907, 32.

104 C. H. Becker, “Islampolitik”, 113.

105 Beg, Osterreichisches Staatsarchiv (OeStA), Haus-, Hof-, und Staatsarchiv
(HHStA), Politisches Archiv (PA), XL, 210-2, Liasse XI. Nedorecenost Konvencije
iz 1879. nastojala se izbjeéi pri potpisivanju Sporazuma (tzv. Protokol) 1909. godi-
ne, ¢iji je IV ¢lan, pored ponovljenog spominjanja halife u javnim molitvama, do-
datno ukazao da se nece praviti smetnje u Statutom predvidenim odnosima vjerskog
poglavara bosanskohercegovackih muslimana sa $ejhul-islamom. No, ovo pitanje
je kao posljedica aneksije Bosne i Hercegovine dovelo Austro-Ugarsku Monarhiju
pred, kako navodi Becker, “neizbjeznu zadacu zakonskog priznanja islama”. Isti,
“Islam [Bericht II1]”, 583; R. Rustemovi¢, “Von der Malkontentenbewegung bis
zur gesetzlichen Anerkennung”, 16, 35-36.
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kojeg su nakacene nade uzdiSu¢ih muslimana pod vlas¢u nevjernika.”
Drzanje pojedinih kolonijalnih uprava je, svakako, proizlazilo iz realnog
stanja 1 opce politike same drzave prema Osmanskom Carstvu, zbog
Cega je engleska kolonijalna uprava “smatrala opasnim” bilo kakvu
aktivnost ka dokidanju ove prakse, dok je Austrija “nepojmljivo u pot-
punosti udovoljila sultanovim Zeljama u Bosni i Hercegovini”. O pitanju
nacionalnih interesa smatrao je da se u njemackim africkim kolonijama
ovakva praksa treba zabraniti.1%

Pitanje “zagovoriteljskih molitvi” Becker je smatrao vrlo kom-
pleksnim, vjeruju¢i da se sasvim drugacije prakticira u drzavama gdje
osmanski sultan nije imao svoju vlast. Pored ignoriranja dzihad fetve,
Becker je naglasio kako “u Rusiji postoji molitva za cara, dok je ko-
lonijalna uprava u Alziru ‘dovu za sultana‘ zamijenila jednom opcom
molitvom ‘za vladu‘”.1%” S obzirom na to da se isklju¢ivo radilo o osudi
kolonijalne prakse koju su provodile sile Antante, Becker je stanje istog
pitanja posve zanemario u pitanju austrougarske islamske politike i
odrzavanja zagovoriteljskih molitvi za austrougarskog vladara povodom
njegovog rodendana ili obiljeZavanja raznih jubileja.%® Takoder, ni afera
“Holy War made in Germany” o “svetom ratu” s Hurgronjeom, koju
je tih dana okoncavao, nije dovedena u blizi kontekst zagovoriteljskih

106 C. H. Becker, “Ist der Islam eine Gefahr fiir unsere Kolonien [1909]?”, u: IS, I,
166. Ovakva ¢udna odstupanja, naroCito u doba alijanse s Osmanskim Carstvom,
mogla bi u pitanje da dovedu i pojam rase. Detaljnije: Suzanne L. Marchand,
German Orientalism in the Age of Empire. Religion, Race, and Scholarship,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 222, 365.

107 Tsti, “Islampolitik™, 114.

108 Npr. tekst “izmoljene svefane dove za zdravlje Njeg. c. i. Kr. Apostolskog
Veli¢anstva naSeg premilostivog Cara i kralja Franje Josipa” pogledati u:
“DesetogodiSnjica Serijatske Skole”, Sarajevski list, Sarajevo 24. 12. 1897.
Slozenost “zagovoriteljskih molitvi” je, svakako i uslijed specificnog pravnog po-
lozaja Bosne i Hercegovine, tri godine poslije dodatno ispoljila svoje osobenosti,
kada su pripadnici autonomnih pokreta u Bosni i Hercegovini 1900. godine obilje-
zavali godisnjicu dolaska na prijesto sultana Abdulhamida. Kako navodi Vojislav
Bogicevi¢, kotarski predstojnik u Travniku muslimanima je izri¢ito naglasio da
se “Dzulusi humajun moze slaviti samo na vjerski nacin, tj. kao proslava kalife a
ne kao proslava turskog vladara-sultana”. Vojislav Bogicevi¢, “Dzulusi-humajun
hazreti-Serif. Prilog borbi Muslimana i Srba za politicku autonomiju Bosne i
Hercegovine”, Godisnjak Drustva istoricara, XVII, Sarajevo, 1969, 326.
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molitvi za k. u. k. vladara, iako su njemacka propaganda i brojna Stampa
donosile vijesti o “bosanskim lavovima”.19°

Njemacki orijentalista je viSe puta jasno naglasio da u islamu ne
postoji duhovnost kao u kr$¢anstvu, medutim, smatrao je da su institu-
cije poput Sejhul-islama ili halife postale duhovne “na medunarodnom
nivou”. U njihovom meduodnosu, drze¢i da samo ‘“vladar” moze
smijeniti “vladara”, a ne izvjesni muftija, kako se to pogresno tuma-
¢ilo u Abdulhamidovom sluéaju,’® Becker je bio misljenja da se “u
Sejhul-islamu utjelovljuju zakon 1 religija u mnogo ve¢oj mjeri nego u
sultanu-halifi licno”. Na izvjestan nacin Becker je smatrao da “padiSah
reprezentira boziju vlast, a $ejhul-islam boZiji zakon”.*! S ovakvom
postavkom o iznimnoj vaznosti obje institucije za “internacionalitet”
islama, Becker je evidentirao i svoj drugi “problem”, u ¢ijem fokusu do
izrazaja dolazi pravni polozaj vjerskog poglavara Bosnjaka:

Jedan drugi problem medunarodne povezanosti je pridruzivanje klera
kolonijalne drzave vrhovnoj duhovnoj viasti u Istanbulu. Ona postoji
samo u zemljama koje su prije bile turske i u njima je precizno kao [i]
pitanje zagovoriteljske molitve drzavno-pravno uredeno. Nakon Sto je
npr. poglavar muslimana u Bosni, tj. predsjedavajuci Ulema-medzlisa,
koji nosi titulu reisul-uleme, imenovan od cara u skiciranom postupku
[Usp. § 132], stupa austrijska vlada kroz posredovanje svoje ambasade
u Istanbulu sa Sejhul-islamom u vezu, kako bi ovaj novome poglavaru
bosanskog islama dodijelio mensuru, tj. sankciju, odnosno opunomoce-
nje za sluzbovanje. Izvjesne veze postoje takoder na podrucju pravosuda
(murasele), ne samo za Bosnu vec i za [druge] balkanske drzave. Ovdje

1090 konsekvencama dzihad fetve po bosanskohercegovacke muslimane pogledati:
Zijad Sehi¢, “Vojni imami u bosanskohercegovackim jedinicama u okviru austrou-
garske armije 1878.-1918.”, Godisnjak BZK “Preporod”, 1, Sarajevo, 2006, 314-
315; Isti, U smrt za cara i domovinu! Bosanci i Hercegovci u vojnoj organizaciji
Habsburske monarhije 1878-1918., Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2007, 78-80;
Christoph Neumayer, Erwin A. Schmidl, Des Kaisers Bosniaken. Die bosnisch-
herzegowinischen Truppen in der k. u. k. Armee, Militaria, Be¢, 2008, 138-139;
Fikret Karci¢, “Dzihad fetva u Bosni i Hercegovini”, Godisnjak Pravnog fakulteta
u Sarajevu, LV, Sarajevo, 2012, 305-317, kao i prijevod na engleski: Isti, “The
Jihad Fatwa in Bosnia and Herzegovina”, u: War and Collapse. World War I and
the Ottoman State, Urednici: Yavuz M. Hakan, Ahmed Feroz, University of Utah
Press, Salt Lake City, 2016, 1045-1056; Adnan Jahié, “Proglasenje dzihada na
podrucju Okruzja tuzlanskog, 1914. godine”, Gracanicki glasnik, 51, Gracanica,
2021, 15-24.

110 C. H. Becker, “Islampolitik”, 103.

M1 Isti, “Der tiirkische Staatsgedanke”, u: IS, 11, 343.
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je, svuda, vrh turskog Sejhul-islamata u konacnoj instanci snazno
ucvrséen. Reisul-ulema, koji je austrijski sluzbenik, smije dakle tek onda
fungirati nakon sto je dobio potvrdu od strane turskog sluzbenika, koji
je, sa svoje strane opet, u svakom trenutku smjenjiv. Procedura se vodi
analogno izboru biskupa u drzavama konkordata; ali je utoliko nesto
drugo, zato Sto papa utjelovijuje jednu neovisnu duhovnu mo¢, dok je
Sejhul-islam sluzbenik strane drzave. Druge drzave, pored nabrojanih,
ne poznaju ovakvu administrativno-religijsku interakciju.''?

Na koji nacin je situacija izgledala u stvarnosti, i koliko je Becker
mogao o0 tome znati, posebno je pitanje. No uprkos navedenom, aus-
trijska islamska politika | dalje je zadirala u “autonomnost Islamske
zajednice” koja je garantirana Statutom. Naime, njene implikacije, bez
osvrta na pravne regulacije, uocljive su i u vanjskim i u unutrasnjim
odnosima prilikom imenovanja vrhovnog vjerskog dostojanstvenika
bosanskohercegovackih muslimana. Vode¢i se praksom karakteristicnom
za 1882. godinu i mijeSanja u izbor i imenovanje prvog reisul-uleme,
VisoKi k. u. k. politicki faktori su i 1910, odnosno 1913. godine nastojali
uticati na izbor “reisul-uleme za Bosnu i Hercegovinu”. Dok su zemaljski
poglavari svog favorita imali u nedovoljno obrazovanom Hilmi-ef.
Hatiboviéu,'*3 prvi predstojnik Zemaljske vlade za nastavu i bogostovlje
(kultus), Otto Paul, Mehmeda DZemaludin-ef. Causevic¢a je obavijestio
da “iz parlamentarnih obzira” ne moze prihvatiti njegovu kandidaturu
za reisul-ulemu.’* Osim toga, tajne i izakulisne aktivnosti kojima su
k. u. k. poklisari nastojali uticati na sadrzaj menSure ukazuju da niSta
nije bilo prepustano slucaju. Ambasador Austro-Ugarske Monarhije u
Istanbulu, Johann Pallavicini, pocetkom 1914. godine izvjeStavao je
o svojim aktivnostima kojima je sprije¢io unoSenje pocasnog zvanja
“zaStitnika oba sveta mjesta” u sadrzaj mensure novoizabranom reisul-
ulemi Causeviéu.11®

12 C. H. Becker,”Islampolitik”, 114-115.

113 0O reakciji uleme na njegovu kandidaturu vidjeti: Meho Manjgo, “O imenovanju
hafiza Sulejman-ef. Sarca za reisu-l-ulemu u Bosni i Hercegovini”, Anali Gazi
Husrev-begove biblioteke, XXV1, 40, Sarajevo, 2019, 129-130.

U4 Licne zabiljeske generala Oskara Potioreka o unutrasnjopolitickoj situaciji u
Bosni i Hercegovini, Urednici: Devad Juzbasié, Zijad Sehi¢, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2015, 168; Adnan Jahi¢, “O imenovanju
Dzemaludina Causeviéa za reisul-ulemu 1913. godine”, Prilozi, XLI, Sarajevo,
2012, 69-70.

115 HHStA, PA, XL/Interne, Liasse XLIV, Karton 218, Verleihung einer geistlichen
Wiirde an den bosnischen Reis 1il Ulema, Pallavicini Berchtoldu 07. 01. 1914. 1 09.
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Zavrsna faza Beckerovog okvira o “internacionalitetu islama” ogleda
se u posljedicama koje peta islamska duznost, hadz, “izaziva” kod
muslimana. lako su austrougarske vlasti nadzirale i osiguravale skoro
svaki segment o pitanju hodocCasnika, njihove su akcije u ovome pitanju
mahom bile usmjerene na zdravstvene prilike.!'® Stoga i Becker pitanje
hadza dovodi u kontekst panislamizma, gdje se, osim suprotstavljanja
britanskom monopolu u pomorskom transportu, bavi i prakticnim
ciljevima o kojima ovisi ne samo osmansko-njemacko savezniStvo,
ve¢ 1 njemacka kolonijalna politika. Djelimi¢no potaknut literaturom i
iskustvima Snoucka Hurgronjea,'’ a djelimi¢no muslimanskim zajed-
nicama u njemackim kolonijama, Becker savremene tendencije definira
izmedu vjerskog i1 drzavnog; dozivljavajuci panislamsku ideju s centrom
u Mekki (“vjerski panislamizam”) kao realnost, te panislamski pokret u
Abdulhamidovoj propagandi (“politi¢ki panislamizam™) kao “utopiju” .18

Veeo

kult snazno povezan s cijelim islamom. Pravac prema Mekki je, pri
dnevnom ritualu u pet molitvi, postao jedna cista forma; [dok] kroz
panislamsku misao postaje ponovno simbolom (...) Godisnje u Mekki, za
vrijeme praznika, zajedno se sliju hiljade iz svih “Gospodskih zemalja”
i skupa obiljezavaju svecane ceremonije. Sasvim spontano, hodocasnik
biva svjestan prekrasnog jedinstva i velicine islama, gledajuci rijeke
naroda iz cijelog svijeta. Nije propaganda — ona ne postoji — ne, obican

pogled osvjezava u njemu panislamsku misao.**°

O cjelokupnoj sloZzenosti odnosa izmedu islamskih institucija i nemu-
slimanskih drZava, nastojanjima za intenzivnim drZzavnim uplitanjem s
jedne, 1 bezuvjetnim oCuvanjem unutrasnje vjerske autonomije s druge
strane, Becker je zakljucio da su “povijesni uvjeti i odnosi Bosne ukazali

02.1914.

116 Valeria Heuberger, “Muslime in Osterreich-Ungarn um 1912”, Salzburger
Theologische Zeitschrift, 16, Salzburg, 2012, 5-6; DzZenita Kari¢, Multiple paths to
the holy: Continuity and change in Bosnian Hajj literature, doktorska disertacija,
Univerzitet u Londonu, London, 2018, 141.

17 Rije¢ je o Hurgronjeovom poznatom dvotomnom djelu Mekka (M. Njihoff,
Haag,1888/89), kao i njegovim iskustvima koja je prozivio predstavljajuéi se
kao musliman. Usp. Pieter Sjoerd van Koningsveld, “Conversion of European
Intellectuals to Islam: The Case of Christiaan Snouck Hurgronje alias ,Abd al-
Ghaftar”, u: Muslims in Interwar Europe. A Transcultural Historical Perspective,
Urednici: Bekim Agai, Umar Ryad, Mehdi Sajid, Brill, Leiden, 2016, 88-104.

118 C. H. Becker, “Ist der Islam eine Gefahr fiir unsere Kolonien? [1909]”, 165.

19 Tsti, “Panislamismus [1904]”, u: IS, 11, 242.
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Austriji na jedan put islamske politike na koji se u Africi ili Aziji ne bi
smjelo samo tek tako zakoragiti.”120

ZAKLIJUCAK

lako su o C. H. Beckeru napisani brojni stru¢ni radovi, odrzavani
jubilarni i komemorativni skupovi, imenovane sesije predavanja na
univerzitetima, odbranjene mnoge disertacije ne samo na njemackom
ve¢ 1 na engleskom, italijanskom, francuskom, turskom te arapskom
jeziku, jo$ uvijek brojne teme 1 pitanja njegove bibliografije zavreduju
svoje nauc¢ne analize. Na slican na¢in dozvoljava se promatrati 1 pitanje
pravnog polozaja islamskih institucija kod bosanskohercegovackih mu-
slimana, koje je kao produkt islamske politike u praksi nemuslimanskog
suverena ispoljilo svoju osobenost u njegovom opusu: razvijajuéi se
od marginalne i opisne spoznaje do jedne studiozne analize u njegovoj
“naucno-historijskoj” metodi.

Njegov pristup u izucavanju modernog (“zemaljskog”) islama pre-
lama se iz “kolonijalno-prakticnog” 1 “akademskog” na jednoobrazan
nacin, polaze¢i s identicne tacke glediSta: mapiranja lokalnih obicaja
kao preduvjeta uspjeSne sprovedbe “prakticne islamske politike” do
komplementarnih teza odnosa prema muslimanima u cjelini. Ovakav
obrazac, kojim se nagovjestava posebno mjesto bosanskohercegovackih
muslimana u generalnoj slici muslimanskog svijeta, posluzio je i1 kao
osnova za Beckerove prigovore brojnim misionarima 1 kolonijalnim ¢i-
novnicima zbog njihovog nerazlikovanja “adeta od Serijata”. Beckerovo
¢itanje Hangijeve knjige otvara mikropristup 1 lokalne obicaje (unutar
porodice, tokom praznika, u mahali, haremu, carsiji 1 sl.), no njegova
misao indicira $iru percepciju i slozenost “islama kao problema”: koliko
pitanje rjeSavanja pravnog polozaja vjerskih institucija bosanskoherce-
govackih muslimana “uznemiruje” poredak u medunarodnim odnosima,
s obzirom na to da, pored drzavno-pravnog rjeSenja interne “kultus-au-
tonomije”, vjerskog poglavara bosanskih muslimana — kako bi uredovao
u svome zvanju — mora potvrditi “sluzbenik strane drzave”.

Cjelovita slikanjegovih opservacija je takoder vrlo slozena. Beckerove
postavke unutrasnje islamske politike ukazuju na “kompromis” koji se
ogleda u nastojanjima muslimanske zajednice za oCuvanjem vlastitog

120 Tsti, “Islam [Bericht I11]”, 584.
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autonomnog okvira i granica suverenove fleksibilnosti kroz zakonske
regulative i1 drzavni nadzor. Ovakve opservacije bi se, svakako, mogle
Citati 1 kao karakteristi¢na “k. u. k. civilizacijska i kulturna misija”, no
njegova konstrukcija povijesti i deskripcija islamske politike, koliko god
bila produkt interpretatora lokalnih obic¢aja i njthovog znanja po modelu
orijentalizma, ujedno istice 1 Beckerovu teznju, kao historiografa i
historiCara, za nau¢nom objektivnoscu.
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BETWEEN THE SOVEREIGNTY, STATE-CONTROL
AND NON-INTERFERENCE IN RELIGION. THE
ISLAMIC COMMUNITY AND THE MUSLIMS OF

BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE ANTITHESIS

OF THE GERMAN ORIENTALIST
CARL HEINRICH BECKER (1876-1933)

Summary

February 2023 marks the 90™ anniversary of the death of Carl Heinrich Becker
(1876-1933), a famous German orientalist, founder of modern Islamic stud-
ies in Germany and the Prussian Minister of Culture and Education (1921,
1925-1930). Since his appearance on the German and European intellectual
scene at the beginning of the 20" century, C. H. Becker tried to focus his vari-
ous interests not only on a historical and cultural research of medieval Islam
but also on Muslim contemporary issues. Based on this, his analysis of the
European colonial powers regarding their Islampolitik found its main motive
in the Austro-Hungarian Monarchy’s regulations on the legal position of the
Bosnian Muslim’ religious and wagqf-mearif institutions.

Although some Bosnian authors, such as Ahmed Smajlovi¢, Smail Bali¢,
Nerkez Smailagi¢, Salih H. Ali¢, Fehim Bajraktarevi¢ and others, referred to
Becker's scientific work, his notions about Bosnian Muslims remained mostly
disregarded in Bosnian historiography and Islamic studies.

Therefore, the aim of this article is to — using the literature, the press, Becker's
numerous private correspondence, manuscripts and other archival sources —
analyse Becker's observations about the Bosnian Muslims and their Islamic
community through the practice of the Austro-Hungarian Islam policy. Thus,
this paper analyses the method of his Islampolitik in the context of his antith-
esis of the sovereignty, state-control and non-interference in religion.

Keywords: C. H. Becker, Austro-Hungarian Monarchy, Bosnia and Herzego-
vina, Islamic Community, Muslims, Orientalism, Islam Policy.
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Abstrakt

U poeziji i prozi pisanoj na turskom jeziku tokom 14. i 15. stoljeca plava boja
o¢iju bila je sinonim za opasnost, omrazenost, odbojnost i zlo¢u, kako na ovom
tako i na budué¢em svijetu. Prema nekim pripovijestima i tekstovima, za Turke
predislamskog doba plave o¢i bile su oznaka uzvisenih i odabranih osoba, dok
su u navedenim stolje¢ima, u poeziji i prozi pisanoj na turskom jeziku na pro-
storima Anadolije i1 izvan nje, osobe s plavim o¢ima prepoznate kao lazljiva,
gres$na, opasna, zla i nemilosrdna bi¢a. U ovom ¢lanku se prati trag plavih o¢iju
prisutan u divanskoj poeziji 14. i 15. stoljeca. Prvenstveno su obradena djela
u kojima se plave o¢i spominju kao osobina zlih, opasnih, bezdu$nih, ogavnih
i lazljivih osoba i bi¢a. Potom su analizirani i predstavljeni razlozi i porijeklo
ovog negativnog imidza plavih o€iju.

Kljucne rijeci: 14. stoljece, 15. stoljece, divanska poezija, plave oci
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nan renkler, insanoglunun yasaminin ¢esitli alanlarinda kendilerine yer
bulmuglar, tiirlii gérevler, islevler, simgesel anlamlar yiiklenmislerdir.
Doganin her bir unsurunda beliren, onu giizellestiren, insan1 kendine
ceken, kiside tiirlii duygular, diisiinceler uyandiran, ona aci, tatl hayaller
kurduran, esin veren renkler, yiiklendikleri bu simgesel anlamlar, islev-
ler, gorevler ile tarihi siire¢ igerisinde gorsel bir 6ge olmanin yani sira
ayrica bir iletisim aract durumuna da gelmislerdir.? Insanoglu renklerle
dogayi, var olanlar1 agiklamaya g¢alismis, duygularini, diisiincelerini,
isteklerini, hayallerini dile getirebilmek i¢in onlardan yararlanmistir.®
Giindelik yasaminda isteklerini, c¢esitli diislincelerini, duygularini,
durumunu 6tekilere, dis diinyaya bazen renklerle yansitmistir.* Dogayla
ilgili, ona iligkin kavramlar olan renkler, boylece insanoglu tarafindan
kullanilan ikinci, ayr1 bir dil olmustur.®

Beslenme, giyinme, siislenme, siisleme ve daha baska gereksinimler
dogrultusunda giindelik yasamin her alaninda bulunan, ikinci bir dil
olan renkler, ayrica insanoglunun sanatinda, edebiyatinda da kendilerine
yer edinmislerdir. Tarih boyunca daima sanatin bir unsuru olmuslar,
hayallerin, duygularin, diisiincelerin dile getirilmesinde kullanilmis-
lardir.® Kendilerine c¢aglar boyunca yiiklenen anlamlarla, duygularin,
diisiincelerin, bilgilerin birer ifadesi bi¢iminde pek cok sanat dalinda
onemli bir dil ve iletisim araci1 olarak renklerden yararlanilmistir.” Bu
dogrultuda renkler, sdylenlerden giinlimiiz edebiyatina uzanan ¢ok uzun
bir zaman diliminde yazarlar, sairler i¢in her ¢agda 6nemli gorevler
tistlenmislerdir.®

Yasadig1 zamanin ve cografyanin, doganin, iginde bulundugu top-
lumun bir parcasi olan divan sairleri de bilgilerini, deneyimlerini
aktarirlarken, yasamin bir anina veya yasanan bir olaya, dogaya iliskin
betimlemeler yaparlarken, duygularini, diisiincelerini ifade ederlerken
renklerin giindelik gerceklikteki varliklarindan, onlarin yiiklendikleri
simgesel anlamlardan, yerine getirdikleri gorevlerden, ilettikleri mesaj-
lardan yararlanmiglardir. Giindelik yasamda kullanilan kimi esyalarin,

2 Soner Giindiizdz, “Kur’dn’da Renklerin Biiyiilii Giicii - Semiotik Bir Inceleme”,

EKEYV Akademi Dergisi, 16, 2003, 72.

Deniz Ozer, “Toplumsal Diizenin Olusmasinda Renk ve Iletisim”, ODU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, 316, 2012, 269, 273.

0. Mazlum, “Rengin Kiiltiirel Cagrigimlari”, 127.

S. Giindiizoz, “Kur’an’da Renklerin Biiyiilii Giicii - Semiotik Bir Inceleme”, 72.
0. Mazlum, “Rengin Kiiltiirel Cagrigimlar1”, 126.

D. Ozer, “Toplumsal Diizenin Olusmasinda Renk ve Iletisim”, 278.

0. Mazlum, “Rengin Kiiltiirel Cagrisimlar1”, 127.
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giysilerin, doganin, devletlerin, uluslarin, kisilerin, goklerin, inanglarin,
yiyeceklerin, iceceklerin, devalarin, insanlara 6zgii kimi durumlarin,
olgularin renkleriyle nice hayaller kurmuslar, benzetmeler, nitelemeler,
Ozdeslestirmeler yapmislardir. Renkler iizerinden kurulan bu hayallerin,
yapilan nitelemelerin, 6zdeslestirmelerin ve benzetmelerin uyandirdig
cesitli ¢agrisimlarla siirler anlam bakimindan zengin kilinmistir. Kimi
zaman da renkler, yer aldiklar1 betimlemeler aracilifiyla yazildiklari
donemlerde veya ¢ok daha oncesi zamanlarda var olan tiirlii inanglara,
geleneklere, kullanimlara, kabullere, retlere, begenilere isaret etmisler,
giizellik, ¢irkinlik, korku, cesaret, 6fke, mutluluk, mutsuzluk, 6zlem, kay-
g1, kusku, bikkinlik, utang, sefkat gibi nice duygular1 dile getirmislerdir.
Divan edebiyati geleneginin hiikiim siirdiigii ¢ok genis bir cografyada
ylizyillar igerisinde insanlarin zihninde kendine iliskin olusmus inang-
lar, begeniler, kabuller, retler, yansittig1 duygular, ¢esitli 6zellikleri ve
renkleri ile siirleri, eserleri varsil kilanlardan biri de gozdiir. Bigimleri,
bakislari, renkleri ile gozler, manzum eserlerde yer almus, tiirlii duygu-
larmn, disiincelerin, durumlarin anlatiminda sairlerce cesitli sekillerde
betimlenmistir. Sevgiliye ait en 6nemli giizellik unsurlarindan biri olarak
sairlerin hayallerini siisleyen, tiirlii benzetmeler, nitelemeler ile beyitlerde
beliren gozlerden bahsedilen beyitlerde ¢cogunlukla kara rengiyle karsi-
lasilir. Sairler genellikle sevgilinin fitneler koparan, zulmeden, acimasiz,
nergis gibi mahmur, ceylani andiran, asiklar1 hem kendine ¢eken hem de
oldiiren, onlar kiifre stiriikleyen, sevdalara diisiiren, kimi zaman 6fkeyle
bakan, acimasiz, biiyiileyici gozlerinden kurduklar1 tiirli hayallerle
bahsetmislerdir. Asigin {iziintiisiiniin, hissettigi askin belirtisi olan, bir
kahramanin veya bir diismanin duyumsadig1 6fkeyi, sahip oldugu yii-
rekliligi yansitan gozleri de betimlemislerdir. Toplumsal yasamin ve bu
siir geleneginin bir pargasi olan daha bagka kisilere ait gozler de sairlerin
beyitlerinde yer almistir. Divan siiri gelenegi i¢erisinde kime ait olursa
olsun genellikle kara gozlerden s6z edilmistir. Bunun yani sira ela ve
cok az sayida olmakla birlikte yesil, mavi gozlerden de bahsedilmistir.
Bu makalede 14. ve 15. ylizyillarda gerek Anadolu’da gerekse bu
sahanin diginda yazilmis Tiirk¢e divanlarda, mesnevilerde goziiken ma-
vi gozlerin ardina diisiilmistiir. S6z konusu yiizyillarda kaleme alinmis
manzum eserlerde sevilmeyen, begenilmeyen, kotii, korkung, giinahkar,
yalanci, acimasiz, edepsiz, utanmaz, ugursuz, hilekar, korkak kimselerin
ve varliklarin gdz rengi oldugu fark edilmistir. Ustelik bu durumla yal-
nizca manzum yapitlarda degil mensur eserlerde de karsilasilir. Divan
edebiyatinin hiikiim stirmedigi cografyalarda ve zamanlarda yazilmis,
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olusmus, ¢ok eski donemlere ait kimi Tiirkce metinlere, anlatilara
bakildiginda Tirklerin begenilerinden, inanglarindan kaynaklanmadigi
anlasilan ve bundan &tiirli dikkati ¢ceken, mavi gozlere karsi takinilan
olumsuz tavrin nedeni arastirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle mavi
gozlerle ilgili beyitlerin bulundugu divanlar, mesneviler “din dis1
eserler” ve “dini eserler” olmak iizere ikiye ayrilarak ele alinmistir. Bu
basliklar altinda mavi gozlerden bahsedilen beyitler verilmistir. Boylece
manzum eserlerde kimlerin mavi gozlii olarak betimlendikleri saptan-
mistir. Ayrica s6z konusu yiizyillarda Anadolu’da ve bu sahanin disinda
yazilmis mensur eserlerde mavi gozlerle ilgili rastlanan tiirlii bilgiler de
paylasilmistir. Biitiin bunlarin ardindan mavi gozlere/ gozliilere karsi
var olan bu olumsuz yaklasimin nedeni agiklanmaya, aslinda nereden
kaynaklandig1 ortaya konmaya ¢alisilmstir.

14. VE 15. YUZYILLARDA MANZUM ESERLERDE
MAVI GOZLER

Islamiyet 6ncesi Tiirk anlatilarina, Tiirkce eserlere bakildiginda mavinin
kutsal ve iistiin olanlarin goz rengi oldugu goriiliir. Ornegin Uygurca
yazilmis Oguz Kagan Destani’ninda Oguz Kagan’in Gok, Dag, Deniz
Han adli ogullariin annesi ve yerin kizi olan ikinci karisinin goézleri,
gokten daha mavidir. Mahayana Budizmi’'ne ait bir sutra kitab1 olan
ve 10. yiizyilda Uygur Tiirkgesine cevrilen Altun Yaruk’ta ise Buda’nin
gozleri, mavi lotus ¢icegini andirr.1® Pek c¢ok alanda Tiirklerin etkisi
altinda kalan Mogollarda da kutsal, iistiin olanlar mavi gozlidiirler.
Ornegin Alan Koa’y1 gebe birakan kutsal ruhun ve sar1 tenli Cengiz
Han’in gozleri mavidir.!!

14. ve 15. ylizyillarda yazilmis, telif, terclime ya da telif-tercime
mahiyetinde olan manzum, mensur Tiirk¢e eserlerde ise durum g¢ok
farklidir. Mavi gozler, korkung, ¢irkin, kotii, utanmaz, yalanci, acimasiz,
glinahkar, ugursuz, hilekar, korkak kisilerin ve varliklarin olmustur.
Ornegin H. 475/M. 1082 yilinda Keykavus’un oglu Gilansah igin yazdi-
81, Mercimek Ahmed’in 15. ylizyilda Fars¢adan Tiirk¢eye ¢evirdigi, bir

9 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014,
134, 155.

10 Erdem Ucar, “Altun Yaruk Sudur, X. Tegzing, XXX. Bolok”, Gazi Universitesi
Tiirkiyat Dergisi, 10, 2012, 177.

11 B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2014, 153.
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ogiit kitab1 olan Kdabiis-name’de iyi ve koti kullarin, kolelerin nitelik-
lerinden bahsedilirken iyi savas¢ilarin, edepsiz, utanmasi olmayan, kotii
kimselerin gok gozlii olduklari sdylenmistir.? Bu yiizyilda Ahmed-i
Eflaki tarafindan kaleme alinmus Mendkibu I-Arifin’de de yalanci, kotii
bir kimseden soz edilirken mavi gdzlii oldugu belirtilmistir.!® Yine ayn
eserde Celaleddin-i Rumi’nin agzindan hummanin tarifi yapilirken onun
sar1 yiizlii, mavi gozlii oldugu ifade edilmistir.}* Mavi gozlere iliskin bu
durum, yalnizca Anadolu sahasinda yazilmis Tiirkge eserlerde s6z ko-
nusu degildir. Harezm-Kipgak sahasinda Rabguzi tarafindan H. 710/M.
1310 yilinda yazilmis Kisasii’l-Enbiya’ya gore de Salih Peygamber’in
devesini oldiirerek kendi kavminin helakine yol agan, kizil yiizlii, sar1
sacly, kotii kisinin gdzleri mavidir.®®

Gerek Anadolu sahasinda gerekse bu sahanin disinda yazilmis men-
sur eserlerde mavi gozlerle ilgili bu durum, tutum, 14. ve 15. yiizyillarda
kaleme alinmis manzum yapitlarda da vardir. Bu iki yilizyilda yazilmis
manzum eserlerde Tlrkce “gok, cakir”, Arapca “azrak/ezrak™ sozciikle-
riyle rengi belirtilen mavi gozler, kotii, acimasiz, utanmaz, edepsiz, ¢ir-
kin, hilekar, ugursuz, giinahkar, korkak kimselerde, cadilarda, Azrail’de,
Miinker ile Nekir’de, Malik’te ve cehennemdekilerde goziikiir.

Din Dist Eserlerde Mavi Gozler

14. ve 15. ylizyillarda hem Anadolu’da hem de bu sahanin diginda
yazilmis kimi agk konulu, destani-efsanevi, ahlaki, 6gretici mahiyetteki
mesnevilerde kotii, acimasiz, utanmaz, edepsiz, ¢irkin, kusurlu, ugursuz,
giinahkar olarak nitelenen bazi kimseler mavi gézliidiirler. Ornegin 15.
yiizy1l sairlerinden Ibrahim Ibn-i Bali, Hikmet-ndme adli eserinde “fi
zikri hilyeti’l-uy(n” baslig1 altinda ¢esitli nitelikteki ve renkteki gozle-
rin isaret ettigi kisilik 6zelliklerine deginmistir. Sairin beyitlerine gore

12 Keykavis, Kabiisndme, Mercimek Ahmed (Cev.); Orhan Saik Gokyay (Gozden
Gegiren), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1974, 147, 148.

13 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 2, Tahsin Yazic1 (Cev.), Maarif Basimevi,
Istanbul, 1954, 312.

14 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 1, Tahsin Yazic1 (Cev.), Milli Egitim
Basimevi, [stanbul, 1964, 423.

5 Aysu Ata, Ndaswii'd-din Bin Burhanii’d-din Rabguzi, Kisasu’l-Enbiya 1 (Giris-
Metin-Tipkibasim), 2 (Dizin), Tiurk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, 49.
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mavi (ezrak/azrak) gozliiler kotii kimselerdir. Hatta bu kotii kimseler
“askar’dirlar. “Askar” da Arapgada sar1 sacl, mavi gozlii demektir:'6

Gel isitgil kelam-1 zii’l- ‘ukin
Ki gok gozdiir dimis “ardi’l- ‘uyini’

>

Su kim askar olan vu azraku’l-‘ayn
Siiriir-1 ehlidiir hem sahibii’s-seyn (5945, 5946)7

(5945-Gel, zi’l-ukGnun (?) s6zini isit. Ardi’l-uylnun (?) mavi goz oldu-
gunu soylemis. 5946-Sarisin ve mavi gozlii olan kimse kétiidiir ve kusurlu/
ayiphdir.)

Cakeri’nin Yisuf u Ziileyha adli mesnevisinde de mavi gozlerle bir

zindanda karsilasilir. Eserde Yusuf’un atildigi kotii, karanlik, korkung
zindandan bahsedilirken orada tutuklu bulunan veya gorevli (zindanci)
olan kisilere de deginilmistir. Sair, s6zleriyle diinyay1 yakan (dilleri ateg
sagan), insanlar1 inciten, yiizlerinden kutsuzluk (ugursuzluk) akan, kara
isli, kalpli ve ylizlii yani giinahkar olan, sert, act suratli, ¢atik kash bu
kimseleri betimlerken onlarin gék (mavi) gozlerinden 6zellikle bahset-
mistir. Dolayisiyla mavi gozler, korkung bir yerin kotii, ugursuz, aci
dilli, sert, glinahkar kimselerinin olmustur:

Miivekkil anda bir ka¢ saht-riilar
Miicavir anda bir kac telh-riilar

Kasi ¢atuk® gozi gék merdiim-[a]zar
Siyeh-kalb u siyeh-rity u siyehkdr

Cihdna [od] ururlar sézlerinden
Sekavet akidur[lar] yiizlerinden (2901, 2902, 2903)*9

(2901-0O yerde birkag sert yiizlii, miivekkildir. Birkag ac1 yiizlii (de) miica-
virdir. 2902-Kasi1 catik, gozii mavi, insani inciten, kara kalpli, kara ytizlii

16

17

18

19

Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, Ahmet Kirkkilig, Yusuf Sancak (Haz.), Tiirk
Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 2009, 64.

Mustafa Altun, /brahim Ibn-i Bali'nin Hikmet-namesi (1b-149a) (Inceleme-Metin-
Sézliik-Dizin), Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2003.

Beyti alintiladigimiz metinde “gatuk” sodzcligl yerine “¢apiik” yazmaktadir.
Anlama gore sozciigiin “capiik” degil “catuk™ olmas1 gerekiyor.

Ayse Yildiz, Cakeri Yisufu Ziileyha, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler
ve Yayimlar Genel Mudirligt e-kitap, Ankara, 2017, https://ekitap.ktb.gov.tr/
Eklenti/56158,cakeri-yusuf-u-zuleyhapdf.pdf?0, (E. T.: 16. 02. 2023).
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ve kara isli (yani giinahkar) (kisidirler). 2903-Sozleriyle diinyay: yakarlar.
Yiizlerinden kutsuzluk (ugursuzluk) akar.)

Inceledigimiz yiizyillarin en iinlii kotii adamlarindan biri de Husrev’in
Meryem’den dogan oglu SirGye’dir. Ali Sir Nevayi'nin Tarih-i Miiltik-1
Acem adli mensur kitabinda kisaca anlattigina gore Husrev, yaptigi
zuliimlerden otiiri devlet erkani tarafindan tahttan indirilir ve yerine
oglu Sirye getirilir. Daha sonra ayni devlet erkani Sirliye’ye babasi
Husrev’i oldiirmesini yoksa kendisinin onun tarafindan dldiiriilecegini
sdyler. Bunun iizerine Sirliye de Merdansahoglu’na Husrev’i oldiirtiir.?
Tarihi bir kaynakta bu bi¢imde aktarilan olay, Husrev i Sirin mesnevi-
lerinde ask ve kiskanc¢lik Oykiisii olarak ele alinmistir. Bu mesnevilere
gbre Sirliye’nin babasini oldiirtmesinin nedeni Sirin’e duydugu asktir.
Babasin1 oldiirten ve onun karist Sirin’e goz koyan, sairlerce “kotii,
acimasiz, tag kalpli kafir, sert ve kirli yiizlii, egri bakish dev, ¢irkin,
daima yavuzluk yapan, ortalif1 karistiran™ olarak nitelenen Sirtiye, bu
yiizyillarda hem Anadolu’da hem de bu sahanin disinda yazilmig Tiirkce
Husrev ii Sirin’lerde sarigin ve mavi gozlii olarak tasvir edilmistir:

Kozi kok yiizi sarig zist-miidbir
Rahmsiz kénli bagr tas kafir (Kutb, Husrev ii Sirin, 4369)%1
(Gozii mavi, ylizii sari, kot isli, gonlii acimasiz, bagri tas kafir.)

Kati yiizlii ezrak gozlii [vii] askar
Isi yindek yavuzhik siiris ii ser (Fahri, Husrev ii Sirin, 4291)%
(Sert ylizlii, mavi gozli ve sarigin, isi her zaman kétiiliik ve kargasa.)

Cepel ¢cehre gozi ezrak hem askar

Cti div-i gec-nazar mekrith-manzar (Ahmed-i Ridvan, Husrev ii Sirin,
4344)%3

(Yizi kirli, gézii mavi ve sarisin, kiskang bakiglh, igreng goriliniislii dev
gibi.)

20 Aysehan Deniz Abik, Ali Sir Nevdyi'nin Risaleleri: Térih-i Enbiyd ve Hiikemd,
Tarih-i Miilik-1 Acem, Miinsedt, Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Ankara, 1993.

Necmettin Hacieminoglu, Kutb 'un Husrev ii Sirin’i ve Dil Hususiyetleri, Turk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000.

Ozlem Giines, Fahri’nin Husrev u Sirin’i (Metin ve Tahlil), Nizami nin ve Seyhi nin
Eserleriyle Karsilagtirilmasi, Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010.

23 Orhan Kemal Tavukeu, Ahmed-i Ridvan, Hiisrev ii Sirin (Inceleme-Metin), Doktora

tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Erzurum, 2000.

21

22
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Seyhi’nin Husrev ii Sirin’inde ise Siriiye’nin degil bir bagka kotiinlin
mavi gozlerinden s6z edilmistir. Ferhad’a Sirin’in 61diigl yalanini sdyle-
meye giden ve sair tarafindan “hilekar, acimasiz, gonlii kara (giinahkar),
kotiiliige rehber, Seytan’in karisi, eksi yiizli, act sozlii, agzindan hayirh
bir s6z ¢ikmayan” olarak nitelenen yash kadin gok gozliidiir. Boylece
mavi gozler, acimasizlik, kotiiliik, hile, asik suratlilik, ac1 sozliiliik ile
iliskilendirilmistir:

Bulurlar bir aciize ehl-i telbis

Ki mekri andan ogrentirdi iblis

Kati gonli kara seytan karisi
Kurimis stiniik iistinde derisi

Eli tesbihli vii basinda meyzer
Ve-likin gul bigi serre reh-ber

Hemise yiizi eksi sozi act
Dilinden hayr gelmemis geleci

Pes ol kerkes-leyin gok gozlii kart
Kara karga-layin ser sozlii kari (4882, 4883, 4884, 4885, 4889)%*

(4882-Hile ehli olan bir yaslh kadin bulurlar. Seytan hileyi ondan 6grenirdi.
4883-Acimasiz gonlii kara, (kendisi de) Seytan’in karisi. Derisi, kemiginin
istiinde kurumus/ derisi kemigine yapismis. 4884-Eli tespihli, baginda da
ortii var; ama Seytan gibi kotiiliige kilavuzluk yapar. 4885-Daima yiizi eksi
(surat1 asik) ve aci1 sozlii. Dilinden hayirli bir s6zciik gelmemis. 4889-Sonra
o akbaba gibi mavi gozlii, kara karga gibi kotii sozlii kadin.)

Bu yiizyillarda Tiirk¢e yazilmis Husrev i Sirin’ler telif-terciime
niteligindedir. Sasani hiikiimdar1 Husrev-i Perviz’in Sirin ile yasadigi
ask1 konu edinen bu mesnevilerin edebi ana kaynagi Genceli Nizdmi’nin
H. 571/M. 1175’te yazdig1 Husrev i Sirin’dir. Nizadmi, Husrev’in tarihi
kaynaklarda aktarilan Oykiisiinii, edebi bir metin olarak anlatan ilk
sairdir.?® Tiirk edebiyatinda ilk Husrev i Sirin mesnevisi Altin Ordu
Devleti’nin sinirlari igerisinde 1341 yilinda Kutb tarafindan yazilmustir.
Hacieminoglu’nun verdigi bilgiye gére Kutb bu eserini, Nizdm1’nin ayn1
adli mesnevisini yiizde seksen oraninda Tiirk¢e kelimelerle karsilayarak

24 Faruk Kadri Timurtas, Seyhi'nin Husrev ii Sirin’i (Inceleme-Metin), Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1963.
%5 0. K. Tavukeu, Ahmed-i Ridvan, Hiisrev ii Sirin (Inceleme-Metin), 85.
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olusturmustur.?® Anadolu’da yazlan ilk Tiirke Husrev i Sirin ise
Fahri’nin eseridir. H. 768/M. 1367°de yazilmis bu eseri sair Firdevsi’nin
Seh-ndme’si ile Nizami’nin Husrev i Sirin’inden yararlanarak kaleme
almistir.?” Anadolu sahasinda yazilan ikinci Husrev i Sirin Seyhi’nindir.
Bu sairin eserinde de Nizami’nin Husrev ii Sirin’inin etkisi ¢cok fazladir.
Anadolu’da yazilan tiglincii Husrev i Sirin Ahmed-i Ridvan’a aittir. Sair,
eserini olustururken Nizami’nin ve Seyhi’nin ayni adli mesnevilerinden
yararlanmustir.?® Tiirk edebiyatindaki Husrev ii Sirin’lere kaynaklik eden
Nizami’nin eserinde ise yukarida aktardigimiz beyitlerde bahsedildigi
gibi SirGlye’nin ve Ferhad’a $irin’in 6ldiigli yalanini sdylemeye giden
yash kadinin gozlerinin mavi olduguna iliskin herhangi bir ifade yoktur.

Divanu Lugati t-Tiirk’e gore “cakir” sozciigli Tiirkcede “mavi” an-
lamma gelir.?° S6z konusu yiizyillarda mavi goz icin “gdk” ile “azrak/
ezrak”m yam sira “cakir” sozciigii de kullanilmistir. Ornegin Bedr-i
Dilsad tarafindan H. 830/M. 1427-28’te yazilms, II. Murad’a sunulmus
Murdd-ndme adli esere gore cakir goz, utanmazhigin, edepsizligin
gostergesidir. Sair, kapict alinirken dikkat edilmesi gereken hususlara
degindiginde cesitli nitelikler siralar. Bu nitelikler arasinda kisinin ¢akir
gozIlii olmasi1 da vardir. Eserde bdyle bir kulun utanmaz ve edepsiz
oldugu soylenmistir:

Cakir gozlii hem zist sozlii gerek
Disi seyrek ii sobu yiizlii gerek

Bunuii gibi kul haydsuz olur
Haydsuzliginda riyasuz olur

Edebsiizligiyle olur bi-nazir
Yarar kapuci itse ani emir (754, 755, 756)%°

(754-Mavi gozli, kot sozli, seyrek disli, uzun yiizli olmasi gerekir.
755-Bunun gibi kul utanmaz olur. Utanmazliginda yalansizdir. 756-Edep-
sizlikte benzersizdir. Emir, boyle bir kisiyi kapict yapsa iyi olur.)

26
27

N. Hacieminoglu, Kutb 'un Husrev i Sirin’i ve Dil Hususiyetleri, X.

O. Giines, Fahri’nin Husrev u Sirin’i (Metin ve Tahlil), Nizami'nin ve Seyhi nin

Eserleriyle Karsilastirilmasi, 19.

28 0. K. Tavukeu, Ahmed-i Ridvan, Hiisrev ii Sirin (Inceleme-Metin), 86.

29 Ahmet Bican Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, Kdsgarli Mahmud, Divanu Lugdti -
Tiirk (Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin), Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 2014,
156.

30 Adem Ceyhan, Bedr-i Dilsdd tn Murdd-name i, Doktora tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994.
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Birisinin dis goriiniisiinden onun kisiligini anlama bilimine ilm-i ki-
yafet, bu alanda yazilmis eserlere de kiyafet-name denir.®! Kisilerin kas,
g0z, sag, agiz, burun, kulak, el, ayak gibi organlariin bi¢cim ve renkle-
rinden, bedenlerinin yapilarindan onlarin kisiliklerine iligkin bir takim
bilgilere ulasilabilecegi iddiasiyla kaleme alinmis bu eserlerden biri de
15. ylizy1l sairlerinden Hamdullah Hamdi’ye aittir. Sairin Kiyafet-name
adli eserine gore mavi (gok, cakir) gozliler edepsiz ve korkaktirlar:

Gozleri gok olanda olmaz edeb

Gézi cakir bahddur olsa aceb (48)%

(Gozleri mavi olanda edep olmaz. Gozii mavi (kisi) cesur olursa buna
sasilir.)

Mavi, yalnmizca kétiilerin, utanmazlarin, edepsizlerin, ugursuzlarin,
hilekarlarin, giinahkarlarin ve korkaklarin degil, ayrica ¢irkin olanlarin
da goz rengidir. Ornegin Rabgiizi, Yasuf Peygamber’in, kendisiyle
birlikte olmak isteyen Zeliha’ya yanasmayisinin nedenlerini sayarken
Zeliha’ya baktiginda onu cirkin olarak gordiigiinii sdyler. Bu ¢irkin
Zeliha’nin gozleri ise ¢akirdir (mavidir).3® Ali Sir Nevayi de Sedd-i
Iskenderi adli mesnevisinde vahsi, ¢irkin bir ulusu anlattig: beyitlerinde
sar1 sakalli, kara ytiizlii bu kisilerin gézlerinin mavi oldugunu sdylemistir:

Koz ezrak sakal sarig u tire yiiz
Cikip barcamn manlayidin monuz (5354)3
(GOz mavi, sakal sari, yiiz kara. Hepsinin alniin ortasinda boynuz var.)

Dint Eserlerde Mavi Gozler

Mavi gozler, yeryiiziinde, bu yasamda oldugu gibi 6teki diinyada da
kotiilerin, korkulanlarin ve gilinahkarlarin olmustur. Bu iki yiizyilda
yazilmis kimi manzum ve mensur eserlerde mavi gozler, Azrail, Malik,
Miinker ve Nekir ile cehennemdekilerin betimlemelerinde karsimiza

31 Mine Mengi, “Kiyafetname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25,

Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2022, 512.

Hanife Alkan Ataman, “Hamdullah Hamdi’nin Kiyafet-name’sinin Bir Niishasi

Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 - Belleten, 74, 2022, 193-222.

83 A. Ata, Ndsirii’d-din Bin Burhdnii’d-din Rabguzi, Kisasu’l-Enbiyd 1 (Giris-Metin-
Twpkibasim), 2 (dizin), 115.

34 Hatice Toren, Ali Sir Nevayi, Sedd-i Iskenderi (Inceleme-Metin), Tirk Dil Kurumu
Yaynlari, Ankara, 2001.

32



Mavinin giinahi, kétiliigi, ¢irkinligi ve korkunglugu: 14-15. yiizyil divan... 311

cikar. Bunlardan Miinker ile Nekir, Kur’an-1 Kerim’de bahsedilmeyen,
yalnizca Hz. Muhammed’e ait oldugu sdylenen bazi rivayetlerde adlar
gecen, Olenleri kabirlerinde sorgulayacak meleklerdir. Bu rivayetlere
gore Miinker ile Nekir, kabirlerine konan oliilere neye taptigini, dinini,
Tanr1’sinin, peygamberinin kim oldugunu, Hz. Muhammed hakkinda ne
diislindiigiinii, amelini soracaklardir. Aldiklar1 yanitlara gore kafirlere
azaba baslayacaklar, Miisliiman 6liilere de cennetteki yerlerini mustula-
yacaklar.®® “Tanmmayan, korkung, siddetli”3® “Allah’in rizasinin olma-
dig1, reddetme, inkar, bilinmez*®" anlamlarma gelen Miinker ve Nekir,
icindeki bir kayda gore H. 946/M. 1539-40 yilinda yazilmis; ancak dil
acisindan bakildiginda 14. ya da 15. yiizyila ait oldugu sdylenebilecek
Hazd Kitab-1 Ahval-i Meyyit’te kara yiizlii ve gok gozliidiirler. Kabirlere
sorgu, azap i¢in gelen, dolayisiyla kullarin ytireklerine korku salan, sair
tarafindan 6n disleri ¢ok uzun, bir dudaklar1 yerde, bir dudaklar1 gokte,
giir, Urkiitlicii sesli olarak tasvir edilen bu iki melege kara yiizler ve mavi
gozlerle adeta kisiyi daha da dehsete diisiirecek bir goriiniis verilmeye
calisiimustir:

Ctiin gide Gazban gele Miinker ii Nekir
Bir ‘acayib heybetile ey emir

Alt dudag yirdediir gékde biri
Gayet uzamis uzun on digi

Gozleri gok yiizleri kara kati

Yildirim gibi avazi heybeti (123, 124, 125)38

(123-Ey emir! Gazban gidince tuhaf bir heybetle Miinker ve Nekir gelir.
124-Alt dudaklari yerde, list dudaklar1 goktedir. Uzun 6n disleri ¢ok uzamis.
125-Gozleri mavi, yiizleri ¢ok kara, seslerinin heybeti yildirim gibidir.)

Dasitan-1 Hazret-i Isa’ya gore de benizleri sar1, yiizleri kara olan, “iki
feriste” bigiminde bahsedilen Miinker ile Nekir’in gozleri goktiir:

Siileyman Toprak, “Miinker ve Nekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C. 32, Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2006, 14-15.

3 Q. Toprak, “Miinker ve Nekir”, 14.

37 Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, 697, 748.

38 Ankara, Tirk Dil Kurumu, Hazd Kitdb-1 Ahval-i Meyyit, Yz A/142 (Sadr-1 a’zam
Hiisrev Mehmed Paga). V. 217a-224b/s. 408-423.
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Iki feriste bile ol-dem geliir
Yiizi kara benz saru géz gok geliir (77)%°
(O zaman ytizleri kara, benizleri sar1, gozleri gok olan iki melek gelir.)

Yunus Emre’nin bir beytinde ise Miinker ile Nekir’in yani sira
Azrail’in de mavi gozli oldugu ifade edilmistir. Boylece mavi, getirdigi
6limden, tattirdig1 can ve ayrilik acisindan 6tiirii en ¢ok korkulan mele-
ge ait kilinmistir:

Miinker ve Nekir, Azrail, kast kara, gozii ¢akir
Her birisi bir dil okur, Allah sana yalvaralim (6/36)*

(Miinker ile Nekir’in, Azrail’in kaslar kara, gdzleri mavidir. Her birisi bir
dilde konusur. Allah’1im sana yalvaririm.)

Kur’an-1 Kerim’de Alak Suresi’nde cehennemle ilgili ayetlerde gegen
“zebaniler” azap melekleridirler. Cok giiclii, iri yar1 olan zebanilerin
sayilar1 Kur’an-1 Kerim’de bildirildigine gore on dokuzdur ve baslar1 da
Malik’tir. Kendisine ait bazi rivayetlere, hadislere gore Hz. Muhammed,
Isra ile Mirag sirasinda ve diisiinde gordiigii Malik’in cehennem atesini
tutusturan melek oldugunu sdylemistir.*! Malik s6z konusu oldugunda
da mavi gozlerle karsilasilir. Ornegin 14. yiizy1l sairlerinden Seyyad
Hamza Vefat-1 Hazret-i Muhammed Aleyhis-Seladm adli eserinde onun
yildirim gibi parlayan gézlerinin ¢akir (mavi) oldugu sdylemistir:

Clinki bunlar ol cahime varalar
Bakalar anda Malik’i goreler

Hi¢ yok anun gibi bir ¢irkin ¢akir
Gozleri hem yildirim gibi sakir (484, 485)*?

(484-Bunlar cehenneme vardiklarinda bakarlar ve Malik’i goriirler.
485-Onun gibi ¢irkin ve cakir (mavi gozli) yoktur. Gozleri yildirim gibi
parlar.)

389 Kazim Koktekin, “Eski Anadolu Tiirkgesinde Manzum ve Kisa Manzum Hikayeler,

Dasitan-1 Hz. Isa (Cimcime Sultan) ve Dil Ozellikleri, Atatiirk Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 61, 2018, 311-335.

Abdilbaki Golpmarli, Yunus Emre (Yasami-Sanati-Siirleri), Varlik Yaymlari,

Istanbul, 1995.

41 Yusuf Sevki Yavuz, “Zebani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 44,
Islam Arastirmalar: Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2014, 164.

42 Fatma Turhal Glner, Seyydd Hamza mn Vefdt-1 Hazret-i Muhammed ‘Aleyhi’s-
Seldm Mesnevisi, Yiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 1996.

40
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Inceledigimiz yiizyillarda yazilmis siyerlerde, mirdc-namelerde ce-
hennemdekiler boliikk bolikk ve azaplar icerisinde betimlenmislerdir.
Eserlerde bu boliimler, Hz. Muhammed’in agzindan, onun mira¢ gecesi
gordiikleri olarak anlatilmistir. Bu betimlemelerin kimilerine gore yliz-
leri, bedenleri kapkara olan cehennemdekilerin gdzleri goktiir. Ornegin
15. yiizy1l sairlerinden Muhammed’in Siyer-i Nebi’sinde cehennemde
azap c¢eken boliiklerden biri sairler, digeri de igki igenlerdir. Sairin
eserine gore bunlar, cehennemde kara yiizli ve gok gozlii olmuslardir:

Yine bir halki gordiim yiizleri hep
Kararmis gomgok olmis gozleri hep

Bular kimdir didim sa’ir didiler
Kimi hicv kimi medh eylediler

Yine bir td’ife gordiim durur ¢ok
Gozi gok yiizi kara agzi agik

Didim kimdir bular didi bulardir
Ki diinyada siici icicilerdir (3055, 3058, 3061, 3066)*3

(3055-Yine bir halk goérdiim. Bunlarin hepsinin yiizli kara, gézii de mavi ol-
mustu. 3058-“Bunlar kim” diye sordum. “Sairlerdir. Kimileri yergi kimileri
de 6vgii siirleri yazmislardi” dediler. 3061-Yine sayilar1 ¢ok olan bir boliik
gordiim. Gozleri mavi, yiizleri kara, agizlart acikti. 3066-“Bunlar kimler”
dedim. “Bunlar diinyada sarap i¢enlerdir” dedi.)

Goriildiigi lizere Seyyad Hamza’nin Vefdt-1 Hazret-i Muhammed
Aleyhis-Selam’inda zebanilerin bast olan Malik’in, Muhammed’in
Siyer-i Nebi’sinde ise cehennemde azap c¢eken gilinahkarlarin gozleri
mavidir. Cehennemde acilar ¢eken giinahkarlarin da onlara azap ettiren
Malik’in de gozleri ayn1 renktedir. Bu beyitlere gore mavi goziin, cehen-
nemle dzdeslestirildigi sdylenebilir.

Abdiirrahim-i Karahisari’nin H. 865/M. 1461°de yazdigi, dini-
tasavvufl ve ahlaki konular isledigi Vahdet-ndme adli eserinde ise
oteki diinyanin degil yeryiiziiniin kdtiilerinden, korkulanlarindan olan
bir cadinin mavi gozlerinden bahsedilmistir. Kapilar1 ya c¢are ya
da kotiiliikk i¢in c¢alinmis olan, kimi cografyalarda ve zamanlarda
iskencelerle, siirgiinlerle, oliimlerle cezalandirilmis, yok edilmeleri
gerektigi diisliniilmiis cadilar kuskusuz ge¢mis yiizyillarin en kotileri,

43 Ahmet Ermurat, Muhammed in Manzum Siyer-i Nebi'si (Inceleme-Metin), Y iiksek
Lisans tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Kayseri, 2019.
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cirkinleri, korkulanlar1 arasinda yer aliyorlardi. Bundan dolay1 onlar da
Abdiirrahim-i Karahisari’nin hayal diinyasinda ugursuzlugun, ¢irkinli-
gin, kotiiliigiin, glinahkarligin, acimasizligin, korkunglugun, hilekarligin
gostergesi olan mavi gozlerden nasiplerini almiglardir. Sair, bir cadiy1
kara tenli ve gok gozlii olarak betimlemistir:

‘Akly geldi gitdi ¢iin sihr-i pert
Gordi karsisinda bir gayet kart

Gozleri gok disleri sindu gibi
Ser-be-ser cismi kara hindii gibi (2875, 2876)%

(2875-Akl1, peri biiyiisii gibi gidip geldi. Karsisinda bir kadm gordii.
2876-Gozleri mavi, disleri makas gibi. Bedeni Hintli gibi bastanbasa kara.)

Bu 6rnek beyitlerden goriildiigii izere mavi, 14. ve 15. ylizyil Tirk
stirinde hem bu diinyada hem de ahirette korkulanlarin, begenilmeyen-
lerin, sevilmeyenlerin g6z rengidir. Cadi, Azrail, Miinker, Nekir, Malik
gibi korkulanlar ile kotiiler, edepsizler, utanmazlar, yalancilar, ugursuz-
lar, korkaklar, hilekarlar ve cehennemde azap ¢eken giinahkarlar mavi
gozlii olarak betimlenmislerdir. Oysa mavi gozler, Islamiyet dncesinde
Tiirklerde kutsal, iistiin, se¢ilmis olanlarin goz rengidir. Buna gore soz
konusu bu durum, Tiirklerin kabullerinden veya begenilerinden kaynak-
lanmamaktadir. Eserlerde mavi gozlere karsi takinilan bu olumsuz tavrin
ardinda saptayabildigimize gore Araplarin kimi kabulleri, inanglar1 var-
dir. Glindiizoz’iin verdigi bilgiye gére mavi, Araplarin hi¢ sevmedikleri
bir renktir. Bundan dolay1 6rnegin suyu bile ¢ogunlukla “mavi” degil
de “ak” olarak nitelerler.*® Akyiiz de mavinin Araplar i¢in en kotii renk
oldugunu soyler.*® Nitekim mavi rengine karsi alinmis bu olumsuz
tavir Tiirkgeye cevrilmis kimi Arapga eserlerde de kendini gosterir. 14.
ylizyilin ikinci yarist ile 15. yilizyilin ilk yaris1 arasinda yasamis sair
Ahmed-1 Da’1 Germiyan Beyi II. Yakup adina bir riiya tabirleri kitabi
cevirmistir. Kitabiit-Ta’bir veya Ta’bir-name-i Tiirki adlariyla bilinen
bu eserin Arapga asli Ebli Bekir b. Abdullah el-Vasiti’ye aittir. Once
Arapca’dan Farsgaya, Farscadan da Ahmed-1 Da’1 tarafindan Tiirkceye
cevrilen bu esere gore diislerde goriilen mavi rengin birbirinden olumsuz

4 Saim Kistirak, Abdiirrahim Karahisari’'nin Vahdet-name si (Tenkitli Metin-Sozliik),
Yiiksek Lisans tezi, inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 1999.

4 S, Giindiizoz, “Kur’an’da Renklerin Biiyiilii Giicii - Semiotik Bir Inceleme”, 81.

% Hiiseyin Akyiiz, “Hz. Peygamber’in Hadislerinde Renklerin Dili” Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41, 2014, 393.
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anlamlar1 vardir. Ornegin kisinin mavi giysi giymesi, kendini mavi bulut
altinda gormesi ger¢ek yasamda yas tutacagina isarettir. Tirnaklarini
mavi goriirse bu, onun evinde yas tutulacagi anlamina gelir. Bagim
mavi goriirse o kisiye yas, kaygi veya ziyan erisir. Mavi renkli kuyu
suyu gdrmek iiziintii demektir. Iki kulagini sar1 veya mavi géren kisinin
karisi, kizlar1 hasta olur ya da kendisi {iziintii duyacagi bir olay yasar.
Kisi gozlerinin mavi oldugunu goriirse durumu kétii olur. Boynun mavi
olmas1 da riiya sahibinin bir emanete hiyanet edecegi anlamma gelir.*’

Kimi eserler ise maviye yiiklenen koétii anlamlarin yani sira Araplarin
mavi gozlere karsi da olumlu duygularinin ve diistincelerinin olmadigini
gosterir. Bunlardan biri, kiyafet ilmi alaninda yazilmis ve 15. ylizyilda
Mahmud bin Ayas tarafindan Kitab-1 Kiyafet-name adiyla Arapcadan
Tiirkgeye cevrilmis Kitdbu'l-Edeb ve 5-Siydseti [Imi'n-Nazari ve’l-
Firasetehu adli kitaptir. Eserde cesitli sekillerde olan mavi gozler
ile onlarin isaret ettikleri kisilik 6zelliklerinden ayrintili bir bigimde
bahsedilmistir. Bu kitaba gore mavi gozliiler aldatici, hilekar, yalanci,
hayirdan uzak, serre yakin, utanmaz, gafil, zinay1 seven, cinsiyetine gore
kadina ya da erkege diiskiin, daginik, yaramaz ve kafir tabiath, akilsiz,
bon, korkak, adam oldiirmeyi, kan dokmeyi, kotiiliigii seven, halka
eziyet eden, kibirli, giinahkar, hi¢bir nesnenin emanet edilemeyecegi
giivenilmez kimselerdir.*®

Goriildiigii tizere diislerde mavi bir bi¢imde hep yasla, iiziintiiyle,
kotli durumla, hiyanetle iligkilendirilmistir. Kiyafet ilminde de mavi
gozler, akilsizlik, hilekarlik, yalancilik, kotiiliik, dagiiklik, yaramazlik,
kibir, giivenilmezlik ve korkaklikla, giinahkar olusla, kan dokiiciiliikle
bagdastirilmistir. Bunlar da kanimizca mavinin, mavi gézlerin Araplarca
sevilmeyisini, onlara kars1 yaklasimin olumsuz oldugunu kanitlar
niteliktedir. Nitekim klasik Arap edebiyatinda da durum farkli degildir.
Beyitlerde mavinin cagristirdiklart cogunlukla olumsuzdur. Ustiin’e
gore bu durumun ardinda mavinin, Araplara gore dumanin, cinlerin
kralinin, Romalilarin gézlerinin rengi olmasi1 ve bagnaz, asir1 tutucu

47 Sadi Yilmaz, Kitabii t-Ta bir (Ta ’bir-name-i Tiirki), Yiksek Lisans tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul,
1998, 31, 32, 33, 34, 38, 41; Erkan Demir, Ahmed-i Da’i, Ta’ bir-ndame (100b-
208b)(Giris-Cevriyazili Metin-Indeks-Tipkibasim), Yiksek Lisans tezi, Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2004, 34, 41, 46, 57, 86, 88.

48 Cetin Can, Muhammed Bin Ayas Kiyafet-name (Inceleme-Metin-Dizin), Y iksek
Lisans tezi, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bingdl, 2019, 50, 51,
52, 53, 54.
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kimselerin “mavi” ile nitelenmesi vardir.*® Yanik da Araplarin maviden
ve mavi gozlerden hoslanmadiklarini séyler. Onun verdigi bilgilere gore
Cahiliye Dénemi’nin Araplar1 mavi gdzleri kole tiiccarlariin Iran’dan,
baska iilkelerden getirdikleri cariyelerde, kadin sarkicilarda ve en 6nem-
lisi dismanlar1 olan Bizanshi (Dogu Romali) savasc¢ilarda gormiislerdir.
Onlara gore mavi goz, Rumlarin ve Arap olmayanlarin ayirt edici 6zel-
likleridir. Dolayisiyla mavi, Bizanslilarin (Dogu Romalilarin/ Rumlarin)
yani onlarin diigmanlarinin ve Arap olmayanlarin goz rengidir. Bundan
otiirii Araplar mavi gdzlerden hazzetmemislerdir.’® Okcu da benzer
bigimde Araplarin maviyi eskiden beri siddetli bir diismanlik i¢erisinde
bulunduklar1 Rumlara ait gordiiklerini ve bundan 6tiirii bu rengi sevme-
dikleri bilgisini verir.>! Onlara gdre bu renk gozleri olan kisiler yalanci,
alcak ve kotiydiler. Klasik Arap siirinde de kiskang, yalanci, alcak,
kotii, ugursuz, cimri, hirsiz kimseler mavi gozlii olmuslardir. Gergekte
g0zii bu renkte olmayan diismanlarini bile siirlerde “mavi gozIi” olarak
betimlemislerdir.>?

Bu bilgilere gore Araplarca mavinin sevilmeyisinin ve bu renk
gozliilerin kotii, kiskang, ugursuz, algak, cimri, ¢irkin gibi olumsuz
sifatlarla nitelenmesinin asil nedeni olarak Romalilar, daha dogrusu
Dogu Romalilar yani Bizanshilar (Rumlar) goriilmektedir. Apak’in
verdigi bilgiye gore Araplar ile onlarin amansiz diismanlari olan
Bizanshlar arasindaki iliski, Romalilar déneminde M. O. 4. yiizyildan
M. S. 106 yilina dek varlik gosteren Nebati Kralligi’na degin uzanir.
Hicaz Araplari ile Bizanshlar arasindaki ticari iliskiler de Islam 6ncesi
donemlere dek gider. Islamiyet’in ortaya ¢ikmasindan sonra da Hicazli
Miisliiman Araplar ile Bizanslilar arasinda Hz. Muhammed’in dine
davet mektuplariyla resmi iligkiler baslamistir. Dort halife doneminde,
Emeviler, Abbasiler zamaninda ise Bizanslhilar ile Araplar arasindaki
iliski Suriye, Filistin, Kuzey Afrika ve Anadolu topraklarinda yasanan
ve her iki tarafinda da tam anlamiyla istiinliik elde edemedigi ¢ekisme-
ler, giic miicadeleleri, savaslar, fetih hareketleri ile siirer.>® Savasilan,

49 Mahmut Ustiin, “Arap Siirinde Temel Renklerin Anlamsal Boyutlar1 ve Degisim

Siireci”, Darulfunun Ilahiyat Dergisi, 33/1, 2022, 196.

Nevzat Hafis Yanik, “Arap Siirinde Goz Imgesi”, Atatiirk Universitesi Giizel

Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 37, 2016, 122.

51 Abdiilmecit Okcu, “Kur’an’da Renkler”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 28, 2007, 142.

52 Nevzat Hafis Yanik, “Arap Siirinde Goz Imgesi”, 122-124.

5 Adem Apak, “Emeviler Déneminde Anadolu’da Arap-Bizans Miicadelesi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/2, 2009, 97-104.
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yenilgiye ugratilmaya c¢alisilan Bizanslhilar, Arap kaynaklarinda daima
“acik tenli, sar1 sacli, mavi gozlii” olarak betimlenmisler ve bolca hain,
edepsiz, algak, ahlaks1z oluslarindan s6z edilmistir.>* Dogu Romalilarin
(Bizanslhlarin) gozleri, mavinin Araplar arasinda kotii ¢cagrisimlara kapi
aralamasina, onlarin diinyasinda kotii anlamlar yiliklenmesine neden
olmustur. Mavi, diigmana ait bir renkti. Bundan dolayi siddetli, zorlu bir
diismandan s6z ederken dahi onu “mavi diisman” olarak nitelemisler-
dir.%® Mavi gozlii olmayan diismanlar bile klasik siirlerinde “mavi gozlii”
olarak betimlenmislerdir.%® Ayrica mavi gdzliileri ugursuz saymislardir.5’

Bizanslilarla aralarindaki diismanligin bir sonucu olarak mavinin,
mavi gozlerin Araplar i¢in ifade ettigi kotii anlamlara yalnizca diis
yorumlarinda, kiyafet ilminde, siirlerde, giindelik yasamda rastlanmaz.
Maviye, mavi gozlere karsi takiilan bu olumsuz tavirla Kur’an-1
Kerim’de ve Hz. Muhammed’e ait oldugu sdylenen kimi rivayetlerde,
hadislerde de karsilasilir. Dindi’nin tespitlerine gore Cahiliye Araplar
tarafindan ziil kabul edilen durumlar, Kur’an-1 Kerim’e tasinmigtir.®
Giindiizoz de kendi dilini “anlasilir bir Arap¢a” olarak tanimlayan
Kur’an-1 Kerim’in, indigi ortamda konusulan dili oldugu gibi o ortamin
kiiltiirtindeki renk imgelerini de kullanmasinin yadsinamayacagini sdy-
lemistir.>® Bu ¢ercevede Cahiliye Araplarmin ak, kara, mavi renklerine
yiikledikleri olumlu ve olumsuz anlamlar da Kur’an-1 Kerim’de ahirette
miiminlerin mutlulugundan, giinahkarlarin mutsuzlugundan bahsedi-
len ayetlerde gdzlemlenir.?0 Mavi, Kur’dn-1 Kerim’de yalnizca Taha
Suresi’nin yiiz ikinci ayetinde geger.?! Bu ayette “O giin sur a iifiiriilecek
ve giinahkdrlar: o giin Biz gémgok toplayacagiz” denmektedir.5? Soz
konusu ayette “gdmgok”™ olarak cevrilen “zurkan” soézciigiiniin tliredigi

54 Cemal Ozel, “Kitap Tanitimi: Araplarin Géziiyle Bizans (Yazar: Nadia Maria El

Cheiskh, Cev: Mehmet Moral)”, Dini Arastirmalar Dergisi, 21/53, 2018, 215.

5 N. H. Yanik, “Arap Siirinde Gz Imgesi”, 122 ; S. Giindiizoz, “Kur’an’da Renklerin
Biiyiilii Giicii - Semiotik Bir Inceleme”, 81, 118 nu’lu dipnot.

5% N. H. Yanik, “Arap Siirinde G6z Imgesi”, 123

57 H. Akyiiz, “Hz. Peygamber’in Hadislerinde Renklerin Dili”, 393.

58 Emrah Dindi, Kur 'an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri (Muamelat Ornegi), Doktora
tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2014, 27.

5% S, Giindiizoz, “Kur’an’da Renklerin Biiyiilii Giicii - Semiotik Bir Inceleme”, 84.

60 E. Dindi, Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri (Muamelat Ornegi), 27.

61 A. Okcu, “Kur’an’da Renkler”, 142.

62 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Kur 'dn-1 Kerim ve Tiirkce Medli (Sadelestirenler:
Yakup Cigek, Necat Kahraman), Temel Nesriyat, istanbul, ty, 320.
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“zerak” kelimesi Arapgada “mavi, mavi renkli nesne” demektir.%® Yine
bu kokten tiireyen “ziirkat” de Ahteri-i Kebir’deki agiklamaya gore hem
“mavilik” hem de “korliik” anlaminda kullanilan bir sozciiktiir. Ayrica
bu sozliikte s6z konusu “ziirkat” maddesinde Taha Suresi’nin yiiz ikinci
ayetindeki “zurkan” s6zcligli “kor bir halde/ korkudan gozleri gomgok
halde” olarak ¢evrilmistir.5* Ayetteki “gdmgok (masmavi)” anlamindaki
“zurkan”, kimilerince “korliigiin, susuzlulugun”, kimilerince de “korku-
nun, dehsetin” ifadesidir.®> Ayrica “susuzluktan dolay1 gozlerin degisik-
lige ugrayip gogermesi”, “duyulan asir1 korkudan dolay1 gézlerin yukari
dogru kaymas1”, “sonu hayal kiriklig1 olan yalan bir umutlanmanin ad1”
gibi farkli farkli bigimlerde agiklanmistir.%® Dolayisiyla mavi gozler,
Kur’an-1 Kerim’de de ahiretin kotli kimselerinin, 6teki diinyada korku-
lan, istenilmeyen bir durumun i¢inde olanlarin tarifinde karsimiza ¢ikar.

Hz. Muhammed’in renklerle ilgili tutumu da dogal olarak iginde
dogup biiyiidiigii Arap kiiltiiriiyle bicimlenmistir.8” Bundan dolay1 Hz.
Muhammed’e ait oldugu sdylenen kimi hadislerde, rivayetlerde mavi
gozlerle ilgili durum, Araplarin tutumlariyla benzerdir. Bu hadislere,
rivayetlere gére Hz. Muhammed i¢in de mavi, iyi bir renk degildir.®
Mavi, hadislerde, rivayetlerde Miinker ve Nekir gibi korkulan iki azap
meleginin, Seytan’in, kavminin helakine neden olan kétii bir kimsenin
rengidir. Miinker ve Nekir, Hz. Muhammed’e ait oldugu sdylenen,
Tirmizi’nin aktardig1 iki rivayetin birinde kara ve mavi renkli iki
melektirler. Diger rivayete gdre de mavi gozlii ve kara renklidirler.®®
Ahmed-i Da’1’nin Sirdcii’l-Kuliib 'unda ise Hz. Muhammed’in ken-
disinden Miinker ve Nekir soruldugunda onlarin gok gozlii oldugunu
soyledigi aktarilmistir.”® Ibn Hanbel’in Miisned adli hadis kitabina gore

63 Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, 1136; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, 1180.

64 Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir, 1155.

85 S. Giindiizoz, “Kur’an’da Renklerin Biiyiilii Giicii - Semiotic Bir Inceleme”, 82
(bk. 120 nu’lu dipnot).

66 A. Okcu, “Kur’an’da Renkler”, 142.

67 S. Giindiizdz, “Kur’an’da Renklerin Biiyiilii Giicii - Semiotik Bir Inceleme”, 84.

68 H. Akyiiz, “Hz. Peygamber’in Hadislerinde Renklerin Dili”, 393.

69 Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, Batman
Universitesi Islam Ilimleri Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 112, 2017, 77.

0 Yakup Karasoy, Ahmed-i Da’i, Sirdcii’I-Kuliib, Yiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusl, Ankara, 1985, 45.
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de Hz. Muhammed Seytan’in ve Salih Peygamber’in devesini 6ldiiren
kisinin mavi gozIii oldugunu sdylemistir.”?

Goriildiigii izere mavi, diisman Bizanslhilarin gézlerinde belirmesin-
den dolay1 Araplarda kotii ¢agrisimlara yol agmis, onlarin katinda koti
anlamlar ytiklenmistir. Bu olumsuz, kotii anlamlar Araplarin diis yorum-
larma etki etmis, kisilere iligkin bilgilerini, kabullerini bi¢imlendirmis,
siirlerinde varlik gostermistir. Diislerde 6liimii, yasi, lizlintiiyii, hiyaneti,
basa gelecek hos olmayan bir durumu haber veren, kiyafet-namelerde
korkagi, haini, kan dokiiciiyli, aldaticiy1, yalancry1, kotiiytli, utanmazi,
gafili, zinay1 seveni, dagimigi, yaramazi, kafir tabiathyi, akilsizi, kibir-
liyi, glinahkari, giivenilmezi isaret eden mavi, klasik Arap siirinde de
cimrilerin, ugursuzlarin, diismanlarin, koti, ¢irkin, algak kimselerin goz
rengi olmustur. Mavi gozler, ilk olarak hitap ettigi Araplarin kiiltiirel
kodlarmn1 kullanan Kur’an-1 Kerim’de de 6teki diinyada giinahkarlarin
durumlarinin anlatiminda kendine yer bulmustur. Bu renk, dogdugu,
bliytidiigli ve yasadig1 Arap toplumunun, kiiltiiriiniin bir pargas1 olan Hz.
Muhammed i¢in de olumlu anlamlar icermemistir. Ona dayandirilan ki-
mi hadislerde, rivayetlerde mavi, Seytan, Miinker, Nekir gibi korkulan-
larin, sevilmeyenlerin ve Salih Peygamber’in devesini Oldiirerek kendi
kavminin yok edilmesine yol agan kotii kimsenin géz rengi olmustur.

Araplarin diismanlarindan 6tiirii maviye, mavi gozlere yiikledikleri,
diis yorumlarinda, kiyafet-namelerde, siirlerde, Kur’an-1 Kerim’de ve
hadislerde beliren olumsuz anlamlar, kabuller dini, kiltiirel, edebi etki-
lesimler yoluyla Tiirklere de gegmistir. inceledigimiz bu iki yiizy1lda ka-
leme alinmis manzum, Tiirk¢e dini eserlerde Taha Suresi’nin yiiz ikinci
ayetinin, hadislerin, rivayetlerin etkisiyle kimi melekler ve cehennemde
azap ¢eken giinahkarlar mavi gozlii olarak betimlenmislerdir. Yukarida
aktardigimiz lizere s6z konusu ayette “korliilk” veya daha bagka mana-
larda kullanilmis “gémgok (masmavi), gégermis bir halde” anlamlarina
gelen “zurkan” sozciigii, aktardigimiz beyitlerden anlagildigina gore
dogrudan “mavi goz” olarak algilanmistir. Boyle algilanmasinda kus-
kusuz Bizanshlar ile diismanlik igerisinde bulunan ve bundan Otiirli
maviye, mavi gozlii kimselere kars1 yaklagimlar1 olumsuz olan Araplarin
s6z konusu ayetle ilgili agiklamalari, yorumlari etkili olmustur. Ornegin
tefsir alaninda 6nemli bir isim olan, Hz. Muhammed’in amcasinin oglu
Ibn Abbas, Okcu’nun aktardigina gore kendisine Taha Suresi’nin yiiz
ikinci ve Isra Suresi’nin giinahkarlarin kiyamet giinii kor, sagir ve dilsiz
bir bicimde yiizlikoyun hasredileceklerine iliskin doksan yedinci ayeti

I H. Akyiiz, “Hz. Peygamber’in Hadislerinde Renklerin Dili”, 393.
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hakkinda soruldugunda o giine 6zgii pek ¢ok halin bulundugunu soy-
lemistir. Bu ayetlere gore séz konusu hallerden biri giinahkarlarin goz-
lerinin gégermesi (mavi olmasi), digeri ise kor olmasidir.”? Dolayisiyla
Ibn Abbas da giinahkarlar igin kullanilan “zurkan” sozciigiinii “mavi
gozIlii olmak” biciminde tefsir etmistir. Boylece Taha Suresi’nin bahse
konu ayetinin ve bu ayete iliskin kimi tefsirlerin bir sonucu diyebilece-
gimiz bicimde 15. yiizy1l sairlerinden Muhammed’in Siyer-i Nebi’sinde
cehennemde azap c¢eken sairler ile icki igenler gok go6zlii olmuslardir.
Hz. Muhammed’e dayandirilan kimi hadislerin, rivayetlerin etkisiyle
de Hazd Kitab-1 Ahvil-i Meyyit ile Ddsitdn-1 Hazret-i Isa’da korkung
iki melek olan Miinker ile Nekir’in mavi gozlerinden s6z edilmistir.
Eserlerde korkulan baska iki melek daha mavi gozlii olarak tasvir edil-
mistir. Yunus Emre’nin bir beytinde Miinker ile Nekir’in yan1 sira Azrail
de mavi gozlidiir. Seyyad Hamza’nin Vefat-1 Hazret-i Muhammed
Aleyhi’s-Selam adli eserinde ise zebanilerin basi olan Malik’in yildirim
gibi parlayan gdzlerinin mavi oldugu sdylenmistir.

Klasik Arap siirindeki mavi gozlii, kiskang, yalanci, algak, kotii,
ugursuz, cimri, ¢irkin, hirsiz kimseler ise din dis1 metinlerde kendilerine
yer edinmislerdir. 14. ve 15. yiizyillarda yazilmis kimi din dis1 manzum
eserlerde mavi gozlerin, edepsiz, utanmaz, kotii, ugursuz, korkak,
hilekar, acimasiz, ¢irkin ve ayrica giinahkar kimselerin goz rengi oldugu
gorlliir. Mavi gozlerden begenilmeyen, istenmeyen, kotii 6zelliklerin
belirtisi olarak séz edilmistir. Bu renk gozler, Ibrahim Ibn-i Bali’nin
Hikmet-name’sinde kotiiliigiin; Bedr-i Dilsad’in Murad-name’sinde ise
utanmazligin, edepsizligin gostergesidir. Hamdullah Hamdi’nin Kiyafet-
name adli eserine gore de mavi gozler, edepsiz ve korkak olusa isarettir.
Caker?’nin Yasuf u Ziileyhd’sinda ise mavi gozler, korkung bir yerin
(zindanin) kotii, ugursuz, aci dilli, sert, giinahkar kimselerinin olmustur.
Mavi, Kutb’un, Fahri’nin ve Ahmed-i1 Ridvan’in Husrev ii Sirin mes-
nevilerinde babasii 6ldiirten ve onun karis1 Sirin’e goz koyan, koti,
acimasiz, tas kalpli, ¢irkin SirGiye’nin goz rengidir. Seyhi’nin Husrev ii
Sirin’inde ise Ferhad’a Sirin’in 61diigii yalanini sdylemeye giden, hilekar,
acimasiz, ginahkar, kotii, eksi yiizli, aci sozlii yash kadin mavi gozlidiir.
Ali Sir Nevayi’nin Sedd-i Iskenderi adli mesnevisinde de mavi, ¢irkinle-
rin gbz rengi olmustur. Biitiin bunlarin yan1 sira ayrica eski ¢aglarin en
korkunclari, kotiileri, hilekarlar1 ve cirkinleri arasinda bulunan cadilar
da mavi gozlii olarak hayal edilmislerdir. Abdiirrahim-i Karahisari’nin
Vahdet-name’sinde bir cad1 mavi gozlii olarak betimlenmistir.

72 A. Okcu, “Kur’an’da Renkler”, 142-143.
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SONUC

Islamiyet 6ncesi donemlere ait kimi Tiirk anlatilarinda, Tiirkge metin-
lerde kutsal, iistiin kisilerde goziiken mavi gozler, 14. ve 15. ylizyillarda
yazilmis edebi metinlerde kotii, sevilmeyen, begenilmeyen, korkulan
kimselerin, varliklarin olmustur. Mavi bu ylizyillarda gerek Anadolu’da
gerekse bu sahanin disinda kaleme alinmis manzum eserlerde edepsiz,
utanmaz, kotli, ugursuz, korkak, hilekar, acimasiz, ¢irkin, giinahkar
kimselerin, Azrail’in, Miinker ile Nekir’in, Malik’in géz rengidir. Bu
durum, mensur eserlerde de gozlemlenir. Aradan gegen yiizyillar ice-
risinde mavi gozlerle ilgili bu tutum degisikliginin, takinilan olumsuz
tavrin nedeni arastirildiginda s6z konusu durumun, Araplarla yasanan
etkilesimlerin bir sonucu oldugu anlasiimistir.

Diismanlar1 Bizanslilarin mavi gozlerinden 6tiirii Araplarin bu renge
yiikledikleri olumsuz anlamlar, bu renk gozlere sahip kimselerle ilgili
kimi kabulleri, onlarin diis yorumlarinda, kiyafet-namelerinde, klasik
siirlerinde, Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Muhammed’e dayandirilan bazi
hadislerde ve rivayetlerde kendini gostermistir. Diis yorumlarinda mavi
ve mavi gozler, gercek yasamda karsilasilacak iiziicli, istenmeyen, koti
durumlarin habercisidir. Kiyafet-namelerde ise mavi gozler, kotii kim-
selerin, begenilmeyen, ayiplanan huylarin gostergesi olmustur. Klasik
Arap siirinde kiskang, yalanci, algak, kotii, ugursuz, cimri, ¢irkin,
hirsiz ve diisman olan mavi gozlillerden bahsedilmistir. Mavi gozler,
Kur’an-1 Kerim’de oteki diinyada giinahkarlarin, korkulan, kaciilan
bir durumun; Hz. Muhammed’e dayandirilan hadislerde, rivayetlerde de
Seytan’in, Miinker ile Nekir’in, Salih Peygamber’in devesini 6ldiiriip
kavminin helakine yol acan kotii kimsenin olmustur.

Mavi gozlere yiiklenen kotii anlamlar, mavi gozliilere karsi takinilan
olumsuz tavir, Islamiyet’in kabuliiyle dini, kiiltiirel, edebi etkilesimlerin
bir sonucu olarak Tiirk yazininda da kendine yer edinmistir. 14. ve 15
ylzyillarda yazilmig Tirk¢e manzum eserlerde mavi gozler edepsiz,
utanmaz, kotli, ugursuz, korkak, hilekar, acimasiz, ¢irkin, giinahkar
kimselerin, cehennemde azap ¢ekenlerin, cadilarin, Azrail’in, Miinker
ile Nekir’in, Malik’in olmustur. Biitlin bunlara gore 14-15. ylizyil
Tiirk edebiyatinda mavi gozlerin kotiliiglin, edepsizligin, ¢irkinligin,
utanmazligin, ugursuzlugun, hilekarligin, acimasizligin, giinahkarligin,
korkakligin ve korkunglugun simgesi oldugu sdylenebilir.
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THE SIN, EVIL, UGLINESS AND HORROR OF BLUE:
BLUE EYES IN 14™-15TH CENTURY DIVAN POETRY

Summary

In Turkish poetic and prose works written during the 14" and 15™ centuries, the
blue eye color was synonymous with danger, hatred, repulsion and wickedness,
both in this world and in the afterlife. According to some stories and texts, blue
eyes, which the Turks accepted as sacred, chosen, and superior in pre-Islamic
times, became associated with liars, sinners, terrifying, wicked, and ruthless
people and beings in Turkish poetic and prose works written in and outside of
Anatolia during the 14™ and 15™ centuries. This article traces the use of blue
eyes in 14" and 15" century Divan poetry. First, the works that depict blue-
eyed wicked, terrifying, ruthless, ugly, and deceitful characters and beings are
identified. Later, the reason behind this notable negative attitude towards blue
eyes is explored and revealed by examining its origins.

Keywords: 14" century, 15" century, Divan poetry, blue eyes
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H. Yildirim Aganoglu, OSMANLI BELGELERINDE KONICE / KONJIC
U OSMANSKIM DOKUMENTIMA, Ustanova Narodni univerzitet Konjic,
Yunus Emre Enstitusl, Balans, Konjic, 2022, 135 str.

U potrazi za podacima koji bi mogli ukazivati na to da su se u okolini
Konjica nalazili odredeni rudokopi, kako sugerise jedna osmanska karta
rudnika na prostoru Hercegovine iz posljednjih decenija osmanske upra-
ve, pronasli smo knjigu Konjic u osmanskim dokumentima.

Prvi dojam je bio da se radi o vrlo preglednom izdanju koje je veoma
lijepo 1 kvalitetno uradeno. Ime H. Yildirim Aganoglu, na osnovu nekih
ranije priredenih izvora, ulijevalo je povjerenje i nadu da su i dokumenti
ponudeni u ovom izdanju uspjesno prevedeni i priredeni te da nude
nove podatke od znacaja za historiografiju. Nakon predgovora, iz kojeg
saznajemo da je knjiga nastala nakon uprili¢ene izlozbe, hronoloski je
predstavljeno 50 dokumenata iz Osmanskog arhiva u Istanbulu vezanih
za Konjic(!), koji datiraju iz perioda od 1565. do 1916. godine. Prvo su
donesene preslike originala, a potom su sacinjene regeste dokumenata na
turskom 1 bosanskom jeziku. Iz dokumenata, izmedu ostalog, saznajemo
podatke u vezi sa izgradnjom putne komunikacije Sarajevo — Mostar,
gdje se predvida pozitivan u¢inak na razvoj kasabe Konjic. Potom, 1865.
godine donesena je odluka da se obnovi zgrada karantina koja se nalazi-
la na podrucju Sutorine, §to je dodatni pokazatelj od znacaja za historiju
zdravstva na prostorima Bosne i Hercegovine u osmanskom periodu.
Iz jednog dokumenta iz 1876. godine vidimo da je popravljena rusevna
zgrada Vladinog konaka u Konjicu koja se sastojala od 13 soba itd.
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Prvi pogled na dokumente i njihov prevod ¢ak je navodio na to da
su pripremljeni studiozno jer su nepoznate rijeci iz izvora pojasnjene u
fusnotama. Medutim, podaci o ,,konjickoj tvrdavi te ,,nakSibendijskoj
tekiji u Konjicu® (ve¢ se ovdje pojavila sumnja da u dokumentu nije
rije¢ o Konjicu, nego o Fojnici!), doneseni u knjizi, koliko god su se na
prvi pogled ¢inili revolucionarni, jer u dosadasnjoj historiografiji nisu
bili poznati, ispostavit ¢e se, rezultat su greske u Citanju, prepoznavanju i
ubikaciji toponima, oblasti i lokaliteta. Naime, pri ,,deSifriranju“ osman-
skog izvornika, posebno u slucajevima kada nedostaju dijakriticki znaci,
moguce je zamijeniti dvije vrlo sli¢ne ligature — Foynice i Konige. To
se ovaj put desilo 1 Aganogluu. Ipak, smatramo da je to najmanje nje-
gova greska, jer on ne zivi na prostoru Bosne i Hercegovine i nisu mu
nuzno poznati svi lokaliteti spomenuti u dokumentima, njihov historijat
ni kontekst u kojemu se zajedno spominju u razli¢itim dokumentima
jos od pocetka osmanske uprave na ovim prostorima pa i ranije. Zbog
toga, nazalost, moramo iskazati sumnju da se jedan dio dokumenata
0 ,,Konjicu®, donesenih u ovom izdanju, ustvari odnosi na Fojnicu. S
obzirom na to da su snimci originalnih dokumenata prilozeni u ovom iz-
danju u najvecoj mjeri vrlo lose rezolucije, iz onih primjeraka koji su bili
nesto ¢itljiviji navodimo nekoliko primjera: umjesto ,,kasaba KreSevo
u Konjickoj nahiji* (str. 65) treba citati ,,kasaba KreSevo u Fojnickoj
nahiji*, potom ,,mevlevijska tekija u selu Zivo¢i¢ u nahiji Konjic* (str.
67) ustvari je ,,mevlevijska tekija u selu Ziv¢iéi u nahiji Fojnica®, isto
kao Sto je i ,tekija Sejha Abdurrahmana Sirri-efendije u selu Oglavak
u kadiluku Konjic (1)* (str. 119) ustvari poznata tekija na Oglavku kod
Fojnice. Uz to, ,,manastiri KreSevo, Sutika i Konjic* (str. 69) sigurno
su ,,manastiri KreSevo, Sutiska (Sutjeska) i Fojnica®“. Mozemo sa si-
gurnoscu pretpostaviti da je ,,poglavar katolicke crkve u Konjicu* (str.
73) ustvari ,,poglavar katolicke crkve (samostana?) u Fojnici®, jer se u
istom dokumentu navode i ,,mahala Glavica®, ,,selo Prestoska u kadilu-
ku Konjic“, sto se odnosi na mahalu Glavica koja je danas dio naselja
Brestosko u fojnickom kraju. Smatram da bi vjerovatno i1 selo Podkraj
u konjickom (!) kraju, koje se navodi u jednom dokumentu (str. 81),
ustvari moglo biti Podkraj (Potkraj), naselje u op¢ini Breza.

U jednoj regesti na turskom jeziku u ovom izdanju stoji: ,,Bosna’da
Konigce (?!) nehrinin selde tasip Haci Besli Kopriisii'nlin yarisinin
yikilmasi sebebiyle, ahalinin yardim olarak verecegi kereste hari¢ 6.711
kurusa tamir edilebilecegi bilgisinin arzi iizerine Sultan Abdiilmecid’in
yapilmasmna dair emri®“. Zatim slijedi prevod: ,Naredba sultana
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Abdulmedzida da se popravi most Hadzi Beslije koji se prepolovio usljed
izlijevanja rijeke Neretve (?!), nakon Sto je utvrdeno da je, osim pomoci
stanovnistva u vidu drvene grade, potrebno dodatnih 6.117 grosa* (str.
79). Prevod nije istovjetan tekstu na turskom jeziku jer se u prevodu
javlja rijeka Neretva koja se u gornjoj regesti nikako ne spominje. Kako
zbog slabe rezolucije nismo uspjeli izvrsiti uvid u originalni dokument,
ovom prilikom sugeriSemo da se i navedena regesta, za sada, koristi s
oprezom. Naime, gotovo sigurno je i u ovom sluc¢aju doslo do pogreske
te da se ovdje ustvari radi o mostu na rijeci Fojnici u Gromiljaku (Hadzi
Beslijina ¢uprija) koji je napravio sarajevski dobrotvor hadzi Mustafa
Beslija u 18. stoljecu, a koji je tada bila odnijela poplava — naselje
Gromiljak i danas Cesto plavi. Isto tako, kada se u jednom dokumentu
govori 0 mostu na rijeci Lepenici, on sigurno nije bio u ,,konjickom
kadiluku* (str. 83) nego fojnickom. Osim toga, klanac ,,Lepta, koji se
nalazi izmedu Mostara 1 Konjica® (str. 85) je nekadasnje selo i karaula
Lipeta u Hercegovini u istoimenom klancu. Takoder, moguce je da su
1 ,.fratri u konjickom kadiluku i nahiji KreSevo* (str. 89) opet oni iz
Fojnice. Potom, ako se ispostavi da se podaci iz poreznog popisa za
Konjic i KreSevo iz 1865. godine, donesenog u ovom izdanju (str. 105),
takoder odnose na Fojnicu, a ne na Konjic, to bi moglo izazvati ozbiljne
nedoumice u historiografiji i dovesti do pogresnih interpretacija odre-
denih historijskih pitanja. Naime, prema navedenim podacima, u kasabi
»Konjic* te pripadaju¢ih 20 sela, ukljucujuéi 1 nahiju Kresevo, upisano
je ,,3.075 domacinstava sa ukupno 3.052 muslimana i 4.997 katolika“
(str. 105). Ukoliko bi se pojavili entuzijasti koji bi navedene podatke
nekriticki preuzeli iz ove publikacije, to bi moglo dovesti do novih ne-
tacnih statistickih prora¢una vezanih za historiju stanovnistva Konjica.
Ovom prilikom, kako je ve¢ napomenuto, izvrSen je uvid samo u
nekoliko faksimila dokumenata ¢ija je rezolucija dopustala naknadno
Citanje, te postoji mogucnost da, osim navedenih primjera, u izdanju
postoji joS pogreski. Kako u samoj knjizi nisu navedena imena recen-
zenata, mozemo donijeti zakljuCak da se anonimni recenzenti ili nisu
dublje upustali u analizu samih izvornika ili nisu dorasli zadatku koji
je stavljen pred njih. Zbog svega navedenog, ponovo treba preispitati
1 tvrdnju priredivaca da se u katalogu Osmanskog arhiva u Istanbulu
nalazi joS 1760 regesti dokumenata koji su vezani za Konjic u Bosni i
Hercegovini (str. 6 1 7). Osim toga, postoje 1 nauc¢ni radnici, ali 1 brojni
zaljubljenici u historiju, koji nisu u moguc¢nosti do¢i do originalnih do-
kumenata ili ih, zbog nepoznavanja osmanske paleografije, nisu u stanju
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koristiti, te se zbog toga vrlo Cesto oslanjaju upravo na regesta u kata-
lozima ili na publikacije kao Sto je ova, ¢ime i rezultati njihovog rada
ostaju nepouzdani. S obzirom na obavezu koju pred nas stavlja aktualna
stvarnost, a u vezi s potrebom revidiranja odredenih neutemeljenih nara-
tiva koriStenjem primarnih arhivskih izvora, objavljivanje i priredivanje
izvora namece se kao nuznost, ali nosi 1 veliku odgovornost. Stoga, neka
ovo bude dobronamjeran savjet priredivacima 1 kolegama iz struke da
procesu prevodenja 1 objavljivanja izvora iz osmanskog perioda nase
historije ubuduce pristupaju puno opreznije.

Za kraj, treba napomenuti da ovaj kratki osvrt niposto nije namijenjen
diskreditaciji autora, ali ga je bilo nuzno saciniti kako bi se nauc¢na i
strucna javnost jo$ jednom upozorila na oprez i potrebu kritickog preis-
pitivanja postojece literature.
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Mahmud Dervis, SABRANA DJE-
LA, POEZUA, I-1V, prijevod s
arapskog: Dzemo RedZematovic,
Horizonti — centar za medukultur-
no razumijevanje, Podgorica 2022,
510+478+400+278 str.

Godine 2008, na 47. Sarajevskim
danima poezije imao sam Cast da
budem jedan od domacina (i pozivar)
Mahmudu DerviSu u Sarajevu. Tom
prilikom Dervi$ je dobio specijalno
priznanje “Bosanski stec¢ak” i na sve-
canom urucenju priznanja ¢itao sam
svoj promotivni tekst pod naslovom
“Pjesnik i metafora”. Danas, nakon
niza godina, preda mnom su Cetiri
obimna toma sabranih pjesnickih
djela Mahmuda Dervisa.

U vrijeme kada je Dervis boravio u
Sarajevu, postojala je na nasem jeziku
samo jedna knjiga njegovih pjesama
(Otpori, Bagdala, KruSevac, 1984,
izbor 1 prijevod: Esad Durakovi¢).
Kasnije je Mirza Sarajki¢ objavio
knjigu DerviSevih pjesama (Beskraj
od trnja, Zalihica, Sarajevo, 2008), ali
je uradio i izvrsnu doktorsku diserta-
ciju koja je objavljena pod naslovom
Poetika otpora u djelu Mahmuda
Dervisa (Univerzitet u Sarajevu —
Orijentalni institut, Sarajevo, 2019).

Dakile, recepcija djela M. DerviSau
nas nije do sada bila prebogata, ali jest
bila, sreCcom, u fokusu kompetentnog
Mirze Sarajki¢a. Sada se odjednom

pojavljuju cak cetiri obimna toma
Derviseve poezije, u prijevodu Dzeme
Redzematovi¢a za cCiju prevodilac-
ku produktivnost — moram priznati
— nisam znao do ovoga narocitog
poduhvata. Prevodilac DerviSevih
pjesama s arapskog jezika je svrSe-
nik Al-Azhara (time zelim ukazati
na njegove kompetencije u domenu
poznavanja izvornikova jezika).

Predgovor u prvoj knjizi je iz
pera Mirze Sarajkica (str. 5-8). Ova
obimna knjiga (na 510 str.) prinosi
DerviSevu poeziju u deset zbirki,
nastalih u periodu 1964-1983. godi-
ne. Druga knjiga (na 478 str.) nudi
nam osam DerviSevih zbirki pjesama
nastalih 1984-1999. godine. Treca
knjiga (na 400 str.) donosi pet zbirki
pjesama nastalih 2000-2009. godine.
Najzad, Cetvrta knjiga (278 str.) obu-
hvac¢a Dervisev (poetski) Dnevnik i
Neobjavljene pjesme.

Ovoj deskripciji projekta valja
dodati da je prevodilac u prvoj knjizi
dao sumarnu biografiju Mahmuda
Dervisa, pod naslovom Biljeske o
zivotu Mahmuda Dervisa (str. 493-
500), te popis nagrada i pocasti koje
je pjesnik dobio (str. 501-502).

Valja napomenuti da u ovome
obuhvatnom korpusu nedostaju dvije
zbirke pjesama: Ptice bez krila (1960)
i Dnevnik palestinske rane (1969),
te da se zbog toga problematizira
zajednicki naslov Sabrana djela, pri



332

Prikazi

¢emu se misli na sabrana poetska
djela, jer je Dervi$ pisao i neke druge
knjizevne zanrove. Naslov Sabrana
djela upucuje na cjelokupan Dervisev
opus, bez obzira na to Sto u podnaslo-
vu svakog sveska stoji: Poezija, jer
c¢italac ocekuje da naide i na svezak
s nekim DerviSevim romanom/roma-
nima i dr. Na to obavezuje zajednicki
naslov Sabrana djela. Osim toga,
izostanak makar jedne pjesnicke zbir-
ke ne dopusta naslov Sabrana djela.
Bez obzira na navedeni propust,
neotklonjiv dojam pri susretu s ovim
izdanjem velikog dijela DerviSeva
opusa jest impresivnost, zacudnost u
punom pozitivitetu te rijeci. Taj do-
jam ne napusta recipijenta ni kasnije,
posebno recipijenta koji ima dovoljno
znanja o0 modernoj i savremenoj
arapskoj knjizevnosti, te o izuzetnom
znacaju DerviSeva opusa u njoj. Rijec
je o jedinstvenom poeti¢kom fenome-
Nu poezije otpora U arapskom svijetu,
mozda i u svijetu uopce, premda se
cjelokupna poezija DerviSa ne svodi
na poeziju otpora. Naime, minula
su vremena kada se poezija u svijetu
recitirala na velikim mitinzima, u
Latinskoj Americi ¢ak na stadionima.
To divno doba nemijerljive ljepote i
snage, poetizacije svijeta, uveliko je
iza naSeg kulturalnog i civilizacijskog
horizonta, a potom dolazi poezija ot-
pora Koju najuvjerljivije predstavlja
upravo rani opus Mahmuda Dervisa.
To je ono herojsko doba u kojem su
porobljeni i obespravljeni, stalnom
nasilju izloZeni Palestinci na okupira-
nim teritorijama ohrabrivali se medu-
sobno pisanjem i recitiranjem poezije
u dubokoj ilegali: ona bijase eliksir,
sredstvo otpora bespomoc¢nog naroda

protiv nezamisliva nasilja okupatora.
Ma koliko zvucalo nadrealno, istinito
je da su cionisticke okupacijske vlasti
progonile pjesnike i zabranjivale po-
etske recitale na kojima je DerviSeva
poezija predstavljala posebno osvije-
Sten, artikuliran glas. Takvo stanje u
Palestini u 20. vijeku ne samo da lici
nego ono zaista jest mitsko: kasidom,
ili estetskom argumentacijom protiv
zlikovaca i usavrsenog terora. Nije mi
poznato da je taj fenomen jo$ uvijek
dovoljno istrazen, da je istrazivacki
zasicen. | to je jedan od razloga
koji Dervisev opus cine apsolutno
posebnim.

U tome vremenu i kontekstu, u
tome pulsu, kao da je vaskrsla anticka
kasida koja bijase najveca plemenska
vrijednost: estetska, emocionalna,
drustvena, ¢ak i kognitivna.

Dakle, Derviseva poezija je zbog
mnogo razloga jedinstvena umjet-
nicka i kulturalna pojava u moder-
nom arapskom svijetu, u njegovoj
savremenoj knjizevnosti, i zbog toga
je uvodenje Derviseva bezmalo cje-
lokupnog pjesnickog opusa u nasu
knjizevnost i1 kulturu prvorazredan
dogadaj. Nuzno je kulturnu javnost
na naSem “jeziCckom prostoru” vise-
kratno upozoravati na ovaj dogadaj,
jer nakon njega nista vise nije isto u
odnosima dviju knjizevnosti. Uprkos
tome $to relativno dugo stizu k na-
ma prijevodi arapske knjizevnosti,
najSira javnost na nasem “jezickom
prostoru” prikracena je u poznavanju
onoga univerzuma koji nazivamo
arapskom knjizevnoS¢u. Sretna je
okolnost, evo, da je upoznajemo pre-
ko njenih najboljih predstavnika, jer
u medukulturalnim kontaktima nije
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vazan samo kvalitet prijevoda nego
— cak i prije toga — kompetentnost
izbora. To su dva kljucna aspekta
istog vrijednosnog sistema.
Prevodilac Redzematovi¢ je zado-
voljio oba aspekta ili kriterija: njego-
vo opredjeljenje za poeziju Mahmuda
Dervisa je izvrsno, a njegovi prijevodi
Dervisevih pjesama su vrlo ¢itljivi.
Ovo izdanje ima izvjestan broj
tehnickih propusta, od cijeg daljeg
navodenja sam odustao jer sam
ponesen opéim znacajem projekta.
Propusti tehni¢ke naravi bit ¢e isprav-
ljeni — nadati se — u novom izdanju.
Najzad, uvjeren sam da oni “idu na
dusu” redaktora (kojih ima cak Sest) i
urednika viSe nego autora.
Esad Durakovié

Olga Vladimirovna Sarigdz, Prak-
ticeskaja grammatika sovremenno-
go tureckogo jazyka (v dialogah i
tablicno-shematiceskih objasnenijah)
Il Prakticna gramatika suvremenoga
turskog jezika (u dijalozima i tablic-
nim objasnjenimall, URSS, Moskva,
LENAND 2022, tre¢e preradeno iz-
danje, 426 str.

Olga Vladimirovna Sarigdz, magi-
stra pedagoskih znanosti u podrucju
metodike stranih jezika (s naglaskom
na turski jezik), rodena je u Minsku.
Autorica je vecega broja radova o
turskome jeziku i gramatike koja je
najprije izasla u Bjelorusiji, a po-
tom i u Moskvi, na ruskom jeziku.
Sudjelovala je na ve¢em broju znan-
stvenih skupova s izlaganjima o fra-
zeologiji turskoga jezika, neverbalnoj

komunikaciji, jezi¢nim stereotipima
u turskom jeziku, nac¢inima obracanja
na turskom i dr. Specijalizirala se u
izradi gramatika za ucenje turskoga
jezika, dvojezi¢nih rjecnika i rje¢nika
frazeoloSkih izraza. Predavala je
turski jezik na nekoliko sveucilista
u Minsku, a bavi se i sudskim prevo-
denjem. Gramatika koju prikazujemo
ima 426 stranica, a sastoji se od
Cetrnaest poglavlja i Cetiri priloga.

U kratkoj uvodnoj rijec¢i auto-
rica navodi da je gramatika koju
prikazujemo njezin tre¢i udzbenik
turskoga jezika i da je nastao na
temelju knjiga koje je ranije obja-
vila. Najnovije izdanje je preradeno
i dopunjeno novom gradom, ali su
struktura i nacin na koji se grada
izlaze ostali isti. Autorica je, kako i
sama kaze, gramaticka izlaganja pot-
krijepila novim primjerima, kratkim
tekstovima, anegdotama i dijalozima
iz razgovornoga jezika te tablicama
sa shematskim prikazima sintaktic-
kih konstrukcija koje se razlikuju u
turskom i ruskom jeziku. Pritom je
metajezik gramatike nastojala uciniti
Sto jednostavnijim jer ju je namijenila
ponajprije nelingvistima.

Budu¢i da se autorica fokusira
na razvijanje jezi¢ne kompetencije
korisnika gramatike, svako je po-
glavlje zasnovano na posebno oda-
branoj jezi¢noj gradi, ponajprije na
dijalozima i anegdotama. Na nizoj
razini obradeni su padezni nastavci i
jednostavna glagolska vremena, dok
viSa obuhvaca slozenije morfosintak-
ticke oblike te ukljucuje primjere iz
klasi¢nih djela turskih pisaca.

Prvo poglavlje gramatike (str.
12-55) posveceno je imenicama i
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imenickim kategorijama (rod, broj,
padez). Kategorija broja ukljucuje su-
fiks -1Ar za izrazavanje diferencirane
mnozine i nulti gramaticki morfem
(-9) za izrazavanje nespecifirane i
vrsne mnozine. U potpoglavlju (1.3)
govori se o padezima, njihovim zna-
¢enjima te o reCeni¢nim funkcijama
padeznih oblika imenice i imenskih
sintagmi. lza toga slijede imenske
kategorije posvojnosti (1.4) i atri-
butne imenske sintagmame koje se
tradicionalno nazivaju genitivnim
vezama (1.5).

Za razliku od drugih deskriptivnih
gramatika, u ovoj gramatici nema po-
sebnoga poglavlja o fonetici i fonolo-
giji turskoga jezika. Naime, autorica
u pojedinim poglavljima daje kraca
objaSnjenja o glasovnim promjenama
na morfonoloSkoj razini, dakle u
spoju leksic¢ki+gramaticki morfem.
Odabir takvoga pristupa zasigurno
proizlazi iz odabira metodi¢koga pri-
stupa, koji je posve fokusiran na uce-
nje i usvajanje turskoga jezika, zbog
Cega je knjiga bliza udzbeniku negoli
deskriptivnoj gramatici, premda to
nimalo ne umanjuje njezinu kvalitetu.
Knjiga je, kako i sama autorica istice,
namijenjena i pocetnicima koji sami
zele nauciti turski jezik.

U drugom se poglavlju (str. 58-63)
govori o kvazipostpozicijama, znace-
njima kvazipostpozicijskih sintagmi
i njihovim funkcijama u recenici. U
treCem je fokus na znacenju posvoj-
nih pridjeva tipa ben-im-ki, njihovoj
deklinaciji i reCeni¢nim funkcijama,
npr. Ahmet, cevaplarimi onunkiyle
karsilastirdi (“Ahmet je usporedio
moje odgovore sa svojima.”) U isto-
me potpoglavlju autorica obraduje i

priloge koji se tvore na sli¢an nacin,
to jest pomocu sufiksa -ki, npr. gecen
hafta-da-ki konferans *“konferencija
od prosloga tjedna” (str. 64-67).

U cetvrtom poglavlju gramatike
(str. 68-97) obradeni su pridjevi i
pridjevske sintagme, poimenicenje
pridjeva (Orada ti¢c kalem var. Bana
siyah-1-n1 ver. [*Ondje su tri olovke.
Daj mi c¢rnu.”), nadini intenzifikacije
pridjevskog znacenja (kara kara i
giizel mi giizel) te pridjevski redu-
plikati tipa bos > bo-m-bos “posve
prazan”. U tabeli (str. 71-75) naveden
je velik broj takvih reduplikata, medu
njima i oni koji se rijetko susrecu, npr.
da-p-dar oda ‘‘sobicak”, du-s-duru
sular “kristalno Ciste vode”, ta-p-tatl
“presladak”, to-r-top “posve okrugao,
okrugao kao lopta” itd. Unutar ovoga
poglavlja (iako se o imenicama i
prilozima govori kasnije) uvrsteni su
iz nekoga razloga i imenski redupli-
kati, npr. Sen git ¢aya ¢erez merez
al. (“Idi i kupi grickalice za ¢aj.” str.
77); Kadwn, kiz, ihtiyar takim takim
geliyorlar (“Zene, djevojke i starci
dolaze u grupama.” str. 93); Benim
soyum sopum belli. (“Zna se kakvoga
sam porijekla.” str. 92).

U petome poglavlju (str. 98-107)
govori se 0 zamjenicama, a u Sestom
(str. 110-114) o brojevima (glavnim,
rednim, distributivnim i decimalnim,
procentima, poimenic¢enju pridjeva u
konstrukcijama tipa arkadas-lar-im-
dan bir-i “jedan od mojih prijatelja”,
iki-si “oba” i dr. Primjeri su dobro
odabrani i objaSnjeni, posebice u
reCenicama koje se strukturno ra-
zlikuju od bliskozna¢nih primjera u
europskim jezicima te stoga stvaraju
poteskoce neizvornim govornicima
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turskoga jezika, kao npr. Ne-n var
bugiin? “Sto ti je danas?”; Ben
senin ne-yim? “Sto sam ja tebi?”;
A) Bu girketin ne-si-siniz? “Koji
posao obavljate u ovoj firmi?”; B)
Kapici-si-yim. “Ja sam vratar.” Medu
primjerima ima i duhovitih, preuzetih
iz anegdota ili pak razgovornoga
jezika, npr. A) Efendim, neden Ingiliz
Disiliskiler Bakani 'nin elini siktiniz?;
B) Nere-si-ni sikacaktim kardesim?
A) “Gospodine, zbog Cega ste stisnuli
ruku engleskoga ministra vanjskih
poslova?”’; B) “A §to sam mu drugo
trebao stisnuti, brate (mili)?!”

U sedmome poglavlju obradeni
su prilozi i njihovo stupnjevanje (str.
117-119), a u osmome tvorba rijeci
(str. 120-131).

Deveto je poglavlje najopseznije
(str. 132-279) zbog toga Sto se u
njemu govori o glagolima, odnosno
jednostavnim i slozenim glagolskim
vemenima. U slozena gl. vremena
autorica ubraja i perifrasticne oblike
-yor olacak, -mls oluyor, -mls olur,
-mls olacak. Posebna paznja posvece-
na je izrazavanju subjektivne modal-
nosti (-yor-mus, -r-mls, -(y)AcAk-mls,
-mlg-mly 1 dr.), kao i subjektivnoj
modalnosti u gl. nacinima: gel-meli-
ymis, gel-e-ymis, gel-se-ymis. Nadalje
slijedi izlaganje o modalnosti na -dlr,
nije¢noj modalnost degil (Koyde at
yok degil ya! “Ta nije da u selu nema
konja!”), kojom se izri¢e i pojacana
afirmacija, npr. Sen onu hi¢ sevmiyor
degilsin. “Nije da ga nikako ne volis.”

Nakon modalnih formi autorica
se posvecuje glagolskom liku i
analitickim glagolskim oblicima kao
sto su soyle-yi-verdi, ol-a-geldik,
diisiin-e-dur, sas-a-kaldi, 6l-e-yazdik,

yalvar-a-gordii 1 dr. Perifrasticnim
oblicima (-mls olmak, -mls bulun-
mak, -(y)AcAk olsa, -r /-maz oldu
(oluyordu), uyuyor olacak, uyumug
olacak itd.) i njihovim vidskim i
modalnim znacenjima posvecena je
posebna pozornost.

U istome poglavlju autorica govo-
ri i o glagolskim reduplikatima tipa
bakip bakip, girip ¢ikip, gidip gelmek,
sora sora, yapmiyor yapmasina, gitti
gidecek, poredbenim konstrukcija-
ma tipa anlyor gibi, gidecek gibi
te glagolskim imenicama na -dlk, i
-(y)AcAk, njihovim sintaktickim
funkcijama (subjektnoj, objektnoj,
dopunskoj i predikatnoj), kao i o
konstrukcijama vremenskog, dopu-
snog, poredbenog i drugih znacenja
(-dIgl gibi, -dIgl zaman, -dIgIndA,
-dIgIndAN beri, -dIgl halde, -dIgInA
gore, -dIgl kadar, -dIgl takdirde,
-yAcAgl yerde, -yAcAgInA, -yAcAgl
kadarryla i dr.)

Deseto poglavlje (str. 279-289)
posveceno je participima na -(y)An,
-mls, -(y)AcAk i njihovim perifra-
sticnim oblicima s participom olan
(gelmis olan, katilacak olan) i dr., a
jedanaesto (str. 291-310) gerundima
na -(y)A, -(y)ArAk, -dlk¢A, -(y)
IncA, iken, -(y)Ip, -mAdAn, -(y)All,
-dIktAn sonra i dr.

Postpozicije su tema dvanaestoga
(str. 312-329), uzvici trinaestoga
(str. 330-339), a veznici Cetrnaestoga
poglavlja (str. 339-346). U dodatak s
naslovom Prilozi uvrstene su turske
kratice (str. 347-365), popis najfre-
kventnjih glagola s valencijama (str.
366-423) te aforizmi i poslovice na
kojima se provjerava usvojeno znanje
turskoga jezika.
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Prakticeskaja grammatika so-
vremennogo tureckogo jazyka Olge
Vladimirovne Sarigdz, prevoditeljice
i magistre pedagoSkih znanosti u
podrucju metodike stranih jezika, za
svaku je pohvalu zbog inovativne
koncepcije gramatike koja je ujedno
i izvrsno koncipiran udzbenik. Treba
spomenuti i to da autorica povremeno
kontrastira turski i ruski jezik, ¢ime
izvornim govornicima ruskoga jezika
dodatno olakSava ucenje i usvaja-
nje stranoga jezika koji je ne samo
po ustroju, nego i po sintaktickim
i semantickim kategorijama posve
razli¢it u odnosu na njihov materinji
jezik.

Ekrem Causevié

Amina Siljak-Jesenkovi¢, RE/KON-
STRUKCIJA PRICE O LJ/IJUBAVI:
FABULE | 1ZBOR STIHOVA 1z
MESNEVIJA U PRIJEVODU NA
BOSANSKI JEZIK, Univerzitet u
Sarajevu — Orijentalni institut, Poseb-
na izdanja LXVIII, Sarajevo, 2023,
570 str.

Dugogodisnja posvecenost nauc-
nika jednoj temi, kao i kontinuitet
objavljivanja rezultata tog predanog
rada, pokazatelji su najprije neiscr-
pnosti odredenih korpusa istrazivanja,
potom valjanog odabira teme i nauc-
nog aparata i metodologije uz pomo¢
koje ¢e se ovladati nedovoljno istraze-
nim i osvijetljenim fenomenima te, na
koncu, jednog dugotrajnog stjecanja
strucnih vjestina i specijaliziranih
znanja. Knjiga koja je pred nama
posljednja je u nizu takvog rada i ona

je svojevrstan “pecat” trilogije koja se
slobodno moze smatrati svojevrsnom
“enciklopedijom ljubavne mesnevi-
je” na ovom govornom podrucju. U
prethodno objavljenim studijama dr.
Amine Siljak-Jesenkovi¢ — Uvod u
historiju i teoriju knjizevnosti mesne-
vije na turskom jeziku (Orijentalni
institut  Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2017) i Odrazi ljubavnih
mesnevija u stihovima bosnjackih di-
vanskih pjesnika (Orijentalni institut
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,
2016), predstavljen je historijski
pregled razvoja forme mesnevije
u knjizevnosti na turskom jeziku,
osnovne biljeSke o strukturi, gramatici
i semantici ovih narativnih spjevova i
dijalogiziranju bosnjackih divanskih
pjesnika osmanskog perioda, sa naj-
znacajnijim mesnevijama ove bogate
knjizevne tradicije. Ovom studijom
autorica predstavlja sadrzaj ljubavnih
mesnevija ranog anadolskog turskog
i osmanskog perioda, ukazujuéi i
na porijeklo ovih pri¢a. Sam korpus
obuhvata vrlo Sirok geografski i
vremenski raspon, pa i ne cudi §to
je brojnost autora i njihovih djela
bila jedan od kljucnih izazova tokom
rada na studiji. Ono Sto predstavlja
naroCitu vrijednost ovog izdanja je
fragmentarni prijevod stihova o Lj/
ljubavi, iz pera autorice. Imajuéi u
vidu simboliku broja 19 u orijentalno-
islamskom kontekstu, postaje sasvim
jasno zaSto je odabran upravo ovaj
koncept predstavljanja pri¢a. Vazno
je napomenuti da je, kako i sama
autorica u Uvodu naglaSava, svaka od
19 ljubavnih mesnevija predstavljena
razmjerno obimu korpusa. Autorica
u svakom pojedinacnom poglavlju,
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kod svake od predstavljenih inaci-
ca ljubavnog spjeva tematiziranog
odredenim poglavljem, referira na
kriticko izdanje koje je koristila, kao i
na najznacajnije rukopisne primjerke
spomenutih djela.

U ovom kratkom osvrtu ne nudi-
mo detaljan sadrzaj svih devetnaest
poglavlja, ali Zelimo ga barem kumu-
lativno predstaviti, prema korpusu,
ali i istrazenim i analiziranim pita-
njima koja su okupirala autoricu ove
knjige. Prvo i najobimnije poglavlje
posveceno je pri¢i o Jusufu i Zulejhi,
najpopularnijoj medu mesnevijama
ove knjizevne tradicije. Ta prica svoj
izvor nalazi u kur’anskom i staro-
zavjetnom kazivanju o poslaniku
Jusufu i njegovom ocu Jakubu. Kako
sama autorica istice, veliki je broj
autora mesnevije o Jusufu i Zulejhi,
pocevsi ve¢ od 13. stoljeca, kako u
kontekstu Islamskog Parnasa, tako i u
narodnim knjizevnim tradicija Tatara,
Azera, BaSkurda i Kazaka. Korpus
mesnevija ¢ine djela najznacajnijih
autora: Seyyada Hamze, Darira iz
Erzuruma, Siile Fakiha, Nabhifija,
Hamdullaha Hamdija, Ahmeda
Semseddina Kemalpasazddea. U
predstavljanju sadrzaja pobrojanih
mesnevija i njihovoj analizi autorica
odlicno zapaza da su se pojedini
autori koristili i tefsirima Kur’ana
(najcesce Ibn Abbasov tefsir), ali i
usmenim predajama. Osim toga, u
tom predstavljanju autorica svaki put
konzistentno predstavlja cijelu fabu-
lu, kako bi ¢italac mogao jasno uociti
i diferencirati one dijelove koji su
svojevrsni “pecat” autora i kojima se
pojedini autor i njegovo djelo izdva-
jaju u odnosu na ostale. Na primjeru

mesnevije Kemalpasazadea autorica
prepoznaje jasne mizoginijske opaske
(Sta moze biti Zenska pamet i rije¢
Zenina Imuskarac je onaj koji se ne
pokorava Zenskim rijecima). Ono §to
dodatno usloznjava analizu ove price
je Sirok spektar likova/karaktera, kao i
pri¢a unutar okvirne price mesnevije.
Sve te price i svi njihovi protagonisti
u funkciji su predstavljanja nekoliko
vrsta ljubavi (ljubav oca prema sinu,
ljubav i strah od Boga, ljubav prema
suprotnom spolu itd.) Autorica u
posljednjem dijelu ovog poglavlja
nudi vlastito razumijevanje karaktera
glavnih likova mesnevija o Jusufu i
Zulejhi kroz njihovo “putovanje ka
Cilju”, poentirajuci da se u njihovim
karakterima “zrcale i svojstva njihova
Gospodara” (Onaj koji voli i voli
da bude voljen, Ljepota, Pravednost,
Snaga, Milostivost, Blagost i mnoga
druga svojstva). S obzirom na kom-
pleksnost pristupa klju¢nim tackama
ovog narativa, kao i obim ovog po-
glavlja, s pravom mozemo tvrditi
da bi ono samo po sebi moglo biti
zasebna studija. Ipak, cijenec¢i auto-
ri¢inu viziju najpogodnijeg koncepta
predstavljanja fabula svih narativnih
spjevova, ovo poglavlje ima svoju
opravdanost u ovoj studiji.

Sljede¢a poglavlja su srazmjerno
obimu korpusa predstavljena kao
price sa sljede¢im parovima prota-
gonistima: Husrev i Sirin, Lejla i
Medznun, Iskender 1 GulSah, Vamik
i Azra, Edhem i Huma, Sejh San’an,
Huma i Humajun, Suhejl i Nevbahar,
Hursid i FerahSad, Varka i GulSah,
Ferruh 1 Huma, Dzemsid i HursSid,
Mihr i Mah, Hajal i Jar, Slavuj i Ruza,
Ljepota i Ljubav. Svaka od ovih
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ukupno 19 prica bila je predmetom
brojnih znanstvenih djela, studija i
enciklopedijskih biljeski i clanaka.
Ono ¢emu autorica poklanja posebnu
paznju je i prisutnost tih prica u
knjizevnosti na perzijskom jeziku,
kao i knjizevnosti na turskom jeziku,
te uprizorenju nekih od njih u tzv.
teatru sjenki. Time je ukazano na
posebno mjesto i recepciju ove price
u duhovnim tekovinama turskoga
podneblja. Kako je stvaralastvo au-
tora sa ovih prostora jednako bitno
u kontekstu knjizevnosti Islamskog
Parnasa, Siljak-Jesenkovi¢ u korpus
uvrStava i mesnevije Alaudina Sabita
UziCanina (Edhemname) i Hasana
Zijaije Mostarca (Pripovijest o Sejhu
Abdurezzaku).

Vrijedan zakljucak, koji moze biti
generalni zakljucak za svih devetna-
est prica, je da je rije¢ o tesavufskoj
Ljubavi koja, premda nastaje iz
sjemena ljudske ljubavi, “kroz borbu
glavnih junaka, kroz kusSnje, kroz
odupiranje izazovima ovosvjetskoga,
kroz odnos prema sredini, kroz trp-
nju, kroz moralnost, kroz odanost,
kroz vjernost — preko potiranja jastva
u smrti — ona se brusi do ozivljenja u
Bozanskoj ljubavi.”

Kada je rije¢ o pri¢i o Slavuju i
Ruzi te Leptiru i Svijeci, ¢ini nam
se naroCito vaznim napomenuti da
su protagonisti ove pri¢e najfrekven-
tniji “parovi” simbola u divanskoj
knjizevnosti. Ove primarne metafore
toliko su prisutne u cjelokupnom
poetskom stvaralastvu ove epohe, da
su vremenom dobile status simbola,
odnosno mazmuna, a u kontekstu
ljubavnih mesnevija, kao duzih na-
rativnih spjevova, one su “izrasle” u

protagoniste price o putu do sjedinje-
nja sa Voljenim/Voljenom.

Pored svega pobrojanog, autorica
dr. Siljak-Jesenkovi¢ je uz svako
poglavlje ponudila i vlastiti prijevod
stihova na bosanski jezik, insistirajuci
na ve¢ postavljenom konceptu da
uz sadrzaj svake mesnevije ponudi
i vlastito citanje i razumijevanje
izvornika.

Imaju¢i u vidu sve navedeno,
pred nama je doista vrijedna studija
kojom se bosanskohercegovackoj
javnosti predstavlja korpus od 19
najznacajnijih tematika narativnih
spjevova, uz izbor i prijevod stihova,
na nacin kako do sada uopce nisu
predstavljene. S jedne strane, ona
predstavlja pravo bogatstvo za sve
one koji nisu u mogucnosti Citati ove
spjevove u izvorniku niti pristupiti
svim inaCicama svake pojedinacne
price. Ona, dakle, na jednom mjestu
sazima sva dosadasnja saznanja o
ovom korpusu i predstavlja ga u do
sada najobimnijoj formi, u svoj punini
i osebujnosti korpusa, ne propustajuci
da u svojoj analizi rekonstruira proces
nastajanja fabule u djelu doti¢nog
pjesnika. Takva analiza pokazala je
da svaka od predstavljenih prica ima
svoju dinamiku i reprezentaciju svih
tekstova iz bogatog nasljeda koje
je prethodilo njihovu nastajanju. S
druge strane, ova studija predstav-
lja vrhunac one zudnje za tekstom
o kojoj je, govore¢i o formalnim
karakteristikama i recepciji ovog
dijela knjizevnosti u onom njenom
segmentu koji se naziva divanskom
knjizevnosti Bosnjaka na orijental-
nim jezicima, pisala autorica u svoje
dvije prethodno objavljene studije.
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Na taj nacin autorica je, krenuvsi od
historijata i metode Citanja i razumi-
jevanja, kroz gramatiku i semantiku
mesnevije te, na koncu, predstavivsi
sadrzaj ovog obimnog korpusa, kru-
nisala svoj visegodisnji predani rad
na mesnevijama ljubavnoga sadrzaja,
predstavivsi ga kao trilogiju u kojoj
prethodna dva stepenika vode do ra-
zumijevanja same sustine. To uveliko
podsjeca na metodu napredovanja na
duhovnom putu spoznaje u kojoj je
dosezanje Hakikata (Istine) nemogu-
¢e bez Serijata i tarikata.

Madzida Masi¢

Emrah Seljaci, POEZIJA FEVZIJA
MOSTARCA NA OSMANSKOM
TURSKOM JEZIKU, Fondaci-
ja “Bastina duhovnosti”, Mostar,
1444/2023, 105 str.

Fevzi Mostarac (Blagajac) vec
dugo vremena je poznat kao autor
jednog cjelovitog proznog djela na
perzijskom jeziku, kod nas poznatog
kao Perivoj slavuja ili Basca slavuja
(Bolbolestan, Bulbulistan). lako o
njegovom zivotu ni danas ne mozemo
rec¢i nesto viSe u odnosu na podatke
Dz. Cehajica i M. Mali¢a koji su
dio svog znanstvenog opusa posvetili
ovom pjesniku, novija istrazivanja su
pokazala da je Fevzi autor i odrede-
nog broja pjesama i na osmanskom
turskom jeziku, rasutih po razli¢itim
rukopisnim kolekcijama. Knjiga ¢iji
sadrzaj ovdje Zelimo ponuditi zasno-
vana je upravo na predstavljanju
tih pjesama. Uvidjevsi da u Arhivu
HNK postoji odredeni broj Fevzijevih
do danas nepoznatih pjesama na

osmanskom turskom jeziku, Alija
Dilberovi¢, koji je i autor pogovora
ove knjige, potakao je Fondaciju
“Bastina duhovnosti” na jo$ jedan
izdavacki poduhvat koji bi nastavio
slijed njihovih publikacija iz oblasti
kulturne i knjizevne bastine Bosne i
Herecegovine. Podsjetimo, ova fon-
dacija, koja iza sebe ima ve¢ nekoliko
uspjesnih publikovanih projekata iz
spomenute oblasti (Mostarski bulbuli
— 2012, Ahmed Sudi Bosnjak — ko-
mentator perzijskih klasika — 2014,
Divan Ahmeda Gurbija Novopazarca
— 2022, itd.), angazirala je mladog
turkologa Emraha Seljacija, koji je,
dopunivsi dosadasnje rezultate svo-
jim istrazivanjem u rukopisnoj kolek-
ciji Gazi Husrev-begove biblioteke
u Sarajevu, utvrdio da je Fevzi autor
23 do danas nauc¢noj javnosti u Bosni
i Hercegovini nepoznate pjesme te
stru¢no obradio i, na koncu, ponudio
izvanredan prijevod stihova na bo-
sanski jezik i priredio knjigu Poezija
Fevzija Mostarca na osmanskom
turskom jeziku.

Kako je u svakom novom pred-
stavljanju bastine vazno referirati i
na sva dostignuéa i saznanja gene-
racija istrazivaca koje su postavile
temelj za dalja istrazivanja, i Seljaci
u uvodnom dijelu ove knjige (str.
5-6) najprije predstavlja najznacajnije
autore koji su se bavili razli¢itim as-
pektima Fevzijeva djela (Safvet-beg
Basagi¢, Mehmed Handzi¢, DZemal
Cehaji¢, Milivoj Mirza Mali¢,
Hazim Sabanovi¢, pa sve do novi-
jih generacija istrazivaca — Namira
Karahalilovi¢a, Denite Haveric,
Sedada Dizdarevi¢a, Adnana Kadrica,
Alene Catovi¢). Prvo poglavlje
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“Fevzi Mostarac (Blagajac)” (str.
7-14) nudi podatke o ovom pjesniku
iz 17. stoljeca, ali ne samo pjesniku
vec 1, kako to potkrepljuje titulacijom
u jednom mazharu, sufijskom Sejhu
uz Cije ime stoji titula sejjid (sejjid
Fevzi). Kako Seljaci primjecuje, on
je kao sejjid Fevzi oslovljen i u jednoj
mostarskoj medzmui, te u naslovu
hronograma koje je napisao. U ovom
se poglavlju Seljaci vrlo kratko osvrée
na ve¢ spomenuto Fevzijevo jedino
poznato cjelovito djelo Perivoj slavu-
Jja — Bolbolestan, zna¢ajno najvise po
tome Sto, iako nastalo daleko izvan
perzijskog govornog podrucja, sadrzi
sve “jeziCke i knjizevne finese slavne
perzijske knjizevnosti” (str. 11).
Poglavlje “Cehaji¢evi prijevodi
poezije Fevzija Mostarca” (str. 16-37)
sadrzi devet Fevzijevih pjesama (tri
hronograma o Bici pod Banjalukom,
iz nekadaSnje rukopisne kolekcije
Orijentalnog instituta u Sarajevu),
kao i druge pjesme na osmanskom
turskom jeziku koje je Cehaji¢, pored
rukopisne zbirke Orijentalnog institu-
ta, pronasSao i u Arhivu Hercegovine u
Mostaru (danas Arhiv HNK).
Najznacajnije poglavlje ove knji-
ge, pod naslovom “Fevzijeve pjesme
iz Arhiva HNK” (str. 40-87), donosi
novootkrivene Fevzijeve pjesme na
osmanskom turskom jeziku, njih 23,
koje do danas nisu bile predstavljene
javnosti. Rije¢ je o 22 pjesme iz
jedne medzmue koja se danas cuva
u Arhivu HNK (R 667), te jedne
pjesme iz iste kolekcije rukopisa,
pod signaturom R 51. Neke od njih,
kako to Seljaci navodi, pronaSao je i
u rukopisnoj kolekciji Gazi Husrev-
begove biblioteke u Sarajevu. Uz

prijevod svake pjesme donesen je i
faksimil rukopisa, Sto znalcima pred-
stavlja narogitu vrijednost. Cini se da
bi bilo jo$ vrednije da je uz faksimil i
prijevod data i latini¢na transkripcija,
¢ime bi Fevzijevo djelo bilo dostupni-
je i turkolozima izvan bosanskog ili
ex-jugoslavenskog podrucja.

Svakako je hvale vrijedna Cinje-
nica da je Seljaci prilikom prijevoda
nastojao saCuvati sva formalna spe-
cificna obiljezja Fevzijeve poezije na
osmanskom jeziku, kako bi Citalac,
odnosno recipijent prijevoda, mogao
uzivati u harmonijskom i ritmickom
skladu.

Knjiga je obogacena i “Kra¢im
pojmovnikom” (str. 89-90) kojeg je,
radi lakSeg razumijevanja ove poezije
bremenite simbolikom i naglaSenom
metafori¢no$éu izraza, nacinio sam
autor. Posljednje stranice knjige Cine
“Bibliografija” (str. 91-93), kojom
Seljaci referira na sve radove u kojima
su predstavljeni Fevzi Mostarac i nje-
govo djelo, te “Pogovor” (str. 95-98),
u kojem Alija Dilberovi¢ nudi podatke
0 motivima istrazivanja Fevzijeva pje-
sniStva na osmanskom jeziku i potica-
ju da se ono predstavi i na bosanskom
jeziku. Nakon ovog dijela slijedi i
kratki osvrt Seada Semsovi¢a pod
naslovom “Fevzi Mostarac i njegova
poezija na osmanskom jeziku” (str.
99-105), u kojem, na osnovu svega
reCenog o ovom pjesniku, naglasa-
va vaznost ovog projekta u svjetlu
“zaokruzivanja slike o pjesnickom
profilu ovoga vaznog ucenjaka na
polju tesavvufa s kraja 17. i pocetka
18. stoljeca u Bosni” (str. 105).

Knjiga Poezija Fevzija
Mostarca na osmanskom turskom
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jeziku proSiruje postoje¢a saznanja
o Fevzijevom djelu i Fevziju kao
primarno autoru jednog proznog
djela. Njegova poezija, zanrovski
bliza tekijskoj nego divanskoj poeziji
“visokog stila”, osvjetljava ovaj do
danas neistrazeni opus mostarskog
pjesnika i svjedok je bogatog, Cini
se nepravedno zapostavljenog i jo$
uvijek nedovoljno istrazenog i pred-
stavljenog naslijeda na orijentalnim
jezicima. Nove, mlade generacije
istrazivaca, poput priredivaca knjige
¢iji sadrzaj ovdje predstavljamo, uli-
jevaju nadu da ¢e sve pisano naslijede
jednog dana “do¢i na red”. U tom
smislu, posebno raduje ¢injenica da
jos uvijek postoji odredeni broj en-
tuzijasta i mladih profesionalaca koji
¢e autorima na orijentalnim jezicima,
kroz svoj predan rad na otkrivanju,
osvjetljavanju i predstavljanju njihova
stvaralastva, odati duzno posStovanje
Sto su svojim aktivnim intelektualnim
angazmanom ucinili da i ovi prostori
postanu integralni, neodvojivi dio
jedne kolosalne i blistave civilizacij-
ske epohe.

Madzida Masic¢

Aladin Husi¢, DEVSIRMA U BOSNI
(O REGRUTACIJI BOSANACA U
JANJ ICARE), Posebna izdanja LXIX,
Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni
institut, Sarajevo, 2023, 164 str.

U okviru edicije Posebna izdanja
Orijentalnog instituta Univerziteta
u Sarajevu objavljena je studija
Devsirma u Bosni (o regrutaciji
Bosanaca u janjicare) dr. Aladina
Husica. Sadrzaj publikacije obuhvata

164 stranice i sastoji se od Uvoda, Sest
poglavlja, Zakljucka, Sazetka, prije-
voda sazetka na engleski (Summary),
Izvora i literature te registra geograf-
skih pojmova i vlastitih imena.

Devsirma je termin koji je po-
drazumijevao odabir i regrutiranje
mladi¢a u vrijeme osmanske vladavi-
ne, te njihovo pripremanje za vojne i
civilne sluzbe. U uvodnom dijelu (str.
7-12) dr. Husi¢ istice kako je devSirma
jedno od pitanja iz perioda osmanske
vlasti koje se interpretiralo i tumacilo
izrazito negativno i to u “dominantno
epskom, eksploatatorskom kontekstu”.
Ova osmanska praksa u regionalnoj
historiografiji Cesto se oznacavala
kao “danak u krvi”, tj. neselektivno i
proizvoljno odvodenje djece i mladi¢a
za potrebe svoje vojske.

Inace, “danak u krvi” bila je jedna
je od najpodatnijih tema koriStenih
u oblikovanju kolektivne svijesti 0
“Turcima i njihovoj viSestoljetnoj
tiraniji”. Svaki roditelj ima ogromnu
empatiju prema djeci i po automa-
tizmu mobilizira zastitnicki odnos.
Predstavljanje devSirme kao nasilnog
uzimanja i odvodenja stotina djece
stvaralo je veoma negativan stav u
javnosti, te je zbog svog ucinka bilo
veoma vazno u izgradnji kolektivne
svijesti i sjecanja na taj dio proslosti.
“Danak u krvi” odli¢no je posluzio u
portretiranju “imaginarnog Turcina”
koji je bio dezurni krivac za sve
probleme u drustvu i desetlje¢ima
nakon prestanka osmanske vlasti na
Balkanu.

Obrazlazuéi svoje namjere u pisa-
nju ove studije, autor isti¢e kako mu
nije bio cilj opravdavati devSirmu,
nego ukazati na nesklad izmedu
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dominantnih narativa u regionalnim
historiografskim djelima i stvarne
prakse devsirme, narocito kad je rije¢
0 Bosni. Autor navodi kako neke od
balkanskih zemalja (Bugarska, Grcka)
imaju barem po jednu znacajniju
studiju koja se odnosi na provodenje
devSirme u tim krajevima. S druge
strane, ovoj vaznoj temi historicari
iz Bosne i Hercegovine nisu dosad
poklanjali potrebnu paznju.

Jedna od polaznih tacki razma-
tranja je diskurs historiografija
iz okruzenja, ¢iji su se sudovi o
devSirmi temeljili, uglavnom, na
vijestima o zloupotrebi i odstupanju
od propisane procedure u njenoj pro-
vedbi. Dr. Husi¢ nagovjestava da je u
svom radu kao polaznu tacku, pored
dosadasnjih rezultata historiografije,
koristio i izvore narativnog porijekla
— putopise, te ukazuje na nuznost
propitivanja istinitosti informacija
koje oni nude. Kako bi ostvario §to
objektivniji pristup ovom pitanju,
autor je analizirao i uporedivao
razliite izvore. Zahvaljuju¢i tome,
autor demistificira pitanje devSirme
sagledavaju¢i ga u konkretnom hi-
storijskom kontekstu, prvenstveno na
prostoru Bosne. Rezultati i zakljucci
studije stvorili su pretpostavku za
potencijalne usporedbe istog fenome-
na u drugim dijelovima nekadaSnjeg
Osmanskog Carstva u kojima se
provodila devSirma.

U prvom poglavlju, “Devsirma u
historiografskoj literaturi” (str. 13-
53), autor se 0svrnuo na osnovne
rezultate, razli¢itu percepciju ovog
pitanja, kao i na terminolosku (ne)
odrzivost pojma “danak u krvi”.

U drugom poglavlju, “O devsir-
mi kroz razliite perspektive” (str:
54-66), autor ukazuje na putopisnu
percepciju devSirme i zloupotre-
bama tokom provodenja devSirme.
Poglavlje se zavrsava prezentiranjem
institucionalnih smjernica za devsir-
mu u Bosni.

Trece poglavlje se bavi pitanjem
perioda u kojem se provodila devsir-
ma. Autor kroz naslov “Periodi¢nost
regrutacije” (str. 66-73) ukazuje na
dva izvora informacija o tome — pu-
topisnu literaturu i osmanske izvore.
Kontrastivnom analizom izvora autor
je nastojao utvrditi ucestalost i pe-
riode u godini kad se provodio ovaj
postupak.

U cetvrtom poglavlju dr. Husi¢
donosi i analizira podatke “lz re-
grutne prakse u Bosni” (str. 74-98).
Na pocetku poglavlja on konstatira
kako putopisni podaci o provodenju
devSirme stvaraju dojam da se pro-
vodila neselektivno i masovno. Tako
prezentirani podaci kod citalaca tih
putopisa stvaraju negativan utisak i
sud da je ova praksa bila krajnje
bezobzirna i neprimjerena. Nakon
kriticke i uporedne analize podataka
iz drugih izvora autor konstatira kako
devSirma nije bila toliko sveprisutna
te da je broj regrutiranih mladic¢a bio
znatno manji od broja koji spomi-
nju putopisi. U prilog toj tezi autor
donosi i analizira arhivske podatke
o provodenju devSirme na podrucju
Bosne sredinom 16. i pocetkom 17.
stoljeca. U nastavku poglavlja dr.
Husi¢ ukazuje i na Cinjenicu da se
devSirma provodila i u gradskim
sredinama, ¢ime je demantirao jedan
broj autora koji su tvrdili kako su veci
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gradovi i neke oblasti bili oslobodeni
regrutacije. Autor je utvrdio izvjesne
specificnosti u provodenju devsirme
u Bosni u odnosu na druge dijelove
Carstva u kojima se ova praksa pro-
vodila. Dr. Husi¢ zakljucuje kako je u
slucaju Bosne pocetkom 17. stoljeca
bio veliki udio kandidata iz gradova,
Sto je bilo iznad svih ocekivanja.

Peto poglavlje nosi naslov
“Nemuslimani u regrutaciji” (str.
99-107). U ovom poglavlju autor je
tabelarnim pregledom prezentirao
podatke iz izvora, na osnovu kojih se
moze jasno vidjeti udio nemuslimana
u provodenju devsirme.

Poglavlje kojim se zavrSava stu-
dija nosi naslov “O nekim drugim
specificnostima regrutacije u Bosni”
(str. 107-127). Dr. Husi¢ u ovom
poglavlju ukazuje na cinjenicu kako
se iz sela najcesce uzimao po jedan
mladi¢. Kad je u pitanju regrutacija
viSe osoba iz sela, autor istice da je
rije¢ o izuzecima i navodi slucajeve
iz sela Gnojnice kod Mostara i sela
Krzave kod Pljevalja, ali i nekih
drugih sela iz viSe kadiluka u Bosni.
Autor je evidentirao i jedan neobican
sluc¢aj porodice iz sela Pluzine kod
Nevesinja, iz koje dolazi regrut ¢iji
je otac Husejn musliman, a majka
Katarina je ostala u svojoj vjeri. Kako
bi objasnio prakse koje su bile u
suprotnosti s Portinim instrukcijama
o devsirmi, autor je sainio retros-
pektivu sliénih slucajeva u razlic¢itim
vremenskim razmacima, nudeci
odgovarajuéa objasnjenja.

Nakon provedene regrutacije
mladi¢i su organizirano odlazili u
Istanbul prethodno definiranim itine-
rarom. DeSavalo se da neki kandidati

nisu stizali do konac¢ne destinacije,
uglavnom zbog zaraznih bolesti, o
¢emu je autor donio vise korisnih
i interesantnih informacija. Svaka
regrutacija podrazumijeva i odredenu
selekciju kandidata na oshovu antro-
pometrijskih karakteristika, na Sto je
autor takoder ukazao.

Pitanje devsirme u Bosni dr. Husi¢
je nastojao sagledati i u neSto Sirem
kontekstu, analiziraju¢i podatke o
provedenoj regrutaciji na podrucju
drugih sandzaka na jugoistoku
Balkana. Pored toga, ukazao je i
na druge cikluse devSirme u Bosni
tokom 17. stolje¢a, §to je veoma
vazno s obzirom na ¢injenicu da su
teme o Bosni u spomenutom stoljecu
nedovoljno rasvijetljene i svaki novi
podatak predstavlja iskorak. Poglavlje
se zavrSava opisom dalje procedure u
provodenju devsirme nakon S$to kan-
didati dospiju u prijestolnicu i produ
ljekarski pregled. Najbolji medu
njima birani su za sluzbe na Dvoru,
gdje su se obrazovali i stjecali potreb-
nu obuku. Uspjesni kandidati su se
godinama usavrSavali, a Skolovanje
po dvorskim Skolama trajalo je i po
14 godina. Autor na kraju zakljucuje
kako su sudbine kadeta bile razlicite i
kako nisu svi imali sre¢u da dostignu
najvisi polozaj i pripadajucu cast.
Mnogi od njih okoncali su karijeru u
nizim zvanjima obavljaju¢i svakod-
nevne dvorske duznosti, a sudbina
vecine njih ostala je nepoznata.

U Zakljucku (str. 128-130) au-
tor konstatira kako se i u pitanju
devSirme Bosna pokazala kao izu-
zetak od uobicajenih praksi te da se
regrutiranje nemuslimana u redove
janjicara vremenom pretvorilo u
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pretezno regrutiranje muslimana, §to
je primjenjivano jo$ samo u Albaniji.
Takoder konstatira da je doslo do
izvjesne evolucije u devSirmi tokom
17. stolje¢a, Sto je bila posljedica
brojnih  procesa u Osmanskom
Carstvu. Najdirektniji utjecaj na
devSirmu ostavilo je transformiranje
vojnog sistema.

Shodno uzusima naucne literature
saCinjen je Sazetak (str. 131-135),
njegova inacica na engleskom jeziku
Summary (str. 136-142), spisak Izvora
i literature (str. 143-152), te Registar
geografskih pojmova i vlastitih imena
(str. 153-164).

Na osnovu svega havedenog,
moze se konstatirati kako je autor
uspio definirati problem devSirme u
kontekstu savremenog razumijevanja
i objektivnije interpretacije. Koristeci
razli¢ite metode obrade podataka iz
izvora, dr. Husi¢ je sagledao pitanje
devSirme i ponudio interpretaciju
smjeStenu u aktuelni historijski kon-
tekst. Upravo taj pristup znatno ga
razlikuje od prethodnika, koji su na
krilima romanticarskih ideja tumacili
i interpretirali proSlost. U studiji nisu
tretirani samo principi i pravila po
kojima se devSirma trebala provoditi,
ve¢ je autor ukazao na konkretne
primjere koji su bili u suprotnosti s
time.

Nadati se je da ¢e ova studija,
utemeljena na podacima iz osmanske
administracije i historijskim cinjeni-
cama, doprinijeti razbijanju posto-
jec¢ih stereotipa koji su stolje¢ima
duboko usadivani u kolektivnu svijest
ljudi na ovim prostorima.

Muamer HodZi¢

Elma Kori¢, OBLIKOVANJE GRA-
NICA BOSNE: BOSNA U AHDNA-
MAMA | HUDUDNAMAMA IZ 16.
I 17. STOLJECA, Univerzitet u Sara-
jevu — Orijentalni institut, Posebna iz-
danja LXVII, Sarajevo, 2022, 174 str.

Ne postoji nijedna drzava u naSem
okruzenju, Cija se povijest osporava
u svim segmentima, kao Sto je slu-
¢aj s Bosnom. U svim povijesnim
kontekstima ima viSe Kontinuiteta
od svojih susjeda, iz Cega proistjece
poriv osporavanja i negiranja kako bi
se negacijom opravdali velikodrzavni
apetiti koji traju vise od 200 godi-
na. Granice su jedan od bosanskih
kontinuiteta koji se osporavaju kao
preduvjet oduzimanja prava na drzav-
nopravni subjektivitet.

Povijest, dogadaji, medunarod-
no pravo svjedo¢e da su bosanske
granice najstarije granice u regionu,
da su najpostojanije, da imaju me-
dunarodnu verifikaciju mnogo prije
nego li je to dobila bilo koja drzava
u neposrednom susjedstvu. Stoga
pitanje granica i njihovog oblikovanja
u jednom dinami¢nom povijesnom
procesu dobija na svome znacaju,
ne samo kao povijesno pitanje ne-
go pitanje od iznimnog znacaja i
druStvenog interesa, posebno u
turbulentnim vremenima u kojima
se povijesna argumentacija uskladuje
prema dnevnopolitickim potrebama.
Definiranja tih granica trajala su
u dugom procesu koji je rezultat
mnogobrojnih medunarodnopravnih
ugovora na temelju kojih su vrsena
razgrani¢enja u pojedinim dijelovi-
ma, te su na osnovu toga zaokruzene
i svojim vec¢im dijelom dovedene u
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prirodni i historijski okvir krajem 17.
stolje¢a. Otuda je, u kontekstu Bosne,
pitanje granica i njihovog oblikovanja
znacajnije.

Autorica dr. Elma Kori¢, naucna
savjetnica u Orijentalnom institutu
UNSA, nasu historijsku, nau¢nu i
drustvenu javnost pocastila je jos
jednim izdanjem iz sfere pitanja gra-
nica i razgrani¢enja, pod naslovom
,,Oblikovanje granica Bosne: Bosna
u ahdnamama i hududnamama 16.
i 17. stolje¢a”, Sto je svojevrstan
nastavak i nadomjestak na knjigu pod
naslovom “Bosna i Hercegovina na
starim osmanskim kartama”, objav-
ljenu 2020. godine. Ova publikacija
je pokazatelj kako posvecenost,
ustrajnost i kontinuitet rada na nekim
pitanjima daje potrebne rezultate u
jednom kratkom vremenu. Za ra-
zliku od prve, gdje je fokus rada
usmjeren na Kkartografski segment,
druga ima kontekstualnu dimenziju
kroz opservaciju i kontekstualiza-
ciju razli¢itih ugovora koji imaju
medunarodni karakter. Kako svako
pitanje ima svoje specifi¢nosti, tako
i razmatranje medunarodnih ugo-
vora uvjetuje metodoloSki pristup,
zahtijeva pojasnjenja neophodna ne
samo obi¢nom nego i strukovnom
Citateljstvu. Autorica nas u proces
oblikovanja bosanskih granica uvodi
terminoloSkim pojaSnjenjima za lakse
razumijevanje samoga teksta, kao Sto
su u osmanskim izvorima, o0sobito
onim fiskalne naravi, Cesto prisutni
termini  darul-harb, darul-islam,
darus-sulh, darul-ahd, 1 brojnim
drugim specificnim terminoloskim
definicijama stanja na samoj granici
ili podru¢jima ,,s one strane granice”.

Ta se pograni¢na realnost reflektirala
i na toponimiju, naseljena mjesta
kao §to su ,,sedd-i islam”, tako da
na dva kraja tih susretanja imamo
dva naziva Sedd-i Islam, tj. ,,bedemi
islama” na jugu, danasnja Gabela, i
u Zadarskom zaledu, Islam Gr¢ki i1
Islam Latinski. Kako svako vrijeme
ima svoja pravila, tako nas autorica
upoznaje na koji nacin su se na terenu
oznacavale granice ili na koji nac¢in
su predstavljani granicnici prirodnog
ili vjeStackog karaktera. Prirodni gra-
nicnici su rijeke, potoci, potocic¢i, pri
¢emu se u vodotokovima postovalo
pravilo sredine vodotoka kao gra-
ni¢ne linije. Osim toga, tu su druga
grani¢na znakovlja: stabla, izvori,
brezuljci, planinski vrhovi i stijene.
U nedostatku prirodnih obiljezja, kao
granicnici su koriSteni nasipi, drveni
stubovi, oznake na stablima, Zeljezni
kolut, veliko kamenje s odgovara-
jué¢im oznakama, Cavli utisnuti u
stijenama, piramidalne hrpe kamenja,
odnosno humke ili gomile. Nekada su
opcenitijeg karaktera, ,livada, brdo,
brezuljak, malinik, vinograd, stijena”.
Podjednako privlaci paznju i nacin
predstavljanja ili prenoSenja prirod-
nih ili vjestackih oznaka na karte koje
se donose kao ogledni primjeri. Sve
to imalo je svoj propisani standard,
kako kod oznacavanja na terenu, tako
i u kartografskom prikazu. Propis
za postavljanje humki bio je 300
koraka ili 200 metara. U kombinaciji
prirodnih i vjestackih oznaka vrSeno
je razgraniCenje sa preciziranjem
nekih detalja, kao S§to su obiljezja
na drvetu ili u gomilama (humkama)
nekim specifi¢nim kamenom (mlinski
kamen, rupicasti kamen) ili slicno.



346

Prikazi

Kada su u pitanju bosanske grani-
ce u navedenom vremenskom okviru,
one se promatraju u odnosu na neko-
liko klju¢nih subjekata koji su utjecali
na njihovo oblikovanje: Ugarska,
Mletacka Republika, Habsburska
Monarhija i Dubrovacka Republika u
razli¢itim vremenskim i dinamickim
tokovima i ishodima. Nastavak je to
srednjovjekovnih odnosa koji su imali
reperkusije i na promatrano razdoblje
16.1 17. stoljeca, kako je autorica pri-
kazala u jednoj vremenskoj vertikali
i istaknutom okviru. Medunarodni
ugovori te razgraniCenja sa svakim
od navedenih medunarodnopravnih
subjekata imaju svoju povijesnu,
politicku i diplomatsku dimenziju.
Uspostavljene granice su rezultat
razli¢itih odnosa, dogovora, spora-
zuma sa mnogo Sirim implikacijama
nego ih mi iz savremene perspektive
mozemo pretpostaviti. Sve te uzroke
i posljedice autorica pomno anali-
zira, prati kroz vrijeme i dogadaje,
ukazuju¢i nam na konac¢ne ishode
dugotrajnih pregovora, posebno oko
markacije granica.

Kljucne cjeline knjige i razmatra-
nja u njoj su:

- Ahdname i hududname kao izvori
za izuCavanje pitanja granica,

- Osmansko-mletacka  granica
u Dalmaciji i Bosna u aktima
razgranicenja,

- Granica Bosanskog ejaleta i
Dubrovacke Republike nakon
Karlovackog mira,

- Osmansko-mletacko razgranice-
nje u Bokokotorskom zaljevu od
15. do kraja 17. stoljeca.

U fokusu autorice nalazi se neko-
liko znacajnijih ugovora (ahdnama)

medunarodnog karaktera. Prvo je
razmatrala ugovor iz 1503. godine s
Ugarskom. Tim ugovorom definirano
je koji gradovi pripadaju Osmanskoj
drzavi, koji Ugarskoj, kako oni na
tlu Hercegovine, tako i oni na tlu
Bosne. To je vazno jer su se ta dva
medunarodna subjekta susretala na
jugu i na sjeveru. Pregovaraci su stari
poznanici, Ahmed-pasa Hercegovi¢ i
mletacki duzd Andrea Griti. Koliko
je pitanje granica uvijek slozeno
svjedo¢i Cinjenica da su pregovori
trajali od 1501. do 1503. godine.
Dakle, granice su uvijek teSke teme
za razgovore, pregovore i verifikaci-
ju. Ovo pokazuje kako se za pitanja
pregovora, razgrani¢enja delegiraju
ljudi koji poznaju prostor, geografiju
i sve druge odlike podrucja i terena,
lokalne upravitelje, namjesnike, po-
krajinske kadije. Habsburzi su drugi
subjekt s kojim se vrsilo razgrani¢enje
u kontekstu administrativne Bosne.
Ove su granice tokom 16. i 17. stolje-
¢a Cesto daleko od Bosne, za razliku
od juznih krajeva koji su imali more
kao ogranic¢avajuci faktor, ¢ime se ne-
kako sve odvijalo na relativho uskom
pojasu Jadranskog zaleda cijelom nje-
govom duzinom, od Boke Kotorske
do Zadra. Kada je u pitanju odnos
sa Habsburzima, on tokom 16. i 17.
stolje¢a nema znacajnijeg dejstva na
definiranje granica Bosne. To pitanje
jejosuvijek ,,daleko” od ,,geografske”
Bosne i ono se prelamalo na podrucju
Donje Madarske, Slavonije i ostataka
Hrvatske. Granica s Habsburzima ¢e
se doticati historijske i geografske
Bosne okoncanjem Velikog beckog
rata, koji je najsveobuhvatnije utje-
cao na oblikovanje granica ne samo
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onodobne nego i savremene Bosne.
To je u terminologiju uvelo i no-
ve termine ,,suha meda” 1 ,,mokra
meda”. Kod utvrdivanja granica i
razgrani¢enja komisija i1 delegacija
sa sobom uvijek nosi stare karte i
spise koji se odnose na prethodno
utvrdene granice. Autorica je iscrpila
sve ono Sto se odnosilo na pitanje
razgrani¢enja u literaturi i ponudila
sintezu razlicitih pespektiva, koje se
medusobno dopunjuju.

Dvije su opc¢e karakteristike ovog
izdanja — vremenski okvir i subjekti.
Kako se iz samoga naslova vidi, vre-
menski okvir je 16. 1 17. stoljece. Ova
dva momenta vrlo su bitna iz vise
razloga; prije svega Sto se refleksi
dogadaja i aktivnosti 16. 1 17. stoljeca
na tom polju snazno osjecajuiu 18. 1
19. stoljecu, sto se u 16. 1 17. stoljecu
na neki nac¢in udaraju temelji buducih
granica i §to se najveci dio aktivnosti
i dogadaja odvija u trouglu Mletacka
Republika, Habsburska Monarhija i
Osmansko Carstvo. Ovaj momenat
vazan je zbog toga Sto se i kroz 18.
i 19. stolje¢e prelamaju interesi istih
aktera i sve aktivnosti se odvijaju u
tom trouglu.

Kroz sadrzaj ove knjige doznajemo
mnostvo detalja o tome kako je funk-
cioniralo pitanje utvrdivanja granica,
proces, svi pregovori, metode kojima
se to radilo, tenzije tokom pregovora,
bojkotiranje samog procesa razgra-
nicenja usljed nezadovoljstva neke
od strana. Autorica nam pokazuje
kako je slozen proces pregovora oko
utvrdivanja granica Cak i kada se radi
0 nekim vrlo sitnim promjenama i de-
taljima. Kako u argumentaciji svako
pokuSava da opravda svoje zahtjeve,

to su pregovori tezi i dugotrajniji.
Sve navedeno pokazuje da postoje
odredene pravne norme, pravila koja
su vazila 1 u to, nama danas tako da-
leko vrijeme, neophodnost postivanja
prethodnih sporazuma i svake odred-
be sporazuma. Pravila ponaSanja na
granici i pograni¢ju su definirana
i ona se moraju poStovati. Kako to
iz jedne od perspektiva izgleda po-
kazuje pismo upuceno mletackom
duzdu 9. februara 1569. u ,,vrecici od
skupocjenog platna vezenog zlatnim
i srebrenim nitima i u zlatnoj kutiji”.
Dakle, to svjedoci da, i kada je rije¢
0 sporovima, postoji ,,diplomatski
kodeks” ponaSanja, respekt prema
onome kome je upucena diplomatska
posta.

Sadrzaj knjige u najveéem dijelu
je fokusiran na Jadransko zalede,
odnosno Dalmaciju gdje su najdi-
dogadajima, stalnim pomjeranjima,
premda na relativno uskom pojasu
Jadranskog zaleda. Ta je dinamika
zivljau 16. stoljecu, dok je u 17. znat-
no mirnija i svedena je na dva glavna
dogadaja, okoncanje Kandijskog rata
i Karlovacki mir 1699. godine.

TeziSte pitanja granica ¢e se tek
krajem 17. stoljeca pomjeriti na sje-
ver i sjeverozapad. Ono je uveliko
uvelo Habsburge u pri¢u o razgra-
nicenju i dovelo ih u neposredno
bosansko susjedstvo. Razgrani¢enjem
se ne zavrSavaju sve aktivnosti koje
proistjeCu iz novonastalog stanja.
Utvrdivanje granica administraciji je
donosilo nove zadatke katastarskog
unosa i popisa za fiskalne potrebe.

Iznimno je znacajno naglasiti da su
u svim razgrani¢enjima i pregovorima
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oko utvrdivanja granica sudjelovali
predstavnici bosanske administracije,
predvodeni sandzakbegom, kasnije
beglerbegom Bosne, predstavnici
sudstva, vojske, posebno KkrajiSke
elite u 17. stolje¢u. Nekada su to
predstavnici sudskih okruga lokalnog
karaktera, naj¢es¢e bosanski vrhovni
kadija sa podru¢nim kadijama.

Ova knjiga pokazuje kako ono $to
nam se na prvi pogled ¢ini ve¢ poznato
u sebi krije niz nepoznanica. Autorica
nam je brojnim nepoznanicama ovu
knjigu ucinila zanimljivijom i Cit-
ljivijom, daju¢i ovom pitanju jedan
zaokruzen pogled u kombinaciji ne-
poznatih i ranije nekoristenih izvora
i mnogobrojne literature nastale iz
razlicitih izvornih i historiografskih
perspektiva. Ono Sto je za bosan-
skohercegovacku  historiografiju
vazno jest da je i ona dobila svoju
perspektivu na temelju nezaobilaznih
osmanskih izvora nastalih upravo na
njenom tlu.

Znacaj knjige je u tome $to ona
donosi manje vidljive i Cesto zane-
marene procese u 16. i 17. stoljecu,
koji su imali veliki utjecaj na kasnije
oblikovanje granica, posebno granice
nastale odredbama Karlovackog mi-
ra. Svi analizirani ugovori i markacije
granica itekako su utjecali na povla-
¢enje granica krajem 17. stoljeca. Sve
Sto je uslijedilo kasnijim mirovnim
ugovorima — 1718, 1739, 1791. go-
dine — svoju osnovu pronalazilo je u
onome Sto je sustina procesa tokom
16. 1 17. stolje¢a. Knjiga, dakle, u
sadejstvu sa prethodnom, zaokruzuje
jedno pitanje daju¢i mu jednu verti-
kalu kroz koju se u kontinuitetu na
jednom mjestu mogu pratiti ti procesi

iz kojih su, uz neznatna odstupanja,
proistekle danaSnje granice Bosne i
Hercegovine.
Zarazliku od svojih susjeda, Bosna
se nije ,,sastavljala od raspadnutih ili
prisvajanih teritorijalnih komadic¢a”
pod vlas¢u razli¢itih drzavnopravnih
sistema niti je svoj teritorij Sirila
uzurpacijom tudih teritorija, nego je
ostajala u svom historijskom, teri-
torijalnom te narodnosnom okviru.
Povremeni historijski iskoraci iz
navedenih okvira bili su relativno
kratkog vijeka, a ona se uvijek, kao
rijeka poslije obilnih ki$a, uglavnom
vracala u svoje ,,povijesno korito” do
definitivnog ,,ukoritavanja” krajem
17. stoljeca Karlovackim mirom. Sve
poslije toga samo su nijanse. Bosna
je tada vraéena u svoj historijski,
geografski, prirodni okvir, sa najpri-
rodnijm granicama, bilo da je rije¢ o
vodotokovima s istoka ili sjevera, bilo
planinskim vijencima s jugozapada.
Aladin Husié¢

Faruk Taslidza, [ZMEPU RATOVA —
NA GRANICI SVJETOVA: DRUS-
TVENO-PRIVREDNI  ODNOSI
HERCEGOVACKOG SANDZAKA
U PRVOJ POLOVINI XVII STO-
LJECA (1606-1645), BZK Preporod,
Mostar, 2022, 233 str.

Faruk Taslidza, profesor na
Univerzitetu “Dzemal Bijedi¢” u
Mostaru, svoju akademsku Karijeru
posvetio je istrazivanju historije
Bosne i Hercegovine u 17. stoljecu.
Najprije je 2017. godine objavio
djelo Bosanski ejalet u doba Beckog
rata (1683—1699) da bi 2022. godine
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svoja najrecentnija otkrica predstavio
u studiji Izmedu ratova — na granici
svjetova: drustveno-privredni odnosi
Hercegovackog sandzaka u prvoj
polovini XVII stoljeca (1606—1645),
u izdanju Bosnjacke zajednice kulture
“Preporod”, Gradsko drustvo Mostar.
Knjiga je zapravo preraden i prosiren
magistarski rad odbranjen 2010.
godine na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu pod mentor-
stvom prof. dr. Enesa Pelidije.
Studiju ¢ine tri poglavlja, koja su
dalje podijeljena na manja ili veca
potpoglavlja. Prvo poglavlje naslov-
ljeno “Osmanska drzava i Bosanski
ejalet u prvoj polovini XVII stoljeca
(do pocetka Kandijskog rata 1645.)”
pojasnjava slozenost 17. stoljeca,
dogadaje, odnose i procese koji su re-
zultirali promjenama u birokratskom
aparatu Carstva, $to, recimo, nije bio
slucaj u 16. stoljecu, kada je Carstvo
dominantno Sirilo svoju vlast i utjecaj.
Takoder, ratovi su bili ¢esti, narocito
na granicama (stoljece je zapocelo
Dugim, a zavrSilo Beckim ratom,
uz Kandijski rat sredinom stoljeca).
Istovremeno je bilo ratova i na istocnoj
granici, i sve to je ekonomski iscrplji-
valo drzavu. To je period kada nestaje
ideologija gaze i osvajanja, vojna
sila se sada usmjerava na oCuvanje
ve¢ osvojenih podrucja i osnazivanje
utjecaja. U tom kontekstu, autor isti¢e
kako je primjetno da sultani viSe nisu
dominantno vojni zapovjednici, vec
postaju dvorski vladari. Mehmed
II, vladar s pocetka 17. stoljeca,
posljednji je sultan koji je kao mladi¢
bio u Manisi na pripremi za duznost.
Nakon njega, prinéevi se odgajaju
isklju¢ivo na dvoru u Istanbulu. Posto

se ve¢i fokus stavlja na dvor, zene
sultanije, njihova porodica, a narocito
sultanovi zetovi postaju izuzetno utje-
cajni i njihovo odobravanje postaje
presudno u izboru ljudi na vlast; for-
miraju se klanovi, slabi ugled sultana
i drzave, javljaju se antagonizmi i
intrige, Sto utjeCe na sve: politiku,
ekonomiju i umjetnost. Osman Il (u.
1622) svoju vladavinu zavrSava tako
§to je smijenjen i pogubljen. U ovom
poglavlju dr. Taslidza pokazuje i kako
je Bosanski ejalet osjecao direktne
posljedice svih navedenih dogadaja,
a naroc€ito ratova, jer su vojne snage i
odredi iz Ejaleta sudjelovali u njima.
Osim toga, skre¢e paznju na to da su
pobunjenici iz Anadolije imenovani
na funkciju bosanskog beglerbega,
¢ime su i pobune iz unutrasnjosti
Carstva ostavljale svoje posljedice
u Bosni kroz samovolju tih ljudi i
njihovih pratnji.

U drugom poglavlju “Iz drustve-
nog zivota Hercegovackog sandzaka
u prvoj polovini XVII stoljeca”
autor predstavlja drusStveni zivot,
upravu 1 administrativno uredenje
Hercegovackog sandzaka koji u 17.
stoljec¢u dostize svoj teritorijalni mak-
simum i koji je od svog osnivanja
imao vazan geostrateski polozaj, ka-
ko na kopnu tako i na moru. Taslidza
predstavlja i vjerske institucije, s
fokusom na kadije koji su provodili
zakone Carstva. Ukazuje i na znacaj
muftija kao savjetodavnih organa te
istice Ahmed ef. Mostarca Cije su
fetve bile veoma raSirene u ovom
dijelu Carstva. Njegove fetve trazili
su ¢ak i Dubrov€ani. S obzirom na
to da su u Hercegovackom sandza-
ku zivjeli i katolici i pravoslavci,
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autor je prilikom predstavljanja
vjerskih institucija, pored podataka
koji osvjetljavaju djelovanje imama
i Sejhova, prikazao i rad Makarske
i Trebinjske biskupije i Pecke patri-
jarSije. Dr. Taslidza naroCito istice
promjene u odnosu Pecke patrijarSije
i Carstva i njeno okretanje ka zapadu,
te probleme izmedu pravoslavaca i
katolika u vezi s ubiranjem poreza.
Skretanje paznje na vjersku koegzi-
stenciju pokazuje konstantnost ovog
fenomena na naSim prostorima.

Urbana slika Hercegovackog san-
dzaka prikazana je kroz njegova tri
najveca grada: Mostar, Pljevlja i Foca
— a podatke o njihovoj ekonomiji i
privredi donosi tre¢e i najobimnije
poglavlje “Privreda Hercegovackog
sandzaka u prvoj polovini XVII
stolje¢a”. Autor u ovom poglavlju
prikazuje odjek osmansko-dubrovac-
kih odnosa na privredu, prije svega
trgovinu, opisuje i putne komunikaci-
je, jer su hercegovacki sandzakbegovi
bili duzni da obezbjeduju puteve i
osiguravaju pratnju za diplomate i
poklisare. Ovdje je paznja posvecena
i vakufima kao pokreta¢ima privrede
te je autor kroz nekoliko primjera po-
kazao kako su oni bili skoro iskljucivi
skrbnici o kulturnim i komunalnim
problemima u gradu.

Kompletna studija zasnovana je
na informacijama koje nude razli-
Citi izvori, a najprije oni osmanski,
koji se ¢uvaju u arhivima u Bosni i
Hercegovini, te Republici Hrvatskoj
i Turskoj. Knjiga Izmedu ratova — na
granici svjetova: drustveno-privredni
odnosi Hercegovackog sandzaka u
prvoj polovini XVII stoljeca (1606—
1645) sintetizira do sada poznate

podatke o drustvenim i politickim
prilikama u Hercegovackom sandza-
ku 17. stolje¢a. S obzirom na to da
vrijeme o kojem autor piSe karakterise
opca kriza timarskog sistema, autor
pokuSava i dati odgovor na pitanje
da li se kriza timarskog sistema koja
se osjecala u Carstvu pocetkom 17.
stoljeca reflektirala i na Hercegovinu.
Zakljucuje kako je urbani razvoj i
zamah koji je ovaj sandzak dozi-
vio u 16. stolje¢u prenesen (bar) u
prvu polovinu 17. najviSe zahvalju-
ju¢i domac¢im ljudima koji su bili
visoko pozicionirani u administraciji
Osmanskog Carstva. Kulturni Zzivot
takoder odrzava nivo 16. stoljeca,
otvaraju se nove obrazovne institu-
cije, pisu se djela iz knjizevnosti. Ni
privreda u rezultatima ne zaostaje za
16. stolje¢em. Domaci poduzetnici
se u ovom periodu afirmiraju i Sire
svoje trgovacke veze sve do Venecije,
Ankone i drugih mjesta u ltaliji.
Razvojni trendovi, Cini se, opadaju
tek sredinom stolje¢a, nakon serije
ratova u koje ulaze Osmanlije.
Knjigu odlikuje jednostavnost u
stilu i pisanju, Sto je ¢ini veoma
pristupacnom Sirem krugu zaintere-
sovanih Citatelja. Autor je nastojao ne
pasti u zamku uvrijezenog misljenja
0 propadanju Osmanskog Carstva na-
kon 16. stolje¢a — “klasi¢nog doba”,
te istice da je i dalje bilo perioda u
kojima je vladao mir, red te povoljne
ekonomske prilike i zamah u eko-
nomiji. Budu¢i da pisanje nijedne
strucne studije nije moguce bez sagle-
davanja ranije napisanog o zadanom
pitanju, autor svoj rad na primarnim
izvora nadopunjava i kontekstualizira
koristenjem domace i medunarodne
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literature. Kada se sagleda popis
literature koriSten pri pisanju ove
studije, nemoguce je ne primijetiti da
domacem Ccitateljstvu nije dostupna
sistematizacija opce historije Carstva
u 17. stolje¢u na bosanskom jeziku,
bilo da je ona pisana od strane nekog
domaceg autora bilo da je uraden
prijevod neke strane sistematizacije.
Stru¢njaci su prinudeni (Sto ne mora
nuzno biti loSe) da podatke o opéim
prilikama u Carstvu 17. stoljeca crpe
iz literature na turskom ili engleskom
jeziku, a za one kojima je to nedo-
stupno, nedavna studija dr. Taslidze
predstavlja odlicnu prvu stanicu i
bogat izvor informacija. Imajucéi u
vidu sve naprijed receno, knjigu pre-
porucujemo za Citanje kako stru¢noj,
tako i $iroj Citalackoj publici.

Emina Mosti¢

Hana Younis, A QADI IN THE CHRI-
STIAN EMPIRE: THE STAFF AND
WORK OF THE SHARIA COURTS
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
1878-1914, Univerzitet u Sarajevu —
Institut za historiju, Sarajevo, 2023,
430 str.

U izdanju Instituta za historiju
Univerziteta u Sarajevu ove godine
je objavljena knjiga dr. Hane Younis
na engleskom jeziku, pod naslovom
A qadi in the Christian empire: The
staff and work of the sharia courts in
Bosnia and Herzegovina 1878—1914.
Radi se o prijevodu knjige Biti kadija u
krséanskom carstvu: rad i osoblje se-
rijatskih sudova u Bosni i Hercegovini
1878-1914, koja je objavljena 2021.
godine. Ovo nauc¢no djelo svojim

kvalitetom, sadrzajem, novitetima i
obimnos$¢u podataka prikazuje Sirok
spektar tema koje se odnose na rad
i osoblje Serijatskih sudova na po-
druc¢ju Bosne u razdoblju od 1878. do
1914. godine. Pored toga, dr. Younis
je izvrSila analizu i komparaciju sa
sudskim sistemom koji je obiljezio
kraj osmanske vladavine na prosto-
ru Bosanskog ejaleta. Uzimajuéi u
obzir da je grada Serijatskih sudova
uglavnom unistena ili nepristupacna,
knjiga je od iznimno velikog znacaja
za historijsku nauku, Sto potkrepljuje
i nagrada stru¢nog zirija za najbolji
izdavacki poduhvat godine (2022) na
33. Internacionalnom sajmu knjiga i
ucila u Sarajevu. Ovo nauc¢no djelo
nastalo je kao plod viSegodisnjeg
istrazivanja arhivske grade koja se
nalazi u nekoliko arhivskih ustanova,
kao i iscrpne analize velikog broja
objavljenih izvora, literature i Stampe.
Vazno je naglasiti da je autorica ko-
ristila neobjavljenu i do sada nekori-
Stenu gradu. U tekstu su Cesto citirani
dokumenti, jer je autorica bila stava
da samo njihov originalni izrazaj u
potpunosti pruza sliku tog vremena.
Na taj nacin autorica je u knjizi pri-
blizila sliku zivota i rada uposlenika
Serijatskih sudova u burnom periodu,
gdje su oni kao predstavnici islama
postali dio drzavne sluzbe jedne kr-
S¢anske monarhije. Putem konkretnih
primjera jasno se ukazuje na izuzetno
teSko i kompleksno stanje, ne sa-
mo osoblja Serijatskih sudova ve¢ i
muslimanskog stanovnistva opcenito
u periodu austrougarske okupacije.
Knjiga ukupno sadrzi Cetiri poglavlja:
“Sharia courts in Bosnia between the
empires” (Serijatski sudovi u Bosni
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i Hercegovini na razmedu carstava),
“Work of the sharia courts” (Rad Se-
rijatskih sudova), “Work of the courts
through figures” (Serijatski sudovi
kroz brojke) i “Staff: gadis, trainees,
scribes” (Osoblje Serijatskih sudova:
kadije, vjezbenici, pisari). Pored toga,
sastavni dio knjige Cine predgovor,
uvodna razmatranja, zaklju¢ak na
bosanskom, arapskom i engleskom
jeziku, prilozi, popisi koriStenih izvo-
ra i literature, popisi priloga te registri
licnih imena i geografskih pojmova.
Monografija je dodatno obogacena
fotografijama kadija i vjezbenika,
njihovih potpisa i pecata te razlicitih
dokumenata nastalih radom Serijat-
skih sudova. Takoder, prikazan je
popis uposlenika Serijatskih sudova u
Bosni i Hercegovini koji se spominju
u izvorima u periodu od 1878. do
1914. godine.

U prvom poglavlju “Sharia courts
in Bosnia between the empires” auto-
rica daje opce smjernice o Serijatskim
sudovima u Bosni kao osmanskoj
pokrajini. Akcenat je stavljen na
Vilajetski ustav iz 1865. godine na-
kon kojeg je u Sarajevu formiran,
pored Serijatskog, i gradanski sud,
pri ¢emu su ovlasti kadije reducirane.
Kadije su do perioda tanzimata imale
neprikosnoveno pravo i ovlasti u
prosudivanju. Gradanski sudovi su,
pored kadija, imali i Sest porotnika
— tri muslimana i tri nemuslimana.
Vilajetskim ustavom je takoder bilo
obavezno u sjediStu svakog vilajeta
formiranje apelacionog suda, ¢ime
je uvedena viSestepenost sudskog
sistema. Dr. Younis vjesto ukazuje na
“dobre namjere” nove vlasti, koja nije
odmah nakon okupacije pristupila

reorganizaciji Serijatskog suda, vec
je odlucila zadrzati Serijatsko pra-
vo koje je iskljuCivo povezivala s
muslimanima. Serijatski sudovi su
nastavili egzistiranje u tom nazivu i
nakon okupacije, sve do 1883. go-
dine kada su zvani¢no dobili naziv
kotarski Serijatski sudovi, postavsi
na taj nacin dio kotarskih sudova.
Nakon okupacije formiran je i dru-
gostepeni organ za Serijatske sudove
pod nazivom Serijatski sud Il molbe,
koji je 1883. godine preimenovan u
Vrhovni Serijatski sud u Sarajevu.
Formiranjem i zakonskom regula-
cijom rada i djelokruga Serijatskih
sudova, kadije i drugo osoblje sudova
postali su sastavni dio cinovnika
Austro-Ugarske Monarhije. Tako
se osoblje Serijatskih sudova naSlo
izmedu dva carstva, dvije religije i
dva zakona. Do nove promjene dolazi
1906. godine kada se mijenja naziv
i postaje kotarski Serijatski sud. S
obzirom na to da su Serijatski sudovi
zvanicno od 1883. godine postali dio
kotarskih sudova vlast je, kako bi ri-
jeSila problem smjeStaja, odredila da
se, ukoliko Serijatski sudovi nemaju
posebne prostorije, smjeste u prostore
u kojima se nalaze kotarski sudovi.
Treba napomenuti da je kadija mje-
secno posjecivao podrucja u kojima
se nije nalazio Serijatski sud. Posebna
je paznja posvecena kadijama unutar
politickih procesa koji pokazuju da
je zavrSno sa 1880. godinom veliki
broj zaposlenika Serijatskih sudova,
posebno kadija, koji su za novofor-
mirane austrougarske vlasti bili ne-
podobni, jednostavno otpusten. Sama
vlada je poticala selidbu kadija u unu-
trasnjost Osmanske drzave tako Sto je
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davala tromjesec¢nu platu kao pomo¢
za troSkove putovanja. Autorica do-
nosi primjere otkaza koji su upucivani
pojedinim kadijama zbog navodne
nesposobnosti obnasanja sluzbe, bez
navoda o kakvoj je nesposobnosti
rije¢. Argumentovano pobija tvrdnje
pojedinih historicara koji su zastupali
tezu da Austro-Ugarska nije zatekla
dovoljan broj Skolovanih ljudi koji su
htjeli suradivati sa upravom. Takoder,
ukazuje na propagande koje su se
oslanjale na izvjeStaje austrougarskih
trupa. Pojasnjava Cinjenicu da vecina
kadija koje su zatekle austrougarske
vlasti na tom polozaju nisu dugo i
ostali, ali ne zato Sto su to zeljeli i
sami tako odlucivali. U tom kontek-
stu moze se sagledati i formiranje
Islamske zajednice u Bosni jer se ona,
kontrolom vjerskih sluzbenika i imo-
vine, nastojala odvoijiti od Istanbula i
posti¢i ovisnost o Zemaljskoj vladi. U
konacnici, nezadovoljstvo polozajem
Serijatskih sudova i njihovih uposle-
nika ostalo je sve do Prvog svjetskog
rata goruci problem.

Drugo poglavlje knjige “Work
of the sharia courts” tretira sljedece
teme: ovlasti i dileme kroz doku-
mente, iz ugla stranki, nasljedstvo,
legalizacija potpisa, ostali potpisi i
jezik dokumenata Serijatskih sudova.
Rad Serijatskih sudova i njihovog 0so-
blja zakonski je regulisan naredbom
Zemaljske vlade objavljenom 1. maja
1883. o ustrojstvu i djelokrugu Serijat-
skih sudova. Ovom naredbom ta¢no
su precizirane nadleznosti Serijatskih
sudova kojima je povjerena sudska
jurisdikacija nad pitanjima iz porodic-
nih odnosa, vjencanja, razvoda, djece,
prava nakon smrti, maloumnosti,

tutorstva i sli¢no. Ukoliko je pak
postojala sumnja kojem sudu pripada
nadleznost za rjeSavanje, odluku o
tome je donosila Zemaljska vlada. U
mnostvu tema autorica nije izostavila
ni pitanja poput regrutacije musliman-
skog stanovnistva u krs¢ansku vojsku,
probleme kadija prilikom sklapanja
drugog braka, bracne nesuglasice, pre-
ljube, nemoralna ponaSanja i dr. Pored
toga, detaljno je obradeno pitanje
proglasenja zena naSizom i sklapanje
braka muslimana s nemuslimankom.
Pod naSizom su se podrazumijevale
zene koje su napustile ku¢u bez muze-
ve dozvole i nisu htjele da im se vrate,
Sto je rezultiralo gubljenjem prava na
skrb i proglasenjem naSizom, odnosno
zenom koja nema pravo na skrb od
supruga, iako je formalno jo$ uvijek
u braku. Iz dostupne grade autorica
je izvela zakljucak da se obicno sta-
novnistvo nalazilo izmedu zakona i
ovlasti, prakse i pisanih pravila. Stava
je da su se na taj nacin javljale dileme
u komplikovanom sudskom sistemu
gdje su religijski i svjetovni zakoni
bili isprepleteni, na $to ukazuje i sama
grada koja pokazuje da su se odluke,
naredbe, upute i drugi akti vezani
za ovlasti koje je Zemaljska vlada
prosljedivala, na terenu drugacije
prihvatali. Zanimljiv je podatak da je
Zemaljska vlada 1906. godine konac-
no dozvolila kotarskim Serijatskim su-
dovima da ovjeravaju potpise i pecate.
Jedna od prvih naredbi Zemaljske
vlade bila je regulisanje jezika po
potrebi, 1882. godine. Dakle, samo
shodno zahtjevu stranke besplatno se
sacinjavao prijevod presude s turskog
na jezik domaceg stanovnistva.
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Iz treceg poglavlja knjige pod
nazivom “Work of the courts through
figures” doznajemo da su se svi po-
slovi upisivali u jednu standardnu ta-
belu koja se prosljedivala Vrhovnom
Serijatskom sudu u Sarajevu. Svoj
sluzbeni put tabela je zavrSavala u
Zemaljskoj vladi koja je provjera-
vala svaki podatak i imala konacnu
rije¢ da li je ista ispravno i dobro
popunjena. Svrha ovih tabela bila
je da Zemaljska vlada stekne uvid
i provjeri efikasnost i rad kotarskih
Serijatskih sudova. Interesantnim se
¢ine 1 podaci koji se odnose na mjesta
u kojima je postojao Serijatski sud i
koli¢inu poslova u odnosu na kotarski
sud koji je imao mnogo vece ovlasti.

U posljednjem poglavlju, pod na-
zivom “Staff: qadis, trainees, scribes”,
detaljno je pojaSnjena hijerarhija u
sudskom sistemu. Broj uposlenika
je varirao od suda do suda i zavisio
je od obima poslova. Godine 1884.
mjesta Serijatskih sudova su bila
sistematizovana i vlada je pristupila
imenovanju onih koji su ostali na toj
funkciji. Da bi neko bio imenovan za
kadiju bilo je potrebno ne samo opce
pravno nego i islamsko obrazovanje.
Posto su se kadije Skolovale u raznim
gradovima Sirom Osmanske drzave,
nastavak te prakse nije bilo idealno
rieSenje novoj vlasti koja je pokuSala
Sto brze i efikasnije blokirati svaki
utjecaj osmanskih vlasti na unutrasnja
pitanja Bosne i Hercegovine. Stoga se
pristupilo otvaranju Serijatske sudac-
ke Skole u kojoj su kadije obavezno
dalje nastavljale Skolovanje. Pored
zavrSenog obaveznog obrazovanja,
za imenovanje na funkciju kadije u
praksi je bilo neophodno i iskustvo.

Nakon zavrSenog Skolovanja, sudac-
ku karijeru kadije su zapocinjale kao
vjezbenici, a dosta rjede kao pisari.
Nakon stecenog iskustva pristupalo
se polaganju ispita za Serijatskog suca
pred Ulema-medzlisom. Oslanjajuci
se na dostupne dokumente, autorica
jasno navodi da vlast nije prakti-
kovala plac¢anje osoblju iz prihoda
vakufa te da su, ako su i ispla¢ivane
plate, one bile na osnovu odredenih
razreda, kao i da je u prvim godinama
austrougarske uprave plata bila upitna
i zavisila od licnog odnosa vlasti
prema doticnom kadiji. Takoder,
analiza dokumenata je pokazala da
kao uslov za odlazak u penziju nisu
precizirani potrebna starosna dob
ili godine staza. Odlazak u penziju
mogao je nastupiti odlukom vlade
ili na li¢ni zahtjev, a prema gradi do
koje je autorica dosla utvrdeno je da
je vecina kadija sama trazila da ide u
trajno stanje mira. U ovom poglavlju
obradeno je i pravo suprugd kadija,
koje su morale same da traze svoja
prava ukoliko su ih Zeljele dobiti, te
da vlast nije poduzimala nista da ih
obavijesti 0 onome §to im pripada.
Izdanje knjige i na engleskom
jeziku istrazivacima u cijelom svijetu
u velikoj mjeri olakSava sagledavanje
i razumijevanje jedne ovako sloZene i
neistrazene teme u vrijeme promjene
drzavnog okrilja i uredenja uspostav-
ljenog austrougarskom okupacijom
Bosanskog ejaleta. Ovo vrijedno
naucno djelo nesumnjivo upotpunjuje
povijesna saznanja o proSlosti Bosne
na prijelazu dva stoljeca, a izdanje na
engleskom jeziku predstavlja vazan
iskorak na promoviranju i bosansko-
hercegovacke historiografije u svijetu.
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Dr. Younis je ovom studijom vrlo
detaljno obuhvatila mnoStvo tema te,
koristeci izvornu gradu, opisala polo-
zaj kadija i drugih sluzbenika Serijat-
skih sudova u Bosni i Hercegovini za
vrijeme austrougarske vlasti. Jasno
je pokazala transformaciju sudova,
odnosno smanjivanje nadleznosti i
ovlasti Serijatskih sudaca. Konkretni
primjeri, situacije iz svakodnevnog
zivota i problemi s kojima se suoca-
valo stanovniStvo ucinili su da ovo
vrijedno nauc¢no djelo bude prozeto
temama koje su omogucile dodatnu
Sarolikost i Zzivost. To je dodatni
motiv da se knjiga toplo preporuci
ne samo stru¢noj i naucnoj publici
vec 1 §iroj javnosti koja je moze Citati
na engleskom jeziku i koja zasigurno
nece osjecati napor prilikom ¢itanja s
obzirom na to da ovo historijsko djelo
posjeduje jednu Siru dimenziju.

Amir Dzinié

Dijana Pinjuh, Andelko Vlasi¢, TRA-
GOM EVLIJE CELEBIJA KROZ
HERCEGOVACKI  SANDZAK,
Srednja Europa, Zagreb 2023, 290 str.

Zagrebacka mnakladnicka kuca
Srednja  Europa, specijalizirana
uglavnom za historiografska djela po-
vijesti Hrvatske te za historiju Srednje
i Jugoistocne Europe, objavljivala
je ve¢ djela s podrucja historijske
i kulturoloSke osmanistike. Ista je
kuca u proslosti objavila prijevod
klasika Halila Inalcika Osmansko
Carstvo: klasicno doba 1300. — 1600.
(Zagreb, 2002), a nedavno se pojavio
i zbornik sa zagrebackog skupa o
glasovitom Putopisu (Seyahatname)

Evlije Celebija pod naslovom Evliya
Celebi in the Borderlands: New
Insights and Novel Approaches to
the Seyahatname (Western Balkans
and Iran Sections) (Zagreb, 2023).
Knjiga koju predstavljamo u ovom
osvrtu monografija je koja se ta-
koder bavi Evlijom Celebijem, no
fokus je na njegovom putovanju kroz
Hercegovacki sandzak 1664. godine,
jednom od nekoliko koje je ovaj
osmanski putopisac poduzeo u tom
razdoblju po podru¢ju Bosanskog
ejaleta. Interes za izuCavanje Evlije
Celebija u Republici Hrvatskoj uzeo
je maha u zadnjih pola desetljeca,
o Cemu svjedo¢i navedeni zbornik
te povezani, ve¢ dovrSeni projekt
Hrvatske zaklade za znanost, viSe
Clanaka 1 knjiga koja stoji pred
nama. Tragom Evlije Celebija kroz
Hercegovacki sandzak nastala je u
suautorstvu dvoje ravnopravnih au-
tora Citavog teksta, Dijane Pinjuh i
Andelka Vlasica. Dijana Pinjuh je po-
vjesnicarka sa Sveucilista u Mostaru,
koja se bavila ranonovovjekovnom
historijom Hercegovine, s radovima
0 temama kao Sto su povijest ka-
tolicke populacije pod osmanskom
vlascu i islamizacija. Andelko Vlasi¢
je povjesniCar sa SveuciliSta Josip
Juraj Strossmayer u Osijeku, koji
je objavio niz osmanistickih radova,
prvenstveno o povijesti Slavonije
pod osmanskom vlas¢u, a pisao je
i 0 nekim Evlijinim zabiljeSkama,
primjerice 0 njegovom posjetu dvoru
Zrinskih u Cakovcu.

Knjiga zapocinje uvodom (str.
7-32), u kojem autori prikazuju
polazista i elementarne spoznaje na
kojima se zasniva ovo djelo. Prije
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svega, ova knjiga ne bi bila moguca
bez recentnog objavljivanja poprav-
ljene transkripcije rukopisa Evlijinog
Putopisa (Seyahatname), za Koji se
drzi da ga je redigirao sam Evlija, od
strane nakladnika Yap: Kredi Yayinlar
2011. Ovaj novoobjavljeni rukopis
Evlijina djela, ¢iji je arabicki izvornik
takoder u meduvremenu objavljen,
odlikuje se mnoStvom informacija
koje su u ranije objavljivanoj ver-
ziji izvornika ispustene iz razliCitih
razloga, o kojima autori ove knjige
takoder iznose neke detalje (npr. cen-
zura osmanskih vlasti). Vjerojatnost
da je sam autor putopisa kontrolirao
njegov nastanak daje rukopisu Ciju
je transkripciju objavio Yap: Kredi
Yayinlar: dodatnu vrijednost i izvor-
nost. Ovaj Evlijin rukopis naziva se u
ovoj knjizi autografom, no koristenje
tog termina moglo bi navesti ponekog
Citatelja da je rijeC¢ o rukopisu koji
je sam Evlija u cijelosti napisao, §to
se za sada ne moze izri¢ito tvrditi.
Autori knjige koju ovdje prikazujemo
iskazuju poStovanje prema klasi¢nom
prijevodu te komentarima Putopisa
iz pera istaknutog bosanskoherce-
govackog historiCara i osmaniste
Hazima Sabanovié¢a, no naglasavaju
da se njegov prijevod temeljio na
ve¢ spomenutom manjkavom izdanju
originala Evlijina Putopisa. Pinjuh i
Vlasi¢ objavili su u koautorstvu veé
dva ¢lanka u hrvatskim znanstvenim
Casopisima u kojima usporeduju po-
datke i nepodudarnosti iz novoobjav-
lienog rukopisa sa Sabanovicevim
prijevodom. U ovoj knjizi nisu se
opet detaljno bavili njihovom uspo-
redbom, zakljucivsi da se “oni vise
ne spominju kao takvi, nego ih se

promatra kao ve¢ prihvacene isprav-
ke”. Naglasava se da je novoobjav-
ljeni rukopis donio za trecinu viSe
materijala o Hercegovackom sandza-
ku od Sabanovi¢eva prijevoda, §to je
bio poticaj za pisanje knjige i radova
0 ovoj temi. Autori svoju knjigu nazi-
vaju pionirskom, ne samo zato $to je
prva monografija o Hercegovackom
sandzaku kroz prizmu Evlijina redi-
giranog rukopisa nego i zato $to se u
njoj usporeduje Evlijin tekst ne samo
s onim §to je neko¢ postojalo na tom
prostoru ve¢ i s danasnjim stanjem
na terenu. Zbog toga su primijenili
pristup koji nazivaju etnoloSkom
metodom terenskog rada. Navodi se
da su detaljno proucavali Evlijin iti-
nerar i da su sami automobilom prosli
dijelom Evlijinih ruta po sandzaku
postojece gradevine i mjesta koje
spominje Evlija. Na jednom mjestu
govore i 0 tome da su “u viSe navrata
pjesice prelazili udaljenosti prosjecne
duzine 26 km” i da je trebalo “pet do
osam sati putovanja da prevale poje-
dine dionice”. Osim ovoga, u uvodu
autori daju veoma koristan prikaz
zivota i rada Evlije Celebija na teme-
lju recentne literature, a raspravlja se
i 0 pitanju Evlijine vjerodostojnosti
kao autora. Autori naglaSavaju da je
Evlija Cesto dozivljavan kao “ma-
Stoviti putopisac”, no da se njegova
reputacija popravila u posljednje vri-
jeme na osnovu pomnog istrazivanja
“evlijologa”, pri ¢emu su za neke
podatke koje donosi u Putopisu pro-
nadene potvrde iz druge ruke. Navode
se i misSljenja pojedinih istrazivaca
0 vjerodostojnosti Putopisa. NeKi
od njih, poput Roberta Dankoffa,
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upozoravaju na fikcionalnost dijelova
Putopisa, no ukazuju na razliite
razloge zaSto je Evlija nekim dije-
lovima svoga monumentalnog djela
pridodavao izmisljene narative te ka-
ko su dosadasnji istrazivaci Evlijina
djela pristupali tom fenomenu. Velika
vecina istrazivaca, prenose autori ove
knjige, misljenja je da, bez obzira
na fikcionalnost odredenih segmenata
djela koji se najcesce povezuju s
njegovim knjizevnim karakterom i
jasno su delimitirani, Putopis donosi
mnogo kredibilnih opisa mjesta koje
je Evlija posjetio i dogadaja koje je
dozivio. Vrijednost Evlije kao izvora
naglasavali su posebice istrazivaci
koji su proucavali Evlijine zapise o
Jugoisto¢noj Europi, poput Franza
Babingera, Olge Zirojevi¢ i Hazima
Sabanoviéa. Primjerice, sami autori
ove knjige, na osnovu vlastitih isku-
stava i drugih oblika istrazivanja,
zakljuCuju da je Evlija na putovanju
Hercegovinom 1664. vec¢inu dionica
proSao u okvirima realnog vremena,
¢ime se potvrduje njegova pretezita
vjerodostojnost izvjeStavanja 0 pu-
tovanju, no naglaSavaju da postoje
pojedine informacije kojima treba
pristupati skepti¢no ili im se ne moze
vjerovati.

U nastavku knjige slijedi prvi dio,
unutar kojeg se nalaze poglavlja “Od
srednjovjekovnog Huma do osmanske
Hercegovine” (str. 33-62) i “Politicke
prilike u Osmanskom Carstvu u 16.
i 17. stoljecu” (str. 63-74). lako je
pohvalno dati povijesni kontekst
Evlijina putovanja po Hercegovini
1664. godine, ostaje nejasno zaSto
je toliko prostora dano srednjo-
vjekovnoj povijesti, ukljucujuci

povijest Huma i obitelji Kosaca, jer
to sa samim Evlijinim izvjeStajem
0 Hercegovini zaista nema mnogo
veze. Osim toga, autori su dali obilje
podataka i 0 osmanskom osvajanju
i administrativnom ustroju podrucja
pod osmanskom vlaséu. Citateljima
¢e zasigurno biti od koristi i kraci
pregled opée osmanske povijesti
u 16. i 17. stoljecu te refleksije o
vaznim zbivanjima u Carstvu koja su
utjecala na Hercegovacki sandzak u
doba Evlijina posjeta, poput sukoba
na mletacko-osmanskom pogranicju
u kontekstu Kandijskog rata (1645-
1669). Drugi i najveci dio knjige bavi
se pretezitim dijelom samim tekstom
Evlijina Putopisa i putovanja po
Hercegovackom sandzaku. U poglav-
gradevinama u Hercegovini (Str.
75-80) autori daju pregled izgleda i
funkcije pojedinih vrsta osmanskih
gradevina iz osmanskog razdoblja,
s ciljem upoznavanja Ccitatelja bez
predznanja s terminima koje se susre-
¢u u Evlijinom Putopisu u konteksu
posjeta Hercegovackom sandzaku.
Upravo gradevine osmanske arhi-
tekture, kako javne tako i sakralne,
predstavljaju okosnicu Evlijinih opisa
pojedinih mjesta, a po kvaliteti, ljepoti
i velebnosti gradnje takvih gradevina
Evlija je najcesce odredivao koliko ¢e
snazna i elokventna njegova pohvala
tih mjesta biti. Autori ovdje tako
objaSnjavaju osnhovnu terminologiju
osmanske arhitekture, imaju¢i u vidu
pretpostavljeno manjkavo znanje
Citatelja u Hrvatskoj. Tako saznajemo
Sto je dzamija i od kojih se dijelova
sastoji, Sto su mesdzidi, hanovi, kara-
van-saraji itd. Poglavlje “Rajski vrt”:
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Hercegovacki sandzak u okvirima
Evlijina putopisa (str. 81-90) daje na-
znake o tome kakve teme i pripovjedni
stil ¢itateljima nudi Putopis, ali nudi
i objaSnjenja o tome koliko je poje-
dinim vrstama informacija moguce
vjerovati i kako je do Evlijina puta u
Hercegovinu uopc¢e doslo. Osvréu se
i na osobine Evlijina jezika, osobito
stereotipne atribute koji se javljaju uz
odredene opisivane objekte ili mjesta.
Naglasava se Cesta poredba ljepota
lokaliteta u Hercegovini s rajskim
vrtovima, odnosno vrtovima u za-
gonetnom predjelu Iremu, pri ¢emu
se najviSe divio netaknutoj prirodi,
bujnom zelenilu, bistrim vodama
tekuc¢icama, ukusnim poljoprivred-
nim proizvodima i sl. U kljuénom
poglavlju Evlijino putovanje kroz
Hercegovinu 1664. (str. 91-226) au-
tori daju ekstenzivnu analizu Evlijina
teksta, pretezito prema novoobjavlje-
nom rukopisu. Poglavlje je podije-
ljeno u vise glava, od kojih je svaka
posvecena Evlijinom opisu pojedinih
mjesta i predjela u Hercegovackom
sandzaku, a koja se danas nalaze
na teritoriju Bosne i Hercegovine ili
Crne Gore. Od vec¢ih mjesta ¢iji se
opisi u Evlijinom Putopisu analiziraju
u ovoj knjizi su Rudo, Prijepolje,
Pljevlja, Cajni¢e, Foc¢a, Nevesinje,
Stolac, Ljubinje, Novi, Perast, Kotor i
Risan, Pocitelj, Mostar i Konjic. Neki
manje poznati lokaliteti, poput utvrde
Klobuk, takoder su dobili dosta mjesta
u ovoj knjizi. Na kraju knjige slijede
zakljuCak (str. 227-230), sazetak s
engleskim i francuskim prijevodima
(str. 231-242), rje¢nik pojmova te
popisi vladara i namjesnika (str. 243-
260), izvori i literatura (str. 260-278),

kazalo osobnih i geografskih imena
(str. 279-288) te biljeSka o autorima
(str. 289).

Ovaj rad valja svakako preporuciti
Citateljima jer kombinira nekoliko
znanstveno-stru¢nih pristupa — hi-
storijski, orijentalisticko-filoloski i
etnolosko-terenski, $to knjigu cini
bogatijom i dinami¢nijom nego da
je ostala ograni¢ena na samo jedan
metodoloski pristup. U tom pogle-
du knjiga je veoma uravnotezena i
osvjezavajuca. Knjiga donosi citavo
bogatstvo informacija o pojedinim
lokalitetima iz samog Evlijina teksta
i iz drugih izvora, $to samo moze
obradovati entuzijaste za osmansku
povijest i baStinu Bosne i Hercegovine
i Crne Gore. Istrazivaci lokalne povi-
jesti i kulture u Hercegovini trebali bi
posebno profitirati od obilja informa-
cija i razborite analize u ovom radu.
Sam tekst knjige pisan je na veoma
pregledan, pristupacan i jasan nacin,
§to bi je moglo uciniti privlacnijom
Sirem Citateljstvu. Knjiga bi trebala
posluziti i kao spomen na osmansku
bastinu koja je neko¢ postojala na
hercegovackom podrucju, a bila je
uniStena ili zapuStena od Evlijinog
vremena naovamo, ukljucujuéi i
onu koja je znatno stradala tijekom
rata 1992-1995, a danas je obnov-
ljena, u procesu obnove ili je pak
nepovratno izgubljena. Veoma je
pohvalno i nadasve ohrabrujuce da
se u ovakav pothvat spaSavanja od
zaborava hercegovacke osmanske — i
to uglavnom islamske — bastine uklju-
¢ilo 1 SveucilisSte u Mostaru. Knjizi
bi se mogli uputiti i neki prigovori.
U postupku recenzije ovog prikaza,
skrenuta mi je paznja na Cinjenicu
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da je na str. 201 u knjizi — gdje se
govori o stanovniStvu Mostara — na-
veden prijevod Evlijinog tekstualnog
fragmenta koji glasi: ,,Latini, Hrvati,
Srbi, Bugari, uskoci i lacmani ovaj
grad nazivaju Mostarom”. Medutim,
u izvorniku Evlijina teksta, kao Sto
sam se i sam uvjerio, medu ovim gru-
pama se spominju i BoSnjaci, Sto je iz
nepoznatog razloga ovdje ispusteno.
Misljenja sam da se radi samo o
nespretnom ali nenamjernom propu-
stu, a ne nekakvom tendencioznom
potezu autora knjige. Na to upucuje
i ¢injenica da na ostalim relevantnim
mjestima u Kknjizi ne izostavljaju
Bosnjake, a i op¢i ton knjige, koji
dosljedno izbjegava politiziranje i
tendencioznu polemicnost, ¢ini puno,
kao Sto sam ve¢ rekao, na revalo-
rizaciji osmansko-islamske bastine
Hercegovine. Knjizi se takoder moze
zamijeriti Sto autori ponekad spominju
ineke gradevine, ukljucujuciivjerske,
koje su nastale znatno nakon Evlije,
pa i veoma recentno, Sto nikako nema
veze s temom knjige. Zbog toga se u
pojedinim trenucima stjece dojam da
viSe nije rijeC o znanstvenom djelu
0 Evlijinom tekstu i onome §to je
preostalo na terenu, nego 0 svojevr-
snom turistickom vodi¢u o bastini
Hercegovine opcenito. Kao $to smo
ve¢ spominjali, izvan tematike Cini
se i pregled hercegovacke srednjovje-
kovne povijesti te donoSenje popisa
bosanskih i humskih srednjovjekov-
nih vladara.

Dino Mujadzevic¢

ULOGA 1 ZNACAJ GAZI HU-
SREV-BEGA U HISTORIJI BOSNE
| HERCEGOVINE: Zbornik radova
sa naucnog skupa “Uloga i znacaj
Gazi Husrev-bega u historiji Bosne i
Hercegovine”, Sarajevo, 22. septem-
bar 2021. godine, Gazi Husrev-be-
gova biblioteka u Sarajevu, Univer-
zitet u Sarajevu — Orijentalni institut,
Univerzitet u Sarajevu — Institut za
historiju, Historijski arhiv Sarajevo,
Sarajevo, 2022, 305 str.

Pocetkom 2022. godine publiko-
van je zbornik radova sa naucnog
skupa “Uloga i znacaj Gazi Husrev-
bega u historiji Bosne i Hercegovine”
odrzanog nekoliko mjeseci ranije.
Organizatori, a potom i izdavaci su
Cetiri srodne institucije: Gazi Husrev-
begova biblioteka, Orijentalni institut
Univerziteta u Sarajevu, Institut za
historiju Univerziteta u Sarajevu i
Historijski arhiv Sarajevo. Ovaj za-
jednicki projekat ima narocit znacaj,
jer je primjer uspjesne saradnje Cetiri
znacajne institucije koje predstavljaju
bazu za naucna istrazivanja i projekte
u Cijem fokusu je proslost Bosne i
Hercegovine u osmanskom periodu.
Zajednickim naporima i kapacitetima
pobrojanih institucija ovako znacajan
projekat ubrzo je nakon odrzavanja
naucnog skupa rezultirao i objav-
ljivanjem posebne publikacije, koju
predstavljamo ovim kratkim osvrtom.

Zbornik sadrzi 15 radova. lako
nisu podijeljeni prema tematskim
blokovima, ve¢ na prvi, letimi¢ni
pogled moze se uociti da se svi radovi
u ovom zborniku mogu Klasificirati
prema tri razliCita aspekta tematike
zbornika: 1. DruStveno-historijski
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kontekst vremena i prostora u kojem
je zivio i djelovao Gazi Husrev-beg,
2. Obrazovne i kulturne prilike, te
prakse iz islamske tradicije u vrijeme
Gazi Husrev-bega, 3. Gazi Husrev-
begov vakuf kao generator svih
drustvenih, ekonomskih i privrednih
procesa u Sarajevu.

Prvi rad koji otvara ovaj zbornik
nosi naslov “Osmansko Carstvo i
Bosna u vrijeme Gazi Husrev-bega”
(str. 7-24), a njime autor Enes Pelidija
na svojevrstan nacin uvodi li¢nost
Gazi Husrev-bega na historijsku
pozornicu. Radom se tematizira Siri
vremenski kontekst (od sredine 15.
stolje¢a i 16. stoljece), kako bi se
mogla ste¢i potpunija predstava o
uslovima u kojima Gazi Husrev-
beg, kao potomak sultana Bajezida
II, izrasta u licnost koja ¢e odigrati
presudnu ulogu u razvoju i statusu
Sarajeva kao jednog od urbanih
centara. Pored intenzivnih vojnih
aktivnosti, kako istice Pelidija, u pe-
riodu Gazi Husrev-bega ne samo da
je ostvareno teritorijalno proSirenje
1 ubrzan razvoj postoje¢ih gradskih
naselja ve¢ 1 veliki pomak na obra-
zovno-nau¢nom planu, za $to najvece
zasluge treba pripisati osnivanju Gazi
Husrev-begova vakufa. Drugi rad
kojim se poblize osvjetljava uloga,
znacaj i doprinos Gazi Husrev-bega
u urbanom razvoju Sarajeva je rad
Behije Zlatar “Gazi Husrev-beg i
njegov doprinos razvoju Sarajeva”
(str. 25-34). Kako je poznato, dr.
Zlatar autorica je dvije vrlo znacajne
studije Zlatno doba Sarajeva: XVI
stoljece (Svjetlost, Sarajevo, 1996) i
Gazi Husrev-beg (Orijentalni institut
u Sarajevu, Sarajevo, 2010), te je u

tom smislu ovaj rad sukus njenog du-
gogodisnjeg nau¢nog angaZmana na
osvjetljavanju i promoviranju bogate
proSlosti Sarajeva. Gazi Husrev-beg
je ovim radom predstavljen kao san-
dzakbeg sa vizijom razvoja grada,
koji je kao takav oshovao i podigao
klju¢ne ustanove koje e Ciniti jezgru
i impuls drustvenog, kulturnog, vjer-
skog i ekonomskog Zivota, ¢ime je
svoje ime uklesao u historiju Sarajeva
i Bosne i Hercegovine. Radom Mua-
mera Hodzi¢a “Diplomatski aspekt
odnosa Gazi Husrev-bega i Mlecana”
(str. 35-50) licnost Gazi Husrev-bega
predstavljena je u svjetlu uspostavlja-
nja i odrzavanja dobrih medususjed-
skih odnosa sa MleCanima i razlicitih
aktivnosti koje su u tom pogledu pre-
duzete. Osim toga, narocit doprinos
ovog rada ogleda se u Cinjenici §to je
njime kona¢no ponuden odgovor i ot-
klonjena jedna vrsta nedoumice koja
je duze vrijeme prisutna u historio-
grafiji, a odnosi se na njegovo obav-
ljanje funkcije carskog kapidzibase,
Sto je zasigurno bilo od presudnog
znacCaja za njegovu kasniju uspjesnu
diplomatsku interakciju. Ono §to je u
historiografiji bilo sporno je godina i
redoslijed imenovanja Gazi Husrev-
bega za skadarskog sandzakbega, s
jedne strane, i carskog kapidzibasu,
s druge. Na temelju prvorazrednog
historijskog izvora Hodzi¢ je utvrdio
da je “serbevvabin (kapidzibasa)
Husrev-beg imenovan na mjesto
skadarskog sandzakbega 9. Sabana
916/21. novembra 15107, ¢ime je u
potpunosti otklonio svaku vrstu za-
bune kada je redoslijed napredovanja
Gazi Husrev-bega u pitanju.
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Cetvrti rad koji pripada ovom,
uslovno receno, prvom bloku je rad
Elme Kori¢ pod naslovom “Granice
Bosne od Gazi Husrev-bega do
Gazi Ferhad-pase Sokolovica” (str.
51-68). Njime su u fokus stavljene
vojne i upravne aktivnosti kojima
je Husrev-beg stekao status “Gazi”.
Vojni angazman Gazi Husrev-bega
je, kako u ovom radu isti¢e auto-
rica, rezultirao proSirenjem granica
Bosanskog sandzaka, $to je potom i
sam legalizirao. Radom se usporeduju
spomenute aktivnosti Gazi Husrev-
bega i Ferhad-paSe Sokolovica (50-ak
godina poslije) s ciljem da se uoce
strateski vazni koraci koje su u svom
djelovanju poduzimali ovi visokopo-
zicionirani uglednici.

Drugoj tematskoj cjelini ovog
zbornika pripadaju tri rada koji se
tematikom odnose na obrazovne i
kulturne prilike i prakse iz islamske
tradicije u vrijeme Gazi Husrev-bega.
Rad Velide Mataradzija “Polozaj
Gazi Husrev-begove medrese u
osmanskom obrazovnom sistemu”
(str. 69-84) osvrt je na status naj-
znacajnije bosanskohercegovacke
obrazovne ustanove iz osmanskog
perioda u rangiranju osmanskog
Skolstva. Ovim radom autorica je
ustanovila da je Gazi Husrev-begova
medresa pripadala stepenu ‘“haridz
elli” medresa, $to je njenim svrSe-
nicima omogucavalo dalji nastavak
Skolovanja u Sahn-i seman medresi,
medresi najviSeg ranga u Carstvu.

Radom “Sta je ¢&itao Ali Dede,
Sejh Husrev-begovog hanikaha u
Sarajevu i turbedar turbeta sultana
Sulejmana Kanunija?” (str. 85-110)
autorskog dvojca Adnana Kadri¢a i

Berina Bajri¢a osvjetljava se kulturni
zivot Sarajeva u 16. stoljecu, a kroz
djelovanje Gazi Husrev-begovog
hanikaha kao generatora kulturnih,
intelektualnih i duhovnih aktivnosti.
Funkciju Sejha ove znacCajne usta-
nove obnaSao je Ali Dede Bosnjak,
jedan od najistaknutijih bosnjackih
velikodostojnika, pripadnika duhovne
i intelektualne elite u punom zna-
¢enju tog pojma. Radom se, kroz
osvjetljavanje obrazovnog profila ove
znacajne li¢nosti, nastoji i odgovoriti
na pitanje koja se vrsta literature
¢itala u Bosni u 16. stoljecu i koliku
ulogu su u obrazovanju i duhovnom
razvoju imali Gazi Husrev-begov ha-
nikah i tekija kao odgojno-obrazovne
ustanove koje, zajedno sa medresom,
djeluju u okviru istog vakufa. Drugi
dio rada osvrt je na najznacajnija dje-
la Ali Dede Bosnjaka (od ukupno 26,
11 je na arapskom i 15 na osmanskom
turskom jeziku). Ovaj rad je, kako
autori navode, “svojevrsni prilog
proucavanju intelektualne i duhovne
povijesti Bosne u 16. stoljecu”.

Tre¢i rad iz ove uslovne tematske
cjeline je, iako ne slijedi iza naprijed
spomenutih, rad Elvira Duranovic¢a
“Stoljetni kontinuitet forme vjerskih
obreda u Gazi Husrev-begovoj
dzamiji — ugaoni kamen nastanka i
ocuvanja vaznih segmenata islamske
tradicije Bosnjaka” (str. 168-185),
koji u fokus stavlja specificne forme
ibadeta propisane vakufhamom kao
temeljnim dokumentom o osnivanju i
daljem egzistiranju i ulozi odredenih
institucija Gazi Husrev-begova va-
kufa (dzamija, medresa). Prakticiranje
obrednih formi u odredenim prilika-
ma (neke od njih su salla, mukabela,
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ta’rifa, tevhidi, hafiske dove) opstalo
je i prisutno i danas, nakon visSe od pet
stolje¢a, a vaznu ulogu u njegovanju
tih praksi odigrale su dvije kljucne
institucije Gazi Husrev-begova va-
kufa — medresa i dzamija. Analizom
odredenih obrednih formi autor je na-
stojao predstaviti utjecaj koji su one
imale na islamsku tradiciju Bosnjaka,
jer su se one vec¢inom, iako zapocete
u Sarajevu, vrlo brzo proSirile i po
cijeloj Bosni i Hercegovini i kao
takve ostale u primjeni sve do danas.

Konacno, trecu tematsku cjelinu
ovog zbornika ¢ine radovi koji tema-
tiziraju razliCite aspekte proucavanja
Gazi Husrev-begova vakufa, odnosno
vakufa njemu bliskih osoba (supruga,
majka). Ovu tematsku cjelinu otvara
rad Behgeta Loklara “Gazi Husrev-
begov vakuf prema ra¢unovodstvenim
defterima sredinom 18. stoljeca” (str.
111-146). Na osnovu uvida u do sada
neobjavljene izvore (racunovodstve-
ne deftere iz 1751. i 1756. godine),
autor istice da je Gazi Husrev-begov
vakuf imao velike stavke prihoda
1 rashoda, a s obzirom na veli¢inu
vakufa, ali i njegovu opcedrustvenu
utilitarnu funkciju, nudi vrlo znacajne
podatke o poslovanju, finansijskoj
pozadini vakufa i njegovom utjecaju
na drustveni zivot Sarajeva.

Rad Hatice Oru¢ “Gazi Husrev-
begov vakuf u svjetlu drustvenih po-
treba i promjena u XIX vijeku” (str.
147-167) nadovezuje se na prethodni
rad i predstavlja stanje Gazi Husrev-
begova vakufa u 19. stoljecu, Steti
koju je pretrpio od pozara, ali i govori
0 kapitalnim ulaganjima, poput iz-
gradnje bolnice, sirotista, Stamparije
i sl. U tom smislu, autorica analizira

odnos prihoda i rashoda, odnosno
objekata koji su donosili odredenu
finansijsku dobit i onih koji, buduci
da su namijenjeni za opcedrustvenu
korist, posmatrani samo sa rasho-
dovne strane. Ono §to je specificnost
spomenutog perioda, jest da se na
nivou drzave osniva Ministarstvo
za upravljanje vakufima, ¢ime je
uspostavljen jedinstven kontrolni
mehanizam za upravljanje vakufima.
Ovaj znacajan iskorak rezultat je
osvjes¢ivanja vaznosti i uloge vakufa
i promjene drzavne politike o tom
pitanju.

“Vakuf Gazi Husrev-begove maj-
ke Seldzuke” (str. 186-195) Hamze
Lavic¢a nudi znacajne podatke o zivotu
i vakufu Gazi Husrev-begove majke
Seldzuke u Serezu, rodnom gradu
Gazi Husrev-bega, kao i aktuelnom
stanju tog vakufa. Poznato je da je
vakufnamom sultanije Seldzuke pro-
pisana izgradnja medrese, mesdzida,
mekteba i imareta te zavije. Dugo
vremena su postojala opreéna mi-
Sljenja u vezi sa lokacijom dzamije
sultanije Seldzuke, medutim, ovaj rad
sublimira sva recentnija saznanja do
kojih se doslo ponovnim ubiciranjem
i radovima na osvjetljavanju ovog
znacajnog podatka. Ono S$to je svo-
jevrsni zaklju¢ak ovog rada, kako
navodi Lavi¢, jest to da niti jedan od
objekata iz ovog vakufa vise ne sluzi
$vojoj primarnoj svrsi, a dzamija sul-
tanije Seldzuke je nakon restauracije
pretvorena u galeriju.

U radu Dzelile Babovi¢ “Vakuf
Gazi  Husrev-begove  supruge
Sahdidar i razvoj svijesti o drustveno
korisnom radu u Sarajevu u 16. i
pocetkom 17. stoljeca” (str. 196-217)
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fokus paznje usmjeren je na Zenske
vakufe u Sarajevu u 16. i pocetkom
17. stolje¢a. Najvazniji i najveci
vakuf koji je zavjestala jedna Zena je
svakako onaj Gazi Husrev-begove su-
pruge Sahdidar, ali ne treba zanema-
riti ni doprinos drugih imuénih zena
¢iji je angazman doprinio ocuvanju
i opstanku vec¢ih i reprezentativnih
objekata. Autorica, koja naglaSava da
ovo nije konacni popis svih vakifa, u
radu nudi tabelarni prikaz sa imenima
55 vakifa, vrijednost njihovih novca-
nih prihoda i namjenu.

“Gazi Husrev-begov vakuf u doku-
mentima Vrhovnog Serijatskog suda u
Sarajevu 1878-1914” je naslov rada
Hane Younis (str. 218-236) u kojem
se na osnovu izvorne arhivske grade
Vrhovnog Serijatskog suda u Sarajevu
predstavlja sva kompleksnost funkcio-
nisanja vakufa, kao i problemi koji su
se najcesce javljali u periodu potpune
decentralizacije uprave vakufima na
nivou Osmanske drzave. Da situacija
bude jo$ slozenija, to je period kada
u Bosni dolazi do austrougarske oku-
pacije, Sto za sobom vuce i kljucne
promijene u jurisdikciji nad vakufima.
Autorica na osnovu arhivske grade
uocava odredene nedoumice u praksi
i nedosljednosti u postupanju po
odredenim rjeSenjima suda, posto su
i ovlasti Serijatskih sudova nad vakuf-
skom imovinom bile podijeljene, a u
nekim slucajevima Serijatski sudovi
nisu ni imali nadleznost. S obzirom
na to da je Gazi Husrev-begov vakuf
najve¢i vakuf u Sarajevu, autorica
kroz nekoliko klju¢nih segmenata
analizira pristup rjeSavanju raznovr-
snih problema s kojima se ovaj vakuf
suocio u sudskoj praksi.

Zbornik zaokruzuju dva rada u
kojima je dat osvrt na suocavanje
sa razli¢itim zloupotrebama vakufa
u savremenom dobu. Rad Senaida
Zajimovi¢a “Uzurpacija Gazi Hus-
rev-begovog vakufa i posljedice po
drustvo” (str. 237-267) usmjeren je
na analizu nekoliko kljucnih zlou-
potreba Gazi Husrev-begova vakufa
(uzurpacija, devastacija, nacionali-
zacija, preknjizavanje, oduzimanje,
pljacka), koje su ovoj najvaznijoj
instituciji u povijesti Sarajeva nani-
jele nenadoknadivu Stetu. O procesu
povrata vakufske imovine govori
rad “Denacionalizacija i restitucija
ili skriveno lice istine” Mustafe
Vatrenjaka (str. 268-285). Dva su
odvojena procesa povrata te imovine
— denacionalizacija i restitucija, a au-
tor detaljno obrazlaze razliku izmedu
tih postupaka. Kako je konstatirano,
ni ovi procesi, iako zagarantirani,
nisu provedeni, §to je u krajnjim
konsekvencama samo produbilo
zloupotrebu ovog vakufa. Osim toga,
radom se autor osvrée i na agrarnu
reformu nakon 1945. godine, kada je
Gazi Husrev-begov vakuf ostao bez
znacajnog dijela zemljista i Sume.

Posljednji rad, “Gazi Husrev-beg
u prijeporu historiografskih interpre-
tacija” (str. 286-305) Sedada Beslije,
portretira figuru ove znacajne li¢nosti
kroz razlicite historijske izvore, te nu-
di pregled i analizu razli¢itih historio-
grafskih interpretacija i ocjena pozicije
i uloge Gazi Husrev-bega u proSlosti
Bosne i Hercegovine. Medu najzna-
¢ajnijim autorima koji su interpretirali
ovu licnost Beslija navodi Mehmeda
Spahu, Safvet-bega Bagagi¢a, Ciru
Truhelku, Saliha Ljubunci¢a, Hazima
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Sabanovi¢a, Muhameda Hadzijahica,
Vladislava Skari¢a, Osmana Asafa
Sokolovi¢a, Seida M. Traljica, fra
Miju Batinic¢a, Zeljka Ivankoviéa, fra
Ignacija Gavrana, Pavu Zivkoviéa,
Mariju Brandi¢ i dr., a kroz opc¢e ocje-
ne ove li¢nosti i njegove vladavine
te, narocito, odnos prema drugom i
drugacijem.

Sumirajuci sve naprijed navedeno,
ovaj zbornik nudi obilje korisnih no-
vih podataka i razli¢ite perspektive i
interpretacije starijih tekstova, a neki
radovi, na osnovu do sada nekori-
Stenih historijskih izvora, nude do
sada potpuno nepoznate informacije
o razli¢itim aspektima Zzivota Gazi
Husrev-bega i njegova vakufa kao
najznacajnijeg impulsa urbanom
razvoju Sarajeva.

Madzida Masic¢

ZAMISLJANJE ZENE: O IDEO-
LOSKIM | KULTURNIM KONCEP-
TIMA ZENSKOG RODA U POVI-
JESTI BOSNE | HERCEGOVINE,
ur. Sabina Veladzi¢, Aida Li¢ina Ra-
mi¢, Fondacija Heinrich B6ll, Saraje-
vo, 2023.

Kroz zbornik radova pod naslo-
vom Zamisljanje zene : o ideoloskim
i kulturnim konceptima Zenskog roda
u povijesti Bosne i Hercegovine na-
stoji se (ponovno) ispitati i sagledati
polozaj zene u bosanskohercegovac-
koj proslosti, kao i institucionalni,
ideoloSki i kulturni koncepti kojima
je (de)legitimirana upotreba Zenskog
tijela 1 bica kao takvog, a koji je
idejno nastao tokom mnogih nefor-
malnih razgovora izmedu saradnica

Univerziteta u Sarajevu — Instituta
za historiju i Odsjeka za historiju
Filozofskog fakulteta.

Priliku za izdavanje ovog zbor-
nika urednice Sabina Veladzi¢ i
Aida Li¢ina Rami¢ dobile su kroz
rad jedne nevladine organizacije koja
kroz podrSku ovakvim projektima
ukazuje na mizoginiju i ¢vrstu ukori-
jenjenost patrijarhalnih vrijednosti u
bosanskohercegovackom viSestruko
podijeljenom drustvu. Urednice su
svojevrsnu zahvalnost i opravdanje za
podrsku Fondaciji Henrich Boll iska-
zale kroz obim i kvalitet zbornika koji
umnogome prevazilazi Sture, nemu-
Ste, tekstualno tanahne i dizajnerski
kvalitetno opremljene publikacije ko-
jima (ne)vladine organizacije obi¢no
opravdavaju zavrSetke projekata na
ratom unesrecenim jugoslavenskim
prostorima.

Pored Uvodne rijeci urednica,
biografija autora/ica tekstova, dviju
recenzija (Ivane Panteli¢ i Amile
Kasumovi¢), zbornik sadrzi ukupno
sedam opsirnih radova koji se bave
Sirokim spektrom tema koje se kre¢u
od dekonstruisanja mitoloskih narati-
va, preispitivanja stereotipnih slika,
prikazivanja knjizevnih i politickih
debata, pravnih metamorfoza zenskih
udruzenja nakon Drugog svjetskog
rata i “samoukinuéa” AFZ-a, de-
konstruisanja patrijarhalnih narativa
bosanskohercegovacke knjizevnosti i
vjersko-nacionalne Stampe do pred-
stava zene u Skolskim udZbenicima,
¢ime pokrivaju historijska razdoblja
bosanskohercegovacke proslosti od
srednjega vijeka do danas.

Ve¢ prvi rad u Zborniku, koji je
napisao Dzenan Dautovi¢, ukazuje
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na ¢injenicu da se kroz tekstove ne
progovara o razdoblju staroga vijeka,
ve¢ srednjovjekovnom razdoblju po-
vijesnog razvitka bosanskohercego-
vackog drustva u kojem je patrijarhat
iznimno zreo i snazan. No uvjeren sam
da bi potraga urednica za autoricom/
autorom rada koji bi tretirao tematiku
kojom se zbornik bavi u razdoblju
staroga vijeka, u naSim oportunim i
komfornim akademskim sredinama
dovela do odugovlacenja procesa ra-
da na projektu objavljivanja te da do
razgovora o rezultatima koje urednice
zbornika nude citateljskoj publici ne
bi skoro ni doslo.

Dautovi¢ u svom radu, u kojem
ima za cilj pokazati polozaj Zene u
bosanskohercegovackom srednjem
vijeku, progovara na tri razine: na
razini roda, potom staleza, te kroz dvije
studije slucaja, pri ¢emu naglasava
problematiku izvora i iznosi opsezan
pregled literature na ovu temu kroz
tri prostorna nivoa: evropski i svjet-
ski, regionalni (Jugoistocna Evropa)
te, uslovno re¢eno, lokalni, odnosno
bosanskohercegovacki. Kroz studije
slucaja pokazuje na koji je to nacin
vladarica, odnosno zena, u aristokrat-
skoj hijerarhiji visoko pozicionirana
osoba, postala dio mitoloSkog narativa
danasnje politicke i publicisticke elite
0 pojedinim, u nauci posve jasnim i
gotovo rijeSenim pitanjima. Politicke
elite taj iskonstruisani narativ koriste u
svrhu mantre o bosanskohercegovackoj
posebnosti koju redovno ponavljaju u
pravilnim godisnjim ciklusima u nizu
koji uz obljetnicu izdavanja povelje
Kulina bana Dubrovcanima, obljetnicu
smrti i povratak posmrtnih ostataka
Husejin-kapetana Gradascevicéa u

Bosnu i Hercegovinu, ¢ine jos$ poneke
kalendarske tacke.

U radu o Zenama u javnom
prostoru Bosanskog ejaleta Elma
Kori¢ preispituje stereotip o Zeni u
Osmanskom Carstvu i otkriva sliku
u kojoj su zene svjesne i upoznate sa
svojim pravima, te koriste i bore se
za vlastita prava kroz sudske sporove
koji su uglavnom vezani za posjedo-
vanje i upravljanje nekretninama iz
kojih ostvaruju materijalnu, finansij-
sku dobit.

Sonja Dujmovi¢ je prilozila tekst u
kojemu je analiticki detektirala brojne
srpske pripovjedacice, knjizevnice i
pjesnikinje, aktivistkinje nacionalnih
manifestacija, nacionalnih udruzenja,
karitativnih udruzenja, uciteljice itd.,
te u radu pronalazi trenutak u kojem
dolazi do “izlaska Zene u javnost”
koji “odjednom” nije bio sporan,
odnosno nije bio sprecavan, posto
zena kao takva postaje — muskom
voljom, muski saborac u knjizevnim
i politickim debatama.

Na ovaj se rad naslanja tekst
Aide Lic¢ine Rami¢ koja, sli¢no
kao i Dujmovié¢, pokazuje mijene
u zenskim drustveno-politickim or-
ganizacijama, pri ¢emu prati pravni
okvir kroz koji su nakon Drugog
svjetskog rata Zene bile organizirane
u odredena politicka tijela — od osni-
vanja AFZ-a (1942. godine), preko
Saveza zenskih drustava (1953. godi-
ne) pa do Konferencije za drustvenu
aktivnost zena (1961. godine), pri
¢emu posredno daje nacrt odgovora
na pitanje o (novom?) polozaju Zene
u socijalistickoj Jugoslaviji — drzavi
koja je zensku emancipaciju i rjeSenje
pitanja problematike socijalizacije
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porodi¢nih funkcija rjeSavala tako
Sto je kroz svoje druStvene institucije
pocela preuzimati odredene uloge
koje su u tradicionalno patrijarhalnim
drustvima obavljale Zene.

Ajla Demiragic je analizirala prvu
sistematsku znanstvenu studiju koja
prikazuje nastanak i razvoj musli-
manske, bosnjacke knjizevnosti, u
kojoj je Muhsin Rizvi¢, kao autor
analizirane studije, potpuno ignorirao
zensko pitanje, studiju u kojoj su Zene
bosanskohercegovacke knjizevnosti
prikazane i predstavljene kao izuze-
tak i anomalija. Demiragi¢ je ovdje
naglasila problem “androcentricnog
prikaza” kulturnog 1 knjizevnog
zivota jednog drusStva i ukazala na
posljedice izostavljanja prvih Zena
koje su publicirale svoje radove, §to
je vodilo ka tome da se sve naredne
generacije knjizevnica promatraju
kao manje vrijedne i nebitne, te je
posve jasno kako je jednakost muska-
raca i Zena samo proklamirana, dok
je patrijarhat i dalje ostao u temeljima
socijalistickog drustvenog uredenja.

Cilj rada Sabine Veladzi¢ pod
naslovom “Diskurzivna prezentacija
zene u boSnjackim Stampanim medi-
jima 1989-1992” je da pokaze nacin
na koji je lik Zene predstavljan tokom
kasnog socijalizma, u doba krize,
uoci izbijanja rata i agresije na Bosnu
i Hercegovinu. Veladzi¢ u ovom
tekstu pokazuje kako zena tokom
procesa tranzicije (p)ostaje temelj
(jedno)etnickog drustva i zajednice,
jer se tradicionalno ukorijenjene, pa-
trijarhalne tekovine samo preuzimaju
i svode se na uze, jednonacionalne i
vjerske principe. Idealni lik Zene tako
postaje BoSnjakinja, majka, vjernica,

odgojiteljica novih naraStaja, koja
je posvecena zajednici koja slijedi
patrijarhalne vrijednosti i islamsku
vjersku tradiciju.

U tekstu pod naslovom “Zene na
marginama savremenih udzbenika hi-
storije u Bosni i Hercegovini” Melisa
Fori¢ Plasto pokazuje kako se kroz
Skolski sistem izbjegava progovoriti o
ulozi zena u proslosti, jer su informa-
cije o zenama koje ucenici nalaze u
udzbenicima malobrojne. Fori¢ Plasto
pokazala je kako se stanje u kreiranju
udzbenickih politika prema polozaju
zene u drustvu nije bitno mijenjalo
te da se u prikazima prosle zbhilje
Zena ucenicima prikazuje kao “manje
vrijedno bice”, gradanin ‘“drugog
reda” i slicno, Sto pokazuje da ovaj
zbornik moze posluziti kao inicijalni
poziv, ali i vodi¢ za dekonstrukciju
patrijarhalnih vrijednosti koje su
temeljni remetilacki faktor naseg
(bosanskohercegovackog) drustva u
cjelini.

Edin Omercic¢

Dzenita Kari¢, BOSNIAN HAJJ LI-
TERATURE: MULTIPLE PATHS
TO THE HOLY, Edinburgh Univer-
sity Press, Edinburgh, 2023, 256 str.

Pocetkom 2023. godine ugledna
akademska izdavacka kuc¢a Edinburgh
University Press objavila je knjigu
pod naslovom Bosnian Hajj
Literature: Multiple Paths to the Holy
autorice DZenite Kari¢, profesorice
Univerziteta u Amsterdamu, koja na
primjeru Bosne i Hercegovine prou-
¢ava jednu od strogih islamskih duz-
nosti za imovno sposobne muslimane,
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koja predvida putovanje u Meku i
Medinu, odnosno obavljanje obreda
hadza. Knjiga je napisana na 256
stranica, a njenu glavninu ¢ine uvod,
pet poglavlja i zakljucak. Recenzenti
ove knjige su eminentni istraZi-
vaci proslosti i sadaSnjosti Bosne
i Hercegovine, Edin Hajdarpasi¢ i
David Henig, dok njenu naslovnu
stranicu krasi crtez Elvira Jusufovica
koji simboli¢no prikazuje samostalno
putovanje autom u Meku hadzinica
Safije Siljak i Hidajete Mirojevi¢.

U uvodu autorica navodi da knjiga
koju je napisala govori o spisima
o hadzu koji ustvari predstavljaju
konekciju izmedu hodocasca u Meki
i ljudi u udaljenim krajevima iz kojih
dolaze hodocasnici, u ovom slucaju iz
Bosne i Hercegovine. Objasnjavajuci
svoje osnovne ciljeve, Kari¢ nas vodi
kroz pricu ispisanu u dnevnickim
zabiljeSkama Cija je autorica Hidajeta
Mirojevi¢, koja je zajedno sa Safijom
Siljak 1981. godine obavila hadz
na na¢in da su put od Sarajeva do
Meke presle privatnim automobilom,
Volkswagen bubom. Osim Sto su
bile prijateljice, povezivala ih je i
Cinjenica da su pripadale jednom
mladomuslimanskom ogranku, zbog
Cega je Safija Siljak neko vrijeme
provela i u zatvoru. Razlog njihovog
putovanja autom bila je zelja da
na sebe skrenu $to manje paznje u
socijalistickom drustvu, uzimajuéi u
obzir njihovu proslost, te su putova-
nje autom uspijevale prikazati kao
turisticki posjet Bliskom Istoku. Ove
dnevnicke zabiljeske objavljenje su
2014. godine, nakon smrti Hidajete
Mirojevi¢. Na ovom primjeru autori-
ca ukazuje na znacaj ovog izvora iz

viSe razlicitih perspektiva kojima ce
se kasnije posvetiti znacajna paznja
unutar zasebnih poglavlja knjige.
Takoder, autorica se u uvodu osvrnula
i na sli¢na istrazivanja na globalnom
nivou, konstatiraju¢i da je putopi-
sna literatura o hadzu analizirana
u kontekstu proucavanja razliitih
tema, kao Sto su, izmedu ostaloga,
konverzija u islam, transnacionalne
veze 1 panislamizam. Osvréuci se
na hadz iz Bosne kao pojavu dugog
trajanja i objasnjavaju¢i nacin na
koji je koncipirala poglavlja unutar
knjige, autorica je navela tri stavke
koje karakteriziraju pisanje bosansko-
hercegovackih muslimana o hadzu
kroz nekoliko stoljeca, a to su: stalna
napetost izmedu lokalnog i univer-
zalnog, prekid izmedu predmodernih
i modernih naCina posredovanja te
tenzija izmedu obredne “praznine” i
impulsa koji stvara smisao i koji je
vidljiv u spisima.

U fokusu prva dva poglavlja na-
lazi se literatura o hadzu nastala u
osmanskom periodu. Prvo poglavlje
“The Meanings of the Sacred” (str.
29-60) tematizira koncept, razloge
pisanja, vaznost pisanja i razlicite
poglede na Meku i Medinu u spisima
o hadzu nastalim u Sesnaestom i
sedamnaestom stoljecu, a Ciji su au-
tori ‘Ali-dada al-Busnawi, ‘Abdullah
al-Busnawi 1 Hasan Imam-zada
al-Busnawl. Autorica je sazeto pre-
zentirala biografske podatke o trojici
Bosanaca, napominjuci da je rije¢ o
ljudima koji su bili aktivni sudionici
intelektualnog zivota u Osmanskom
Carstvu. U kontekstu teme kojom se
bavila, Kari¢ smatra da je analizirane
autore, i pored razli¢itosti u njihovim



368

Prikazi

djelima, povezivala “aktivna uloga u
konstruiranju svetosti kroz razlicita,
ali kompatibilna tekstualna sredstva
i zanrove”. Prvo poglavlje autorica
zatvara opaskom da su rasprave na-
vedenih ucenjaka uspostavile diskurs
o hadzu za period koji je uslijedio
(17. 1 18. stoljece), a koji je predmet
propitivanja u drugom poglavlju “The
Roads to Meca” (str. 61-93). Na ovom
mjestu je autorica istrazivala itinerare
i putopise bosanskohercegovackih
hadzijau 17.1 18. stoljecu, kada je ve¢
broj hadzija iz Bosne postajao veci.
Naglasak je na obicnom ¢ovjeku, nje-
govom putu, dozivljaju hadza i poruci
koja je slata lokalnom stanovniStvu.
Pred onima koji su Zzeljeli obaviti
hadz nalazilo se zivotno putovanje, te
zbog toga Kari¢ upozorava i na odre-
dene rasprave koje su se vodile oko
stvarnog razloga putovanja. Naime,
u ovom vremenu su pojedini ucenjaci
upozoravali da se na hadz nije trebalo
kretati zbog avanture i zabave koju
donosi to putovanje, nego iskljucivo
zbog vjere. Autorica je misljenja da
je za bosanske hadzije putovanje
na hadz bilo i viSe od ispunjavanja
Bozije odredbe, te da su se na tom
putu kretali u razliitim prostorima
svetosti obilaze¢i mezarja vaznih
licnosti islamske proslosti, najcesce
povezanih sa Muhammedom, a. s.,
prolaze¢i kroz vazne muslimanske
gradove i susre¢u¢i se s bitnim
ucenjacima vremena u kojem su
zivjeli. Stoga, pored Cinjenice da je
putovanje na hadz u tom periodu
predstavljalo nevjerovatnu avanturu,
Kari¢ je misljenja da je stvarni motiv
vecine hodocasnika bila potraga za
svetim i razumijevanje svetog. Kroz

ovo poglavlje Citatelja vode primjeri
prisutni u BasSeskijinoj medzmui i
putopisima s hadza Jusufa Livnjaka i
Mustafe Muhlisija.

U narednim poglavljima auto-
rica je pratila narative o hadzu u
modernom periodu, krenuvsi od 19.
stolje¢a. Tre¢e poglavlje, naslovljeno
“Change” (str. 94-134), sagledava od-
nos prema hadzu i nacin prikazivanja
hadza u novinama, od austrougarske
okupacije 1878. godine do Drugog
svjetskog rata, te diskusije u vezi s
razli¢itim pitanjima vezanim za ovaj
obred. Kari¢ je prezentirala veci broj
primjera povezan s ovom temom
na juznoslavenskom podrucju, ali
centralno mjesto unutar ovog po-
glavlja pripalo je raspravi pokrenutoj
od strane Ismeta Vratanovica koji je
objavio nekoliko kriti¢kih tekstova o
hadzu, nastalih kao rezultat njegovog
putovanja u Hidzaz. Njegov putopis
se uklapao u literaturu koja je stereo-
tipno prikazivala Hidzaz kao zaostao
i egzotican, dok je hadz profaniziran
i prikazivan kao turistiCka avantura.
Takav narativ uklapao se u evropske
narative u kojima je hadz, izmedu
ostaloga, prikazivan i kao pokazatelj
zaostalosti. Odgovor Vratanovicu
je, prema rijeCima autorice, dosao u
vidu druga dva putopisa, ¢iji su autori
bili Muhamed Krpo i Ibrahim Hakki
Coki¢. Sva tri putopisa su imala odre-
deni utjecaj na prikazivanje hadza u
Stampi. Krpo i Coki¢ na vise mjesta
kritiziraju Vratanoviceve stavove,
smatraju¢i da iskreni vjernici pred
sobom imaju naum obavljanja svete
duznosti, da su skoncentrirani na
obrede hodoc¢asé¢a i da nemaju dovolj-
no vremena za turisticke aktivnosti.



Prikazi

369

Ipak, Kari¢ kriticki promatra Krpin
putopis, ukazujuci da je i on posjetio
veliki broj mjesta na putu do Meke,
da je pozivao i druge da ih posjete, da
je na tom putu gledao projekcije fil-
mova te da naslovnicu njegovog pu-
topisa ne krase slike Meke i Medine,
nego egipatske piramide u pozadini
S§to, prema njenim rijecima, akcenat
putopisa stavlja na putovanje, a ne na
krajnji cilj. Na kraju tre¢eg poglavlja
autorica Citatelje upoznaje o raspra-
vi Adila Coki¢a i Osmana Nurija
Hadzi¢a o predislamskoj tradiciji ho-
docasc¢a u Meku, uklapajuci raspravu
u odgovarajuci kontekst kada je rije¢
o0 razvoju islamske misli kako u svije-
tu tako i u nagim podrué¢jima. Cetvrto
poglavlje “Dis/Connections” (str.
135-173) posluzilo je za propitivanje
putopisne literature u socijalistickom
periodu. Autorica dobro primjecuje
da je odlazak na hadz u prvim godi-
nama nakon Drugog svjetskog rata
imao jaku politicku pozadinu. lako
se na upraznjavanje vjere gledalo
s posebnim oprezom, obred hadza
iskori$ten je u politicke svrhe, kako bi
se ciljano suzbili propagandni narati-
vi o loSem polozaju jugoslavenskih
muslimana, koji su se Sirili Bliskim
Istokom nakon sukoba sa Sovjetskim
Savezom. Takva politika bila je izu-
zetno bitna i u vremenima kada ce
Jugoslavija nastojati da se snazno
poveze s muslimanskim zemljama
na Bliskom Istoku. S druge strane,
muslimanima unutar Jugoslavije se
nastojala prikazati slika da cilj novih
vlasti nije da ograniavaju njihova
vjerska prava. U kontekstu naprijed
navedenog, Kari¢ analizira putopis
Hasana Ljubunci¢a, c¢lana prvih

delegacija hadzija koje je Jugoslavija
poslala u Meku i Medinu, a Kkoji
na najbolji nacin prikazuje promjenu
narativa o hadzu i putu na hadz u
odnosu na prethodni period. Znac¢ajnu
paznju u ovom poglavlju autorica je
posvetila kritici senzacionalizma u
putopisu Zuke DZzumhura, navodeci
da je isti eklatantan primjer orijenta-
listickih narativa o Hidzazu. Autorica
isti¢e i podatak da je njegov putopis
“Kamen crnog sjaja” izostavljen
iz izdanja Nekrologa jednoj carsiji
2004. godine, Sto je, prema kritica-
rima, rezultat ¢injenice da se niposto
ne smije narusiti pozicija djela Zuke
Dzumhura kreirana unutar bosSnjac-
kog nacionalnog narativa. Posljednji
dio ovog poglavlja posvecen je analizi
razlicitih stajaliSta i prikaza vezanih
za hadz, prisutnih u djelima predsjed-
nika Udruzenja ilmijje Huseina Doze,
koji je nakon Drugog svjetskog rata
bio osuden na zatvorsku kaznu od
komunisti¢nih vlasti zbog kolabora-
cije, ali je nakon izdrzavanja kazne
postao blizak socijalistickom rezimu,
te Fejzulaha Hadzibajrica, orijenta-
liste i kadirijskog Sejha, koji je bio
u nemilosti socijalistickog rezima.
U posljednjem poglavlju ove knjige,
“Bosniaks between Homeland and
Holy Land” (str. 174-207), proucava-
ni su narativi vezani za hadz u perio-
du agresije na Bosnu i Hercegovinu
(1992-1995) i poslijerathom periodu.
Autorica je u prvom dijelu sagledala
putopis Munira Gavrankapetanovica,
te putopis koji su zajednicki napisali
Mehmedalija Hadzi¢, Amir Hodzi¢
i Jusuf Ziga, a centralno mjesto
zauzima prvi hadz pod zastavom
Republike Bosne i Hercegovina
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1994. godine na koji je putovao i
predsjednik Alija Izetbegovi¢. S
obzirom na to da su tom prilikom
hadz obavljali ranjeni borci Armije
Republike Bosne i Hercegovine i
da je rat bio u toku, to je Bosnu i
Hercegovinu i njene hadzije stavilo
u prvi plan na globalnom planu kada
su u pitanju muslimanske zemlje.
Peto poglavlje zavrSava osvrtom na
zabiljeske 1 dojmove brojnih hadzija
na njihovim putovanjima prema Meki
i Medini u godinama nakon rata.

U zaklju¢nom razmatranju (str.
208-215) ukazano je na raznovrsnost
putopisne literature o hadzu iz Bosne,
te su sazeti osnovni rezultati knjige.
U prvom planu je bitnost hadza u
zivotu bosanskohercegovackih mu-
slimana, uz napomenu da je to bilo
vidljivo i za vrijeme trajanja pande-
mije COVID-19, kada je organiziran
niz aktivnosti koje su predstavljale
njihovo razocarenje i nostalgiju zbog
¢injenice da ne mogu putovati u Meku
i Medinu. Prateci period od pet stolje-
¢a, Kari¢ je na osnovu putopisne lite-
rature i slicne izvorne grade uspjesno
analizirala i raspravljala o druStveno-
kulturnom utjecaju hadza u Zivotu
muslimana u Bosni i Hercegovini, te
sagledala na koji su sve nacin bosan-
skohercegovacki muslimani u tom
periodu dozivljavali i shvacali hadz.
Osnovna teoretska tvrdnja knjige je
da je tekstualni diskurs o hadzu vrsta
medijacije/posredovanja  izmedu
drustveno-historijskih  okolnosti i
posvecenosti svetom. Upravo iz tog
razloga, mnoge prethodne studije o
hadzu su iscrpljivale prethodno, a
zanemarivale potonje. U biti, dok
su druStveno-historijske okolnosti

oblikovale vrstu i nacin pisanja o
svetom, s druge strane, usprkos
razli¢itim historijskim izazovima,
posvecenost svetim prostorima Meke
i Medine bila je konstantna. Koriste¢i
se odgovaraju¢im i “svjezijim” me-
todoloSkim pristupima, autorica je
uspjela napisati knjigu koja u isto
vrijeme moze biti korisna istraziva-
¢ima ove i srodnih tema, ali i §iroj
javnosti zainteresiranoj za hodocasnu
literaturu. U tom smislu ne treba
zanemariti ni ¢injenicu da je hadz s
vremenom postao bitan predmet zani-
manja i za nemuslimane. Kvalitetnom
analizom, argumentacijom i pred-
stavljenim zakljuccima napravljen je
znacajan korak naprijed u odnosu
na rezultate izucavanja autora koji
su se ranije iz razli¢itih perspektiva
bavili temama vezanim za hadz iz
Bosne. Na kraju, zelio bih istaknuti
nadu da ¢e vaznost teme i kvalitet ove
knjige biti primijeceni i od institucija
koje se bave humanistickim naukama
ili od izdavackih ku¢a u Bosni i
Hercegovini, te da ¢e u doglednom
periodu biti prevedena i objavljena na
bosanskom jeziku.

Amer Maslo

Katalog arapskih, turskih, perzijskih
i bosanskih rukopisa, Svezak treci.
Obradio Hamza Lavi¢. Historijski ar-
hiv Sarajevo, Sarajevo, 2022, 370 str.

Tre¢i svezak Kataloga arapskih,
turskih, perzijskih i bosanskih ru-
kopisa koji je pred nama, nastavak
je kontinuiranog i predanog rada na
predstavljanju vrijedne rukopisne
bastine o kojoj skrbi Historijski arhiv
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Sarajevo. Ova institucija prethodno je
objavila dva sveska kataloga rukopisa
iz svoga fonda (Katalog arapskih,
turskih, perzijskih i bosanskih rukopi-
sa, Svezak 1, Obradio: Mustafa Jahic,
Historijski arhiv Sarajevo, Sarajevo,
2010; Katalog arapskih, turskih, per-
zijskih i bosanskih rukopisa, Svezak
2, Obradio: Haso Popara, Historijski
arhiv Sarajevo, Sarajevo, 2011).
Svojim sadrzajem, odnosno ru-
kopisnim fondom, ovaj, tre¢i svezak
razlikuje se od prethodna dva po tome
Sto je njime u potpunosti predstavlje-
na jedna privatna kolekcija rukopisa.
Naime, rijec je o porodi¢noj biblioteci
porodice Oki¢, hfz. Mehmeda Teufika
Okic¢a, muderrisa Osman-kapetanove
medrese u Gracanici i njegova sina,
istaknutog profesora i intelektualca
20. stolje¢a, Muhameda Taiba Okica.
Ukupan broj rukopisnih kodeksa
obuhvaéenih ovim katalogom je
158, a broj predstavljenih djela na
arapskom, turskom, perzijskom i
bosanskom jeziku je 276. S obzirom
na to da je rije¢ o porodi¢noj kolekciji
jedne ulemanske porodice, ne cudi
¢injenica da je najveci broj napisanih
djela iz oblasti tedzvida (nauke o
¢itanju kur’anskog teksta), islamskog
prava, gramatike arapskog jezika,
knjizevnosti i islamskog vjerovanja.
Naravno, kako je rije¢ o Siroko
obrazovanim intelektualcima, u ovoj
kolekciji su, u neSto manjem broju,
zastupljena i djela iz drugih oblasti,
kao Sto su sintaksa arapskog jezika,
etika, hadis, logika, disputacija i dr.
Rukopisna kolekcija porodice
Oki¢ sadrzi i nekoliko djela domacih
autora, $to uvecava njenu vrijednost.
Rije¢ je o djelima Hasana Kafije

Pruscaka (Azhar al-rawdat fi Sarh
Rawdat al-gannat, MTO 99; prije-
vod djela Usual al-hikam fi nizam
al-‘alam na turski jezik, MTO 137;
Hagiga al-sala fi Sarh Muqaddima
al-sala, MTO 116/1; Magqala fi al-
ta‘zir al-sar‘t, MTO 21/1; Ta'ligat
‘ala kitab al-da‘wa — Risala fi al-
da‘wa, MTO 21/2; Risala fi bayan
lafz c¢alab wa calabt / Risala fi
tashih lafz calabt, MTO 61). Pored
Prusc¢akovih djela, ova kolekcija
sadrzi i tri djela Muhameda Musica
Allameka BosSnjaka (7afsir sira
al-Fath, MTO 131; Sarh al-risala
al-samsiyya, MTO 11; Hasiya ‘ala
al-Fawa'id al-diya’iyya, MTO 6), dva
djela Muhameda Hevaija Uskufija
(Magbal-i ‘arif, MTO 25; tri pjesme
Abyat li Hawa'’r, MTO 50), te po jed-
no djelo Hasana Duvnjaka (Magma*
al-gawahir, MTO 113/2), Ibrahima
Opijada (Risala fi managqib al-Sayh
Yiayo Mustafa ibn Yisuf al-Mostari,
MTO 27), Mustafe Muhlisija (Dalil
al-manahil wa mursid al-marahil,
MTO 114). Osim toga, u Katalogu
nalazimo i podatke o diplomi (igaza)
iz kaligrafije, koju je izdao sarajevski
kaligraf porijeklom iz Konjica Isma‘il
al-Dihni svome uceniku Ahmadu al-
Muhtarfju (Ahmed Burek), takoder
poznatom sarajevskom Kkaligrafu iz
19. stolje¢a. Idzazu/diplomu istog
profesora, poznato je, stekli su i
Mustafa Na‘ilt i Fadil-pasa Serifovi¢.

Vrijednost ove rukopisne kolek-
cije dodatno uvecavaju i prijepisi
iz pera domacih prepisivaca: hafiz
Ahmad b. Fadil zade, hafiz Salim
Ali¢, As‘ad b. Husayn Trnowali,
Munla Kethoda b. Muhammad Bab1
zade (Babi¢) Odobasa Glamocak,
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Muhamed Enveri Kadi¢, Muhammad
b. Yusuf al-BosnawT al-Yaycawi, Sejh
Mustafa Tabbag-zade (Tabakovic),
Yiasuf b. Sulayman Prozorli.

Za situiranje ovih artefakata u vre-
menu i prostoru vrlo su vazne biljeske
o vlasnicima. U tom smislu vrijedi
spomenuti istaknute pojedince, po-
put ‘Abdurrahima b. Muhammada
Novalije iz Sarajeva, ‘Abdullaha
al-Bosnawija Isma‘ila al-Muhasiba,
‘Abdurrahima b. Muhammada
Mufti zade TravniCanina, Ahmed-
age Potogije, mula Huseina Husike
Olovljanina, Sayfuddina Fahmija
Kemure, Mula Saliha b. Sulaymana
Spahic¢a, Husejn-efendije Muzaferije,
Sakir-efendije Muidovi¢a, Yisufa
b. Adam-bega Resulbeg =zade
(Resulbegovi¢), Yiasufa Diya’ija b.
‘All Darwisa Ago zade (Agi¢).

U izradi ovog kataloga slijedena
je ustaljena metodologija kataloSke
obrade rukopisa koja podrazumijeva
klasifikaciju prema oblastima iz kojih
su djela napisana, a unutar svake
oblasti Klasifikaciju prema jezicima
na kojima su djela napisana (arapski,
turski, perzijski, bosanski), i to sli-
jede¢im redoslijedom: enciklopedija
(1), osnove pravila ¢itanja Kur’ana
/ tedzvid (37), komentar Kur’ana
(112), tradicija / hadis (9), dogmatika
/ akaid (20), molitve (5), uvod u
islamsko pravo (3), islamsko pravo
(32), Serijatskopravna rjeSenja / fetve
(4), islamsko nasljedno pravo (3),
postupak pred Serijatskim sudovima
(2), islamski misticizam (4), etika
i propovjednistvo (9), filozofija i
logika (16), kaligrafija (2), gramatika
(morfologija, sintaksa, stilistika)
(39), rjecnici (10), knjizevnosti (24),

epistolografija (5), historija (8),
biografija (9), medicina i farmacija
(10), matematika (1), astrologija i
astronomija (3), tajanstvene nauke
(5). Slijedena metodologija katalos-
ke obrade potvrduje dugogodisnju
tradiciju publikovanja kataloga
orijentalnih rukopisa u Bosni i
Hercegovini, gotovo Cetrdeset kata-
loga. Vrijedi napomenuti da je sama
saradnja sa fondacijom Al-Furgan
iznjedrila viSe od dvadeset kataloga
rukopisa bastinskih ustanova Bosne
i Hercegovine, te dva reprinta vec
objavljenih kataloga rukopisa Gazi
Husrev-begove biblioteke u Sarajevu.
Duboko svjesni vaznosti predstav-
ljanja ogromnog rukopisnog blaga
Bosne i Hercegovine kao svjedoka
minulih vremena i pismenosti na
ovim prostorima, s razlogom smo
ponosni na tu ¢injenicu.

Posljednje stranice Kataloga za-
uzimaju indeksi (naslova, naslova u
transkripciji, autora, prepisivaca, vla-
snika, mjesta i ustanova, te kataloSki
i signaturni indeks), ¢ime je olakSana
prohodnost kroz Katalog i njegovo
koritenje. U sekciji Prilozi ponudene
su reprodukcije najljepsih i najvredni-
jih rukopisa iz ove kolekcije.

Izdavacu i priredivacu Hamzi
Lavi¢u upucéujemo najiskrenije Ce-
stitke na objavljivanju treceg sveska
Kataloga arapskih, turskih, perzijskih
i bosanskih rukopisa, ¢ime smo obo-
gaceni novim saznanjima o bogatstvu
i raznovrsnosti rukopisne ostavstine
jedne ugledne ulemanske porodice
kakva je bila porodica Okic.

Madzida Masié¢



