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Abstrakt

U radu je predstavljeno do sada neobradeno djelo pod naslovom Kasf al—"asrar
bi haqa’iq al—kitab wa daqa’iq al-tahara (Otkrivanje tajni o znac¢enjima rijeci
knjiga 1 osobitostima rijeCi cistoca), koje je u drugoj polovini XVIII stoljeca
napisao Muhamed Sin Mustafin Cajni¢anin (Muhammad Ibn Mustafa al—
Cayni¢awi). Ovaj se autor u literaturi spominje kao muderis, sarajevski muftija
i autor jednog poznatijeg djela iz logike. Djelo koje je predmet ovog rada, iako
registrirano, ranije nije bilo predmet tekstoloske analize niti analize sadrzaja.
U radu su koriStena dva rukopisna primjerka ovog djela, od kojih se jedan
¢uva u rukopisnoj zbirci Gazi Husrev—begove biblioteke u Sarajevu, a drugi
u zbirci rukopisa na orijentalnim jezicima Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar
Markovi¢*“ u Beogradu. Istrazivanje obuhvata opis i tekstolosku analizu dvaju
dostupnih rukopisa, kriticku obradu djela, prijevod i analizu sadrzaja s fokusom
na analizu genitivne veze kitab al-tahara, te oblika i zna¢enja njenih ¢lanova.
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18 Elma Dizdar, Amra Mulovi¢

UMJESTO UVODA O AUTORU

Muhamed Sin Mustafin Cajniéanin (Muhammad Ibn Mustafa al-
Cayni¢aw1) jedan je od bosnjackih autora koji su svoja djela pisali na
arapskom jeziku. Podaci o njegovom zivotu su oskudni. U literaturi se
navodi da je roden u Cajni¢u 1731. godine. U Sarajevu je pohadao mek-
teb i Gazi Husrev-begovu medresu, a Skolovanje je nastavio u Istanbulu.
O ovom dijelu njegovog zivota nema podataka, tako da nije poznato
gdje se Skolovao ni koliko dugo je boravio u Istanbulu. Ono Sto se zna
jest da je po povratku iz Istanbula 1781. godine poceo raditi kao muderis
u medresi Simzade (DumiSi¢a medresa).! U dva navrata, 1783. i 1785.
godine imenovan je za sarajevskog muftiju.? Baseskija, inade savreme-
nik Cajni¢anina, nije bio suzdrzan u kritici Cajni¢anina kao muftije i
piSe da mu je svijet isposlovao muftijski polozaj, a da je ,,nakon §to je
poceo davati krive fetve, jer nije bio sposoban ni dorastao za taj polozaj“
bio izvrgnut ruglu.® S druge strane, Bageskija priznaje da je Cajni¢anin
poznavao logiku i neke druge nauke, ali tvrdi da o turskom i perzijskom
jeziku, pjesniStvu i pravu nije nista znao, te da su se uceni ljudi ,,kada bi
slugali njegova predavanja, zgrazali“.* Cajni¢anin je do smrti obavljao
obje sluzbe, sluzbu muderisa i1 sluzbu muftije. Umro je u Sarajevu 20.
marta 1792. godine.®

1 O ovoj medresi, njenom osnivaéu, odnosno vakifu, hadzi Abdulkerim-efendiji
Pumisicu (u. 1763.), muderisima koji su u njoj radili i polaznicima vise vidi u:
Velida Mataradzija, Kulturno-obrazovni zivot u Bosanskom sandzaku u XVIII sto-
ljecu, Filozofski fakultet — Univerzitet u Sarajevu, 2020. [doktorska disertacija],
117-120.

Kemura o ovim imenovanjima Cajni¢anina, zvanog Cajno, pide da ,,su ga neki
opankali 1 okrivili u Carigradu da bude svrgnut ali Carigrad potanko raspitajué o
njemu spremi mu ponovo mensuru kao potvrdu kojom se potvrduje i nadalje za
saraj. muftiju” (Sejh Sajfuddin Fehmi Bini Ali Kemura, Sarajevske muftije. Od
926.—1519. do 1334.—1916. god., Islamska dioni¢ka Stamparija, Sarajevo, 1334.—
1916., 18).

3 Vidi: Mula Mustafa Sevki Ba3eskija, Ljetopis (1746-1804), Sarajevo-Publishing,

Sarajevo, 1997., 218.

4 1lbid., 186.

Podaci o Zivotu i stvaralaitvu Muhameda Cajni¢anina preuzeti su iz nekoliko djela:
Ahmed Mehmedovié¢, Leksikon bosnjacke uleme, Gazi Husrev-begova biblioteka,
Sarajevo, 2018., 104; Amir Ljubovi¢, Logicka djela Bosnjaka na arapskom jeziku,
Posebna izdanja XVIII, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1996., 53-55;
Amir Ljubovi¢, Sulejman Grozdani¢, Prozna knjizevnost Bosne i Hercegovine
na orijentalnim jezicima, Posebna izdanja XVII, Orijentalni institut u Sarajevu,
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Donedavno jedino djelo za koje se znalo da ga je napisao Muhamed
Cajni¢anin bilo je djelo iz logike Fath al—’asrar fi Sarh al-’Isagigt
(Otkrivanje tajni u komentarisanju Isagoge). Rije¢ je o komentaru al—
’AbharTjevog djela 'Isagiigi (Isagoga). Ljubovi¢ je utvrdio da su oko
tri Cetvrtine ovog djela prenesene iz djela Sarh al—"Isagiigr (Komentar
Isagoge) Mustafe Ejubovica, te da nema podataka da 1i je mozda u
autografu autor naveo da je na ovaj nacin koristio Sejh Jujino djelo.
Sacuvano je pet primjeraka ovog rukopisa u razli¢itim zbirkama.®

Objavljivanjem 18. sveska Kataloga Gazi Husrev—begove biblioteke,
$ira nau¢na javnost upoznata je s jo§ dva djela Muhameda CajniGanina,
koja se nalaze u Gazi Husrev—begovoj biblioteci u istom kodeksu. Rije¢
je o dvije krade rasprave.’ Prvo djelo, ¢etvrto po redu u kodeksu, nosi
naslov Risala fi girda’a ’aya al-Kursi wa al-tasbthat wa al-tahmidat wa
al—takbirat ‘aqiba al-salawat al-maktiiba. Rije€ je o kratkoj raspravi o
ucenju 255. ajeta sure al-Bagara, te praksi izgovaranja izraza subhana-
llah, elhamdulillah | Allahu ekber po 33 puta nakon obavljanja propisa-
nih namaza.®

Drugo djelo, koje se nalazi u istom kodeksu, a Sesto po redu, pod
naslovom Kasf al-"asrar bi haqa’iq al-kitab wa daqad’iq al-tahara wa
al—"athar, autor je napisao 1781. godine.® U Katalogu stoji da je rije¢ o
kratkoj raspravi o ¢isto¢i i obrednom pranju muslimana.'® Drugi primje-
rak ovog rukopisa pronasli smo u zbirci rukopisa na orijentalnim jezici-
ma Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar Markovié¢* u Beogradu.!

Sarajevo, 1995., 40-41; S. F. Kemura, Sarajevske muftije, 17-19; M. S. Ba3eskija,

Ljetopis, 186, 218; Mehmed Handzi¢, Knjizevni rad bosansko-hercegovackih mu-

slimana, Drzavna Stamparija, Sarajevo, 1933., 105.

Vise o sadrzaju djela, sa¢uvanim primjercima i sl. vidi: A. Ljubovi¢, Logicka djela

Bosnjaka na arapskom jeziku, 54-55; A. Ljubovié, S. Grozdanié, Prozna knjizev-

nost Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima, 40-41.

7 QOba ova djela spominju se i u Leksikonu bosnjacke uleme. Vidi: A. Mehmedovié,
Leksikon bosnjacke uleme, 104.

8  Haso Popara, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, sv. XVIII,

Al-Furqgan, fondacija za islamsko naslijede — Rijaset Islamske zajednice u BiH,

London — Sarajevo, 1434/2013., 40-41.

Muhammad Ibn Mustafa al-Caynicawi, Kasf al-’asrar bi haqa’iq al-kitab wa

daqd’iq al-tahara, R 2516/6, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo.

H. Popara, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, 41.

Muhammad Ibn Mustafa al-Caynicawi, Kasf al-’asrar bi haqa’iq al-kitab wa

daqa’iq al-tahara, Rso 352/8, Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi¢®,

Beograd, http://phaidrabg.bg.ac.rs/0:1777.
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Uvidom u sadrzaj ovog djela utvrdili smo da je rije¢ o gramatickoj
analizi konstrukcije kitab al-tahara, analizi morfoloskih oblika njenih
¢lanova 1 analizi njihovih znacenja i semantickog odnosa medu njima.
Stoga smo smatrali da bi bilo zanimljivo ovo djelo predstaviti kao djelo
iz jezikoslovlja evidentno napisano perom autora Cije stavove obliku-
ju kako njegov dominantni interes za logiku tako i njegovo iskustvo
muderisa.

OPIS RUKOPISA

NaSe istrazivanje zasniva se na dva rukopisna primjerka djela Kasf
al-"asrar bi haqd’iq al-kitab wa daqad’iq al-tahara wa al-"athar
Muhameda Cajni¢anina koja smo pregledali i kolacionirali prije nego
smo ponudili prijevod teksta djela 1 opis 1 analizu sadrzaja dijelova tek-
sta koji se ticu jezicke analize.

Jedan rukopis nalazi se, kako smo ve¢ naveli, u zbirci rukopisa na
orijentalnim jezicima Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar Markovi¢* u
Beogradu pod brojem Rso 352/8. Digitalizirani rukopis je dostupan na
biblioteckoj web—stranici. Tekst je ispisan ¢itkim nasta ‘ligom 1 crnim
mastilom. Rije¢i wa ba‘d i\ wa qawluhu kitab al-tahara ispisane su cr-
venim mastilom. Tekst je uokviren jednostavno iscrtanim okvirom crne
I crvene boje. Na prvoj foliji nakon uokvirene bismille su dvadeset i
dvije linije teksta, na drugoj i1 tre¢oj po dvadeset 1 pet linija. Na kraju
trece stranice ispisan je kolofon koji sadrzi ime autora, mjesto i datum
zavrSetka djela (medresa Simzade, 12. ramazan 1195. godine, poslije-
podne). Na marginama nema ispisanog teksta. Kustode su prisutne, fo-
lijacija nije naknadno unesena. Kodeks u kojem se rukopis nalazi osmi
po redu nije ukori¢en, a rukopis je autograf, kako se navodi u napomena-
ma o rukopisu, iako nije sasvim jasno na osnovu ¢ega je donesen takav
zakljudak.1?

Drugi rukopis ¢uva se u Gazi Husrev—begovoj biblioteci pod brojem
R 2516/6. Kodeks u kojem se rukopis nalazi Sesti po redu ukoricen je,
kako stoji u Katalogu, polukoznim povezom, s preklopom, koji je oSte-
¢en vlagom, a vanjska strana korica i1 preklopa oblozena je ukrasnim
ebro papirom.'® Rukopis ima &etiri folije (21a-22b). Tekst je napisan

12 vidi: http://arhiva.unilib.rs/cirilica/zbirka/rukopisa/orijentalni-rukopisi.
13 Vidi: H. Popara, Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, 38.
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¢itkim nashom 1 crnim mastilom, a neke rijeci su istaknute crvenim ma-
stilom. Na prvoj foliji nakon uvodnih rije¢i prepisivaca i bismille, tekst
ima sedamnaest linija, na drugoj, trecoj 1 ¢etvrtoj po dvadeset, ukljucu-
ju¢i kolofon, koji sadrzi 1 vrijeme prijepisa (1212/1797.). Na margina-
ma je prepisivac dopisao rijeci i konstrukcije koje je tokom prepisivanja
izostavio. Na margini Cetvrte folije ispisani su tarihi posveceni Hafizu
Siraziju na perzijskom, turskom i arapskom jeziku i Sadiju Siraziju na
perzijskom jeziku. Kustode su prisutne, a naknadna folijacija na margi-
nama izostaje.

Tekst rukopisa monolitna je struktura, tako da je ispisan bez paragra-
fa i bez interpunkcije. U radu nudimo izvornu formu djela na arapskom
jeziku bez ikakvih izmjena, ali smo u prijevodu intervenirali i uveli in-
terpunkcijske znake, te tekst podijelili na paragrafe.

PREGLED SADRZAJA TRAKTATA I ANALIZA

U traktatu je moguce izdvojiti nekoliko osnovnih tematskih cjelina. Prvi
dio traktata posvecen je obliku i znaCenjima rijeci kitab, te padeznim
nastavcima koje ona moZe imati u nekoliko pretpostavljenih struktura
arapske recenice Sto ih autor analizira. Drugi dio govori o tipovima se-
manticke genitivne veze, a posebno o genitivnoj vezi kitab al-tahara,
te odnosu koji postoji izmedu njenih ¢lanova.** Autor traktat zavrSava
razmatranjem oblika i znacenja rije¢i tahara, te posebnog mjesta koje
¢isto¢a zauzima u vjerskim obredima muslimana.

U okviru razmatranja oblika rijec¢i kitab, autor naglaSava da je rije¢ o
glagolskoj imenici (masdar) prvog razreda glagola sa trokonsonantskim
korijenom.%® Interesantno je zapaZzanje autora, povezano kako s oblikom
tako 1 sa znaCenjem rijeci kitab o specificnoj upotrebi glagolske imenice
u znacenju predmeta koji trpi glagolsku radnju. Tako bi glagolska ime-
nica u principu trebala biti koriStena samo za imenovanje radnje, ovdje
je ipak rije¢ o ovjerenoj upotrebi, odnosno, prema rije¢ima autora, ,,0

14 Nazivi na bosanskom jeziku za razli¢ite vrste genitivnih veza opisanih u klasi¢-
nim izvorima preuzeti su iz: Teufik Mufti¢, Gramatika arapskoga jezika, Ljiljan,
Sarajevo, 1997., 497-499.

15 Zapravo, u arapskom jeziku se rije¢ kitab uglavnom upotrebljava u znacenju kon-
kretne imenice (knjiga), dok se kao glagolska imenica istog korijena prve vrste,
pored oblika katb i kitba, najcesce koristi oblik kitaba.
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rasprostranjenom prosirenju znacenja“.1® U analizi znadenja imenice
kitab autor izdvaja viSe znacenja, medu kojima je i znacCenje naredbe,
odredbe i propisa.t’

Nakon morfoloskog i semantickog opisa imenice kitab, autor se upu-
Sta u analizu potencijalnih pozicija koje u nekoliko impliciranih formi
arapske recenice u naslovu djela moZe imati ova imenica.'® Tako izdva-
ja potencijalne upotrebe imenice kitab u nominativu i akuzativu, odno-
sno u funkcijama subjekta imenske recenice (mimma yagib ’istihdaruha
kitab al-tahara), predikata imenske reCenice (hadihi kitab al-tahara), te
objekta glagolske recenice (’iqra’ kitab al-tahara). Ovakav pristup sin-
taktickoj analizi upucuje na to da je pisanje traktata vjerovatno motivi-
rano autorovom namjerom da napiSe komentar nekog od klasi¢nih djela
iz fikha. To potvrduje i nekoliko leksickih signala u traktatu koji upu-
¢uju na to da autor zapravo komentira naslov poglavlja ili knjige dru-
gog autora, npr. kazao je (qawluhu), dao je prednost (’ihtara), zapoceo
je (Ciftataha) 1 dr.

Naredni dio traktata posvecen je razmatranju upotrebe pokazne za-
mjenice hadihi, koja je pak u djelo uvedena u okviru jedne od ranije spo-
menutih impliciranih formi arapske reCenice s imenicom kitab. lako je
veci dio traktata posvecen lingvistickoj analizi oblika i1 znacenja ¢lano-
va genitivne veze kitab al-tahara, znaenju same konstrukcije te njenim
potencijalnim sintaktickim funkcijama, u ovom dijelu traktata prepozna-
jemo Cajnianina kao autora koji jezik posmatra primarno iz perspekti-
ve logicara.

U dijelu traktata koji je usmjeren na opis i analizu genitivne veze kitab
al—tahara autor definira ovu konstrukciju kao semanticku genitivnu

16O takvoj upotrebi glagolske imenice u prosirenom znacenju govore i autori sa-
vremenih gramatika arapskog jezika, opisujuci je kao ispravnu i veoma rasirenu.
Vidi npr.: Mustafa al-Galayini, Gami‘ al-duriis al-‘arabiyya, Vol. |, al-Maktaba
al-‘asriyya, Bayrtt, 1993., 185.

17" Upravo ova znadenja, tj. poimanje imenice kitgb kao skupine naredbi, odredbi ili
propisa, mogla bi posluziti kao potencijalno objasnjenje krajnje neobi¢ne autorove
upotrebe pokazne zamjenice hadihi u dijelu traktata posve¢enom sintakti¢koj ana-
lizi funkcija imenice kitab u arapskoj reenici. Naime, navedeni oblik Zenskog roda
pokazne zamjenice ocekivali bismo uz imenicu u obliku plurala, dok bi uz rijec¢
kitab, ¢ak i u pretpostavljenoj re¢eni¢noj strukturi, morao biti upotrijebljen oblik
jednine muskog roda, tj. oblik Aada.

Zapravo, rije¢ je o sintaktickim pozicijama ili funkcijama cijele konstrukcije

budu¢i da prvi ¢lan genitivne veze u arapskom jeziku nosi padezni nastavak kao

pokazatelj sintakticke funkcije cijele konstrukcije.

18



Traktat 0 genitivnoj vezi Kitab al-tahara Muhameda Cajni¢anina 23

vezu, odnosno genitivnu vezu kvalifikacije.l® U daljem razmatranju
autor izdvaja tri vrste znaCenja genitivne veze kvalifikacije, opisujuéi ih
putem parafraze prijedloznim frazama uvedenim prijedlozima /i, min i
/.20 Za ilustriranje znacenja genitivne veze autor koristi primjere na koje
¢esto nailazimo u gramatikama arapskog jezika.

Genitivna veza Cije se znacenje moze objasniti pomocu parafraze
prijedloznom frazom uvedenom prijedlogom /i ilustrirana je primjerom
gulam Zayd (Zejdov sluga), koji bi vjerovatno trebao podrazumijevati
znacenje posesiva, iako zapravo nije rijeC o pravom posjedovanju nego o
odnosima medu ljudima, tj. svojevrsnom socijativu sluga je sa Zejdom,
ili pak o metonimijskim relacijama lokativa sluga (radi) kod Zejda ili
finala sluga (radi) za Zejda. Autor ipak ne ulazi u analizu zna¢enja ge-
nitivne veze nego samo ukazuje na pravilo da u ovako formiranoj ge-
nitivnoj vezi na poziciji njenog prvog ¢lana ne moze biti upotrijebljena
imenica koja oznacava cijelu klasu ili vrstu, ili imenica sa znacenjem
priloga mjesta i vremena.

Upotrebu genitivne veze Cije se znacenje moze objasniti pomocu pa-
rafraze prijedloznom frazom uvedenom prijedlogom min autor ograni-
¢ava na konstrukcije s opom imenicom na poziciji prvog ¢lana. Ova
vrsta genitivne veze ilustrirana je primjerom hatam fidda (prsten od sre-
bra). U okviru semanticke analize navedeni bi primjer imao znacenje
gradivnog kvalitativa buduci da se imenicom fidda izrazava materijal
od kojeg je napravljen predmet oznacen imenicom hatam. Interesantno
je to da autor ovoj genitivnoj vezi pripisuje znacenje prijedloga min za
objasnjenje, tj. relaciju eksplikativa iz semanticke analize, iako imenica
fidda objaSnjava samo jedan aspekt imenice hatam. Medutim, relacija

19 Genitivna veza kvalifikacije, zajedno s genitivnom vezom zavisnosti, podvrste su
semanticke, odnosno pojmovne ili prave genitivne veze u klasifikaciji koju obi¢no
nalazimo u tradicionalnim gramatikama arapskog jezika.

Opisivanje znacenja genitivne veze putem njene parafraze prijedloznom frazom
uobicajeni je postupak kako u djelima koja pripadaju tradicionalnoj arapskoj
gramatici tako i u savremenim gramatikama arapskog jezika. U veéini gramati-
ka takva parafraza ukljucuje prijedloge /i, min i fi, tj. istu grupu prijedloga koju
navodi i Cajni¢anin. Vidi npr. Yasuf Ibn Abi Bakr al-Sakkaki, Miftah al- ‘ulim,
ur. Na‘tm Zarziir, Bayrtt: Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1987., 128-129; Baha’uddin
‘Abdullah al-Hamadani al-Misri Ibn ‘Aqil, Sarh ‘ala 'Alfiyya Ibn Malik, Vol. 1,
ur. Muhammad Muhyiddin ‘Abd al-Hamid, al-Maktaba al-‘asriyya, Bayriit, 1993.,
41-45. Uporedi sa: Badir M. Hamid, Luga al-"i rab, Dar al-ma‘rifa, al-Qahira, s. a.,
373; ’Amin ‘A. al-Sayyid, F1 ‘ilm al-nahw, 1, al-Tab. 111, Dar al-ma‘arif, al-Qahira,
1975., 367-368; Abbas Hasan, al-Nahw al-waft, Vol. 111, Dar al-ma‘arif, al-Qahira,
1999., 16-22.

20
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eksplikativa, koja se inace u arapskom jeziku iskazuje prijedloznom fra-
zom uvedenom prijedlogom min za objasSnjenje, morala bi podrazumije-
vati potpuno podudaranje sadrzaja dvaju pojmova.?!

Genitivna veza ¢ije se znacenje moze objasniti pomocu parafraze
prijedloznom frazom uvedenom prijedlogom /7 ilustrirana je primjerom
darb al-yawm (udarac danas/danasnji udarac), koji bi u okviru seman-
ticke analize izrazavao znacenje temporalnog lokativa. Autor ne ulazi u
analizu znacenja, nego naglasava da ova vrsta genitivne veze zahtijeva
upotrebu imenica sa znacenjem priloga mjesta i vremena. Osim toga,
autor ukazuje i na to da sve tri vrste genitivne veze koje u traktatu navo-
di upucuju na odredivanje i kvalificiranje.

U analizi znacenja genitivne veze kitab al-tahara, odnos izmedu
dviju imenica opisan je kvalifikacijom da drugi Clan predstavlja vrstu
prvog Clana, koja u semantickoj analizi ina¢e upucuje na znacenje par-
titiva, tacnije, odnos jedinke i mnoStva. ZnaCenje genitivne veze kitab
al—tahara, medutim, autor u daljem tekstu objaSnjava poredenjem s ge-
nitivnom vezom hatam fidda, koja bi u okviru semanti¢ke analize, kako
je ve¢ naglaseno, imala znaCenje gradivnog kvalitativa. Interesantno
je, pak, to da u uvodnom dijelu traktata autor, bez ulazenja u znacenje
konstrukcija, uspostavlja direktnu relaciju izmedu genitivnih veza kitab
al-tahara (knjiga o CistoCi) i marami al-higara (domet kamena), koje
u semantickoj analizi zapravo ilustriraju relaciju izvora, gdje je imeni-
ca al-tahara izvor iz kojeg je poteklo pisanje naredbi, odredbi i propi-
sa ozna¢enih imenicom kitab, a imenica al-higara izvor ili ishodiste od
kojeg je poteklo kretanje oznaceno imenicom marami.??> Naravno, u du-
bljoj semantickoj analizi moguce je izmedu dviju imenica uspostaviti i
druge relacije. Tako bi imenica al~tahara, osim izvorista iz kojeg potice
pisanje oznaceno imenicom kitab, mogla predstavljati i materiju od koje
se grade naredbe, odredbe i propisi oznaceni imenicom kitab, dok se Ci-
jela konstrukcija kitab al-tahara moze posmatrati kao jedinka suprot-
stavljena mnoStvu knjiga napisanih o drugim temama.

Konacno, iako se oblikom i znaCenjem prvog Clana genitivne veze
kitab al-tahara autor bavi na samom pocetku, analiza oblika 1 znaCenja
imenice al-tahara kao njenog drugog ¢lana sa¢uvana je za kraj traktata.

21 Vige o znaéenjima genitivne veze vidi u: Elma Dizdar, ,,.Semanticki opseg atributa
u arapskom jeziku“, Prilozi za orijentalnu filologiju, 61/2011, Sarajevo, 2012., 19.

22 Konstrukcija zadrzava znacenje izvora bez obzira na idiomatsku upotrebu pri-
jedlozne fraze ‘ala marma hagar (dokle se moze kamenom dobaciti) u znacenju
veoma male udaljenosti.
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Autor je opisuje kao glagolsku imenicu prvog ili petog razreda trokonso-
nantskih glagola. Analiza znaCenja imenice tahara tako je posluzila kao
poveznica sa zavrsnim dijelom traktata, posve¢enim fikhskom konceptu
Cistoce kao vjerske obaveze muslimana i preduvjeta za ispravnost namaza.

PRIJEVOD TRAKTATA

U ime Allaha svemilosnog, samilosnog,

Hvala Allahu jedinom, neka je mir i spas posljednjem Bozijem posla-
niku, njegovoj ¢istoj porodici i vrlim drugovima, a zatim:??

Ovo je kratki traktat Sto sadrzi razliita razmatranja, koji sam nazvao
Kasf al-"asrar bi haqd’iq al-kitab wa daqad’iq al-tahdara wa al-"athar
(Otkrivanje tajni o znacenjima rijeci knjiga 1 osobitostima rijeci Cistoca
i ¢isti). Kazao je kitab al-tahara (knjiga o ¢istoci), §to je genitivna kon-
strukcija poput marami al-higara (domet kamena/koliko se kamenom
moze dobaciti/veoma blizu). Konstrukcija predstavlja ono ¢ijim se dije-
lom oznacava 1 dio njegovog znacenja.

Rije¢ kitab (knjiga) s vokalom i iza k dolazi na oblik fi‘al, Sto je u
osnovi masdar prvog razreda trokonsonantskih oblika uzakonjen upo-
trebom. KaZe se katabtu katban i kitaban i kitabatan.?* Knjigom se na-
ziva ono Sto je napisano tako Sto se predmet glagolske radnje imenuje
glagolskom imenicom rasprostranjenim proSirenjem znacenja. MozZe
oznacavati potvrdivanje, predodredenje, naredbu, odredbu 1 propis izvr-
Sen pisanjem, a smisao toga jest namjera. Potom se kaze tumma yaktubu
(poslije ¢e napisati), pri ¢emu namjera predstavlja pocetak, a samo djelo
pisanja cilj. MoZe oznacavati namjeru, koja je pocetak, ukoliko se zeli
izraziti potvrdivanje pisanjem, $to je cilj. RijeC kitab takoder oznacava
1 ¢vrst dokaz od uzviSenog Allaha, Sto potvrduju Njegove rije¢i: Reci:
. Dogodice nam se samo ono §to nam Allah odredi...“,*> odnosno $to je
predodredio 1 propisao, te rijeci UzviSenog: ...Mi smo im u njemu propi-
sali: glava za glavu...,8 odnosno obavezali ih | naredili im.

23 Masnim slogom oznaceni su dijelovi teksta koji su u rukopisu R 2516/6 napisani

crvenim mastilom, dok su masnim slogom i podvla¢enjem oznaceni dijelovi teksta
koji su crvenim mastilom pisani u rukopisu Rso 352/8.

24 Autor navodi glagol kataba (pisati) u prvom licu jednine, te tri oblika masdara,
odnosno glagolske imenice istog glagola u znacenju pisanje.

2 Kur’an, al-Tawba, 51.

26 Kur’an, al-Maida, 45.
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Opcepoznato je da se u odnosu na sve druge rijeci u znacenju biljeze-
nja najvise upotrebljava rijeC kitab. Prema misljenju ucenjaka koji se bave
metodologijom islamskog prava (‘usil al-figh), ovom rije¢ju se uglav-
nom oznacavaju stubovi vjere. Po misljenju razlicitih autora, ona ima vise
odvojenih znagenja koja se odnose na niz pitanja. Serijatski pravnici joj
pripisuju znacenje svih zakona i propisa, a gramaticari je najcesce upotre-
bljavaju u znaCenju Sibawayhovog djela Kitab. Ukratko, kitab je rije¢ u
znacenju pisanje, i predstavlja skupinu slova kojom je, radi naglasavanja,
oznacen predmet koji trpi radnju. Dao je prednost ovoj rije¢i u odnosu na
rijeC bab (kategorija) zato Sto rije¢ bab ima znacCenje vrste, a svrha jest
opis vrste, pri cemu se ne misli na opis jedne vrste jer, da je to bila namje-
ra, vjerovatno bi bila upotrijebljena rije¢ bab, a ne kitab.

Rije¢ kitab moze stajati u nominativu zato Sto je predikat izostavlje-
nog subjekta impliciranog znacenja Ovo (hadihi) je knjiga o Cisto¢i, ili
Rasprava koju citamo (al-mabahit ’allati naqra’uha) je knjiga o Cisto-
¢1, ili zato Sto je subjekat ¢iji predikat stoji u prepoziciji s impliciranim
znacenjem Ono Sto je potrebno predstaviti (mimma yagib ’istihdaruha)
je knjiga o Cisto¢i, ili u postpoziciji u zna¢enju Knjiga o Cistoéi je zbir
pitanja koja cemo navesti (al-masa’il ’allati nadkuruha). Rije¢ kitab
moze stajati 1 u akuzativu kao direktni objekat izostavljenog glagola im-
pliciranog znacenja spomeni ("udkur), shvati (’i‘lam) ili procitaj (’iqra’)
knjigu o Cistoci.

U okviru implicirane rije¢i hadihi, ha sluzi za upozorenje, a dihi jest
pokazna zamjenica za upucivanje na rijeci koje oznacavaju ono §to je
konkretno 1 moze se opaziti ili ono §to je apstraktno, ili Sto je uklesano,
ili na dvoje od toga, ili na sve troje. Tako ¢e biti bez obzira na to da li
se implicira postpozicija uvoda u odnosu na rije¢ kitab, ili antepozicija
pokazne zamjenice u odnosu na uvod. Sto se tice rije¢i uredenih i prisut-
nih u misljenju 1 umu, rijeci apstraktnih znacenja ili znacenja onog §to je
uklesano, ili dvoje od toga ili sve troje, postoji sedam nacina da se shva-
te kao nesto konkretno $to se moze opaziti tako Sto se potpuno imenuju
1 razlikuju u umu autora kao da su prisutne u stvarnosti. U slucaju svake
od ovih propozicija sud ostaje neodreden, Sto znaci da nije odredena ko-
li¢ina jedinki, dio njih ili sve, kao kada kazemo: Covjek je pisar. Takav
sud ima snagu univerzalnosti, kao Sto je rekao Abu Ali Sina u djelu a/—
Sifa’: Neodredeni pojmovi u naukama su univerzalije.

Sto se ti¢e pridavanja rije¢i kitab impliciranom subjektu hdadihi, to
podrazumijeva jednu vrstu istoznacnosti, odnosno da se nesto pridru-
zuje neCemu bez posrednika na osnovu istinitosti, kao kada kazemo:
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Covjek je zivo bice. Uvjet za dodavanje rije¢i drugoj koja stoji u odno-
su istoznacnosti s njom jest razliCito poimanje onoga §to je u stvarnosti
jedinstveno. Ukoliko se zeli uputiti na konkretne imenice ili ono §to je
uklesano, same ili na viSe njih, atribucija ne bi bila korektna jer bi po-
stojalo razlikovanje u umu za ono $to u stvarnosti nije jedinstveno. To
znaci da bi bilo potrebno ispraviti atribuciju, i to na dva nacina. Prvi je
da se ispravi subjekt atribucije, Sto je pozeljno, i to se moze postici ili
impliciranim znac¢enjima, kao $to su znacenja rijeCi hadihi, ili da se upo-
trijebljeni izrazi za izricanje znacenja razumiju kao metonimijski. Drugi
je da se ispravi predmet atribucije, 1 to na dva nacina: ili impliciranjem
oznacitelja koji pripadaju konstrukciji kao da se zeljelo kazati ovo su
oznacitelji konstrukcije kitab al-tahara ili da se pod rije¢ju kitab podra-
zumijevaju oznacitelji u prenesenom smislu. Ako se zamjenicom hadihi
zeli upucivati samo na apstraktne pojmove, atribucija ¢e biti ispravna
bez potrebe za impliciranjem ili prenesenim znacenjem.

Pripajanje rijec€i kitab rijeCi tahara predstavlja semanticku genitiv-
nu vezu budu¢i da su njeni ¢lanovi neizvedene imenice. To je takoder
genitivna veza kvalifikacije, koja se dijeli na tri vrste prema opéem pra-
vilu. Prva je genitivna veza koja podrazumijeva znacenje prijedloga /i,
gdje prvi ¢lan ne moze biti imenica u znacenju vrste ili imenica sa zna-
¢enjem priloga mjesta ili vremena, kao naprimjer gulam Zayd (Zejdov
sluga). Druga je genitivna veza koja podrazumijeva znacenje prijedlo-
ga min za objaSnjenje, u slucaju upotrebe opce imenice kao prvog ¢lana,
kao naprimjer hatam fidda (prsten od srebra), a tre¢a genitivna veza koja
podrazumijeva znacenje prijedloga fi u slucaju upotrebe imenica sa zna-
¢enjem priloga mjesta i vremena, kao naprimjer darb al-yawm (udarac
danas/danasnji udarac). Sve tri vrste upucuju na odredivanje 1 kvalificira-
nje. U konkretnom sluc¢aju rijeC je o genitivnoj vezi kvalifikacije zato Sto
je namjeravano znacenje rijeci kitab termin sa zna¢enjem nekog pitanja,
ukljucujuci i pitanje Cistoce (tahara). To je genitivna veza kojom se ime-
nici specificnog znacenja pridodaje imenica opéeg znacenja, poput geni-
tivne veze hatam fidda, tako da drugi ¢lan predstavlja vrstu prvog ¢lana.

Rije¢ tahara s vokalom a iza ¢ glagolska je imenica prvog ili petog
razreda. Kaze se tahu(a)ra al-say’ (Nesto je bilo ¢isto) s vokalom a ili
u, i yathuru (Cisto je). U djelu al-Sihah navedena je isto tako i imenica
tuhr s vokalom u iza t. U rije€i tahara objedinio je znacenje istoce, iako
ona ima viSe vrsta. To je zbog toga Sto se glagolska imenica upotrebljava
u dvojini ili mnozini samo ukoliko se namjerava naglasiti raznovrsnost.
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Ova rije¢ znaci biti Cist od prljavstine, bilo duhovno ili po vjeroza-
konu. Li¢na cCistoc¢a se dijeli na abdest, pranje, tejemum, pranje tijela i
odjece 1 sl. Obaveza Cistoce uvjet je za obavljanje namaza jer neko moze
obavljati namaz samo dok je ¢ist. Zato je djelo zapoceo ovom temom jer
je Cistoca klju¢ namaza koji predstavlja jedan od stubova vjere i dostojan
je da bude ispred ostalih obrednih djela. Abu Davud i drugi prenijeli su
od Alija, Allah bio njime zadovoljan, da je Poslanik, a.s., kazao: Kljuc
namaza je cistoca, njegov pocetak je tekbir, a kraj predavanje selama.
Uz pomo¢ premilostivog Gospodara pisanje ovog traktata zavrSio je
siromah, koji malo ima 1 mnogo uc¢i i radi, porijeklom iz Bosne, u skoli
Simzade, da mu Allah oprosti grijehe, u nedjelju poslijepodne, 12.
ramazana 1195. godine.

TEKST TRAKTATA

2Taia 1 Gl il
alaal g jlebYl Al e goamy (i W (e Ao aDlall g33lall g san 5 dll 2aal)
lany )l CalS Lhanw HLAY) dldidia dadal Alls ) 020 5 Mg LAY
o) 1S bl S 5 B lghal) QS Algd lehaVl 5 jlehall (silday UK
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O ¥ Gl e olan jaae da¥) (B8 BJad 0y e Qs s
Jsniall Faans o Sl 304y s AES 5 29U 5 WK K iy DN )
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27U rukopisu R 2516/6 prije podetka stoje rije¢i prepisivaca: dualdl allall ALu )11 28
g gm b el 2aa zlall el $8adll (Ovaj traktat napisao je ugledni uéenjak,
savrSeni istrazivac¢ al-Hagg Muhammad, muftija u Sarajevu).

Vokalizacija pojedinih rijeci ukljucena je samo u rukopisu R 2516/6. Vokalizaciju
tih rijeci zadrzat cemo radi lakSeg pracenja izvornog teksta.

29 U rukopisu R 2516/6 izostavljeno je LS,

30 U rukopisu R 2516/6 izostavljeno je 4.

81U rukopisu R 2516/6 stoji i,
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32 U rukopisu R 2516/6 iza navedenih rije¢i stoji =5,

33U rukopisu R 2516/6 stoji L ),

34 U rukopisu R 2516/6 rije¢ <21l je izostavljena i dopisana na margini.
35 U rukopisu R 2516/6 greskom je napisana rije¢ <!l te precrtana.

U rukopisu R 2516/6 rije¢ o »=¥! nije potpuna, te je prepisiva¢ na margini dopu-
nio rije¢ (ua) uz kraticu z= za z>a (ispravno).

U rukopisu R 2516/6 umetnuta je rije¢ .

U rukopisu R 2516/6 greSkom je umetnuta rije¢ <! i precrtana.

39 U rukopisu R 2516/6 umetnute su rijeci o=l .

40 U rukopisu R 2516/6 greskom je napisano ke s&ill,

41U rukopisu R 2516/6 greskom je napisano <bes s&ill,

42U rukopisu R 2516/6 stoji salial) il swsall,
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43 U rukopisu R 2516/6 greskom je napisano c»ill,

44 U rukopisu R 2516/6 izostavljena je rijed salis,

45 U rukopisu R 2516/6 greskom je napisana rije¢ <3 i precrtana.

4 U rukopisu R 2516/6 greskom je umetnuta rije¢ il i precrtana.

47U rukopisu R 2516/6 greskom je napisano 4\ j ispravljeno na margini.

48 U rukopisu R 2516/6 umetnuta je rije¢ saadl,

49 U rukopisu R 2516/6 izostavljena je rije¢ o) s,

50 U rukopisu R 2516/6 izostavljena je rijec s,

51 U rukopisu R 2516/6 umetnuta je rijec s.

52 U rukopisu R 2516/6 rije¢ | J\s= umetnuta je interlinearno.

53 U rukopisu Rso 352/8 stoji 4,

5 U rukopisu R 2516/6 izostavljene su rije¢i st dsball G ina Wl s 0 D saiadyhag
iladl) s 4§ dodate na margini.

55 U rukopisu Rso 352/8 stoji pogresno ails,

% U rukopisu R 2516/6 greskom je napisana rije¢ s, zatim precrtana i ispravljena
interlinearno.
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57U rukopisu Rso 352/8 stoji pogresno wksll,

58 U rukopisu R 2516/6 stoji &\,

59 U rukopisu R 2516/6 stoji pogresno 4 s,
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dodate na margini. U rukopisu Rso 352/8 izostavljena je rije¢ s2uall,

61 U rukopisu R 2516/6 umetnuta je rije¢ akall,

62 U rukopisu R 2516/6 izostavljena je rije¢ ks,

83 U rukopisu R 2516/6 umetnute su rije¢i 4w & jlw,

64 U rukopisu Rso 352/8 stoji pogre3no g,

85 U rukopisu R 2516/6 godina je napisana u formi <l 45l s (peusi s sk, Poslije nave-
dene godine, rukopis zavriava rije¢ima: 1212 8l &by Cay p81 A ) ey paill &5 28
(Prepisivanje ovog traktata zavrSeno je uz pomo¢ Svemogucéeg 16. dzumadel-ula,
godine 1212.).



32 Elma Dizdar, Amra Mulovi¢

ZAKLJUCAK

Muhamed Sin Mustafin Cajni¢anin, koji je u drugoj polovini XVIII
stolje¢a obavljao duznost sarajevskog muftije 1 muderisa Pumisica
medrese, jedan je od manje poznatih bo$njackih autora koji su pisa-
li na orijentalnim jezicima. Sva tri djela za koje se zna da ih je napi-
sao Cajni¢anin na arapskom su jeziku. Djelo Kasf al—"asrar bi haqa’ig
al-kitab wa daqa’iq al-tahara registrirano je, ali dosad nije bilo obra-
deno. Djelo na svega par stranica obuhvata teme koje se kre¢u od mor-
fologije, sintakse 1 semantike do fikha 1 logi¢kih razmatranja, iz kojih
se jasno vidi da su nau¢na interesovanja autora primarno vezana za lo-
giku. Tako u jednoj treéini traktata Cajni¢anin jezi¢ka pitanja posmatra
uglavnom iz perspektive logicara, veci dio rukopisa posvecen je opisu
koji se moZe okarakterizirati kao lingvisticki. Posebno su interesantna
njegova zapazanja o upotrebi glagolske imenice u funkciji izraZavanja
znacenja trpljenja glagolske radnje, kao 1 sintakticka analiza odredenog
broja impliciranih recenica u kojima bi genitivna veza kitab al-tahara
mogla biti upotrijebljena u funkcijama subjekta i predikata imenske re-
Cenice 1 objekta glagolske recenice. Njegova analiza znaCenja genitivne
veze, kao 1 morfoloski opis njenih ¢lanova, u potpunosti se oslanjaju na
saznanja tradicionalne arapske gramatike. Nadamo se da ¢e predstavlja-
nje ovog djela dati doprinos upoznavanju kulturne bastine BoSnjaka koji
su pisali na orijentalnim jezicima, te potaknuti nova istrazivanja.
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THE TREATISE ON THE KITAB AL-TAHARA
CONSTRUCT STATE BY MUHAMED CAJNICANIN

Summary

The paper presents a hitherto unpublished treatise entitled Kasf al—"asrar bi
haqd’iq al-kitab wa daqad’iq al-tahara (Discovering the secrets of meanings
of the word book and characteristics of the word purity), written in the second
half of the 18th century by Muhamed Son of Mustafa Cajni¢anin (Muhammad
Ibn Mustafa al-Cayni¢awi). There are several references in literature about
the author, suggesting that he served as a mudarris and a Sarajevo mufti. He
also authored a fairly known work on logic. His treatise discussed in this paper
has so far not been a subject of textological preparation and content analysis,
although it has been registered. For the purposes of this paper, two copies of the
work were used as sources, of which one is held in the manuscript collection
of the Gazi Husrev—Bey’s Library in Sarajevo, and the other in the collection
of manuscripts in oriental languages of the University Library “Svetozar
Markovi¢” in Belgrade. The study includes the description and textological
preparation of the two available copies of the manuscript, critical examina-
tion of the work, translation and content analysis, focusing on the analysis of
the kitab al-tahara construct state, as well as the form and meanings of its
components.

Keywords: Muhamed Son of Mustafa Cajniéanin (Muhammad Ibn Mustafa
al-Cayni¢awl), Kasf al-'asrar bi haqa’iq al-kitab wa daqad’iq al-tahara,
meaning-base construct state, qualifying construct state
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