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O SPAHIJSKOJ ORGANIZACIJI U BOSANSKOM
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Abstrakt

Kroz prizmu razli¢itih izvora institucionalnog karaktera, popise timarskih pos-
jeda, vijesti pojedinaca koji su bili dio administrativnog sistema ili su mu bili
bliski, kao i izvore narativnog porijekla, u radu se prati kretanje broja timara u
Bosanskom ejaletu kroz 17. stoljece, rast i promjene u timarskom sistemu do
njegovog kraja. U okviru navedenog takoder se vrsi analiza vrijednosti timarskih
posjeda definirana zakonskim propisima, u ¢emu se znatno vise uo¢ava poreme-
¢aj u kategorizaciji, izazvan slabljenjem timarskog sistema i gubljenjem vrijed-
nosti zeameta. U znacajnom broju slu¢ajeva zeameti zadrzavaju samo nominalno
svoj naziv, dok im vrijednost pada ispod zakonskog minimuma (20.000 ak¢i). Na
temelju navedenih vrijednosti i obaveza spahija vr$i se procjena broja spahijske
posjeda prema regionalnim i administrativnim podrucjima Bosanskog ejaleta,
opterecenost pojedinih regija i participacija u finansiranju spahijskog korpusa
te materijalni status spahija koji su crpili iz timarskog sistema. Kompariranjem
razlicitih podataka zakljucuje se da nije bilo ekstremnih promjena barem kada
je u pitanju broj 1 ukupni kapacitet spahijske vojske u 17. stolje¢u. Nasuprot
brojnim zaklju¢cima da je dolazilo do znatnog povecéanja timara i samih spahija,
vidljiva je tendencija pada i u onim krajevima koji su u cijelosti ostali u sastavu
Bosanskog ejaleta nakon Karlovackog mira (1699). Ta se tendencija prati kroz
sandzake Bosna, Hercegovina, Klis 1 Zvornik, u kojima je broj timara pocetkom
18. stolje¢a manji za 173 u odnosu na pocetak 17. stoljeca.
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UvOD

Sedamnaesto stoljeCe smatra se stolje¢em krize spahijskog timarskog
sistema u Osmanskom Carstvu opcenito. Ona se osjecala 1 u Bosni
uslijed stalne izloZenosti zemljama suparnicama Osmanskog Carstva i
sve prisutnije korupcije prilikom dodjele timara. Prema brojnim mislje-
njima kljucni udarac spahijskoj organizaciji u Bosni zadao je poraz pod
Siskom 22. juna 1593. godine. Izvori 1 literatura operiraju neracionalnim
brojkama stradale spahijske vojske, koja jest dozivjela poraz, ali se iz
razli¢itih izvjesStaja stjeCe dojam da je tek neznatan broj spahijskih snaga
prezivio. To se smatra glavnim uzrokom poremecaja u timarskom siste-
mu u Ejaletu te uvodenja posebnog nac¢ina dodjele timarskih posjeda u
Bosni — naslijedem ili stvaranjem posebnog statusa, “odzakluk-timara”.
Kako se istice da su spahijska vojska 1 sistem u Bosni bitkom kod Siska
u potpunosti unisteni, mi ¢emo se u ovom radu pozabaviti upravo pro-
pitivanjem spahijskog timarskog sistema 1 kapaciteta spahijske vojske
u Bosanskom ejaletu. Pri tome se Zelimo fokusirati na neka kljucna
pitanja, od kojih na prvom mjestu dolazi pitanje valorizacije dosadasnjih
rezultata historiografije, potencijalni broj spahija i kapacitet spahijskog
korpusa. Rezultate dosadasnje historiografije komparirat ¢emo s rezul-
tatima do kojih smo dosli kroz nova istraZivanja i propitivati s onim
Sto susre¢emo u razli¢itim kontekstima u historiografskoj literaturi. U
daljem razmatranju, kroz rad ¢emo pratiti distribuciju spahijskih vojnih
potencijala prema regijama (sandzacima) Bosanskog ejaleta u 17.
stoljecu te definirati glavne regionalne centre spahijskih snaga. Nakon
tih rezultata, pokuSat ¢emo ustanoviti finansijsko opterecenje pokrajine
neophodno za izdrzavanje lenske konjice, iz ¢ega ¢e proisteci stepen
opterecenja pojedinih regija Ejaleta i participacije u finansiranju te vojne
komponente, ali 1 socijalni status bosanskih spahija.

kg

U bosanskohercegovackoj historijskoj literaturi postoje razliciti pogledi
na pitanje spahijske organizacije tokom 17. stolje¢a u Bosanskom ejale-
tu. U nekim se sluc¢ajevima navodi da je uz Hasan-pasu Predojevica, koji
je predvodio bosanske trupe u pohodu na Sisak, ta vojna komponenta u
potpunosti unistena. U literaturi se istie da je kod Siska “sudjelovalo
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10.000 vojnika”.! Na $to god se mislilo u tom slu¢aju, taj se broj ne
moZe odnositi samo na spahijske snage. Cak i ako bi se pod tim pojmom
podrazumijevale 1 druge komponente, tj. aktivni sastav ostalih snaga
Ejaleta, on se ne Cini realnim. Toliki broj vojnika podrazumijevao je
najmanje polovinu cjelokupne pokrajinske vojske. Vjerovatno su tome
doprinijeli 1 strani izvjestaji koji su plasirani u pojedine zapadne centre
kako bi se uvelicao uspjeh te podigao moral zapadnih snaga u borbi
protiv Osmanskog Carstva.

Strani su izvjestaji plasirali jos dramaticnije brojke koje se odnose na
vojsku Ejaleta. Ovisno o tome kako je pojedina zapadna Stampa preno-
sila vijesti o stradanju, vidljivo je da su ti izvjeStaji namijenjeni za dnev-
nopoliti¢ku upotrebu. Sto su centri u koje su dolazile vijesti udaljeniji, to
su brojke stradale bosanske vojske bile vece. U Lionu je izvijesteno da
je u boju poginulo “vise od 20.000 Turaka”. Bec je bio joS$ rigorozniji u
procjeni i Stampa je izvijestila da je “Hasan-paSina vojska brojala 38.200
ljudi”. Na sli¢nom su tragu bile 1 vijesti u Kelnu, koje govore o “10.000
konjanika” 1 “20.000 pjesaka”. Praske vijesti kao da su u nekim segmen-
tima umjerenije te navode “1600 konjanika i nekoliko hiljada pjesaka”,
ali se u rekapitulaciji vijesti referiraju na gubitak od “18.000 ljudi” u
taboru “Turaka”. Prema vijestima koje su dopirale do Londona radilo se
0 14.200 vojnika koje su predvodili Ramazan-beg (1000), Mustafa-paSa
Rustembegovi¢, sandzakbeg Klisa (3000), Memi-beg (1500), Sefer-beg,
sandzakbeg Zvornika (700), Ahmet-pasa Hercegovine (3000), Kurd-
beg, sin Ferhad-pase, (1500), Rustem-beg iz Petrinje (500), Ibrahim-beg
iz Like (2000), kapetan Gradiske (1000). Ovom se broju dodaje jos
20.000 “drugih spahija”, vjerovatno iz drugih pokrajina. To bi znacilo
da se kod Siska naslo preko 34.000 osmanskih vojnika, medu kojima
1 znatan dio s podrucja Bosanskog ejaleta. Vijesti u Ptuju (Slovenija)
objavile su pogibiju “12.000 Turaka, medu kojima 7 begova”. Izvjestaj
iz “neposrednije blizine”, vojnog logora Otoke, upucuje na stradanje
“4000 ljudi na konjima 1 pjesice”. I ovaj izvjestaj spominje sudjelovanje
14.200 vojnika, prema odredenim podru¢jima.? Pod utjecajem naprijed
istaknutih izvjestaja u bosanskohercegovackoj se historiografiji navodi
gubitak “7000 najboljih oficira i vojnika ejaleta i znatan broj spahija”,
medu kojima sandzakbezi Hasan-paSa Predojevi¢ (Bosanski sandzak),

' Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb, 1959, 684-685.

2 Sisak u obrani od Turaka 1544—1597, 1zbor grade 1543-1597 (ur. Josip Kolanovi¢),
Povijesni arhiv Sisak, Matica Hrvatska Sisak, Arhiv Hrvatske, Zagreb, 1993, 676,
678, 692.
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Mehmed-beg (Hercegovacki sandzak), Mustafa-pasa (Kliski sandzak),
Sinan-beg (Zvornicki sandzak).> Neka domada historijska literatura
govori da je stradalo “8.000 islamskih boraca nakon Sto se ‘Cuprija
dogadaje opisao Pecevija ukazuju¢i na “guzvu ispred mosta” uslijed
koje je vojska morala pokusati pobje¢i preko rijeke, pri cemu se “mnogo
begova i bezbroj vojnika” utopilo u rijeci.’> Sve naprijed navedene vije-
sti, bez obzira na njihovo porijeklo, nedvojbeno lice na neke nepouzdane
narativne izvjestaje. Sto god da su bile stvarne vijesti, proistje¢e da je
glavnina bosanske spahijske komponente u potpunosti unistena, cak 1
vise od toga. Stoga se postavlja pitanje s kakvim je potencijalom spa-
hijske vojske Bosanski ejalet uSao u 17. stolje¢e nakon stradanja tolikih
razmjera? Da i je 1 u kojoj mjeri moguce revitalizirati spahijski korpus
1 u kojem vremenu? Ne spore€i da je znatan broj tih snaga “progutao”
jedan neuspjeli pohod, ostaje pitanje kako se navedeni korpus uspio
oporaviti za samo jednu deceniju? Cak i uvodenje odZakluk-timara® nije
bilo dostatno da nadoknadi gubitke takvih razmjera. Neki smatraju da je
nakon toga uslijedio ogroman “priliv stranih spahija” u Bosnu, posebno
zaima. Stoga se istiCe da su u tri sandzaka Bosanskog ejaleta strancima
cauSima i muteferikama dodijeljena ¢ak 74 zeameta u Bosni (1.511.368)
1 to: u Bosanskom sandzaku 23 (405.856 ak¢i), Klisu 15 (339.831 akca),
Zvorniku 46 (765.672 aké&e).” Sve naprijed navedeno namece i mnoga
druga pitanja koja se ti¢u bosanskih spahija i vojske koju je mogao Ciniti

Enes Pelidija, “Bosanski ejalet od 1593. do Svistovskog mira 1791. godine”, Bosna
i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata (2. izdanje),
Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1998, 135-136.

4 Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne 1, El-Kalem, Sarajevo,
1999, 183.

Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija, Historija 2, 1576—1640, prijevod, uvod i biljeske,
Fehim Nametak, El-Kalem, Sarajevo, 2000, 109.

Nedim Filipovi¢, “Odzakluk timari u Bosni i Hercegovini”, Prilozi za orijentalnu
filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom viadavinom, V/1954-55,
Sarajevo, 1955, 251-274; Avdo Suceska, “O nasljedivanju odZzakluk timara u Bosni
i Hercegovini”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XV, Sarajevo, 1967,
503-516; Avdo Suceska, “Evolucija u nasljedivanju odzakluk-timara u Bosanskom
pasaluku”, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, XIX/1970-71,
Sarajevo, 1973, 31-43.

Historija naroda Jugoslavije, 584; Kog¢i Bey Risdlesi: giiniimiiz Tiirkgesi ile,
ceviriyazi, eski harfli metin, hazirlayan Prof. Dr. Yilmaz Kurt, Dizi, Ak¢ag
yayinlari, Ankara, 1988, 23-27, 47-50.
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spahijski korpus, o ¢emu nemamo niti pribliznu procjenu koja bi se
mogla zasnivati na realnim arhivskim pretpostavkama.
Bosanskohercegovacka historiografija uglavnom je bila ograni¢ena
na pojedine regije, 1 to najcesce na 16. stoljece, dok se za 17. stoljece
samo pausalno procjenjivalo. Tek je nekoliko rezultata koji su se odno-
sili na Bosanski sandzak. Ukazuju¢i na kontinuirano povecanje spahija
tokom 15. 1 16. stoljeca, procijenjeno je da je pocetkom 17. stoljeca u
Bosni “bilo oko 3000 spahija”.8 Sabanovi¢ se oslanjao na vijesti Ajni
Alija® koji, ¢ini se, i nije ba§ tako precizan. S druge strane, podaci za
Zvornicki sandzak govore da je (1585) taj sandzak raspolagao sa 37
zaima 1 150 spahija, koji su prema procjeni mogli dati jedan puk od 760
vojnika.!? To je priblizan broj vojnih snaga za podrucje Zvornika iz reda
spahija tokom 16. stoljeca. U tome svakako treba racunati na izvjesne
promjene, povecanje broja timara, time i spahija. Medutim, navedeni
podaci nedostatni su da bi se moglo prosudivati o kapacitetu i potencija-
lu bosanske spahijske vojske tokom 17. stolje¢a. Postoje i misljenja koja
ukazuju na to da je pod utjecajem “odzakluk-sistema”, fragmentacije i
porodi¢nog nasljedivanja broj spahija enormno rastao, odnosno da je
bio dva puta veéi od stvarnih vojnih potreba.'! Tek u 18. stoljeéu imamo
nesto cjelovitije podatke koji nakon Karlovackog mira obuhvataju Cetiri
sandzaka (Bosna, Hercegovina, Klis, Zvornik) sa 198 zeameta 1 1371
timarom nakon smotre (yoklama) 1711. godine na Prutu.'> Kada tome
pridodamo jo§ 10% spahija koji ostanu braniti Bosnu, proistjece da bi to
moglo biti 1725 timara i zeameta, i to sa rezervnim sastavom (19) zaima
1 (137) timarnika. Ovi podaci s pocCetka 18. stoljeca su jedini cjelovitiji
1 sigurniji podaci objavljeni u bosanskohercegovackoj historiografiji,
a koji se tiCu pregleda timarskih spahijskih snaga u Bosni. Navedeno

Hazim Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne od 1463. godine do kraja XVI. stolje¢a”,

Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, god X1/1960, Sarajevo, 1961,

206.

Ayni Ali, Kavanin-i Ali Osman, der hiilasa-i mezamini defter-i divan, izdao

Mehmed Vefik-pasa, Istanbul, 1280/1864, 37-38; Islam Ansiklopedisi Timar

Maddesi, 12/1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, 290.

Adem Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo, 1975,

65-71.

11" Ahmed S. Ali¢i¢, Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine, Orijentalni
institut, Sarajevo, 1983, 145.

12 Vladislav Skari¢, “Popis bosanskih spahija iz 1123 (1711) godine”, Glasnik

Zemaljskog muzeja, XLII (1930), sv. 2, Sarajevo, 1930, 8.

10
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pitanje nastojat ¢emo sagledati 1 iz jedne druge (polu)zvanicne perspek-
tive koja nam donosi tu vrstu vijesti.

Na pocetku treba ista¢i da ni poznati izvori osmanske provenijencije
nisu jedinstveni u pogledu broja spahija u pojedinim razdobljima 17.
stolje¢a. Promjene jesu moguce, ali su vijesti ponekad neocekivane u
odnosu na trendove o kojima se govori, umnozavanje i veliko povecanje
broja spahija. Osvréuci se na to pitanje, Ajni Ali isti¢e da se na podrucju
Bosne krajem 16. stoljeca nalazilo 1389 timara (kilica) koji su s pratnjom
¢inili potencijal od 3000 vojnika.'> Ovaj je podatak uklju¢ivao osam
sandzaka Bosanskog ejaleta, Sto znaci da je u ovo uraCunata i Pozega.
Ako su vijesti Ajni Alija pouzdane, svaki bi timarnik trebao imati
tek nesto viSe od jednog pratioca (1,15). To dodatno baca sumnju na
preciznost Ajni Alija, posebno u pogledu broja pratilaca, tako da nismo
sigurni da su ti podaci posve pouzdani. Ali, pravdat ¢emo to pogibijom
jednog dijela bosanskih spahija (1593) koji nisu usli u njegove procjene.
S druge strane, s pravom treba ocekivati nesto veci broj timara, posebno
Sto su joS u prvoj polovini 16. stolje¢a na podrucju samo tri sandzaka
(Hercegovina, Bosna i Zvornik) dokumentirana 1324 timarska posjeda
(23 zeameta i 1301 timar).'* Nekoliko decenija kasnije (1632) navodi se
da se na podru¢ju Bosanskog ejaleta nalazilo 150 zeametai 1793 timara, !>
dakle ukupno 1943. Budu¢i da je rije¢ o sluzbenim podacima, broj bi se
spahijskih trupa, ukljucujuéi 1 pratnju, mogao kretati do maksimalnih
6000 (5829). Sude¢i po informiranosti Ali Causa, sredinom 17. stolje¢a
(1653) broj zaima i spahija u Bosni dostigao je broj od 1980 timarnika
na $to su dolazila priblizno 2,5 pratioca po jednom timaru ili zeametu.'®
Uz spahije, Ali Caus procjenjuje pratnju na 5020 dzebelija. To bi zna&ilo
da su spahijske snage mogle brojati maksimalnih 7000 vojnika, zaima,

13" [slam Ansiklopedisi Timar Maddesi, 12/, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979,
290.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli
Arsivi (BOA), Tapu Tahrir Defteri (TT.d.) 734, TT.d. 174, TT.d. 157, TT.d. 164;
Adem Handzi¢, Dva prva popisa Zvornickog sandzaka (iz 1519. i 1533. godine),
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Srpska akademija nauka
i umetnosti, Grada, Knjiga XXVI, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 22, (ur.
Milorad Ekmeci¢), Sarajevo, 1986.

Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, D. 9665.

Hamid HadZibegi¢, “Rasprava Ali Causa iz Sofije o timarskoj organizaciji u XVII
stolje¢u”, GZM II, Sarajevo, 1947, 178; Vera P. MutafCieva and Strasimir A.
Dimitrov, Sur [’état du systeme des timars des XVIle-XVIlle ss., Sofia: Academie
Bulgare des Sciences, Sofia, 1968, 13—14.

14
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spahija 1 njihovih pratilaca u sandzacima Bosna, Hercegovina, Zvornik,
Klis, Za¢azma, Krka, Pakrac. Buduc¢i da daje samo sumarne podatke, ne
znamo koliko koja pokrajina (sandzak) Ejaleta ima spahija 1 pratilaca.
Premda je malo konfuzan, Evlija Celebija (1661), priblizno u isto vrije-
me kada to ¢ini i Ali Caug, na jednom mjestu isti¢e da je bilo 59 zaima i
1792 timarnika (ukupno 1851), dok na drugom mjestu navodi 150 zea-
meta i 1792 timara (1942).!7 Ovaj podatak u potpunosti odgovara onome
Sto smo imali 1632. godine 1 on vjerovatno potjece iz sluzbenih izvora.

Neéemo se §ire osvrtati na druge Celebijine nepreciznosti prema
kojima je na podrucju Cetiri sandzaka donio vijest o 144 zeameta i 3617
timara. Ocigledno je pretjerao kada je u pitanju Bosanski ejalet. Kada
se sumiraju njegovi podaci, za cjelokupni Ejalet dobijemo nestvarni
broj zaima 1 timarnika, kao i1 njihovih pratilaca. Prema tome, na po-
drucju Ejaleta sa sedam sandzaka (Bosna, Klis, Krka, Cernik, Pozega,
Orahovica, Hercegovina i Zvornik) dobijemo 255 zaima, 4322 timarnika
(ukupno 4577), koje prati jo§ preko 30.000 dzebelija!? Prema tim na-
vodima proizlazi da je na svaki timarski posjed dolazilo u prosjeku Sest
pratilaca. To bi znacilo da su timari iznimno visoki, jer je broj pratilaca
ovisio o visini timara koji je spahija uZivao. Sve su prilike da je Celebija
pomijeSao “sandzak Bosna” sa “ejaletom Bosna”. Za “ejalet Bosna”,
premda se oc¢igledno radi o sandzaku, donosi podatke da je raspolagao
kapacitetom od 59 zeameta 1 1792 timara (1851), koji su duzni povesti
oko 10.000 pratilaca.

Poznati histori¢ar Omer Liitfi Barkan smatra da nije moguce ustano-
viti stvarni broj spahija uslijed stalnih ratova, pogibija i nemoguénosti
da se podaci uravnoteZe sa stanjem na terenu.'® Koliko god to bio objek-
tivan problem i odnosio se na cijelo Carstvo, ipak je moguce u nekim
pribliznim okvirima raspravljati i procjenjivati kapacitete spahijskog
korpusa na nivou pokrajine, ako niSta drugo barem u jednom kracem
mirnodopskom vremenskom periodu.

Kako se rijetko u ovim procjenama oslanjalo na ono Sto jest stvarno
stanje na podrucju Ejaleta, to ¢emo pokusSati ustanoviti kapacitet prema
sluzbenim podacima Carstva saCinjenim na osnovu popisa spahija na
terenu. To ¢e nam pomoc¢i da, u pribliznoj mjeri, provjerimo stepen (ne)
pouzdanosti nekih narativa koji se ticu dogadaja s kraja 16. stoljeca, ali

17 Evlija Celebi, Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama, preveo, uvod i komentar

napisao Hazim Sabanovié, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 1996, 104, 138, 158, 232.
18 Jslam Ansiklopedisi Timar Maddesi, 12/1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979,
290.
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1 da procijenimo stepen uskladenosti drugih izvora iz 17. stoljeca, poput
hronika, putopisa ili drugih koji su na bilo koji nacin donosili vijesti o
spahijskom korpusu u Bosni. Prema zvani¢nom popisu s pocetka 17.
stoljeca (1604), Bosanski ejalet raspolagao je sa 1709 zeametsko-timar-

skih posjeda, rasporedenih prema sandZacima:!°

Bosna 66 zeameta 668 timara =734 43%
Hercegovina 20 zeameta 384 timara =404 24%
Klis 59 zeameta 180 timara =239 14%
Krka 4 zeameta 15 timara =19 1%
Zvornik 76 zeameta 203 timara =279 16%
Pakrac 6 zeameta 28 timara =34 2%

231 zeamet 1478 timara = 1709

Ako promatramo kroz podrucja za koja smo jo$ u prvoj polovini 16.
stoljec¢a ustanovili broj timara (Hercegovina, Bosna i Zvornik), vidimo
da je na tim podruc¢jima broj timarnika poveéan za 93 uzivaoca. S obzi-
rom na prostor i protok vremena, ali i ukidanje velikog broja timarskih
posada u Bosni tokom 16. stoljeéa, to se povecanje ne doima veliko.
Broj timara na godi$njem nivou bio je veci za dva, $to je umjereno, a ne
ekstremno povecanje.

Naprijed navedeni podaci o broju timara s pocetka 17. stolje¢a ne
odrazavaju stvarni odnos broja zaima i timarnika jer je doslo do oci-
glednog usitnjavanja, posebno zeameta. Pocetkom 17. stolje¢a manje
od polovine posjeda upisanih kao “zeamet” ispod su granice iznosa
zeameta (19.999 ak¢i), tako da sustinski dobijamo svega 112 stvarnih
zeameta koji ispunjavaju zakonski minimum da se zovu zeametima.
To je ocigledna posljedica erozije timarskog sistema koja se najocitije
manifestirala na “krupnim timarskim posjedima”, tj. zeametima. Kada
bismo te posjede promatrali kroz propisani zakonski okvir, onda bismo
dobili potpuno drugaciju strukturu, odnosno omjer zeameta i timara u
Bosni.

Bosna 22 zeameta 712 timara =734
Hercegovina 17 zeameta 387 timara =404
Klis 31 zeamet 208 timara =239
Krka 2 zeameta 17 timara =19
Zvornik 39 zeameta 240 timara =279
Pakrac 1 zeamet 33 timara =34

112 zeameta 1597 timara 1709

19 BOA, TTd, 728.
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Osnovno pitanje koje se postavlja je s kolikim vojnim potencijalom
je mogao raspolagati spahijski korpus pocetkom 1 tokom 17. stoljeca,
barem u nekom razdoblju? Kako izvori ne biljeze koliko je svaki zaim
ili timarnik obavezan imati pratilaca, to se mora promatrati fleksibilno,
od mogu¢eg minimuma do maksimuma koji bi se mogao angazirati
u slucaju potrebe. Buduéi da je prosjek timarskih posjeda na nivou
Ejaleta iznosio 6000 akci, to je svaki timarnik trebao imati minimalno
2 do 3 pratioca. Time bismo dobili da spahijski korpus u Bosni moze
mobilizirati kroz timarski sistem najmanje 5127 timarnika 1 pratilaca ili,
u nekoj boljoj varijanti, maksimalno 6836 zaima, timarnika 1 pratilaca.
Budu¢i da i sandzakbezi imaju obavezu odgovarajuce pratnje prema
visini svojih hasova, to bi dalo novih 546 pratilaca (cebellu). Najvise ih
je iz Bosne (135), potom Klisa (123), Pozege (123), Hercegovine (82),
Zvornika (49) i Zacazme (34).2° Sve u svemu, s pratnjom sandzakbe-
gova, Bosanski ejalet bi pocetkom 17. stoljeca, kroz timarski sistem,
mogao mobilizirati izmedu 5673 1 7382 vojnika.

Vazno pitanje timarskog spahijskog sistema jest njegovo izdrzavanje:
koliko je bilo neophodno za izdrzavanje spahija u Bosni, kakav im je
materijalni polozaj, visina njihovih timara? Slijedom onoga $to nam se
nudi kroz izvore, dolazimo do rezultata koji govori da je na zaime dola-
zilo 4.218.129 ak¢i, a na spahije 6.537.799 ak¢i, ili ukupno 10.755.928
ak¢i. Kada bismo to promatrali samo kroz zakonske okvire, zeameti
bi iznosili 3.072.966 ak¢i, dok bi ostatak pripadao klasi¢nim timarima
(7.682.962).

Na temelju naprijed istaknutog rezultata neophodno je razmotriti
opterecenje pojedinih regija Ejaleta za izdrzavanje bosanskog spahij-
skog korpusa. Najveci je teret padao na tri sandzaka: Bosnu, zatim
Hercegovinu, Zvornik, potom Klis, tj. zapadnu Bosnu, dok su Krka 1
Pakrac gotovo simboli¢no participirali u finansiranju bosanskih spahija.
Ti su sandzaci nosili teret izdrzavanja ove vojne komponente, dok su
neka podrucja u tome participirala tek simbolicno u odnosu na navedene
dijelove Ejaleta. Kada sumiramo naprijed navedeno prema regijama
(sandzacima) Ejaleta, dobijemo sljede¢i redoslijed participacije izdrza-
vanja spahijskih snaga u Bosni.

20 H. Sabanovi¢, “Vojno uredenje Bosne od 1463. godine do kraja XVI. stolje¢a”,
192.
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Sandzak Iznos Proc. ucesc¢a
Bosna 3.746.748 35%
Hercegovina 2.457.059 23%
Klis 1.898.404 18%
Krka 144.033 1%
Zvornik 2.293.002 21%
Pakrac 221.138 2%

Materijalni status spahija nije bio ujednacen i u tom se pogledu
pokazuju odredene razlike i regionalne specifi¢nosti. Vjerovatno pod
utjecajem fragmentacije i usitnjavanja timarskih posjeda u nekim regi-
jama Ejaleta, timari su uslijed svoje brojnosti, brojnosti samih spahija,
bili nesto nizi. To se primjec¢uje posebno u onim oblastima u kojima je
timarski sistem uspostavljen ranije, pa je bilo viSe vremena za njegovu
fragmentaciju. Kada prema regionalnom principu promatramo materi-
jalni status spahija, dobijemo sljede¢i rezultat:

Sandzak Pros. iznos tim.
Bosna 4319
Hercegovina 5106
Klis 4902
Krka 5880
Zvornik 5541
Pakrac 5635

Koliko god potjecali iz razlicitih izvora, neki se podaci doimaju
umjerenim ili ne previse pretjeranim, poput podataka Ajni Alija ili Ali
Causa. Ajni Ali se ¢ini manje vjerodostojnim jer spominje (1)389 “kili-
¢a”, koliko nalazimo na podrucju tri sandZaka (1324), doduSe nekoliko
decenija ranije (1533). Ali Caus je prili¢no precizan u broju timara i
spahija te se njegova procjena o pet do sedam hiljada s pratnjom doima
realnim 1 umjerenim brojem sveukupnih snaga spahijskog korpusa.
Evlija Celebija je oCigledno pretjerao i ko zna $ta je sve ubrajao u
spahijske snage kada je donosio podatke o spahijama prema pojedinim
podruc¢jima, posebno o broju pratilaca koji je iznosio oko 30.000.

Kada pogledamo podatke s pocetka 17. 1 poCetkom 18. stoljeca,
vidimo da se, iako sa velikom vremenskom distancom, nisu dogadale
neke krupne promjene u pogledu (re)organizacije timarskog spahijskog
sistema u Bosni, bez obzira na teritorijalne gubitke Osmanskog Carstva
koji su bili na Stetu Bosanskog ejaleta. Usporedbe radi, navest ¢emo
ona podrucja koja je moguce komparirati, posebno imaju¢i na umu da
su izgubljena ona podrucja na kojima timarski sistem i nije bio snaznije
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razvijen. Kompariranjem timarskih posjeda u razmaku od gotovo jednog
stolje¢a dobijemo sljedeci rezultat:

1604. god. 1711. god. razlika

Bosna 734 669 -65

Hercegovina 404 377 -27

Klis 239 221 -18

Zvornik 279 216 -63
Dio koji ostaje (10%) ? 156
Divanski ljudi: 86

1656 1725 -173

Naravno da u naprijed navedenom treba racunati da se dio spahija
povukao s izgubljenih teritorija u unutrasnjost Bosne. Medutim, kako se
vidi, na istom prostoru 1604. nalazimo 1656 timarnika, a 1711. godine
1483 koji su se pojavili na smotri na rijeci Prut. Na kraju se moze
kazati da timarski sistem u Bosni nije dozivio fragmentaciju, kako se
to ponekad pretpostavljalo, kao i to da su u razli¢itim, posebno nekim
nedovoljno pouzdanim narativnim izvorima precjenjivane snage i broj-
nost bosanskih spahija. O¢igledno da su u pohodima ucestvovale i druge
snage koje su pripisivane spahijama.

ZAKLIJUCAK

Spahije u Bosni tokom 17. stolje¢a nisu predstavljale tako efikasnu vojnu
silu kakva su bile tokom 15. ili 16. stoljeca i pored toga Sto im se broj kon-
tinuirano povecavao. Na to su utjecali brojni faktori, kao §to je sve vece
uvodenje vatrenog oruZzja, ali i druge okolnosti koje su pratile slabljenje
osmanskog drustvenog sistema. I pored toga, spahije su i dalje ostale vrlo
vazna vojna komponenta Ejaleta. Na prostoru Bosne tokom 17. stoljeca
broj timarskih posjeda kretao se izmedu 1700 i 1980. U mirnodopskim
uslovima spahije bez pratnje predstavljale su 10% aktivnog vojnog poten-
cijala, bez dodatno mobiliziranih pratilaca u sluc¢aju ratnog stanja.

U pola stoljec¢a u Bosni je broj timarskih posjeda uvecan za 271 novi
posjed, Sto je utjecaj primjene “odzakluka” i smanjenja timarskih posada,
kao 1 posadnika u tvrdavama. Moze se kazati da je 1 nakon teritorijalnih
gubitaka Osmanskog Carstva na racun Bosanskog ejaleta lenska konjica
zadrzala svoju ulogu i da nije dozivjela ekstremno velike gubitke (-255
timara i zeameta). U ovom broju treba traziti i dio onih timara ¢iji su
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uzivaoci propali, a njihov dio doSao u ruke drugih spahija ili na neki
drugi nac¢in dobio novi status. Pokrajinska lenska konjica se vratila na
stanje koje je imala poCetkom 17. stoljeca, ali na manjem teritoriju.
Prema tome, tokom 17. stoljeca u spahijskom je korpusu s pratnjom bilo
moguce mobilizirati izmedu pet i sedam hiljada vojnika. U nekim san-
dzacima Bosanskog ejaleta timarski spahijski sistem nije bio znacajnije
razvijen (Krka i Pakrac), kao 1 u dijelu Klisa u Jadranskom zaledu, jer
je vecina spahija Klisa svoje timare imala na podruc¢ju zapadne Bosne.
Glavnina snaga nalazila se na prostoru Bosanskog sandzaka i, prema
tome, teret finansiranja pocetkom 17. stolje¢a padao je na taj sandzak.
Kada pogledamo regionalni raspored tih snaga, dobijemo sljedec¢i rezul-
tat: Bosna (43%), Hercegovina (24%), Zvornik (16%), Klis (14%), dok
su sandzaci Krka 1 Pakrac simboli¢no participirali (3%) u spahijskom
korpusu. Takav poredak opterecenja je ostao 1 nakon Karlovackog mira
u onim krajevima koji su ostali u sastavu Ejaleta. Razli¢iti narativni
izvori su precjenjivali brojnost spahijske vojske, u ¢emu je, ocigledno
pod pogre$nim dojmovima, prednjacio Evlija Celebija.

IZVORI I LITERATURA

Neobjavljeni izvori
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanl
Arsivi (BOA)
- Tapu Tahrir Defterleri (77.d.): 157, 164, 174, 728, 734.
Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, D. 9665.

Enciklopedije

Barkan, Omer Liitfi, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1979, 286-333.

Knjige

Handzi¢, Adem, Dva prva popisa Zvornickog sandzaka (iz 1519. i 1533. go-
dine), Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Srpska aka-
demija nauka i umetnosti, Grada, knjiga XXVI, Odjeljenje drustvenih
nauka, knjiga 22 (ur. Milorad Ekmeci¢), Sarajevo, 1986.

Alajbegovi¢, Ibrahim Pecevija, Historija 2, 1576—1640, prijevod, uvod i biljes-
ke Fehim Nametak, El-Kalem, Sarajevo, 2000.

Alici¢, Ahmed S., Uredenje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. godine,
Orijentalni institut, Sarajevo, 1983.



70 Aladin Husi¢

Ayni Ali, Kavanin-i Ali Osman, der hiilasa-i mezamini defter-i divan, izdao
Mehmed Vefik-pasa, Istanbul 1280/1864.

Celebi, Evlija, Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama, preveo, uvod i
komentar napisao Hazim Sabanovi¢, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 1996.

Hadzihuseinovi¢, Salih Sidki Muvekkit, Povijest Bosne, El-Kalem, Sarajevo, 1999.
Handzi¢, Adem, Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Svjetlost, Sarajevo, 1975.
Historija naroda Jugoslavije II, Skolska knjiga, Zagreb, 1959.
Kog¢i Bey Risdlesi: giiniimiiz Tiirkgesi ile, ¢eviriyazi, eski harfli metin,
hazirlayan Prof. Dr. Yilmaz Kurt, Dizi, Ak¢ag yayinlari, Ankara, 1988.
Mutaf¢ieva, Vera P. and StraSimir A. Dimitrov, Sur [’état du systeme des timars
des XVIle-XVlIlle ss., Sofia: Academie Bulgare des Sciences, Sofia, 1968.
Pelidija, Enes, “Bosanski ejalet od 1593. do Svistovskog mira 1791. godine”,
Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog
rata (2. izdanje), Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1998, 133-172.
Sisak u obrani od Turaka, 1544—1597, lzbor grade 1543—-1597. (ur. Josip

Kolanovi¢), Povijesni arhiv Sisak, Matica Hrvatska Sisak, Arhiv
Hrvatske, Zagreb, 1993.

Clanci

Filipovi¢, Nedim, “Odzakluk timari u Bosni i Hercegovini”, Prilozi za orijen-
talnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavi-
nom, V/1954-55, Sarajevo, 1955, 251-274.

Hadzibegi¢, Hamid, “Rasprava Ali Causa iz Sofije o timarskoj organizaci-
ji u XVII stolje¢u”, Glasnik Zemaljskog muzeja, 1, Sarajevo, 1947,
149-205.

Skari¢, Vladislav, “Popis bosanskih spahija iz 1123 (1711) godine”, Glasnik
Zemaljskog muzeja, XLII (1930), sv. 2, Drzavna Stamparija, Sarajevo,
1930, 1-99.

Suceska, Avdo, “Evolucija u nasljedivanju odzakluk-timara u Bosanskom pa-
Saluku”, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, X1X/1970—
71, Sarajevo, 1973, 31-43.

Suceska, Avdo, ,“O nasljedivanju odzakluk timara u Bosni i Hercegovini”,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XV, Sarajevo, 1967, 503-516.

Sabanovi¢, Hazim, “Vojno uredenje Bosne od 1463. godine do kraja XVI. sto-
lje¢a”, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, god X1/1960,
Sarajevo, 1961, 173-224.



O spahijskoj organizaciji u Bosanskom ejaletu u 17. stoljeu 71

ON SIPAHI ORGANIZATION IN THE EYALAT
OF BOSNIA DURING THE 17™ CENTURY

Summary

Through the prism of various sources of institutional character, lists of timar
estates, news of individuals who were part of the administrative system or were
close to it, and sources of narrative origin, the paper traces the movement of
the number of timariots throughout the 17 century, growth and changes in the
Timar system until its end. Within the framework of the above, an analysis of
the value of timar estates defined by legal regulations is also carried out, in
which the disruption in categorization, caused by the weakening of the timar
system and the loss of the value of the zeamet, is much more noticeable. In a
significant number of cases, zeamets retain their name only nominally, while
their value falls below the legal minimum (20,000 akchas). Based on the
stated values and obligations of the Sipahi, an estimate of the number of the
Sipahi army is made, including the escort. After that, the distribution of timar
estates according to regional and administrative areas of the Bosnian Eyalet,
the burden of certain regions and participation in the financing of the Sipahi
corps, and the material status of the Sipahi that drew from the timar system
are analyzed. By comparing different data, it is concluded that there were no
extreme changes, at least when it comes to the number and overall capacity
of the Sipahi army in the 17% century. Contrary to the numerous conclusions
that there was a significant increase in the timariots and the Sipahi themselves,
there is a visible tendency of decline in those regions that remained entirely
part of the Bosnian Eyalet after the Peace of Karlovac (1699). This tendency is
followed through the Sanjaks of Bosnia, Herzegovina, Klis and Zvornik, where
the number of timariots at the beginning of the 18"century was 173 less than
at the beginning of the 17"century.

Key words: Timar system, timar, zeamet, Bosnia, Eyalet, sipahis



