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PRILOG LIKOVNOJ ANALIZI ARAPSKIH

RUKOPISA IZ RUKOPISNOG FONDA GAZI

HUSREV-BEGOVE BIBLIOTEKE: RUKOPISI
PREPISIVACA MUSHAFA

Abstrakt

Prepisivanje Kur’ana, Mushafa, u Bosni i Hercegovini ima stoljetnu tradiciju.
Ovom iznimnom projektu pristupali su prepisivaci razli¢itog kova, pisari i
kaligrafi. Mushafi kaligrafa imaju izdasnu iluminaciju i svojom kaligrafijom
ostavljaju bez daha, ¢ime su zasjenili prijepise “obi¢nih pisara”. Sa zeljom da
se ukaze na bogatu i slojevitu tradiciju prepisivanja Mushafa tokom osmanskog
perioda, ovaj rad ima za cilj predstaviti dvanaest prijepisa Kur’ana iz zbirke
Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu. Svi odabrani rukopisi datirani su
u 17. 1 18. stoljece, a prepisani su od strane bosnjackih prepisivac¢a. Nakon
formalne i stilske analize teksta Mushafa (ispisa), a potpomognute paleografi-
jom i kodikologijom, jasno je uocljiva razlika u vrsno¢i ispisa — kod pojedinih
prepisivaca se primijeti tromost 1 nevjestost, drugi posjeduju kvalitete zbog
kojih se prepoznaju kao naivni kaligrafi, dok veoma malu skupinu ¢ine oni koji
podrazavaju kaligrafske norme.

Kljucne rijeci: Mushaf, Kur’an, prepisivaci, pisari, kaligrafija, islamska kultura

UvOD

Katib je rije¢ arapskog porijekla, $to u prijevodu znaci pisar, a u
osmanskoj administraciji oznac¢ava osobu koja je “skoro nepogresivo”
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sastavljala sluzbene dokumente i dopise.! U praksi je katib bila profesija
koja je znacila viSe od obi¢nog pisara. Njegova sluzba zahtijevala je
enciklopedijsko znanje, §to je ukljucivalo poznavanje religije, prava,
filozofije, historije, geografije, knjizevnosti, astronomije, matematike
itd. Primjer obrazovanog katiba vidljiv je u osobi sultanskoga pisara
Ta‘liqi-zade Mehmeda al-Fenarija (u. 1599),% cijenjenog po zagonetka-
ma, odredivanju vremena molitve, poznavanju logike, pisanju poezije i
proze. Uz sve ostalo bio je kaligraf, poput svoga oca po kojem je dobio
nadimak Ta‘liqi-zade (sin poznavaoca ta ‘/ig pisma).

Katiba je takoder bilo u Bosanskom ejaletu, a sam termin se toliko
udomacio da je vremenom iskrivljen u rije¢ “cato”. Obavljali su razne
poslove, kako u sluzbi na dvoru bosanskoga beglerbega? tako i prepiske
za obican svijet.* Katibi pri drzavnoj sluzbi bili su obrazovaniji, mnogi
su bili vrsni kaligrafi, dok su pisari iz naroda posjedovali elementarno
obrazovanje i1 poznavali osnove kaligrafije.

Govoriti o pisarima osmanskog perioda u Bosni i Hercegovini moze
se iz mnostva perspektiva, kao §to je njihova uloga u historiji kulture,
njihovo mjesto u obrazovnom sistemu ili administraciji itd. U ¢itavom
sklopu potencijalnih istrazivackih tema ¢ini se da je zanemaren jedan
naroCit aspekt njihove ostavstine, a to je samo pismo. Na prvi pogled
moze izgledati trivijalno, ali u biti iz pisma, tj. rukopisa, razaznaju se
suptilne nijanse pisarskog poziva. 1z tog razloga ¢e se u narednim redo-
vima analizirati prijepisi Mushafa iz 17. 1 18. stoljeca kako bi se prije
svega ukazalo da prepisivanje Kur’ana nije bilo rezervisano iskljucivo
za kaligrafe, ve¢ da su se ovog zahtjevnog posla prihvatali i pisari, dok
se s druge strane Zeli ukazati na likovne potencijale rukopisa obi¢nih
pisara.

Ne nijekajuci prepisivanje drugih djela, niSta se ne moze porediti
s prepisivanjem Kur’ana. Osim toga S§to je to znacilo Bogu ugodno
djelo, u njemu su prepisivaci pokazivali sve svoje umijece. Zbog toga

' Riazu Islam, “Katib”, Brill Encyclopaedia of Islam, sv. 4 (Iran-Kha), uredili E. Van
Donzel, B. Lewis, Ch. Pellat, Leiden: Brill, 1997, 754.

2 Christine Woodhead, “From Scribe to Litterateur: The Career of a Sixteenth-

Century Ottoman Katib”, Bulletin, sv. 9, br. 1, British Society for Middle Eastern

Studies, 1982, 59-60.

Hazim Sabanovi¢, “Bosanski divan”, Prilozi za orijentalnu filologiju, XVIII-

XIX/1968-69, Sarajevo, Orijentalni institut, 1973, 34-35.

To je Cinio sarajevski ljetopisac i katib Mula Mustafa Baseskija. Vidjeti: Mustafa

Mula Baseskija, Ljetopis : (1746 — 1804), preveo Mehmed Mujezinovi¢, Sarajevo,

Veselin Maslesa, 1987. [1968.] (2. izd.).
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su za ovaj rad odabrani rukopisi Mushafa kao komparativni materijal.
Vremenska odrednica takoder nije nasumicna, jer 17. i 18. stoljece
jeste razdoblje kada se islamska kultura u Bosni i Hercegovini ve¢ bila
duboko ukorijenila, a islam kao religija Siroko prihvatio.

Na tragu ove kratke prolegomene i kao prilog uozbiljavanju ovog
problema, za ovo istrazivanje odabrano je dvanaest Mushafa iz 17. i
18. stoljeca, prepisanih rukom bosnjackih pisara, iz fonda Gazi Hu-
srev-begove biblioteke u Sarajevu. U narednim redovima najvise e
se usredotocCiti na likovnu analizu ispisa pocetnih i posljednjih stranica
Mushafa, a sami rukopisi ne¢e biti predstavljeni hronoloski, nego na
osnovu vrsnoce ispisa, od losijeg ka boljem.

MUSHAF AHMEDA HADZINESIMOVICA

Prepisivanje Mushafa moglo se oduziti 1 nekoliko desetljeca, Sto je
zabiljezeno u slu¢aju Ahmeda Hadzinesimovica iz Prusca, koji je svoj
prijepis Mushafa zapoceo 1725. godine, a zavrSio tek 1753. godine.’
Rukopis Kur’ana Ahmeda Hadzinesimovica ne nalazi se u dobrom sta-
nju, a mnogi listovi nisu u sastavu kodeksa nego su, nazalost, izgubljeni.
Medu nedostajuc¢im listovima jesu oni sa serlevhom, koja bi mozda vise
rekla o prepisivadu. Mushaf po¢inje od kraja 183. ajeta sure al-Baqgara®
1 upravo je na ovim prvim listovima ocigledno da je rije¢ o prepisivacu
koji prepisuje za li€nu upotrebu. Slova na prvoj stranici o¢uvanog di-
jela Mushafa lako mijenjaju formu, u nekim redovima slova su veca, u
drugim dosta manja. Naredni primjer nedosljednosti pisara je mjesto na
kojem Hadzinesimovi¢ kod teksta Juall & 350 Y5 slovo “” posljednje
rije¢i piSe graficki neispravno.’” To nije jedini primjer, ali je dovoljan da
se zakljuci da je rukopis bio namijenjen isklju¢ivo za samog pisara. U
ostatku Mushafa primjetna je jedna osobenost u rukopisu, a to je da je
Ahmed Hadzinesimovi¢ kod pisanja slova “<S” stalno naglasavao njego-
vu gornju crtu;® ovim je unekoliko tekst rukopisa dobio na dinami¢nosti.

> GHB, R-23, Katalog Gazi Husrev-begove biblioteke, sv. 1, obradio Kasim Dobrada,
London: Al-Furqan — Fondacija za islamsko naslijede; Sarajevo: Rijaset islamske
zajednice u BiH, Gazi Husrev-begova biblioteka, 2000, [1963.] (2. izd.), 23-24.
(GHB je abrevacija za Gazi Husrev-begova biblioteka).

¢ GHB, R-23, fol. 1a.

7 Ibid.

8  GHB, R-23, fol. 4b, fol. 5a.
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Kako prepisiva¢ nije imao istancan osjecaj za kaligrafsko dotjerivanje,
on ne koristi potencijale koje mu nudi pero, te tako ne naglaSava di-
jelove slova tankim i debljim linijama. Sto se vise kre¢e prema kraju
Mushafa harfovi bivaju manji, a prored izmedu redova sve veci. Ipak,
da bi usporedba s ostalim rukopisima Kur’ana iz Gazi Husrev-begove
biblioteke bila dosljednija, umjesto serlevhe analizirat ¢e se posljednje
dvije stranice Mushafa, na kojima se nalaze ajeti sure al-Falaq, al-Nas
i kratka biljeska prepisivaca (SI. 1).” Na ovim stranicama njegov ispis
je krut, slova zdepasta, bez stalnoga omjera. Rijeci se nadovezuju jedna
na drugu gotovo bez ikakvog razmaka. Kalem je Sirok, a prepisivac
ne pokuSava razigrati debljinu linija slova kako bi pridonio likovnosti
rukopisa. Jedna od Ahmedovih razlikovnih crta je neproduzavanje
posljednje crte slova “w” iz bismille (SL. 1),'° tako karakteristicne za
osmanske Mushafe. Ukoliko se Zeli izdvojiti primjer rukopisa Mushafa
jednoga obi¢nog prepisivaca s nedostatkom kaligrafskih uzora, onda je
to prijepis Ahmeda HadZinesimovica.

(SI. 1) Ahmed sin Hasana Hadzinesimovi¢, Mushaf (hatime sahifa),
1725-1753. GHB, R-23

9 GHB, R-23, fol. 259a.
10 Tbid.
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MUSHAF DERVIS MUSTAFE SINA SEFERA

Polovinom 17. stoljeca, tacnije 1655. godine, nastaje prijepis Mushafa
iza koga stoji prepisiva¢ Dervi§ Mustafa sin Sefera.!! Rukopis je gotovo
u cijelosti sacuvan, s napomenom da list sa surom al-Fatiha nije raden
njegovom rukom. Moze se re¢i da je njegov prijepis Kur’ana nesto
napredniji u odnosu na Ahmeda Hadzinesimovi¢a, premda je i njegov
ispis iskljucivo prepisivacki. Linija slova Mustafe sina Sefera je Cvrsta 1
sigurna, na $to je utjecao Siri kalem. Nuzno je ukazati na jednu znacajku
u rukopisu spomenutog prepisivaca, a to je da je na nekoliko mjesta
slovo “<” pisao po uzoru na nesh magrebi pismo,'> odnosno ne onako
kako je uobicajeno u osmanskoj kaligrafiji. Da je rije€ o vicnijem prepi-
sivacu u odnosu na prethodnog Hadzinesimovica, ukazuje Cinjenica da
je kroz ¢itav Mushaf razmak izmedu redova stalna konstanta, Sto svaka-
ko govori da je Mustafa koristio mistar, Sablon za Sirinu redova. Nakon
detaljnije likovne 1 paleografske analize, postaje razvidno nastojanje
Mustafe da pojedina slova obogati likovnosc¢u. 1z tog razloga na serlevhi
s ajetima sure al-Baqara slovo “0” piSe u nekoliko varijanti. Dakako da
je u kaligrafiji dobrodosla inovacija, ali unutar zadanih pravila koje ovaj
pisar, nazalost, ne postuje. Kolofon Mushafa mozda ponajbolje oslikava
njegove mogucnosti (SI. 2), jer se doima da ga je prepisivanje Kur’ana
iscrpilo. Ipak, sagleda li se kompletan rukopis, mora se kazati da je
Mustafa pisar sigurne ruke, $to nagovjeStava o mogucem postojanju jos
rukopisa koji bi mu se mogli atribuirati.

' GHB, R-7452, Katalog GHB, sv. XI, obradio Zejnil Faji¢, London: Al-Furqan —
Fondacija za islamsko naslijede; Sarajevo: Rijaset islamske zajednice u BiH, Gazi
Husrev-begova biblioteka, 2003, 22.

12° GHB, R-7452, fol. 11b, 29b.
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(S1. 2) Dervis Mustafa sin Sefera, Mushaf (hatime sahifa), 1655.
GHB, R-7452

MUSHAF MUSTAFE SINA ISMAILA

Bismillom ili invokacijom SveviSnjeg zapocinje svaka kur’anska sura,
a svaki Mushaf serlevhom. Vrstan prepisiva¢ prepoznaje se upravo ana-
liziranjem ispisa na prve dvije stranice Mushafa, jer prema nepisanom
pravilu diptih je trebao biti najreprezentativniji dio rukopisa. Ako ove
stranice pokazuju mogucnosti prepisivaca, onda serlevha Mushafe iz
1653. godine ne ide u prilog Mustafi sinu Ismaila (SI. 3).!3 Vidljivo je da
poznaje arapsko pismo, ali je takoder uocljivo da ne ispisuje rijeci kao
Sto to Cine kaligrafi. Nazalost, od diptiha serlevhe sa¢uvan je jedino tekst
sure al-Fatiha,'* koji je, ukljucujuéi bismillu, podijeljen u Sest redova.
Rijeci bismille izgledaju nezgrapno, premda Mustafa nastoji da ponav-
ljanjem odredenih elemenata dobije na koherentnosti kompozicije. Za
primjer, slovo “0” u rijeéi “ced N slijedi izduzenu formu slova “u”

13 GHB, R-9947, Katalog GHB, sv. XV, obradio Osman Lavi¢, London: Al-Furqan —
Fondacija za islamsko naslijede; Sarajevo: Rijaset islamske zajednice u BiH, Gazi
Husrev-begova biblioteka, 2006, 17-18.

14 GHB, R-9947, fol. 1b.
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iz izraza “a., ali naruSavajuci kompoziciju, jer umjesto sklada nastaje
oblik kojem nedostaje cjelovitosti 1 sistematicnosti. Jo§ jedan nedoslje-

€C 9

dan element je slovo “0” iz rijei “0a3 5 u bismilli, koje pokusava
podrazavati slovo “.” iz iste rijeci, Sto kaligrafska pravila ne dopustaju.
Jo§ jedna zamjerka je neuravnoteZenost oruba na serlevhi. Kod njega
je takoder primjetno pisanje slova “-<” na tragu nesh magrebi pisma,
priblizno na isti nacin kao $to je to ¢inio prepisivac prije njega, Mustafa
sin Sefera. Moglo bi se zakljuditi da je ovakav nacin pisanja slova “S”
bio uobicajen za vrijeme kada nastaju spomenuti Mushafi. Bez sumnje
je Mustafa sin Ismaila iskusan prepisivac, koji je vjerovatno imao priliku
vidjeti neka od kaligrafskih prijepisa Mushafa i1 koje na nekim mjestima

v v v s . e v Lleoa RS
oponasa, kao $to to Cini sa slovom “0” rije¢i “uea3V obuhvacajuéi

‘CG

ovim slovom narednu rije¢.!% Iako je njegov ispis siguran, nedostaje mu
gracioznost pokreta. Vrlo je vjerovatno da je Mustafina intencija bila
prepisati Mushaf za sebe.

(S1. 3) Mustafa sin Ismaila, Mushaf (serlevha), 1653.
GHB, R-9947

15 GHB, R-9947, fol. 11b.
16 GHB, R-9947, fol. 1b, fol. 7b.
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MUSHAF FAZLULLAHA SINA MUHAMEDA

Za prepisivaca Fazlullaha sina Muhameda nije poznato da li je prepi-
sao jo$ neki rukopis osim Mushafa iz 1756. godine.!” Ve¢ na samom
pocetku se uocCava da prijepis posjeduje jednu ociglednu oprecnost.
Cijeli Kur’an prepisan je krupnim, ali slabim neshom, a hatime sahifu
zavrSava jednostavnim, ali skladnim 1 lijepim diwani pismom (Sl. 4).
Za razliku od nesha, vrsnoca ispisa diwanija u kolofonu moze se prepo-
znati kao naivan kaligrafski iskaz.!® Namede se pitanje, bez uvjerljiva
suvisla odgovora, kako je Fazlullah lijepo pisao diwdani, a nije bio vi¢an
nesh pismu, s obzirom na to da je svaki pocetak bavljenja kaligrafijom
zapocinjao neshom. Serlevha nije sacuvana, ali iz ostatka rukopisa se
zaklju€uje da Fazlullah nije bio prisan kaligrafskim pravilima. Greske u
pisanju su ocigledne. Kao primjer, kada ne postuje pravilo “nevidljive
crte”, tj. pojedina slova piSe iznad, dok ona koja ne bi trebao, piSe
ispod crte.!” Prema dostupnim primjerima rukopisa Kur’ana moze se
slobodno kazati da je skoro obligatno pravilo pisanje tacki izmedu ajeta,
kojima bi se ukazalo na kraj jedne, a poCetak druge cjeline. U ovom
rukopisu Kur’ana to nije slucaj. Razlog za ovo nije moguce ni naslutiti.
Simptomatican ili, bolje kazati, zanimljiv je jo$ jedan podatak. Pocevsi
od druge &etvrtine rukopisa, ta¢nije od kraja 54. ajeta sure al-Ma’ida,?°
srece se ispis pisan rukom drugog prepisivaca, koji je neSto smireniji,
kompaktniji, $to ukazuje na misao da je to djelo vjestijeg pisara. Nakon
podrobnije analize zakljucuje se da je vjerovatno potonji vlasnik ustvari
objedinio dva Mushafa, jer se primijeti da su listovi “nalijepljeni iz
nekog drugog rukopisa Kur’ana. Listove umetnutog, dodanog rukopisa,
baniji, nazive sura pise crvenom, a tacke na kraju ajeta piSe povremeno.
Kada se usporedi zaista izvjezbani potpis prepisivaca Fazlullaha s dva
razli¢ita rukopisa u ovom korpusu, moze se zakljuciti, s velikom vjero-
vatno¢om, da je Fazlullah autor boljeg prijepisa. U prilog tvrdnji da je
tinosti vrsnoce tusa ispisanog teksta Kur’ana i tuSa potpisa prepisivaca.
Cini se da je Fazlullah Zelio satuvati stariji rukopis Mushafa kojeg je
upotpunio svojim prijepisom.

7 GHB, R-7514, Katalog GHB, sv. XV, 27.
18 GHB, R-7514, fol. 310b.

19 GHB, R-7514, fol. 2a.

20 GHB, R-7514, fol. 67a.
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(S1. 4) Fazlullah sin Muhameda, Mushaf (kolofon, dio), 1756.
GHB, R-7514

MUSHAF AMINE KCERI MUSTAFE CELEBIJE

Da muskarci nisu bili privilegirani prepisivaci svjedok je Amina kéi
Mustafe Celebije iz sarajevske mahale Zabljak, te njezin rukopis Mus-
hafa iz 1764. godine.?! Njoj prije svega treba odati priznanje za hrabrost
upustanja u posao prepisivanja rukopisa, kojeg su se libili 1 iskusniji
prepisivaci. Amina je pisar ili, kako to na arapskom zvuci, katiba, koja
je ocito poznavala bolje prijepise Kur’ana, jer njezin rukopis formalno
zadovoljava glavne karakteristike osmanskog Mushafa, posjeduje ser-

2l GHB, R-6938, Katalog GHB, sv. XI, 30-31; Muhamed Zdralovi¢, Bosansko-
hercegovacki prepisivaci djela u arabickim rukopisima, sv. 11, Sarajevo, Svjetlost,
1988, 193. Skrenuce se paznja da je ime prepisivacice u rukopisu napisano arap-
skim pismom bez vokala, tako da se istovemeno moze Citati kao Amina i Emina.
Iz nuznosti da se ime prevede, odluéili smo se za prijevod Amina. Vidi: N(ijaz)
S(ukri¢), “Ucena Sarajka iz XVIII stolje¢a”, Obrazovanje Zena u islamu, Preporod
X (1979), br. 23-24, 8-9; Ajsa Zahirovi¢, Od stiha do pjesme : (poezija zena Bosne
i Hercegovine), Tuzla, Univerzal, 1985, 14-15.
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levhu, hatime sahifu, tekst se nalazi unutar okvira i ne izlazi izvan njega.
Bismilla, ali 1 drugi dijelovi Svetog teksta ispisani su nesigurnom rukom
(SI. 5), slova su liSena vitkosti 1 proporcionalnosti, Sto ipak sprjecava
da ju se nazove kaligrafkinjom. Ipak, Amina slijedi osnovna pravila za
prepisivanje Mushafa, kao $to su stavljanje oznaka iznad ajeta, odnosno
kratica za dozvoljeno ili nedozovoljeno stajanje prilikom citanja. Za
razliku od prethodnog prepisivaca Mushafa, ona obavezno oznacava
crvenim tackama krajeve ajeta, a cjelokupan tekst Kur’ana obrubljen je
crvenom linijom. Obratila je, takoder, pozornost na akcentiranje naslova
sura, tako $to ih piSe crvenim.?? Zasigurno bi njezin prijepis dobio na
vecoj vrijednosti da je uspjela naglasiti pojedine dijelove slova tanjim 1
debljim linijama. Ravnomjeran raspored redova upucuje na €injenicu da
je gotovo sigurno imala podlozak na kojem je prepisivala. Jedna dopad-
ljiva crta Mushafa Amine je da ona kod prepisivanja strogo prati verti-
kalu desne margine, odnosno na pocetku reda. Opre¢no ovome, doima
se da ona skoro bojaZzljivo pristupa kraju reda, ne Zele¢i da izade izvan
okvira, §to joj nekada nije poslo za rukom.?? Njezino neiskustvo mozda
je najocitije kada rije¢ u suri Ali ‘Imran, koju je greskom ispisala, neu-
redno precrtava.”* Premda nije poznato da je pored ovog prepisala neke
druge rukopise, zbog zahtjeva “projekta” kojem je uspjeSno odgovorila,
moglo bi se ofekivati postojanje jo§ rukopisa iz pera ove prepisivacice.

(SI. 5) Amina kéi Mustafe Celebije, Mushaf (serlevha, dio), 1764.
GHB, R-6938

2 GHB, R-6938, fol. 33b, fol. 50b, fol. 70a.
23 GHB, R-6938, fol. 39b, fol. 66a, fol. 72a, fol. 94b.
24 GHB, R-6938, fol. 38a.
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MUSHAF HADZI REDZEB-DEDE BOSANCA

Najstariji rukopis iz ove skupine je prijepis Mushafa iz 1615. godine,
prepisan rukom hadzi RedZeb-dede Bosanca (Sl. 6).%° Sli¢no Mushafu
Ahmeda Hadzinesimovica, ni ovaj rukopis Kur’ana nije cjelovit, pocetni
listovi su zagubljeni, te ¢e analiza najve¢im dijelom i ovog Mushafa biti
usmjerena na listove posljednjih sura. Nesh ispis hadzi Redzeb-dedea je
siguran 1 jasan, a slova ¢itka. Premda se ne moze reci da je kaligraf, on
nastoji zadrzati ujednacen oblik slova. Spomenuta dosljednost o¢igledna
je na ispisu bismille (S1. 6), gdje slijedi kaligrafsku matricu,?® pa i u
skugenoj povrsini ispred ajeta sure al-Nas.?” Distinkcija u vrsnodi ispisa
vidljiva je 1 medu samim prepisivacima, te tako za primjer usporedbom
ispisa rije¢i “wc<2" u suri al-Nas, u rukopisu Kur’ana hadzi Redzeba
(SL. 6) 1 rukopisu Ahmeda Hadzinesimovic¢a (Sl. 1) primijeti se veca
vjeStina 1 sigurnost hadzi Redzeba. Vidljive su, takoder, dvije konstante
u cijelom rukopisu. Prva, da RedZeb-dede pise u kurzivu, odnosno slova
naginje nalijevo, a druga, da vokale iznad slova piSe skoro matematicki
precizno u jednoj liniji. Dakako da posljednja opaska nije neobi¢na
za veliki broj prepisivaca, ali upravo na ovom primjeru vidimo da je
hadzi Redzeb prepisivac pisar i da se nije znao osloboditi opcenitih, to
jest osnovnih pravila za pisanje arapskog pisma, te da nije zakoracio u
svijet kaligrafije. Mora se priznati da vokali koji se redaju iznad slova
suptilno docaravaju kretanje s desna nalijevo. Prepisivac nije ukrasavao
zaglavlja, unvane, nego je naslove sura pisao crvenim,?® kako bi se
mogao razlikovati kraj jedne, a poCetak druge sure. Redzeb je kolofon
svog Mushafa ispisao crvenim,?® a istom bojom je oznacavao tatke na
krajevima ajeta. Kako rukopis oskudijeva iluminacijom, odsustvo ukra-
snih rozeta koje u bogatijim rukopisima nagovjesStavaju pocetak novog
hizba ili dzuza prepisivac je nadomjestio crnom kruznicom s crtom na
sredini — izvedeni oblik nalikuje grékom slovu fi ().

25 GHB, R-9882, Katalog GHB, sv. XV, 10.

26 GHB, R-9882, fol. 1b.

27 GHB, R-9882, fol. 192b.

28 GHB, R-9882, fol. 1b, fol. 3b, fol. 4b, fol. 5a.
29 GHB, R-9882, fol. 193a, fol. 193b.
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(S1. 6) Hadzi Redzeb-dede Bosanac, Mushaf (hatime sahifa), 1615.
GHB, R-9882

MUSHAF MURADA SINA JAKUBA

Vrsnoca ispisa hadZzi RedZeba posve je usporediva s Mushafom Murada
sina Jakuba, zavrs$enoga 1717. godine (SI. 7).3° Premda je ostatak ruko-
pisa cjelovit, sura al-Fatiha prepisana je rukom drugog prepisivaca, §to
se zaklju€uje nakon usporedbe s ostatkom rukopisa. Ispis Mushafa Mu-
rada dosta podsjeca na Mushaf RedZeb-dede Bosanca (SI. 6), ponajvise
oblikom slova, njthovom veli¢inom, stalnom debljinom linija. Blaga
prednost bi se mogla dati Muradu zbog njegove umjerene slobode,
naspram uzdrzanoga ispisa hadzi Redzeba. Jedan takav Muradov stidljiv
pokusaj vidi se u ispisu bismille prije pocetka sure al-Baqara, gdje on
slovo “z” iz rije¢i “waa 3l svjesno izduZzava i izobli¢ava, istovremeno
prekrivajuéi prethodna slova “” i “J”. Murad je u svom prijepisu unio

(13 29

jo$ jednu latentnu dozu sopstvenog izraza. On slovu “<” na pocetku

30 GHB, R-8817, Katalog GHB, sv. XV, 22.
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svake bismille Kur’ana dodaje malu elipsu.3! Ustvari, elipsoidni oblik je
tzv. sukun ili dijakriticka oznaka za slova bez vokala; sukun na pocetku
bismille odnosi se na slovo “u«”. Prepisivac je ovome bio dosljedan ne
samo kada je pisao bismillu na pocetku ajeta nego 1 kod pisanja bismille
unutar samog teksta Kur’ana, tacnije kod pisanja 30. ajeta sure al-Naml.
Mozda je najveca vrijednost ispisa ovog prepisivaca neprestan omjer
slova, koji se ne mijenja tokom cijeloga teksta. Iskusnijem promatracu
nece promaci zakljucak da je Murad nakon iscrpnog posla prepisivanja
Bozije rijeci odahnuo, §to je primjetno u njegovom nesto opustenijem
i slobodnijem potpisu u kolofonu.>? Prema svemu sude¢i, posljednje
ispisane rijeci, to jest potpis, nekada su bile crvene, ali su vremenom
oksidirale 1 izgubile prvobitni kolorit.

(S1. 7) Murad sin Jakuba, Mushaf (serlevha), 1717.
GHB, R-8817

31 GHB, R-8817, fol. 1b; fol. 2a; 24b; 37a.
32 GHB, R-8817, 302b.
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MUSHAF MULLA MUHAMEDA SINA HALILA

Godine 1766. Mulla Muhamed sin Halila zavrSava prepisivanje Mus-
hafa koji, premda nije saCuvan u cijelosti, odrazava sve karakteristike
Mushafa pisara (Sl. 8).33 Dvije su glavne crte njegova duktusa: plitkost
slova 1 Cvrstina poteza. Posebna odlika Mulla Muhameda je pisanje slo-
va “0” na krajevima ajeta.>* Navedeno slovo on produzava do te mjere
da ulazi u naredni ajet, ali ne obuhvataju¢i njime narednu rijec¢, nego
posudicu slova “J” ispunjava tackom za oznacavanje kraja ajeta. Kao
Sto je naprijed kazano, Mushaf nije kompletan i sacuvan je tek od kraja
151. ajeta druge kur’anske sure, ali da se zakljuciti da je Muhamed dobar
pisar 1 ni u kom slucaju kaligraf. Podrobnijom analizom moglo bi se
iznijeti uvjerenje da ovo Mulla Muhamedu nije prvo prepisano djelo, na

Sto upucuje “ispisan” rukopis. Ovdje je potrebno iznijeti joS jednu opser-

(S1. 8) Mulla Muhamed sin Halila, Mushaf (sura al-Baqara, dio), 1717.
GHB, R-8813

33 GHB, R-8813, Katalog GHB, sv. XV, 28-29.
34 GHB, R-8813, fol. la.
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vaciju, a to je da vrsnoca tusa, kojeg je najceS¢e pravio sam prepisivac,
otkriva uvjezbanog pisara. Ipak, nedostatak njegovog ispisa jeste stalna
tenzija teksta 1 okvira oko teksta. Na nekim mjestima, kada se Mulla
Muhamedu ukaze prilika, odnosno ostane dio nepopunjenog prostora,
on pojedina slova izoblicuje 1 namjerno razvlaci. Na drugim mjestima,
gdje nije uspio uskladiti tekst i ponudeni prostor, rijeci suvise sabija. Sve
navedeno potvrduje da se on nikako ne moze smatrati kaligrafom.

MUSHAF ABDULKADIRA DZAFERA

Nisu razlike ocite samo od prepisivaca do prepisivaca ili od prijepisa
do prijepisa, nego ¢ak u samo jednom rukopisu. Abdulkadir Dzafer iz
Maglaja zapoceo je prepisivati Mushaf jednostavnim nesh pismom, a
zavrsio ga 1620. godine istim pismom u sasvim drugom nacinu njegova
izraza (Sl. 9).3° Serlevha rukopisa nije iluminirana, nego su rije¢i sura
al-Fatiha 1 al-Baqara uokvirene crvenom linijom. Izvan crvenoga okvira
nalazi se tekst sa sve Cetiri strane koji se odnosi na suru al-Fatiha 1 al-
Bagara, a koji je nanovo uokviren kombinacijom crvenog i crnog tusa.
Iako iluminacije u rukopisu nema, prepisivac¢ to pokuSava nadomjestiti
ispunjavanjem crvenim tuSem praznine slova “<” na nekoliko mjesta,3°
kao $to to ¢ini na pocetku sure al-Anbiya’.3” Razlog za ovakvo, uslovno
receno, dekorativno rjeSenje ne moze se naci u kaligrafskim pravilima.
Moze se pretpostaviti da je Abdulkadir Dzafer Zelio razbiti monoto-
niju crnog tusa teksta. Ovo nije jedino iznenadenje koje je prepisivac
ponudio. Tako, za primjer, u sredini 99. ajeta sure Hud pojavljuje se
jednostavna crvena rozeta.’® Ni za ovu intervenciju ne moze se naéi uzor
ni objasnjenje. Slican nacin dekoracije nalazi se u ispisu dvije bismille,
na pocetku sure al-Qasas i sure Maryam.>® Obje bismille pocinju slo-
vima “a”, te njihovim uobi¢ajenim pisanjem u kojem je naglasak na
dugoj liniji slova “u+”. Ono $§to je neuobicajeno je da od narednih slova
ostatka bismille, odnosno zavrSetaka slova, Abdulkadir Dzafer obrazuje
geometrijski splet linija koji nalikuje na jednostavnu arabesku. Jedina
razlika izmedu dvije bismille, one sure al-Qasas 1 sure Maryam, je ta

35 GHB, R-9827, Katalog GHB, sv. XV, 12.

36 GHB, R-9827, fol. 3b, fol. 5a, fol. 8a, fol. 9a, fol. 9b, 15b.
37 GHB, R-9827, fol. 159b.

3 GHB, R-9827, fol. 114b.

39 GHB, R-9827, fol. 116a, fol. 150b.
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da je bismilla ispred sure al-Qasas obojena crvenim tusem. Vrati li se
na pitanje zasto je Abdulkadir Dzafer stavljao crveni tus u slovo “S”,
te zaSto je u 99. ajetu sure Hiid nacrtao crvenu rozetu, odgovor su dvije
spomenute bismille — prepisiva¢ Abdulkadir Dzafer je imao razvijen
osjecaj za ukraSavanje, $to ga izdvaja od grupe ostalih prepisivaca, koji
su prepisivali po automatizmu.

(S1. 9) Abdulkadir Dzafer, Mushaf (serlevha), 1620.
GHB, R-9827

Hatime sahifa ovog Mushafa (Sl. 10), iz koje se saznaje da je Abdul-
kadir DZafer zavrSio rukopis 1620. godine, ispisana je u devet redova
te u odredenoj mjeri nalikuje kaligrafiji nesh magrebi pisma.*® Zavr§nu
dovu u Mushafu prepisiva¢ je dodao nekoliko godina poslije, tacnije
1644. godine. Cini se opravdanim napomenuti da je Abdulkadir 1624.
godine prepisao dva djela iz islamske molitve,*! gdje je takoder primjet-
no ukrasavanje slova “<S” crvenim tuSem, §to se mozZe smatrati kao neka

40 GHB, R-9827, fol. 310b-fol. 314a.

41 GHB, R-5759, 1. L. 1b-7b, Katalog GHB, sv. IX, obradio Haso Popara, London:
Al-Furqan — Fondacija za islamsko naslijede; Sarajevo: Rijaset islamske zajednice
u BiH, Gazi Husrev-begova biblioteka, 2001, 263-264.
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vrsta paleografskog kljuca za ovog prepisivaca. Dodat ¢e se jo§ samo da
je Abdulkadir usavrsio svoje pisanje, jer su slova u rukopisima iz 1624.
godine mnogo sigurnija i €itkija u odnosu na ona iz Mushafa datiranog
u 1620. godinu.

(S1. 10) Abdulkadir Dzafer, Mushaf (hatime sahifa), 1620.
GHB, R-9827

MUSHAF AHMEDA SINA MAHMUDA

Razlika izmedu pisara i kaligrafa je jasna. Intencija pisara je da prepise
tekst, a kaligrafu je vazno da tekst bude prepisan na estetskim nacelima i
strogo postovanim kaligrafskim pravilima. Medutim, postoje prepisivaci
koji ne slijede pravila kaligrafije, a ipak obogate svoj ispis likovno$c¢u.
U ovom slucaju moze se govoriti o naivnoj kaligrafiji i o naivnim kali-
grafima, u istom onom smislu u kojem se govori o naivnom slikarstvu.
Slikarstvo naive ne slijedi akademske norme i uzuse — nesvjesno ih
podrazava, ali ne dostize. Tako je 1 naivni kaligraf upoznat s pravilima
kaligrafije, ali ih ne postuje dosljedno. Sloboda koja se opravdava ne-
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poznavanjem 1 neumije¢em vidljiva je u prijepisu Kur’ana Ahmeda sina
Mahmuda iz Gornjeg Vakufa, zavr§enog 1711. godine (SI. 11).4* 1z ko-
lofona se saznaje da je ovo njegov jedanaesti primjerak Mushafa,* tako
da se naslucuje da su prijepisi Kur’ana Ahmeda iz Gornjeg Vakufa bili
trazeni. Ipak, 1 pored brojnih prepisanih Mushafa ne moze se tvrditi da
je kaligraf, naprotiv, on je vrstan pisar. Odlika njegova ispisa je razvod-
njeni nesh, te se doima da je rijeci slikao, a ne pisao. Njegovi harfovi su
plitki, s prodorom u dubinu, kao Sto to ¢ini izmedu redova pomocu slova
“u” 1 crtom slova “»”.4* Da ipak suvereno vlada kalemom nagovjeStava
ispisivanje debljih i tanjih linija slova. U nekoliko navrata njegov ispis

nalikuje ispisu Murada sina Jakuba (Sl. 7), osobito pri pisanju slova “z
preko slova “I 1 “J” u rijeéi “0=a 5 bismille (SI. 43, SI. 52). Ne mozZe

(SI. 11) Ahmed sin Mahmuda, Mushaf (serlevha), 1711.
GHB, R-7465

42 GHB, R-7465, Katalog GHB, sv. XV, 20; M. Zdralovi¢, Bosansko-hercegovacki
prepisivaci, sv. 11, 110.

43 GHB, R-7465, fol. 362a.

44 Tbid.
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se ne primijetiti karakteristicno Ahmedovo pisanje slova “<S”, ¢iji gornji
zavrSetak savija prema dole, kao Sto ¢ini u suri al-lhlas. Za najvecu
odliku ovog prepisivaca moglo bi se ista¢i njegovu samosvjesnost, $to
se ogleda na ociglednoj brzini ispisa. Dakako da se ovo znatno odrazilo
na duktus, pa bi mu zbog njegove samosvjesnosti mogli zamjeriti na
pomanjkanju posvecenosti, jer bi ovaj prijepis Kur’ana bio sigurno bolji
da mu se Ahmed nesto viSe posvetio. Moze se pretpostaviti da je zurba
razlog zbog kojeg pravi ne tako rijetke greske u prepisivanju Svetog tek-
sta. Za dalju analizu ovog rukopisa viSe prostora imala bi paleografska
nego likovna analiza.

MUSHAF MUSTAFE SINA MUHAMEDA HAMDIJA
PRUSCAKA ARIFA

Rukopis Mushafa sa skromnom iluminacijom na serlevhi (SI. 12)
prepisao je 1761. godine Mustafa sin Muhameda Hamdi Prus¢ak Arif.#
Vjest je pisar, ali bez velikih Zelja i napora da svoje pismo uljep$a niti da
izvede neoc¢ekivani potez perom. Sigurne je ruke, s jedinom intencijom
da njegova slova budu citljiva. Dinamika ispisa obogacena je blago
nagetim slovima nadesno. Neprestana vrsnoca ispisa primjetna je u
cijelom rukopisu, a samo pismo bi se moglo oznaciti kao bisutur nesh, to
jest nesh pismo koje striktno prati pravilo nevidljive crte.*® Zbog svoje,
uslovno kazano, krutosti, Mustafa Arif ne dinamizira tekst 1 njegov ispis
je monoton. Na nekoliko mjesta uspijeva izaci iz kliSea, te ponuditi
iznenadenja. Zanimljiva rjeSenja Mustafa je ponudio kod pocetaka sure
al-Furqan i sure Yasin,*’ gdje naslove sura piSe u dva reda, a paralelno
pored njih ispisuje posljednje rijeci prethodne sure. Takoder, ovom pi-
saru mora se odati priznanje 1 dodati da je, pored sve njegove strogosti,
na Cetiri mjesta vjesSto izveo bismille, otkrivajuc¢i svoj potencijal dobrog
kaligrafa.*® Opravdanost pohvale Mustafi u pisanju bismille najo¢itija je
u posljednjim rije¢ima — “Gaa 51« i “am 51 to je upravo ona is¢ekivana
iskra koja je na ovim mjestima u konacnici izasla na povrSinu. Rukopis
bi se na kraju mogao izdvojiti kao bolji primjer pisarskog prijepisa
Kur’ana.

4 GHB, R-6, Katalog GHB, sv. 1, 24-25.

46 GHB, R-6, 294a.

47 GHB, R-6, fol. 171b, fol. 210b.

48 GHB, R-6, fol. 268b, fol. 270b, fol. 285b, fol. 291a.
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(S1. 12) Mustafa sin Muhameda, Mushaf (serlevha), 1761.
GHB, R-6

MUSHAF ALIJE SINA ISHAKA

U grupu pisara s kaligrafskim tendencijama moze se svrstati Alija sin
Ishaka, ¢iji jedini poznati prijepis Kur’ana potjece iz 1725. godine (SI.
13).%° Iako je Mushaf primjetno oste¢en, moguée je vrlo jasno razaznati
dva razli¢ita rukopisa. Prvi, nesto slabije vrsnoce, vidljiv je na samo tri
lista,’® dok je drugi rukopis djelo vjeStog pisara. Iako ime prvog pre-
pisivaca nije poznato, nece se u¢i u dublja razmatranja njegovog stila.
Nepoznati pisar poznavao je pisanje slova pojedinacno, nesto poput
dobrog tipografa, ali mu je njihovo nizanje jednih pored drugih zadavalo
poteskoée. Ovo je vidljivo na slovu “s” rije¢i “c” sure al-Bagara (SL
13), koje gubi svoju elementarnu grafemsku formu. S druge strane, ispis
teksta na hatime sahifi koji pripada Aliji sinu Ishaka (SI. 14) je drugaciji
od onog na serlevhi neznanog pisara, te u odredenoj mjeri konvencional-

niji i umnogome slijedi pravila nesh pisma. Nezahvalan je zadatak oda-

49 GHB, R-7474, Katalog GHB, sv. XV, 24.
50 GHB, R-7474, fol. 1, fol. 2, fol. 20.
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brati najboljeg pisara, ali ¢ini se da u ovoj skupini prepisivaca Mushafa
tu “titulu” treba dodijeliti Aliji, jer je upravo on prijelazna karika izmedu
“prepisivaca pisara” 1 “prepisivaca kaligrafa”. Njegova inovativnost o¢i-
gledna je u davanju li¢nog pecata kod pisanja bismilla,’! ispred dvadeset
pet sura. Ovaj pisar je domiSljato spojio krajnju liniju slova “J” rijeci
“ced 51 s krajnjom linijom slova “#” rijeéi “aa= 5 i na taj nadin postigao
kompaktnu kompoziciju. Na nekoliko mjesta Alija ispisuje bismille s
mnogo vise ukusa nego njegovi prethodnici,>> odnosno, njegov ispis je
daleko profinjeniji od bismille Ahmeda HadZinesimovic¢a iz Prusca (SI.
1) ili Fazlullaha sina Muhameda (Sl. 4). MoZzda se ponajbolja bismilla
Alije sina Ishaka nalazi ispred sure al-Zuhruf.>® Za Aliju se moze kazati
da je njegova ruka bila kaligrafska, ali duh joS uvijek pisarski, a ta borba
uocljiva je na papiru. Nakon analize cjelokupnoga rukopisa moZemo
zakljuciti da je Alija dobar prepisivac, koji je prepisivao u granicama
svojih pisarskih sposobnosti.

(S1. 13) Neznani kaligraf, Mushaf Alije sina Ishaka (serlevha), 1725.
GHB, R-7474

51 GHB, R-7474, fol. 156a, fol. 169a, fol. 174a, fol. 175a, fol. 180b, fol. 189b, fol.
193b, fol. 206b, fol. 208b, fol. 258a, fol. 259a, fol. 277b, fol. 278a, fol. 279a, fol.
280a, fol. 281a, fol. 282a, fol. 290a, fol. 291a-b, fol. 292a, fol. 293b, fol. 294a, fol.
296b, fol. 297b.

52 GHB, R-7474, fol. 199a, fol. 203b, fol. 232b, fol. 237b.

53 GHB, R-7474, fol. 243b.
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BAN

(S1. 14) Alija sin Ishaka, Mushaf (hatime sahifa), 1725.
GHB, R-7474

ZAKLJUCAK

Prethodnom likovnom, paleoloSkom 1 kodikoloskom analizom ruko-
pisa Kur’ana ukazalo se na estetske potencijale ispisa obi¢nih pisara koji
su djelovali tokom 17. 1 18. stolje¢a u Bosni. Komparativnom metodolo-
gijom utvrdila se razlika u kvaliteti ispisa, odnosno, pisari su na osnovu
njihova duktusa svrstani u tri skupine: prvu ¢ine oni nevjesti u pisanju i
kod kojih je primijeceno da su na nekoliko mjesta pojedine rijeci pisali
graficki neispravno, drugi pak nastoje odredenim likovnim elementima
nadomjestiti svoje skromne potencijale te ih moZemo nazvati naivnim
kaligrafima, dok trecu skupinu ¢ini najmanji broj, a to su oni na granici
izmedu pisara 1 kaligrafa, kojima nedostaje malo viSe iskustva da budu
nazvani kaligrafima. Sli¢nost duktusa uocila se kod nekoliko pisara, na-
roCito kod pisanja slova “<*, koje odaje odredene odlike nesh magrebi
pisma. Pojedini pisari posjeduju kaligrafske potencijale, poput Fazlulla-
ha sina Muhameda, koji hatime sahifu svog prijepisa Kur’ana zavrSava
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skladnim diwani pismom. Drugi pak manjim detaljima nadomjestaju
odsustvo iluminacije, poput Abdulkadira Dzafera iz Maglaja, koji na
nekoliko mjesta slova ispunjava crvenim tusem. Naucnoj javnosti
nije bilo nepoznato ime Amine kéeri Mustafe Celebije, jedine do danas
poznate Bosnjakinje koja je prepisala Kur’an, ali njen rukopis Mushafa
prije ovoga likovno nije razmatran. Nakon analize jasno se uvidjelo da
je Amina ovom “projektu® uspjesno odgovorila. Mushaf kojeg je 1725.
godine prepisao Alija sin Ishaka posjeduje najviSe kaligrafskih odlika, a
sam Alija je olienje pisara s kaligrafskim mogu¢nostima. Rukopisima
Kur’ana u ovom tekstu pristupljeno je kao likovnom fenomenu, ¢ime je
upotpunjen mozaik islamske bastine Bosne 1 Hercegovine te dopunjena
slika o nizu drugih tema, kao S§to su pismenost, obrazovanje, poloZaj
zene itd. Ovaj tekst je mali doprinos rukopisnoj bastini islamskoga
naslijeda Bosne i Hercegovine, gdje se, uz dobijene zakljucke, otvorio
niz drugih pitanja za buduca istrazivanja.

CONTRIBUTION TO THE ART ANALYSIS OF THE
ARABIC MANUSCRIPTS: SCRIBER’S MUSHAF
MANUSCRIPTS

Summary

Copying the Qur’an, the mushaf, has a century-old tradition in Bosnia and
Herzegovina. This exceptional project was done by various kinds of copyists —
scribes and calligraphers. The mushafs copied by the calligraphers have lavish
illumination and breathless calligraphy, their work almost always overshadows
the work of “the ordinary scribes”. With a desire to point out the rich and
layered tradition of copying the mushafs during the Ottoman period, this
paper aims to present twelve manuscripts of the Qur’an from the collection of
Gazi Husrev-beg library in Sarajevo. All chosen manuscripts date to the 17th
and 18th centuries and were transcribed by Bosniak scribes. After a formal
and stylistic analysis of the mushaf manuscripts, supported by palacography
and codicology, there is a clear difference between scribes — indolence and
clumsiness is noticed in the work of some scribes, others have qualities that
denominate them as naive calligraphers, while there is a very small group who
imitate calligraphy rules.

Key words: mushaf, Qur’an, copists, scribes, calligraphy, islamic culture
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IZVORI

a) Neobjavljeni
Sarajevo:
Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu (GHB):

R-23, R-5759, R-6938, R-7452, R-7465, R-7474, R-7514, R-8813, R-8817,
R-9827, R-9882, R-9947.

b) Objavljeni
Mustafa Mula Baseskija, Ljetopis: (1746 — 1804), preveo Mehmed Mujezinovi¢,
Sarajevo, Veselin Maslesa, 1987, [1968] (2. izd.).

¢) Katalozi

Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, sv. 1, obradio
Kasim Dobraca, London: Al-Furqan — Fondacija za islamsko naslijede,
Sarajevo: Rijaset islamske zajednice u BiH, Gazi Husrev-begova bibli-
oteka, 2000, [1963] (2. izd.)

Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, sv. IX, obradio Haso
Popara, London: Al-Furgan — Fondacija za islamsko naslijede, Sarajevo:
Rijaset islamske zajednice u BiH, Gazi Husrev-begova biblioteka, 2001.

Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, sv. XI, obradio
Zejnil Faji¢, London: Al-Furgan — Fondacija za islamsko naslijede,
Sarajevo: Rijaset islamske zajednice u BiH, Gazi Husrev-begova bibli-
oteka, 2003.

Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, sv. XV, obradio
Osman Lavi¢, London: Al-Furqan — Fondacija za islamsko naslijede,
Sarajevo: Rijaset islamske zajednice u BiH, Gazi Husrev-begova bibli-
oteka, 2006.
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