UDK: 94(620).03-94%15%

NENAD FILIPOVIC
(Princeton, NJ)

DRAC’IN FETHI (1501):
ORUC BIN-I ADIL VAKAYINAMESI
VE ISABEY-OGLU MEHMET CELEBI

Uskiiplii meshur Kumabarci siilalesinden, azize
ve muhtereme degerli Tiirkolog Akademisyen
Ordinaryus Prof. Dr. Olivera Yagar-Nasteva
merhiimenin ruh-1 pakina ithaf ederim. Meskenin
ola Ars-i Ald’da !
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bin-i Adil, isdbey-oglu Mehmet Celebi.

Bu makalemizde degeri tam anlasilmamis bir Osmanl padisahi-
na, ehemmiyeti biitiiniiyle teslim edilmemis bir fethe deginecek, on-
dan sonra da kaynak agisindan ¢ok kullanilmasina ragmen, mahiyeti
¢ogu bilim insaninca taninmamis bir erken devir Osmanli vak’anii-
visinden ve en sonunda da Venediklilerin Dogu yolunu neredeyse
timiiyle tikanan Drac¢’1n fethinde bir ucbeyi ailesinin simdiye kadar
olduk¢a taninmiyan roliinden s6z edecegiz. Simdi bu konular1 sira-
styla gorelim.

IKINCI BAYEZID (VELI) - DEGERI
ANLASILMAMIS BiR SULTAN

Ikinci Bayezid (1481-1512) hakkindaki kanisin1 kendine 6zgii inadi
ve belagat giicliyle ifade eden, Niccold Macchiavelli olmustur. Flo-
ransal1 bu hiirriyet gonfaloniere’si (bakani, koruyucusu, emini, ilaa-
hira) ve Realpolitikaci soyle yazar: “...Bayezid gibi ikinci hiikiimdar
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Osmanlilarin giiclinii Avrupalilar i¢in zararsiz kilardi...”.! Macchi-
avelli’nin bu yargis1 Batililarin ¢ok yakin zamana kadar yaptiklari
Osmanli imparatorlugu arastirmalarinin hepsini etkiler.? Bu arastir-
macilar i¢in Ikinci Bayezid devri iki fatihin, Fatih Sultan Mehmet
(1444-1446, 1451-1481) ile Yavuz Sultan Selim (1512-1520) arasin-
da kansiz ve sade bir parantezden baska bir sey degildir.> Ayn1 kani
Tiirk ulusal tarihgiligi icin de gecerlidir. Bu tarihgilik ikinci Baye-
zid’1 sadece zayif bir hiikiimdar olarak yorumlamakla kalmaz, erken
devir Atatiirk’ii (Atatiirk avant la lettre) olarak gordiigli agnostik,
hiikiimdar-filozof, Ronesans kahramani1 Fatih’in tam ziddi, dini an-
lamda bir gerici gibi tanimlar. Sydney Nettleton Fisher* ile Selahat-

! Sydney N. Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512 (Urbana: University
of Illinois Press), 1948, p. 3. Fisher bu yerde Macchiavelli’nin Titus Livius ‘un Ilk
On Fasuli Hakkinda bir Muhakeme adli meshur eserinden iktibas eder. Macchiavel-
li’nin II. Bayezid’le ilgili &biir diisiinceleri i¢in hem de bkz.: Niccolo Macchiavelli,
The Prince. A Revised Translation, Backgrounds, Interpretations, Marginalia, 2nd
ed., transl. and ed. Robert M. Adams (London and New York: W. W. Norton &
Company), 1992, pp. 12, 56.

2 Konuyla ilgili hem de bkz. Lucette Valensi, The Birth of the Despot: Venice and
the Sublime Porte, transl. Arthur Denner (Ithaca, New York and London: Cornell
University Press), 1993.

® Bkz. Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), I1I (Philadelp-
hia: American Philosophical Society), 1978-85, p. 141, II. Bayezid’in hiikime-
tinin hafif oldugunu (ing. “weak rule”) siiphesiz olarak kabul eder. Hem de bkz.
Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650. The Structure of Power (London
and New York: Palgrave Macmillan), 2002, pp. 37-44, 119 et passim. Imber me-
selé iddia eder: “...The reign of Mehmed II’s son, Bayezid II (1481-1512) was to
be very different from his father’s thirty years of ceaseless conquest. One of the
reasons for the difference was the personality of the new Sultan. In contrast to
his father, whom he reputedly hated, Bayezid clearly disliked war...” (p. 37), ve,
“...Before Siileyman I, Bayezid II had been an exception in possessing a pacific
temperament...” (p. 119). Ayni fikir cereyanina katilmis olan Amerikali bir sanat
tarihgisi soyle de tarif eder: “...Considering the extraordinarily broad interests
of the Renaissance prince and Ottoman sultan Mehmed II, which included the
comissioning of Greek manuscripts, the hiring of European artists, and the use
of European technology, it comes as somewhat of a surprise that the sultan did
not introduce printing to the Ottoman empire during his reign in the mid-fifteenth
century. But resistance to printing was strong. The Ottomans did not adopt it, and
the Ottoman sultans Bayezid II and Selim I even issued edicts in 1485 and 1515
specifically forbidding Muslims to print texts in Arabic characters, although Jews
and eventually other minorities were permitted to print texts in Hebrew and other
languages...”, Jonathan M. Bloom, Paper before Print. The History and Impact
of Paper in the Islamic World (New Haven and London: Yale University Press),
2001, p. 221.

4 Sydney N. Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, 6z. Onsoz.
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tin Tansel’in® Ikinci Bayezid hakkindaki standart monografileri de bu
yaklagimi paylasir.® Fisher Ikinci Bayezid’in tarihte ikinci sinif bir kisi-
lige sahip oldugunu iddia ederken, kimin birinci sinif, kimin ikinci sinif
oldugunu belirliyecek mi’yarlar1 siralamaz.

Ikinci Bayezid’in ehemmiyeti, hiikiimdar ve insan olarak 6zel kisili-
gi ancak son elli-altmis sene civarinda ¢ok kitap ve makale dile getirilir.
Ne var ki bu padisah1 yeni kanitlar ve yorumlarin 1s18inda ele alacak
cksiksiz bir monografi yoklugunu hala hissetirmektedir. Ote yandan,
Osmanli vak’aniivisleri ve Osmanli sozlii gelenegi II. Bayezid’in ve
déneminin dnemini dogru degerlendirirler ve bunun sonucunda ona

5 Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati (istanbul: Devlet Kitaplari
Miidiirligii), 1966, passim. Hem de bkz. Selahattin Tansel, “Yeni Vesikalar Kar-
sisinda Sultan Ikinci Bayezit Hakkinda Bazi Miitalaalar”, TTK Belleten XXVII,
1963, ss. 185-236.

® Bati Oryantalizmin ile Tiirk ulusal tarih¢iligin bu konuda paylastiklar1 diistincelerin
darbimesel kabilinden bir drneginden iktibas edelim: “...Other must have found the
European figural influence objectionable; even if figural painting was an establis-
hed feature of many Muslim courts, it was anathema in religious circles and there
were those who looked for an absolute interdiction. Among the disapproving was
Mehmed’s son Bayezid who was backed by powerful religious and Turkish factions.
Bayezid on his accession sold Mehmed’s paintings and disposed of his relics. As
Tomaso di Tolfo wrote from Turkey in 1519, Bayezid took ‘no delight in figures of
any sort; indeed he hated them’. Mehmed’s portrait initiative, suffered a peremptory
end ... Mehmed was accused by his son Bayezid of ‘not beleiving in Muhammad’;
perhaps, nearer the mark, accused him of not believing in any one faith. We might
add the rider that he did not believe in any one culture. Is that an accusation too?...”,
Julian Raby, “A Sultan of Paradox: Mehmed the Conqueror as a Patron of the Arts”,
The Oxford Art Journal V/1, 1982, pp. 312-317, bilhassa p. 317. Amma II. Bayezid’in
babasina karsi hissettigi biiyiik bir saygi hakkinda bkz. Hellmut Ritter, “Ayasofya
Kiitiiphanesinde Tefsir ilmine Ait Arapca Yazmalar”, Tiirkiydt Mecmuas: VII-VIII,
1940-42, ss. 1-93, bilhassa s. 65, II. Bayezid’in Fatih’i izliyerek Molla Cami’ye kar-
s1 gosterdigi himaye hakkinda bilgi verir. Bu hadise Fatih ile Veli’nin entelektiiel
ile dini meyillerinin diisiindiiglimiizden daha fazla muvafakat ettiklerini teklif eder.
Raby’ce Oryantalizmin bagka 6rnekleri icin bkz. Julian Raby, “Mehmed II Fatih and
the Fatih Album”, Islamic Art 1, 1981, pp. 42-49; idem, Venice, Diirer and the Ori-
ental Mode (London: Islamic Art Publications), 1982; idem, “Mehmed the Conque-
ror’s Greek Scriptorium”, Dumbarton Oaks Papers XXXVII, 1983, pp. 15-34; idem,
“Metalwork. Silver & Gold”, Tulips, Arabesques & Turbans. Decorative Arts from
the Ottoman Empire, ed. Yanni Petsopoulos (New York: Abbeville Press Publishers),
1982, pp. 17-33, 43-45, 48, bilhassa pp. 17-20, 25-27; idem, “Pride and Prejudice:
Mehmed the Conqueror and the Italian Portrait Medal”, Italian Medals (Washing-
ton D. C.: National Gallery of Art), 1987, pp. 171-194. Su Oryantalizmin kisa fakat
kuvvetli bir tenkidi igin bkz. Goniil [Alpay] Tekin, “Fatih Devri Edebiyat1”, Istanbul
Armagant 1, Fetih ve Fatih (Istanbul: Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Isleri
Daire Bakanlig1 Yayinlari), 1995, s. 222, dipnot 16.
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zamanin inanglar1 ve ilkeleri dogrultusunda Veli-kutsal kisi-lakabini
takar.” Mesela, Sultan IV. Murad’m (1622-1640) musahibi Uskiip ko-
kenli Solak-zade (Solag-zade Mehemmed Hemdem1 Celebi, 1590 civ.-
1658) kendi yazdig1 Tarix-i Solag-zade adli meshur kompilasyonunda
Fatih II. Mehemmed ile II. Bayezid hakkinda su beyit yazar: Erip pdya-
ne omrii ol dahi azm-i behist etti / Yerini oglu Sultan Bdyezid’e gordii
erzami // Sekiz yiiz seksen altida ciiliis etmigdir ol sultan / Odur hakkin
velisi andadir esrdr-1 pinhani.®

Padisah Ikinci Bayezid Osmanli imparatorlugu’nun siyasi felsefesi-
ne, Osmanli toplumsal ilke ve zihniyetine biitlinliyle uyan, ger¢ekten de
son derecede becerikli bir hitkiimdardir. Orta yolcu bir padisah olarak
huzur (huziir) kavramini gergek anlamiyla temsil eder, diinya diizeniyle
(nizam-1 ‘alem) kutsal yasanin (ser7 ‘at) ahenk icinde olmasi gerektigini
savunur.® Ictimai, siyasi ve kiiltiirel sembolizm anlayis1 babas1 Fatih’in-
kinden ¢ok daha keskindir.

7 ikinci Bayezid igin kullamlan Vel lakabmin ortaya ¢ikmasinin tarihinin daha kesin
belirlenmesi gerekir. Boylesi bir belirleme bu Osmanli padisahinin Osmanlt Devleti-
nin ideolojisinin tarihi ve kisiliginde olan yerine 151k tutacaktir. Birincil kaynaklar bol
miktarda bulunur. Mesela bkz. Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ms. Esad Efendi
Ne 1372/2, Yiisuf Sinan, Tezkire-yi Xalvetiyye, passim; Istanbul, Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, Ms. Sehid Ali Pasa, 2819/3, Miintri-yi Belgradi, Silsiletii-I-muqarrebin i
Menagibii-I-miitteqin, passim; Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ms. Reisiilkiittab
Ne 921, Xvace Sa‘duddin, Miinge at, vv. 193a-194a et passim; Princeton, Princeton
University Library, Manuscripts and Rare Books Division, Islamic Manuscripts, Gar-
rett Ne 1470Y, Bayezid-name, istinsah tarihi: Sevval 1013 H./20 Subat-20 Mart 1605
M. Her tabakadan gelen Miisiilman Istanbullular hila 1840’11 senelerde 1. Bayezid’in
en ist evliyadan olduguna samimane inanirdi. Krs.: Sultan Bdyezid Veli Hazretleri
cami yapdirur iken bir kraldan el¢i geliib sefer istiyor. Git kralina sdyle soyle par-
maklarmm uzatdigimla iki goziinii birden ¢ikarurim deyiib kralin anminda gozleri ¢i-
kiyor. Iste padisihlar boyle keramet sahibleridir. Cengiz Kirl, Sultan ve Kamuoyu.
Osmanli Modernlesme Siirecinde ““Havadis Jurnalleri” (1840-1844) (Istanbul: Tiir-
kiye Is Bankast), 2009, ss. 198-199, Ne 343 (20 Aralik 1840, ibrahim Pagsa Hamma-
m1 mahallesindeki Sekerci Sokagi sakinlerinden Ismail Aga’nin Aksaray’daki Katib
Cami’ine bagl kahvehanede otururken dedigini devlet casusu tarafindan not edip
hiikimete resmen maliimat verildi). Ismail Aga’min anlattiklari ile Anonim Tevarix-i
Al-i ‘Osman (Giese Anonymus diye eser) adli vakayindmedeki II. Bayezid’in imaji
arasinda kesinlikle bir miinasebet vardir. Su nokta Anonim Tevarix-i Al-i ‘Osman’n
Osmanli zihniyetinin olusundaki oynadig: roliinii ispatlar.

8 Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi 1, (Ankara: Kiltiir Ba-
kanlig1), sadeles. nsr. Dr. Vahid Cabuk, 1989, s. 7. Hem de bkz. Vahid Cabuk, “Os-
manli Padisahlarinin Manzim Tarihgesi Fihrist-i Sahan”, Tiirk Kiiltiirii Aragtirma-
lart Dergisi XV, 1976, ss. 203-226.

® Buii¢ kavram i¢in bkz. M. Shahab Ahmed ve Nenad Filipovié¢’in Harvard Univer-
sitesi Yayinlarinca basilacak olan, XVII. asirda Osmanli sapkinlarinin yargilanma-
lariyla ilgili Neither Hell Nor Paradise adli kitabi.
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Mesela, II. Bayezid sasirtict bir manevra yapar, babasinin 1470’li
yillarda ilan ettigi, ziraat toprak vakiflarin1 ve biiylik ziraat toprak
miilklerini lagveden ve Osmanli toplumunda genel hosnutsuzlukla
karsilanan toprak reformlarini stirdiirmekle hem devletin ihtiyaglarini,
hem de toplumun baskilarini anladigini gosterir. Adigecen vakiflardan
ve biiylik miilklerden sadece ¢ok azini eski sahiplerine iade ederek,
bu gibi 6zel yerlerin Osmanl toplumu ve zihniyetindeki 6nemlerini
gozden kagirmadigini kanitlar. Bu suretle, sanki her sey kurulus dev-
rindeki eski haline donmiis gibi goriiliir. Oysa II. Bayezid babasinin
reformuyla el konan vakif ve miilklerden ancak %5’ini iade ederek
Vel lakabin1 kazanir.*

Ayni sekilde, tahta ¢iktig1 sirada kardesi Cem’den yana olan, onun
taht iddialarin1 destekliyen gazilerin dostlugunu/itaatini bir dizi 6nlem-
le kazanir. iki eski payitahttan, biitiin sehirlerin anasi ve kisa siire once
birbirlerinin en kararli diismanlar1 olan Bursa’y1 sakinlestirir, Edirne’ye
kendini sevdirir. Saltanati siiresince Edirne’de bu kadar sik kalmasinin
nedeni, gazi yanlis1 durusunu gostermektir.!

10 Bu konuyla ilgili Halil inalcik, Vera Mutafgieva, Nicoara Beldiceanu ile Iréne
Beldiceanu-Steinherr’in gesitli ve klasik olmus etiidlerine katilmaktayiz. Prof.
Inalcik’in bakislarinin sentetik bir hulasasi icin bkz. Halil Inalcik, “Osmanl
Tarihinde Donemler: Devlet-Toplum-Ekonomi”, Osmanli Uygarligi, nsr. Halil
Inalcik ve Giinsel Renda, I, s. 90. Bir revizyon tesebbiisii bizi maalesef yiizde
yiiz kandiramaz: Oktay Ozel, “Limits of the Almighty: Mehmed II’s ‘Land
Reform’ Revisited”, Journal of the Economic and Social History of the Orient
XLII, 1999, pp. 226-246. Ozel’in etiidiiniin kuvvetli bir tenkidi i¢in bkz. Ha-
lil Inalcik, Autonomous Enclaves in the Islamic States: Temliks, Soyurghals,
Yurdluks-Ocakliks, Malikanes-Mukata'as and Awqaf, offprint from History
and Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East: Studies
in Honor of John E. Woods, eds. Judith Pfeiffer et alii (Wiesbaden: Harra-
sowitz), 2006.

Olaylar i¢in bkz. Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit’in Siyasi Hayati, passim.
Tahlil i¢in bkz. Halil inalcik, “A Case Study in Renaissance Diplomacy: the
Agreement between Innocent VIII and Bayezid II on Djem Sultan”, Journal of
Turkish Studies, 111, 1979, In Memoriam Ali Nihad Tarlan Hatira Sayisi, nsr.
Sinasi Tekin ve Goniil Alpay Tekin, pp. 209-230 ve Inalcik’in II. Bayezid za-
maniyla ilgili baska makaleleri. Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski Spomenici
Dubrovacke Arhive” [Raguza Arsivinde Tiirkge-Slavonca Vesikalar], Glasnik
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XXIII/1-2, 1911, pp. 1-162, 303-
350, 437-484, bilhassa pp. 66-67, Ne 73 (17 Aralik 1481); 69-70, Ne 77 (17
Aralik 1482);73-74, Ne 82 (1 Kasim 1483); 76-77, Ne 87 (4 Ekim 1484); 91, Ne
102 (30 May1s 1487); 121, Ne 135 (23 Mart 1500); 130, Ne 146 (23 Mart 1510
onceleri); 137-138, Ne 154 (27 Mayis 1486 [?]); 139, Ne 156 (14 Ekim [1481-
1512]). Ikinci Bayezid’in Edirne ve cevresinde sikga bulundugunu gdsteren
bol bol belgeler igerir.

11
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Dahasi, tarihi anlatisinin 6nemini gercekten kavramis bir hiikiimdar
olarak, Idris-i Bitlisi’nin (6lm. 1521),'> Molla Mehmet NestT’nin (61m.
1512 sonrasinda),”® Ibn-i Kemal’in (8lm. 1534)1 eserlerindeki resmi

12 Bu Osmanli miiverrihi hakkinda bkz. M. Siikrii, “Das He$t Bihi$t des Idris Bitlisi”,
Der Islam XIX, 1931, pp. 131-157; idem, Osmanl Devietinin Kurulusu: Bitlisli
Idris'in “Hegst-Bihist” Adli Eserine Gore Tenkidi Arastirma, Kisim I (Ankara: Haki-
miyeti Milliye Matbaast), 1934; Victor Louis Ménage, A Survey of the Early Ottoman
Histories, with Studies on Their Textual Problems and Their Sources 1-11, passim,
bilhassa pp. 254-264, 616-621; Salih Trako, “Bitlisijev opis Balkanskog poluostr-
va” [Idris-i Bidlisi’nin Yazdigi Balkan Yarimadasi Tavsifi], Prilozi za orijentalnu
filologiju XII-X111/1962-63, pp. 209-218; idem, “Bitka na Kosovu 1389. godine u
Istoriji 1drisa Bitlisija” [Idris-i Bidlisi’ye Nazaran 1389 Tarihli Kosova Savasi], Pri-
lozi za orijentalnu filologiju, XIV-XV/1964-65, pp. 329-351; idem, “Pretkosovski
dogadaji u Hest Bihistu Idrisa Bitlisija” [Idris-i Bidlisi Hest Bihist’inde Nakl Edilip
Kosova Savasindan Evvel Vaki Olan Olaylar], Prilozi za orijentalnu filologiju XX-
XXI/1970-71, pp. 159-205; Cornell H. Fleischer, “Edris-i Bedlist”, Encyclopaedia
Iranica; Halil Inalcik, “Polunya (Apollunia) — Tanr1-Y1kdig1 Osmanl Rumeli Fetih-
leri Kronolojisinde Diizeltmeler (1354-1371)”, Prof. Dr. Miibahat S. Kiitiikoglu 'na
Armagan, ed. Zeynep Tarim Ertug (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlart), 2006, ss. 27-58, bilhassa ss. 33-34. Hem de bkz. Hasan Tavakkoli, /dris
Bidlist’'nin Kanun-1 Sahensahisi’'nin Tenkidli Nesri ve Tiirkceye Terciimesi, basilma-
mis doktora tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1974.

13 Bu Osmanli miiverrihi hakkinda bkz. Paul Wittek, “Zum Quellenproblem der dltesten

osmanischen Chroniken (mit Ausziigen aus Nesr1)”, Mitteilungen zur osmanischen

Geschichte 1, 1921-22, pp. 77-150; Victor Louis Ménage, Neshri's History of the Ot-

tomans. The Sources and Development of the Text (Oxford: Clarendon Press), 1964.

Osmanlilar’da Hiiseyn bin-i Ca‘fer Hezarfenn Efendi’den (6. XVII yy. sonlarinda)

once yastyan bu “Hezarfenn-i Evvel” ’in tarihgiligi igin bkz. Halil inalcik, “The Rise

of the Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East, eds. Bernard Lewis
and Peter M. Holt (London: Oxford University Press), 1962, pp. 152-167; Victor

Louis Ménage, 4 Survey of the Early Ottoman Histories, with Studies on Their Tex-

tual Problems and Their Sources, passim; idem, “The Beginnings of the Ottoman

Historiography”, Historians of the Middle East, eds. Bernard Lewis and Peter M.

Holt, pp. 168-179; Dusanka Bojani¢, “Two Years in the History of the Bosnian Bor-

der Regions (1479 and 1480) — According to Ibn Kemal”, Prilozi za orijentalnu fi-

lologiju, 36/1986 1986, pp. 313-331 (Sirpga versiyonu i¢in: Prilozi za orijentalnu
filologiju XIV-XV/1964-65, pp. 33-50), merhiime Prof. Boyani¢ ibn-i Kemal ve ona
muasir olan Habsburg miiverrihi Jakob Unrest arasinda mukayese yaparken Ibn-i

Kemal’in yiiksek derecede itimada layik oldugunu kesinlikle tesbit etmisti. Hem de

bkz. Dusanka Bojanik-Luka¢ [=Bojani¢], “Kako Turcite go prezele Skopje (1391)”,

[Tiirkler Nasil Uskiib’ii Feth Ettiler (1391)], Zbornik 1I-11I, Muzej na grad Skop-

je, 1963-1964, pp. 5-18, bilhassa pp. 13-15, gazi ¢ercevesinden gelen meddahlar ve

ravilerin ibn-i Kemale anlattiklar1 sézlii haberlerin memba tenkidi acisindan yiiksek
saglamligini gosterir. Konumuz igin hem de bkz. ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osmdn

VII. Defter, nsr. Serafettin Turan (Ankara: TTK Basimevi), 1957; idem, Tevdrih-i Al-i

Osmdn VIII. Defter, ngr. Ahmet Ugur (Ankara: TTK Basimevi), 1997.
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Osmanl tarih¢iligini 1smarliyan, mevcut bir¢cok vakayinamenin top-
lanarak Edirne’ye getirilmesini, yararlanmalar i¢in saray vak’aniivis-
lerine verilmesini, bir yandan kopyalarinin ¢ikarilmasimi denetlerken,
bdylesi eserlerin sarayin haberi olmadan kopyalanmasini yasakliyan da
yine II. Bayezid’dir."®

Fatih’in Italya’yla ve genel anlamda Huristiyan diinyasi ile iliskileri
oldugunun ileri stiriilmesi dogrudur, ancak Ortagag sonu Hiristiyan zih-
niyetini daha iyi anliyan, yine II. Bayezid olur. Kardesi Cem ile ilgili
Roma Papasi ve bagka Bat1 Hiristiyan hiikiimdarlartyla yaptig1 goriis-
meler boyunca Topkap1 Sarayi’nda bulunan, mesela bebek Hz. isa’nin
kundagiyla yatirildigi tas, ya da Vaftizci Yoannes — Hz. Yahya Peygam-
ber’in elinin bulundugu kutu gibi kutsal emanetleri ya da rolikleri pa-
zarlik konusu yapar. Bu kutsal emanetlerin-réliklerin biiyiik ¢ogunlugu
daha Fatih devrinde Osmanlilarin elindedir,® ancak Fatih bunlarla neler
yapilabilecegini kestiremez.'” Bir hiikiimdar olarak Ikinci Bayezid’in

15 Yakinda bu konuyla ilgili uzun bir makalemiz basilacak. Osmanlilar’da resmi saray
tarih¢iliginin olusundaki II. Bayezid’in merkez1 rolii hakkinda bile Osmanli Diva-
ni’nin bu padisahin donemine ait arsiv vesikalari bulunmaktadir. Basilacak etiidii-
miizde bu dipnotta adigegen 6nemli kaynaklarin uzunca tarihi tenkidini sunariz ve
bu kaynaklarin yiiksek tarihi degerini ispatliyoruz. Hem de bkz. Halil inalcik, “The
Rise of the Ottoman Historiography”, pp. 163-167; Christine Woodhead, “An Ex-
periment in Official Historiography: the Post of Sehnameci in the Ottoman Empire,
c. 1555-1605”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes LXXV, 1983,
pp. 157-182, bilhassa pp. 159, 171-172.

6 Bu konuyla ilgili ehemmiyetli bir kaynak i¢in bkz. Sehi Beg, Hest Bihist: The

Tezkire by Sehi Beg, ed. Giinay Kut, (Cambridge: Harvard University), 1978, pp.

149-151 et passim. Hem de bkz. Orhan Saik Gokyay, “Molla Litfi’nin Mizah ve

Hiciv Yonii”, Kim Etti Sana Bu Kari Teklif. Secme Makaleler 2 (Istanbul: Iletisim

Yayinlari), 1997, ss. 179-190, bilhassa ss. 183-184 (bu ehemmiyetli makale ilk defa

1986°da nesr edilmistir); Ismail E. Eriinsal, “Molla Liitfi Hakkindaki ithamlar ve

Sikayet Mektuplar1”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi XIX, 2008, Prof. Dr. Miicteba

llgiire’e Armagan, ss. 179-196.

Bkz. Franz Babinger, “Reliquienschacher am Osmanen Hof in XV. Jahrhundert”,

Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-

Historische Klasse, Heft 2, Miinchen, 1956, pp. 1-47, bilhassa p. 11 et passim;

Jacques Lefort, Topkapt Sarayr Arsivierinin Yunanca Belgeleri, ¢ev. H. Gonnet

(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart), 1981, ss. 126 (n. 38), 159 et passim (hem

de bkz. Franz Babinger, Spdtmittelalterliche frinkische Briefschaften aus dem

Grossherrlichen Seraj zu Stambul, Stidosteuropéische Arbeiten, 61 (Miinchen: R.

Oldenbourg), 1963, passim); Ivan Bozi¢, “Beleske o Brankovi¢ima (1460-1480)”,

[Brankovi¢ Siilalesi Uzerine Notlar], Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu

XII/1, 1976, pp. 103-122; Nedret Bayraktar, “Topkap1 Saray1 Miizesi’nde Hagios

foannes Prodromos’a (Vaftizci Yahya) Ait Rélikler”, Topkapt Sarayt Miizesi Yillik

I, 1986, ss. 9-20, bilhassa 11-12; Julian Raby, “Mehmed the Conqueror and the By-

zantine Rider of Augustaion”, Topkap: Sarayr Miizesi Yillik 11, 1987, pp. 141-152,

17
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yiiksek yeteneklerini kanitliyacak daha ¢ok 6rnek vardir. Bir¢cok agidan,
Kanuni (Qanunt Siileyman, 1520-1566)’nin dedesi II. Bayezid’in siya-
setini siirdiirdiigli sOylenebilir.

Ikinci Bayezid’in en gdrkemli basarilarindan birisi de denizcilik
politikasini, Akdeniz’in stratejik 6nemini ve savunulmazligini anlamig
olmasidir, ¢iinki Akdeniz’1 bir biitiin olarak goriir. Kanuni de dahil ol-
mak lizere Levante (Dogu Akdeniz) ve Ponente’ye (Bat1 Akdeniz) ayni
ehemmiyeti vererek bakan baska bir Osmanli padisah1 yoktur. Mesela
torunu Kanuni’nin, “Iyon Denizi’nde tek bir yenigerimin hayatina dege-
cek tek bir ada yoktur”, séziiniin, Ikinci Bayezid tarafindan sdylenmesi
diistintilemez. Kanuni bu ciimleyi Eyliil 1538’deki Preveze zaferinden
sonra sOyler ve Osmanlilar zaferin yarattig1 firsatlar1 kullanmaz.®

Tutucu bir kestirimle, Ikinci Bayezid devrinde, mesela 1499 yilin-
da, Osmanli-Venedik savasimin basladig1 sirada Osmanli donanmas Is-
tanbul, Gelibolu, Karadeniz, Izmit, Halkis (Halkida), Selanik, Avlonya
(Vloré€, Valona) vb. limanlarda demirli 250 gemiden olusur ve dénemin
Osmanlilar1 bin sekiz yiizer tonluk kapasiteleriyle diinyanin en biiyiik
iki savas gemisine sahip olmakla oviiniir. Her seyi bilen, ¢ok zeki Ve-
nedikli soylu yiiksek katip Marino Sanuto II. Bayezid’in donanmayla
bizzat ilgilendigini, insa edilen gemileri gérmek igin Istanbul’daki ter-
saneleri sik sik ziyaret ettigini kaydeder. ikinci Bayezid 1500 yilinda
Osmanli eline diismiis yeni tip bir Venedik kadirgasimi®® gérdiigiinde,

bilhassa pp.147-148; Giilrii Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power. The
Topkapt Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, pp. 135-136, 141. Hem de
bkz. Anonim, “Hazreti Yahyanin Eli”, Tarih Diinyasi 1/4, Haziran 1950, stanbul,
ss. 142-143; Ibrahim Hakki Konyali, “Miibarek Emanetlerden: Hazreti Yahyanin
Bas1”, Tarih Hazinesi 1/3, 15 Aralik 1950, Istanbul, ss. 132-134; Mithat Sertoglu,
“Hazreti Yahya'nin Kesik Bast Topkap1 Sarayi’nda”, Yillarboyu Tarih 1V/12, Ara-
lik 1981, Istanbul, ss. 10-13.

18 Svat Soucek, Studies in Ottoman Naval History and Maritime Geography (istan-
bul: Isis), 2008, passim.

191499-1503 Osmanli-Venedik harbindeki Venedik filosu hakkinda bkz. Frederic
Lane, “Naval Actions and Fleet Organization, 1499-1502, Renaissance Venice,
ed. John R. Hale (Totawa, NJ: Rowman and Littlefield), 1973, pp. 146-173. Aym
harpte Osmanli filosu icin bkz. Istanbul, Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), 6nce
Basbakanlik Arsivi (BBA) ya da Bagvekalet Arsivi (BVA), Maliyeden Miidevver
Defterleri (MAD, 6nce MMV), No. 23051/1, v. 9, Osmanli filosunun 1496 tarihli
gider defteri, miiellif bu referans i¢in rahmetli Ord. Prof. Dr. Dusanka Boyanic’e
borgludur; M. Tayyib Gokbilgin, “Un Registre de Dépenses de Bayezid II durant
la Campagne de Lepante de 1499”, Turcica, V, 1975, pp. 80-93; Emel Esin, “Ikinci
Bayezid’in H. 904-906/1498-1500 Yillarinda Adalar Denizi’ne Seferi”, Erdem 1/3,
1985, ss. 789-799. Hem de bkz. istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Ms.
Revan Ne 1272, Tarix-i Sultan Bayazid.
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teknenin Karadeniz’deki Sinop limanina goétiiriilmesini ve Osmanli ka-
dirgalarinin bu 6rnege gore insa edilmelerini buyurur. Osmanlilarla Ve-
nedikliler arasindaki 1499-1503 savasinda, Iyon Denizi’ndeki Zonchio
(Sapienza, ya da Birimci Inebahti olarak da bilinir) Deniz Carpismasin-
da (Agustos 1499), diinya tarihinde ilk kez top kullanilir.?> Osmanlilar
by carpismada Venediklilere ac1 bir maglubiyet yasatirlar amma Sultan
Ponente’de, yani Akdeniz’in bat1 boliimiinde de fa’al bir Osmanli var-
liginda 1srar eder.

En yetenekli kaptanlar1 Kemal ve Burak Reisler ile Kurdoglu
(Kemal Re’1s; Buraq Re’1s; Qurd-ogli) yelken basar ve neredeyse her
giin Apulia’y1, Kalabriya’y1, Sicilya’y1, Balear Adalarini, iber kiy1la-
rin1, Korsika ve Sardunya’y: basarlar. Kemal Reis’in tuttugu, ismet
Parmaksizoglu tarafindan yayinlanip Prof. Kissling tarafindan ince-
lenen notlar bu baskinlar1 kanitlar.?! Ikinci Bayezid’in can ¢ekisen
Girnatali (Granada), Kastilyali ve Aragonlu Miisliimanlarla kurdugu
iligkiler de belgelidir.??

2 Sydney N. Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, passim. Hem de
bkz. Andrew Hess, “The Evolution of the Ottoman Seaborne Empire in the Age of
Oceanic Discoveries, 1453-1525”, American Historical Review LXXV/7, Decem-
ber 1970, pp. 1892-1919; Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine
Diplomacy in the Age of Discovery, pp. 21-47, 89-108, 134-137.

2 Hans Joachim Kissling, Dissertationes Orientales et Balcanicae Collectae 2, Sy-
Itan Bajezid Il. und des Westen, passim. Kissling, Parmaksizoglu’nun makaleleri
basta olmakla konuyla ilgili 1970’li yillara kadar basilan biitiin ikincil kaynaklari
bahs eder. Hans Albrecht von Burski, Kemal Reis: Ein Beitrag zur Geschichte der
Tiirkischen Flotte (Bonn: Scheur), 1928, hala énemli oldugu halde fakat Berlin’de
basilmis olup 1930’larin baslangi¢ yillaria ait MSOS jiirnalinin cildinde bulundu-
gu Prof. Mordtmann’in Burski kitabi hakkindaki uzun bir tanitma makalesiyle be-
raber okunmalidir. Hem de bkz. ismet Parmaksizoglu, “Kemal Re’1s”, Isldm Ansik-
lopedisi; Gonil [Alpay] Tekin, “Fatih Devri Edebiyat1”, ss. 184-185, sair Safayi ile
Kemal Reis arasindaki dostluga dikkat ¢eker. Hem de bkz. Sehi Beg, Hest Bihist:
The Tezkire by Sehi Beg, ed. Giinay Kut, pp. 205-207.

22 Sydney N. Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, passim; Andrew
Hess, “The Moriscos: an Ottoman Fifth Column in Sixteenth-Century Spain”, Ame-
rican Historical Review LXXIV/1, 1968, pp. 1-25; idem, The Forgotten Frontier. A
History of the 16th Century Ibero-African Frontier (Chicago: University of Chica-
go Press), 1978, passim; Halil Inalcik, “A Case Study in Renaissance Diplomacy:
the Agreement between Innocent VIII and Bayezid II on Djem Sultan”, passim.
Miiellife Ord. Prof. Cornel H. Fleischer’in s6zlii anlattigina gore farkli kaynaklar
da bolca mecuttur. Ayrica bu uzmanin bir doktora talebesi konuyla ilgili bir doktora
tezi sunmak iizeredir. Tezin kronolojik gergevesi ilk miinasebetlerden XVII. as-
rin baslangiclarinda Istanbul’a hicret eden son Moriscos cemaatinin gelisine gider.
Hem de bkz. Luce Lopez Baralt, “Chronique de la Destruction d’un Monde: la Lit-
térature Aljamiado-morisque”, Revue d’Histoire Maghrébine XVII-XVIII, 1980,
pp. 43-73. Miiellif, bu referans da i¢in Ord. Prof. Fleischer’e miitesekkirdir.
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On besinci asir Italya’sinin en basarili prensi Napolili Ferante d’ Aragon
ve onun kesinlikle bir ise yaramaz veliahd1 Alfonso di Calabria 1494 yilin-
da Fransa Kral1 VIII. Charles’a ve Napoli isgaline kars1 Osmanlilardan yar-
dim istedikleri zaman, II. Bayezid biraderi Ferante ile yegeni Alfonso’ya
yardim etmekten mutluluk duyacagi cevabini verir. Bunun karsiliginda,
birader ve yegenden istiyecegi ¢cok ufak bir sey vardir: Taranto’daki son
derecede 6nemli deniz karakolunun Osmanlilara verilmesi.?

Bayezid Modon’u (Methone), Mora’y1, Dra¢’1, Korfu ve Taranto’yu
denetlemekle Venediklilerin solugunu tikayacaginin ve bu suretle Os-
manlilarin Levante yolunun efendileri olacaklariin bilincindedir. Ke-
mal Reis’in yegeni?* ve Osmanli haritacis1 ve denizcisi Piri Reis (Pir1
Re’1s) Kanuni’nin erken devrinde yazarken II. Bayezid’in donanma da-
nigsmani olan amcasinin durumunu anlatir: “Korfu Adasi hakkinda soru
sorulunca, Kemal Reis Cennetmekan Sultan Bayezid Han’a-Allah’in
rahmeti lizerine olsun!-goyle cevap verdi: ‘Venedik’in iki gozii vardir:
Sol gozii Modon’daki sag go6zii de Korfu’daki liman kalesidir.” Cennet-
mekan Padisah aday1 fethetmek i¢in kara seferi diizenledi.”?

Osmanlilar sadece bir kez daha Ponente’de bdylesi listiin konuma
erisecek, bu durumu Kanuni saltanatinin ilk devrinde, Barbaros? ile

2 Sydney N. Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, passim. Hem de
bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “Otranto’nun Zaptindan Sonra Napoli Krali ile
Dostluk Goriismeler”, Belleten XXIX, 1965, ss. 491-497.

% Pirf Reis ile Kemal Reis arasindaki akrabalik i¢in bkz. Svat Soucek, “A Propos du
Livre d’Instructions Nautiques de Piri Re’is”, Revue des Etudes Islamiques XLI,
1973, pp. 241-255, bilhassa p. 246.

% Svat Soucek, Studies in Ottoman Naval History and Maritime Geography, passim.
Hem de bkz. P1r1 Re’1s, Bahrije: Das tiirkische Segelhandbuch fiir das Mitellandi-
sche Meer vom Jahre 1521 I-11, ed. and trans. Paul Kahle (Berlin und Leipzig: Wal-
ter de Gruyter), 1926-1927; idem, Piri Reis Kitabt Bahriye, edid. Fevzi Kurdoglu et
alii, Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu Yaynlarindan, 2 (istanbul: Devlet Basimevi),
1935; idem, Kitab-1 Bahriye, edid. Ertugrul Zekai Ote et alii, I-IV (Istanbul: The
Historical Research Foundation, Istanbul Research Center), 1988. Ertugrul Zekai
Ote et alii’nin nesri hakkinda bkz. Orhan Saik Gékyay, “Kim Etti Sana Bu Kari
Teklif?”, Kim Etti Sana Bu Kari Teklif. Segme Makaleler 2, ss. 415-424. Hem de
bkz. Svat Soucek, Piri Reis and Turkish Mapmaking after Columbus (The Khalili
Portolan Atlas) (London: The Nour Foundation), 1996.

% Barbaros ile Barbaroslar hakkinda bkz. Svat Soucek, “The Rise of the Barbarossas in
North Africa”, Archivum Ottomanicum 111, 1971, pp. 240-251; Colin H. Imber, “The
Costs of Naval Warfare: the Accounts of Hayreddin Barbarossa’s Herceg Novi Naval
Campaign”, Archivum Ottomanicum IV, pp. 203-216, ihtiyatli davranmakla okunma-
lidir; Andew Hess, The Forgotten Frontier. A History of the 16th Century Ibero-Afri-
can Frontier, pp. 60-65 et passim. Hem de bkz. Aldo Gallotta, I/ Turco ‘Osmanli del
XVI Secolo, Il ‘Gazavat-i Hayreddin Pasa’ di Seyyid Murad, Supplemento XXXIX,
agli Annali XLIV/2, 1984 (Napoli: Istituto Universitario Orientale), 1984.
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yastyacaklardir. Ne var ki Kanuni’yle Barbaros arasindaki iligki asla II.
Bayezid ile Kemal ve Burak Reisler arasindaki dostluga benzemez.?’
Bu bilingli denizcilik siyaseti baglaminda, Arnavutluk’un Adriyatik ki-
yisinda bulunan ve ehemmiyeti tarih boyunca ¢ok kisi tarafindan teslim
edilen Drag¢’in fethini incelemek gerekir.

DRAC - COK KISININ ARZULAYIP FETHETTIGI BIR LIMAN

Drag (Ital. Durazzo, Slav. Dra¢, Am. Durrés) Dogu Adriyatik kiyismin
en ehemmiyetli limanlarindan birisidir ve MO 627 senesinde Epidamnos
adiyla, bir Korent ve Korfu kolonisi olarak kurulur. Romalilar liman1 MO
229 senesinde alir ve bugiinki adini, Dyrrachium olarak verirler. Drag li-
mani Romalilar’in Selanik’e ve daha sonra Kostantiniye olacak Bizans’a
kadar uzanan, Roma’nin erzaki i¢in son derecede miihim biiyiik ticari ve
askeri yolu Via Egnatia’nmin batidaki baglangicidir.?® Via Egnatia Orta-
cag’da® ve Ortagag sonrasinda harap hale gelse bile asla terk edilmez ve
yasamsal bir yol olarak Balkan halklarmin bilincine yerlesir.*

Biitiin bunlar, Dra¢’in her devirde fetih hedefi oldugu anlamina gelir
ve sadece MS 992 ile MS 1392 seneleri arasinda 32 kez el degistirme-
sini agiklar.®® Oysa Drag fethedilmesi kolay bir liman degildir, burayi
ele gecirmek istiyenlerin ¢ok biiylik masrafi ve ¢ok insan kaybini goze
almalar1 gerekir. Sanayi donemi dncesi insaninin diinya goriisiine gore,
Drag’in asil 6zelligi farkli ¢evresidir. Genis ve derin olmasi nedeniyle,
bir liman olarak kusursuzdur. Sehir ehemmiyetli bir ticaret merkezidir,
tuzlalart Dogu Adriyatik’in en biiylklerindendir ve Hinterlandl tarim
acisindan son dercede verimlidir.3? Ote yandan, limanin gerisinin ger-

2 Bu nokta igin bkz. Svat Soucek, Studies in Ottoman Naval History and Maritime
Geography, passim.

2 Konstantin Jire¢ek, “Die Lage und Vergangenheit der Stadt Durazzo in Albanien”,
Hllyrisch-Albanische Forschungen, hgg. Ludwig von Thall6czy und Josef Konstan-
tin Jirecek, I (Miinchen und Leipzig: Duncker und Humblot), 1916, pp. 152-167.

% Orta Cag’da Via Egnatia i¢in bkz. Nicolas Oiconomides [Nikos Oikonomides], “The
Medieval Via Egnatia”, The Via Egnatia under the Ottoman Rule (1380-1699), ed.
Elizabeth A. Zachariadou (Rethymnon: University of Crete Press), 1996, pp. 9-16.

% Osmanli Imparatorlugu’nda Via Egnatia i¢in bkz. The Via Egnatia under the Otto-
man Rule (1380-1699), ed. Elizabeth A. Zachariadou.

8 Istorija Crne Gore [Kara Dag Tarihi] I1/2 (Titograd: Istorijski institut), 1970, 6zel-
likle Prof. Ivan Bozi¢’in yazdig1 boliimlerinde bu miihim nokta sik sik bahs edilir.

%2 Orta Cag Drag’in sehir toplumunun yiiksek derecede olan inkisafi hakkinda bkz.
Milko Kos, “Draske privatno-pravne listine v 13. stoletju” [XIII. Asirda Drag’ta
Yazilip Mahiyeti Medeni Hukuk Olan Vesikalar], Arhiv za arbanasku starinu, jezik
i etnologiju 11/1, 1924, pp. 1-10.



380 Nenad Filipovi¢

cek birer sitma besigi olan batakliklarda ve yiiksek yarlarla ¢evrili ol-
mas1 gerek denizden, gerekse de karadan gelecek saldirlari engeller.®®

Osmanlilar daha Balkanlarin bu bolgesine yerlesir yerlesmez, bu
limana g6z dikerler. 1385 senesinin yazinda donemin Slavo-Arnavut
Drag Diikas1 ve dnceleri merhiim Sirp Car1 Birinci Uros’un (1355-1371)
haracgiizar Balsa Balsi¢ Drag’t hem karadan, hem de denizden gelecek
Osmanli saldirilarina karsi korumak i¢in San Marco Cumhuriyeti’nden
— demek Venedik’ten — dort savas gemisi isterse de, bir yanit alamaz.®*
Venedik hiiklimetinin arsivlerindeki bulunan Latince ve Italyanca vesi-
kalar Osmanli donanmasi korkusu, Tiirk gemilerinin daha o devirlerde
bile bir tehlike olarak goriildiigiinii kuskuya yer birakmiyacak sekilde
kanutlar.

Karadaki gazilerin giristikleri saldirilar1 yonetenler Evrenos Bey
(Evrends~Evrenoz Bég),* Siibagi Kavala Sahin ve Pasa Yigit (Pasa
Yigid~Yigit) gibi tinlii ucbeyleridir ve/ya da I. Murad’in tasrada askeri-
idari aygitinda yiiksek gorevlilerdir . Ne var ki bu saldirilar biiyiik ih-
timalle 1340’11 senelerde iinliit Umur Bey gazilerinin ¢izgisini siirdiiren
deniz gazileri (guzzat bi-I-bahr; ‘azeb) tarafindan desteklenir.*® Balga
1385’te, Osmanli ucbeyleri ile savasirken 6liir.*” Devrin Venedik arsiv

3 Konstantin Jirecek, “Die Lage und Vergangenheit der Stadt Durazzo in Albanien”;
Istorija Crne Gore 11/2, 1970, passim; Alain Duceiller, La Fagade Maritime de
I’Albanie au Moyen-Age: Durazzo et Valona du Xle au XVe siecle (Thessalonike:
Institute for Balkan Studies), 1981, passim; Jadran Ferluga, “Drac i njegova oblast
od VII do pocetka XIII veka” [VIL. Asirdan XIII. Asir Baslarina Kadar Drag ve
Cevresi|, Glas SANU CCCXLIII, 1985, pp. 65-130; Oliver Jens Schmitt, Das Ve-
nezianische Albanien (1392-1479) (Miinchen: Oldenbourg), 2001, passim.

% Sima M. Cirkovi¢, “Duka Dracki” [Drag Diikasi], Istorija Crne Gore 11/2, p. 47,
devre ait Venedik vesikalarini kullanir. Adigegen Venedik kaynaklart hem genel
erken Osmanli tarihi i¢in hem erken Osmanli deniz(cilik) tarihi i¢in son derecede
ehemmiyetlidir.

% Son olarak Evrenos Bey hakkinda bkz. Heath W. Lowry & Ismail E. Eriinsal, The
Evrenos Dynasty of Yenice-i Vardar: Notes & Documents (Istanbul: Bahgesehir
University Press), 2010.

% Bkz. Halil Inalcik, “The Rise of the Turcoman Principalities in Anatolia, Byzantium
and the Crusades”, Byzantinische Forschungen 1X, 1985, pp. 179-217; Elizabeth
Zachariadou, “Holy War in the Aegean during the Fourteenth Century”, Mediterra-
nean Historical Review 1V, 1989, pp. 212-225.

8" Konstantin Jire¢ek, Istorija Srba [Sirp Tarihi], prev. Jovan Radonié¢, T (Beograd:
Nauéna Knjiga), 1952, p. 319; Sima M. Cirkovi¢, “Duka Dracki”, p. 48. Balsa’nin
Osmanlilara savasirken 6liimii konusunda en muhtemel tarih 18 Eyliil 1385°tir.
Kars. Mauro Orbini Rauseo Abbate Melitense, I/ Regno de gli Slavi (Pesaro: G.
Concordia), 1601, pp. 292-293; Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena [Slavlarin Kral-
11g1], ed. Franjo Barisi¢ et alii, prev. Zdravko Sundrica (Beograd: Srpska knjizevna
zadruga), 1968, pp. 70-71, 321.
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kayitlar1 ve ¢ok daha sonra Nesri’nin elinden ¢ikan Osmanli vakayina-
mesi bu konuda ortiisiir. (Bu benzerlik, Nesri’nin kaynaklarinin giiveni-
lirligi bir kez daha kanitlar). Drag bir bagka Arnavut prensi olan Giorgio
Toppia’nin eline gegerse de, onun 1392°deki 6liimiinden sonra, vasiyeti
uyarinca Venediklilere devredilir.®®

On besinci asrin ilk on yillik béliimii boyunca, Uskiip Ucbeyi Paga
Yigit (1391-1414) ve Venedikliler arasinda Drag tlizerinde siirekli bir
cekisme yasanir. Venediklilerin hem Bursa ve Edirne’de olan Osmanl
payitahtina, hem de giiglii Uskiip Ucbeyine 6demek zorunda olduklar
yillik altin ve vermek zorunda kaldiklar1 hediyeler Osmanlilarin ilerle-
mesini durdurur.®

Uskiiplii Pasa Yigit Bey’in oglu ya da onun 4zAd edip evlad edindigi
kolesi Uskiip Ucbeyi Gazi Ishak Bey (6lm. 1444-45 civarinda) 1428-
29°da Drag¢’t kusatir.** Bu kusatmayr Osmanlilarin Via Egnatia’nin
iki ucunu, Selanik ve Drag¢’1 ele gecirme cabalar1 baglaminda yorum-
lamak gerekir. Bizanslilarin 1423 senesinde Selanik’i Venediklilere
birakmasi,** Bizans’1 haracgiizarlar1 olarak géren Osmanlilarca yasal
say1lmaz.*?Victor Louis Ménage tarafindan yayimlanan ¢ok erken devir
bir Osmanli vakayindmesi,”* Gazi Ishak Bey’in oglu ve Pasa Yigit’in
torunu Gazi Isa Bey’in konaginda yazildigim baska bir etiidiimiizde

% Ivan Bozi¢, “Zeta izmedu Turaka i Mlecana” [Tiirklerle Venedikliler arasinda Zeta
1, Istorija Crne Gore 11/2, p. 49.
% Ibid., pp. 57-59, 97 et passim. Baslica dayanak i¢in bkz. Acta Albaniae Veneta Sa-
eculorum XIV et XV, ed. G. Valentini S. J., 1-25 (Palermo: Typis Josephi Tosini),
1967-1979. Kars. Elizabeth A. Zachariadou, “Marginalia on the History of Epi-
rus and Albania (1380-1418)”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
LXXVIIIL, 1988, pp. 195-210: Burada bazi bilim insanlarinin Yildirim Bayezid ve
Pasa Yigit’e Venedik kaynaklarinca verilen adlar konusundaki bazi yanilgilart agik-
lanmaktadir.
Ivan Bozi¢, “Uspon turske moéi i zetski metezi” [Tiirk Giiclinlin Yiikselisi ve Ze-
ta’daki Catigmalar], Istorija Crne Gore 11/2, pp. 156-159, devre ait Venedik ve Ra-
guza basilmamis arsiv kaynaklari ve vakayindmelerine gore.
Bkz. Ivan Burié, Sumrak Vizantije. Vreme Jovana VIII Paleologa [Bizans’in Giines
Batmasi. VIII. Yoannes’in Devri] (Beograd: Vizantoloski institut SANU i Narodna
knjiga), 1984, passim; Nevra Necipoglu, Byzantium between the Ottomans and the
Latins, Politics and Society in the Late Empire (Cambridge: Cambrdige University
Press), 2009, pp. 44-45, 48-51, 101-115.
Prof. Inalcik’in ¢esitli makalelerinde bu mithim nokta sik¢a bahsedilir. Mesela bkz.
Halil Inalcik, “II. Murad”, Islam Ansiklopedisi; idem, “Review: J. W. Barker, Ma-
nuel Il Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, New
Brunswick, Rutgers University Press, 1969, Archivum Ottomanicum 111, 1971, pp.
272-285.
4 Victor Louis Ménage, “The Annals of Murad I1”, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies XXXIX/3, University of London, 1976, pp. 570-584.

40

41

42



382 Nenad Filipovi¢

kanatladigimiz* 1449 tarihli astrolojik tarihi takvim-kisa vakayiname
Selanik’in bizzat 1. Murat degil, Gazi ishak, kuzeni Turhan Bey* ve
Evrenosoglulardan biri tarafindan fethedildigini gosterir.*® Bu biiyiik
gaza (gaza-yi ekber) sirasinda Uinlii vak’aniivis Asikpasazade (1390
civ.-1502 civ.).*” Gazi Ishak Bey ile dost olur, Uskiip’te uzun bir zaman

“ Yakinda basilacak From Pasa Yigid to the Sons of Gazt ‘Isa Bég. The Emergence of
the Ottoman War Frontier of Uskiib (1391-1512) and the Holy War in the Early Otto-
man Rumelia adli kitabimiz iginde bu konuyla ilgili genis bir metin tenkidi igerilir.

4 Gazi Turhan Bey ve nesli hakkinda bkz. Machiel Kiel, “Das Tiirkische Thessalien,
Etabliertes Geschichtsbild versus Osmanische Quellen: Ein Beitrag zur Entmytho-
logisierung der Geschichte Griechenlandes”, Abhandlungen der Akademie der Wis-
senschaften in Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, Dritte Folge CCXII,
1996, pp. 109-196.

% Victor Louis Ménage, “The Annals of Murad II”, bilhassa pp. 583-584 et passim.
Bu seferle ilgili ehemmiyetli fakat az bilinen muasir Raguza arsiv kaynaklaridan
iktibas ederiz: De nouelle abiamo questo. Come auanti fo scritto, lo Turcho obtegnj
Salonicho et obtegnudo che I’aue, parte delle sue gente mando nella Morea e parte
contra le tenute e paexe de loan Castrioto, lequal ad esso Iuan leuarno quatro
forteze, zoe castelle, che gitorno per terra, et segondo se diceua, esso Iuan (sc.
Jon Kastriyot, Gjin Kastriota, Giovanni Castriota-N. F.) leuarno quatro forteze,
zoe castelle, che gitorno per terra, et segondo se diceua, esso luan cerchaua sego
achordo. Que de piu sia seguito, perche nostre barche non son venute questi di de
la, non sapiamo dir... (18 Mayis 1430); De nouelle altro non abiamo, ne ma che li
Turchi, de li quali per altre vi scriuessimo, anno auuto tutta la contrada de Iuan
Castrioto e anno gitado per terra tutte le forteze, excepte duo, le qual per se anno
fornito e ... Et parte della contrada é datta a Turchi e parte n’e lassada al dicto
luan. Lo imperador (sc. Murad II-N. F.) se ritroua sotto la Janina e guereza quelle
contrade, che forno del dispoth Exau (sc. Buondelmonti-N. F.) e del dispoth del
Arta... (28 Mayis 1430); Di noue di qua se dice, el Turcho auer tolto tute le forteze
a luan Castrioti e quelle auer ruinate. excetto due, le qual a posto in man e guardia
di Turchi, e la contrata auer renduta a luan, saluo alguna particella, data a Isach
(sc. Uskiiblii Gazi ishaq Bég-N. F.) e la hoste mazor parte a licentiado, excetto
una particula, chi e rimasta a guerizar el despoto de la Janina, e lo imperador (sc.
Murad II-N. F.) e andato in Andrinopoli con la sua corte... (3 Haziran 1430); De
nouelle abiamo, che Ysach (sc. Uskiiblii Gazi ishaq Bég-N. F.) col fiol del signor
despoth (ya Grgur ya Stefan ya Lazar Brankovi¢-N. F.) son venutj in Zenta (sc.
Zeta, sonra Karadag-N. F.) et anno arobado e predado la contrada de Goizin e
de la Signoria de Venexia fin sotto Scutarj... (30 Haziran 1430); Dr. Ludwig von
Thall6czy und Dr. Constantin Jirecek, “Zwei Urkunden aus Nordalbanien”, Archiv
fiir slavische Philologie XXI, 1899, pp. 78-99, bilhassa p. 91. Goizin diye biri ve
ona ait contrada hakkinda bkz. Ivan Bozi¢, “Gospodin Koj¢in” [Tekfiir Kojéin],
Nemirno pomorje XV veka [XV. Asirda Itaatsiz Sahil Vilayetleri] (Beograd: Srpska
knjizevna zadruga), 1979, pp. 206-217, bilhassa pp. 206-207, 211-212.

47 Halil inalcik, “How to Read ‘Ashik-Pasha Zade’s History’”, Studies in Ottoman
History in Honour of Profesor Victor Louis Ménage, edid. Colin Heywood and
Colin Imber, (istanbul: Isis), 1994, pp. 139-56 Asikpasazade’nin saglam dogum ve
o6liim tarihlerini sunar.
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kalip yasayip hattd Gazi Ishak Bey ile beraber Mekke ve Medine’de
Hacc’a gider.*®

Osmanlilar 1469 senesinde bir kez daha Drag¢’1 almaya caligirlarsa da,
yine bagaramazlar.*® Venediklilerin elindeki liman1 almak istiyenler sadece
Osmanlilar degildir. Osmanhlara baskaldiran iinlii Arnavut 6nderi iskender
Bey® de 1440’11 ve 1460’11 senelerde Drag’1 fethetmeye ¢abalar. Drag yo-
neticileri bir ara Iskender Bey’e de ayr1 bir harag 6demeyi diisiiniirlerse de,
Venedik Cumhuriyeti’nin en iist kurumu olan Signoria (Bakanlar Kurulu)
bunu biiyiik bir 6fkeyle yasaklar. Bagka kosullarda Hiristiyanligin Aslani,
Muhtesem Prens adini takmus olsalar da, Iskender Bey gibi bir dag sakisine
harag¢ vermek Venediklilerin bile pragmatizmine zittir.>* Sonunda Osmanli-
lar Dra¢’1 1501°de, anlatacagimiz yontemler ve bicimde fethederler.

ORUC BiN-i ADIL’IN KALEMINDEN DRAC FETHI

Osmanlilarin 1501 Drag¢ fethi merhim Hans Joachim Kissling’in
1960’11 senelerde yayimladigi kisa makalede ayr1 bir konu olarak is-
lenmistir®’. Bu biiyiik bilim insanina biitiin saygimiza ragmen, maka-

8 Victor Louis Ménage, A Survey of the Early Ottoman Histories, with Studies on
Their Textual Problems and Their Sources, passim.
4 Tvan Bozi¢, “Rasulo mletackog sistema i turska ofanziva” [Venedik Sisteminin Co-
kiisii ve Turk Saldirisi], Istorija Crne Gore 11/2, p. 292.
% Bkz. Jovan Radoni¢, “Purad Kastriot Skenderbeg i Arbanija u XV Veku” [Jorj (Purad)
Kastriyot Iskender Bey — Scanderbegh ve XV. Asirda Arnavutluk], Spomenik Srpske
kraljevske akademije XCV (Beograd: Srpska kraljevska akademija), 1942; Halil Inal-
cik, “Arnavutluk’ta Osmanli Hakimiyetinin Yerlesmesi ve Iskender Bey Isyanmm
Mensei”, Fatih ve Istanbul I-11 (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti ve Istanbul Arastirma
Enstiitiisti), 1953, ss. 152-175; idem, “Arnawutluk (Albania)”, Encyclopaedia of Is-
lam2; Ismail Hakki Uzungarsil, “Arnavutluk Prensi Meshur iskender Bey’e Ait Orijinal
bir Vesika”, VI. Tiirk Tarih Kongresi Tebligleri (Ankara: Tiirk Tarth Kurumu Basimevi),
1961, ss. 359-362; Ivan Bozi¢, “O Dukadinima” [Dukacin (Dukadin~Dukagjin) Siilale-
si], Nemirno pomorje XV veka, pp. 332-384, bilhassa pp. 338, 345 (60 numarali dipnot),
351, 353, 356-358; idem, “Albanija i Arbanasi u XIII, XIV i XV veku” [XIIL, XIV. ve
XV. Asirlarda Arnavutluk ve Arnavutlar], Glas SANU CCCVIII, Odeljenje istorijskih
nauka, 111, 1980, pp. 11-116; Mom¢ilo Spremié¢, “Balkanski vazali kralja Alfonsa Ara-
gonskog” [Napoli Kral1 Aragonlu Alfonso’nun Balkanlar’daki Haracgiizarlart], Preki-
nut uspon. Srpske zemlje u poznom srednjem veku [Kesilen Yiikselis. Geg Orta Cag’da
Sirp Vilayetleri] (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva), 2005, pp. 355-370,
at pp. 359-363; Oliver Jens Schmitt, Skanderbeg. Der neue Alexander auf dem Balkan
(Regensburg: Friedrich Pustet Verlag), 2009.
Ivan Bozi¢, “Despotova ofanziva” [Despot’un Saldirisi], Istorija Crne Gore 11/2,
pp. 214-215, 219 et passim.
2 Hans Joachim Kissling, “Zur Eroberung von Durazzo durch die Tiirken (1501)”,
Dissertationes Orientales et Balcanicae Collectae, 2, Syltan Bajezid II. und des
Westen, pp. 23-31.
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lenin Kissling’in en iyi eserlerinden olmadigin1 belirtmek gerekir.
Kissling burada ¢ok yonlii bilge Mustafa Ali’nin (1541-1600) mes-
hur Kiinhii-l-axbar adl tarihinden aldig1 notlar 6zetini kaynak olarak
kullanir. Buna ragmen, Kissling Ali’nin metnini hi¢ anlamadig1 gibi,
Ali’nin kaynak olarak daha 6nceki vak’aniivislerden, ibn-i Kemal ve
nihayet Orug bin-i Adil’den yararlandigin1 géremez. Dahasi, meshur
Miinih Sarkiyatcist Venedikli Marino Sanuto’nun | Diarii — Giinliik-
lerini de yanlis yorumlar. Drag fethinin Osmanlilarin Akdeniz’i denet-
leme stratejisiyle, ya da limanini kullanma istekleriyle hi¢bir ilgisi ol-
madigini, Drag tuzlalarina el koymakla gelirlerini arttirmak anlamin-
da, sadece iktisadi nedenlere dayandigini 6ne siiren sonug bdliimii de
tutarsizdir. Kissling genel olarak Erken Modern Cag’da. 6zel olarak
da Osmanli Akdeniz ve Balkanlarinda tuz tekelinin siyasi ve askeri®®
boyutunu gozden kagirir.

Kusatmayla ilgili baslica Osmanli kaynagi, Edirneli Oru¢ bin-
i Adil’in (6Im. 1502 sonralarinda) 1502°de yazdig1 vakayinimesinin
ikinci versiyonunda yer alir. O ¢agin bir insanin anlatis1 olan bu vaka-
yiname bir el yazmasi halinde Manisa’da, iki el yazmasi halinde de Pa-
ris’te muhafaza edilmektedir ve bir gorgili tanikligina dayaniyor olmasi
da muhtemeldir. Orug bin-i Adil hakkinda elimizdeki ¢ok az bilgiyi Vi-
ctor Louis Ménage ve Iréne Beldiceanu-Steinherr’e borgluyuz.>

%% Makalemizin ilavesinde nesrettigimiz 1513 tarihli I. Selim’in hitkmi bu konunun
dogru anlayisi icin fevkalade ehemmiyetlidir. Dahasi, on besinci asirda yagiyan
Burgonya-Fransiz miiverrihi Philip de Commines Drag¢’in Venedikliler igin yiiksek
askerl ehemmiyetinin oldugunu zaten tanirdi. De Commines’e nazaran, Venedikli-
ler Drag bolgesinde, stratiotai askeri sinifinin biiytik bir pargcasini kaydetmekte bu-
lunurlardi. Adigecen Burgonya-Fransiz miiverrihi yazardi: /ls (sc. stratiotai-N. F.)
estoient tous Grecs, venus des places que les Vénitiens ont en Morée et devers Du-
ras, vestus a pied et a cheval comme les Turcs, sauf la teste, ou ils ne portent ceste
toile qu’on apelle toliban (sc. turban, N. F.); Fritz Saxl, “Annual Italian Lecture.
Costumes and Festivals of Milanese Society under the Spanish Rule”, Proceedings
of the British Academy XXII1, 1937, pp. 401-456, bilhassa p. 409. De Commines’in
nakli Osmanli Devleti’nde serpuslarin remzi rolii hakkindaki en erken ile en ehem-
miyetli olan nakillerinden birisidir. Erken ve klasik donemlerine ait Osmanl ser-
puslarin remzi ve toplumsal rolii hakkinda hem de bkz. Charlote Jirousek, “More
Than Oriental Splendor: European and Ottoman Headgear, 1380-1580”, Dress
XXII, 1995, pp. 22-33.

Victor Louis Ménage, 4 Survey of the Early Ottoman Histories, with Studies on
Their Textual Problems and Their Sources, passim; idem, “On the Recensions of
Uruyj’s History of the Ottomans”, Bulletin of the School of Asian and African Studi-
es XXX/2, 1967, pp. 314-322; idem, “Another Text of Uru¢’s Ottoman Chronicle”,
Der Islam XLVII, 1971, pp. 273-277; Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Un Legs Pieux
du Chroniquer Uruj”, Bulletin of the School of Asian and African Studies XXXII1/2,
1970, pp. 359-363.
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Edirne’de dogup yasiyan Orug hem katiplik yapar, ayn1 zamanda da
ipek diigmeler, ipek iplik ve baska ipek ve sdir kumas ufak tefek seyle-
rin (Ing. notions) dokuyucusu ya da sidece bunlarin saticisidir (gazzdz;
Ing. silk mercer). Edirne’de bir vakfi vardir. Oru¢ Rumeli sinir sehirle-
rinde oturan, okuma yazmanin yani sira biraz Arapga, Farsca ve Islam
teolojisi bilen, agik sufi 6gretileri ve kutsal savas (gaza) heyecani ifade
eden alt orta sinif temsilcilerindendir. Biitiin bunlarin disinda, eserinden
doktrin alaninda Hanefilerin Hz. Ali yanlis1 olup Siilik taraftar1 duygu-
lar tagtyan boliimiine dahil oldugu anlasilmaktadir.® Saray vak’aniivisi
degildir, ama resmi Osmanli tarihi nihayet bi¢cimlenirken ¢aligmalarin-
dan yararlanilan tarihg¢ilerdendir.

Kisa bir parantez olarak bununla ilgili ehemmiyetli daha genel bir
nokta sunalim: Edirne’nin erken Osmanl tarihindeki roli biitiiniiyle
yeniden gdzden gegirilmelidir. Edirne’yi Bursa ve Istanbul ile ayn1 kiil-
tiirel kimlige sahip bir payitaht olarak goren Wittek hata i¢ine diiser.
Edirne gergekten de payitahttir, ama sinirdaki bir payitaht ve bunun
sonucunda Edirne saray kiiltiiriinlin o Rumeli sinirmin 6zelliginden,
gaczi kultiirii ve kimliginden etkilenmemis olmasi imkansizdir. Wittek,*
Ménage® ve Inalcik’m® gdzden kagirdiklari bu gergek daha 1936 sene-
sinde, Yugoslavya’da Beyaz Rus siginmacisi olarak yasiyan Ukraynali-
Rus oryantalist Aleksey Olesnicki’nin®® 1389 Kosova Savasi hakkin-
daki Osmanl kaynaklartyla ilgili uzun ve ciddi incelemesinde dikkat

% Bu Onermenin gostergesi vakayindmesinin ilk versiyonunun girisinde (mesela
Oxford niishasi, Edirne niishasi), Peygamber’in yoldaslarina (ashab) selam gon-
dermemesidir. Bunun yerine Peygamber’in ailesini (alihi tahirin) selamlar ki, bu
genellikle Siilere 6zgii bir selamlamadir, amma Sii taraftarligina diisen Hanefi mez-
hebinin bazi kollar1 da bunu kullanirdi. Orta Cag Hanefileri arasinda kullanilan bu
tasliye formiilii (@lih7 tahirin) i¢in bkz. Jean Sauvaget, “Glanes Epigraphiques”,
tirage a part de Revue des Etudes Islamiques VI, 1941-46, p. 27. Miiellif, bu refe-
rans i¢in merhiim Ord. Prof. Oleg Grabar’a miitesekkirdir. Hanefi mezhebinin Sii
taraftar1 6zellikleri i¢in bkz. Wilferd Madelung, “The Spread of Maturidism and
the Turks”, Actos do IV Congresso de Estudos Ardbes e Islamicos Coimbra-Lisboa
1968 (Leiden: Brill), 1971, pp. 109-168. Hanefilik cercevesinden ¢cikmadan Ana-
dolu’daki Hanefiligin Sii taraftar1 6zellikleri i¢in bkz. M. Fuad Kopriili, “Bemer-
kungen zur Religionsgeschichte Kleinasiens (Mit Bezug auf F. Babinger’s Schejch
Bedr ed-Din in Der Islam XI und XII)”, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte
I, 1921-22, pp. 203-222.

6 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire (London: Royal Asiatic Society),
1938, passim, Wittek’in tezi Bursa ile Istanbul’un Osmanli tarihinde oynadiklart
rollere uyar, fakat Edirne’nin oynadigi role uymaz.

" Mesela bkz. Victor Louis Ménage, “The Beginnings of the Ottoman Historiograp-
hy”, passim.

% Mesela bkz. Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, passim.

% Soyadinin telaffiizii: Olesnitski.
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ceker.® Olesnicki arastirmasina erken Osmanli tarihgiliginde biri saray,
digeri halk olmak tizere iki ayr ¢izgi belirliyerek baslar, daha sonra
Edirne’nin gaza nin gevresi degil, ¢ekirdegi oldugunu kanitlar. Dahast,
M. Fuad Kopriilii ile Cemal Kafadar’in gosterdikleri gibi, 1470’11 se-
nelerde Rumeli gazi ¢evresinde yazilan bir membaya nazaran, Rumeli
Ucbeyleri “Istanbul’un anahtarlar1 Edirne’de mahfuz edilmeli, zira ki
Edirne Daru-1-guzzattir” diye 1srar ederdi.®* Bu nokta Olesnicki’nin te-
zine ehemmiyetli bir destek vericidir.

Tekrarlamak ve dogrulamak amaciyla, Orug¢ tarafindan anlatilan
Drag kusatmasi gercekten de gorgii tanikligi olabilir. Orug’un Hicri 897
(1491-92 M) yilinda II. Bayezid’in Arnavutluk seferi anlatis1 dylesine
ayrintil ve kesindir ki, sadece bir gorgii tanig1 tarafindan yazilmais ol-
masi1 gerekir. Merhiim Prof. M. Tayyip Gokbilgin’in yayimladig: bel-
gelere gore, 1490’11 yillarda Arnavutluk sinirindaki Ivranye (Vranje)
kazasinin cizye defterine gore Oru¢ Han adli bir katip yasamaktadir.®?

Orug’un anlatist son derecede giivenilirdir, verdigi fetih tarihi Vene-
dik kaynaklarinca da dogrulanir. Orug fethin tarihini sdyle belirtir: “Drag
kalesi Muharrem ayinin 29’uncu kutsal Cuma giinii, ki bu Yunan’in taz
sonu ay1 Agustos’un 13’{incili giiniine tekabiil eder, o giin fethedilmis-
tir...” (Qal‘e-"i Dwrac fetholundi Muharrem ayinuny yegirmi toquzinuy
miibarek Cum ‘a giininde Riim ayimuy son yaz ayinda Agustosinun on
tiginci giininde...)®® Marino Sanuto Venedik Filosu Amiralinin (prove-
dador di I’armada) yazdiklarini kopyalar: “...come [’hera perso la cita
di Durazo, oer tratado, a di 13, circha una ora avanti zorno, e che lui

8 Aleksej Olesnicki, “Turski izvori o Kosovskom boju” [1389 Kosova Savasi Hak-
kinda Tiirk Kaynaklari], Glasnik Skopskog naucnog drustva X1V, 1935, pp. 59-98.
Olesnicki’nin tahliline yakin olan fikirler i¢in bkz. M. Fuad Kopriild, Seljuks of
Anatolia: Their History and Culture According to Local Muslim Sources, transl.
Gary Leiser (Salt Lake City: University of Utah Press), 1992, pp. 47-48 (bu, tarih
arastirmalarinda us@l agisindan bir saheser olan etiidiin Tiirk¢e orijinali i¢in bkz.
M. Fuad Kopriilii, “Anadolu Selguklulart Tarihinin Yerli Kaynaklar1 — Umumi Bir
Bakis”, TTK Belleten V11/27, 1943, ss. 379-522); Cemal Kafadar, “The Ottomans
and Europe”, Handbook of European History 1400-1600: Late Middle Ages, Rena-
issance and Reformation, (Leiden: E. J. Brill), 1994, pp. 589-635, bilhassa p. 597.
Bkz. supra 60 numarali dipnotta iktibas edilen K&priilii ile Kafadar’in etiidleri.

62 Victor Louis Ménage, 4 Survey of the Early Ottoman Histories, with Studies on
Their Textual Problems and Their Sources, p. 212, n. 2; Kars. Mehmet Tayyip Gok-
bilgin, XV.-XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livdsi: Vakiflar, Miilkler, Mukataalar,
(istanbul: Ugler Basimevi), 1952, s. 156; I1. Bayezid’in Arnavutluk seferi i¢in bkz.
Solak-zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zade Tarihi 1, ss. 411-412, Nesri ili
Mustafa Ali’nin eserlerinden faydalanarak.

8 Orug¢ Bey Tarihi, yay. Necdet Oztiirk (Istanbul: Camlica), 2007, s. 213, tbs. 145a
(bundan bdyle: Orug=0ztiirk).
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ge haveva mandato do galie, le qual azonse a hore 4 di zorno, e vete le
bandiere su le mure dil turco...”*

Tarih agisindan bakildiginda, Oru¢’un sasmazligi ayri bir yorum ge-
rektirir. Orug’ta belirtilen tarihlerin olaganiistii giivenilir oldugunu ilk
gbzlemliyen Franz Babinger olmustur. Victor Louis Ménage Orug¢’un
daha onceki kisa astrolojik tarihi takvimlerini kopya ettigini kanitladi-
g1 belirterek, bu yoruma itiraz eder.®® Oysa, bu séylem bizzat Ména-
ge’in iddia ettigi gibi, Osmanli astrolojik tarihi takvimlerinin her kop-
yalanmasinda tarihlerin biraz daha kaydig1 gercegiyle uyusmaz. Uste-
lik Orug’un ikinci versiyonunun son boliimiindeki tarihler daha evvelki
caligmalardan kopyalanmamis olmakla beraber, hala dogrudur. Bunlar,
Orug’un kendi eliyle kayd ettigi notlardir.

Orug astroloji ve matematik konusunda saglam bilgi sahibidir ve bu bil-
gi sayesinde kopyaladig1 belgelerdeki yanliglar1 goriir, yeni tarihleri sasmaz
bir dogrulukla girer. Dahasi, {i¢ tarihleme yontemi, Hicrd, Jiilyen takvimi ve
Palaiologos doneminde, Yeoryios Pakimeres gibi Bizans aydimlarinca bili-
nen Eski Yunan takvimi kullanir.®® Biitiin bunlar bize bilgisi hakkinda fikir
verdigi gibi, gazi ortaminin kiiltiiriinii de gdsterir. Burasi insanin kolaylik-
la diisiinecegi gibi cahil ve kaba bir ortam degildir, cehalet ve kalabalikla
uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Orug yiiksek ve diisiik kiiltiirlerin karisip
bir kiiltiire doniistiigii bir kisi, Bakhtin ve Ginzburg’un iki ayr kiiltiiriin
karsilikli etkilestikleri dairevi modellerin kusursuz bir 6rnegidir.®’

6 Marino Sanuto, | Diarii, ed. Rinaldo Fulin et alii, IV (Venezia: F. Visentini), 1879-
1903, p. 91. Kissling’in bu kanit hakkindaki incelemesi yanlistir. Kars. Hans-Joac-
him Kissling, “Zur Eroberung von Durazzo durch die Tiirken”, p. 27.

 Bkz. Victor Louis Ménage, “The Annals of Murad II”.

% Georges Pachimérés, Relations Historiques, eds. Albert Failler et Vitalien Laurent,
I-V, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, XXIV, Series Parisiensis (Paris: Belles
Lettres), 1984-2000, passim. Kars. Venance Grumel, La Chronologie, Traité d’Etu-
des Byzantines 1 (Paris: Presses Universitaires de France), 1958, passim.

7 Mikhail Mikhailovich Bakhtin, Rabelais and His World, transl. Héléne Iswolsky
(Bloomington: Indiana University Press), 1984; Carlo Ginzburg, The Cheese and
the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-century Miller, transl. John and Anne Te-
deschi (Baltimore: Johns Hopkins University Press), 1980. Bahtin’in kiiltiir ve dil
anlayisinin felsefevi temelleri hakkinda bkz. Muhamed Filipovié¢, Devetnaest etida
posvecenih Mihailu Mihailovicu Bahtinu — IstraZivanja o jeziku i covjeku [Miha-
yil Mihayilovi¢ Bahtin’e Ithaf Edilen On Dokuz Etiidler — Dil ve Insan Hakkinda
Aragtirmalar] (Sarajevo: Svjetlost), 2006. Bahtin’in dairevi modelin Osmanli aras-
tirmalarinda bir orijinal fakat memba tenkidi acisindan saglam bir tatbiki i¢in bkz.
Derin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An Interpretation”,
Mugarnas X1I, 1995, pp. 84-100, bilhassa pp. 91-97. Hem de bkz. makalemizin
168 numarali dipnotunda iktibas ettigimiz Richard Ettinghausen’in Islam sanatinda
maskeli danslarinin tasviriyle ilgili bir etiidii.
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Orug Drag fatihin kimligi konusunda kuskuya yer birakmaz. Ote
yandan, ikincil kaynaklarda c¢ok karigiklik goézlenir. Kaynak olarak
Mustafa Ali ve Solakzade’ye dayanan Hammer-Purgstall, Drag’1 Ev-
renosoglu Mehmet Bey adinda birinin fethettigi goriisiindedir. Sydney
N. Fisher Sultan tarafindan Adriyatik’te baska bir Venedik varlig1 olan
Cattaro (Kotor) tuzlalarini1 ablukaya almaya gonderildigi igin, Iskod-
ra Firuz Bey’i diisiiniir. Bu 6nerme pek de zekice bir iddia degil, diye
degerlendirilebilir.®® Cok daha elestirel bir arastirmaci olan Richard F.
Kreutel i¢in Drag¢’in fatihi aym vakayindmede bir y1l énce Inebahti,
Modon ve Koron ¢evresindeki savaslarda adi gecen Skura (Ozgiir, Us-
kiir) Mehmet Bey’dir.®

Ne var ki biitiin bunlar Oru¢’un dolambagcsiz ve secere acisindan
eksiksiz teshisi 15181nda tutarsiz kalmaya mahkimdur. Orug, Drag fa-
tihini sdyle tanimlar: Simdiki halde Sultan Bayezid [kim [Ibasan dirler
anuy Sancaga] Ishaq Beg-ogli ‘Isa Beg-ogli Mehemmed Beg Celebi
es-sehr-i Uskiib ol iliin Sancag: Begi old1.”™ Sadelestirilmis bir sek-
linde su satirlar boyle okunabilir: “Elbasan adl1 vilayetin daha 6nceki
sancakbeyi olup, simdiki halde Ishak Bey-oglu Isa Bey-oglu Mehmet
Bey Celebi [ki] Sultan Bayezid [vasitastyle] Uskiip sehrinin bulundu-
gu vilayetin Sancakbeyi olmustur.”’* Hem de Tarix-i Solag-zade’ye
nazaran, Drag’in fatihi Isa Bey-oglu Mehmet Bey Celebi imis. Solak-
zade sOyle anlatir:

% Sydney N. Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, p. 73; Hans-Joa-
chim Kissling, “Zur Eroberung von Durazzo durch die Tiirken”, pp. 23-24, Ham-
mer’e ait referanslariyla. Kissling Drag fatihinin hiiviyet ispatiyle ilgili Hammer-
Purgstall’in teklifini taklit eder.

% Der fromme Sultan Bayezid, tbers., einl. und komm. Richard F. Kreutel, Osma-
nische Geschichtsschreiber, 9, (Graz—Wien—Koln: Styria), 1978, p. 141. Kreutel
burada eg-sehr-i Uskiib olarak basliyan yapr degisikligini (Lat. anacolutha) es-
sehir-i Uskiir (Uskiir-Skura olarak iinlii) diye yorumlarken yanilmaktadir. Oysa
Kreutel’in tahmin ettigi yapt Osmanli adlarinin olusturulmasinda olduk¢a sik
goriiliir. Arnavutlar daha o déonemde Osmanlilarca bilinmiyen soyadlarini kul-
lanmaktadir. Erken Osmanli idaresi altinda Arnavut soylu Skura~Zgura ailesi
hakkinda bkz. Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid (Ankara:Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi), 1954, passim. Skura ailesinin mensei ve Orta Cag Ar-
navutluk’un tarihinde tuttugu yeri hakkinda bkz. Ivan Bozi¢, “Le Systéme foncier
en ‘Albanie Vénitienne’ au XVe siécle”, Bollettino dell’Istituto di Storia della
Societa e dello Stato V-VI1, 1963-64, pp. 65-140; idem, “Albanija i Arbanasi u
XIII, XIV i XV veku”, passim.

0 Orug=Oztiirk, ss. 211-213, tbs. 140a-145a.

' Bu ciimle, erken Osmanli vakayinimelerinde sik¢a rastladigimiz anacolutha tiriin-
dendir. Bunun sentaktik mahiyetiyle ilgili Hans Joachim Kissling, Erich Prokosch
ile Claudia Romer’in degerli yazdiklari bulunmaktadir.
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Sami yiice pasa hazretleri (sc. Iskender Pasa; Bos. Skender-pasa),’”?
bu yilda® vefat edip, Allah in rahmeti ile Firdevs cennetini mekdn edin-
mistir. Ayni yil icerisinde Isa Bey-oglu Mehmed Bey’e [lbasan sancagi
indyet olundu.™ Isa Bey, eydlet merkezi olan yerlere yakin Dra¢ adli
saglam hisdri giizel bir tedbir ile ele gecirmistir.™

Orug bu kadarla yetinmez, iki kardesiyle, Hasan Bey Celebi ve Mus-
tafa Bey Celebi ile Mehmet Bey Celebi’nin gazaya nasil hazirlandigini
da anlatir.”® Uskiip’iin ikinci Ucbeyi Ishak Bey’in ondan sonra bu go-
revi alan, Bosna fethi sonrasinda da Bosna’nin ikinci Sancakbeyi olup,
Saraybosna sehrini kuran Isa Bey adl1 bir oglu oldugunu belirten sayisiz
tarih kaynag1 vardir. Isa Bey’in de besinin adi Mehmet Bey Celebi, Ali
Bey Celebi, Hasan Bey Celebi, Mustafa Bey Celebi ile Veled Bey’” olan
ya yedi ya sekiz oglu bulunur. Dra¢’in fethedildigi 1501 yilinda, Meh-
met Bey Celebi elli yagini1 asmus bir kisidir.”

72 1955 sene tarihli Hazim Sabanovié¢’in iskender Pasa hakkindaki klasik makale-
sinden sonra, Behija Zlatar yeni bulunmus membalar 1s1ginda bir genis biyografik
etlidii hazirlar.

8 Solak-zade’ye nazaran 908 H/1503 M, fakat bu tarih hatalidir.

" Yakinda basilacak bagka bir etiidiimiizde metin tenkidi tarafindan bu haberin dogru
anlayistyla kendimizi mesgul edecegiz. Fikrimize nazaran Solak-zade’nin editorii
anacolutha yapisinin ma’nasini ters anlar.

s Solak-zade Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi 1, s. 425.

6 Orug=Oztiirk, ss. 211-13, tbs. 140a-145a.

" Krs. Velethbeg filius quondam Essebeghi veteris, subaslach in Drina, Dubrovnik,
Drzavni arhiv/Historijski arhiv (DAD/HAD), Liber Consilium Rogatorum XXXI,
fol. 145. Hem de bkz. Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke
arhive, p. 340.

78 Bununla ilgili bolamad birincil kaynaklar ve tahliller igin bkz. Ciro Truhelka, “Turs-
ko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, passim, bilhassa pp. 318, 322-341,
446-447; Behija Zlatar, “O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u Bosni u
XV i XVI stoljecu”, [XV.-XVI. Asirlarda Bosna’da Bazi Miisliiman Feodal Aileleri
Hakkinda], Prilozi Instituta za istoriju, XIV-XV, 1978, pp. 81-139, bilhassa 93-94,
97; eadem, “Vakuf Gazi Mehmed-bega Isakovi¢a u Sarajevu”, [Is4 Beyoglu (isako-
vig) Gazi Mehmed Bey’in Saraybosna’da Kurdugu Vakfi], Prilozi za orijentalnu fi-
lologiju, LV, 2005, pp. 217-26; Lidiya Kumbaraci-Bogoyevig, Uskiip te Osmanli Mi-
mari Eserleri, (istanbul: ENKA Vakfi), 2008, passim. Hem de bkz. Hazim Sabanovié,
“Stiret-i Defter-i Miicmel-i Vilayet-i Yeleg ve Izvecan ve Hodidide ve Senica ve Ras
ve Uskiib ve Kalkandelen me‘a Tevabi‘iha”, Krajiste Isa-bega Ishakoviéa: Zbirni
katastarski popis iz 1455. godine, Monumenta Turcica Historiam Slavorum Meri-
dionalium Illustrantia 11/2/1 (Sarajevo: Orijentalni institut), 1964; Ahmed S. Ali¢ic¢,
Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina iz 1477. godine [1477 Tarihli Vila-
yet-i Hersek Sancagi Mufassal Tahrir Defteri], Monumenta Turcica Historiam Slavo-
rum Meridionalium Illustrantia (Sarajevo: Orijentalni institut), 1985, passim; idem,
Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468/69. godine [1468-69 Tarihli Bosna Sancagi
Miicmel Defteri] (Mostar: Islamski kulturni centar Mostar), 2008, passim.
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Mehmet Bey Celebi 1460’11 senelerin ortasinda erken Osmanli belge-
leri i¢inde en duygulandirici olanlardan birini, Erken Modern Avrupa ile
ilgili son donem Alman tarihgiliginin tanittig1 ve Ego-Documente adini
verdigi Gslibun kusursuz bir 6rnegini yazar®. Bu belge Raguza Rekto-
riine ve hiikimetine gonderdigi Slavca mektuptur. O devirde Osmanlila-
rin Bosna’daki Pavlovi¢i Topraklarmnin — Pavli I1i 'nin — askeri komutan
(Stibas1)®® olan Mehmet Bey Celebi bu mektupta babasinin, kendisinin
ve oglu Barak’in hastaliklarina bagariyla miidahale eden Andriya adli
geng bir hekim (Slav. vrac) lehinde girisimde bulunur. Andriya’nin Ra-
guzalilarla ne gibi bir sorun yasadig1 bilinmemekle beraber, Mehmet Bey
Celebi’nin su climlesini aktarmakta yarar vardir: “Yasadig1 y1l sayis1 ba-
kimindan geng bir adam olmasina ragmen, zihninin erdemi bakimindan
Andriya’nin ne kadar tecriibeli ve bilge olduguna taniklik ederiz.”®! Bu
climle, beceri ve yetenegin oldugu yerde yasin éneminin kalmadiginin
samimi bir ifadesi olmanin yani sira, gercekte Venedik ve Cenova hiik{i-
metlerinden ¢ok daha inat¢1 olan Raguzali ihtiyarlarin 6niinde bir geng
lehine taniklik etmenin ¢ok diplomatga bir yoludur.®? Evet, bizim Andriya
vaftiz tarihi olarak gengtir, ama akli onu neredeyse saygin nobili di Ragu-
sa (Raguza soylulari) kadar yaslt ve bilge kilar.

Mehmet Bey Celebi’nin uzun ve belgeli bir hayat: vardi. Bu Uskiip
Celebisi, babas1 Gazi Isi Bey’in Saraybosna’ya ait 1462 tarihli vakfi-
yesinde sahid olarak ilk defa zikredilir.2® Vakfiyenin Arap¢a metninde
ismi Muhammad as-Sagir seklinde verildi.#* Demek ki: geng oldugun-
dan 6tiirti ismi Kiigilk Mehmet (Mehemmed) olarak kullanmakta idi.
Hem de Mehmet (Mehemmed) diye bir amcas1 vardi. Kalkandelen’de
ciddi bir vakfi kuran Biiyiik Mehmet Bey’in Eva’il-i Ramazan 867 H.

" Ego-Dokumente.: Anndherungen an den Menschen in der Geschichte, ed. Winfried
Schulze (Berlin: Akademie), 1996.

8 Bkz. Nedim Filipovié, Princ Musa i Sejh Bedreddin, (Sarajevo: Svjetlost), 1971, p.
310 (dipnot 393); Behija Zlatar, “O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u
Bosni u XV i XVI stolje¢u”, passim.

8 Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, p. 13, Ne 9; Stare
srpske povelje i pisma, [Eski Sirp Ferman ve Mektuplari], ed. Ljubomir Stojanovic,
I/2 (Beograd i Sremski Karlovci: Srpska kraljevska akademija), 1934, p. 237, Ne 820.

8 Gerontokrasi (yaslilar hakimiyeti) kavrami i¢in bkz. Robert Finlay, “The Venetian
Republic as a Gerontocracy: Age and Politics in the Renaissance”, The Journal of
Medieval and Renaissance Studies VII1/2, 1978, pp. 157-178. Kars. Irmgard Mah-
nken, Dubrovacki patricijat u XIV veku [On Dordiincii Asirda Raguza Soylulari ]
(Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti), 1960.

8 Hazim Sabanovié, “Dvije najstarije vakufname u Bosni” [Bosna’da iki En Eski
Mahfuz Edilen Vakfiyeler], Prilozi za orijentalnu filologiju 11/1951, pp. 5-38, bil-
hassa pp. 18-19.

8 Idem, op. cit., loc. cit.
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/ 20- 31 May1s 1463 tarihli vakfiyenin sahitleri arasinda Gazi isa Bey
zikr edilir (“IsA Bey hazretleri, vakifin kardesi”).® Bizim Kii¢iik Meh-
met Bey Celebi XV. asrin altmish yillarda (1466-68 civ.) Bosna’daki
Pavli Ili Subasisi olup, sonra Bosna, Elbasan, Uskiip, Alacahisar ile
Hersek Sancakbeyi olarak vesikalarda ve vakayindmelerde rastlani-
yor. 1468-69 senelerinde Mehmet Bey Celebi’nin Bosna Sancaginda
Pavli Ili’ndeki ze’Ametinin cercevesinde tutuldugu Praga ya da Catalca
adli pazar yerinde 74 xane ile 15 miicerred yasardi.®® 4 Temmuz 1466
senesinde babas1 Gazi isA Bey’in elgisi olarak Raguza’ya giderdi.’’ 7
Ekim 1466 Raguzalilar dominus territorii de Paulouich iinvaniyle onu
bahs edip ona 100 perpera (Raguza glimiis parasi<Biz. Rum. Ayperp-
yra) armagan olarak gondermisti.® Mehmet Bey Celebi 23 Eyliil 1467
Zalepia Voyvoda tinvaniyle Raguza vesikalarinda tekrar zikr edilmisti.
Raguza hiiktimeti 15 perpera degerinde kumaslarin ona armagan ola-
rak gondermesine oy vermisti.®® Toprak hudutlari bir hususi davasiyle
ilgili Saray Bosna kadis1 tarafindan 1sdar edilip selx-i Zi-1-hicce 873
H./11 Temmuz 1469 M. tarihli olunan bir hiiccette Mehmet Bey Ce-
lebi bi-1-fi’l Bosna Sancakbeyi olarak zikr edilmisti (faxrii-I-iimera’i
I-kiram Bosna Sancagi Begi hazretlerine ... imtisalen li-l-emri [-‘alt
[Mehemmed) Beg hazretleri canibinden ¢cavus Amir).* Hazim Sabano-
vig, iktibas ettigimiz vesikanin tarihi tenkidini yaptiktan sonra Mehmet
Bey Celebi’nin 1469 senesinde Bosna Sancakbeyi oldugunu stiphesiz
olarak gosterdi. Raguzalilar ona 30 Haziran 1469 35 duka armagan
olarak gondermisti.®* XV. asrin seksenli senclerde Mehmet Bey Cele-

% Glisa Elezovi¢, Turski spomenici [Turk Yazili Eserleri] I/1, Zbornik za istoénjacku
istorisku i knjizevnu gradu (Beograd: Srpska kraljevska akademija), 1940, pp. 43-
63, dok. Ne 14. Bu vesika ¢oktan beri kaybedilmis diye diisiiniildii. Fakat kisa bir
vakit evvel vesikay1 yeniden bulduk. Bu ehemmiyetli vesikanin edisyon kritigini
yakinda nesredecegimizi iimit ederiz.

8 Istanbul, Atatiirk Kitaplig1 (evvelki Belediye Kiitiiphanesi), M. Cevdet Yazmalari,
Ne 0.76, Defter-i miicmel-i Bosna (1468-69), vv. 26b, 58a.

& Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, p. 340; Hazim
Sabanovi¢, “Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine XV stolje¢a”, [XV. Asra
Ait Bosna’da Mahfuz Edilen Tiirk Vesikalari], Istorisko-pravni Zbornik, 1/1, Sara-
jevo, 1949, pp. 175-208, bilhassa p. 181, dipnot 1.

8 Jdem, op. cit., loc. cit.

8 Ciro Truhelka, op. cit., loc. cit; Hazim Sabanovié, op. cit., loc. cit.

% Hazim Sabanovi¢, “Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine XV stoljeéa”, pp.
179-182, No. 1, bilhassa, pp. 179-181, dipnot 1.

o Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, p. 340. Hem
de bkz. Toma Popovié¢, “Spisak hercegovackih namesnika u XVI veku” [XVI.
Asirda Hersek Sancakbeylerinin Listesi|, Prilozi za orijentalnu filologiju XV1-
XVI1/1966-67, pp. 93-99, bilhassa pp. 94-95.
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bi ile Orta Cag Bosna kii¢lik soylu Hiristiyan ailesinden gelip ihtida
eden Hamza Bey Obrenovic Pavli ili’nde yilda 73. 689 akcelik gelirli
ze’ameti miisterek yerdi.®? Daha evvel yazdigimiz gibi, sonra Elbasan,
Uskiip Alacahisar ile Hersek Sancakbeyiligi vazifelerinden olurdu.
Hersek Sancakbeyi 1506-1509 gorevli oldugu halde, Raguza
membalarina nazaran azlolunduktan sonra bile Hersek Ili’nde kalir.
Truhelka’ya nazaran, Mehmet Bey Celebi Hersek Sancakbeyi tekrar
1513-1515 seneleri arasinda olurdu.®® 1507 senesinin giiz mevsimin-
den 1508 senesinin ilkbahar mevsimine kadar Anadolu’da kalip An-
kara ile Kayseri bolgelerinde isyan eden Safevi taraftarlariyla miica-
dele edip, 11 Mart 1508 tarihine kadar Hersek ili’ne déner. Mehmet
Celebi Bey Hersek Sancakbeyi iken, idare ettigi Sancakta bulunan en
chemmiyetli liman ile kale olan Nova kalesi (Qal‘e-i Nova, it. Cas-
telnuovo, Bos. Herceg-Novi, biigiin Kara Dag hudutlari i¢inde) tamir
edilip biiyiitiillmekte bulunuyordu. 1508 senesinde bu isin emini ola-
rak Divan-i Hiimay(n, o zamanki bilfi’l Cingene Sancakbeyini (It.
de Cinganis; de Zinganis)* gonderdi. Neretva nehri’nin deltasindan
Nova kalesine kadar insaat malzemelerini getirmeleri i¢in Cingene
Sancakbeyi Raguzalilarin gemilerini kiralar.®® Bir da’va dolayisiyle
Gazi Mehmet Celebi’nin elgisi olarak Hiiseyn diye biri Raguza’ya
gelir (16 May1s 1507). Hiiseyn, Gazi Mehmet Celebi’nin Raguzalilara
gonderdigi armaganlari getirir. Armaganlar da oldukca enteresandir: 2
parga altin telli ¢igekli kadife (velutti cum floribus de auro),*® 4 parga

9 istanbul, BOA (evvelki BBA, BVA), Defier-i miicmel-i Bosna, Ne 18, vv. 25v, 55v-
56r (1485); Defter-i mufassal-i Bosna, Ne 24, vv. 101r-103r, 272v-279r (1489).
Bu referanslar merhfim hocamiza Akademisyen Ord. Prof. Nedim Filipovi¢’e
(Filipovi¢) bor¢luyuz.

% Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski Spomenici Dubrovacke Arhive”, pp. 340, 449.

% Cingene Sancag1 hakkinda bkz. M. Tayyib Goékbilgin, “Cingeneler”, Isldm An-
siklopedisi.

% 90 araba yiiklii gemi i¢in kira 45 duka olup (quod est portate curruum 90), 85 araba
yiiklii gemi igin kira 40 duka olup, 75 araba yiiklii gemi igin kira 35 duka olurdu.
Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, p. 447.

% Krs. ...altinli Bursa ¢atmasu...” (1486), “...altinli Bursa kadifesi...” (1504), “...kadi-
fe-i miizehheb ¢atma-i sebz Burusa...” (1496, 1501-02), “...kemha-i altunlu ka-
dife...” (11. Bayezid vakti), Nurhan Atasoy, “Osmanli Ipek Kumaslar1”, Osmanli
Uygarhigi, nsr. Halil Inalcik ve Giinsel Renda, 11 (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1),
2002, ss. 761-87, bilhassa s. 777, Topkap1 Saray1 Miizesi Argivi’ndeki bulunan
defterlerden faydalanarak. Hem de bkz. Nurhan Atasoy and Lale Ulug, Impres-
sions of Ottoman Culture in Europe: 1453-1699, (istanbul: Turkish Cultural
Foundation ve Armaggan), 2012, ss. 33-109, bilhassa ss. 35-36, fig. 3, Bul-
garistan’da Rila Manastirinda mahfuz edilen 1511 tarihli ¢atma kadifesi Gazi
Mehmet Celebi’nin Raguzalilara génderdigi armagana benzer olabilir. Bursa
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zambelotti-bu ya Ankara sofu® (Tir. tiftik, moher; Ing. Angora moha-
ir) ya da muxayyer (Ing. camlet; Alm. Kamelhaar)® olmasi lazimdir
—4 tane seccade ve 4 tane ortil (habenae). Biitiin bu armaganlarin para
degeri 80 duka oldugu halde, Raguzalilar Gazi Mehmet Celebi’ye bil-
mukabele ederek (pro quodam bono respectu) 150 duka gonderir! Bu
hediye miibadelesi kesinlikle muhafaza parasinin (Ing. protection mo-
ney) zorla almasina benzer bir sey olmaliydi. Muhafaza parasi Ucbeyi
aileleri servetinin en mithim kaynaklarindan biriydi. Su agidan Uc-
beylerinin yaptiklari erken Modern Avrupa’ nin en iist tabakalarinin
yaptiklarina fevkalade yakindi.*

Fakat Gazi Mehmet Bey Celebi sadece muhafaza parasini zorla almis
ederken servetini toplamadi. Ikinci defa Hersek Sancakbeyi olduktan
sonra, Yahudi Angelo (4ngelus Ebreus) diye bir hizmetc¢isi Raguza’dan
Italya’ya seyahat etti. Gazi Mehmet Bey Celebi i¢in Italya’da 600 duka
degerinde ipek aldiktan sonra 22 Ekim 1513 tarihinde Raguza’ya er-
di.’® Yahudi Angelo Raguza hiikiimetine Gazi Mehmet Bey Celebi’nin
tavsiye mektubunu Raguzalilara sunup miirtr giimriigiiniin indirmesini
rica etti. Raguzalilar evet dedikleri beraber konu hakkindaki nazikane
bir mektubu (in bona forma) Gazi Mehmet Bey Celebi’ye gondermege
karar verdiler. Hem de Gazi Mehmet Bey Celebi, ailesinde ilk miiteah-
hit (Ing. entrepreneur) degilmisti.

Vesikalarda, bu dileden zikr edilen ilk miiteahhit Gazi Isa Bey’in de-
desi olan ilk Uskiip Ucbeyi Pasa Yigit’di (1391-1414). Kendisi Koso-
va’nin Trepga (Slav. Trepca) kasabasinda bulunduklari meshur giimiis

kumas sanayi’i ve ticareti icin bkz. Halil Inalcik, “15. Asir Tiirkiye iktisadi
ve I¢timai Tarihi Kaynaklar1”, /U Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XV/1-4, 1953-
54, ss. 51-73, bilhassa ss. 57-58, 63-64; idem, “Osmanl1 Tarihinde Donemler:
Devlet-Toplum-Ekonomi”, ss. 207-11 et passim; Fahri Dalsar, Tiirk Sanayi ve
Ticaret Tarihinde Bursa’da Ipekgilik (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari),
1960; Nurhan Atasoy et alii, [pek: Imperial Ottoman Silks and Velvets (London:
Azimuth), 2001, passim.

97 Ankara sofu hakkinda bkz. Halil Inalcik, “15. Asir Tiirkiye Iktisadi ve I¢timai Ta-
rihi Kaynaklar1”, ss. 64-65, 71-73 (Ek Ne 2); idem, “Osmanli Tarihinde Dénemler:
Devlet-Toplum-Ekonomi”, ss. 180, 210.

% Muxayyer hakkinda bkz. Halil Inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black
Sea, 1, The Customs Registers of Caffa, 1487-1490, passim.

¥Krs. Frederick E. Lane, “Economic Consequences of Organized Violence”, Jour-
nal of Economic History, XVIII, 1958, pp. 401-18. Hem de bkz. Fritz Redlich,
De Praeda Militari: Looting and Booty, 1500-1815, Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschafisgeschichte, Beihefte, Nr. 39 (Wiesbaden: F. Steiner), 1956, passim;
Coercion, Capital and European States, 900-1992, ed. Charles Tilly (Cambridge,
Mass.: Basil Blackwell), 1992, passim.

10 Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovagke arhive”, p. 449.
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madenlerin'® en biiyiik hissedarlarindan biri olurdu. 9 Eyliil 1409 sene-
sinde Trepca’da maden miiteahhidi olarak ¢alisan Raguza soylu Cono
veled-i Ivan Sorkogevig — Sorgo — vasiyyetnamesini dikte etmisti (7es-
tamentum condam Junii Juanni de Sorgo ... lo Cugno de Yuane faco
lo mio ultimo testamento con bona et sana memoria mia). Sorgo’nun
vasiyyetnamesine nazaran, Trepca’daki bir glimiis madenin '4 hisseleri
Sorgo’ya ait olup fakat ayn1 madenin % hisseleri Pasa Yigit’e ait olurdu
(...Ancora aco quarta parte de un carro cum misser Passaith voivoda,
la qual quarta parte lasso a li miei fioli Zohane, Stipcho e Micoz...).**
Avrupa’nin ge¢ Orta Cag tarihi arastirmalarinca ¢oktan beri bilindigi
gibi, bu devirde Bosna ve Sirbistan’daki giimiis madenler Avrupa’da
bulunduklart en ehemmiyetli madenlerden bazilari idi.®® Bir erken ¢ag

101 Trepga madenleri hakkinda bkz. Robert Anhegger, Beitrige zur Geschichte des
Bergbaus im Osmanischen Reich. 1. Europdische Tiirkei (Istanbul und Ziirich und
New York: Selbsverlag), 1943, passim; Nenad Filipovi¢, “Rudnici i kovnice nov-
ca u Rumeliji i Bosni krajem XVI i u prvoj polovini XVII stolje¢a” [XVI. Asrin
Sonlarinda ve XVII. Asrin {1k Yariminda Rumeli ile Bosna’da Madenler ve Darp-
héneler], Balcanica XX, 1989, pp. 243-259; Sima Cirkovi¢, Desanka Kovacevié-
Koji¢, Ruza Cuk, Staro srpsko rudarstvo [Eski Sirp Madenciligi] (Beograd—Novi
Sad: Vukova Zaduzbina—Prometej), 2002, passim; Srdan Kati¢, “Obnavljanje ru-
dnika Novi bezistan u Trepci 1664. godine” [1664 Senesinde Trepga’daki Novi
Bezistan (Yeni Bedesten) Madeninin Yeniden Ag¢ilisi], Miscellanea XXVII, 2006,
pp. 235-244.

©2Dubrovnik, Drzavni Arhiv/Historijski Arhiv (DAD/HAD), Testamenta Notariae,
IX, fols. 130b-132a; Sima M. Cirkovi¢ et alii, “Srbija u dubrovackim testamentima
u XV veku (I)” [Raguza’da Mahfuz Edilen Vasiyyetnamelere Nazaran XV. Asirda
Swrbistan (I)], Miscellanea XXIV, 2004, pp. 9-80, bilhassa pp. 30-33. Hem de bkz.
Mihailo J. Dini¢, “Oblast Brankoviéa” [Brankovicler ili], Prilozi za knjizevnost,
Jezik, istoriju i folklor XXVI/1-2, 1960, pp. 5-29, bilhassa p. 26; idem, “Trepc¢a u
srednjem veku” [Orta Cag’da Trepea], Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor
XXXI/1-2, 1967, pp. 3-10, bilhassa pp. 4-5, 9-10.

3Robert Anhegger, Beitrdge zur Geschichte des Bergbaus im Osmanischen Reich.
L. Europdische Tiirkei, passim; Sima Cirkovié¢, Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Ruza
Cuk, Staro srpsko rudarstvo, passim. Hem de bkz. Fehim Spaho, “Turski rudarski
zakoni” [Tirk Madencilik Kanunlari], Glasnik Zemaljskog muzeja XXV, 1913,
pp- 133-194; Vladislav Skari¢, “Stari turski rukopis o rudni¢kim poslovima i ter-
minologiji” [Madencilik Isler ile Terminoloji Hakkinda Eski Bir Tiirkge Yazma
1, Spomenik Srpske kraljevske akademije LXXIX, 1936, pp. 5-24; Nicoara Bel-
diceanu, Les Actes des Premiers Sultans Conservés dans les Manuscrits Turcs de
la Bibliotheque Nationale a Paris 11, (Paris-La Haye: Mouton), 1964; Latinicki
prepis Rudarskog zakonika despota Stefana Lazarevica. Uvod, tekst, prevod i
komentari [Despot Stefan Lazarevi¢’in Madencilik Kanunun Latin Harflerince
istinsah1], ed. Sima M. Cirkovi¢, Odeljenje drustvenih nauka, Izvori srpskog pra-
va XI (Beograd: SANU), 2005.
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Osmanli Ucbeyinin o dercede ehemmiyetli madenlerin isletmesine giri-
si Osmanl tarihi agisindan fevkalade enteresan bir noktadir.

Pasa Yigit’in torunu ve Mehmet Bey Celebi’nin babasi Gazi Isa
Bey’in de is hayatindan uzak durmadigina siiphesiz diyebiliriz. Ra-
guza soylularindan Konte Franko adli bir sahis Gazi isd Bey’in bir is
miimessili olarak calisirdi. Yedimizdeki vesikalara nazaran, Franko,
Gazi Isd Bey’in sadece is miimessili olmayip, hem de mudarebe ta-
rikiyle!® onun ortag: idi. Uskiip’te Gazi IsA Bey Franko igin Slavca
bir aman-name (Lat. salvus conductus) 1sdar etmisti.'® Vesikanin ya-
zilis1 giin ve ay1 ile bellidir: 1 Subat. Amma vesikada sene yazilmadi.

4 Mudarebe hakkinda bkz. Abraham L. Udovitch, Partnership and Profit in Medi-
eval Islam (Princeton: Princeton University Press), 1970; Halil inalcik, “Capital
Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic History XXX/1, 1969,
pp. 97-140; idem, “Osmanli Tarihinde Dénemler: Devlet —Toplum — Ekonomi”,
ss. 177-181.

15 Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, pp. 11-12, Ne
7; Stare srpske povelje i pisma, ed. Ljubomir Stojanovi¢, I/2, pp. 235-236, Ne 818,
p. 514 (ilave). Aman-name ya da salvum conductum hakkinda bkz. John Wansb-
rough, “The Safe-Conduct in Muslim Chancery Practice”, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies XXXIV/1, 1971, pp. 20-35; Gladys Frantz-Murp-
hy, “Identity and Security in the Mediterranean World ca. AD 640-ca. 1517”, Pro-
ceedings of the Twenty-Fifth International Congress of Papyrology, Ann Arbor
2007, American Studies in Papyrology (Ann Arbor: American Oriental Society),
2010, pp. 253-264. Dubrovnik Arsivi’nde Fatih’in tugrasiyle Latince bir salvum
conductum bulunmaktadir. En enteresan pargalarindan iktibas etmek isteriz: Nos
Mehemet dei gracia ...facimus manifestum omnibus et singulis presentes apertas
inspecturis, qualiter habemus in potestate et charceribus imperii nostri duodecim
... jussimus ac imperauimus scribere presentes apertas et manifestas litteras ac fi-
dem et plenum, amplum, tutum, validum et securum saluum conductum omnibus et
singulis cuiuscumque nationis aut conditionis sint, Venetis, Lumbardis, Tuschanis
et alijs Italicis, Francigenis, Alamanis, Dalmaticis et cuiuscumque provintie vel
partis totius mundi sint, veniendi et accedendi ad presentem ciuitatem nostram
Constantinopolis ac Pere, aut per Mare aut per terram et ad quecumque alia loca
ciuitates et terras nostras et in eis standi, morandi, negotiandi ac pernoctandi et
inde semel et pluries recedendi ac reducendi omni reali ac personali inpedimento
cessante...Volentes et mandantes omnibus et singulis capitaneis, patronis et alijs
offitialibus galearum et fustarum nostrarum, presentibus et futuris et similiter
omnibus capitaneis terre, sangachis, timaratis, chadijs et alijs quibuscumque of-
fitialibus, cuiuscumque conditionis sint, et sclauis nostris, quatenus presentem
saluum conductum obseruent et obseruari fatient sub pena indignationis nostre.
In quorum omnium testimo[nium et] fidem presentes fieri iussimus. [Datu]m ex
chancelarijs imperii nostri signoque nostro solito sign[atum]. Datum in nostra
residentia ciuitatis Constantinopolis die primo mensis februarij. Ciro Truhelka,
“Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, pp. 61-62, Ne 69.
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Bu makaleyi yazdigimiz vakitten on alti1 sene evvel nesredilen ciddi
bir etlidde vesikanin tarih koymasiyle ilgili en saglam teklif meydana
cikt1. Adigecen etiide nazaran Gazi Isa Bey’in Konte Franko igin 1sdar
ettigi Slavca aman-ndme 1455-1458 seneleri arasinda te’lif edilmis
olmaliyd1.'®® Vesikada, Gazi Is4 Bey hem vasitasiz idaresi altinda olan
kendi madunlarinin hem ona ve Osmanli Devletine bagli olan Hiristi-
yan haracgiizarlarin (Bosna: Hersek Ili, Pavli ili; Sirp Despotlugu: Mo-
ravige ili) Franko’ya hi¢ bir miiskiil inta¢ etmemelerini emreder. Ciinki
Franko Gazi Isd Bey’in parastyle seyahat edip ticaret ederdi (...da ga
imate primt’i provodit i s 'cuvat’ere s moeme penezom hodi i tr 'guje...).
Daha evvel yazdigimiz gibi Mehmet Bey Celebi’nin bir de Yahudi bir
miimessili vardi.

Bu tahlilin hulasasi olarak: okur bazi mithim noktalara dikkat et-
meli. Pagayigitlii ailesinden gelen Uskiip Ucbeyleri yiiz seneden faz-
la Balkanlar’in is hayatinda ehemmiyetli bir rol oynamislardi. Onlar
icin imdret (idari hayat) ve ticaret (is hayat1) diisman olarak birbiriyle
savasmamis. Aksini ispat, Uskiip Ucbeylerince imdret ve ticdret kav-
ramlar1 daimi yoldaslar olmustur. Uskiip Ucbeylerinin ortaklar1 ve/ya
da miimessilleri sadece Miisliiman olmazdi. Bilakis ortaklar ve / ya
da miimessillerinin ¢ogu Hiristiyan’dan ve Yahudi’den gelirdi. O tak-
dirde, Braudel’in spekiilativ bir tahlil olarak teklif ettigi Akdeniz bir-
ligi faraziyesi kuvvetli bir desteklemesine rastgelir. Islam ve Osmanli
muddrebe kavrami ile Osmanl devri evvelki Balkanlar ile Hiristiyan
Akdeniz’de sik¢a kullanilan commenda kavrami’® tarihi striktiir'®
tarafindan ayn1 bir sey idi. Onun i¢in, Uskiip Ucbeyleri ile Hiristiyan

%6Milo§ Blagojevi¢, “Zupa Moravica i zemlja Moravice” [Moravige “Jupa”s1 ve
Moravige 1li], Sveti Ahilije u Arilju. Istorija, umetnost [Arilje’deki Sent Ahiliye
Kilisesi. Tarihi, Sanat1] (Arilje), 1996, pp. 13-23, bilhassa pp. 19-20, 48 numa-
ral1 dipnot.

107Qsmanh devri evvelki Balkanlarda commenda igin bkz. Gregor Cremognik, “Naga
trgovacka drustva u srednjem veku” [Orta Cag’da Bizim Ticari Birlikler], Glas-
nik Zemaljskog muzeja XXXVI, 1924, pp. 69-81; Ignacij Voje, Kreditna trgovina
u srednjovjekovnom Dubrovniku [Orta Cag Raguza’da Kredi Ticareti] (Sarajevo:
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine), 1976.

108 Tarihi mensei agisindan commenda’nin muddrebe’den olusu hakkinda bkz. Abra-
ham L. Udovitch, “At the Origins of the Western Commenda: Islam, Israel, By-
zantium?”, Speculum XXXVII, 1962, pp. 198-207; idem, “‘Merchant Law’ in the
Medieval Islamic World”, Logic and Classical Islamic Culture, ed. Gustav Edmund
von Grunebaum (Wiesbaden: Otto Harrasowitz), 1970, pp. 117-130. Udovitch’in
teklif ettigi faraziyenin tenkidi i¢in bkz. John H. Pryor, “The Origins of the Com-
menda Contract”, Speculum L11/1, 1977, pp. 5-37.
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ve Yahudi ortaklar1 arasinda is hayati icraatlarinda anlasmazlik azdan
az rastlanird1.’®

Gazi Mehmet Bey Celebi de 1513-1515 seneleri arasinda ikinci
kerre Hersek Sancagi idaresiyle Divan-1 Hiimay(n tarafindan gorev-
lendirildi. 1513 senesi Mart aymnin ortalarinda Anadolu’dan Uskiip
ve Yeni Pazar iizerinden giderken Hersek Ili’ne ermeden Istanbul’a
cagirildi. Bundan dolay1 Gazi Mehmet Bey Celebi kendisi gitmeden
evvel kapicibasisint 90 duka degerinde hediye kumaslar ile Raguza
hiikimetine gonderdi. On iki hizmetkariyle kapicibasi Raguza’da
siirre alay1 yaptiktan sonra 12 Nisan 1513’de Raguza hiikimetine
efendisinin hediyelerini teslim etti. Raguzalilar’in 12 Temmuz 1513
tarithinde Raguza Cumhuriyeti’nin el¢isini Gazi Mehmet Bey Cele-
bi’ye gondermeye karar vermis olduklari bilindigi i¢in, ayn1 senenin
Temmuz ortalarina kadar Gazi Mehmet Bey Celebi’nin Hersek Iline
donmiis oldugu kabul edilebilir. Sonraki senede (1514) Gazi Mehmet
Bey Celebi tekrar Hersek ili’nde bulunmadig: i¢in, Sancagini kendi
vekili olarak Gazi (Chasi) diye biri yerdi. Gazi’nin el¢isi Knez Radi¢
Bogasinovi¢ 18 Mayis 1514 Raguza’ya gelir. O kadar geg bir tarih-
de bir serhat Sancakbeyinin el¢isinin Hiristiyan oldugu da 6zellikle
sayan-1 dikkattir. Gazi Mehmet Bey Celebi’nin Hersek Ili’nden gay-
bubeti Osmanli-Safavi harbiyle baglanmalidir.*°

Zaten 1501 senesinde Gazi Mehmet Bey Celebi elli yasint agmis
bir kisi oldugu cihetiyle, 1506 senesinden itibaren demek ki Hersek
Sancagina gelisinden sonra sikca hasta olurdu. Nova kalesinde (Cas-
tel Nuovo, Novi, sonra Herceg-Novi) hasta yatarken Raguzalilardan
bir hekim gondermelerini rica ettigi halde, 9 Eyliil 1508’de Ragu-
za hiikimeti Mehmet Bey’in ricasini redd etti. Hiikkiimetin Mehmet
Bey’e gitmeleri tizere iki hekime teklif etmesine ragmen, biiyiik bir
ihtimalle veba korkusundan &tiirli ikisinin de Nova’ya kesinlikle

9By, kanunun mevcudiyetini ispat eden bir istisna olmayip bilakis giinden giine
olup normal ve sikga goriilen bir durumdu. Bkz. Cemal Kafadar, “A Death in Ve-
nice: Anatolian Muslim Merchants Trading in Serenissima”, Journal of Turkish
Studies X, 1986, ed. Bernard Lewis et alii, pp. 175-218; Toma Popovi¢, “Privreda
u XVIi XVII veku. Seoska i gradska privreda. Rudarstvo” [XVI. ve XVII. Asir-
larda iktisat. K&y ile Sehir Iktisadi. Madencilik], Istorija srpskog naroda [Sirp
Kavminin Tarihi] III/1, ed. Radovan Samardzi¢ (Beograd: Srpska knjizevna zad-
ruga), 1993, pp. 575-645. Ikisi de bolca birincil kaynaklardan faydalanarak yeni
tahliller sunarlar.

10 Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, p. 449; Toma
Popovi¢, Dubrovnik i Turska u XVI veku, [XVI. Asirda Raguza ile Dubrovnik],
(Beograd: Srpska Knjizevna Zadruga), 1973, passim; Behija Zlatar, “O nekim mus-
limanskim feudalnim porodicama u Bosni u XV i XVI stolje¢u”, passim.
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gitmek istemedigini biliyoruz. Sonraki senede (1509) Mehmet Bey
hala hasta idi***. 1515 senesinden sonra Mehmet Bey hakkindaki ha-
berler kesildigi i¢in, o vakit civarinda vefat etmismis. Cocuklar1 ya da
nesli hakkinda saglam bir haber bulunamaz. Biiytik bir ihtimalle nesli
XVI. asirda bile miinkariz olmustu.

Bildigimiz gibi, Gazi Mehmet Bey Celebi kendi zamaninin stan-
dartlarina nazaran fevkalade zengin bir adam idi. Raguzalilar 15 Ekim
1513 tarihinde Celebi’nin bazi kdlelerinin biiyiik hazinesiyle kagtikla-
rin1 not etmis idi.'** Amma bu servetin mense’i riisvetle alakasiz gibi
gbzitkmiiyor. Tarihgiler olarak riigvet ile muhafaza parasi arasinda
fark yapmaliyiz ¢linki Osmanlilar da yapardi. Tarihgiler olarak riigvet
ile hediye fark yapmaliyiz ¢linki Osmanlilar da bu ikisini ayirlardi.
Ayrica gene ayni sebepten riisvet ile hediye arasindaki farka da isa-
ret etmek gerekir.”** Drag¢ fatihinin sahsiyeti, huyu, zihniyetiyle bile
alakali en iist derecede miihim ve nadir bir memba baki kalir. Raguza
Devlet Arsivi’nin Slavca yazilan Osmanli vesikalar1 arasinda bulu-
nan II. Bayezid devrindeki Divan-i Hiimay(n Slavca Basdragomani
olan Iskender (Slav. Skender) diye birinin Raguzalilara génderdigi bir
kac sahsi, demek ki gayr-i resmi, mektuptur. Bu mektuplar II. Ba-
yezid devri i¢in de en mithim membalardandir. Adigecen mektuplar
sayesinde Osmanli sarayinda siyasi hayatin islemesini daha iyi anli-
yabiliriz. Basdragoman Iskender Raguzalilara génderdigi 1506 tarihli
mektubunda sdyle yazar:

Ve Semendire Hersek Beyi Sinan Bey’e verildi ve Hersek Ili daha
evvel Alacahisar’t tutan Isa Bey-oglu’'na verildi ... ve bu bilfi’l

11 Ciro Truhelka, op. cit., loc. cit.

12 yakinda basilacak Nenad Filipovié, From Pdasa Yigid to the Sons of Gazi ‘Isa Bég.
The Emergence of the Ottoman War Frontier of Uskiib (1391-1512) and the Holy
War in the Early Ottoman Rumelia, bu mes’elenin uzun bir tahlili igerir.

13 Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, p. 449.

14¢Abdu 1-Gani an-Nabulusi, Tahqiqu [-Qadiva fi-I-Farq bayna r-Riswa wa-I-
Hadiya, ed. Ibrahim Isma‘il al-Qadi (Cairo: Dar al-Haramain), 2000, bizce an-
Nabulust hem bir Arap hem bir Osmanli idi. Sanayi evvelki Islam toplumlarinda
hediye ve riigvet arasindaki fark hakkinda bkz. Radmila Tri¢kovi¢, “Poklon” [He-
diye], Istorijski casopis XXXV, 1988, pp. 55-74; Ann Lambton, “’Pishkash’: Pre-
sent or Tribute?”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies LVII/1,
1994, pp. 145-158, bilhassa p. 145 (piskes ve in‘am terimleri hakkinda); Halil
Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, Es-
says in Ottoman History (Istanbul: Eren), 1998, pp. 195-223, bilhassa pp. 202,
208-10, 212, 217 (piskes terimi hakkinda). Bizans imparatorlugu’nda benzer mii-
essese ve/ya da adet bkz. Georgije Ostrogorski, “Vizantijskie piscov’ie knigi”,
[Bizansa ait Kadastro Defterleri — Practica], Byzantinoslavica 1X, 1948, pp. 203-
306, bilhassa pp. 298-299.
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’6115

Sancakbeyi olan Isa Bey-oglu tatl huylu bir adamdir, Sinan Bey
karst yaptiginiz gibi onunla o kadar ¢ok mesgul etmeyip o kadar para
harcamasaniza, fakat ona ait kaniin-1 kadim [versenize]. Onunla is
kolaydir. Soyle bilesiz... (...a Smederevo her’cegskomu gos’poda-
ru Sinanbegu a Her ’cegovu zem’lju Esebegovikju Sto je Krusevac’
d’rzao ... a tai sadas’ni san’Zak’ Esebegovik’ krotak’je cl[ovelk’ kako
no za Sinanbega na nega da se nest’o vele ne tratite i ne spen’zate

5Bu sahis Fatih II. Mehmet, II. Bayezid ve 1. Selim devirlerinde ehemmiyet-
li bir rol oyniyan Sinan Pasa Borovini¢ (Borovini¢)’dir. Borovinigler Orta
Cag Bosna feodal siilalerinden biridir. Bkz. Ciro Truhelka, “Tursko-slovjens-
ki spomenici Dubrovacke arhive”, pp. 40-41, Ne 42, 128-130, Ne 145, 346,
349, 438-4309; Stare srpske povelje i pisma 1/2, pp. 377-378, Ne 985; Behija
Zlatar, “O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u Bosni u XV i XVI
stolje¢u”, pp. 106-107 et passim; Veljan Atanasovski, Pad Hercegovine [Her-
sek Ili’nin Diisiisii] (Beograd: Narodna knjiga i Istorijski institut), Beograd,
1979, p. 216 (175 numaral1 dipnot); Hedda Reindl, Mdnner um Bajezid: eine
prosopographische Studie iiber die Epoche Sultan Bajezids (1481-1512), pas-
sim; Pejo Coskovié, “Veliki knez bosanski Tvrtko Borovini¢” [Bosna Biiyiik
Prensi Tvrtko Borovinig], Croatica Christiana Periodica XXXVII, 1996, pp.
57-81; Jelena Mrgié-Radoj¢i¢, Donji Kraji — Krajina srednjovekovne Bos-
ne [Diiz Vilayetler (Donji Kraji) Orta Cag Bosna’nin Ucu] (Beograd—Ban-
ja Luka: Filozofski fakultet i Istorijski institut), 2002, p. 114; Srdan Rudic,
“Borovini¢i. Vlasteoska porodica iz isto¢ne Bosne” [Borovini¢ler — Dogu
Bosnali bir Feodal Ailesi], Zemlja Pavlovic¢a. Srednji vijek i period turske
(sic!) viladavine, Zbornik radova sa naucnog skupa, Rogatica, 27-29 June
2002 [Pavli ili. Orta Cag ve Tiirk Idaresi Devri, {lmi Sempozyumu Bildirile-
ri, Rogatica, 27-29 Haziran 2002], Nau¢ni skupovi, V, Odjeljenje drustvenih
nauka, VII, (Banja Luka—Srpsko/sic!/ Sarajevo: Akademija nauka i umjetnos-
ti Republike Srpske—Univerzitet Srpsko /sic!/ Sarajevo), 2003, pp. 357-366;
idem, “O kuéi Hrvoja Vukci¢a Hrvatini¢a u Dubrovniku” [Gran Diik Hrvoje
Vuk¢i¢ Hrvatini¢’in Dubrovnik’teki Evi Hakkinda], Istorijski casopis LVI,
2008, pp. 353-369, bilhassa pp. 360-362, 364-369. Ne Osmanlica ne de Tiirk-
¢e okuyabilen Hirvat bir milliyet¢i tarih¢isinin Sinan Bey ile ilgili tamamen
temelsiz bir faraziyesi i¢in bkz.: Srecko M. Dzaja, Konfesionalnost i nacio-
nalnost Bosne i Hercegovine. Predemancipacijski period 1463-1804 [Bos-
na-Hersek’te Din I’tirafi ve Milliyet. Serbest Birakma Evvelki Devir], prev.
Ladislav Z. Fisi¢ (Sarajevo: Svjetlost), 1992, pp. 28-33 et passim, bilhassa
p. 31. Krs.: Ser Nichola de Bonda, ser Joh. de Palmota, ser Helios Pe. de
Bona off. ad locuendum cum Turcho qui venit Constantinopoli pro domo olim
Chervoe cherzech in qua habitat ser Michael Ben. de Restis et reportandum
domino,; Pp est de firmando insum dandum Turcho qui venit Constantinopoli
causi domus qui fuit olim Chervoe Cherzech (16:9). Srdan Rudi¢, “O kuéi
Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatini¢a u Dubrovniku”, p. 366, 54-56 numarali dipnotlar.
Rudi¢’in goziimiiz 6niine koydugu vesika Caya’nin (Dzaja) faraziyesini kat’i
bir surette tahrip eder.
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nego §to mu je zakon’ od’ pregasneh’ vremeni''® § nim’ je las 'no takoi
da znate...).**'

Neticeye miintic olalim: Gazi Mehmet Bey Celebi’nin serveti koca-
man oldugu halde, Celebi bu servetin ¢ogunu riigvet yemesiyle topla-
mis olamazdi.

Dahasi, okurumuza hatirlatmak istiyoruz ki Gazi Mehmet Bey Celebi
servetinin bir par¢asini vakif kurmaya harcamistir. Mesela, Saraybosna’da-
ki kurdugu vakif ¢oktan beri ikincil kaynaklarinda zikr edildigi gibi az bir
zaman evvel temel bir etiidiin de mevzu’u idi.*® Fakat simdi Orug’un yaz-
diklarmi sayesinde Gazi Mehmet Bey Celebi’nin Uskiip’te kurdugu vakif-
lar1 hakkinda yeniden bulunan ehemmiyetli bilgilerimiz vardir.

Orug’un Uskiip Sancakbeyligi i¢in verdigi tarihler ve noktalar, Us-
kiip’lin en giizel cami’lerinden birini Mehmet Bey Celebi’ye atfetme-
mize izin verir. Yugoslavya Kralligi, Makedonya’y1 “uygarlastirmak”

18 Slavca zakon’ od’ pregasneh’ vrémeni sentagmi Osmanlica ganin-1 qadim sentag-
minin muasir bir harfi harfine terciimesidir (calque). Ikincil kaynaklarda yakindan
i’tibaren rastladigimiz bir faraziyeye nazaran ganiin-1 gadim kavrami ancak 1600
senesinin sonralarinda niifuzlarini korumak i¢in Osmanli toplumunun bazi tabaka-
lar1 tarafindan viicuda getirildi. Iktibas ettigimiz 1506 tarihli arsiv membasi 15181n-
da adigegen faraziye tamamen ciiriitiilmiis olur. Faraziye i¢in bkz. Baki Tezcan, The
Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern
World (Cambridge: Cambridge University Press), passim. Hem de bkz. idem, “The
Kantinname of Mehmed II: A Different Perspective”, The Great Ottoman-Turkish
Civilisation, ed. Kemal Cigek, III, Philosophy, Science and Institutions (Ankara:
Yeni Tiirkiye), 2000, pp. 657-665, bilhassa pp. 660-662. Buna mukabil, karsit fi-
kir i¢in ise bkz. Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman
Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-1600), pp. 199-200 et passim. Orta Cag
Slavca zakon teriminin ma’nalar1 (kanun; yazili seklinde sabit kilinan adet; hiikiim-
dar bitisi; merasim) hakkinda bkz. Milo§ Blagojevi¢, “Zakon svetoga Simeona i
svetoga Save” [Sent Simeon ile Sent Sava’nin Kanunu], Nemanji¢i i Lazareviéi
i srpska drzavnost, [Nemanyi¢ ve Lazarevi¢c Hanedan Siilaleleri ile Sirp Hitkiim-
ranligl] (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva), 2004, pp. 191-246;
idem,”Zakon gospodina Konstantina i carice Jevdokije” [Tekfiir Konstantin ile Ca-
rige Jevdokija’nin Kanunu], Zbornik radova Vizantoloskog instituta SANU XLIV,
2007, pp. 447-458; idem, Zemljoradnicki zakon. Srednjovekovni rukopis [Ciftei
Kanunu. Orta Cag’a Ait Yazma], Izvori srpskog prava, XIV (Beograd: SANU),
2007; Rade Mihalj¢i¢, Zakoni u starim srpskim ispravama [Otantik Sirp Vesikala-
rinda Kanunlar], Izvori srpskog prava, XIII (Beograd: SANU), 2006. Antikalagmis
Tiirk argosunda zakon teriminin isti’mali hakkinda krs. New Redhouse Turkish-
English Dictionary?, ed. Andreas Tietze et alii, col. 1271b, s. v. zakon.

17 Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke arhive”, pp. 128-130, Ne
145, bilhassa p. 129.

118 Behija Zlatar, “Vakuf Gazi Mehmed-bega Isakovi¢a u Sarajevu”, daha evvelki bii-
tiin ikincil kaynaklari verir.
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ve nefret edilen Tiirk istilacinin biraktig1 gerici kalintilar1 yeryiiziinden
kaldirmak amaciyla yiiriittiigli bilingli proje (la mission civilisatrice)
cergcevesinde, Burmali Cami’ olarak bilinen cami’i 1925 yilinda y1-
kar."" Batili uygar kurtaricilar cami’inin yerine Subay Kuliibiinii kurar-
lar. Semavi Eyice nin gdziinde Osmanli Imparatorlugu’ndaki Sinan-6n-
cesi cami’ilerin en giizellerinden birisi olan Burmali Cami’den geriye
sadece kitabesi ve harika igslemeli ve sadirvan sekilli cesmesi kalmis-
tir. Glisa Elezovi¢, Semavi Eyice, Ekrem Hakk1 Ayverdi ve Richard F.
Kreutel Evliya Celebi’den etkilenerek cami’i Karlioglu Mehmet Bey’e
mal ederlerken, Uskiip’teki Osmanli mimari eserleri hakkinda bir kitap
yazan Lidiya Kumbarac1 bilgece davranarak, konuyu agik birakir.'?

Karlioglu Mehmet Bey’in Uskiip Sancakbeyligi'® yaptigin1 ifade
eden, o donemden, hattd XVI. asirdan kalma tek bir kaynak yoktur.
Oysa Orug¢ XV. asrin son dénemlerinde sdziinii ettifimiz ishak Bey-
oglu isa Bey-oglu Mehmet Bey Celebi’yi bdlgenin sancakbeyi olarak
acikca ifade eder. Cami’nin insaat tarihi olarak Agustos-Eyliil 1495
tarihine isaret eden korunmus kitabesi son derecede ehemmiyetlidir,
clinki bu yazit genellikle Osmanlt ucbeyleriyle 6zdeslestirilen lakaplar
dizisinin kazindig1 son Balkan kitabelerinden birisi olarak nitelendiri-
lebilir. Bu kitabede, cami’i yaptiran hayirsever soyle anlatilir: “Gaza
akinlarinin ve miicahitlerin denetcisi, kefere ve putperestleri 6ldiiren
Mehmet Bey.” (Naziru-I-gazwa wa-l-mugahidin qahiru-l-kafara wa-I-
musrikin Muhammad Bik~Bayk).1??

Drag fethiyle ilgili Orug’un verdigi asker sayis1 ger¢ekei ve ma’kil-
diir. Orug’a gore Gazi Mehmet Bey Celebi’nin yaninda yaklasik alt1 bin
kisi vardir. Bu say1 Lawrence Conrad tarafindan erken Arap-Islam tarih
gelenegi olarak yorumlanan, Miisliiman eskatologyasiyle iliskili yedi
(bin) ya da kirk (bin) gibi bir rakam degildir.'?® Balkan sancaklar1 ge-

19 Bkz. Lidiya Kumbaraci-Bogoyevic, Uskiip te Osmanli Mimari Eserleri (Istanbul:
ENKA Vakfi), 2008, ss. 184-188, daha evvelki ikincil kaynaklarin tam bir cetvelini
yayimlamistir.

20 Eadem, op. cit., loc. cit.

121 Jskiip Sancakbeyligi meselesi hakkinda bkz. Dusanka Sopova [=Bojani¢], “Koga
Skopje bilo centar na sandzakot vo periodot od padanjeto pod turska vlast do krajot
na X VI vek” [Uskiip Tiirk Fethinden XVI. Asrin Sonuna Kadar Ne Zaman Bir San-
cak Merkezi 1di?], Glasnik na Institutot za nacionalna istorija 1/1, 1957, pp. 89-97.

122 idiya Kumbaraci-Bogoyevic, Uskiip te Osmanli Mimari Eserleri, ss. 184-188. Kars.
Vassilis Demetriades, “The Tomb of Ghazi Evrenos Bey at Yenitsa and Its Inscriptions”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies XXXIX/2, 1976, pp. 328-332.

1231 awrence 1. Conrad, “Seven and the Tasbi‘. On the Implications of Numerical
Symbolism for the Study of Medieval Islamic History”, Journal of the Economic
and Social History of the Orient XXXI/1, 1988, pp. 42-73.
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nellikle bin ile iki bin arasinda birinci sinif sipahi ¢ikardiklar: gibi, 6zel
akinlarda bu sayiya dort bin kadar yardime1 (aqinci, vb.) eklenir.'?* Bu
sayilar tahrir defterlerinden de, benzer resmi kaynaklardan da oldugu
kadar, anlatilardan da alinmadir. Mesela 1594 yilinda Temesvar San-
cagindaki biiytik Sirp isyaninin bastirilmasi ig¢in, Semendire Sancagi
1.500 sipahi ve 4.000 yardimci savasgi ¢ikarir.'® Gazi Mehmet Cele-
bi’nin 4zami sayida yardimci asker kullanmig olmasi, Drag’1 fethetme
niyetinin ciddiyetini kanitlar.

Halil inalcik’m {inlii deyimiyle Osmanl fetih yontemi'?® ani saldir
ve on yi1l civarinda siirecek bir abluka karisimidir. Drag tek ulasim yolu
deniz olan, arkas1 karayla ve biitlin etrafi Osmanli topraklariyla kusatil-
mis bir yerlesimdir.? Osmanlilarin, XV. asirda Venedikliler ile imza-
ladiklar1 ¢esitli antlagsmalar sayesinde, ele gecirmek istedikleri Venedik
sehirlerini tarimsal Hinterland’larindan nasil bilerek kopardiklar1 dik-
kat ceker. Bu durum Arnavutluk’ta Iskodra,'® Drac ve Avlonya'® igin
de gecerlidir. Bu sehirlerin halki 1326 Bursa 6rneginde goriildiigl gibi,
tahminen on yillik bir ablukayla a¢ birakilarak direnmekten vazge¢me-
ye zorlanir. Ote taraftan, acik deniz baglantilar1 sayesinde, kiy1 sehirleri
boylesi kusatmalara daha uzun siire dayanabilir.**® Biitiin bunlar bize
1500’11 senelerine kadar bile Kostantiniyye gibi ¢ok arzulanan sehirler
disinda Osmanlilarin toplarini kusatma silahi olarak kullanmaktan ka-
¢indiklarini gosterir.'®

Drag fethine geri donecek olursak, sefer gerek Orug’la gerek Sanu-
to’nun ifadelerinde goriildiigii gibi ani bir saldiriyla baglar. Sanuto’ya

124Kars. Elizabeth A. Zachariadou, “Lauro Quirini and the Ottoman Sanjaks (c.
1430)”, Journal of Turkish Studies X1, 1987, pp. 239-247.

125 Cafer Iyani, Tevarih-i Cedid-i Vilayet-i Ungiiriis: Osmanli Macar Miicadelesi Ta-
rihi 1585-1595, ed. Mehmet Kirisgioglu (Istanbul: Kitabevi), 2001, passim. Bosna
Sancagi 1526’da, Mohag Savast arifesinde 3.116 siivari ¢ikarir; bu say1 o devirde
Sancagin gercek insan giiclinli yansitir. Bkz. Ahmed S. Alic¢i¢, “Popis bosanske
vojske pred bitku na Moha¢u 1526. godine” [1526 Mohag Savasinin Oncesin-
de Kaydedilen Bosna Ordusu Yoklama Defteri], Prilozi za orijentalnu filologiju
XXV/1975, pp. 171-202.

126 Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica 11, 1954, pp. 103-129.

12Hans-Joachim Kissling, “Zur Eroberung von Durazzo durch die Tiirken”, p. 28.

128]tal. Scutari, Ing. the Albanian Scutari, Bos./Sirp./Hirvat. Skadar, Arn. Shkodér.

1297tal. Valona, Arn. Vloré.

10 Bkz. Ivan Bozi¢’in boliimleri, Istorija Crne Gore 11/2, passim; Hans Joachim Kiss-
ling, “Zur Eroberung von Durazzo durch die Tiirken”; Oliver Jens Schmitt, Das
Venezianische Albanien (1392-1479), passim.

L Gabor Agoston, Guns for the Sultan: Military Power and the Weapon Industry in
the Ottoman Empire (Cambridge—New York: Cambridge University Press), 2005,
passim.
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nazaran Draclilar saldirinin denizden gelecegini diisiiniir ve biitiin ha-
zirhiklarmi o tarafa yoneltir.’? Ote yandan Orug da gazilerin daglar-
da asilamiyacak nehir ve dereleri gegmek i¢in tombaz bigimi aletler
(nerdiiban) kullandiginmi ekler. Saldir1 Dra¢ halkinin kalabalik bir ordu
icin gecilemez gordiigii yonden, Uskiip’ten baslar ve Manastir, Ohri ve
Elbasan tizerinden gelisir. Ne var ki gaziler bu sefer gergekten hi¢ bek-
lenmedik ve asilmasi imkansiz bir yonden hareket ettikleri i¢in, saldir
tam bir siirpriz olur.

Cok degerli bir bagka bilgiye gore, bu saldir1 biiylik bir yaz pana-
yirt/pazari sirasinda gercgeklestirilir (...hisar daxi xalvet imis. Meger
bir ilii giinleri kiifrleri olub bandayirlar: varmis. Yilda bir giin bir gice
anda olurlarimis...).®® Raguza ve Venedik arsiv kayitlar1 Drag’ta bir
Hiristiyan azizinin'®* adina yilda bir kez biiyiik bir panayir diizenlen-
digini ve pazarda satilan baslica malin tuz oldugunu dogrular. Gergek-
ten de 1358 tarihli Zadar (Zara) ve 1383 tarihli Torino muahedelerinin
maddelerine nazaran, Drag tuzun serbest piyasa yontemiyle satilmasi-
na izin verilen birka¢ Dogu Adriyatik sehrinden birisidir. Balkan tiic-
carlar1 ve yaylakc1 Balkan ¢obanlar1 pazarda ticaret yapmak i¢in her
yil kervanlarla Dra¢’a gelir. Bu panayir Venedik egemenliginin son
yillarinda Drag halki i¢in yagamsal 6nem kazanir. Tuzun yani sira sa-
natkarlarin iiriinleri, Dra¢ kuyumcularinin eserleri biitiin Balkanlarda
aranilir olur, Draglilar pazarda satilan mallarin parasiyla erzaklarini
ve benzer ihtiyaglarini karsilar.®

182 Drag’in Osmanli idaresine girdigi senelerinde hala mithim ve kuvvetli bir korsan fi-
losu vardi (haramt; levend, ital. li Corsarj; leuenti de la fusta). Erken Osmanli Drag
korsanlart Osmanlilarin haraggiizar: olan Dubrovnik Ciimhuriyeti’nin gemilerine
hiicum ederdi. Bkz. Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke ar-
hive”, pp. 141-142, Ne 161 (Yavuz I’nci Selim’in hiikmii, Evasit-1 Ciimada-1-iila
919 A. H./10-19 Temmuz 1513). Bii fevkalade mithim vesikanin hem Osmanlica
hem muasir Italyanca metinleri makalemizin ilivesinde bulunur. Bundan baska,
Drag’ta 1506-1511 arasinda Istanbul Saray1 Bostancibagmin hapsettirdigi Ragu-
za kokenli filika neferi takimi (Slav. momak, krs. Osm. komi~kémi~gomi~gomi)
hakkinda bkz. Ciro Truhelka, op. cit., pp. 131-132, Ne 148 (Bab-1 Alinin Slav-
ca Basterciimani olan Iskender Dragoman’in Raguza Ciimhuriyeti’ne gonderdigi
mektup, 1506-1511).

133 0Qrug=0ztiirk, s. 212, tbs. 144b.

1% Bunun, 15 Agustos’ta kutlanan Kutsal Bakire Meryem (Velika Gospojna) yortusu
olmas1 miimkiinse de, panayirin iki giin kadar 6nce baglamasi da olasidir. Bu 6ner-
mesi icin Belgrat Universitesinden Dog. Dr Yelena Mrgig (Jelena Mrgi¢)’e tesekkiir
borgluyuz.

1% Constantin Jireéek, “Die Lage und Vergangenheit der Stadt Durazzo in Albanien”;
Ivan Bozi¢’in boliimleri: Istorija Crne Gore 11/2, passim.
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Draglilar dogal g¢evrelerine, yani sehirlerini ¢evreliyen bataklik
ve yararlarina, bu arada da sehrin surlarina gereginden fazla giiven-
diklerinden ve sadece denizden saldirilabilecegine inandiklari igin,
Gazi Mehmet Bey Celebi’nin kurnazca hazirlanmis tuzagina kolayca
diiserler. Celebi, bu sirada bir baska hile de daha dilizenlenir ve Gazi
Mehmet Bey Celebi askerlerine kacar gibi yapmalarint emreder. Bu
sadece Osmanlilara ait olmiyan ve ta Kadim Yakin Sark devletle-
rine ile medeniyet evvelindeki Siberya nomadlara kadar giden bir
harp hilesidir. Genel olarak, Osmanlilar tarafindan kullanilan harp
hileleleri ile farkli av hileleri kadimi vakitlerden beri birbirine bagl
idiler. Ma’mafih adigegen hile Osmanlilarin en sevdikleri harp hi-
lelerinden birisi idi.** Gazi Mehmet Bey Celebi’den baska, ayni on
senelik miiddette yasayip savasan, harbi td hem Habsburg hem Ve-
nedik Friuli topraklarina kadar tasiyan Bosna ve Iskodrali Iskender
Bey’in'¥ (ya da Iskender Pasa’nin) de sevdigi bir yontemdir. Drag
halki diigman1 6lme korkusu sardigini ve zaferin artik avucglarinda
oldugunu diisiiniir. Gazilerin pesine diisiince, berikiler birden doner,
kara kavgalarinda tecriibesiz Drag birliklerini kusatir ve yener. Sehir
Osmanlilarin olur.

Orug i¢in bu sefer ve bu fetih kutsal savasin (gaza-y1 ekber) en gii-
zel orneklerindendir. Drag fethini Gazi Mehmet Bey Celebi’nin hayat
boyu riiyasi olarak gosterir. Colin Imber’in yazdiklarinin etkisiyle, yir-
mi yildan beri Osmanli vakayinamelerinde bu gibi anlatilar XVI. asir
ortalarinin bu ¢ok Islamlastirilmis klasik imparatorlugunun ex post fa-
cto (olay sonrasi) ideolojik gerekgesi olarak yorumlanmaktadir'*®, Bu-
nun sonucunda Osmanli devletinin gazi ve kabile koklerinde 1srar eden
Wittek,'® Inalcik!® ve Kafadar'! gibilerin hatali oldugunu diisiiniiliir
ve erken devir Osmanli vakayinamelerinin o ¢ag Osmanli tarihinin in-
celenmesinde yararsiz olduklar ileri siiriiliir. Bize nazaran, ilk bakista

¥ Erken devir Osmanlilar tarafindan kullanilan harp hileleri hakkinda bkz. Elizabeth
A. Zachariadou, “Histoires et Légendes des Premiers Ottomans”, Turcica XXVII,
1995, pp. 45-89.

¥ Hans Joachim Kissling, “Zur Eroberung von Durazzo durch die Tiirken”, p. 25, n. 7.

18 Bu yorumun agik bir 6rnegi i¢in bkz. Colin Imber, Studies in Ottoman History and
Law (Istanbul: Isis), 1996, passim.

199 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire (London: The Royal Asiatic Society), 1938.

140Mesela bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Tarihinde Dénemler: Devlet — Toplum
— Ekonomi”, ss. 31-57, alp kavramiyle alakasi olan bir tarih membas1 olarak
Asikpasa Garipname (Garib-name)’sinin son derecede ehemmiyetli bir tahlili
igerir.

1% Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, (Ber-
keley, Los Angeles ve Londra: The University of California Press), 1995
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oldukca inandirict goriinen biitlin bu siddetli elestiriler, kaynaklar ya-
kindan incelendiginde tutarliliklarini yitirir.

Imber’in modeli basarisiz bir karisimin sonucudur ve burada bir-
biriyle uyusturulmaya ¢alisilanlar Imaparatorluk Roma’s1 konusunda
coktan terk edilmis Sir Ronald Syme®* usilii ciddi bir kuskuculuk,
yapisal ¢oziimleme (Ing. deconstruction) okumalarinin (Derrida, Fou-
cault, Barthes)*® amag¢ ve yOntemlerinin yanlis anlasilmasidir. Im-
ber’in One siirdiigii ve tarih¢inin tarihi gergekleri ortaya ¢ikarmadaki
imkaniyla ilgili goriislerinin kaynagi kuskusuz Hayden White’in
eserlerinde, Anglo-Sakson tarihg¢iligi'*® i¢in yeniden iirettigi boylesi
fikirler olmalidir.

Yukarida deginilen Imber’in erken dénem Osmanli metinlerinin yo-
rumunda son ve en ehemmiyetli kaynak, erken dénem Islamiyet aras-
tirmalarindaki radikal kuskuculuktan kaynaklanir ve ifadesini John

“2Ronald Syme, Tacitus 1-2 (Oxford: Clarendon Press), 1963; idem, Ammianus
and the Historia Augusta (Oxford: Clarendon Press), 1968; idem, Emperors and
Biography: Studies in the ‘Historia Augusta’ (Oxford: Clarendon Press), 1971;
idem, The Historia Augusta: a Call of Clarity (Bonn: R. Habelt), 1971; idem,
Historia Augusta Papers (Oxford—-New York: Clarendon Press—Oxford Univer-
sity Press), 1983.

¥ Bu sayisiz eser iginde, 1970’1li yillardan bu yana tarihgilikte yeni-kuskuculugu
tetikliyen en ehemmiyetlileri sunlardir: Jacques Derrida, De la Grammatologie
(Paris: Editions de Minuit), 1967; Michel Foucault, Moi, Pierre Riviére, ayant
égorgé ma mere, ma seeur et mon frere ... un cas de parricide au X1Xe siecle (Pa-
ris: Gallimard), 1973; Roland Barthes, Image, Music, Text, ed. and transl. Step-
hen Heath (New York: Hill-Wang), 1977, bilhassa bkz. Barthes’in “Muharririn
Oliimii” (The Death of Author) adli meshur makalesi. Barthes’in tarihgilige ba-
kislart i¢in krs. Franklin R. Ankersmit, History and Tropology. The Rise and Fall
of Metaphor (Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press),
1994, pp. 139-161, bilhassa p. 158: “According to Barthes the reality of the past
is an effect created by the historical text. That is the essence of the matter. Bart-
hes’s standpoint sounds antirealistic since it leaves no margin for a historical
reality existing outside the historical text.”

% Hayden V. White, Metahistory: the Historical Imagination in Nineteenth Century
Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press), 1973. White paradigmasinin
en etkin elestirileri i¢in bkz. Arnaldo Momigliano, “The Rhetoric of History and
the History of Rhetoric: On Hayden White’s Tropes”, Comparative Criticism. A
Year Book 111, 1981, pp. 259-268; Jacqueline de Romilly, La Construction de la
Vérité chez Thucydide (Paris: Julliard), 1990; Gertrude Himmelfarb, “Telling It
As You Like It. Post-Modernist History and the Flight from Fact”, Times Literary
Supplement, 16 October 1992, pp. 12-15.

145 Bu kavramla ilgili bkz. Franklin R. Ankersmit, “The Dilemma of Contemporary
Anglo-Saxon Philosophy of History”, History and Tropology. The Rise and Fall of
Metaphor, pp. 44-74.
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Wansbrough'*® ve 6grencilerinin eserlerinde’ bulur. Biitiin bunlara ek
olarak, Imber’in caligmasinda hem Osmanli yazarlarina, hem de cagdas
Tiirk tarihgilerine yonelik asagilayict bir yaklagimla beraber, gézden
ka¢gmiyan gii¢lii bir neo-Oryantalizm egilimi vardir. Oysa kaynaklar izin
verdigi icin Sicilya Araplarini, ya da Misir ve Suriye’deki Memlikleri
erken Islam arastirmalarindan tiimiiyle farkli bir yaklasimla inceledi-
ginin altin1 ¢izen, bizzat Wansbrough olmustur. Wansbrough’un erken
Islam devri icin sahip olmadigini iddia ettigi kaynaklarla Osmanli tari-
hi i¢in yararlandigimiz kaynaklar, 6rnegin Memlik tarihi i¢in mevcut
olanlardan ¢ok daha yaygin, ve ¢ok daha derindir.

Dahasi, Osmanli resmi tarihi klasik Osmanli imparatorlugunun
iirtinii olmay1p Kanuni ve Ebusuud (Ebii-s-su ‘iid, 6lm. 1574)’un soz-
de klasik Islamlastirma calismalarindan®*® ¢ok evvel, daha I1. Bayezid

146 John E. Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Inter-
pretation (Oxford: Oxford University Press), 1977; idem, The Sectarian Millieu:
Content and Composition of Islamic Salvation History, ed. Gerald R. Hawting
(Amherst: Promotheus Books), 2006. Anlasilmasi genellikle gii¢ olan bu tarihgi-
diistiniiriin anlasilir kendi kaleminden metodoloji ve epistemolojisinin bir hulasasi
icin bkz. John E. Wansbrough, Res Ipsa Loquitur: History and Mimesis, Albert
Einstein Memorial Lecture 1986 (Jerusalem: Israel Academy of Science and Hu-
manities), 1987. Heraclitus benzeri diisliniir bu makalesinde Sainte-Beuve’e layik
bir berraklik gostermektedir.

14"Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press),
1993; idem, Interpretation and Jurisprudence in Medieval Islam (Ashgate: Vario-
rum), 2006. Imber’in Calder’in diislincelerine metodolojik bor¢ ve/veya yakinlik
goriisii icin bkz. Colin Imber, “Figh for Beginners: An Anatolian Text on Jihad”,
Studies in Islamic and Middle Eastern Texts and Traditions in Memory of Norman
Calder, ed. Gerald R. Hawting et alii (Manchester: Manchester University Press),
2000, pp. 137-148.

148 Bu tarihi cereyaninin en ehemmiyetli tahlillerinden bazilari i¢in bkz. Barbara Flem-
ming, “Der Gami‘iil-Mekniinat: Eine Quelle ‘Alis aus der Zeit Sultan Siileymans”,
Studien zur Geschichte und Kultur des Vorderen Orients-Festschrift fiir Bertold
Spuler zum 70. Geburtstag, ed. Hans Robert Roemer und Albrecht Noth (Leiden:
Brill), 1981, pp. 79-92; eadem, “Sahib-kiran und Mahdt: Tiirkische Endzeiterwar-
tungen im ersten Jahrzehnten der Regierung Siileymans”, Between Danube and
the Caucasus, ed. Gyorgy Kara (Budapest: Akademiai Kiado), 1987, pp. 43-61;
Snjezana Buzov, The Lawgiver and his Lawmakers: The Role of Legal Discourse
in the Change of Ottoman Imperial Culture, basilmamis doktora tezi, University
of Chicago, 2005. Krs. Colin Imber, “Siileyman as Caliph of the Muslims: Ebi’s-
Su‘td’s Formulation of the Ottoman Dynastic Ideology”, Soliman le Magnifique
et Son Temps, ed. Gilles Veinstein, pp. 179-184; idem, Ebu 5-Su ‘ud: The Islamic
Legal Tradition (Edinburgh: Edinburgh University Press), 1997, passim. Imber’in
bu dipnotta iktibas edilen yazdiklarindan ikisi de fevkalade bir derecede hem tek
tarafli hem basitlestirilen izahlar igerir.
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devrinde' gekillenir. Imber’in ve onun yolunu izlemiye calisan diger

bazi bilim insanlarinin yaklagimi Osmanlilarin iki yiiz y1li agkin bir siire
dini boslukta nasil yasadiklarini agiklamay1 basaramaz.'®® Gaza kav-
raminin ancak Misir’in fethinden sonra, imparatorlugun Islamlastiril-
mast ve Araplastirilmast sayesinde Osmanli toplumuna kazandirildig:
faraziyesi her seyden evvel neo-Lybyer’ci bir dnermedir ve Norman
Itzkowitz Onsekizinci Asir Osmanli Gergekleri adli meshur makale-
siyle®™ Lybyer’in faraziyesini'®* daha 1962’de g¢iiriitiir ve onu Osmanli

19ikinci Bayezid devri igin bkz. Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Constru-
ction of the Ottoman State, passim. Burada Ménage ve Inalcik’in Osmanli tarihgili-
ginde II. Bayezid’in yadsinamaz rolii hakkinda yazdiklari makalelerden en miihim-
leri sayilmakta ve kullanilmaktadir. Yakinda yayinliyacagimiz baska bir makalede,
II. Bayezid’in Osmanli tarihini kurallara baglama maksadini nasil gergeklestirdigi-
ni bir arsiv kaydiyla inceliyecegiz.

10 Kutsal Savas kavrami tarihsellestirilmeli, sonra da karsilastirmali olarak incelen-
melidir. Boylelikle farkli islaim devlet, topluluk ve toplumlarinda Kutsal Savas
olgusu ile ilgili stirekliliklerin, degisikliklerin ve yerel 6zelliklerin farkina vari-
labilecektir. Bu yonde ehemmiyetli bir baslangi¢ noktasi igin bkz. Linda Darling,
“Contested Territory: Ottoman Holy War in Comparative Context”, Studia Isla-
mica XCI, 2000, pp. 133-164. Keza bkz. Patricia Crone, God s Rule: Government
and Islam, (New York: Columbia University Press), 2004, passim. Herhangi bir
kiltiirde Kutsal Savas kavrami alaninda yapilacak biitiin ¢alismalar i¢in baslangic
(prolegomena) olarak bkz. Gerhard von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel
2 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht), 1952. Burada kutsal olan ve olmiyan
savaslar arasindaki ayrim agikga gosterilmektedir. Orta Cag Avrupa ile Bizans
Imparatorlugu’nda Kutsal Savas ve buna benzer 6biir kavramlari i¢in bkz. Marius
Canard, “La Guerre Sainte dans le Monde Islamique et dans le Monde Chrétien”,
Revue Africaine LXXIX, 1936, pp. 605-623; Vitalien Laurent, “L’Idée de Guerre
Sainte et la Tradition Byzantine”, Revue Historique du Sud-Est Européen XXIII,
1946, pp. 71-98; Angeliki E. Laiou, “On Just War in Byzantium”, To EAnvikov.
Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr., ed. Jelisaveta Stanojevich-Allen et alii, I
(New Rochelle: Aristide D. Caratzas), 1993, pp. 153-174; Nicolas Oiconomidés,
“The Concept of ‘Holy War’ and Two Tenth-Century Byzantine Ivories”, Peace
and War in Byzantium: Essays in Honor of George T. Dennis, S. J., eds. Timothy
S. Miller and John Nesbitt,(Washington, D. C. : The Catholic University of Ame-
rica Press), 1995, pp. 62-86; Tia M. Kolbaba, “Fighting for Christianity. Holy
War in the Byzantine Empire”, Byzantion LXVIII, 1998, pp. 194-221; George T.
Dennis, S. J., “Defenders of the Christian People: Holy War in Byzantium”, The
Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, eds. Angeliki
E. Laiou and Roy P. Mottahedeh (Washington, D. C.: Dumbarton Oaks Center),
2001, pp. 31-39.

B1Norman Itzkowitz, “Eighteenth Century Ottoman Realities”, Studia Islamica XV1,
1962, pp. 73-94.

152 Alfred Howe Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Sule-
iman the Magnificent (New York: AMS Press), 1978.
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aragtirmalarinin tarihine ait dipnotlara mahk(im eder. Elimizde mevcut
biitiin bilgiler, 1517 sonrasinda Misir’in Arapga konusan ‘ulemasi ara-
sinda merkezi Osmanli topraklarina hatir1 sayilir bir gé¢ olmadigint gos-
terir. Oysa Maveraiinnehir’den ve Iran’dan siirekli gelenler vardir.*® Son
donem Misir Memlikleriyle hig ilgisi olmiyan Osmanli gaza kavraminin
Maveratitinnehir Hanefiligi ve Maturidiliginden ¢ok etkilendigi agiktir.'>

Son fakat amma ayni derecede miithim olarak Osmanlilarin Allah
i¢cin degil, altin i¢in savastiklar1 iddias1 da bostur. Patricia Crone daha
1986 yilinda Aydinlanma-sonrasi laik Hiristiyan Avrupa Oryantalizmi-
nin amentiisii olan, Osmanlilarin Allah i¢in degil, altin icin savastikla-
r1 inaniginin tutarsiz oldugunu, ¢linki Miisliimanlara en biiyiik inayeti
olarak gidip altin i¢in savasmalarmni, bulduklari altin1 biriktirmelerini
bizzat Allah’in emrettigini belirtir. Sanayi’lesme devri 6ncesi Miislii-
manlarinin Allah i¢in savasip, altin biriktirmemeleri kendi faaliyetlerini
oldugu kadar, Allah’1 da anlamsizlastirir.**® Bu kavram oteki sanayi’les-
me devri Oncesi toplumlarin ¢cogu i¢in de gegerlidir. Boylelikle erken
Osmanlilarin yagmaci bir konfederasyon olduklari sdylenebilirse de, bu
onerme Osmanlilarin gazi olmadiklari, Allah’a inanip onun i¢in savas-
madiklar1 anlamina gelemiyecegi gibi, dini ¢cabalari sayesinde yagmaci
bir konfederasyona doniistiiklerini de ima etmez. Paranin anlamini ¢ok
1yi bilen meshur iktisat¢1 Friedrich August von Hayek bizi su sozlerle

158 Bu konuda bkz. Hanna Sohrweide, “Dichter und Gelehrte aus dem Osten in des Os-
manischen Reiches 1453-1600: Ein Beitrag zur tiirkisch-persischen Kulturgeschichte
“; eadem, “Hoga Sa‘duddin und die Perser”, Scholia: Beitrdge zur Turkologie und
Zentralasienkunde: Annemarie von Gabain zum 80. Geburtstag, eds. Klaus Rohrborn
und Horst Wilfrid Brands (Wiesbaden: Otto Harrasowitz), 1981, pp. 170-179; Osman
F. Sertkaya, “Osmanli Sairlerinin Cagatayca Siirleri”, JUEF Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi XVIII, 1970, ss. 133-138; idem,”Osmanli Sairlerinin Cagatayca Siirleri 117,
TUEF Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi XIX, 1971, ss. 171-184; idem, “Osmanl Sairle-
rinin Cagatayca Siirleri III”, JUEF Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi XX, 1972, ss. 157-
184; idem, “Some New Documents Written in the Uigur Script in Anatolia”, Central
Asiatic Journal XVIII, 1974, ss. 180-192, bilhassa pp. 183-192 (II. Bayezid devrinin
kiiltiir tarihi i¢in de ¢gok miihim ikincil kaynaklarindandir).

B4+Wilferd Madelung, “The Spread of Maturidism and the Turks”; Linda Darling,
“Contested Territory: Ottoman Holy War in Comparative Context”; Halil Inalcik,
“Osmanli Tarihinde Dénemler: Devlet — Toplum — Ekonomi”, ss. 31-57. Temel bir
memba i¢in bkz. Sinasi Tekin, “XIV. Yiizyilda Yazilmis Gazilik Tarikas1 ‘Gaziligin
Yollart” Adli bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve Gaza Cihad Kavramlar1 Hakkin-
da”, Journal of Turkish Studies XIII, 1989, ss. 139-204.

1% Patricia Crone, “The Tribe and the State”, The State. Critical Concepts, ed. John A. Hall
(London: Routledge), 1994, pp. 446-473. Bu degerli deneme ilk kez 1986°da yayilan-
mistir. Hem de bkz. Paul Wittek, “Le Role des Tribus dans I’Empire Ottoman”, Mélan-
ges Georges Smets (Bruxelles: Université Libre de Bruxelles), 1952, pp. 665-676.
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uyarir: “Insanin nihai amacinin asla iktisadi hedefler olmiyacagimi hig
unutmamalry1z.”

Ma’alesef viisat darligi dolayisiyle burada Oru¢’un Mehmet Bey
Celebi’nin nasil bir gazi oldugunu anlattig1 ayrintilara giremeyiz. Ya
da ¢agdas Amerikan akademik sdyleminden esinlenerek, Orug¢’un bu
Osmanli gazisi ile ilgili ifadesini, goriintiisiinii ve anlatisini nasil kurgu-
lad1g1 konusundaki kanimiz1 okuyucuyla paylasamayiz. Post-modernli-
gin tek bir bag fi’il olmadan varabilecegi yer, ancak burasidir.

Biz sadece bir ayrint1 lizerinde yogunlasmay1 yegliyecegiz. Orug, Meh-
met Bey Celebi ve diger gazilerin fetihten bes ya da alt1 giin evvel nasil
fethi haber veren sesler duyduklarini, nasil dnlerinde kahramanlar kostu-
gunu gordiiklerini, o kahramanlarin gazilere gelecek zaferin miijdesini na-
sil verdiklerini anlatir. Orug bu kahramanlar1 kayip insanlar, gériinmiyen
insanlar, ya da transandantal beseriyetin insanlari (gayb érenleri, ricalii-I-
gayb) olarak tammlar: ...raviler séyle rivayet étdiler-kim sahib-i lesker daxi
Mehemmed Beg ben daxi gérdiim dédi vii gayr1 gisiler daxi sehadet étdiler-
kim hisara daxi varmazdan beg alti giin ondin gayb erenleri oyce yiiriidiler
axsamda vii subhvaqutde zahiren gordiik diyii sehadet étdiler...*

Kuskusuz bu erenlerin arasinda en 6nemlisi Hazret-i Hizir’dir.*
Gayb érenleri inanc1 baslangicsiz folklordan kaynaklanmaz, tersine,
[slam mistisizmi ve teozofisinde (tasavvuf u tefelsiif) iyi bilinen bir
kavramdir. Adigegen kavram Osmanli hanedaninin pirit®® olan ve Os-

156 Orug=0ztiirk, s. 212, tbs. 144b.

17Bu karmagik sorunun en etkili arastirmasi i¢in bkz. Patrick Franke, Begegnung mit
Khidr: Quellenstudien zum Imagindren im traditionellen Islam (Stuttgart: Franz Stei-
ner Verlag), 2000. Hem de bkz. Pertev Naili Boratav, “Khidr-Ilyas”, Encyclopaedia of
Islam?; Speros Vryonis, Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the
Process of Islamization fron the Eleventh through the Fifteenth Century (Berkeley: Uni-
versity of California Press), 1971, passim; Ahmet Yasar Ocak, “XIIL.-XV. Yiizyillarda
Anadolu’da Tiirk-Hiristiyan Dini Etkilesimler ve Aya Yorgi (Saint Georges) Kiiltii”,
TTK Belleten 1V, 1991, ss. 661-673; idem, Islam-Tiirk Inanclarmda Hizir vahut Hizir-
Ilyas Kiiltii (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi), 2006, passim, bilhassa ss. 116-118, 221-223.

158 Ebfissutid’un (6. 1574) Kanuni’ye gonderdigi bir mektupta ibn-i Arebi otorite olarak
iktibas edilmisti (Seyh Muhyiddin-i ‘Arebi naql ider-ki...). Bkz. Sarajevo, Gazi Husrev-
begova biblioteka, Ms. 1 2012, Mecmii ‘a-yi Meylr, v. 75a. Hem de bkz. Michel Chodki-
ewicz, “La Réception de la Doctrine d’Ibn ‘ Arabt dans le Monde Ottoman”, Sufism and
Sufis in the Ottoman Society. Sources-Doctrine-Rituals-Turug-Srchitecture-Literature
and Fine Arts-Modernism, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: The Turkish Historical So-
ciety), 2005, pp. 97-120, bilhassa pp. 105-107. Fakat Chodkiewicz’in bakislartyle ilgili
krs. Hiiseyin Atay, “Ilmi Bir Tenkit Ornegi Olarak Ibn Kemal Pasa’nin Muhyiddin B.
Arabi Hakkinda Fetvas1”, Tokat Valiligi Seyhiilislam Ibn Kemal Arastirma Merkezinin
Tertip Ettigi Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu, Tebligler ve Tartismalar (Tokat 26-
29 Haziran 1985), (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart), 1986, ss. 263-275.
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manlilarin dini ve entelektiiel hayatlarini ¢ok etkiliyen Endiiliislii biiyiik
sufi Ibn-i Arebi’nin (1165-1240)'° fikirlerinde ¢ok miihimm rol oynar.
Lakab1 Seyx-i Tiirbe'® olan {inlii Ali Dede-yi Sigetvari (6. 1601), Tbn-i
Arebi’nin ¢izgisini izliyerek gayb erenleri hakkinda kii¢iik amma ene-
telektiiel tarihi tarafindan kuvvetli ile ehemmiyetli bir risile yazar.'®!
Ricalii-lI-gayb ya da gayb érenleri kavrami Osmanl genel dini kiiltiirii-
niin en ehemmiyetli bicimlerinden biridir. Her yerde ve toplumun her
tabakasinda bulunabilirdi.'®> Budun’da 1588 senesi civarinda vefat eden

159 Entelektiiel tarihi agisindan ibn-i Arebi’yle ilgili en ehemmiyetli etiid igin bkz.
Franz Rosenthal, “Ibn ‘Arabi between ‘Philosophy’ and ‘Mysticism’”, Oriens
XXXI1,/1988, pp. 1-35, bilhassa p. 35: “Even more than other mystics and intel-
lectuals, Ibn ‘Arabi showed himself fond of the combination of contraries for the
purpose of drawing attention to his ideas. Knowledge is at the same time ignorance,
being might be conceived as non-being, right guidance implies both bringing near
and keeping away, freedom is slavery. It would seem to be fair to describe him in
this manner. The attempt made here to let his own statements speak for themselves
and to see him as he might have seen himself leads to his characterization as both
broadminded and intolerant, both liberal and consevative, both extremely learned
and narrowly focused, both extraordinarily original and totally traditional, both a
thinker and beyond thinking-in short, both a philosopher and a mystic.”

160 Sjgetvar’daki Kanuni’nin tiirbesinde tiirbedar olarak gorevli olundugu igin bu la-
kap Bosnevi Ali Dede’ye yerilmisti. Bkz. Ismet Kasumovi¢, Ali Dede Bosnjak i
njegova filozofsko-sufijska misao [Bosnak Ali Dede ve Felsefevi-Tasavvufi Diisiin-
cesi] (Sarajevo: El-Kalem), 1994.

181 Ismet Kasumovié, “Traktat o transcendentnom ljudstvu Ali-Dede Bosnjaka” [Ali-
Dede Bosnak’in Transandantal insanligi Hakkinda Bir Risale], Prilozi za orijen-
talnu filologiju XXXI1/1981, pp. 99-110. Hem de bkz. Tim Winter, “Ibn Kemal (d.
940/1534) on Ibn ‘Arabi’s Hagiology”, Sufism and Theology, ed. Ayman Shiha-
deh (Edinburgh: Edinburgh University Press), 2007, pp. 137-157, bilhassa p. 150.
Kasumovi¢’in etiidiinii bilmeden, Winter, Chodkiewicz’in tarikinde giderken Ibn-i
Arebi ile Ibn-i Kemal’in yiizde yiiz ortodoks (Sharia-minded) olduklarini sunmaga
calisiyor. Bize nazaran, birincil kaynaklara bakilirsa dyle bir tahlil kesinlikle hatali
olarak ¢ikar. Hem de bkz. Ahmet Ogke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak Ricalii’l-Gayb
— Ibn Arabi’nin Gériisleri”, Tasavvuf'V, 2001, ss. 161-201.

162 Mesela krs. Mustafa ‘Ali’s Counsel for Sultans of 1581, ed., trans. and annot. Andreas
Tietze, I (Wien: Ostereichische Akademie der Wissenschaften), 1979, p. 23 (tercii-
me), 99 (metin); The Intimate Life of an Ottoman Statesman. Melek Ahmed Pasha
(1588-1662) as Portrayed in Evliva Celebi's Book of Travels (Seyahat-name), transl.
and comm. Robert Dankoff, hist. intr. Rhoads Murphey (Albany: State University of
New York Press), 1991, p. 87; Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi 11, sadeles. nsr.
Prof. Dr. Bekir Sitki Baykal, (Ankara: Kiiltiir Bakanligr), 1992, pp. 115-117, 132-133.
Hem de bkz. Cornell H. Fleischer, “From Seyhzade (sic!, N. F.) Korkud to Mustafa
Ali: Cultural Origins of the Ottoman Nasihatname”, Illrd Congress of the Social and
Economic History of Turkey, Princeton University 24-26 August 1983, Proceedings,
ed. Heath W. Lowry ve Ralph S. Hattox, Varia Turcica, XV, (Istanbul, Washington
ve Paris: The Isis Press), 1990, s. 67-77, bilhassa p. 76; idem, “The Lawgiver as
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Budunlu Ali Celebi Efendi’nin tereke defterine'®® nazaran, onun 119
ciltlik bir kiitiphanesi*® vardi. Kitaplar1 arasinda Mecma ‘a-yi ricalii-
I-gayb diye bir eser kayitli idi. Ehemmiyetli olan sudur: Budunlu Ali
Celebi Efendi ile Orug ayn1 toplum tabakasindan gelirdi. Bir okur-yazar
kasap olarak Ali Celebi Efendi Kanuni devrinde Istanbul’dan Budun’a
taginirdi. O, Budun’da ticaretle (rencber~rengper) ugrastiktan sonra, ilk
once katip olup, sonra emin olurdu. Evvelki zamanda timar sahibi iken
sonradan bir zeamet sahibi de olmustur.’®® Ali Celebi ile Orug serhat
toplumunun ayni tabakasindan gelip ayni kiiltiir tipi ile gayb érenleri
inan¢ini taahhiit eder. Ali Celebi’nin terekesinde ricalii-I- gayb kavra-
miyle ilgili bir risalenin kaydi bu kavramim Osmanli serhatlarinda da
bile yazili kiiltiiriinden viicuda gelmis oldugunu ispatlar. Ricalii-I-gayb
kavraminin Osmanl kiiltiiriine topyekiin aidiyeti i¢in baska kuvvetli bir
delilimiz daha bulunur. New York’ta eskiden bulundugu Hans P. Kra-
us Islam yazmalari kolleksiyonu i¢inde Osmanli Imparatorlugu’nun ilk
resmi sehnamecisi olan Arifi’nin (1. 969 H./1561-62 M.)* Sahname-
yi Al-i ‘Osman adli eserinin dordiincii cildi mahfuz ediliyordu.'®” Bu

Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign of Siileyman”, Soliman le
Magnifique et Son Temps, ed. Gilles Veinstein, (Paris: La Documentation Francaise),
1992, s. 159-77, bilhassa pp. 165-166, 168-170. Krs, Istanbul, Topkap1 Saray1 Mii-
zesi Arsivi, E 845 numarali dosya. Konumuz i¢in bu dosyanin i¢indeki vesikalarin
ehemmiyeti ilk defa olarak Ord. Prof. Fleischer tarafindan tahlil edildi. Krs. Cornell
H. Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the
Reign of Siileyman”, pp. 168, 177 (dipnotlar 40, 41). Hem de bkz. Anonim, Falndme,
ed. Ismail Hikmet Ertaylan (Istanbul: Sucuoglu Basimevi), 1951.

163 Ludwig Fekete [Lajos], “XVI. Yiizyilda Tagrali Bir Tirk Efendisinin Evi”, TTK Belle-
ten XLIIIL, 1977, ss. 615-638. (Bu ehemmiyetli makalenin Almanca orijinali i¢in bkz.
Ludwig Fekete, Das Heim eines tiirkischen Herrn in der Provinz im XVI. Jahrhundert,
Separatdruck: Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, XXIX, 1960).

1841dem, op. cit., ss. 632-638. Budunlu Ali Celebi Efendi’nin konumuz i¢in enteresan
olan obiir kitaplar1 sunlardir: Risale-yi beyan-i ittihad-i evliya ii-I-kiram, Tezkiretii-
l-evliya’i-I-Incil, Cevahirii-I-me ‘ani-t-tasavvuf, Sevahidii-n-niibiivve.

%5 1dem, op. cit.

186 Bu yazar hakkinda bkz. Hanna Sohrweide, “Der Verfasser der als Suleymanna-
ma bekannten Istanbuler Prachthandschrift”, Der Islam XLVIIL, 1971, pp. 286-
289; Christine Woodhead, “An Experiment in Official Historiography: the Post of
Sehnameci in the Ottoman Empire, c. 1555-1605”, pp. 159-161, 163-164, 171, 174,
176-177, 179; Esin Atil, Siileymanname. The Illustrated History of Siileyman the
Magnificent (Washington DC—New York: National Gallery of Art-Harry N. Ab-
rams), 1986, passim, bilhassa pp. 55-77.

17 Ernst J. Grube, Islamic Painting from the 11th to the 16th Century in the Collection of
Hans P. Kraus (New York: H. P. Kraus), 1972, pp. 216-239, bilhassa pp. 230-231 (kat.
Ne 206). Ab-1 Hayat ya da Ab-1 Hizir 6niinde oturan Hazret-i Hizir ile Hazret-i ilyas’t
tasvir ettigi yiiksek kaliteli bir minyatiir adigegen sabik fakat bugiin perakende olan
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cildin 109 numarali varaginda Gazi Orhan ile Siileyman Pasa Hiristi-
yanlarla savasirken ricalii-I-gayb’in Osmanli askerinin yardimina ge-
lisini tasvir eden bir minyatiir bulunuyordu. Ricalii-I-gayb kavrami in
toto Osmanli zihniyetinin devamli bir hususiyeti olmustur. Bahtin’in
Bati’da bir moda olan bir diisiliniir olmasindan ¢ok evvel Richard Et-
tinghausen de Islam kiiltiiriiniin dairevi cibilliyetini ispatlamaga cali-
styordu (“crossing of the royal and the popular”).*® Ricalii-I-gayb’in
hem Osmanl kiiltiirinde hem Osmanli zihniyetinde oynadigi rolii bu
iki diistiniirtin®®® hakli olduklarini gosterir.

Peki, bu gaziler bu erenleri gérdii mii, en azindan gordiiklerini mi san-
di, yoksa biitiin bunlar Orug’un edebi iislibu muydu, Orug’un edebi topo-
ileri, ya da Orug’un edebi formiillerden bazilari mi1? Orug’un eserinde bu
erenlerden sadece bir kez daha, Osmanlilarin 6biir sefer, kusatma ya da
fetihler baglaminin disinda bahsedecek olmasi, konunun edebi topoiler
tiiriinden olmadigimi gosterir. Bagka bir seklinde yazalim: Orug’un gayb
erenleriyle ilgili haberler ne edebi topoiler ne de edebi formiiller arasinda
sayilabilir. Bize kalirsa, bu insanlar erenleri gercekten gordiiklerine ina-
nirlar, Orug da biitiin kalbiyle paylastig1 bu inanc1 kaydeder.!"

kolleksiyonda bulunuyordu. Bkz. Ernst J. Grube, Islamic Painting from the 11th to the
16th Century in the Collection of Hans P. Kraus, pp. 214-216 (kat. Ne 184) + katalogun
renkli frontispiece’i. Grube’ye nazaran, Osmanli ekoliine atfedebilinir. Fakat krs. Lale
Uluc, “A Persian Epic, Perhaps for the Ottoman Sultan”, Metropolitan Museum Jour-
nal XXIX, 1994, pp. 57-69; eadem, Tiirkmen Valiler Sirazli Ustalar Osmanli Okurlar:
XVI. Yiizyl Siraz Elyazmalart, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1), 2006,
ss. 161-162, 383. XVI. asir Siraz ekoliiniin minyatiirlerinde Hazret-i Hizir ile Hazret-i
Ilyas tasviri hakkinda bkz. ss. 255-261+ fig. 199-201. Mevzu’un ikonografisi icin bkz.
Ananda K. Coomaraswamy, “Khwaya Khadir and the Fountain of Life, in the Traditi-
on of Persian and Mughal Art”, Ars Islamica 1, 1934, pp. 173-182.

68 Richard Ettinghausen, “The Dance with Zoomorphic Masks and Other Forms of En-
tertainment Seen in Islamic Art”, Arabic and Islamic Studies in Honor of Hamilton A.
R. Gibb, ed. George Makdisi (Leiden: Brill), 1965, pp. 211-224, bilhassa p. 224.

¥ Bizce Ettinghausen sadece bir conoisseur degildi. O gergekten hem bir conoisseur
hem bir interpretative historian idi.

10 Mevlana Isa’nin su beyitlerini okurun dikkatine sunariz: 14 Bularin varhigina her
kim inkdr / Iderse ézge céhildir dil-efkar...27 Bu yir yiizinde anlar dahi seyydh /
Olub yiiriir bunlar ba-emr-i Fettah // 28 Var anlarda dahi diirlii keramet / Iderler
dsikdre ¢ok alamet // 29 Olur abdallar halinde anlar / Degil Torlak Isik ya ¢cobanlar
// 30 Ricalii’I-Gayb in bir firkasidir / Sen ani sanma tdc i hirkasidir”, Ahmet Yasar
Ocak, Islam-Tiirk Inanclarinda Hizir yahut Hizir-Ilyas Kiiltii, ss. 221-222. Bir kadi
olarak Mevlana Isa, pozisyonu kiigiik olan bir katib ve hem ayn1 zamanda bir zana-
atkar olarak Urug ve basit efrad olarak Uskiiplii gaziler, gayb érenleri inancindan
paylasarlardi. O takdirde, Osmanli kiiltiirtinii yiisek ile adi tahavviilerine taksim
etmek esassiz olur. Hem de bkz. Ahmet Ogke, Semseddin-i Marmaravi: Hayat:,
Eserleri, Goriisleri (Istanbul: Insan Yaynlar1), 2001, ss. 570-585 et passim.
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Bu konuda, mukayeseli bir iddid meydana getirecegiz: cihansiimil
sicaklik teorisinin babasi, diinyaca meshir bir bilim insani1 olan Sirp
fizik¢i ve matematik¢i Milutin Milankovi¢ 1912 yilinda, Birinci Balkan
Savas1 sirasinda Sirp ordusunda subaydir. Makedonya’da, Sirp destan-
st ulusal kahramani1 Marko Kraljevi¢’in (Prens Marko’nun)*™ payitahti
oldugu sanilan Pirlepe (Prilep) kasabasina yaklastiginda, Sirp ordusu
dagilmak iizeredir. Sonra, tam o giin askerler atina binmis Prens Mar-
ko’yu elinde giirziiyle Tiirkleri kovalarken gordiiklerini haykirmaya
baslarlar. Ardindan ilerler ve ¢arpigsmay1 kazanirlar. Milankovi¢’in gor-
medigi ulusal kahramani géren ve ona gordiiklerini defalarca anlatan
binlerce asker vardir. Bu konu Mircea Eliade’nin Kozmos ve Tarih adli
eserinde incelenir.}?

Kralice Victoria devri Liberal Parti (Ing. Whig) iiyesi, Bizans uz-
mani1 ve agnostik Norman H. Baynes 1949 yilinda yazdig1 Kostanti-
niye 'nin Tabiatiistii Miidafi’leri adli parlak etiidiinde'”® boylesi muci-
zelere inanmiyan bir XX. asrin tarih¢isinin, bu mucizelerin inceledigi
insanlar i¢in gercek oldugunu hatirdan ¢ikarmamasi gerektigini belirtir.
Orug’un gayb érenleri dogal degil, tarihi bir olgudur ve bu nedenle ne
erken devir Osmanli hitkimdarlarinin riiyalarindan*™ bahseden Asik-

111 Osmanli hardcglizérlar olarak Prens Marko ile kardesleri i¢in bkz. Sima M. Cirkovi¢,
“Poklad kralja Vukasina” [Kral Vuka$in’in Kiymetli Esya Emaneti], Zbornik Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu, XIV/1, 1979, pp. 153-163; Nenad Filipovic, The Ot-
toman Penetration of the Balkans 1352-1391 and the Early Ottoman Chronicles, su-
nulmus basilmamis doktora tezi, Princeton University, 2012, ss. 24-25. On bes sene
evvel civarinda Makedonya’nin bir sehrinde toplanan bir sempozyumda Ord. Prof.
Feridun Emecen, Osmanli idaresi altinda Prens Marko ile ogullart hakkinda ehemmi-
yetli bir teblig sundu. Tebligin temeli olarak Balkanlar’a ait en erken Osmanli tahrir
defterlerini alirken Ord. Prof. Feridun Emecen ¢ok basarili bir sekilde Osmanli Hiris-
tiyan haracgiizarlarin Osmanli kiigiik sipahilerine inhitatini gosterebilirdi.

12Mircea Eliade, Cosmos and History. The Myth of the Eternal Return, transl. Willard
B. Trask (New York: Harper & Brothers Publishers), 1959, p. 43.

1¥Norman H. Baynes, “The Supernatural Defenders of Constantinople”, Analecta Bol-
landiana LXVII, 1949, M¢langes Peeters, 1, pp. 165-177. Hem de bkz. Peter Brown,
“Society and the Supernatural: A Medieval Change”, Daedalus CIV, 1975, pp. 133-151.

74islam Tiirk-iran kiiltiir cercevesinde riiyA ehemmiyeti icin bkz. Gustav Edmund
von Grunebaum, “The Cultural Function of the Dream as Illustrated by Classical
Islam”, The Dream and Human Societies, eds. Gustav Edmund von Grunebaum
and Roger Caillois (Berkeley and Los Angeles: University of California Press),
1966, pp. 3-21; Toufic Fahd, “The Dream in Medieval Islamic Society”, in: op.
cit., pp. 351-363; Henry Corbin, “The Visionary Dream in Islamic Spirituality”, in:
op. cit., pp. 381-408; Fazlur Rahman, “Dream, Imagination and ‘Alam al-mithal”,
in: op. cit., pp. 409-419; Roy Mottahedeh, Loyalty and Leadership in an Early
Islamic Society (Princeton: Princeton University Press), 1980, pp. 69-72; Fedwa
Malti-Douglas, “Dreams, the Blind, and the Semiotics of the Biographical Noti-
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pasazade’nin vakayinamesi giivenilmez olarak siniflandirilabilir,'”® ne
de transandantal, gériinmez, ya da gizli insanlardan bahsettigi i¢in,
Orug’un eseri 6nemsiz sayilabilir.

ILAVE
YAVUZ I. SELIM’IN DRAC'TA OTURAN OSMANLI
DENIZ LEVENDLER VE KORSANLARIYLE ILGILI
ILAN ETTIGI BIR HUKUM (iSTANBUL,
EVASIT-I CUMADA-L-ULA 919 H./10-19 TEMMUZ 1513 M.)

Dubrovnik, Drzavni Arhiv/Historijski Arhiv (DAD/HAD), Acta
Turcarum;*® Evvelki nesr: Ciro Truhelka, “Tursko-slovjenski spome-
nici Dubrovacke arhive”, [Raguza Arsivlerinde Tiirk¢e-Slavonca Ve-

sikalar], Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XXI11/1-2,
1911, ss. 141-142, Ne 161.

1. Metin

Selim bin-i Bayezid Xan El-Muzaffer da’ima // Qidvetii-l-iimerad’i-
I-kiram ‘umdetii-1-kiiberd’i-I-fixam zii-I-gadr ve-l-ihtiram Elbasan
Sancagibegi dame ‘izziihii // vii miifaxxarii*’’-1-quddat ve-I-hiikkam

ce”, Studia Islamica L1, 1981, pp. 137-162; Mustafa Tatc1 ve Halil Celtik, Tiirk
Edebiyatinda Tasavvufi Riiya (Ankara: Akgag), 1995, passim, bilhassa ss. 10, 24;
Hasan Avni Yiiksel, Tiirk Islam Tasavvuf Geleneginde Riiya (Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlart), 1996, passim, bilhassa s. 203.

15 Asikpasazade nin hatali ve tezli bir tahlili igin bkz. Colin Imber, “The Ottoman Dy-
nastic Myth”, Turcica, XV, 1987, pp. 7-27; idem, “Ideals and Legitimation in Early
Ottoman History”, Suleyman the Magnificent and his Age: The Ottoman Empire
in the Early Modern World, eds. I. Metin Kunt and Christine Woodhead (London:
Longman), 1995. Imber tezinin esasli inhidam1 icin bkz. Halil Inalcik, “How to
Read ‘Ashik-Pasha Zade’s History’”, passim, bilhassa pp. 147-156.

16 Bu arsivdeki mahfuz edilen Osmanl vesikalarimin fonlar1 i¢in bkz. Vesna Miovié,
Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana s analitickim imventarom sul-
tanskih spisa serije Acta Turcarum Drzavnog arhiva u Dubrovniku [Raguza Devlet
Arsivinin Acta Turcarum Serisindeki Sultan Vesikalarinin Tahlili Bir Envanteriyle Os-
manli Sultanlarmin Vesikalarina Nazaran Raguza Cumbhuriyeti] (Dubrovnik: Drzavni
arhiv), 2005; eadem, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika Bosanskog ejaleta
i Hercegovackog sandzaka: s analitickim inventarom bujuruldija (1643-1807) serije
Acta Turcarum Drzavnog arhiva u Dubrovniku [Raguza Devlet Arsivinin Acta Turca-
rum Serisindeki Buyuruldularin Tahlili Bir Envanteriyle (1643-1807) Bosna Eyaleti
ile Hersek Sancag Valilerinin Vesikalarina Nazaran Raguza Cumhuriyeti] (Dubrov-
nik: DrZzavni arhiv—Matica Hrvatska, ogranak Dubrovnik), 2008.

177Seci’den dolay1 mafxarii olarak okunabilir. Krs. mafxarii ——ma‘denti.
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ma ‘denii-I-fazl ve-I-kelam Mevlana Dra¢ Qadisi dame fazliihii tevqi*i
refi‘-i hiimayun // vasil olicaq ma ‘liim ola-ki simdiki-halde Dubravnik
begleri canibinden der-gah-1 mu ‘allama soyle ‘arz // olindi-ki bir gemile-
ri Ivan nam re isleriyle qumasla Pulya’dan Dubravnik e geliib gider iken
Drdg qal ‘esiniin // harami qayigt tis olub ol gemi alub i¢ine bes nefer
levend'™ goyub ii ademlerine ziyade cezalar // édiib togri Drag qal ‘esine
gondertib yolda muxalif riizgar qarsulamagla zikr olinan gemi Nova //
limanmina varub ¢iqdugin u ti¢ nefer ademleri aligonilub Drag’a iletdik-
lerin'™ i bundan gayri daxi // rengper gemilerine ta ‘addr vii tecaviiz et-
diiklerin i ol cihetden iskeleye rengperler gelmeyiib zarar vaqi‘ oldugin
// ‘arz eylediler imdi Dubravnikliiler bentim xarac-giizarlarumdur anlara
ve sayir rengperlere bu vecihle ta ‘addi // vii tecaviiz olinmaq cayiz degiil-
diir 1i ol qayiglarun™® yiiriitmesiniin'® iskele zararindan gayri fayidesi
daxi // aplanmaz eyle olsa buyurdum*®*-ki anda Dra¢’da*® ne gadar qa-
viglar var ise ol qayiqlart quriya // ¢ekdiiresiz i esbab [u] alatini alub
hifz eyliyesiz min ba‘du beniim emriimsiiz*® anda qayiq yiiriitmeyiib //
kimesneye bi-vech Zarar u ta ‘addi etdiirmiyesiz ii benden emr ii icazet ol-
madin kimesneye qayiq yapdurmayub // emriime muxalif is etdiirmiyesiz
ii mezbiur Dubravnikliiniin aligonilan ii¢ nefer ademlerini*®® saliviresiz //
soyle bilesiz*® bir diirlii daxi eylemiyesiz'® ‘alamet-i serife i ‘timad qila-
512" tahriren fi evasit-1 cumada-1-ula® // sene tis‘a ‘agere vii tis ‘a mi’e
be-megam-1 // Qostantiniyye

18Bu terim hakkinda bkz. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler (Istanbul:
Giizel Sanatlar Akademisi), 1965.

19K eza orijinalde. Vesikanin erken tarihi hasebiyle, -dik eki plaene (DYK) olarak
yazildig1 i¢in dil tarihi tarafindan ehemmiyetlidir.

180K ez4 orijinalde. Vesikanin erken tarihi hasebiyle, -un eki plaene (VK) olarak yazil-
dig1 i¢in dil tarihi tarafindan ehemmiyetlidir.

181 Alternatif okuyusu: donanmasinun. Truhelka’nin nesrinde: w0 sssqe . Belliki
basma hatasidir.

182K eza orijinalde. Vesikanin erken tarihi hasebiyle, -dum eki plaene (DVM) olarak
yazildigi i¢in dil tarihi tarafindan ehemmiyetlidir.

1 Nahiv, kompozisyon ve iislib tarihi tarafindan anda Dra¢’da sentagmi dikkat
¢ekicidir.

184 Keza orijinalde. Vesikanin erken tarihi hasebiyle, pronominal -nesi olmiyan -siiz
eki yazildigi icin dil tarihi tarafindan ehemmiyetlidir.

185K ez4 orijinalde. Vesikanin erken tarihi hasebiyle, mefiiliin bih (akiizatif, -i hali) -ni
eki yazildigi i¢in dil tarihi tarafindan ehemmiyetlidir. Aynit vesikada hem -ni sekli
hem kadim -in sekli rastlanmaktadir.

18 QOrijinalde: .

¥ QOrijinalde: sl

B8 Qrijinalde: ;wMs.

189 Truhelka nin nesrinde: Js¥! (ssle. Belliki basma hatasidir.
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2. Raguza cumhuriyeti osmanlica dragomaninin
yaptiigi vesikanin muasir terciimesi

Tra li apreciati et d onor degni signori: al magore et al grado et honor
ariuato // signor del sangiaco dj Elbasan sempre in honor prosperj et
tra lj cadj et il precepto // comandatorj al continente minera de uirtu et
acostumati sermonj honorato cadj de Durazo // sempre in uirtu prospery.
1l sigilo diuo et exaltato peruenuto che sera a uoj, noto ui sia, // che al
presente de parte de lj signorj de Ragusej a la felice mia porta cusej fo su-
plicato: // che vno loro nauilio patronigato par Iuan vn patrone, venendo
con le sue mercimonie di // Pugla a Raguseli, le fuste de li Corsarj de la
cita di Durazo, scontrandolj, il nauilio li // preseno, dentro il quale me-
tendo cinque leuenti de la fusta: et da poj marturigato li // marinarj del
dito, dreto a la cita de Durazo il mandorno. Per la uia il contrario uento
// scontrandolj, il sopra nomenato nauilio facendo [ scorer in el porto
de Nouj auicinar // il fece de [j marinarj. Del quale, como tre homenj
riseruati nela fusta a Durazo sono menati // et como oltra di questo alj
nauilij de li loro mercadanti forza et ignormita li fano et // per tal causa a
le scale lj mercadantj non olseando uenir uj, gran mancamento ne segue:
// de tuto a pieno me ano informato. Adoncha li Ragusej sono mey tribu-
tarij, a loro et // etiam a tutj lj altri mercadantia questo modo che sia fato
forza et ignormita non e dj // rasone et ancor pero comando, che de lj a
Durazo, quanto fuste ui sono, tute intera li // farite tirare et tuti li suo ar-
gagj piglando, li saluarete et de quj auanti senza il mio // comandamento,
de lj nula fusta caminar non lasando a nisuno far alcuno mancamento
ne // forza non permetete et di me comandamento et licencia non ui ue-
nendo piu a niscuno far // di nouo alcuna fusta non lasando contro il mio
comandamento fare alcuna cosa non prosumate. // Et queli tre homenj
de li dicti Ragusej, che riseruati li sono, ge li lasate. Cusei // sapiate et
altramente non fate al diuo tenor di sopra apogiando uj fide prestarite. //
Data in Constantinopolj li mezarij di gumasi el euel Ano 919.

Vesikanin arkasinda: xuchumo al sangiaco et cadj di Durazo che ti-
rino in tera tute le fuste le fuste ui sono // lj et che tornino li tre homenj
presi nel nauilio de Iuan Milisich. 1513 de Selim.

OSVOJENJE DRACA (1501): HRONIKA URUCA BIN-i ‘ADILA
I MEHMED-BEG CELEBI ISABEGOVIC ISHAKOVIC

Rezime

U ovom radu autor pruza analizu izvjeStaja ranoosmanskog hronic¢ara
Urtica bin-i ‘Adila o osmanskom osvojenju vazne mletacke jadranske
luke Dra¢ te o ulozi Mehmed-bega Celebija Isabegovica Ishakovica u
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tom dogadaju. Da bi se utvrdila izvorna vrijednost izvjestaja bilo je
nuzno prvo ponuditi kratku reinterpretaciju historijske uloge Bajazi-
da II (1481-1512), zatim se osvrnuti na ulogu Draca u mediteranskoj i
balkanskoj historiji, pa pre¢i na uporednu analizu Uriicovog izvjestaja.
Uporednom analizom sa savremenom mletackom i dubrovackom gra-
dom utvrdeno je da je Urlicov izvjestaj visoko pouzdan zapis osobe
koja je mogla biti 1 o¢evidac dogadaja. U sklopu tog problema izvrSena
je analiza 1 kritika neoorijentalizma u izuavanju osmanske historije,
a Ciji je glavni predstavnik britanski osmanista Colin Imber. Data je
i skica za biografiju Mehmed-bega Celebija Isabegoviéa Ishakovica.
Nastavljajuéi se na radove C. Truhelke, H. Sabanoviéa, T. Popovi¢a,
B. Zlatar upotrijebljeni su podaci iz osmanske, dubrovacke 1 mletacke
arhivske grade. Jedan od najvaznijih rezultata rada jeste da dokazuje da
je vakif poznate Burmali dzamije u Skoplju, planski sruSene od stra-
ne Kraljevine SHS 1925. godine, bio Mehmed-beg Celebi Isabegovi¢.
Iako je poznavanje biografije ove licnosti ovim radom unaprijedeno,
obimna 1 raznolika grada nalaze da se njegovom zivotu 1 djelu posveti
posebna monografija.

THE CONQUEST OF DURAZZO (1501):
THE CHRONICLE OF URUC BIN-I“ADIL
AND ‘ISA BEG-OGLI MEHEMMED BEG CELEBI

Summary

In this paper, the author provides an analysis of a report concerning the
conquest of the Venetian Adriatic port of Durazzo by the Ottomans in
1501. The report was penned by the early Ottoman chronicler Urlic bin-
i ‘Adil (d. after 1502). The role of ‘Isabég-ogli Mehemmed Bég Celebi
was given in detail in the aforementioned report. In order to establish the
validity of the report as a historical source it was necessary to provide a
summary of reinterpratation of the role of Bayezid II (1481-1512) in the
history. Further, it was necessary to provide a survey of the long-term
role of the port of Durazzo both in the Mediterranean and in the Balkan
history. Only after that it was methodologically appropriate to turn to
the source-critical comparative analysis of Uriic bin-i ‘Adil’s report.
Via comparison with the contemporary Venetian and Ragusan archival
sources a high-degree trustability of Uriic bin-i ‘Adil’s report is estab-
lished. Most probably, Uriic bin-i ‘Adil was an eyewitness of the event.
In connection with that the paper provides criticism and refutation of
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the neo-Orientalism as expressed in the approach to the Ottoman his-
tory in works of the British scholar Colin Imber and his followers. A
sketch of the biography of Mehemmed Bég Celebi is given, too. Fol-
lowing the research results of C. Truhelka, H. Sabanovié, T. Popovi¢,
B. Zlatar, the author used as well the data from the Ottoman, Ragusan
and Venetian sources. One of the main findings of the paper is uncover-
ing of the genuine identity of the endower of the Burmali Mosque in
Skoplje (Uskiip), purposely demolished by the Yougoslav Kingdom’s
admimistration in 1925. The genuine endower of the mosque was our
Mehemmed Bég Celebi. Altough the state of knowledge about the biog-
raphy of Mehemmed Bég Celeb has gotten improved with this paper,
huge and multifaceted sources indicate that this person should be stud-
ied separately, in a scope of the special monograph.

Keywords: Ottoman history, 16th century, Ottoman chronicles, Durazzo, Urlic bin-i ‘Adil,
Isabég-ogli Mehemmed Bég.





