DOI: 10.48116/issn.2303-8586.2019.69.247 UDK 336.2:297(497.6)“16% (093)
336.2:316.4(497.6)“16*

FAHD KASUMOVIC

(Sarajevo)

MUSLIMANI KAO PORESKI OBVEZNICI
U OSMANSKIM DEFTERIMA DZIZJE: STUDIJA
SLUCAJA ZA VILAJET BROD U DRUGOJ POLOVICI
17. STOLJECA

Sazetak

Ovaj rad nastoji dekonstruirati tradicionalne narative o ubiranju dzizje u
Osmanskom Carstvu i doprinijeti boljem poznavanju osmanske politike u
nametanju spomenute dac¢e u oblastima u kojima je Sirenje islama uzelo maha
kroz ispitivanje osmanske prakse nametanja dZizje muslimanima na podrucju
centralne Bosne. Navedeno pitanje u historiografiji je zapostavljeno te o
tome postoje samo rudimentarni podaci zasnovani na vrlo ograni¢enom broju
osmanskih izvora. Nedostaci koji postoje u studijama kojima trenutno raspo-
lazemo, u ovom radu se nastoje otkloniti analizom deftera dzizje vilajeta Brod
iz 1679. godine, u kojem su muslimani ¢inili preko 90% obveznika dzizje, Sto
do sada nije zabiljezeno ni na jednom drugom podru¢ju Osmanske drzave.
Takoder, koristeci raznovrsnu neobjavljenu i neobradenu gradu na osmanskom
jeziku, autor tumaci porijeklo i razvoj osmanske prakse ubiranja dzizje od
muslimanskog stanovnistva te ispituje posljedice koje je navedena pojava
imala na drustvene procese koji su se odvijali u regiji, u prvom redu na proces
Sirenja islama.

Kljucne rijeci: Osmansko Carstvo, Bosna, rani novi vijek, dzizja, socijalno-
ekonomska historija, finansijska politika, Sirenje islama, socijalno-ekonomski
polozaj muslimana i kr§¢ana u svijetu islama.
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Dzizja ili glavarina islamski je porez koji se u historiografiji, kao i u
razli¢itim javnim diskursima tradicionalno vezuje za nemuslimansko
stanovnis$tvo koje je zivjelo na teritorijama koje su se nalazile u po-
litickim okvirima svijeta islama, ili su prihvacali vlast i dominaciju
muslimanskih drzava. Zbog toga mnogima moze djelovati neobicno,
pa Cak 1 neprimjereno, govoriti o0 muslimanima koji su placali dzizju.
Medutim, u pojedinim registrima dzizje s osmanskog Balkana, kao
1 u razli¢itim drugim primarnim izvorima, spominju se u defterima
dzizje muslimanska imena, odnosno muslimani kao osobe koje su
bile zaduzene placanjem ovog poreza. RijeC je o zanimljivoj pojavi
koja nam omogucava raspravljanje o odnosu islamske pravne tradicije
1 administrativne prakse, kao i o pitanju na osnovu kojeg je moguce
dekonstruirati razlicite historiografske narative 1 stereotipne predodzbe.

Navedeno pitanje u historiografiji je poznato samo u osnovnim crta-
ma, te se kod autora koji su odlucili osvrnuti se na njega o tome moze
pronaci samo nekoliko usputnih recenica. Najvazniji zakljucak do kojeg
se doslo na ovom polju je spoznaja da je, u osmanskom povijesnom
kontekstu, prije 1691. godine ubiranje dzizje moglo biti vezano za do-
macinstvo i zemlju, ne samo za li¢nost, te da takva praksa odstupa od
onoga $to se susreée u islamskoj pravnoj literaturi.!

Fundamentalni nedostatak historiografskih radova kojima raspo-
lazemo je slaba istrazenost ove teme i pozivanje na svega nekoliko
povijesnih izvora koji se odnose na samo nekoliko regija u prostranoj
Osmanskoj drzavi. Na takav zaklju¢ak upucuje podatak da su neki
autori ¢ija su djela ostvarila utjecaj u svjetskih okvirima, kao §to su O.
L. Barkan, H. Inalcik i C. Imber, svoje tvrdnje primarno obrazlagali
kanunnamom Ohridskog sandzaka iz 1613. godine, u kojoj se propisuje
da spahije 1 ostali muslimani koji dodu u posjed zemlje koju su drzali
nemuslimani (tzv. “nevjernickih bastina® — keferenin bastineleri) imaju

I Usp. Omer Barkan, “894 (1488-1489) Yili Cizyenin Tahsilatina ait Muhasebe
Bilangolar1”, Belgeler, 1/1, Ankara 1964, 7, 8; Halil Inalcik, “Djizya”, u: The
Encyclopaedia of Islam: New Edition, 2, E. J. Brill, Leiden, 1991, 562; Colin
Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650.: The Structure of Power, tree izdanje,
Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke — New York, 2003, 244; Ahmed
S. Alici¢, “Uvod”, u: Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604, 1/1, pr. Adem
Sarajevu, Sarajevo, 2000, viii, ix; Nenad Moacanin, “Defterology and Mythology:
Ottoman Bosnia up to the Tanzimat”, u: Ottoman Bosnia: A History in Peril, ur.
Markus Koller i Kemal Karpat, Center of Turkish Studies, University of Wisconsin
- The University of Wisconsin Press, Madison, 2004, 194-195.
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obavezu placati njihovu dzizju i ispendzu (cizyeleri ve ispenceleri), Sto
su, zapravo, porezi koje su prethodno pla¢ali nemuslimani koji su drzali
tu zemlju.?

Zanimljivo je da neki od temeljnih izvora za izu¢avanje fenomena
muslimana u sistemu plac¢anja dzizje u Osmanskom Carstvu, poimenicni
popisi obveznika dzizje iz vremena prije reforme 1691, uopcée nisu
temeljito istraZzeni, kako za Bosnu tako ni za ostale osmanske pokrajine.
Naprimjer, neki autori koji su ponudili vrlo utjecajne radove o dzizji —
kao §to su B. Nedkoff, H. Hadzibegi¢ i L. Darling — uopée ne spominju
muslimane u defterima dzizje, kao ni neke istaknute studije slucaja koje
su kao osnovu koristile deftere dzizje za odredena podrucja. Navedeno
pitanje dovoljno govori o neistrazenosti ovog problema.? S druge strane,
moguce je susresti i napise — kao Sto je jedan koji potpisuje A. Ali¢i¢ —
u kojima su usputno, unutar tekstova u kojima je fokus bio na drugim
problemima, donijete odredene tvrdnje o muslimanima zabiljezenim u
defterima dzizje; medutim, navedeni autor svoje teze nije dokazao na
odgovaraju¢i nacin buduc¢i da se nije referirao ni na jedan konkretan
defter dzizje, odnosno ni na jedan provjerljiv podatak koji oni sadrze.

Neistrazenost ove problematike, na koncu, dovodila je i do odredenih
polemika u historiografiji u vezi s muslimanima koji su bili duzni placali
dzizju, Sto se pogotovo primjecuje u zapadnobalkanskim historiografi-

2 Usp. Barkan, “894 (1488-1489) Y1l1 Cizyenin”, 7, 8; Inalcik, “Djizya”, 562; Imber,
The Ottoman Empire, 244; Omer Litfi Barkan, XV ve XVI inci Asirlarda Osmanl
Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart 1: Kanunlar,
Biirhaneddin Matbaasi, Istanbul, 1943, 295-296.

Usp. Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”,
Belleten, V11, prev. Sinasi Altundag, Ankara, 1954, 599-652; Hamid Hadzibegi¢,
“Dzizja ili hara¢”, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda
pod turskom viladavinom, 111-1V/1952-53, Sarajevo, 1953, 55-135; Linda Darling,
Revenue-raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in
the Ottoman Empire 1560-1660, E. J. Brill, Leiden — New York — Ko&ln, 1996;
J. Kaldy-Nagy, “Bevolkerungsstatistischer Quelenwert der Gizye-defter und der
Tahrir-defter”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XI, 1/3,
Budimpesta, 1960, 259-269; Machiel Kiel, “Remarks on the Administration of
Poll Tax (Cizye) in the Ottoman Balkans and Value of Poll Tax Registers (Cizye
Defterleri) for Demographic Research”, Etudes Balkaniques, 4, Sofia, 1990, 70-
104; Machiel Kiel, “Ottoman Sources for the Demographic History and the Process
of Islamisation of Bosnia-Herzegovina and Bulgaria in the Fifteenth-Seventeenth
Centuries: Old Sources - New Methodology”, u: Ottoman Bosnia: A History in
Peril, ur. Markus Koller i Kemal Karpat, Center of Turkish Studies, University of
Wisconsin - The University of Wisconsin Press, Madison, 2004, 93-119.
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jama. Kljuc¢ni akteri jedne takve debate bili su A. Ali¢i¢ i N. Moacanin,
a temeljna nesuglasica izmedu njih odnosila se na pitanje raSirenosti
fenomena muslimana koji su placali dzizju, kao i u pogledu uloge koju
je dzizja mogla imati kao faktor pri prijelazu na islam. Ali€i¢ je isticao
brojnost muslimana na ¢iju zemlju je pla¢ana dzizja, nastojeci pokazati
da nije utemeljena teza da je dzizja bila osnovni faktor pri prijelazu
na islam. Moacaninu je bila poznata moguénost da muslimani placaju
dzizju, na osnovu ohridske kanunname, ali je kritizirao Ali¢i¢a zbog
manjkavosti u postupku dokazivanja svojih tvrdnji, kao i zbog toga Sto
je takve nedokazane podatke koristio da izvede zakljucke kojima se
minimizirala uloga dzizje kao motivacijskog faktora, tj. ekonomskog
momenta u Sirenju islama.*

Navedeni autori pokrenuli su tako jednu vaznu debatu koja prije njih
nije bila prisutna u radovima svjetske osmanistike u kojima se govorilo
o muslimanima koji su plac¢ali dzizju. Nazalost, od vremena od kada je
ta polemika pokrenuta do danas nije zabiljezen nijedan rad u kojem bi
bio analiziran neki konkretan defter dzizje na osnovu kojeg bi se moglo
nesto vise re¢i o navedenim problemima, mada je evidentno da bez
uvodenja novih 1 konkretnih izvora u igru, ukljucujuci i deftere dzizje,
problemi koje su spomenuti autori istakli ne¢e moci biti sagledani u
nekom novom svjetlu, niti revalorizirani.

Cilj ovog rada je davanje doprinosa boljem poznavanju problema
osmanske politike nametanja dzizje muslimanima u pogranicnim po-
dru¢jima Osmanske drzave u kojima je prijelaz na islam uzeo maha,
kakav je bio sandzak Bosna, na osnovu dosada nepoznatih deftera dzizje
u kojima se susre¢u muslimanska imena.

Do sada, u arhivima koji sadrze gradu na osmanskom jeziku pronaSao
sam viSe predreformskih deftera dzizje u kojima se spominju musliman-
ska imena, kako za Bosnu tako i za druge balkanske sandzake. Medutim,
izabrao sam prikazati i analizirati podatke koje sadrzi jedan poimeni¢ni
defter dzizje iz 70-ih godina 17. stoljeca koji se odnosi na centralne
oblasti Bosanskog sandzaka (vilajet Brod) zbog toga Sto sadrzi podatke
koji mogu biti korisni za bolje razumijevanje prakse nametanja dzizje
muslimanima i rjeSavanje nekih pitanja koja su bila predmet debata.
Nastanak navedenog deftera, kontekst u kojem je nastao, njegov sadrzaj
1 znacaj potrebno je protumaciti i rasvijetliti kako bi se postigao cilj koji
se u ovom radu tezi postici.

4 AL Alici¢, “Uvod”, viii, ix, xxvii; N. Moacanin, “Defterology”, 194-195.
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Centralna tvrdnja koju ¢u nastojati dokazati je da je u pojedinim
oblastima Bosanskog sandzaka pojava nametanja dzizje muslimanima
vremenom postala toliko rasirena da je vec¢ina prihoda koji je drzava
dobivala po ovom osnovu dolazila od muslimana, te da za sada pojava
takvih razmjera nije zabiljezena nigdje drugo u Osmanskoj Imperiji,
mada je jasno da je i1 drugdje bilo muslimana koji su placali dzizju.
Nastojat ¢u pokazati da uzrok za tu pojavu treba traziti u rasirenom pro-
cesu Sirenja islama, velikom uceS¢u muslimana u zemljoposjednickim
odnosima, te politickom diskursu osmanske vlasti koja je na ovaj nacin
nastojala zadrzati vazan drzavni prihod. Usporedo s tim, bit ¢e ukazano
1 da ovakvu pojavu treba uzimati u obzir prilikom dekonstruiranja odre-
denih stereotipa o osmanskoj vlasti i drustvu, ali da ona ne bi smjela biti
osnova za stvaranje pretjerano generaliziranih novih narativa o Sirenju
islama.

DEFTER DZIZJE VILAJETA BROD I PRIPADAJUCIH
OBLASTI IZ 1679: KA BOLJEM RAZUMIJEVANJU IZVORA

Osmanski poreski registar koji sluzi kao osnova za ovu analizu popis
je domacinstava koja su placala dzizju i jo§ nekoliko drzavnih prihoda
na podrucju centralne Bosne. Da bi se moglo pristupiti analizi sadrzaja
koji se odnose na muslimane koji se u njemu spominju, potrebno je
prethodno predstaviti navedeni izvor, njegove unutarnje karakteristike,
te pojasniti nacin na koji je on sastavljen. Treba napomenuti da je defter
dzizje vilajeta Brod iz 1679. nepoznat u historiografiji, odnosno da,
prema saznanjima kojima raspolazem, nije do sada iskoriSten u nekom
historiografskom radu.

Navedeni popis, koji se danas ¢uva u Arhivu Predsjednistva Vlade
(Basbakanlik arsivi) u Istanbulu, nosi sluzbeni naziv Defter-i siiret-i
cizye-"i gebran ma ‘a ‘adet-i agnam ve ciiliis-i hiimayun ve celep-kesan-i
vilayet-i Brod ve tevabi‘uha.” Kopija je datirana 1. dzumadel-ula
1090/10. aprila 1679, a ovjerio ju je, po svemu sudeci, lokalni osmanski

,Kopija deftera nevjernicke dzizje s adet-i agnamom [porez na sitnu stoku], car-
skim dzulusom [dodatak koji se uz dzizju ubirao na ime carskog stupanja na prije-
stol], dzelep-keSanom [novcani porez ubiran umjesto obaveze slanja zive stoke za
snabdijevanje prijestolnice mesom], koji se odnose na oblast/vilajet Brod i njemu
pripadajuc¢a mjesta“.
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kadija, kako zadnju stranicu tako i svaku prethodnu.® Zavr$ni dio deftera
sadrzi 1 vrlo vazno biljesku koja pokazuje da se ova kopija deftera Cuvala
u Bosanskoj riznici, te da se po njoj postupalo.” Zvaniéni karakter ovog
izvora koji se sastoji od ukupno 45 pisanih stanica, odli¢no se vidi iz
navedenih rije¢i.8

Ove podatke potrebno je ukratko protumaciti. Naime, pod “vilajetom
Brod 1 njemu pripadaju¢im mjestima” u ovom defteru podrazumijevale
su se nahije Brod, LaSva 1 Visoko (¢ini se prije njen dio nego cijela
nahija!). Zanimljivo je da su prve dvije od spomenutih nahija u sud-
sko-administrativnom pogledu pripadale kadiluku Brod, dok je nahija
Visoko ulazila u sastav kadiluka Sarajevo. Medutim, kada je u pitanju
sakupljanje dzizje, vidi se da se vilajeti, kao finansijske jedinice prema
kojima je sakupljana dzizja, u ovom slucaju nisu podudarali s grani-
cama kadiluka te da su u tom pogledu mogla biti zajedno popisivana
sela koja u administrativnom pogledu pripadaju nahijama razlicitih
kadiluka. U tom smislu, ovaj defter dzizje potvrduje tezu Machiela
Kiela da su dzizjenski vilajeti imali svoje granice koje su imale malo
toga zajednickog s granicama kadiluka i sandzaka koje su koriStene u
kancelarijama koje su se bavile katastarskim popisima.” O navedenim
oblastima u ovom radu govori se kao o srednjoj Bosni, uz naznaku da je
to, prije svega, okvirna orijentacijska kvalifikacija koja nema precizne
teritorijalne granice te da nahije navedene u ovom defteru ¢ine veliki
dio podrucja koji se danas poima kao srednja Bosna, ali ne i cjelokupan
prostor koji se moze oznaditi tim imenom.'°

Evidentno je joS iz naslova deftera da dzizja nije jedini prihod koji se
spominje u ovom izvoru, pa je potrebno pojasniti zbog ¢ega je to tako.
Dzizja je glavni prihod koji se ovdje spominje, a promjene u osmanskoj
finansijskoj praksi rezultat su toga Sto se spominju i druge spomenute
dace. Naime, iz fiskalnih razloga, osmanska vlast odlucila je da od

Nema napomene o funkciji osobe ¢iji je pecat, ali se na osnovu brojnih drugih

deftera dzizje iz ovog perioda zna da su takve ovjere radile lokalne kadije.

Bosna hazinesinde mahfiiz ve ma‘milun bihi diistirii’l- ‘amel olan defteriin

suretidiir ki hala siudiwr olan ferman-1 ‘ali miicebince nakl ve tahrir olindi.

8  Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden Miidevver (BOA, MAD.d) 1223,
13, 58.

9 Kiel, “Remarks”, 72.

Navedena teritorija moze se i preciznije definirati, kada bi se navelo i ubiciralo

svako selo koje se u njemu susrece, §to je itekako izvodivo. Medutim, to na ovom

mjestu nije uradeno, budu¢i da nije nuzno za postizanje osnovnih istrazivackih

ciljeva ovog rada.
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istih poreskih jedinica od kojih je ubirala dzizju, kao dodatak/prirez na
navedeni porez, ubire 1 porez na sitnu stoku, kao i jo§ neke druge dace,
izmedu ostalih 1 prirez na ime carskog ustoli¢enja (dzulus) te namet na
dzelep&ije.!! Navedena pojava poznata je jos od podetka 17. stoljeéa
te je 1 na drugim mjestima moguce susresti deftere u kojima su bile uz
dZizju nametane razli¢ite dodatne daée koje su ranije posebno ubirane.!?

Defter dzizje, kako je u skracenoj formi oznafen spomenuti izvor
u ovom radu, moze se oznaciti kao poimenicni defter, za razliku od
sumarnih deftera dzizje, buduci da su obveznici na koje je padao porez
ovdje navedeni poimeni¢no. Osnovna ekonomska jedinica na koju je
razrezivan porez u ovom defteru bila je domacinstvo (hane) te su obve-
znici koji se spominju u defteru uglavnom bili kuéne starjesine, odnosno
sluzbeno su tako promatrani, a u defter je kao njihova identifikacija bilo
unijeto njithovo osobno ime i ime oca. Razrez dzizje prema domacinstvi-
ma, na opisani nacin, nije bio predviden u klasi¢noj islamskoj pravnoj
literaturi, niti u suvremenim djelima osmanskih pravnih stru¢njaka, ali,
bez obzira na to, osmanska finansijska praksa pokazuje da je upravo
ovakav metod razrezivanja dzizje (hane hardci) bio primjenjivan u
predreformskom razdoblju, uz ubiranje dZizje po glavi (bas haraci).!3
Budu¢i da se u historiografiji razlikuje izraz ,,hane* u smislu realnog
domacinstva kao poreske jedinice od izraza domacinstvo/kuca (hane) ili
dzizje-kuéa (cizye hane)'* kao oznake za obradunsku poresku jedinicu

1" O navedenim promjenama te ostalim da¢ama koje su bile spojene s ubiranjem

dzizje vise podataka moze se pronaci u: Hamid Hadzibegi¢, “Porez na sitnu stoku
i koristenje ispasa”, Prilozi za orijentalnu filologiju, VIII-1X/1958-59, Sarajevo,
1960, 71; Mustafa Akdag, “Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi
Devrinde Tiirkiyen’in Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, XI11/51, Ankara, 1949, 559-561.
Navedeni autori ne navode i namet na dzelepcije, ali ovaj defter pokazuje da je i on
bio nametnut na obveznike dzizje.

Usp. defter dzizje za Smederevo koji sadrzi pored dzizje u uvodnom dijelu ista-
knutu i torovinu (resm-i agil), vrstu sto¢arske dace. Istanbul, Bagbakanlik Osmanli
Arsivi, Maliyeden Miidevver (BOA, MAD.d) 15942, 1.

Navedeni pojmovi koriste se na opisani nacin u protokolima osmanske vlade: Hact
Osman Yildirim et al. (prir.), 7 Numarali Miihimme Defteri (975-976/1567-1569),
sv. 1, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli, Ankara, 1997, 232
[dok. br. 448].

O razli¢itim misljenjima u vezi s pojmovima domacinstvo/kuca (hane) i dzizje-
kucéa (cizye hane) kao poreske jedinice koja se sastoji od nekoliko domacinstava
vidi: Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, u: Osmanli Devleti'nde Bilgi ve
Istatistik, ur. Halil inalcik i Sevket Pamuk, T. C. Bagbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisti, Ankara, 2001, 35-50. Nenad Moacanin, Town and Country on the Middle

12

13

14
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koja se sastojala od viSe realnih domacinstava, bitno je naglasiti da se
u ovom defteru radi o realnim domacinstvima. Dokaz za to je to Sto su
popisane kuéne starjeSine. Naime, kada se spominju sloZene poreske
jedinice koje se sastoje od vise domacinstava, u njima se ne spominju
kuéni domacini te se iste, za razliku od stvarnih domacinstava, ponekad
dijele 1 na manje dijelove od pune poreske jedinice ili ku¢e; naprimjer,
moguce je govoriti o polovini, tre¢ini kuce itd.

Na osnovu ovog deftera moze se zakljuciti da su kuéne starjeSine 1
posjednici bastina u ovom konkretnom defteru bili isklju¢ivo muskarci,
te su kao takvi podnosili teret pladanja dZizje. Zene se ne spominju u
ovom konkretnom defteru, Sto ne znaci da ih nikako nije moglo biti u
drugim defterima dzizje, kako u Bosni tako i drugdje na Balkanu. Na-
ime, poznato je da su udovice koje su drzale bastine svojih preminulih
muZeva, takoder bile duZne plaéati dZizju na posjed koji su drzale, !> bez
obzira na Cinjenicu da takva praksa nije bila predvidena u islamskim
pravnim priru¢nicima.'® Obveznici koji se spominju u ovom defteru bili
su nemuslimani, kao i muslimani, o ¢emu c¢e biti vise rijeci u narednom
poglavlju.

Domacinstva kao poreske jedinice koja se spominju u defteru uglav-
nom su bila povezana s posjedovanjem bastina, buduc¢i da se primarno
radi o popisu dzizje u ruralnim podrucjima. Zbog toga, moguce je
govoriti da je dzizja koja je ubirana na ovakav nacin istovremeno bila 1
porez na zemlju, kao 1 porez na domacinstvo. Ovakvu tvrdnju dokazuje
zapravo sami nacin na koji su izvrsene registracije u defteru. Naprimjer,
prilikom popisa nekog sela navedeno je da se radi o bastini odredene
osobe, da bi na kraju popisa sve takve jedinice bile sabrane, uz napome-
nu da se radilo o domadinstvima (hane).!”

Danube 1526-1690, Brill, Leiden — Boston, 2006, 1; Bruce McGowan, Economic
Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land, 1600-1800,
Cambridge University Press, Cambridge, 1981, 80-82; Aleksandar Foti¢, “Dva
priloga iz istorije Srema 1687. godine”, Zbornik za orijentalne studije, 1, Beograd,
1992, 139-146; Darling, Revenue-raising, 82-83.
15" Barkan, “894 (1488-1489) Yili Cizyenin”, 7, 8; Darling, Revenue-raising, 83.
Ibrahim el-Halebi, hanefijski pravnik 16. stolje¢a, u svom poznatom pravnom pri-
ruéniku poznatom pod imenom Multaga navodi, slijedeci ranije pravne autoritete,
da Zene nisu duzne placati dzizju. Ibrahim al-Halabi, Multaqa al-abhur, Matba‘a-"1i
‘Utmaniyya, Dar as-sa‘adat/Istanbul, 1309. H., §9.
Naprimjer, u selu Mosunj, u nahiji Lasva, bilo je deset bastina u ovom defteru ¢iji
su posjednici bili ubiljeZeni po osobnom imenu: ,,bastina u ruci/posjedu Muse*
(bastine der yed-i Musa). Nakon toga je vrSena rekapitulacija, istaknuto je da

17
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Pojedine bastine u defteru dzizje iz 1679. nisu bile ubiljezene na
nekog posebnog domacina koji bi bio registriran uz navodenje osobnog
imena 1 imena oca, ve¢ su umjesto toga bile ubiljezene na cjelokupno
stanovnis$tvo nekog sela (ehl-i karye). To je znacilo da je dzizja koju
je trebalo platiti za ovakve zemljisSne posjede predstavljala kolektivnu
obavezu cijelog sela. Obi¢no je u selima postojala jedna ovakva bastina,
mnogo rjede dvije, a u odredenim sluc¢ajevima u selima nije postojala
nijedna ovakva bastina.'®

Navedene registracije kod kojih se spominje ime posjednika jasno
ukazuju da je dzizja padala na domacinstvo ¢iji je starjeSina drzao
zemlju, Sto vazi za nemuslimane, kao 1 za muslimane. Medutim, dzizja
sadrzi 1 odredene registracije koje je nesto teze protumaciti, kod kojih se
ne spominje posjedovanje zemlje.

Naprimjer, odredeni nemuslimani upisani su u defter samo uz navo-
denje imena i1 imena oca, a u rekapitulaciji za takva sela oni su uvrsteni
u ukupni broj domacinstava, Sto znaci da su takve osobe bile promatrane
kao starjeSine domacinstva. Po svemu sude¢i, oni u svom posjedu nisu
ni imali zemlju, pa su stoga samo racunati kao domacinstvo, ali se za
njih nije ni vezivala bastina.'

Takoder, u defteru se susrecu i registracije osoba kod kojih dzizja nije
bila vezana za bastinu, niti se za doti¢ne navodi da su bili ni ¢elu doma-
¢instva, kao u vecini drugih slucajeva. Umjesto toga, nacin registracije
navodi na zakljucak da se radilo dzizji kao o glavarini u pravom smislu
te rijeCi, odnosno o dzizji koja je nametana kao osobni porez na glave
odraslih nemuslimana. Naprimjer, za nekoliko nemuslimana koji su u
osmanskom tekstu nazvani slavenskim izrazom ,,doslac (tj. pridoslica)

selo ima ukupno deset domacinstva, dok bastine nisu spomenute. Ocito je da se
podrazumijevalo da je svako domacinstvo bilo povezano s jednom bastinom. Za
razliku od toga, u nekim selima, kao $to je VecCeriska, u nahiji Lasva, pisar je nekada
izostavio sabrati broj domacinstava, nego je samo napisao rije¢ domacinstvo, dok
konkretnog broja nije bilo. BOA, MAD.d. 1223, 43.

Naprimjer, kada je rije¢ o nahiji Brod, u selu Putoviéi nijedna bastina i njena dzizja,
od ukupno pet ubiljezenih, nije bila kolektivno registrirana na stanovnike sela; u
selu Puti$ je za jednu bastinu, od ukupno 37, bilo zabiljezeno da je ,,bastina u po-
sjedu stanovnika sela® (bastine der yed-i ehl-i karye), dok su u selu ... postojale
dvije takve bastine. BOA, MAD.d 1223, 34, 38.

U selu Miljaci¢i, u nahiji Brod, bilo je popisano deset muslimana s bastinama, kao i
dvojica nemuslimana, koji su registrirani uz navodenje osobnog imena i imena oca,
bez spominjanja bastine. Medutim, prilikom sabiranja poreskih jedinica za to selo
receno je da ono ima 12 domacdinstava, §to ocigledno znaci da su i ovi nemuslimani
drzani za starjesine svojih domacinstava. BOA, MAD.d 1223, 24.

18
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prilikom rekapitulacije je samo naveden broj njihovih ,.glava® (re’s,
‘aded). Nema mnogo ovakvih slucajeva, ali su izuzetno znacajni za ra-
zumijevanje raznolikosti i fleksibilnosti osmanskih finansijskih praksi.2°

Poimenicni registri obveznika dzizje omogucavaju da jasno razdvo-
jimo muslimane od nemuslimana, ali medu nemuslimanskim stanovnis-
tvom nije bilo mogucée razdvojiti razliCite konfesije. Administrativno,
za ubiranje dzizje to njima nije ni bilo vazno, te se nisu trudili u defteru
dzizje razdvojiti pravoslavce od katolika.

Pored razreza dzizje na domacinstva/bastine i glave obveznika, u
ovom defteru spominje se jos jedan specifican nacin razrezivanja dzizje
— ubiranje dzizje odsjekom (ber-vech-i maktii ‘), u pausalnom fiksnom
odredenom iznosu za odredeno podrucje. Naprimjer, za neka sela bio
je fiksno odreden ukupni iznos koji trebaju platiti, Sto je popraceno
konstatacijom da se radi o odsjekom odredenoj sumi. U takvim selima
nisu bili poimeni¢no popisani domacini, nego je samo sumarno dat broj
domacinstava na koje se spomenuto ukupno poresko opterecenje odno-
si.”! Navedena domacinstva trebala su to zajednicki podnijeti i podijeliti
izmedu sebe spomenutu sumu.

Na koncu, navedeni defter, koji je nastao u jednom vrlo specificnom
vremenu za Osmansku drzavu, u vremenu krize i transformacije, svega
nekoliko godina pred pocetak velikog osmansko-habsburskog sukoba
koji je poznat kao Becki rat (1683-1699), pokazuje svu slozenost i
fleksibilnost osmanskih poreskih praksi i kako je ona primjenjivana
na centralnobosanskom mikroprostoru. Na njemu je dzizja ubirana od
poreskih jedinica koje su predstavljale domacinstva koja su drzala po-
reske jedinice, po glavi, ali odsjekom — u fiksnim iznosima za odredeno
podrucje i1 kolektivnu odgovornost placanja poreza. Od istih poreskih

20 U selu Zabrde, u nahiji La$va, ubiljezena su samo tri nemuslimana, pri ¢emu ni
za jednog od njih nije navedeno da je drzao bastinu (npr. Ranko doslac). Rijec
“doslac” (doslag), koja je slavenskog porijekla, oznacavala je osobu koja je sa
strane pristigla ovdje. Umjesto domacinstava, u rekapitulaciji za ovo selo samo je
bio naveden “broj glava” (re’s ‘aded). MAD.d 1223, 44.

Naprimjer, selo Turbiéi, u nahiji Brod, bilo je zaduzeno odsjekom platiti sumu od
5400 akci. Osmanski su pisari vodili da u njemu postoji 17 domacinstava [hane],
ali nijedan starjeSina tih domacinstava nije u njima bio poimeni¢no naveden, odno-
sno posjednici bastina koji su se nalazili u ovom selu. Pisar je zabiljezio da je tu u
starim 1 novim popisima bilo registrirano u ovom selu 17 imena (esami), kao i da
trenutno tu ima ,,vise glava® [ru ‘aslari ziyade bulunmagin]. Zbog toga, odredeno je
da su ubuduce odsjekom placa spomenuti iznos (ber-vech-i makti‘). BOA, MAD.d
1223, 22.

21
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jedinica bili su ubirani i odredeni drugi porezi, kao neka vrsta prireza na
dzizju, Sto je bio rezultat nastojanja centralne vlasti da postojece poreske
jedinice iskoristi za efikasnije ubiranje prihoda, u skladu s osmanskom
fiskalistickom politikom koja se nastojala izboriti s razli¢itim krizama,
politickim, ekonomskim i socijalnim, koje su potresale cijelu drzavu u
burnom 17. stoljecu.

MUSLIMANI KAO VECINSKI OBVEZNICI DZIZJE
U VILAJETU BROD PRED POCETAK BECKOG RATA

Dokazivanje jedne od centralnih teza ovog rada, da su muslimani u
pojedinim podrucjima Osmanske drzave, kao $to su neke nahije Bosan-
skog sandzaka, u periodu prije pocetka BecCkog rata (1683-1699) bili
stanovni$tvo koje je ¢inilo veéinu poreskih obveznika dzizje, suprotno
ustaljenim historiografskim narativima, zadatak je koji podrazumijeva
donoSenje kvantitativne analize primarnih deftera dzizje 1 pronalazak
podataka kojima bi se spomenuta teza mogla potkrijepiti. Upravo zbog
potencijala koji pruza na tom polju, poimeni¢ni defter dzizje za vilajet
Brod, koji se sastoji od nahija Brod, Lasva i Visoko, iz 1679. godine,
izabran je za dokazivanje navedene teze. Navedeni defter u svom naslo-
vu nosi konstataciju da je u njemu popisana ,,nevjernicka dzizja“ (cizye-i
gebran),?* §to je uobi¢ajena sintagma koju ovakvi defteri sadrze, ali kad
se pogleda sadrzaj deftera, vidi se da su imena koja se susrecu u njemu
dominantno muslimanska, §to je potrebno pojasniti 1 kontekstualizirati.
No, prije donoSenja tih tumacenja, nastojat ¢emo predstaviti rezultate
analize koja se odnosi na broj muslimana 1 nemuslimana koji se u ovom
defteru spominju.

Nakon prebrojavanja, u radu se doslo do zakljucka da se u defteru
za sve tri spomenute nahije zajedno navode imena 2.144 osobe koje
su drzale bastine koje su podlozne pla¢anju dzizje, od Cega su 1.962
bastine bile u posjedu muslimana, $to se jednostavno vidi iz imena koja
su upisana u defter, dok su 91 bastinu drzali nemuslimani. Pored toga,
popisana su i 63 nemuslimana za koje nije bilo navedeno da su drzali
bastinu.

22 O razilaZenjima u vezi s izrazom gebr (i.e. gabr) vidi: A. Bausani, “Gabr”, u: The
Encyclopaedia of Islam: New Edition, 2, ur. B. Lewis, Ch. Pellat i J. Schacht, E. J.
Brill, Leiden, 1991, 970-971.
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Nakon $to se navedeni podaci protumace, evidentno je da su za cijelo
podrucje dzizjenskog vilajeta Brod 91,64% osoba koje se spominju kao
obveznici dzizje bili muslimani, 7,19% nemuslimani, dok se u 1,4%
slucajeva nije moglo utvrditi o kome se radi, budu¢i da se ime poreskog
obveznika nije moglo sa sigurnos¢u utvrditi. Na opisani nacin, prvo su
izraCunati omjeri muslimana i nemuslimana posebno za nahije Brod,
Lasva i1 Visoko, da bi se na kraju dosSlo do zbirnog racuna za cijelo
podrucje vilajeta Brod. Rezultati su predstavljeni u grafikonima koji
¢ine prilog ovog rada. Osnovni zakljuak koji se namece na osnovu
ovih podataka nedvojbeno potvrduje tezu da je izrazita vecina osoba
koje su bile sluzbeno registrirane kao obveznici dzizje bili muslimani,
preko 90%, dok se tu nalazio relativno mali postotak nemuslimana. Ovo
vrijedi kako za cijeli vilajet Brod tako i za svaku od nahija koja ga je
¢inila pojedinacno.

Rezultati ove analize prikazuju vjersku strukturu osoba koje su zabi-
ljezene kao obveznici dzizje u vilajetu Brod iz 1679. Navedeni procenti,
prije svega, nastali su na osnovu obrade podataka o imenima osoba
koje su administrativno bile vodene kao poreski obveznici koji trebaju
podnijeti teret placanja dzizje. Medutim, neophodno je naglasiti da
spomenuti rezultati ne sadrze podatke o jednom broju domacinstava kod
kojih se nije moglo utvrditi ime obveznika. Naime, u 142 domacinstva
u osam sela vilajeta Brod, dzizja je bila ubirana na specifican nacin, tzv.
metodom odsjekom (ber-vech-i maktii), zbog Cega je samo sumarno
bio naveden broj domacinstva koja su placala dzizju, ali ne i1 njihove
starjeSine. Takoder, predstavljeni rezultati ne sadrze ni 35 bastina c¢ija
je dzizja bila kolektivno pla¢ana od pojedinih sela zbog toga Sto su iste
kolektivno 1 uzivali.

Da bi se bolje razumjeli spomenuti podaci, potrebno je pojasniti da li
spomenuti nacin registriranja obveznika dzizje podrazumijeva domadin-
stva, tj. da li se radilo o porezu na domacinstvo ili o porezu na glavu. Na
svim mjestima na kojima se spominju posjednici bastina, bilo da se radi
o muslimanima ili nemuslimanima, rije¢ je o osobama koje je osmanska
administracija promatrala kao starjeSine domacinstava, Sto se vidi iz
toga da su na kraju svakog sela koristili izraz domacinstvo (hane) prili-
kom sabiranja svih ku¢nih domacina. Zbog toga, kada govorimo o 1.962
bastine muslimana i 91 bastini nemuslimana, mi, zapravo, govorimo o
domacinstvima. Nesto drugacije stvari stoje kod 63 upisa nemuslimana
koji su upisani bez bastina. Za tri upisa je evidentno da se radilo o upisu
na glavu (re’s), odnosno da se radilo o pridoslicama (doslak) koji nisu
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bili registrirani kao starjeSine domaéinstva.?*> Za ostatak navedenih upisa
izvjesno je da se radilo o nemuslimanskim domacinstvima.

Navedeni podaci o muslimanskom i nemuslimanskom stanovnistvu
mogli bi se iskoristiti 1 pri donosSenju odredenih rasprava o demografskoj
situaciji u Bosni u osmanskom periodu. Buduc¢i da to nije cilj ovog rada,
u navedeno pitanje se nec¢e dublje ulaziti. Ovdje je u fokusu ekonomska
problematika te se u skladu s tim i1 obraduju podaci iz spomenutog
deftera dzizje. Medutim, bitno je ista¢i da ovaj izvor nije iskoriSten u
objavljenim demografskim istrazivanjima koji se bave drugom polo-
vinom 17. stoljeca, kao 1 da on moze posluziti pri dekonstruiranju niza
tradicionalnih narativa o demografskim prilikama u Bosni u navedenom
razdoblju.>*

Na koncu, treba re¢i da su ovi podaci znacajni i zbog toga Sto do
sada nije obraden nijedan defter u kojem su vecina osoba koje su placale
dzizju bili muslimani. Ne zna se ni da je u drugim dijelovima Osman-
skog Carstva, izuzev pojedinih dijelova Bosanskog ejaleta, zabiljezeno
da je vecina drzavnog prihoda od dzizje iz neke nahije ili vilajeta dola-
zila od muslimanskog stanovnistva. Takoder, analiza koja je ponudena
u ovom radu doprinosi rjeSavanju jednog dijela problema koji su bili
uzrok polemike izmedu N. Moacanina i A. Ali¢i¢a prije neSto vise od
15 godina. Naime, ovim se nedvojbeno potvrduje da su zaista postojala
sela u kojima su vec¢inu osoba koje su placale dzizju predstavljali musli-
mani. Stovise, ne radi se samo o nekoliko sela, nego o cijelom jednom
dzizjenskom vilajetu koji se sastojao od nekoliko nahija. Ovaj put dati
su konkretni primjeri iz deftera, s detaljnom analizom njegovih sadrzaja,
te su tako ponudene mnogo konkretnije informacije od onoga ¢ime se
do sada raspolagalo. Medutim, to ne znaci da su u ovom radu usvojena
1 Alici¢eva tumacenja tih podataka i generalizacije koje je on iznio, a da
pri tome nije navodio nikakve provjerljive podatke i primarne historijske
izvore. Imajuéi u vidu te nedostatke, smatram da je potrebno naglasiti
da podaci koji se susrecu u ovom defteru dzizje prije svega svjedoce o
rasirenosti osmanske prakse nametanja dzizje muslimanima u vilajetu
Brod nekoliko godina prije pocetka BeCkog rata. Dakako, njihovo po-
stojanje otvara realnu moguénost da je i na nekim drugim podrucjima,

23 MAD.d 1223, 44.

24O navedenoj problematici pisao je A. Husi¢, ali nije defter dZizje za Brod iz 1679.
uvrstio u svoju analizu demografskih prilika u srednjoj Bosni. Usp. Aladin Husic,
“Demografski i konfesionalni trendovi u srednjoj Bosni od pocetka 17. do sredine
19. stolje¢a”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 67/2017, Sarajevo, 2018, 139-168.
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pogotovo mjestima u kojima je proces islamizacije uzeo maha, odnosno
tamo gdje je postojao veliki broj muslimanskih zemljoposjednika,
moguce susresti sline pojave, ali svaki takav slucaj trebalo bi posebno
istraziti 1 dokumentirati. Navedena nova istrazivanja ove problematike
trebala bi uzeti u obzir i1 da pitanje broj¢anog odnosa izmedu muslimana
1 nemuslimana nije fiksno, jednom zauvijek dato pitanje, kako u vilajetu
Brod tako ni drugdje, te da ga je potrebno pratiti na dijahronijskoj razini,
odnosno uzimajuci o obzir promjene koje su se na tom polju desavale
kroz vrijeme.

Tabela 1
Sumarni pregled osnovnih podataka iz deftera dzizje MAD.d 1223

Nahija  Nahija  Nahija  Ukupno
Brod Lasva Visoko

Broj sela 112 47 21 180
Ukupan broj bastina 1268 498 378 2144
Bastine u posjedu muslimana 1193 467 302 1962
Bastine u posjedu nemuslimana 33 20 38 91
Bastine koje kolektivno koriste 27 5 3 35
stanovnici sela

Bastine — neprocitano 15 6 4 25
Ukupan broj osoba upisanih bez bastine 42 21 0 63
(upis po glavi i domadinstva bez zemlje)

Nemuslimani registrirani bez bastine 42 21 0 63
Muslimani registrirani bez bastine 0 0 0 0
Broj sela koja su placala dzizju odsjekom 2 4 2 8
Ukupni prihod dobiven odsjekom (u 7300 9600 13000 18200
akcama)

Broj domacinstava u selima u kojima se 24 45 73 142
placalo odsjekom (nisu iskazana imena

obveznika)

Broj sela u kojima se spominju 109 41 19 169
muslimani

Sela u kojima se spominju nemuslimani 18 15 11 44
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Nahija Brod
117

Nahija Lasva
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\

® Muslimani ® Nemuslimani ® Neprocitano ||= Muslimani = Nemuslimani = Neprocitano

Nahija Visoko Nahije Brod, Lasva i Visoko

1.16 1.4

® Muslimani ® Nemuslimani ® Neproditano = Muslimani = Nemuslimani = Neprotitano

Graficka predstava vjerske strukture obveznika dzizje
u nahijama Brod, Lasva i Visoko, izraZzena u procentima
(izvor: defter dzizje BOA, MAD.d 1223)

RAZUMIJEVANJE OSMANSKE ADMINISTRATIVNE
PRAKSE: NAMETANIJE DZIZJE MUSLIMANIMA
U BOSANSKOM SANDZAKU DO 1691.

Susretanje muslimana u defteru dzizje za vilajet Brod iz 1679. fenomen
je za Cije je tumacenje potrebno, izmedu ostalog, pojasniti i povijesnu
pozadinu navedene prakse na osmanskom Balkanu u stolje¢ima koja su
prethodila nastanku spomenutog deftera. Navedena problematika za sa-
da je neistrazena te se sve svodi na svega nekoliko konkretnih podataka,
a pogotovo se malo zna o ranom razdoblju u kojem je dzizja nametana
muslimanima. Kako bi se otklonili ti nedostaci, u nastavku ovog po-
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glavlja bit ¢e predstavljeni izabrani podaci koji se o tome mogu susresti
u katastarskim popisnim defterima, sudskim protokolima/sidzilima i
defterima dzizje s podruc¢ja Bosanskog sandzaka od druge polovine 15.
stolje¢a do reforme dzizje iz 1691.

Kada je rije¢ o poCecima navedene prakse u Bosni, osnovni zakljuc¢ak
koji se namece nakon uvida u katastarske popisne deftere je da se na
spomenutom podru¢ju prvi slucajevi nametanja dzizje muslimanima
susrecu u prvim decenijama osmanske vlasti te da oni potvrduju tvrdnju
da dzizja muslimanima nije bila nametana na njihovu li¢nost, odnosno
na glavu, nego se radilo o davanju koje su morali podnijeti jer su u svom
posjedu drzali nemuslimansku zemlju. Zbog toga, u ofima osmanske
finansijske administracije bilo je od njih legitimno zahtijevati 1 poreze
koje su ranije bili duzni placati i nemuslimanski posjednici te zemlje,
kao Sto su, izmedu ostalog, bili i hara¢/dzizja i ispendza. Naprimjer,
u poimeni¢nom katastarskom popisu Bosanskog sandzaka iz 1489.
moguce je susresti muslimane za koje se navodi da su drzali ,,bastine
nevjernika* te da su za njih bili duzni plaéati harag, ispendzu i desetinu.>
Navedena praksa u to vrijeme postojala je 1 u drugim dijelovima Osman-
skog Carstva, pa se u vladarskim aktima iz vremena Bajazita II koji se
odnose na pojedine dijelove Rumelijskog ejaleta mogu naci uputstva da
,.kada jedan nevjernik umre, njegov hara¢ neka se uzme od onog tko drzi
njegovu bastinu.“?

Navedeni slucajevi u prvom redu trebaju uzeti u obzir osmansku
fiskalnu politiku kojoj je cilj bio uspostaviti odrziv i stabilan sistem
oporezivanja kako bi se osiguralo dovoljno novca za pokrivanje drzav-
nih rashoda. Zbog toga, nametanje harata muslimanima koji su drzali
nemuslimanske baStine finansijska je mjera koja je trebala sprijeciti
gubitak vaznog drzavnog prihoda koji je primarno trosen u vojne svrhe.

Zajedno s nizom drugih, navedeni primjer moze posluziti za dekon-
struiranje tradicionalnih historiografskih narativa u kojima su dzizja 1

25 Za muslimana Aliju, u selu Pacevine, u Bosanskom sandzaku, zabiljeZeno je

slijedece: ,,U spomenutom selu nalaze se u posjedu osobe po imenu Ali bastine
nevjernika po imenu Dragoje i Vuksan. On ih posjeduje i plac¢a haraé, pristojbu i
desetinu.” (karye-i mezbiurede Dragoye ve Vuksan nam kafirleriin ‘Alt nam kimesne
elinde bastineleri vardur tasarruf idiip hardc ve resim ve ogriin virtir). Iz popisa se
vidi da se pod pristojbom mislilo na porez poznat pod imenom ispendza. Istanbul,
Basbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Tahrir Defteri (BOA, TD) 24, 767.

Ve bir kdfir miird olsa, hardcin bastinasin dutandan alalar. Ahmed Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 2: 11 Bayezid Devri Kanunnameleri,
Fey Vakfi, Istanbul, 1990, 349.
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ispendza predstavljani kao porezi koji su se isklju¢ivo vezivali za ne-
muslimansko stanovnistvo.2” Medutim, oni se ne bi trebali iskoristiti za
stvaranje kontranarativa u kojem bi sva zemlja u Bosni koju su u jednom
trenutku drzali nemuslimani bila predmet placanja haraca.

Naprotiv, u katastarskim popisima®® Bosanskog sandzaka iz druge
polovine 15. stolje¢a moguce je susresti muslimanske posjednike Ciflu-
ka?® za koje je evidentno da nisu plaéali hara¢, mada se za neke od njih
otvoreno navodi da su drzali nekadasnje nemuslimanske (,,nevjernicke*)
bastine. Obaveze koje su prema zvani¢nim popisima bile nametnute po-
sjednicima ovakvih ¢ifluka razlikovale su se od slucaja do slucaja te se
moze, Stovise, govoriti o razliCitim reZimima oporezivanja. Naprimjer,
na nekim ciflucima pla¢ana je samo naturalna desetina, na drugima
je, umjesto toga, naplacivana odsjekom odredena fiksna isplata koja
nazivala izrazima mukata ‘a 1 makti ‘; drugdje se spominju ¢ifluci odre-

27 Navedeni narativ moZemo, naprimjer, na¢i u radovima Durdeva i Nedkoffa.
Purdev navodi da krs¢ani pladaju ispendzu, a muslimani resm-i Cift. (Branislav
DPurdev, ,,Prilog pitanju razvitka i karaktera osmansko-turskog feudalizma — timar-
sko-spahijskog uredenja“, Godisnjak Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, 1,
Sarajevo, 1949, 142). Nedkoff u svom radu o dzizji pravi razliku izmedu musli-
mana i nemuslimana upravo na osnovu plac¢anja dzizje i haraca te navodi da je za
muslimana najvaznija stvar to $to ova dva poreza placaju nemuslimani. O dzizji
govori kao o porezu na glavu, a hara¢u kao o porezu na zemlju, a bile su mu pozna-
te 1 situacije kada su koristeni u istom znacenju, kao sinonimi (Nedkoff, ,,Osmanli
Imparlatorlugunda Cizye*, 608, 615, 621). Obojicu su istaknuti osmanisti svoga
doba. Medutim, oni su, takoder, i osobe koje su reproducirale klasi¢ne narative o
dzizji i1 ispendzi bez uzimanja u obzir mogucnosti da su ih u praksi i muslimani
mogli ponekad placati. Bez obzira S§to danas ima osnovnih podataka da su ih i
muslimani mogli placati, i dalje se to u historiografiji zanemaruje. Djelomicno se
to moze objasniti i utjecajem koji imaju tradicionalne predodzbe u drustvu, ali i
humanistickim znanostima.

Katastarski popisni defteri nisu primarno bili orijentirani na registriranje dzizje.
Osmanlije su u tu svrhu posebno vodili deftere dZizje ili haraca. S druge strane, pri-
mjeri koje navodimo u ovom radu pokazuju, ipak, da je i u katastarskim popisnim
defterima moguce susresti vrijedne podatke o rezimu ubiranja haraca. Medutim,
njih je potrebno pravilno razumjeti i protumaciti, pri ¢emu treba imati u vidu da
navedena vrsta izvora ne sadrzi potpune podatke o svim obveznicima haraca na
odredenoj teritoriji.

O c¢iflucima na podru¢ju Bosanskog sandZzaka do pocetka 17. stoljeé¢a vidi: Fahd
Kasumovi¢, ,,Osmanska agrarna politika i nadmetanja za zemlju u jugoisto¢noj
Evropi: Analiza ¢ifluka u Bosanskom sandzaku od uspostavljanju osmanske vlasti
do pocetka 17. stoljeca”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 35, Sarajevo, 2014,
93-150.
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denih pripadnika elite €iji su posjednici bili oslobodeni svih navedenih
davanja, kao 1 rajinski ¢ifluci €iji posjednici su bili duzni pored desetine
placati i odredene rajinske poreze, kao §to je resm-i ¢ift.3°

Evidentno je, dakle, da muslimani koji su drzali navedene zemlje
u ovim zemljama nisu placali hara¢, mada su te zemlje nekada bile
pod vlas¢éu nemuslimana, pa je opravdano postaviti pitanje zasto.
Objasnjenje treba traziti u pragmatizmu i fleksibilnosti osmanske vlasti,
politickom diskursu koji je omogucavao zavodenje razliCitih rezima
oporezivanja za muslimane i nemuslimane, kao i mnogostrukosti nacina
na koji su vladajuce vojno-politicke elite percipirale drzavne, ali 1 svoje
osobne interese. Kao $to se moze zakljuciti iz niza primjera, osnovni
interes drzave bio je da zemlja bude kultivirana 1 da se od nje ubire
prihod, a defteri 15. i 16. stolje¢a pokazuju da je na Sirem podrucju
zapustanje obrade zemlje predstavljalo problem koji se s vremena na
vrijeme manifestirao.>! Nekada je odlu¢eno da se ona da u jednu vrstu
zakupa pripadnicima vojno-politi¢kih elita kojima nije nametan harac,
nego samo desetina, a u drugim slucajevima radilo se samo o odsjekom
ustanovljenom iznosu. Stovise, pojedini pripadnici elita su imali i posje-
de koji su bili u potpunosti oslobodeni navedenih daca, te su im ¢ak bili
dati kao privatno vlasniStvo, Sto ukazuje na nagradivanje i stimuliranje

30" Naprimjer, u katastarskom popisnom defteru Bosanskog sandzaka 1485. navodi se
spisak posjednika Cifluka za koje se isti¢e da su ranije placali samo naturalnu dese-
tinu (“6sr), kao i da im je ona kasnije bila pretvorena u odsjekom odredenu novcanu
fiksnu dacu pod imenom mukata ‘a. (BOA, TD 18, 4). U katastarskom popisnom
defteru Bosanskog sandzaka iz 1489. spominje se Cifluk Ali-Celebije, sina Arnavuta
Sinana, na koji je pla¢ao samo desetinu. Takoder, u istom defteru registriran je i
privatni Cifluk izvjesnog Abdullah-bega u Bosanskom sandzaku, koji je on uzivao
uz poresko oslobodenje (ber-vech-i miilkiyyet ve mu ‘afiyyet ve miisellem deftere
sebt olindi), odnosno nije bio duzan davati desetinu, ali ni neku novcanu zamjenu
za nju. Evidentno je da se u ovom slucaju radilo o istaknutom pojedincu (BOA, TD
24, 134, 599). Naprimjer, izvjesni Ahmedi je drzao u svom posjedu bastinu koju
je ranije posjedovao “nevjernik” Radko. Bio je na nju obavezan placati desetinu i
resm-i Cift. Ne spominje se hara¢, evidentno je da je plac¢ao rajinski porez resm-i
cift. BOA, TD 24, 700.

Zaniz cifluka koji su registrirani u popisu Bosanskog sandzaka iz 1468/69. se navo-
di da su bili pusti a, slicno tome, i kod upisa pojedinih ¢ifluka u popisu Bosanskog
sandzaka iz 1542. se vidi da su bili dati svojim posjednicima, vlaskim vojvodama i
pripadnicima osmanske elite, kako bi ih naselili i kultivirali. Usp. Ahmed S. Alici¢,
Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, Islamski kulturni centar Mostar,
Mostar, 2008, 53-55; Kasumovi¢, ,,Osmanska agrarna politika®, 108, 120, 125;
BOA, TD 211, 733.
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onih koji su smatrani zasluznim, odnosno, s druge strane, na privilegi-
rani polozaj pripadnika vojno-politickog establiSmenta. S druge strane,
postojanje rajinskih cCifluka na kojima nije bilo haraca takoder treba
promatrati u sklopu ranije navedenih ideja o mnogostrukosti na¢ina na
koji je drzavni interes bio percipiran u Osmanskoj drzavi.

Osmanska praksa nametanja dzizje muslimanima u Bosanskom
sandzaku nastavljena je i u 16. stoljecu, pa je u tom razdoblju moguce u
katastarskim popisnim defterima susresti muslimane koji su je plaéali,?
kao 1 podatke da je obaveza placanja dzizje bila ustanovljena na odre-
dene bastine, te da svaki onaj koji tu zemlju bude posjedovao treba na
nju plaéati njen troSak i porez/hara¢.>3 Ocito je da to podrazumijeva
muslimane, kao 1 nemuslimane. Defteri dzizje iz vilajeta Brod iz 16.
stoljeca potvrduju te podatke te se u njima mogu susresti kao obveznici
dZizje muslimani, pa ¢ak i neke muslimanke.3* Takoder, vazne podatke
o ubiranju dzizje od muslimana sadrze i sudski protokoli, kao §to su
sarajevski sidzili; u njima je moguce susresti zabiljeske za zemlju koji
su drzali muslimani da je odredeni komad zemlje bio podlozan haracu/
porezu (hardg-giizar yir), nakon ¢ega bi se u istom tekstu isticalo da
je na doticnu zemlju bio nametnut odredeni iznos pod imenom dzizja
(cizye). Povrh toga, u pojedinim dokumentima moze se ¢ak susresti 1
sintagma ,,bastina s dzizjom* (cizyelii bastine).>

Ovi podaci nedvojbeno pokazuju da se davanje koje se placalo na
zemlju moglo istovremeno nazivati izrazima dzizja 1 hara¢, odnosno da
su ova dva izraza mogla biti upotrebljavana istoznac¢no i naizmjeni¢no u
jeziku osmanske finansijske administracije. Medutim, treba ista¢i da se
u nekim drugim izvorima ovog doba, kao Sto je, naprimjer, kanunnama

32 Naprimjer, u mufassal defteru iz 1530. stoji: Defter-i ‘atikde hardc kayd olmmus
bastine oldugu zahir olmagin mezbur Sahin bastinesi iizerine ke-ma kane cizye
vaz * olinup defter-i cedidde sebt olindi. Navedena je bastina bila u sastavu ¢ifluka
Mehmeda i njegovih ortaka. BOA, TD 157, 765.

U mufassal defteru Bosanskog sandZaka iz 1530. stoji: “Defterde oldigu gibi cizye
ve osiir ve salariye ve sayir levazimat-1 sa’ire eda olinmak igiin kayd olindi. Her
kim tasarruf iderse harcin ve haracin eda ide”. BOA, TD 157, 853.

34U defteru dzizje vilajeta Brod iz 1548-1549. (955. H.) susrece se, u selu Hrastova
glava, Mihalova bastina koja se nalazila u vrijeme popisa u posjedu Fatime, kao i
Vuksanova bastina koja je bila u posjedu izvjesnog Hamze. BOA, MAD.d 1236, 4.
Za primjere u kojima se u sarajevskim sidzilima, u zapisima koji se odnose na
zemlju u posjedu muslimana, rije¢ dzizja koristila paralelno s rijeci hara¢ u smislu
dace koje je vezana na zemlju, kao i primjere gdje se govori o bastinama s dzizjom,
vidi: Sarajevo, Gazi Husrev-begova biblioteka (GHB), Sizil 1a, 239; GHB, Sidzil
2, 268.
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Zvornickog sandzaka iz 1548, susrecu situacije u kojima se razlikuju
dzizja 1 hara¢, odnosno u skladu sa Serijatskim vokabularom dzizja se
naziva porezom na glavu (ru uslarindan cizye), dok se hara¢ oznacava
porezom na zemlju (bastinelerinden harag).3® Navedeno pokazuje da
osmanska administrativna praksa pokazuje razli¢ite varijacije u upotrebi
ovih pojmova, te da svaki primjer treba tumaciti u skladu sa znacenjem
1 kontekstom u kojem su bili u konkretnom slucaju upotrijebljeni.

Ranije navedenu recenicu iz katastarskog popisnog deftera Bosan-
skog sandzaka iz 1530. da tko god drzi odredenu zemlju treba platiti 1
poreze koji su na nju padali, ukljucujuéi 1 dzizju, potvrduju 1 podaci iz
drugih izvora koji su nastali kao produkt osmanske administracije u 16.
stoljecu, ali 1 u kasnijem razdoblju.

Naprimjer, u protokolima sarajevskog Serijatskog suda u 16. stoljecu
susrecu se podaci o kupoprodajnim transakcijama sa razli¢itim komadi-
ma zemlje na koje je bila nametnuta dzizja, odnosno harac, te se iz njih,
takoder, moze zakljuciti da su novi posjednici prilikom dolaska u posjed
odredene zemlje preuzimali i obavezu placanja njenog haraca/dzizje.
Pored konstatacija da tko god drzi zemlju plac¢a njen harac¢, o cemu je
ranije bilo govora, u sidzilima pronalazimo i nesto drugacije formulaci-
je. Govorilo se tako da je ,,prodaja* (bey ‘) izvrSena pod uvjetom da novi
posjednici ,,pomazu® (mu ‘@venet itmek) isplatu haraca u iznosu koji je
bio direktno naveden. Zapisi iz sidzila pokazuju da je bilo zemljiSnih
transakcija u kojima su obje strane ¢inili muslimani, ali i onih u kojima
je jedna strana bio nemusliman, a druga musliman.?’ Zemlja o kojoj je
rije¢ mogla je biti drzavna te se za transakcije trazila suglasnost timarni-
ka, dok je zabiljezeno da je hara¢ mogao biti nametnut i na zemlju koja
se nalazila u punom privatnom vlasnistvu.3®

36 BOA, TD 260, 10.

37 Alija, sin Jusufa, i Nikola, sin Pavla, izjavili su na sarajevskom Serijatskom sudu da
su prodali pravo posjeda (fasarruf) nad komadom zemlje u selu Zgoséa Mustafi, si-
nu Hasanovom, i Timurhanu, sinu Hasanovom, uz uvjet da ovi ,,pomazu‘ placanje
haraca u iznosu od Sest ak¢i (alfr akge hardca mu ‘avenet itmek sartiyla). Odobrenje
za transakciju dao je lokalni spahija, a cijena za prodaju prava posjeda iznosila je
100 ak¢i. (GHB, Sidzil 1a, 59). Dodatne dokaze o zemljisnim transakcijama s ha-
rackom zemljom u kojima su najmanje jedna ili obje strane muslimani vidi u: GHB.
Sidzil 1a, 55, 239; GHB, Sidzil 2, 14, 246.

Prilikom prodaje jedne kuée i basce u sarajevskoj varosi bilo je navedeno da je na
nju padalo 60 ak¢i haraca (GHB, Sidzil 2, 274). Obje strane u navedenoj transakciji
su bili nemuslimani, ali klju¢na stvar u ovom primjeru je da je hara¢ mogao biti
nametnut i na zemlju u privatnom vlasni$tvu, pa je opravdana i pretpostavka da bi
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Sto zbog procesa prihvacanja islama, a $to zbog toga $to su vreme-
nom muslimani kroz kupoprodajne transakcije dosli u posjed harackih
bastina, vremenom je i njihov udio u harackim defterima rastao, buduci
da su popisivaci haraca uvazavali transakcije i njihove pravne poslje-
dice. Budu¢i da je nekada jedan musliman mogao imati vise ovakvih
bastina, on je bio za svaku od njih duzan posebno placati harac, kao Sto
se moze zakljuditi iz osmanskih sudskih protokola.’

Slicno ovome, sudski protokoli s podruc¢ja drugih sandzaka, kao
Sto su, naprimjer, sidzili za Tuzlu, u Zvornickom sandzaku, iz 17. sto-
lje¢a, sadrzavali su podatke da svako onaj tko drzi ,,zemlju na koju je
nametnuta dzizja“, mora istu sam placati te je ne smije prebacivati na
raju.*? Navedeni dokument je carska naredba i posebno je znacajan jer
pokazuje da su osobe koje su drzale haracku zemlju (po svemu sudeci
posjednici ¢ifluka) nastojale dzizju prebaciti na raju, odnosno na obra-
divace. Medutim, iz ovoga se vidi da je centralna vlast takve pokusaje
zabranjivala te da ih je otvoreno nazivala nasiljem (zu/m). Nema razloga
da sli¢nu politiku nisu primjenjivali i na susjednim podrucjima, ukljucu-
ju¢i 1 vilajet Brod koji se nalazi u fokusu ovog rada.

Znacajno pitanje na koje treba odgovoriti je i do kada se u defterima
dzizje u Bosanskom sandzaku susre¢u muslimani. Dostupna grada daje
osnovu za zakljucak da se o spomenutom fenomenu moze govoriti samo
u periodu prije reforme dzizje iz 1691. Osmanska vlast je tada odlucila
sistem ubiranja dzizje uskladiti s klasi¢nim Serijatskim propisima, te
je odredeno da se dzizja, umjesto po domacinstvu i bastini, uzima na
glavu svakog odraslog nemuslimana, prema njegovom imovinskom
stanju.*! DZizja koja je tada ubirana predstavljala je, u pravom smislu
rijeci, porez na glavu (glavarina), te se to odrazilo i na nacin sastavljanja
deftera dzizje. SaCuvani defteri s podrucja centralne Bosne, kao i1 drugih
dijelova Bosanskog sandzaka s kraja 17. stoljeca, svjedoce o tome da
je navedena reforma bila implementirana, te se u njima vise ne susrecu

se na takvu zemlju placao hara¢ ¢ak i kada bi dosla u ruke muslimana, slicno kao
Sto je radeno 1 s ostalom zemljom u osmanskoj Bosni u navedenom razdoblju.
Naprimjer, neki muslimani su tvrdili na sarajevskom sudu da su placali hara¢ za
dvije ili tri bastine koje su imali u svom posjedu. GHB, Sidzil 2, 295.

»cizyeye baglu arazi tasarruf idenler her kim olursa olsun tasarruf eyledikleri
yerleriifi edasi lazim gelen cizyeleri reayaya ¢ekdiiriilmeyiip ardzi tasarruf idenler
kendiiler vir[...]. GHB, A-3726/TO, 49.

O ovoj reformi vidi: Hadzibegi¢, “Dzizja”, 92-93.
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muslimani kao obveznici dZizje.*> Zbog ove promjene, autori koji su
se fokusirali na ovaj period u svojim radovima nisu ni mogli govoriti o
muslimanima kao osobama koje su placale dzizju, a navedeno pitanje
potisnuto je u drugi plan u historiografiji. Medutim, kao $to je pokazano
u ovom radu, dzizja ili hara¢ ubirana je u ranijem periodu na razli¢itim
principima, te su je i muslimani mogli placati zbog toga Sto su drzali
haracku zemlju.

RAZUMIJEVANJE KONTEKSTA:
OSMANSKI HANEFIJSKI PRAVNICI O DZIZJI I/ILI HARACU

Defter dzizje za vilajet Brod iz 1679, kao 1 podaci koji su navedeni o
osmanskoj administrativnoj praksi od druge polovice 15. stolje¢a do re-
forme dZizje iz 1691, pruzaju jake dokaze da su muslimani u osmanskoj
administrativnoj 1 finansijskoj praksi placali dzizju. Medutim, postavlja
se pitanje u kakvom odnosu to pitanje stoji u odnosu na Serijatskopravne
tradicije. Odredeni autori, kao Sto je Barkan, tvrdili su da je pitanje ubi-
ranja u osmanskim tekstovima teSko objasniti, te da se ono razlikovalo
u odnosu na teorijski karakter Serijatskopravnih djela, dok su neki drugi,
kao C. Imber, isticali da je ,,osmanska dzizja bila udaljena od islamskog
poreza“*3. Drugi autori, kao §to su A. Akgiindiiz i S. Oztiirk, gradili su,
pak, narativ o dzizji kao porezu koji se u Serijatskopravnom pogledu nije
mijenjao, ne vode¢i mnogo racuna o osmanskoj administrativnoj praksi
u periodu do 1691. i njenom odnosu prema pravnim normama.** Radi

4 Naprimjer, u jednom takvom defteru iz 1106. H. za kadiluk Akhisar (Prozor) u
Kliskom sandzaku se jasno navodi da se tu radilo o “defteru dzizje na glavu” (ru 'iis
cizyeleri defteridiir ki...), a to je jasno 1 iz karaktera samog popisa koji biljezi mus-
ke obveznike dzizje, iz €ijih se imena vidi da su bili nemuslimani (BOA, MAD.d
1213, 8). Stvari su isto stajale i u defteru dzizje na podruc¢ju kadiluka Brod iz 1103.
H. U njemu je dzizja ubirana prema tri imovinska razreda, kako su to predvidale
hanefijske pravne knjige, a svi obveznici dzizje su bili nemuslimani koji su popisa-
ni po glavama. Popisano je tada 430 glava koji su placali najnizu dzizju, 218 obve-
znika srednje dzizje 1 36 nemuslimana na ¢ije je glave bila nametnuta najvisa klasa
dzizje (BOA. MAD.d 1400, 1-35). Oba izvora ukazuju na klju¢nu promjenu koja
se desila u metodu ubiranja dzizje i sastavljanja popisa, te se tu viSe ne spominju
bastine i muslimani kao osobe koje su bile duzne platiti dzizju.

43 Barkan, “894 (1488-1489) Yili”, 5, 7, 8; Imber, The Ottoman Empire, 244.

4 Ahmed Akgiindiiz i Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli, Osmanli Arastirmalar
Vakfi, Istanbul 1999, 441.
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pruzanja doprinosa rjesavanju ovog pitanja, ukratko ¢u predstaviti nacin
na koji su dzizja i hara¢ predstavljeni u djelima istaknutih osmanskih
hanefijskih pravnika 15. 1 16. stoljeca, u prvom redu u djelu Durar wa
gurar, Ciji je autor Molla Hiisrev (Molla Husraw), osmanski Sejhul-
islam iz vremena Mehmeda II Fatiha, te u ¢uvenom pravnom kom-
pendiju Multaga al-abhur, Ibrahima el-Halebija (/brahim al-Halabi).
Nakon toga, bit ¢e data kratka usporedba misljenja hanefijskih pravnika
s osmanskom praksom koja je, izmedu ostalog, zabiljezena 1 u defteru
dzizje vilajeta Brod iz 1679.

Oba spomenuta autora razlikovali su pojmove dzizja i hara¢. Na-
primjer, Molla Hiisrev naglasava da se dzizja placala na glave (‘ala
ru’iisihim), dok o haracu govori kao dac¢i koja se plac¢ala na zemlju
(‘ala aradihim), a sli¢no pristupanje problemu susrece se i1 kod el-Ha-
lebija. Historija islama pokazala je da su se ova dva termina u opéem
znacenju ,,daca* mogla koristiti naizmjenicno te da se moglo govoriti o
dzizji na zemlju i haradu na glavu.** Medutim, u pravnoj literaturi je
postepeno doslo do navedenog razdvajanja na dzizju kao osobni i harac¢
kao zemlji$ni porez, te je takva tendencija prevladala i u djelima Molla
Hiisreva i El-Halebija.*® Neki su ugledni hanefijski pravnici, kao Ibn
Abidin u 18. stoljecu, tvrdili da se rije¢ hara¢ moze koristiti za dzizju sa-
mo u situacijama kada se specificira da se radi o haracu na glavu (harag
ar-ra’s).*” On se ovdje povodi za praksom ranijih hanefijskih pravnika —
kao Sto je, naprimjer, vrhovni abasidski kadija Ebu Jusuf (u. 798) — koji
su dZizju ponekad nazivali haratom na glave.*®

Dzizja je, prema navedenim autorima, porez koji se odnosio na
nemuslimane. Na nekim mjestima nazivaju ih samo nevjernicima (kafir,
pl. kuffar), dok se drugdje specificira da se radi o tzv. narodima Knjige
(kitabt), nearapskim vatropoklonicima (magisi) i idolopoklonicima
(wataniyy), a tvrdi se 1 da se od posljednje dvije kategorije dzizja ne
moze uzimati ukoliko se radilo o Arapima. Nije se smjelo uzeti dzizju
od djece, zena, roba, nemo¢nog starca, slijepca, nepokretne osobe,

4 Hadzibegi¢, ,, Dzizja*, 58.

46 Molla Husraw, Durar al-hukkam fi Sarh gurar al-ahkam, 1, komentar: Abu’l-Ihlas
al-Surunbulali, Kutubhana Mir Muhammad, Arambag, Kara¢i, 1308. H., 285; Al-
Halabi1, Multaga, 89, 90.

Muhammad Amin Ibn Abidin, Radd al-muhtar <ala ad-durr al-muhbtar: Sarh tanwir
al-absar, 6, Dar Alim al-Kutub, Rijad, 2003/1423, 317.

“...min haragi ru’usihim”. Abu Yusuf, Kitab al-Harag, Dar al-ma‘rifet, Bejrut,
1979, 122.

47
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siromaha koji nije u stanju privredivati te redovnika koji se ne mijesa sa
svijetom.*’

Nijedan od spomenutih autora ne predvida da muslimani placaju
dzizju te se ¢ak otvoreno navodi da ova obaveza prestaje ukoliko osoba
prihvati islamsku vjeru (wa tugsitu bil-islami).>® Prema hanefijskim
pravnim klasicima u tom pogledu postoje 1 odredena ogranicenja i
uvjeti. Dzizja se, prema misljenju Ebu Jusufa, ne uzima od muslimana.
Medutim, ako neko primi islam nakon Sto je godina istekla (ba‘da
hurigi s-seneti), onda je dzizja za njega postala obavezna (fa-qad kaneti
[-gizyatu wugibat ‘alaihi); u suprotnom, ako se prijelaz na islam desi
prije nego Sto istekne godina, bilo da se radi od dan-dva, mjesec-dva, ili
pak manje ili viSe od toga, onda se nista od njega na ime dzizje ne moze
uzeti.’! Dakle, pravnici su smatrali da dug po osnovu dZizje treba traziti
¢ak 1 ako je covjek u meduvremenu postao musliman.

S druge strane, hara¢ na zemlju spominje se kao daca koja se uzima
od nemuslimana na zemlju koja je, nakon osvajanja, ostavljena u njiho-
vom vlasniStvu, te se takva zemlja zbog tereta koja na nju pada nazivala
harackom zemljom. Molla Hiisrev i el-Halebi navedenu zemlju ozna-
Cavaju izrazima mulk ili ard mamlitka, $to znaci da je bila u privatnom
vlasniStvu nemuslimana, dok njene zakonite posjednike oznaCavaju ter-
minom vlasnik (malik). Porez koji je plac¢an na takvu zemlju osim izraza
hara¢ na zemlju (harag al-ard) nekada se naziva samo harac, Sto takoder
govori da je ovo postao tehnicki termin za spomenutu dac¢u. Autori pre-
poznaju dvije vrste haraca, dacu koja je napla¢ivana u fiksnom iznosu
na osnovu mjerenja zemlje, tzv. harag wazifa (ili muwazzaf), te davanje
u odredenom procentu od proizvoda, nazvano harag mugdasama.>

Za razliku od dzizje, muslimani su mogli pla¢ati hara¢ na zemlju
ako bi na odredeni nacin dosli u posjed zemlje koja je bila opterecena
haraCom. Navedeno se jasno vidi iz konstatacije koju el-Halebi daje:
»/hara¢] je obaveza 1 onda kada vlasnik zapusti zemlju te nema pro-
mjena [u pogledu obaveze placanja haraca] ako vlasnik prede na islam
ili ukoliko zemlju kupi musliman® [wa-yagibu in ‘atalaha malikuha
wa-la-yatagayyaru in aslama aw iStaraha muslimun].>

49 Molla Husraw, Durar, sv. 1, 285, 298; Al-Halabi, Multaga, 90.
30 Al-Halabi, Multaga, 90; Molla Husraw, Durar 1, 298.

3L Abil Yusuf, Kitab al-Hardg, 122; Hadzibegié, “Dzizja”, 58.

52 Molla Husraw, Durar 1, 285, 298; Al-Halabi, Multaga, 89, 90.
33 Al-Halabi, Multaqa, 90.
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Navedene ideje o dzizji 1 haracu u djelima spomenutih osmanskih
pravnika 15. 1 16. stoljeca bile su u skladu s pravnim misljenjima koje su
o navedenim pitanjima imali klasi¢ni islamski pravni autoriteti Bliskog
Istoka 1 Centralne Azije. Na nekim mjestima, oni se ¢ak otvoreno pozi-
vaju na navedene autoritete i njihova djela (npr. Tuhfat, Hidaya; Kdfi),
dok se drugdje to ne istiCe, ali se uz pomo¢ komparacije moze bez vecih
problema utvrditi podudarnost.>*

Prenosenje spomenutih ideja i oslanjanje na klasi¢ne islamske pravne
autoritete nedvojbeno pokazuju da su stavovi osmanske ucene elite bili
integralni dio islamske pravne kulture. Medutim, ako ideje iz navedenih
djela, koje su ukratko predstavljene u ovom poglavlju, usporedimo
s podacima iz osmanske prakse, koji su predstavljeni u prethodnim
poglavljima, ukljucujuci i ono u kojem se razmatra defter dzizje vilajeta
Brod iz 1679, onda se dolazi do zakljucka da spomenuti izvori svjedocCe
o velikim odstupanjima u pogledu sistema ubiranja dzizje i haraca u
osmanskoj praksi u odnosu na hanefijske pravne knjige, mada je defini-
tivno moguce pronaci i odredene poveznice izmedu njih, te je jasno da
su oba spomenuta pojma dio islamske tradicije.

Naprimjer, pravna djela predvidaju da se od nemuslimana posebno
ubire hara¢ na zemlju koja je u privatnom vlasnistvu, a posebno porez
na glavu. U osmanskoj praksi, gdje je ve€ina zemljista bila drzavna (tj.
mirijska), oba ta davanja svedena su na jedno koje je nazivano dzizja ili
harac, pri cemu su ova dva izraza koriStena naizmjeni¢no, kao sinonimi.
Tek naknadno, u 16. stolje¢u, osmanski su Serijatski pravnici uvidjeli da
je potrebno osmansku praksu dovesti u sklad s islamskim pravilima, pa
su resm-i Cift protumacili kao hara¢ na zemlju, Sto njihovi prethodnici
u 15. stoljecu nisu radili.> Osim toga, pravne knjige ne ostavljaju mo-
gucénost da se dzizja placa po domacinstvu, a upravo je to bio slucaj u
Osmanskom Carstvu prije 1691. DzZizju je trebalo placati po hanefijskim
pravnicima u tri poreska razreda, o cemu postoji potvrda u dijelu doku-

34 Govore¢i o haracu i dZizji, Molla Hiisrev se poziva na Ebu Jusufa, a citira, izmedu

ostalog, kao izvor i djela po imenu Tuhfat, Hiddya i Kafi (Molla Husraw, Durar 1,
285, 298,299). Rijec je o skradenim nazivima ¢iji su autori sljedeci pravni autoriteti
bliskoistocnog i centralnoazijskog hanefizma: Tuhfat al-fugaha Muhammeda ibn
Ahmeda es-Samarkandija (d. 1144); al-Hiddaya Burhanuddina el-Merginanija (u.
1197); al-Kafi (Muhtasar al-’asl) Muhammeda ibn Muhammeda el-Mervezija el-
Belhija (u. 945).

Inalcik ovo zove islamizacijom osmanskog zemlji§nog zakona. Vidi Halil Inalcik,
,Islamization of Ottoman Laws on Land and Land Tax“, u: Essays in Ottoman
History, Eren, Istanbul, 1998, 155-169.
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menata iz osmanske prakse,>® dok je iz drugih sasvim jasno da je dZizja
ili hara¢ ubirana u razli¢itim iznosima. Muslimani i Zzene prema pravnim
djelima nisu trebali placati dzizju, ali u osmanskoj praksi vidimo da su
oni plac¢ali dzizju ili hara¢ ako su drzali zemlju na koju je ranije bilo
nametnuto to davanje. U tom dijelu, osmanski propisi o dzizji ili haracu
vise su li¢ili na pravila vezana za zemljiSne poreze, kao Sto je harac,
nego na osobne poreze, kao Sto je dzizja. Zanimljivo je ipak da, bez
obzira na praksu, osmanski/islamski pravnici nisu odustajali od pravnih
koncepata koje bastini islamska pravna kultura. Danas stvari sli¢no sto-
je, kada moderni islamski pravnici piSu o dzizji oni, takoder, najve¢im
dijelom prenose ono S$to je islamska ulema u klasi¢nom periodu razvoja
islamskog prava zabiljezila, neovisno od toga §to su finansijske prakse 1
politike suvremenih islamskih drzava.>’

Kada se uzmu u obzir sli¢nosti i razlike podataka iz hanefijskih prav-
nih tekstova u odnosu na podatke iz osmanskih deftera dzizje, onda je
jasno da su medu njima postojale bitne razlike te da se ne moze govoriti
o dosljednoj implementaciji propisa o dzizji, uz napomenu da svi teksto-
vi koji su sacuvani iz perioda prije 1691. nisu jednoobrazni, te da postoje
oni koji su blizi Serijatskopravnim normama, kao i oni koji se uopc¢e ne
daju uklopiti u propise Serijatskih knjiga. Nakon reforme 1691, propisi
o dzizji u osmanskoj praksi priblizili su se onome §to je stajalo u tek-
stovima hanefijskih pravnika. Medutim, kada govorimo o dzizji i prije
1 poslije ove reforme, onda, prije svega, treba imati u vidu da to pitanje
nije bilo isklju¢ivo pitanje pravnih knjiga, nego primarno finansijsko i
politicko pitanje koje se ne moze razumjeti bez uvida u ciljeve osman-
ske vlasti 1 njithov odnos prema klasi¢nim Serijatskopravnim normama.
Dokaz za ovu tvrdnju, izmedu ostalog, predstavlja i defter dzizje vilajeta
Brod iz 1679. godine, kao 1 mnogi drugi defteri i dokumenti s podrucja
Bosanskog ejaleta, ali 1 iz drugih osmanskih provincija.

6 Naprimjer, u jednom defteru s podru¢ja Hercegovackog sandzaka iz 16. stoljeca se
spominje osmansko uputstvo da se dzizja ubire prema tri razreda (Yildirim et al.
[prir.], 7 Numarali Miihimme Defteri, 232, 233). Medutim, kada se pogleda njegov
sadrzaj, odnosno dio koji je doSao nakon uputstva, vidi se da je i u njemu dzizja
bila nametnuta po domadinstvima, a ne po glavi. Takoder, kada se uzme u obzir
defter dzizje vilajeta Brod iz 1548-1549, susrecu se razli€iti iznosi, a ne tri razreda:
80, 65, 55, 53,47, 45, 44, 43, 42, 41, 40, 39, 38, 37, 36, 35, 33, 32, 30, 27, 25, 23,
22,20, dok su za udovicka domacinstva zabiljezeni najnizi iznosi — svega 17 ak¢i.
BOA, MAD.d. 1236, str. 4-85.

57 Abdulhamid Mahmud Tuhmaz, Hanefijski fikh 3, prev. Muhamed Mehanovi¢ et al.,
Haris Grabus, Sarajevo, 2004, 11-126.
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DZIZJA 1 PRIJELAZI NA ISLAM

Cinjenica da je dZizja u vilajetu Brod ubirana i od muslimana, odnosno
da su oni u citiranom defteru iz osme decenije 17. stoljeca, koji se nalazi
u srediStu ovog istrazivanja, predstavljali preko 90 posto obveznika
dzizje namece pred nas, izmedu ostalog, 1 pitanje utjecaja ekonomskog
faktora prilikom prijelaza na islam na navedenom podrucju. Ako su 1
muslimani mogli plac¢ati dzizju zbog toga Sto su drzali haracku zemlju,
onda je sasvim logicno zapitati se da li je takva osmanska administra-
tivna praksa na spomenutom podrucju mogla utjecati na odredeno uma-
njivanje ekonomskog faktora pri objasnjavanju masovnosti prijelaza
na islam. Naime, ako je izvjesno da prijelaz na islam ne mora nuzno
donijeti 1 oslobadanje od dzizje, kako su mnogi historicari neopravdano
pretpostavljali, onda se postavlja pitanje kako podaci o muslimanima
koji su placali dzizju u defteru iz 1679. godine, ali 1 drugi sli¢ni podaci
iz ranijeg razdoblja, mogu doprinijeti razrjeSavanju historiografskih
polemika o dzizji i Sirenju islama. Takoder, postavlja se pitanje 1 kako se
ovi podaci odnose prema informacijama iz drugih primarnih izvora koji
sugeriraju zna¢aj ekonomskog faktora u Sirenju islama, kao i da bilo koji
od ovih podataka iz primarnih izvora trebaju posluziti za generalizacije.
Odgovor na spomenuta pitanja pocet ¢u osvrtom na postojece historio-
grafske radove.

U prvom redu, potrebno je ista¢i da ne postoji konsenzus medu histo-
ricarima koji su u svoje radove uvrstili dzizju kao faktor pri prijelazima
na islam u Osmanskom Carstvu. Osnovno razilazenje medu navedenima
se sastoji u tome u kojoj mjeri treba dzizju uzimati u obzir kao faktor
za razumijevanje masovnog prijelaza na islam. Dok su jedni dzizju, a
samim tim i1 ekonomski faktor, uvrstavali kao temeljeno objasnjenje
procesa $irenja islama na osmanskom Balkanu,*® drugi su se odlu¢ivali
da ovaj faktor uvrste kao znacajan, ali samo u kombinaciji s drugim
faktorima.>® Nasuprot tome, moguée je susresti i povjesnicare koji pri

38 Milan Vasi¢, “Islamizacija u jugoslovenskim zemljama”, Prilozi za orijentalnu fi-

lologiju, 41/1991, Sarajevo, 1991, 427; Nenad Moacanin, Turska Hrvatska, Matica
hrvatska, Zagreb, 1999, 106-113.

Minkov, Conversion in the Balkans: Kisve Bahasi Petitions and Ottoman Social
Life, 1670-1730, Brill, Leiden, 2004, 92-98; Adem Handzi¢, “O islamizaciji u
sjeveroisto¢noj Bosni”, Prilozi za orijentalnu filologiju, XVI-XVII/1966-67,
Sarajevo, 1970.
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nabrajanju faktora koji su utjecali na Sirenje islama uopce nisu uvrstavali
dzizju, ¢ime su eksplicitno umanjivali znadaj ovog faktora.®?

Argumentacija svih autora koji su govorili o ekonomskom faktoru
u procesu Sirenja islama pocivala je na pretpostavci da je Covjeku pri-
rodena Zelja da tezi poboljSati svoj ekonomski polozaj, Sto su smatrali
racionalnim i razumljivim ¢itateljstvu. Nakon toga, nastojalo se ukazati
na nacine na koje je osoba koja je presla na islam mogla poboljsati svoj
polozaj kroz prijelaz na islam.

Cest argument u dokazivanju navedenih tvrdnji bilo je pozivanje
na osmansku pravnu regulativu koja je na razli¢it nacin tretirala ne-
muslimansko stanovniS$tvo u odnosu na muslimane te neutemeljenom
tvrdnjom da muslimani nisu plaéali dZizju.®! Navedena informacija bila
je dovoljna da otvori realnu mogucénost da je razli¢it rezim oporezivanja
mogao doprinijeti procesu Sirenja islama. Medutim, neki autori su otisli i
korak dalje, proglasivsi samo na osnovu toga faktore ekonomske prirode
»hajsnaznijima®, $to vise govori o njihovom poimanju uloge ekonom-
skog interesa u druStvenim procesima nego o stvarnim procesima koji
su se odigrali u osmanskom periodu.

Argumentacijska linija o dzizji i ostalim dacama koje su bile speci-
ficne za nemuslimane kao o dominantnom faktoru u procesu masovnog
prihvacanja islama kod pojedinih autora bila je proSirena kombiniranjem
podataka o izuzetno losem ekonomskom polozaju zemljoradnickog sta-
novnistva Bosne koje je zivjelo na granici gladi s podacima o promjeni
rezima oporezivanja prilikom prijelaza na islam.®> Prema autorima koji su
se zalagali za ovakav pristup, kombinacija ove dvije stvari bila je dovoljan
razlog da objasni masovnost prijelaza na islam u Bosni u osmanskom
periodu. Osnovna pretpostavka ovakvog pristupa bila je da prijelazom na
islam otpada obaveza plac¢anja dzizje te da to znaci poboljSanje ekonom-
skog polozaja za onoga koji se odluci na spomenuti ¢in.

Navedeni zakljuCci zanimljivi su, izmedu ostalog, 1 zbog toga Sto
stoje u direktnoj suprotnosti u odnosu na historiografske teze o dzizji

0 Ali¢i¢ u radu Sirenju islama u Hercegovini uopée ne navodi dZizju, te ekonomske
faktore skoro u potpunosti odbacuje. Jedino $to je prihvatio kao jednu vrstu eko-
nomskog faktora bila je teza o povoljnijem polozaju seljastva pod Osmanlijama
u odnosu na srednjovjekovne drzave. No, razli¢it rezim oporezivanja za musli-
mane u odnosu na nemuslimane po njemu nije igrao bilo kakvu ulogu. Ahmed
Aligi¢é, ,.Sirenje islama u Hercegovini®, Prilozi za orijentalnu filologiju, 41/1991,
Sarajevo, 1991, 71, 72.

Vasi¢, ,,Islamizacija“, 427.

62 Moad&anin, Turska Hrvatska, 106-113.
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kao o porezu koji, bar u pojedinim periodima, nije bio dovoljno visok da
bi mogao biti smatran klju¢nim faktorom u procesu islamizacije. Mada
se navedene teze odnose na neka druga vremena i prostore, korisno ih
je komparirati kako bi se stekao uvid u razliita tumacenja uloge dzizje
u prijelazima na islam.%?

Narativi su ponekad koristeni za dokazivanje ekonomskog faktora
u procesu islamizacije u Bosni. Stovise, neki autori svoja su videnja
zasnivali iskljuivo na ovakvoj vrsti izvora, nekriticki preuzimajuci
perspektivu izvora koji su koristili, bez teznje da razumiju kulturalnu
situiranost ovakvih izvora, dok su drugi narative koristili primarno kao
dodatni dokaz tvrdnjama o kojima smo govorili u prethodnom pasusu.®*

Argument koji se koristio pri objasnjavanju dinamike islamizacije
Sirom Osmanskog Carstva, ukljuc¢ujuci Balkan, bilo je mijenjanje visine
dzizje u periodu od kraja 16. stoljeéa pa nadalje. H. Inalcik, osmanista sa
svjetskom reputacijom, ustvrdio je da se moze sa ,,sigurnoS¢u‘ rec¢i da su
promjene visine dzizje u periodu od kraja 16. stolje¢a pa nadalje funda-
mentalni razlog za prijelaze na islam u Osmanskom Carstvu, ukljucujuéi
i razligite dijelove.® Direktno se nije referirao na Bosnu te nije ponudio
konkretne podatke koji bi dokazali spomenutu tvrdnju. Bez obzira na
to, zbog rasprave koju ovdje donosimo bitno je navesti i ovo tumacenje.

Zanimljivo je da sva navedena tumacenja veze dzizje i prijelaza na
islam nisu uzimala u obzir ¢injenicu da se u defterima dzizje susrecu
1 muslimani. Oni koji su bili svjesni ove pojave u drugim balkanskim
provincijama nisu ih vidjeli kao masovne, te ih nisu smatrali znacajnim
za rasprave o Sirenju islama. Za razliku od toga, kada je rije¢ o Bosni,
zanimljivo je da je A. Ali¢i¢ primijetio da su u odredenim selima sve
osobe koje su placale dzizju bili muslimani te da je to iskoristio da ovo

63 Minkov prenosi mi$ljenje E. Grozdanove prema kojem dZizja do kraja 15. stolje¢a

nije bila toliko tezak teret da bi bila dovoljan motiv za prijelaz na islam. Takoder,
isti autor smatra i da se misljenje D. C. Denetta da dzizja sama po sebi nije bila
dovoljan faktor za prijelaz na islam, koje je izgradeno na primjerima iz historije
islamskih zemalja u periodu od osmog do jedanaestog stoljeca, moze primijeniti i
na balkanske zemlje. Minkov, Conversion, 93, 97.
Dominik Mandi¢, naprimjer, nekriticki koristi izvjestaj papskog vizitatora Petra
Masarechia iz 1624. (Dominik Mandi¢, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, dru-
go izdanje, Ziral, Toronto, 1982, 258-260). Nesto drugadiji je pristup N. Moacanina,
koji je navedeni tekst, kao i jedan osmanski narativ, koristio kao dodatne potvrde za
svoje teze. Moacanin, ,,.Defterology”, 194-197.
5 Halil Inalcik, Donald Qautaert, An Economic and Social History of the Ottoman
Empire, volume I: 1300-1600, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 69.
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pitanje generalizira.®® Medutim, on nije donio nijedan konkretan izvor
koji je imao u rukama, a kamoli ponudio njegovu analizu. Bez obzira na
to, on je uSao u pretjerane generalizacije kojima je u cijelosti umanjio
utjecaj ekonomskog faktora u prijelazima na islam. Na osnovu njegovih
drugih radova znamo da on uop¢e nije uzimao dzizju kao faktor prilikom
prijelaza na islam. Zbog toga ga je s pravom kritizirao N. Moacanin, koji
se sam, kao Sto smo ranije pokazali, zalagao za dominaciju ekonomskog
faktora.®” Znao je da je moguée da muslimani placaju dZizju, ali ne i u
kojim omjerima se konkretno radilo izmedu muslimana i nemuslimana.
U navedenim radovima otvorena je diskusija o vezi izmedu dzizje i
prijelaza na islam, ali kako nijedan autor nije dao analizu konkretnih
osmanskih deftera dzizje o ovome pitanju, ostalo se na tome.

Kada se svi navedeni suprotstavljeni narativi o dzizji i islamizaciji
uzmu u obzir, postavlja se pitanje na koji nacin ovaj defter dzizje vilajeta
Brod moze doprinijeti boljem poznavanju ove problematike i rjeSavanju
dilema koje je polemika Ali¢i¢a i Moacanina postavila.

Osnovni doprinos ovog deftera i ostalih povezanih dokumenata koji
su predstavljeni u prethodnim poglavljima je da su na prostoru vilajeta
Brod, odnosno prostoru koji okvirno prepoznajemo kao dio centralne
Bosne, muslimani 1679. predstavljali preko 90 posto osoba koje su pla-
¢ale dzizju. Kao sto je ranije pokazano, navedena pojava se nije desila
preko noci nego postepeno, kroz prethodna stoljeca, te je bila moguca
budu¢i da je osmanska vlast vezivala dzizju za zemlju iz fiskalnih razlo-
ga, kako ne bi gubila prihod. Navedeni podaci bitni su za razumijevanje
procesa Sirenja islama, odnosno ekonomskog faktora u islamizaciji.
Naime, oni direktno opovrgavaju pretpostavku koja je bila kljucni
element pri dokazivanju dominacije ekonomskog faktora u masovnom
procesu Sirenja islama, a to je tvrdnja da muslimani nisu placali dzizju,
odnosno teza da kada se prede na islam, dzizja nuzno otpada. Naime,
ovakvo $§to jeste stajalo u teorijskim djelima Serijatskog prava, kao i u
historiografiji, ali je evidentno iz analize koju smo ovdje donijeli da je
osmanska praksa bila drugacija. Muslimani su pod odredenim uvjetima
mogli placati dzizju, Sto dalje znac¢i da prijelaz na islam nije nuzno
morao znaciti 1 otpadanje dzizje.

Novi musliman u takvim situacijama ne bi bio osloboden dzizje, Sto
navodi na zakljucak da je 1 ekonomski faktor, mada moguc¢ i razumljiv,
Cesto precjenjivan i apsolutiziran. Njegovu ulogu treba preispitati u

66 Aligi¢, ,,Uvod*, viii, ix.
67 Moacanin, ,,Defterology”, 194-197.
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razgovoru o masovnom Sirenju islama, ako niSta drugo, onda u sluca-
jevima kada govorimo o centralnoj Bosni i drugim podrucjima gdje je
zabiljezena raSirena praksa nametanja dzizje muslimanima.

Medutim, za razliku od Ali€ica, koji je skoro u potpunosti eliminirao
ekonomski faktor, donose¢i, na osnovu vrlo ograni¢enih podataka koje
je susreo o defterima dzizje, pretjerano generalizirane zakljucke o mno-
go Sirem prostoru, u visestoljetnom vremenskom okviru, u ovom radu se
sugerira da u razgovorima o masovnom Sirenju islama ipak treba uzimati
u obzir ekonomske interese, ali ne samostalno, nego u sprezi s drugim
faktorima. Dokaze koji ovu tvrdnju ¢ine opravdanom moguce je pronaci
u osmanskim i neosmanskim izvorima.

Naprimjer, u odredenim defterima dzizje iz druge polovine 15.
stolje¢a na teritoriji Bosne 1 Hercegovine susrecu se zabiljeSke da je
odredena dzizja bila ,,izgubljena® (zayi ‘) zbog toga Sto su neke osobe
,,postali muslimani (miisliiman siidend).®® Sliéno tome, u defterima iz
16. stoljeca na drugim podruc¢jima Osmanske drzave susrecu se dokazi
da je centralna blagajna izgubila dZizju uslijed prijelaza na islam.® Ovi
primjeri ¢ine sasvim opravdanom moguénost da dzizja igra odredenu
ulogu prilikom odluke o prijelazima na islam. Dakako, slicno kao i u
slucajevima kada se dzizja nastavila placati i nakon prijelaza na islam,
ni ovo pitanje ne treba neopravdano generalizirati.

Bitno je naglasiti 1 da defter dzizje vilajeta Brod i1 drugi izvori u
kojima se spominju muslimani koji su placali dzizju stoje u suprotnosti
s podacima odredenih narativnih izvora koji su Cesto koriSteni za oprav-
danje ekonomskog faktora u prijelazima na islam. Naprimjer, u jednom
anonimnom osmanskom narativu iz 1585. susrecu se podaci je izvjesni
Mesih-pasa, za kojeg se navodi da je bio popisivac u vrijeme osvojenja
Bosne, napravio dogovor sa lokalnim stanovniStvom da ih oslobodi
dzizje: svaki od njih promijenit ¢e svoje kr§¢ansko ime u muslimansko,
nakon ¢ega ¢e im biti skinuta dZizja, a umjesto nje (bedel-i cizye) uzimat
ée se od njihovih bastina samo po jedan dukat (filori).”® Ovaj je izvor

8 Barkan, “894 (1488-1489) Y11, 62, 63.

% Npr. u kadiluku Esme (okvirno, danas: Usak, R. Turska), za trinaest ku¢a navodi
se da su postali muslimani te da se hara¢ vise od njih ne uzima, na osnovu carske
naredbe. BOA, MAD.d 7534, 322.

Usp. Mehmed Handzi¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko-
hercegovackih muslimana, Islamska dioni¢ka Stamparija, Sarajevo, 1940, 28-29.
Osmansku transkripciju navedenog teksta vidi u: Askin Koyuncu, ,,Devsirme
Tarihine bir Derkenar: Bosna’nin Islamlasmasi ve Osmanli Terminolojisinde Potur
ve Potur Ogullari Terimlerinin Anlam1”, Tiirk Sosyal Tarihciliginde bir Yalniz Isim:
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Cesto koristen da se pokaze kako je ekonomski motiv igrao veliku ulogu
u prijelazima na islam u Bosni. Medutim, on je problematian iz vise
razloga.

Na prvom mjestu, ne moze se relevantnim izvorima koje je sastavila
osmanska administracija potvrditi ovakav dogadaj. Narativ govori o
tome kako se ovo odnosilo na po jednog muskaraca iz ,,svakog sela“
(ziikurdan her bir karye ehalisine), kao i da su ,,svi oni‘ (her biri) preveli
svoja imena na turski, $to je, takoder, opéenito 1 neprecizno i ne moze se
potvrditi drugim izvorima te vise djeluje kako neka tradicija s kraja 16.
stolje¢a o ranijem razdoblju, nego kao pouzdan podatak. Nije sporno da
je autor narativa smatrao da su stanovnici Bosne presli na islam zbog
ekonomskog motiva, niti da je mislio kako se ta promjena, prije svega,
odrazavala u promjeni imena, kao $to nije sporno ni da je oslobadanje od
poreza moglo djelovati stimulativno u odredenim sluc¢ajevima, pogotovo
u razdoblju kada je prijelaz na islam za sobom povlacio oslobadanje od
dzizje, kao §to je to, na primjer, potvrdeno za drugu polovinu 15. stoljeca.
Ali evidentno je da je osnovna pretpostavka ovog narativa da primanje
islama povlaci za sobom ukidanje dzizje, Sto je kompatibilno s dijelom
osmanskih izvora, ali je u suprotnosti s podacima o muslimanima koji
su placali dzizju, koje susre¢emo u defterima dzizje vilajeta Brod iz 16.
1 17. stolje¢a. Takoder, u ovom izvoru se navodi da su stanovnici zbog
primanja osmanskih imena bili prevedeni na rezim placanja filurije,
a na osnovu onoga $to nalazimo u osmanskim katastarskim popisima
evidentno je da su filuriju mogli placati i muslimani 1 nemuslimani, te
da mijenjanje vjere nije povezano s njenim nametanjem.’!

Takoder, defter dzizje vilajeta Brod ne ide u prilog podacima koji
se susrecu u izvjestaju papskog vizitatora Petra Masarechia iz 1624.
Navedeni je autor tvrdio da mu je saopc¢eno da je Sest do sedam hiljada
krS¢ana u Sutjesci ,,otpalo* od vjere i preslo na islam zbog ,,zlostav-

Bahaeddin Yediyildiza Armagan, ur. Y. Kog 1 S. Kiigiik, Tirk Kiiltiirlinii Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2015, 235-236.

Filurija je bila tradicionalno vlaski porez, ali je zabiljezeno njeno ubiranje i od
nevlaskih domacinstva. Sluzila je izvorno kao zamjena za harac, ali i neke druge
rajinske dace. Osim toga Sto su je placali nemuslimani, u katastarskim popisnim
defterima bastine pod filurijom mogli su drzati i muslimani. Osim vlaskog stanov-
niStva zabiljezene su u Bosni i skupine koje su bile zaduzene placanjem filurije, a
da u izvorima uopce nije bilo naglaseno da se radilo o Vlasima. O tome viSe poda-
taka vidi u: Snjezana Buzov, ,,Vlasi u Bosanskom sandzaku i islamizacija“, Prilozi
za orijentalnu filologiju, 41/1991, Sarajevo, 1991, 102, 107, 109.
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ljanja“ i ,,nepodnosljivih danaka“.’> Na ovaj podatak neophodno se
osvrnuti jer je podru¢je na koje se odnosi, Sutjeska, bilo dio vilajeta
Brod, kao 1 defter dzizje koji se nalazi u fokusu ovog rada. Njihovo
kompariranje stoga je od krucijalnog znacaja. Navedeni narativ, prije
svega, govori o tome na koji nacin su vizitatori i1 franjevci koji su mu
bili izvor informacija vidjeli 1 dozivljavali otpadanje od vjere bosanskih
katolika. Ekonomski motiv vidjeli su kao vazan, ali ne i dominantan,
buduci da ga Masarechi paralelno navodi samo kao jedan od motiva, ali
ne 1 kao dominantni faktor. Medutim, autor ovog teksta nije upoznat da
su 1 muslimani placali dzizju koja je, izvjesno je, predstavljala srz ovih
tereta koje autor dozivljavala kao ,,nepodnosljive®.

Kada se sve navedeno uzme u obzir, namece se zakljucak da podatak
o muslimanima koji placaju dzizju u vilajetu Brod treba uzeti kao dokaz
za umanjivanje faktora dzizje kao iskljuc¢ivog i dominantnog uzroka za
masovno Sirenje islama na navedenom podrucju, pogotovo u decenijama
koje su prethodile navedenom izvoru. Njega treba uzeti kao poticaj za
istrazivanje ove problematike 1 na drugim podrucjima, te ga se ne bi
smjelo neopravdano generalizirati 1 koristiti za umanjivanje ekonom-
skih faktora i na drugim podru¢jima Osmanske drzave, pogotovo Sto
postoje dokazi da je prijelaz na islam dovodio do oslobadanja od dzizje.
Takoder, ne treba zaboraviti da su druge razlike u oporezivanju mogle
imati odredeni utjecaj na donosenje odluke o prijelazima na islam. No,
0 svemu ovome prije svega trebalo bi raspravljati kao o moguénostima,
bez apsolutiziranja bilo kojeg od navedenih faktora. Onako kako sada
stvari stoje, ako govorimo o masovnom prihvacanju islama, Sto ocito
podrazumijeva velike skupine stanovnistva, svako objasnjenje koje
primarno uzme u obzir jedan faktor, a zanemari slozenu konjunkturu i
paralelno djelovanje razli¢itih faktora, teSko da moze dovesti do zadovo-
ljavajucih odgovora. Kada je rije¢ o individuama, onda je svaki ¢ovjek
problem sam za sebe, te treba imati u vidu da se kod donosenja krupnih
zivotnih odluka, kao $to je promjena vjere, preko leda jednog Covjeka
moglo lomiti viSe razli¢itih faktora, kao $to je jedan od njih mogao biti
presudan. Razgovor o motivima prijelaza na islam uvijek je izazov i kao

72 Alie quali ragioni s’aggiongono ancora le angherie, et tributi intolerabili, per li

quali (come e stato detto al Visitatore) nel territorio di Sutieska nei anni andati
man-carono dalla fede Christiana appresso sei o sette milia anime . Krunoslav
Draganovi¢, “Izvjesce apostolskog vizitatora Petra Masarechija o prilikama katol.
naroda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni g. 1623. i 1624.“, Starine,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, XXXIX, Zagreb, 1938, 45.
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takav podlozan je sporenju; on zavisi od sadaSnjosti 1 o kulturnim vidi-
cima povjesnicara, koliko i od pronadenih primarnih izvora. Znacajan
poticaj nastavku diskusije o ovim pitanjima pruza i osmanska arhivska
grada koja je predstavljena u ovom radu.

ZAKLIJUCAK

Tradicionalni historiografski narativi, slijede¢i teoretske postavke u kla-
si¢nim islamskim pravnim djelima, plac¢anje dZizje vezivali su iskljucivo
za nemuslimansko stanovniStvo. Navedena postavka korigirana je poja-
vom radova u kojima se prepoznalo da je u osmanskoj administrativnoj
praksi postojala moguénost da dzizju placaju muslimani na osnovu
toga $to je ona u njihovom slucaju bila vezana za posjedovanje zemlje,
umjesto za licnost. Ali dalje od toga nije se otiSlo; nije se shva¢ao obim
navedene pojave, te ona nije na znanstveno primjeren nacin iskoriStena
za tumacenje odredenih socijalnih procesa. Navedena problematika
skoro je neistrazena 1 svodi se na svega nekoliko podataka, pri ¢emu
nije uzet u obzir nijedan defter dzizje u kojem se spominju muslimani.

Ovaj rad predstavlja pokusaj otklanjanja navedenih nedostataka i
proSirivanja postojecih saznanja. Po prvi put, u njemu je, na osnovu
jednog deftera dZizje, koji je nastao 1679. 1 odnosi se na centralne oblasti
Bosanskog sandzaka (vilajet Brod), ali 1 na osnovu ostale s njim pove-
zane arhivske grade, dokazano da, u osmanskom slucaju, nametanje
dzizje muslimanima nije bila samo formalna moguénost koja je stajala
pred administracijom 1 koja je koriStena samo s vremena na vrijeme, u
zanemarivom broju slucajeva. Analizom relevantnih izvora dokazano je
da su u pojedinim oblastima Bosne, kao §to je vilajet Brod, muslimani
¢inili dominantnu masu obveznika dzizje, §to je od krucijalnog znacaja
za razumijevanje sloZenosti osmanske finansijske politike u vezi s ubi-
ranjem dzizje kao jednog od fundamentalnih drZavnih prihoda, ali 1 za
bolje razumijevanje vaznih drustvenih procesa, kao Sto je Sirenje islama
na navedenom podrucju.

Muslimani su u defteru dzizje vilajeta Brod cinili 91,64% zabi-
ljezenih poreskih obveznika, nemuslimani 7,19%, nije sa sigurnoScu
identificirano 1,4% imena, a svemu tome valja dodati 1 jedan broj do-
macinstava kod kojih je dzizja ubirana odsjekom, zbog Cega nisu uopce
bila navedena imena obveznika, nego sam okvirni broj domacinstava.
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Do sada u historiografiji nije zabiljeZeno nijedno podrucje u Osman-
skom Carstvu u kojem su muslimani bili bilo kakva vecina obveznika
dzizje, a da ne spominjemo joS§ da ih je bilo preko 90%. Naravno, ovakva
situacija rezultat je neistrazenosti deftera dzizje te je moguée — usudio
bih se reci i vjerojatno — da bi sli¢ne pojave mogle biti pronadene 1 u
nekim drugim defterima dzizje s podrucja Bosanskog ejaleta, pogotovo
zbog toga Sto imamo pouzdane podatke da je u drugim dijelovima
navedene osmanske provincije dzizja, takoder, ubirana od muslimana u
razdoblju prije reforme navedenog poreza iz 1691.

Analiza raznovrsne osmanske grade pokazala je da se ovakvo stanje
nije desilo preko no¢i, nego da se muslimani kao obveznici dzizje u
Bosanskom sandzaku susre¢u od druge polovine 15. stoljeca, da je broj
takvih slucajeva porastao u 16. te da, na koncu, imamo slucajeve u
kojima su muslimani vec¢ina, kao $to je to u defteru iz 1679.

Navedena pojava u uskoj je vezi sa dinamikom procesa Sirenja
islama, kao i1 s procesom u kojem su velike zemljisSne povrsine dosle u
ruke muslimanskih posjednika. Odluka centralne vlasti da ubire dzizju
od muslimana najbolje se moze objasniti politickim rezonom koji je
nastojao sprijeciti gubitak vaznog drzavnog prihoda kakav je bila dzizja
te, za razliku od nekih ranijih slucajeva kada je prijelaz na islam znacio
oslobadanje od ovog poreza, vlast odlucuje ovaj porez vezati za zemlju
1 ubirati ga i od muslimana. Zbog toga dzizja u navedenim izvorima vise
predstavlja zemljisSni porez koji placa svako tko drzi zemlju optere¢enu
ovim davanjem, a ne puku glavarinu, odnosno osobni porez, kako je ova
daca definirana u klasi¢nim priru¢nicima Serijatskog prava, ukljucujuci
1 hanefijske.

Navedeni podaci vazni su, izmedu ostalog, 1 zbog toga Sto doprinose
umanjivanju znacaja ekonomskog faktora za prijelaz na islam, jer de-
stabiliziraju 1 dekonstruriraju tradicionalne tvrdnje da, ¢im se prede na
islam, otpada 1 obaveza plac¢anja dzizje. Nasuprot tome, oni pokazuju
da je specificna osmanska politika vezivanja dzizje za zemlju dovodila
do toga da i muslimani placa dzizju. Medutim, ovaj rad ne ide u pravcu
isklju¢ivanja ekonomskog faktora. Suprotno autorima koji su smatrali
da su dzizja 1 ekonomija igrali minornu ulogu u promjeni vjere, kao 1
onima koji su sugerirali da je ekonomski faktor bio dominantan, ovaj
rad se zalaze to da u masovnim prijelazima na islam treba uzimati u
obzir konjunkturu razli¢itih faktora, ukljucujuci i ekonomske, odnosno
da svako objasnjenje koje prilikom tumacenja mogucih motiva velikih
skupina stanovniStva, kao Sto su cijeli narodi, a ne uzimati u obzir
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mnostvo uzroka i njihovu medusobnu povezanost, nuzno predstavlja
simplifikaciju ovih slozenih procesa.

Navedeni podaci, kao i1 zakljucci koji su na osnovu njih ponudenti,
pokazuju da je moguce reinterpretirati ustaljene historiografske narative
1 stereotipne predodzbe, te da su pitanje razumijevanja dzizje, uloge
muslimana u podnoSenju njenog tereta, nijanse osmanske fiskalne poli-
tike te slozenost drustvenih procesa, kao §to je Sirenje islama, joS uvijek
daleko od zaklju¢nih faza. Bez obzira na dugu tradiciju istrazivanja
spomenutih problema, na osnovu primarne grade i novih metodoloskih
pristupa moguce je dekonstruirati tradicionalne narative, razbijati stere-
otipe i doprinositi boljem razumijevanju spomenutih znacajnih pitanja.
Ovaj rad u tom pogledu ne treba generalizirati 1 njegove zakljucke
primjenjivati na ostala podru¢ja Osmanske Imperije i na neke druge
prostore bez dodatnih istrazivanja i komparacija. Na prvom mjestu,
potrebno je pristupiti temeljitijem proucavanju deftera dzizje na ostalim
podrucjima Bosanskog ejaleta. Bogatstvo podataka koji se tu nalaze,
uz adekvatnu znanstvenu interpretaciju, imaju ,,moc¢* da redefiniraju
naSe razumijevanje povijesti Osmanske drzave, ali i druStva i Zivota na
zapadnim granicama svijeta islama.

MUSLIM JIZYA PAYERS IN THE SEVENTEENTH-
CENTURY OTTOMAN EMPIRE: A CASE STUDY
FOR THE VILAYET OF BROD

Abstract

This paper aims to deconstruct the traditional narratives on the Ottoman
financial and political strategies towards non-Muslim and Muslim subjects in
the Western Balkans by re-examining the foundation, extent and consequences
of the central government’s policy of demanding a payment of jizya tax not
only from non-Muslims, as stipulated in the classical Sharia law, but from the
Muslim population as well. Although academic community is aware of the ex-
istence of Muslim jizya payers in several regions of the Ottoman Empire, this
paper argues that historiographic knowledge on the mentioned phenomenon is
rather rudimentary as present studies on this topic are based on a very limited
data while official financial records that contain information on Muslim jizya
payers, such as the jizya registers from the Ottoman Bosnia, have still not been
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thoroughly analysed. Recognizing the need to include financial records into the
account, the main research strategy of this paper was to identify and examine
records of jizya payers which contain a significant number of Muslims in a
taxpayer role as well as to compare and interpret this data with other financial,
administrative and legal texts that could help us gain better insight into the phe-
nomenon of Muslim jizya payers in the Ottoman practice. The main primary
source for the analysis provided in this study was a register of jizya payers
from the vilayet of Brod, in central parts of the Ottoman Bosnia, from the 1679,
which have not been previously used in historiographic studies. On the basis
of this financial register, it has been concluded that more that 90% of all jizya
payers in the territory covered in the mentioned register were Muslims, which
is an important and interesting fact that has still not been recorded in any other
part of the Ottoman Empire. After identifying the historical background of
Muslim jizya payer phenomenon in Bosnia, this case study explains its connec-
tion with broader political and financial practices of the Ottoman authorities,
as well as its relation with the Islamic legal tradition. Furthermore, the study
uses the data from primary sources to additionally deconstruct the narrative
that only Christians and Jews paid the jizya in Ottoman Empire, as well as it
re-examines the validity and shortcomings of an old historiographic notion that
jizya should be considered a primary reason in explaining why massive process
of conversion to Islam took place in the Early Modern Ottoman Bosnia.

Key words: Ottoman Empire, Bosnia, the jizya tax, social and economic his-
tory, Early Modern Age, financial policy, Islamization, socio-economic posi-
tion of Muslims and Christians in the world of Islam.
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