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Sazetak

Povijesni procesi dovode do znacajnih promjena kako u pojedinim podrucjima
tako 1 u odredenim vremenskim razdobljima. Predmet ovoga rada jesu demo-
grafske 1 konfesionalne promjene koje su se od pocetka 17. do sredine 19.
stolje¢a odvijale u srednjobosanskom bazenu. U prostornom pogledu teziste
analize obuhvata sliv rijeke Lasve, uz povremene komparacije i pracenje
tih procesa u nesto Sirem kontekstu, posebno teritorijalnom. Analizom je
obuhvaceno skoro tri stolje¢a navedenog prostora, pri ¢emu se prate uzroci,
faktori i nacini koji dovode do tih promjena. Ustanovljeno je vrijeme pojedinih
zaokreta, dinamika ali i odraz promjena na terenu kroz analizu naseljenih
mjesta i prostora u cjelini. Podlogu ¢ine izvori razli¢ite provenijencije, kako
oni osmanskog tako i crkvenog porijekla. U svojim osnovnim demografskim
pokazateljima oni ne proturjece i u tom smislu nema ekstremnih izvornih od-
stupanja. Stepen podudarnosti vizitatorskih izvjestaja, sa osmanskim izvorima,
moze se ocjeniti visokim. S druge strane, interpretacije ljetopisne naravi i neki
drugi izvori nastali na usmenim predajama cesto obiluju slobodnim procjenama
i ne korespondiraju sa sluzbenim izvjestajima, tako da ne mogu izdrzati kritiku.

Kljucne rijeci: srednja Bosna, lagvanski sliv, muslimani, nemuslimani, vizita-
torski izvjestaji, demografski porast.
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UvOD

Jo§ od srednjega vijeka, Lasvanska dolina pripada dijelu Bosne u kojem
su povijesna strujanja bila veoma izrazena. Kao geostrateski veoma zna-
¢ajno podrucje privlacilo je paznju u lokalnim i regionalnim okvirima.
Znacaj LaSvanske doline nije umanjivan ni u vrijeme osmanske vladavi-
ne. To je omogucilo zavidan ekonomski razvoj ovog podrucja koji pred-
stavlja temeljnu pretpostavku demografskog razvitka. Lasvanska dolina
ubrajala se u demografski razvijenija podru¢ja Bosanskog sandzaka
u 16. stolje¢u. Kada se doda jo$ i ¢injenica da, za razliku recimo od
Hercegovine ili Zvornika pa i nekih krajeva zapadne Bosne, to podrucje
nije bilo izloZeno ja¢im migracionim procesima u 15. 1 16. stoljecu, onda
se vidi da je u osnovi supstanca srednjovjekovnog bosanskog stanov-
niStva na tom podruc¢ju u potpunosti ocuvana. Migracije su evidentne
kako u rubnim podruc¢jima nahije LaSva tako i njenoj unutra$njosti, ka
Travniku kao gradskom naselju. Takve migracije, nazvali bismo ih prije
“pojedinacne”, a ne grupne, u pocetnoj fazi razvitka imaju pretezno
lokalna obiljezja. U njima su evidentirani slucajevi doseljavanja iz uze
okoline Travnika, ali i nesto Sireg podrucja do Kaknja, Sarajeva pa ak
11z Prace. Broj migranata iz drugih, udaljenijih podrucja ka laSvanskom
kraju, posebno Travniku kao gradskom naselju ili cjelokupnom podrucju
LaSve u 16. stolje¢u nije znacajnije utjecao na demografske trendove,
ali je neznatno djelovao na konfesionalne prilike. Znacajniji rezultati
migracionih procesa osjetit ¢e se tek u 18. 1 prvoj polovini 19. stoljeca
kada ¢e ostaviti snazan pecat na demografske i konfesionalne prilike na
podrucju lasvanskog sliva. Cilj ovoga rada jeste ukazati na te procese,
njihovu dinamiku i rezultate. Imigracija i kolonizacija ¢e u znacajnoj
mjeri nadomjestiti demografske gubitke nastale tokom 18. 1 19. stoljeca
djelovanjem epidemija i ratova, ali ¢e znacajno utjecati i na promjenu
konfesionalne strukture stanovniStva toga kraja.

1. DEMOGRAFSKE PRILIKE U LASVI
NA RAZMEDU 16.117. STOLJECA

Na lasgvanskom podrucju, pocetkom 17. stolje¢a dokumentirano je 49
seoskih 1 jedno gradsko naselje. Mrezu 48 seoskih naselja €inila su sela:
Pirota, Zabilje, Paklarevo, Topola, Bukovica (sa mahalom Poljanice),
OraSac, Vecerska, Sivrino selo, Puti§, Zaselje, Mileti¢i, Skomorje,
Orahovo, Visnjevo, Gorica (sa Bilim Vodicama 1 Kulom), Guca Gora,
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Cukle (sa mahalama Cukle i Zaselje), Suhi Do, Bila, Ri¢ice, Lupnica,
Bacvice (sa Vrudcima i Podbarjem), Zagrlje, Jezerce, Gornji i Donji
Lisc¢i¢i, Ramska, MoSunj, Tocila Gora, Preo¢a Gora, Gladnik, Gornja 1
Donja Dubravica, Vuckovi¢i i Dobri Rat, Trnovci (sa mahalom Opara),
Korimlje drugim imenom Suhi Do, Senkovi¢i, Raspor, Jarjanié¢, Do-
brodol, Dub, Zirtovi¢, Cehovo, Hrastina, Krus¢ica, Bilo Buée, Ladani,
Grnovnica (sa zaseocima Bistro sa Rogunovi¢ima i Nevaci¢em), Resani,
Buci¢i 1 Papratna. Medu navedenim naseljima jedino gradsko naselje u
¢itavom slivu Lagve bio je Travnik.!

U navedenim naseljima u nahiji LaSva dokumentirano je 2964 doma-
¢instva. Kako izvori ne ukazuju na “veli¢inu domacinstva”, to konacan
broj ukupnog stanovniStva moze €initi neizvjesnim. Da bi rezultat bio
Proracuni su dali rezultate koji se tokom 16. stolje¢a krecu izmedu 6 1 8
¢lanova domacinstva. Iako se ¢inio pomalo visokim, posebno u odnosu
na ve¢ ustanovljenu praksu u historiografiji da se prosjek broja ¢lanova
domacinstva u srednjem vijeku i nesto kasnije kre¢e 3 ili 3,5 Clana
po domacinstvu, kod nekih teoreti¢ara maksimalno do pet,? rezultati
proracuna kasnijih razdoblja (18. 1 19. st.) znatno su utjecali da prihva-
timo veci koeficijent od historiografskog standarda za srednji vijek. U
svakom sluc¢aju, najfrekventniji rezultat u vlastitim prorac¢unima u 16.
stoljeéu je osam,? te smo ga i pod utjecajem rezultata 18. i 19. stoljeca i
nekih vizitatorskih izvjestaja prihvatili kao relevantan. To bi znacilo da
se broj stanovnika na podruc¢ju Lasve krajem 16. i po¢etkom 17. stoljeca
mogao kretati oko 23712. Mora se svakako istaknuti 1 druga varijanta,
koja bi pretpostavljala donju granicu u slucaju precijenjenog broja ¢la-
nova domacinstva. Ni tada broj zitelja ne bi trebao biti manji od 17784.
U srednoj varijanti kretao bi se oko 20000.

Opsirni popis Bosanskog sandzZaka iz 1604. godine, sv. 1/2, obradio: Adem
Handzi¢, Sarajevo, 2000, 204-306; Adem Handzi¢, “O drustvenoj strukturi sta-
novni$tva u Bosni poc¢etkom XVII stolje¢a”, Studije o Bosni, hlstorijski prilozi iz
osmansko-turskog perioda, Istanbul, 1994, 244,

Miroslav Rasevi¢, “Demografske prilike i stanovnistvo”, Naselja i stanovnistvo
oblasti Brankoviéa 1455. godine, Demografski zbornik, knjiga VI, SANU, (ur.
Milo$ Macura) Beograd, 2001, 425-429.

Da ovaj koeficijent nije previsok i bez osnova potvrduje i podatak za Smederevski san-
dzak iz 1578. godine u kojem se kaze: “Sirem sancag1 reaya ekseriya yediser ve sekizer
nefer kimesne olurlar”. Bruce W. McGowan, Food Suplayy and Taxation on the Middle
Danube (1568-1579), Archivum Ottomanicum, Tomus I, Anno 1969, 162.
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NEMUSLIMANSKA KOMPONENTA U STRUKTURI
STANOVNISTVA

Kao jedino gradsko, Travnik je predstavljao ujedno i naselje sa najve-
¢om koncentracijom stanovniStva. Buduéi da je pocetkom 17. stoljeca
imao 694 domacinstava, znacilo bi da je u to vrijeme mogao imati 4100
ili maksimalno do 5500 stanovnika.* Muslimansko stanovni$tvo ¢inilo
je oko 95 %, dok su nemuslimani predstavljali oko 5 % stanovnistva. U
ukupnoj strukturi stanovniStva, gradsko je ¢inilo gotovo jednu Cetvrtinu
(23 %), dok je ostatak (77 %) predstavljalo ruralno stanovnistvo. lako
je udio nemuslimana veoma nizak (38 domova oko 5 %) u njemu je
skriven i jedan broj muslimana. Zbog prirode polozaja i statusa zemlje,
medu trideset osam domova nemuslimana, koji se vode kao stanovnici
Travnika, 5 domacdinstava je muslimanskih, ali se usljed statusa zemlje
u ukupnom zbiru poreskih obveznika jos uvijek biljeze u kategoriju
nemuslimana. Osim toga, gradskim domacinstvima pridodata su takoder
i domacinstva naseljena na novokultivirano zemljiste (mezre): Hladovik,
Sipovik i Orasac (Orasje danasnje Ovéarevo), koja su tokom 16. stoljeca
naseljena vlaSkim stanovniStvom u posebnom statusu. Tako se dolazi do
toga da je uze gradsko naselje Travnika u stvarnosti brojalo nekih dva-
desetak domova nemuslimana.’ Znadilo bi to da je uza gradska jezgra
imala tek 2,5 do 3 % nemuslimana.

SELO

Broj nemuslimana odnosio se na pravoslavce 1 na katolike ¢ija konfesi-
onalna pripadnost nije naglaSena niti je za osmansku drZavu bila bitna.
Naravno, izvjestan broj Vlaha doSao je na to podrucje $to je vidljivo ne
samo 1z njihovog statusa nego 1 iz jedne marginalije koja upucuje na
pravac iz kojega su dosli, odnosno njihovo ishodiste. Dio je to vlaSke
mase, koja se kretala pravcem Ozren, Maglaj, TeSanj, Tesli¢ 1 dalje na
zapad.® Kako se sjeverna strana Vlasi¢a nasla na tom tranzitu, dio vlaske
mase zadrzao se na njegovim sjevernim obroncima, a dio se spustao ka

Iznosi su zaokruzivani.

Opsirni popis Bosanskog sandzaka, 204-306; A. Handzi¢, “O drustvenoj strukturi
stanovnistva”, 244,

Adem Handzi¢, “O kretanju stanovni$tva u regionu srednjeg toka Bosne (medupro-
stor Maglaj—Doboj—Tesanj) od druge polovine XV do kraja XVI stoljeca”, Studije
o Bosni, hlstorijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul, 1994, 19-28.
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samoj Lasvanskoj dolini. Izvori pokazuju razlicite pravce, vrijeme 1 mo-
tive doseljavanja. Dio nemuslimana u Travnik naseljen je ve¢ u prvim
godinama osmanske vladavine, nastanjujuci taj kraj kako iz potrebe da
se jedno mjesto ozivi i1 razvije, tako 1 u svrhu vrsenja vojne sluzbe. Vlast
je u tome igrala vrlo aktivnu i znacajnu ulogu. S druge strane, doselja-
vanje je bilo i spontano i iSlo je iz pravca sjevera Lasvanske doline. U
tom procesu naseljena su mjesta Orasje, Paklarevo 1 to pravoslavnim
stanovni$tvom. To potvrduju naprijed spomenuti izvori, ali i neke usme-
ne predaje prema kojima su npr. Pejakovici porijeklom iz Crne Gore te
da su na to podrucje doseljeni kao pravoslavni.

Zanimljivo je da niti jedno, medu naprijed spomenutih 49 sela nije
naseljeno samo nemuslimanima. To ne cudi u sluc¢aju vecih naselja,
no potpuno je neocekivano u malim selima. Ona, u odnosu na vec¢inu
drugih ipak pokazuju odredene specificnosti. U svega nekoliko i to
malih sela zivjela je nemuslimanska vecina. To su Korimlje, drugim
imenom Suhi Do, Jarjanié i Zirtovié. Koincidencija je da su sva tri imala
po jedanaest domova, od Cega je jedno do Cetiri domacinstva u njima
bilo muslimansko. Izuzev Korimlja koje je, kako se iz alternativnog
naziva “Suhi Do” vidi, najvjerovatnije dana$nje selo Orlice,’” ostalim
selima nije moguce ustanoviti lokalitet. Ocigledno je rije¢ o vlaskom
stanovnis$tvu. U svim ostalim selima lasvanskog sliva zivjelo je oko 57
nemuslimanskih domacinstava. Sela sa najve¢im brojem nemuslimana
su Cukle, sa jedanaest, Gu¢a Gora sa dvanaest te Visnjevo sa osam
domova. No, kako je istovremeno Guca Gora imala i 91 muslimansko
domadinstvo broj nemuslimana dostigao je tek nekih 12 %, a u Cuklama
nesto vise od 16 %. To su ujedno 1 jedina dva seoska naselja u kojima je
broj nemuslimanskih domova prelazio deset. Ovdje je posebno intere-
santan slucaj sela Visnjevo. Svojevremeno, u 15. stoljec¢u u pocetnoj fazi
prihvatanja islama, prednjacilo je po broju muslimana. Sredinom 16.
stoljeéa u selu je uspostavljena vojnucka sluzba® u koju su regrutirani
nemuslimani izvan tih prostora, $to ga je svrstavalo u sela sa nesto ve¢im
procentom nemuslimana u odnosu na ukupan prosjek kraja.

Distribucija nemuslimanskog stanovnistva pokazuje odredene spe-
cifi¢nosti. U samom Travniku, ukljucujuéi i susjedna satelitska naselja
(mezre, Orasje, Hladovik i Sipovik) Zivjelo je 31 % ukupnog broja
nemuslimana la§vanskog kraja. Ostatak od 69 % nemuslimana bio je

7 Danas su to susjedna sela Suhi Do i Orlice. U blizini se nalazi i lokalitet Korita koji

je izgleda prvobitni naziv sela.
8 Istanbul, Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Tapu Tahrir Defteri (TTD), 432, 481.
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rasporeden u seoskim naseljima. No, ako to promatramo u odnosu,
pretezno nemuslimanska sela (Korimlje, Jarjani¢ i Zirtovié), pretezno
muslimanska sela (njih 45) 1 grad sa svojim prigradem, onda prema
istom redoslijedu dobijemo omjer da je u tri nemuslimanska sela zivjelo
22 %, Cetrdeset 1 pet muslimanskih sela 47 %, a u uzem podrucju grada
31 % nemuslimana ovog kraja. U svakom slu¢aju ukupan broj nemusli-
mana mogao se kretati izmedu 700 1 1000. Ovdje treba naglastiti da se u
broj nemuslimana ukljucuju i bosanski krstjani, ostaci pripadnika Crkve
bosanske, katolici i pravoslavci. Nije moguce ustanoviti medusobni udio
1 omjer, jer izvori ne isticu konfesionalnu razliku unutar nemusliman-
skog korpusa. No, iz drugih naznaka, moguce su procjene koje se mogu
smatrati nekim uporistem, a to je naglasavanje pojedinih sluzbi u koje
su regrutirane upravo odredene kategorije stanovniStva. Prema tim po-
kazateljima, ve¢inu od spomenutog broja nemuslimana toga kraja, ¢inili
su pravoslavci koji su regrutirani i doseljavani kao pomoéne vojne snage
(vojnuci ili martolosi) ili su kao stocari ostajali u mjestima pogodnim za
nomadenje.

Osim tri naprijed spomenuta mala sela sa pretezno nemuslimanskim
stanovnistvom Korimlje (10)°, Jarjanié (8), Zirtovi¢ (7), nemuslimana je
bilo joS u 12 naselja Resani (1), Jezerce (2), Papratna (6), Visnjevo (8),
Suhi Do (1), Bistro (1), Mosunj (3), Ri¢ice (6), Bugi¢i (2), Cukle (11),
Bila (5) 1 Guca Gora (12). U tim selima zivjela su ukupno 83 domacin-
stva nemuslimana. Sva sela od Mosunja, [dakle Mosunj (51), Ricice
(59), Bugi¢i (60), Cukle (67), Bila (77) i Gu¢a Gora (103) domaéinstva]
mogu se ubrojiti u veca naselja, jer se broj domacinstava u njima kretao
od 51 u Mosunju do 103 u Gucoj Gori. U 15 seoskih naselja na podrucju
LaSve pocetkom 17. stoljeca broj nemuslimana kretao se oko 4 % uku-
pnog seoskog stanovnistva.

STOLJECE NAGOVJESTAJA KONFESIONALNIH PROMJENA
—~POCETAK ZAOKRETA

Naprijed istaknute rezultate vrijedi preispitati i kroz druge izvore iz 17.
stolje¢a, posebno zapadne provenijencije. Oni su vrijedniji, tim prije §to
predstavljaju razli¢ite perspektive. Premda rijetki, prvi crkveni izvjestaji
koji se odnose na ovaj kraj ne proturjece onome §to proistjece iz osman-
skih izvora.

% Broj oznatava nemuslimanska domacinstva u selima.



Demografski i konfesionalni trendovi u srednoj Bosni od podetka... 145

Izvori crkvene provenijencije ne ukazuju da je duhovni zivot na
ovom podrucju razvijen i da je crkva uopce organizirana. Kao dva velika
problema 1613. godine Bartol Kasi¢ istakao je manjak svecenika i bi-
skupskih pohoda.!? U nekoliko crkvenih izvjestaja krajem 16. i pocetkom
17. stolje¢a, Travnik kao ni njegova okolina se uopée ne spominju, $to
potvrduje potpuno odsustvo djelovanja crkve. Tek u tre¢oj deceniji 17.
stolje¢a po prvi put spominje se Travnik i1 to u nadleznosti Fojnickoga sa-
mostana, iz kojeg se duhovne aktivnosti pocinju obavljati i u travnickom
kraju. Kasniji izvjestaji potvrduju da laSvansko podruc¢je propagandno
postaje vrlo interesantno i da fojnicki redovnici intenziviraju svoje dje-
lovanje u tom kraju. Sluzbe su u to vrijeme vrsili isklju¢ivo po kuc¢ama.
Posebna paznja propagande posvecivana je doseljenicima. U izvjeStaju
Propagandi 1630. godine, Toma Ivkovi¢ navodi da je u mjestima kojima
je prolazio Bosnom pokatoli¢io 29 pravoslavnih porodica. Nije naveo u
kojim mjestima se to dogodilo.!! Znagilo bi to da je u tom svome pohodu
katolicizirano izmedu 174 i 232 pravoslavnih duga. Sto se ti¢e izravnog
spomena LasSve, navodi da je na tom podruc¢ju krizmao 284 lica, i medu
njima vjerovatno pretezno Vlahe koji dolaze s istoka ili iz Hercegovine
1 Crne Gore. Ovome je prethodilo i zvani¢no odobrenje pape Urbana
VIII (23. septembar 1625.) po kojem franjevci mogu “kr§¢ansku djecu i
muhamedance krstiti”!2, §to je, kako se iz slu¢aja pravoslavnih porodica
vidi, dalo rezultat. Instrukcije o odnosu prema “raskolnicima” upucene
su 1 nesto kasnije 1640. godine. Nakon izvjesnog zastoja, u pokrStavanju
1 primanju “raskolnika” u redove katolicke crkve, franjevcima su dati
novi imputi kako se prema njima odnositi. U cilju $to vece privlacnosti,
sugerira se da od novopokrstenih ne treba traziti niSta osim “vjeroispo-
vijesti”, posebno ne bilo kakve novéane dace.'?

19" Dominik Mandi¢, “Katoli¢ka crkva u Bosni i Hercegovini za turskih vremena”,

Poseban otisak iz Novog zZivota, god. 11, sv. 5-6, Rim, 1963, 224.

Krunoslav Draganovi¢, “Izvjescée fra Tome Ivkovica, biskupa skradinskog, iz godi-
ne 1630.”, Croatia Sacra, br. 7, Zagreb, 1934, 66, 77; Julijan Jelenié, “Spomenici
kulturnoga rada bosanskih Franjevaca (1437-1878)”, Starine JAZU, XXXVI,
Zagreb, 1918, 101.

Mijo Vjenceslav Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih Sest
viekova njihova boravka, 11, Zagreb, 1883, 98; Julijan Jeleni¢, Izvori za kulturnu
povijest bosanskih franjevaca, Sarajevo, 1913, 6-7. Izvorni termin koji je upotrije-
bljen je “Turci”, Sto je Batini¢, interpretirao kao “muhamedanci.”

J. Jeleni¢, “Spomenici kulturnoga rada bosanskih Franjevaca (1437-1878)”, 114-115.
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Prilikom posjete papskog izaslanika Pavla Rovinjanina (1640) uopce
se ne spominje Travnik.'* I jedan nesto kasniji izvjestaj, Marjana Ma-
ravica (1649), potvrduje da na podrucju Travnika duhovnih aktivnosti
katolika nema, niti da ih ima u znacajnijem broju. Na tom podrucju on
nije registrirao ni crkvenih objekata niti prebivalista za redovnike. Tek
se spominje brojka od 167 katolika kojima su podijeljeni sakramenti.!?
Sama cCinjenica da Maravi¢ ne navodi Travnik, medu gradovima, govori
da sa stanovista njegovog zadatka nije interesantan i da se zato ne istice
kao ostali gradovi. Travni¢ko podrucje bilo je u nadleznosti fojnickog
samostana, kao 1 veoma prostrani prostor koji je obuhvatao jos i Zupe
Jajce, Kotor, Banjaluku, Motiku, Dragocaj, Kozarac, Kamengrad,
Ljubiju, Dragotinu u Slavoniji i Vodi¢evo (danaSnja zupa Volar). Prema
tom izvjestaju, cjelokupan navedeni prostor brojao je 5654 katolickih
domacinstva sa 12789 katolika.'®

Budu¢i da za osmansku administraciju nije bila bitna konfesionalna
pripadnost nemuslimana, na osnovu osmanskih izvora u 17. stoljecu nije
moguce preciznije ustanoviti omjer pravoslavnog i katolickog stanov-
nistva. Ono §to je evidentno jeste povecanje broja nemuslimana, §to je
postizano na dva nacina, kolonizacijom i prirodnim prirastajem. Teritorij
1 broj sela u kojima su prisutni nemuslimani tokom 17. stolje¢a je znatno
povecan. No, vidljiv je i obrnuti proces, nestanak nemuslimana u nekim
selima travni¢koga kraja, Sto znaci da se i dalje odvija proces prihvatanja
islama. To se dogodilo u selima: Papratna!” (6), Visnjevo (8), Suhi Do
(1), Bistro (1) i Cukle (11). U nekim selima taj proces je o¢ekivan, po-
sebno gdje je bilo rijeci o jednom ili dva nemuslimanska domacinstva,
ali je manje oc¢ekivan u mjestima gdje je bilo vise domacinstava. Moglo
bi se ukazati na joS§ jednu specifi¢nu pojavu. Dva sela sa istim brojem
nemuslimana, po¢etkom 17. stolje¢a (Gu¢a Gora 12 domova i Cukle
11) pokazuju dva potpuno suprotna procesa. U Cuklama u potpunosti
nestaje, a u Gucoj Gori znatno se povecava broj nemuslimana. Osim

Zlatovi¢, Stjepan, “Izvjestaj o Bosni god. 1640. o. Pavla iz Rovinja”, Starine JAZU,
sv. XXIII, Zagreb,1890, 1-38; M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca, 11, 106-112.
Conspectus hlstoricus topographic et statistics Provinciae Bosnae Argentinae,
Anno 1935, Beograd, 1936, 52.

Mijo Vjenceslav Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici, od stoljeca XIV.-XX.
Zagreb, 1913, 163; (F.(ran) M(ilobar), “Dva savremena izvjestaja o Bosni iz prve
polovine XVIL. stolje¢a”, GZM, XV1./1904, Sarajevo, 1906, 253-255.

Termin Papratna vremenom je iS¢ezao i ne spominje se vise od kraja 16. stoljeca.
Naselje se nalazilo na planini Crepnjanska, izmedu Travnika i Jajca, u blizini da-
nasnjeg Vitovlja.
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17
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toga, uocava se i povecanje broja mjesta u kojima se pojavljuju nemu-
slimani.'® Ako bi samo poveéanje u nekim mjestima mogli pripisivati
prirastaju, povecanje broja mjesta sa nemuslimanskim stanovniStvom
sasvim sigurno ne bi mogao biti rezultat Ciste bioloske reprodukcije. U
tom slucaju, njihov broj bi se pove¢avao u mjestima u kojima ih sre¢emo
krajem 16. 1 pocetkom 17. stoljeca.

Izuzme li se uza okolina Travnika, do posljednjih decenija 17. stolje-
¢a nemuslimansko stanovnistvo zivjelo je u znatno ve¢em broju naselja,
¢ak u 32 sela. Uocljivo je da se nemuslimani javljaju i u nekim mjestima
ranije naseljenim isklju¢ivo muslimanskim stanovniStvom. Takvih je 14
sela i to: Bilo Buée (1), Senkovié¢i (2), Bukovica (2), Zagrade (2), Lu-
pnica (3), Puti¢evo (3), Zaselje (3), Bacvice (3), Preoca Gora (4), Zabilje
(7), Vegerska (9), Trebeusa (11) i Gladovik (11 domova).!® U tim selima
dokumentirano je 61 nemuslimansko domacinstvo. To je ocigledno no-
vodoseljeno stanovniStvo, no nema indicija odakle ono dolazi. Vidljivo
je istovremeno da su neka mjesta podloznija “demografskom osvjeza-
vanju 1 pojaavanju” kao npr. Zabilje, Vecerska, Trebeusa, Gladovik, u
koje, u odnosu na ostala mjesta, dolazi znacajniji broj nemuslimana. Do
kraja 17. stoljeca, broj sela sa nemuslimanskim stanovnistvom je vise
nego udvostrucen.

Najinteresantniju pojavu svakako predstavljaju sela Buci¢ i Guca
Gora u kojima je do kraja 17. stoljeca broj nemuslimanskih domacinsta-
va enormno porastao. U Buci¢u za 15 puta, sa dva na 30 domova, dok
je u Gucoj Gori utrostrucen, sa nekadasnjih 12 na 34 nemuslimanska
domacinstva. To znaci da je u Buci¢u porast nemuslimana iznosio 31,48
%0 a u Gucoj Gori 12,10 %o. On je previsok ¢ak i u slucaju Guce Gore
Sto moze biti zajednicki rezultat migracija i prirodnog prirastaja, dok je
u Bucicu ocigledno rije¢ o jacem kolonizacionom talasu koji ga je za-
hvatio. Navedenim naseljima treba pridodati i 11 novih mjesta, koja se u
ranijim izvorima ne spominju. Rijec je najces¢e o naseljima u nastajanju
gdje u potrazi za obradivim povrSinama dolaze nemuslimani. Ta naselja
imaju tek do 5 domacinstava i to: Grabova (5),%° Karaula (1), Putkoviéi
(1), Vitez (2), Maline (3), Pribilovi¢i (5), Vlahovi¢i (5), zatim nekoliko
naselja sa nesto ve¢im brojem nemuslimanskog stanovnisStva: VaroSluk

18 Istanbul, Basbakanhik Osmanii Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver (MAD) 1400.
19 BOA, MAD, 1400.
20 Grabova je kasnije bio naziv za ¢itav niz manjih naselja na podru¢ju Novog

.....

i Donje Pecine, Potok, Ruda, Veizovi¢i, Zenepici.
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.....

je 81 domacinstvo. To znaci da su do kraja 17. stolje¢a nemuslimanske
zajednice formirane u 25 naseljenih mjesta, bilo da je rijeC o ranije Cisto
muslimanskim ili naseljima u nastajanju. To upucuje na prostornu Sirinu
migracionog procesa kojim je bio zahvacen ovaj kraj u 17. stolje¢u. On,
medutim, nije imao jacinu kao Sto bi se moglo naslucivati iz njegove
Sirine. Kompariranja pokazuju da je broj nemuslimana u selima tokom
17. stolje¢a uvecan 2,72 puta.

Ako se promatra ukupan prirast ruralnog nemuslimanskog stanovnis-
tva, u navedenom periodu, pokazuje se da je porast nemuslimana na selu
iznosio oko 12 %o. Takav trend 1 dinamika nisu prisutni u uzem grad-
skom podrucju u kojem se ona krece u granicama realnijeg prirodnog
prirastaja od 4,7 %o. Porast broja nemuslimana u podruc¢ju grada u 17.
stoljecu bio je znatno sporiji u odnosu na selo. Stanovnistvo se uvecalo
za 1,5 puta ili oko 5 %o. Kada se podrucje promatra kao cjelina, pokazuje
se da je prirastaj iznosio oko 10 %o Sto govori da je rije¢ o mehani¢kom
prirastaju stanovnistva.

Dakle, apsolutni godiSnji porast nemuslimanskog stanovnisStva na po-
drucju travnickoga kraja u 17. stoljecu iznosio je izmedu 12 i 16 osoba,
ovisno od koeficijenta koji uzmemo za domacinstvo. Ovaj rezultat do-
bijamo po pretpostavci da se taj koeficijent krece izmedu 6 1 8 ¢lanova,
Sto je za to vrijeme realno. Izrazen u domacinstvima daje rezultat od dva
nova domacinstva godi$nje. Da bi pregled bio jasniji zelimo kazati da je
od pocetka do kraja 17. stoljeca, u slivu LaSve sa 126, broj nemusliman-
skih domova porastao na 297. To je dalo nove demografske vrijednosti
nemuslimanskog stanovnistva.

Seoska naselja: 240 domacinstava (1440 do 1920 stanovnika)
Uza okolina grada: 57 domacinstva ( 342 do 456 stanovnika)
Ukupno podrucje: 297 domacinstava (1782 do 2376 stanovnika)

PORAST BROJA NEMUSLIMANSKIH DOMOVA: 2,35 PUTA

S naprijed navedenim, korespondiraju vijesti 1 izvori crkvene proveni-
jencije. Oni pokazuju da je porast nemuslimanskog stanovnistva u Gu-
¢oj Gori rezultat doseljavanja katolika u 17. stoljec¢u. Dio njih doseljen
kao radna snaga ili su se u potrazi za obradivim povrSinama zaustavljali
u Gucoj Gori kao 1 drugim mjestima. Indicije govore da se ovo stanov-
nistvo naseljavalo u bijegu od ratnih dejstava u vrijeme Kandijskog
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rata iz siromasnog dalmatinskog podrucja. Porastom broja doseljenika
ukazivala se 1 potreba pojacane duhovne aktivnosti §to svjedoce i neke
konkretnije pojave. Prvi prihodi iz zupe LaSva i prvi spomen djelovanja
zupnika na podrucju Lasve zabiljezen je u sedmoj deceniji 17. stoljeca
(1666—1672). Iz iznosa prihoda ostvarenih po osnovu odrzavanja misa,
vidi se da su oni veoma niski 1667. godine 936 akci, dok su se u dru-
gim mjestima kretale izmedu 5000 i 10000, u pojedinim slucajevima 1
13000 hiljada ak¢i.?! U rashodima iz augusta 1667. godine spominju
se jedino sela Mosor i Gu¢a Gora. Dalji podaci pokazuju i1 zasto? Na
podrucju samo tri sela: Guc¢e Gore, Mosora i Buci¢a, u drugoj polovini
17. stolje¢a zivio je najveci broj nemuslimanskog stanovnistva. Ukupno
85 domacinstava, $to je oko 30 % cjelokupnog broja nemuslimana u
lasvanskom slivu. Satelitska naselja koja su se formirala doseljavanjem
nemuslimanskog stanovnistva oko same gradske jezgre Travnika,
kasnije samostalna naselja Slimena, Vakuf, Bojna, Grahovik, Guvna,
Orasje (Ovcarevo) i Ilovaca (Dolac) sa ukupno 57 domacdinstava Cinila
su takoder zonu sa ve¢om koncentracijom nemuslimana. U samo te tri
“enklave”, uzem podrucju grada Travnika sa naprijed navedenim selima
Guca Gora, Mosor 1 Buci¢ zivjela je polovina ukupnog broja nemusli-
manskog stanovnisStva lasvanskoga kraja.

Kako je broj nemuslimanskih domacinstava na podrucju Lasve do
1690. godine porastao na priblizno tri stotine domacinstava, to se broj
ukupnog nemuslimanskog ziteljstva mogao kretati izmedu 1700 i 2300
dusa. Budu¢i da na osnovu osmanskih izvora nije moguce ustanoviti
omjer katolickog i1 pravoslavnog stanovnistva, koristit ¢emo se drugim
izvorima. Naime, prema podacima koje pruza biskup Nikola Ogrami¢-
Olov¢ié (1675), travni¢ki kraj brojao je 870 katolika.>? To znaci da se
uprkos snaznoj misionarskoj aktivnosti medu vlaskim stanovnistvom,
broj katolika kretao najvisSe do jedne polovine nemuslimanskog sta-
novnistva. U uzem gradskom naselju, definiranom kao kasaba Travnik,
nemamo dokumentiranih katolika. Osim ve¢ ranije spomenutih satelit-
skih naselja (Hladovik, Sipovik i Oragje, danas Ov&arevo) nemuslimani
su se naselili 1 u sljedeca prigradska naselja: Slimena, Vakuf, Grahovik,
Bojna, Guvna, Ilovaca (kasnije Dolac). Teritorijalni diskontinuitet kao
1 neki drugi pokazatelji potvrduju da je 1 sam grad bio pod utjecajem
migracija. Krajem 16. stolje¢a nemuslimansko stanovnistvo bilo je

2l Josip Matasovi¢, “Fojnika regesta”, Spomenik SKA, LXVII, Beograd, 1930,
156-158.
22 M. V. Batinié, Djelovanje franjevaca I, 150.
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koncentrirano u samu Varo§ koja je brojala 26 domova. Ostalo nemu-
slimansko stanovnis$tvo koje je pripisivano Varosi su satelitska naselja
sa 12 domova. Niti jedna druga od 9 mahala pocetkom 17. stoljec¢a nije
imala nemuslimanskog stanovniStva. No, do kraja 17. stolje¢a nemusli-
mani su se naselili 1 u samu gradsku jezgru: Gazi-aginu mahalu, Osoje,
Bojnu, Osman-begovu mahalu i Sumecée. Jedino bi medu stanovnistvom
Sumeca moglo biti ostataka ranijeg nemuslimanskog stanovni§tva. Ovo
pokazuje kako se nemuslimansko stanovniStvo postepeno koncentrira
1 formira satelitska prigradska naselja. Izvori jasno ukazuju da je rijec
o novodoseljenom stanovnistvu, ali i vrlo jasnom statusu “najamnih”
radnika koji dolaze u pojedine dijelove grada i joS nisu stekli status
rezidenata. Iako u slucajevima gdje su se ve¢ stacionirali nema naznaka
odakle dolaze, u drugom kontekstu sasvim jasno su naznacena mjesta
porijekla viSe osoba koje se jos uvijek nisu u potpunosti integrirale u
nove sredine. Rije¢ je o “raseljenim” osobama koje su svoje utocCiste
nasle u prostoru srednje Bosne. A one dolaze iz Livna, Imotskog, Poze-
ge, Slavonskog Broda, Duvna, Sinja. Kao $to se vidi znacajan broj lica
dolazi i sa podrucja koja su zahvacena pogranicnim ¢arkama ili dejstvi-
ma tokom dugogodiSnjeg rata i ratnih dejstava. Dakle, stanovniStvo nije
samo odlazilo iz Bosne, nego se i povlacilo i u njenu unutrasnjost. Dio
tih “raseljenih” dolazi iz susjedne nahije Vrhovina (4) 1 iz pravca Jajca
(9), sto jasno govori i1 o udjelu vlaske komponente, koja se kretala i1 sa
zapadne strane iz zaleda VlaSi¢a spustala u dolinu LaSve. Povecanje
broja nemuslimanskog stanovniStva pojacavalo je i propagandne i
duhovne aktivnosti. Propaganda medu pravoslavcima posebno je bila
ziva pred kraj 17. stolje¢a u srednjoj Bosni. Tih godina dokumentirana
je konverzija 51 pravoslavca u katolicizam, ali i 19 prelazaka katolika
na islam.?? Iako izvje$taji ne dokumentiraju katoli¢ke sakralne objekte
priblizno u isto vrijeme (1667-8) pocCinju se javljati 1 prva imena koja
su obavljala odredene duhovne aktivnosti na podruc¢ju Lasve i to: Marko
Lagvanski, Jeronim i Ivan Gabrié.2*

Premda je u administrativnoj crkvenoj podjeli, zupa Lasva figurirala
kao zasebna jedinica, usljed malog broja katolickog stanovniStva, jos
uvijek tokom 17. stolje¢a nije imala niti crkvu niti zupnog stana. Prema
broju katolickog stanovnistva koji daje biskup, katolickih domacinstava
na podrucju Travnika moglo je biti negdje oko stotinu. U svakom slucaju

23 J. Jeleni¢, “Spomenici kulturnoga rada bosanskih Franjevaca (1437-1878)”, 137—
152.
24 J. Matasovi¢, “Fojnicka regesta”, 154—157.
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nije moglo prelaziti polovinu ukupnog broja nemuslimanskog stanov-
nistva, jer se mora racunati i na dio vlaskog kao pravoslavnog stanov-
nistva. Redovnici su dolazili iz Fojnice 1 povremeno obavljali sluzbe na
podrucju Travnika. Ako se uzmu u obzir 1 ranije istaknuti podaci Nikole
Ogramica-Olov¢ic¢a vidi se da oni medusobno ne protuurjece. Izuzev
naprijed spomenute vijesti biskupa Tome Ivkovica o aktivnostima
medu pravoslavnim stanovniStvom izravnih obavjeStenja o propagandi
nemamo. No, kako su neka naselja, kao Orasje (ili danasSnje Ovcarevo) i
Paklarevo, kao i neka druga u 16. stoljecu naseljena vlaSkim elementom,
a danas su to naselja sa katolickim stanovniStvom, ocigledno je i to
stanovni$tvo katolicizirano u 17. stolje¢u. Treba napomenuti da vlaske
mase nisu imale u duhovnom pogledu ¢vrsto izgradenu i organiziranu
zajednicu te su predstavljale vrlo pogodnu ciljanu grupu.

Potreba da se zemlja kultivira 1 obraduje, zahtijevala je vodenje
kolonizacione politike na tim prostorima koja ¢e obezbjediti ostvarenje
toga cilja. Ona je vidljiva kroz dolazak nemuslimana u sela ranije na-
seljena isklju¢ivo muslimanima i to: Bilo Buéje, Senkovi¢i, Bukovica,
Zagrade, Zagrlje, Lupnica, Puti¢evo, Zaselje, Bacvice, PreocCica, Zabilje,
Vecerska, Trebeusa 1 Gladovik. U drugoj polovini 17. stoljeca, to je
uglavnom po nekoliko domacinstava, najvise do 4. Ovim trebamo dodati
1 potpuno novoformirana naselja, ona koja se u ranijim izvorima uopce
ne spominju, kao npr. Karaula, Maline, Vitez, Vlahovi¢i i Pribilovi¢i.
To jasno pokazuje da je rijeC o kolonizaciji, S§to je posebno vidljivo na
primjeru Viteza za ¢ije nemuslimane je naglaSeno da kao radna snaga
na posjedima “pripadaju IpSiru i Muharemu” ali i Cesta pojava da se,
posebno u gradskim sredinama, javljaju najamnici.

DEMISTIFIKACIJA DESETLJECA
“TOTALNE DEMOGRAFSKE KATASTROFE”

U historiografskoj literaturi na razli¢ite nacine se govori o depopulaciji
koju je dozivjelo katoli¢ko stanovnistvo krajem 17. stolje¢a. Operira se
ocjenama o seobi gotovo cjelokupnog katoli¢kog stanovnistva iz Bosne
u vrijeme povlacenja Eugena Savojskog (1697). Procjene se pri tome
kre¢u od 100000-200000 katolika koji su se povukli iz Bosne, dio u
Slavoniju i Ugarsku a dio u Dalmaciju.?> Neke umjerenije procjene go-

25 M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca, 11, 176-177; Julijan Jeleni¢, Kultura i bo-
sanski franjevci, I, Sarajevo, 1912, 227; D. Mandi¢, “Katoli¢ka crkva u Bosni i
Hercegovini”, 230-231.
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vore 0 mnogo manjem broju do 40000 iseljenika.?® U cilju $to realnijeg
sagledavanja tog pitanja, nuzno je po¢i od broja stanovnika pred taj rat.
Prostor Bosne sa 48 zupa, ukljuc¢ujuci i Ramu 1675. godine imao je uku-
pno 74066 katolika.?” Nedostaje katolicko stanovnistvo doline Neretve
1 zapadne Hercegovine, prostor koji se ba$ i ne moze smatrati posebno
naseljenim. Tom broju mozemo dodati maksimalnih 20000-25000, Sto
sveukupno ne prelazi 100000.

Seobe u “carske zemlje” prema nekim izvjesStajima dokumentirane
su uglavnom iz sjevernih krajeva Bosne, Sto je obzirom na izlozenost
1 logi¢no, posebno u ranoj fazi rata. Relevantnim se mogu smatrati
odlasci iz sljedecih Sest zupa: Dubocca 2700, Velike zupe dervenske
2300, Majevac 1500 Modrica 6500, Seocanica 4500, Kuzmadanje
5300, sto sveukupno ¢ini 22800. Prema tim izvjeStajima s njima se u
Slavoniju iselio i1 jedan broj muslimana koji su kasnije pokrsteni. Jakov
Tvrtkovc¢anin, nekada gvardijan u Sutjeski spomenuo je i 337 pokrstenih
muslimana.?® Jasno je da su, iz vise razloga, depopulacijom teZe pogo-
deni sjeverni krajevi Bosne. Prije svega §to je broj katolika bio veci u
tim podrucjima, ali i zbog blizine granice. Kao podrucje vecih ratnih
suceljavanja, omogucavalo je brz bijeg u ratno zalede i ve¢ tada mirnije
krajeve Slavonije. Ovome svakako treba pridodati 1 nadu da ¢e “ulazak
pod vlast katolickog vladara” biti bolji, Sto je psiholoski djelovao obe-

26 Milan Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade I, Sarajevo, 1911, 113. Cini
se da niko bolje nije definirao to pitanje nego Prelog:”...ne zna se, a govori se o
40000.”; Sre¢ko M. Daja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine,
Predemancipacijsko razdoblje 1463—1804. s njemackog preveo Ladislav Z. Fisi¢,
Mostar, 1999, 166.

27 M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca, 11, 150-151.

28 M. V., Batini¢, Djelovanje franjevaca 11, 176; Julijan Jeleni¢, Spomenici kulturnoga
rada franjevaca Bosne Srebrenicke, Mostar, 1927, 3-4; J. Jelenié, Kultura i bosan-
ski franjevci, 1, 179. Ovdje Zelimo ukazati na razli¢ite podatke izmedu Jelenica i
Batini¢a. Broj pokrstenih se djelimi¢no razlikuje, kod Batini¢a 370, a kod Jeleni¢a
337). Vjerojatno je rije¢ o Stamparskoj greski kod Batinica, jer se u Jeleni¢a na dva
mjesta pojavljuje isti broj). Bono Benié, Ljetopis sutjeskog samostana, Sarajevo,
1979, 110. “Kapetan Sekula i biskup Olov¢i¢ posvjedocise 1700, da je fra Jako
Tvrtkovcanin, dok je bio u Sutjesci kao gvardijan, obratio i pokrstio 337 muslima-
na.” Izvjestaj je pisan 22. januara 1700. u Dakovu. Kod Batinic¢a se da razumijeti da
se to dogodilo nakon prelaska muslimana u Slavoniju.”...Napokon tu se priznaje, da
su njihovim nagovorom presli na cesarske strane i mnogi muhamedanci, a sam fra
Jakov Tvrtkov€anin, bivsi sutjeski gvardijan, krstio je 370 osoba ostala pako braca,
manje vise, dotle su bila obratila silu nevjernika i razkolnika.”



Demografski i konfesionalni trendovi u srednoj Bosni od pocetka... 153

éavajuce. Naprijed istaknutom treba pridodati, kako to neka literatura?®
navodi ,’pretpostavljenih” 20000 katolika sjeveroistocne Bosne te
juznih 1 jugozapadnih krajeva Bosanskog ejaleta, Rame 1 Duvna 5000
te Hercegovine (Mostar, Blato i Bro¢no) 6000. Ukupan zbir, do sada
dostize 53800. Tom se broju po inerciji dodaje i, “vise desetaka tisuca
Hrvata katolika” srednje Bosne.’® Potom se opet dodaje nedefinirani
broj katolika “izmedu Vrbasa i Une” zatim “Livna, Glamoca, Grahova,
Trebinja” Sto je natezanje na imaginarnih 100000 1 viSe hiljada. Valja,
medutim, imati na umu i neke druge demografske okolnosti. Sva nave-
dena podrucja Livno, Glamoc¢, Grahovo, veoma su rijetko naseljena pa
1 podrucje izmedu Vrbasa 1 Une, ili su naseljeni pretezno pravoslavnim
stanovniStvom. Do koje mjere seze proizvoljnost u nekim interpretaci-
jama potvrduju i primjeri iz novije literature. Osvrcuci se na to vrijeme
1 dogadaje ustvrdit ¢e se da Eugen Savojski “provaljuje dolinom Bosne,
dakle kroz Lasvansku zupu” a potom “vraca se istim putem, uz pratnju
40.000 katolika-izbjeglica, a medu kojima sigurno i natpolovicna vecina
La$vanske zupe”.3!

Za realniju procjenu ovdje je vazno istaci joS nekoliko podataka.
Ako je prema izvjeStaju Ogramica u Bosni oko 74000 katolika, a 1723.
godine 25000 onda je vidljivo da su cifre od 100.000 pogotovo vise od
toga pretjerani iznosi.3> Vrlo jednostavno dolazi se do priblizno istog
broja iseljenih kao i u zbiru koji daju detaljni izvjestaji naprijed nave-
denih Zupa. Kako bi proces procjene i kritickog preispitivanja naprijed
istaknutih podataka bio veoma slozen, a izlazi i iz okvira same teme,
koncentrirat ¢emo se samo na srednjobosanski prostor. Zanimljivo je da
LaSvanin u svom Ljetopisu o tome ne govori niSta barem u srednjoj Bo-
sni.33 Nemoguée je ne postaviti pitanje, da li bi jedan dogadaj sa takvim
posljedicama promakao paznji LaSvanina da ga ne uvrsti u Ljetopis.
Posebno jer se moze smatrati gotovo savremenikom, bez obzira Sto je

29 D. Mandi¢, “Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini”, 231.

30 Teoriju o katolicima srednje Bosne inaugurirao Ivan Franjo Jukié¢ alijas Slavoljub
Bosnjak. (up. Bosnjak, Slavoljub (Ivan fra Juki¢) (1851); Zemljopis i povjestnica
Bosne, Zagreb, 137; M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca, 11, 177-180.

Velimir Valjan, “Od lagvanskog do gucogorskog samostana”, Franjevacki samo-
stan u Gucoj Gori: zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 150. obljetnice
samostana u Gucoj Gori, odrzanog 25. i 26. rujna 2009, Guca Gora- Sarajevo,
2010, 22.

M. Prelog, Povijest Bosne, 1, 146; Mijo Vjenceslav Batini¢, Djelovanje franjevaca
u Bosni i Hercegovini, 111, Zagreb, 1887, 51.

Lasvanin, Nikola, Ljetopis, Sarajevo, 1981, 161-169.
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roden neposredno iza toga, kako se pretpostavlja 1703. godine.?* Lje-
topis sutjeskog samostana, takoder, konstatira da je za vrijeme Jakova
Tvrtkov¢anina “iz Zupa ovog samostana i iz nekih drugih bilo odvedeno
u carske zemlje mnogo kr§¢ana”.33 Kao $to se vidi uglavnom je rije¢ o
sjevernim podrucjima Bosne koje su pripadale SutjeSkom samostanu. Iz
te povezanosti sa Sutjeskim samostanom proistjecalo je i “vise desetaka
tisu¢a Hrvata katolika”.

Sto se ti¢e srednje Bosne, tu je moguée dati znatno preciznije pro-
cjene o gubicima. Ve¢ je naprijed bilo rije¢i o nemuslimanskom pa 1
katolickom stanovniStvu na podruc¢ju Lasve, te da su osmanski, 1 izvori
crkvene provenijencije potpuno saglasni i da medusobno ne proturjece.
Otuda se jednima ili drugima nema $to prigovoriti. U kontekstu provjere
nekih konstatacija iz starije histriografije, ve¢ dobro ustaljenih i u novi-
joj, pokusac¢emo ih kriticki propitati i suceliti sa nekim drugim pokaza-
teljima, u nesto Sirem teritorijalnom okviru od same Lasvanske doline.
Nemuslimansko stanovnistvo kadiluka Brod, koji je obuhvatao dolinu
Bosne od sela Dobrinje (izmedu Kaknja i Visokog) do Zeljeznog Polja,
dakle kakanjsko-zeni¢ku kotlinu, Kraljevu Sutjesku, Borovicu, zatim
Lasvansku dolinu, pred povlacenje katolika brojalo je ukupno 569 (1690
g.) 1506 domova (1696. g.).3¢ To znaci da se maksimalan broj nemusli-
mana (pravoslavaca i katolika), na podru¢ju danasnjih op¢ina Kakanj,
Zenica (do Zepéa), Vitez, Travnik i Novi Travnik, 1690. godine mogao
kretati oko 4500. Podatak nekoliko godina kasnije, barem nosi nadnevak
1696. godine, pokazuje “manjak™ od svega 500 dusa. To bi mogao biti
stvarni pokazatelj gubitka nemuslimanskog stanovnistva s toga podruc-
ja. Prema tome, ni u kojoj varijanti nije moguce do¢i do famoznih “vise
desetaka tisuca Hrvata katolika” odbjeglih iz srednje Bosne. Kako je
upotreba pojma srednja Bosna vrlo fleksibilna, i ponekad nije dovoljno
ogranicCiti ga samo na nekoliko naprijed istaknutih op¢ina, pokusat ¢emo
ga posmatrati u znatno Sirem okviru. Pocetkom 17. stoljeca Siri sred-
njobosanski prostor, uklju¢uju¢i podru¢je nahija Dubrovnik, Bobovac,
Brod, Lasva i Visoko brojao je 1203 nemuslimanska domacinstva. Na-
glaSavamo da su Visokom administrativno pripadali Kresevo, Fojnica,
Busovaca 1 Kiseljak, a Brodu i Bobovcu podrucje Kaknja ukljucujuci
1 Kraljevu Sutjesku. Broj cjelokupnog nemuslimanskog stanovnistva,

3 N. Lasvanin, Ljetopis, Sarajevo, 1981. (Uvod Ignjacije Garvran, 6)
35 B. Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana, 109-110.
36 BOA, MAD, 1400; MAD, 1214.
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pravoslavaca i katolika, mogao se kretati izmedu 7000-9500 Zitelja.’
Broj nemuslimanskog stanovnistva u 17. stoljec¢u na prostoru navedenih
nahija biljezio je blagi porast. Neposredno pred taj rasplet 1697. godine,
na istom prostoru, broj nemuslimanskog stanovniStva, ukljucujuéi i
pravoslavce i katolike, kretao se izmedu 9000 i 12000.3% Na navedenom
podrucju tokom 17. stolje¢a ostvareno je povecanje nemuslimanskog
stanovniStva ali ni u kom slucaju, nije bilo moguce do¢i do “nekoliko
desetaka tisuca katolika” u srednjoj Bosni, $to god pod tim pojmom
podrazumijevali, uzi ili $iri prostor srednje Bosne. Naravno, u tom broju
su 1 drugi nemuslimani, $to se ni jednog trenutka ne smije gubiti iz vida.

STOLJECE DEMOGRAFSKOG PORASTA KATOLIKA
— PRIMJER SREDNJE BOSNE

Novi migracioni i demografski trendovi evidenti su ve¢ prvih godina 18.
stolje¢a. Oni su vjerovatno posljedica depopulacije, nastale dugotrajnim
ratom, posebno provalom Eugena Savojskog u Bosnu. To se izmedu
ostalog nazire iz jedne prituzbe posjednika timara Osmana, upucéene
kadiji Broda 1116. (1704-5) godine, Cije sjediste je bilo u Travniku.
On se zali na novodoseljeno stanovniStvo u Vrh Lasvi, koje mu ne daje
propisane poreze. “Prije 7 godina u tome selu bilo je samo 38 derben-
dzijskih kuca. Kasnije su se mnogi doselili, iskr¢ili Sume i obraduju
zemlju, ¢&iji broj iznosi 61 kuca, koji nisu upisani”.’* Za samo sedam
godina, §to pada upravo od godine pohoda (1697) Eugena Savojskog
selo se uvecalo za 23 domacinstva.

Brzo poslije “katastrofe”, prvih godina 18. stolje¢a (1708) u iz-
vjestaju Ivana de Vietria, vizitatora i generalnog komesara Bosanske
provincije o stanju provincije daju se tek uopceni podaci. U slivu Lasve
spominje svega “5 sela s malobrojnim katolickim stanovniStvom koje
opsluzuje Petar La$vanin”.* Iz kasnijih izvjeSaja naslucuje se da bi
se ta vijest mogla odnositi na sela: Ilovaca, Guvna, Polje, Slimena i
Buciéi. Izvjestaj je ocigledno manjkav i ne odrazava stvarno stanje na
terenu, jer je moralo biti viSe naselja, kao Sto to pokazuju drugi izvori

A. Handzi¢, “O drustvenoj strukturi stanovniStva u Bosni”, 244.

3 BOA, MAD, 1214,

39 Opsirni popis, 1/2, 436.

40 Mijo Vjenceslav, Batini¢, “Njekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti”,
Starine, JAZU, knj. XVII., Zagreb, 1885, 93; M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca,
11, 17.
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iz posljednjih decenija 17. stolje¢a.*! U ovom slu¢aju rije¢ je uglavnom
o naseljima u blizini samog grada. Osim §to se na prijelazu iz 17. u 18.
stolje¢e pocCinje javljati CeS¢e prisustvo franjevaca u Travniku i okolini,
pocinju se javljati 1 lica koja u svojoj identifikaciji nose 1 geografsku
odrednicu Travnjak ili Lagvanin.*? Nije jasno da li su te pridjevke dobili
po sluzbi koju su tamo obavljali ili po stvarnom porijeklu s tih podrucja.
U svakom sluc¢aju, od pocetka 18. stoljeca se intenziviraju aktivnosti i
pojacava djelovanje katolicke crkve.

Sta se u meduvremenu dogadalo na tom podruéju nema jasnih vijesti.
Zna se, medutim, da je 1732. godine Bosnu pogodila velika kuga. Barem
prema zabiljeSkama ljetopisaca u ve¢im gradovima odnosila je dnevno
i po 300 osoba.** Ovome treba oduzeti pretjeranost, ali se ova vijest ne
moze ni zanemariti. O konkretnim posljedicama na podrucju Travnika
te godine nema nekih izravnih vijesti. Demografski pokazatelji, kao
1 izvjestaji upucuju da je poslije ovoga dogadaja bilo snaznog priliva
stanovniStva sa strane.

Crkveni izvjestaji iz 18. stoljec¢a potvrduju da je tih godina u travnic-
kom kraju zapoceo organiziraniji i vrlo intenzivan duhovni Zivot kato-
lika. Prvi puta u Gucoj Gori spominje se “podizanje oltarci¢a u jednoj
kuéi”. Istim izvje$tajem zabiljeZen je “paroh sa svojim pomoénikom”,**
Sto upucuje na pocetak i praksu stalnog rezidiranja duhovnih lica na

41 BOA, MAD, 1400; MAD 1214.

Conspectus hlstoricus topographic, 33; J. Matasovi¢, “Fojnicka regesta”, 156—166.
N. Lasvanin, Ljetopis, 171-173. “A kad nastade godiste 1732. otrova se sva Bosna.
Za upisati koliko gdi pomri, hotilo bi mlogo karte i vrimena. U Fojnici Celjad se
utekoSe Bogu i svetim njegovim i ne pomr od kuge nego, mala i velika, pedesetoro
i sedmero krstjanske ¢eljadi a turske hiljadu i dvisti.” (171). “Sto od ove kuge po-
mre, mucno je znat broj. Ovo znam da u velikih misti kakono u Sarajevu, Mostaru,
Banjoj Luci ...na dan bi se po trista mrtvaca kopalo. I u svoj Bosni nit osta grad,
varos, ni selo, gdi ne pomori”. (173).

J. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 41-42,
60— 61; Anto Cori¢, “Neke povijesne crtice o redovitim i administracionim bisku-
pima i vikarima apostolskim u Bosni od 1543-1878.”, Serafinski Perivoj, br. 6,
Visoko, 1908, 92. Travnik 2 domacinstva/17 dusa, Ilovaca (Dolac) 42/274, Polje
7/55, Slimena, 3/22, Bucié¢i 8/75, Guca Gora 12/166, Maline 4/47, Jezerce 5/30,

44

16/150, Vidoseviéi 7/43, Guvno 4/24, Sipovik 6/28, Prihi¢i 8/62, Zabilje 3/36,
Jardol 2/25, Putacevo 8/63, Mosor 5/42, Mileti¢i 2/17, Pecine 10/116, Grgici 12/85,
Cojluk (Cifluk) 9/75, Bukovica 2/16. U odnosu na sam izvjestaj, u tabelarnom
pregledu unesen je veéi broj domacdinstava i dusa u Gucoj Gori, nego $to ih se
spominje u izvjestaju. Taj se uvecani podatak preuzima se i u literaturi.
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lasvanskom podrucju. Ovaj izvjestaj daje nekoliko vrlo interesantnih
pokazatelja. Broj naselja u kojima su registrirani katolici povecao se na
25. On je dakle, priblizan onom broju naselja u kojima su registrirani
nemuslimani prije BeCkoga rata (32). Treba pretpostaviti da je krajem
17. stolje¢a u tih 32 naselja bio 1 izvjestan broj pravoslavnih, iako ih
barem ako je suditi prema izvjestaju Delivi¢a 1737. godine vise nema,*
Sto je vrlo znakovito. Sude¢i po nekim ranijim ali 1 kasnijim vijestima
oni su pokatoliCeni. Jo§ je pocCetkom 1704. godine makarski biskup
Nikola Bijankovi¢ na zahtjev krs¢ana u Bosni otiSao i1 uz druge vjerske
aktivnosti 1 “mnoge pravoslavne obratio u katoli¢ku vjeru.” On je trazio
nove misionare koji bi radili u “krajevima pod turskom vlas¢u”. To do-
nekle daje 1 odgovor zasto viSe nema pravoslavnih u izvjestaju Delivica.

Drugo vrlo znacajno opazanje jeste da broj katolickih domacinstava
nije u opadanju nego u porastu, i to veoma znacajnom, u odnosu na sta-
nje u 17. stoljecu. U periodu od 1675. do 1736. godine broj katolickog
stanovni$tva se udvostruc¢io. U prvom slu¢aju broj domacinstava mogao
se kretati oko stotinu (sa 870 zitelja), dok je 1736. godine broj katolickih
domova iznosio 216 (sa 1831 zitelja). Dakle, povecanje stanovnistva
za 2,10 puta (ili 110 %). To znaci da se stanovniStvo povecavalo pri-
blizno za 2 % godiSnje. Ukupan prirastaj iznosio je 13,2 %o. Izuzev §to
ovako visok porast stanovniStva ukazuje na mehanicki prirastaj, drugih
ekstremnih, posebno negativnih pojava nemamo. Svi navedeni pokaza-
telji odlu¢no demistificiraju tezu o egzodusu “nekoliko desetaka tisuca
Hrvata katolika” srednje Bosne. Postepeno koncentriranje katolika u
uzem podrucju samoga Travnika, pa i Gucoj Gori kao ve¢em seoskom
naselju, otkriva takoder spomenuti izvjestaj Mate Delivica. U njemu
se kaze da su “katolici seljaci travnickih Turaka”.*® To potvrduje da su
naseljavani kao radna snaga i u potrazi za boljim uvjetima za Zivot. Za
sada nemamo preciznijih broj¢anih pokazatelja, koliko ih se i iz kojih
myjesta ili pak podrucja naselilo. Podaci su uopéeni, 1 obi¢no glase da se,
u krajeve ili mjesta opustjela poslije kuge, Sto spontano §to organizirano
naselio znac¢ajan broj hris¢ana. Dijelom se to odvijalo samoinicijativno,
dijelom su lokalne vlasti ili pojedini predstavnici struktura drustva,
narocito zemljoposjednici rjeSavali manjak radne snage na svojim
posjedima. Poznato je da su bazu za popunu depopulariziranih podrucja
predstavljale tzv. crnogorske nahije, zatim Hercegovina 1 Dalmacija.
Crnogorci 1 isto¢ni Hercegovci su se zaustavljali najéesce u istocnoj

4 J. Jelenié, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 40.
46 J. Jelenié, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 40.
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Bosni, dok su Dalmatinci isli u srednju Bosnu ili Bosansku Krajinu.4’

Ono $to pouzdanije mozemo utvrditi jeste da su pocetkom 18. stoljeca u
dolini Lasve doseljenici formirali nova naselja: Polje (7), Brajkovi¢i (9),

naseljima treba pridodati 1 Mileti¢e u koje se doselilo dva domacinstva.
To znaci da se pocetkom 18. stolje¢a doselilo 60 domacinstava sa 387
zitelja. Medutim, izvjestaj donosi jednu zanimljivu 1 vrlo indikativnu
vijest. Ako su tac¢ni navodi izvjeStaja, da na tom prostoru uop¢e nema
pravoslavnog stanovnistva, to znaci da je, shodno navodima Ivkovica i
nekim kasnijim, u meduvremenu cjelokupno pravoslavno stanovnistvo
pokatoli¢eno. Indikativni su, takoder, i nazivi naselja. Pretezno su
antroponimskog porijekla, $to govori da su naselja dobijala nazive po
prezimenima koja su nosili doseljenici. Kada bi izuzeli novodoseljene,
onda bi prirast stanovniStva ve¢ pao ispod 10 %o, Sto je znatno blize
granici moguceg prirodnog prirastaja iako je jos uvijek visok, jer se sve
preko 5 %o smatra visokim, odnosno mehanickim prirastajem stanov-
nistva. Da je priliv katolika kao radne snage izvan travnickog podrucja
veoma ziv, svjedoCi i vijest o prihatanju islama cetvorice mladic¢a koji
su sluzili kod begova. Da su duhovni tokovi jo$ uvijek veoma dinamic¢ni
govore 1 neki drugi slucajevi, npr. udaja jedne katolkinje za muslimana,
ali 1 pravoslavki za katolike. Prema obavjestima, nakon doseljavanja
nekoliko pravoslavnih porodica iz susjednih podrucja, sedam zena udalo
se za katolike i prihvatile katoli¢anstvo.** Ako se s jedne strane govori
o doseljavanju pravoslavnih, a s druge da ih na tom podrucju nema,
jasno je, da kako su dolazili tako su vrlo brzo i katolicizirani. Da li je
to posljedica nedostatka pravoslavne crkvene organizacije u podrucju
lasvanskog sliva ili je zaista rije¢ o duhovnoj kolebljivosti, tesko je de-
cidirano suditi. Bez obzira na stvarne razloge, sve te pojave ukazuju na
dinami¢ne duhovne tokove, ali i na jedan od izvora porasta katolickog
stanovnistva u tom kraju. Ovdje je mnogo zanimljivije to $to je oko 20%
katolika 1736. godine koncentrirano u samo jednom, od 26 naseljena
mjesta u koliko ih je dokumentirano.’® Ako bismo izdvajali naselja sa
vec¢im brojem katolika, onda osim Ilovace (Doca) sa 42 domacinstva to

47 Avdo Suéeska, “Polozaj raje u Bosni u XVIII stoljeéu”, Dijalog 6, Sarajevo, 1978,

66; Avdo Suceska, “Neke osobenosti u procesu ¢iflu¢enja u Bosni i Hercegovini u
XVIII stolje¢u”, Godisnjak Pravnog fakulteta, XXI, Sarajevo, 1973, 334.
J. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 41-42, 60—61.
J. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 41.
J. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 41-42, 60—61.
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(16), Pec¢ine (10) i Grgi¢i (12). Sva druga imaju manje od deset doma-
¢instava. Dakle, samo u sedam naselja toga kraja zivi 53,7% katolickog
stanovnistva.

Koliki je priliv 1 prirastaj katolickog stanovnistva tokom prve polovine
18. stoljeca svjedoci 1 naredni izvjestaj. U periodu manjem od jedne de-
cenije (1736-1742), svake godine broj domacinstava uvecavao se za 11,
ili 68 lica godisnje. Znacilo bi to da je ostvareni prirastaj iznosio 23 %o.>!

Krajem 18. stolje¢a (1782) Mate Krsticevi¢ (1755-1840) je unio
potpuno neosnovanu vijest kako franjevci u Gucoj Gori rezidiraju “od
feta”.52 Sve zate¢ene crkvene objekte osmanski izvori 15. i 16. stoljeéa
uredno dokumentiraju, kao i1 redovnike koji imaju poseban status, pa bi
to bio slucaj 1 sa franjevcima u Gucoj Gori. O tome, osim §to nema nika-
kva traga u osmanskim, nema ni u crkvenim izvorima niti vizitacijama. |
broj nemuslimanskog stanovnistva, kroz 16. 1 17. stoljec¢e u Gucoj Gori
u potpunosti govori suprotno. Ta vijest Krsti¢evi¢a postala je temeljno
polaziSte u razmatranjima pitanja boravka franjevaca u tom mjestu i
travnickom kraju uopce. Vidjeli smo, medutim, da se tek krajem 17.
stolje¢a pojavljuju prve vijesti o povremenom djelovanju franjevaca u
travnickom kraju uopce, pa i u Gucoj Gori. Posebno sto Krsticevicevom
opazanju u prilog ne ide ni konfesionalna struktura stanovnistva, krajem
16. 1 poCetkom 17. stoljeca, zato §to ne postoje uopce pretpostavke za
vjerski zivot crkve jer nema dovoljno katolickog stanovniStva niti u tom
mjestu niti u okolini. Raspolozive vijesti govore da se za malobrojno
stanovni$tvo, sve duhovne aktivnosti obavljaju izvana, iz Fojnice, da su
te posjete povremene, da nije rije¢ o stalnom rezidiranju. O redovnijem
rezidiranju moglo bi se govoriti tek u posljednjim decenijama 17. i
pocetkom 18. stoljec¢a. To nedvojbeno potvrduju i vijesti iz prve polo-
vine 18. stolje¢a. Osim Guce Gore u kojoj je podignut “jedan oltar¢i¢”
u jednoj privatnoj ku¢i, u drugim mjestima tek pocinje organiziranija
duhovna aktivnost i to na otvorenom. U Orasju (Ovc¢arevu) molitve su
odrzavane pod pec¢inom, dok je u Ilovaci (Docu) u privatnoj kuéi, te u

SUJ. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 91; Luka
Dbakovié¢, Prilozi za demografsku i onomasticku gradu Bosne i Hercegovine, 1,
(na osnovu popisa katolickog stanovnistva 1743), ANUBIH, Grada Knjiga XXIII,
Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 19, Sarajevo, 1979, 17-77.

32 Arhiv zupe Dolac, Zapisnik Mate Krstidevica.
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mjestu Pecine na otvorenom.’> Kao mjesto sa ve¢im brojem katolika,
Guca Gora se ve¢ tada nametnula kao centar crkvenog zivota. Nakon
Guce Gore, pokusalo se s podizanjem objekta za svecenika i u Docu
(Ilovaci). Kako se, prema obavijesti Mate Krsticevica (1782) nastaloj
znatno kasnije, sve odvijalo tajno i bez dozvole, vlasti su sprijecile
svaku dalju aktivnost u tom smislu.’* Sve vijesti o djelovanju katolickog
svecenstva sredinom 18. stolje¢a odnose se na sljede¢a mjesta: Orasje,
Ilovadu, Guéu Goru, Puti¢evo, Cifluk, Skakavce (Grgiéi) i Pe¢ine.5® Pa-
vo DragicCevi¢, apostolski vikar, 1742. godine posjetio je travnicki kraj i
u njemu Orasje, Ilovacu, Gu¢u Goru, Puti¢evo, Cifluk, Skakavce (Grgi-
¢1), Pecine, Vidosevice. U nedostatku crkve u tom kraju sluzba se, kako
navodi, obavljala pod vedrim nebom. Kao molitveno mjesto u Puti¢evu
registriran je lokalitet Dubrava, u vlasnistvu Ibrahima Basica, ¢iji su
ga preci bez nadoknade ustupili katolicima za upotrebu, a on ga potom
potpuno poklonio.’® Taj lokalitet postao je glavno molitveno mjesto
katolika toga kraja, dok je svecenik stanovao u Gucoj Gori. Izgleda da
je pocetkom druge polovine 18. stoljec¢a u samom Travniku ili nekom od
njegovih satelitskih naselja ustanovljena nova rezidencija. Naime, 1757.
godine prilikom ustroja nove crkvene organizacije po prvi puta spominje
se rezidencija “Uzvisenja Blazene Djevice Marije u Travniku”.>’

Ovdje Zelimo ukazati i na druge procese koji su uvjetovali visok
porast katolickog stanovniStva. Za primjer ¢emo uzeti dva izvjestaja iz
druge polovine 18. stolje¢a (stanje iz 1761-1773. godine). Analizirano
razdoblje pokazuje porast od 101 novog Zitelja na godi$njem nivo.’® Ako
je u prosjeku 67 novorodenih, a umrlih 23,5 lica godisnje, znacilo bi da je
razlika izmedu mortaliteta i nataliteta +43,5 lica. 1z bioloSke reprodukcije
dakle dolazi oko 43%, a 57 % novog stanovnis$tva jeste rezultat imigraci-
je 1 drugih procesa. Ukupan prirastaj stanovniStva ostvaren u navedenom
periodu daje ekstemni rezultat koji iznosi 24,8 %o od €ega je na biolosku
reprodukciju dolazilo 10,32 %o a na mehanicki prirastaj 14,48 %o.

53 J. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 40-41; Corié,

A., “Neke povijesne crtice”, 92.

Arhiv zupe Dolac, Zapisnik Mate Krsticevica.

A. Corié, “Neke povijesne crtice”, 92.

A. Cori¢, “Neke povijesne crtice”, 92; J. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada fra-

njevaca Bosne Srebrenicke, 90.

J. Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, I, 167; Batini¢, Mijo Vjenceslav, Djelovanje

franjevaca, 111, 96-97.

38 J. Jeleni¢, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 137-138,
225-227.
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Sve sumnje i dileme oko naprijed iznijetih pokazatelja otklanjaju
neke druge vijesti koje potvrduju veliki udio migracija, dakle mehanic-
kog porasta katolickog stanovnistva u podruc¢ju srednje Bosne. Prvo,
dio katolika potjece iz redova pravoslavnog stanovniStva. Jedna vijest
iz 1768. godine govori o 22 osobe koje su 1763. godine prihvatile
katoli¢anstvo.”? No, jedan podatak iz 1768. godine nudi mnogo snazniju
potvrdu mehanickog prirastaja. Te godine zabiljezen je veci talas seoba
1z dalmatinskih krajeva u srednju Bosnu, posebno u podrucje Zenice. Po
tome je podrudje Zenice nazvano “Malom Dalmacijom”.?® Jedna, nesto
kasnija vijest iz 1779. godine, kaze da se u Bosnu doselilo 10515 Dal-
matinaca, od kojih dio 1 u okolinu Zenice. Motivi, barem kako to vijesti
ukazuju su $to su natjerani “bijedom 1 gladu”. Kao poseban razlog bijega
u kasnijim razdobljima dolaskom austrijske uprave u Dalmaciju, pocet-
kom 19. stoljeca, bilo je izbjegavanje obaveznog sluzenja vojnog roka
Sto ga je zavela Austrija. Doseljavanja su potjecale i osmanske vlasti,
odnosno pojedinci vrsili propagandu na pograni¢no stanovniStvo da se
naseljava u Bosnu. Tim povodom dalmatinski namjesnik je protestovao
kod valije u Travniku. Dokumentirano je da je samo tokom 1816. godine
s podrudja Arzana, Imotskog i Gracaca doselilo oko 300 porodica.' Ta
imigracija je 1 nov€ano stimulirana po instrukciji koja je naglasavala
kako u poklonima ne treba “Skrtariti” kako bi se stanovnistvo pridobilo.
U Bosni hris¢ani su bili oslobodeni izravnog sluzenja vojnog roka,
odnosno kompenzirali su tu obavezu kroz pla¢anje posebnih poreza, Sto
je bio prihvatljiviji izbor od rizi¢nih uces¢a u ratnim pohodima. Prvih
godina 19. stoljeca fra Grga Ili¢ molio je propagandu da mu posalje jos
svecenika, posebno iz Dalmacije jer se puno Dalmatinaca doselilo u Bo-
snu.%? Doseljenici su predstavljali problem i sveéenstvu. Prije svega $to
je broj svecenika nedostatan i Sto su utociste u Bosni trazili i “nebrojeni
koji se ogriesiSe o zakone domovine, te poplavise u Bosnu; a posto su
bili obicno katolici, to se je pomnozavao broj viernika”. Opisujuci dalje
probleme koje su i samim svecenicima predstavljali, Batini¢ nastavlja:

39 J. Jelenié, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, 173.

0 Kalendar sv. Ante, Sarajevo, 1932, 59; Imenik klera i Zupah Nadbiskupije
Vrhbosanske Biskupije Banjalucke za 1883, Sarajevo, 1882, 56; Milo$ Bjelovitic,
Zenica i njena okolina, ekonomskogeografska studija, ANU BiH, Djela Knjiga
XXXI, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 18, Sarajevo, 1978, 72.

61 Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina 18131826, Institut za istoriju, Banjaluka, 1985,
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XXV./1913, Sarajevo, 21; M. V. Batini¢, Djelovanje franjevaca 111, 178, 184.
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“Istina mloztvo doseljenika od svake narodnosti i drzave dolazilo je
tada u Bosnu, al su obi¢no to bili ljudi pokvareni i bezbozni, te su sluzili
samo na sramotu katolickoj vjeri, a na sablazan cielomu bosanskom
pudanstvu”.%> Medu takvima je bilo i “bezboznika” koji su krizmani u
pedesetoj godini zivota.

Gucogorski zupnik s pocetka 19. stolje¢ca Mate Krsticevi¢ (1755—
1840)%* zabiljezio je: “Bududéi jos od godine 1782. poslije kuge da se ova
7upa Travanjska naselila zato je i viSe misnika na sluzbu iziskivala”.®
Upravo tih prvih godina 19. stolje¢a (30. 04. 1805.), na podrucju Trav-
nika, zabiljezeni su novi slucajevi konverzije s pravoslavlja u katolican-
stvo. Prema tim obavijestima katolicima su postali: Petar iz Nisa, Petar
iz Carigrada, jermenac Luka Andzarevi¢ iz Poljske, Mihovil Pesti¢ iz
Snjegotine, Marko Mitrovié iz Zep&a, Toma Petrovi¢ iz Pljevalja, Nikola
Filipovi¢ iz Poljske.5°

Proces kolonizacije katolickog stanovnistva u drugoj polovini 18. i
pocetkom 19. stolje¢a ve¢ je imao znakovite rezultate. U slivu Lasve,
prema izvjeStaju Antuna Mileti¢a iz 1813. godine, u 67 naselja doku-
mentirani su katolici, sa 1165 domadéinstava i 7589 dusa.®’

6 M. V. Batinié, Djelovanje franjevaca 111, 178, 184.

64 M. V. Batini¢, Franjevacki samostan u Fojnici, 140-141; Julijan Jelenié,
Necrologium Bosane Argentinae, po kodeksu frajevackog samostana u Kraljevoj
Sutjesci, Sarajevo, 1917, 13.

Arhiv zupe Dolac, Zapisnik Mate Krstic¢evica. O posljedicama kuge vidi: B. Benic,
Ljetopis, 294.

J. Jeleni¢,”Izvori za povijest kulturnoga rada bosanskih franjevaca”, 19; J. Jelenic,
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Franjevacki vijesnik, Sarajevo 1931, 369-376. Guca Gora, 37 domova/ 225 lica;
Radonji¢i i Mosor, 16/83; Bukovica, 13/95; Bando i Kula, 8/61; Putacevo, 21/106;
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Prema procjeni Mate Krsticevic¢a, 1815. godine kuga koja je trajala
oko tri godine, u Travniku odnijela oko 4000 dusa. Da nije rije¢ o neu-
temeljenom utisku i pretjerivanjima, vidljivo je 1 iz statistike katolickog
stanovniStva koje je izmedu 1815. 1 1818. godine znacajno umanjeno
za 3128 dusa. U svojim zabiljeskama, Krsticevi¢ je ostavio i1 druge vrlo
dragocjene podatke o zZivotu toga kraja i procesima koji su se odvijali
u njemu. “U Docu do 1740. godine nase kuc¢e nikakve nije bilo. ...Misa
govorena na za svu zupu travanjsku na jednom mjestu, u Puti¢evu budu-
¢1 je ono na sredini 1 da je jedan misnik. A onda ni zupa nije bila rasirena
koliko je sad. Ali poslije tog vremena pocCe zupa rast i ljudi se pocese
doseljavat, §to otkud. Druga misa najprije se poce govorit u Orasju gdje
bi se kadkad zadrzao misnik kad je bilo potrebe. A kako se puk uzmnozi,
pode se govorit misa i u Docu”.%8

U svome jednom pismu za konferenciju biskupa u Zagrebu sredinom
19. stoljeéa (1853) Marijan Sunjié je izvjestio sljedeé¢e: “U Bosni kato-
lici sa¢injavaju tek petinu pucanstva, dok su pred 50 godina sacinjavali
samo desetinu. Trebalo ih je joS naseljavati, posebno s Dalmatincima,
koji ionako puno sele u Ameriku 1 na istok, a u Bosni bi nasli svoje
sunarodnjake ve¢ tamo doseljene. Posebno bi trebalo naseljavati u oko-
licu Prijedora, gdje ima 60 kuc¢ista praznih, i kozaracki kapetan trazi da

naseli katolike, a svud je zemlja dobra”.®’

REZULTATI DEMOGRAFSKIH I KONFESIONALNIH
PROCESA

Na kraju jednog takvog procesa, dolina LaSve imala je 118 naseljenih
mjesta, ukljucujuéi i zaseoke, u kojima je dokumentirano oko 1777 ka-
toli¢kih domacinstava sa 11202 katolika.”® Do kraja osmanske vladavine
1878. godine, razli¢itim povijesnim i demografskim procesima, formira-
na je nova konfesionalna struktura stanovnistva sljede¢eg omjera:

muslimana 12028 (46 %),
pravoslavnih 2932 (11 %),
katolika 11202 ( 42%)
jevreja 353 (1%).7!
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UKUPNI DEMOGRAFSKI PORAST STANOVNISTVA
1604: 23712 1879: 26515 + 2803

Prosjecan godisnji porast 10,19 osoba ili 0,4 %eo.

Kretanje broja muslimana (1604—1879)

1604. g. 22704 (95,6%).

1879. g. 12028 (45%) -10676, smanjenje za 1,88 (gotovo prepolovljeno)
-prosjecno godisnje smanjenje 38,8

Kretanje broja nemuslimana (1604—1879)

1604. g. 1008 (4,4 %)

1879. g. 14487 (55 %) +13479 povecanje za 14,37 puta
+49 lica prosjec¢an godisnji porast

Osim ve¢ spominjanih posljedica koje je kuga ostavljala na depopula-
ciju travnickog podrucja, na sto izvori ukazuju na razlicite nacine, drugih
izravnih obavijesti nemamo. Premda su i ljetopisne vijesti pomalo uop-
¢ene 1 ne pruzaju mogucnost utvrdivanja stvarnih gubitaka stanovnistva,
one su do sada najneposrednija i najpotpunija svjedocanstva o tim poja-
vama. Opc¢a zapazanja su da su kuge posebno teske posljedice ostavljale
u gusce naseljenim mjestima i podru¢jima, narocito gradovima, selima
1 ravniCarskim podru¢jima. Osim Sto se Travnik ubrajao u veée gradove
Bosanskog ejaleta, to podrucje karakterizira i gusta mreza i koncentrira-
nost seoskih naselja u vodotokovima rijeka LaSve i njenih pritoka, kao
1 veli¢ina sela po ¢emu se ve¢ pocetkom 17. stoljeca, taj kraj svrstavao
u sami vrh u Bosanskom ejaletu. To je pogodovalo brzom Sirenju kuge
te su 1 posljedice bile teze. Jos$ je nekoliko opéepoznatih uzroka, koji su
doprinosili depopulaciji, posebno muslimanskog stanovnistva, kao $to
su ratna stradanja u Bosni tokom 18. stoljeca, ali i ratiStima i pohodima
izvan Bosne, gdje je regrutirano muslimansko stanovnistvo i iz kojih se
vracalo tek u simbolicnom broju. Kadija Mustafa ef. Muhlisija u jednoj
predstavci sultanu zabiljezio je: “Od pet hiljada i dvije stotine ratnika
1 junaka, koji su prije popisani i poslani na vojnu u Perziju i od deset
hiljada spahija i nefera S§to su poslani pod Oziju, nije se vratilo vise od
pet stotina nefera...”.”> Mnostvo ratova i pohoda izvan Bosne, odnosilo
je posebno bioloski produktivni dio stanovniStva. O obimu stradanja

72 Muhamed HadZijahi¢, Porijeklo bosanskih muslimana, Sarajevo, 1990, 176.
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stanovni$tva travnickoga kraja nemamo izravnih obavijesti, no svakako
da ono nije ostalo izvan tih pojava. U uzroke demografske stagnacije
muslimana Erco ubrojio je i “krizu porodice”, 1 “razmazen nacin Zivota”
muslimana. Zanimljivo je njegovo opazanje koje se odnosi na Travnik
u kojemu je zapazio da “muslimani mijenjaju Zene”. Uocio je veci broj
razvoda brakova i udaje razvedenih Zena.”? To je dijelom posljedica
pogibija na ratiStima i preudaje udovica i liberalnijeg stava islama prema
razvodu. Napomene u sidzilima govore o trazenju svjedoka u svrhu
dokazivanja pogibije muzeva na ratiStima, kako bi zene ponovo mogle
sklopiti brak. U Serijatskom pravu, razvod je dozvoljen i tih pojava ima
mnogo vise kod muslimana nego kod nemuslimana, gdje su crkveni
propisi znatno stroziji. Vjerovatno te pojave Erco nije dobro prepoznao
pa je, u odnosu na nemuslimane, te pojave prestrogo ocjenio. U svakom
slucaju one su doprinosile negativnim demografskim trendovima kod
muslimana, §to je dijelom 1 posljedica ve¢ spomenutih pogibija na
ratiStima. Taj se gubitak nije mogao nadoknaditi niti prirodnom repro-
dukcijom, jo§ manje povremenim slucajevima prelaska u islam, bilo
pravoslavnih bilo katolika. Mnogo su intenzivniji i frekventniji sluc¢ajevi
konvertiranja pravoslavnih u katoli¢anstvo i Cesto se radilo o desetinama
porodica u nekim krajevima i pojedinim razdobljima.

DEMOGRAPHIC AND RELIGIOUS TRENDS IN CENTRAL
BOSNIA FROM THE EARLY 17" CENTURY UNTIL MID-19t
CENTURY

Summary

Historical processes lead to significant changes in specific areas and in specific
periods of time. This paper focuses on demographic and religious changes that
took place in the greater region of Central Bosnia from the beginning of the
17th century until mid-19th century. In terms of territory, the paper focuses on
the area of the valley of the River Lasva, with comparison of the processes in
a wider context, particularly in terms of territory. The analysis covers almost
three centuries and it examines causes, factors and methods that led to the

73 Hamdija Kapidzi¢, Prilozi za Istoriju Bosne i Hercegovine u XIX vijeku, Sarajevo,
1956, 35; M. Hadzijhi¢, Porijeklo bosanskih muslimana, 169.
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changes. By analysing specific populated areas as well as the region as a whole,
the paper establishes the exact time of certain changes, the pace and the reflec-
tion of those changes in the field. The corpus includes documents of different
origin, from Ottoman as well as church sources. They are not contradictory in
terms of basic demographic indicators, and there are no major discrepancies.
The level of correspondence between Ottoman sources and those produced by
visitors may be deemed very high. On the other hand, interpretation of travel
writing and other sources mainly established through oral tradition are rich in
free assessment and often shows no correspondence, and such sources cannot
sustain critical analysis.

Key words: Central Bosnia, Lasva Valley, Muslims, non-Muslims, visitors’
reports, demographic growth.
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