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MOC KOMENTARA: UPRAVLJANJE ZNACENJEM
IZVORNIKA U DJELU SARH ‘ALA AL-MAQALA
AL-RUMIYYA NEPOZNATOG AUTORA

Sazetak

Sihab al-Din al-Hafagi (roden oko 1571.), knjizevnik, kadija i egipatski ka-
zasker napisao je magamu pod naslovom al-Magama al-Rimiyya u kojoj je
izvrgao ruglu Sejhul-islama Zekeriyazade Yahya-efendiju jer je ovaj sprijecio
al-Hafagijevo dalje napredovanje u kadijskoj sluzbi i degradirao ga postavivsi
ga na mjesto obi¢nog kadije u Egiptu. Istovremeno u ovoj maqami al-Hafagi je
izvrgao ruglu i stanje u Osmanskom carstvu, prije svega u Istanbulu. Nepoznati
autor napisao je komentar ove maqame, u kojem nastoji preinaciti smisao al-
Hafagijeva teksta i predstaviti ismijavanje Sejhul-islama kao ismijavanje svih
vjerskih ucenjaka, vjere, vlasti i drzave.

Kljucne rijeci: Sihab al-Din al-Hafagi, al-Magama al-Ramiyya, Sarh al-
-Magqala al-Ruimiyya, magama, Osmansko carstvo

I

U ovom radu bit ¢e predstavljen rukopis djela Komentar al-Magale al-
Rumijje (Sarh ‘ald al-Magala al-Riimiyya) koji je napisao nepoznati au-
tor s naglaskom na komentatorovu strategiju tumacenja teksta izvornika
putem koje nadreduje komentar tekstu izvornika 1 preobrazava smisao
toga teksta u skladu sa vlastitim ciljevima. Osnovni tekst, al-Magama
al-Riimiyya,' napisao je poznati knjizevnik, ucenjak, kadija i kazasker

I Komentator donekle mijenja al-Hafagijev naslov, jer umjesto al-magama koristi

termin al-magala o ¢emu Ce rijeci biti u nastavku.
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Sihab al-Din al-Hafagi, a napisan je kao neka vrsta “literarne osvete”
Sejhul-islamu Yahya Ibn Zakariyyau (u. 1644) koji nakon al-Hafagijeva
sluzbovanja u svojstvu kazaskera u Egiptu nije dozvolio da ovaj dobije
novo odgovaraju¢e namjestenje u kadijskoj sluzbi. Istovremeno u ovoj
maqgami al-Hafagt kritikuje 1 opée stanje u Osmanskom carstvu, pri Ce-
mu u prvi plan stavlja loSe stanje u prijestonici, Istanbulu. Ovu magamu
al-Hafagi je uvrstio u svoja dva velika i znacajna djela Habaya zawaya®
i djelo Rayhana al-alibba.’Komentar ovoga djela, zaveden kao Sarh
‘ald al-Magala al-Rimiyya,* nalazi se u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu’ u okviru jednog rukopisnog kodeksa.®

‘Ahmad Ibn Muhammad Ibn Umar Sihab al-Din al-Hafagi al-Misr1 al-
Hanafi roden je oko 1571. godine u mjestu Saryaqiis, sjeverno od Kaira
u uglednoj 1 imu¢noj porodici u kojoj je poniklo vise uc¢enih pojedinaca
i sufija. Njegov otac Muhammad Ibn ‘Umar al-Safi‘T bio je jedan od
velikih u¢enjaka al-Azhara, ugledan i veoma pobozan, a zbog njegove
ucenosti znali ga nazivati i $ejhul-islamom.” Odrastaju¢i u uglednoj

2 Sihab al-Din al-Hafagi, Habayd zawaya fi ma fi al-rigal min al-baqaya, Nacionalna

biblioteka “Kiril i Metodii”, Sofia, R-1301, fol. 155a-158b.

Sihab al-Din al-Hafagi, Rayhana al-ulibba wa zahra hayat al-dunya, t. 2, al-
Qahira, Matba‘a ‘Tsa al-Babi al-Halabi wa $urakauh, 1967, 341-354.

Takav naslov u samome djelu ne postoji, §to i nije neobicno za sli¢na djela iz ovoga
perioda.

Zahvaljujem se uvazenom prof. hfz. Hasi Popari koji mi je skrenuo paznju na ovaj
rukopis.

¢ Vidi: Haso Popara, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa, XVIII, R-2902,
L. 36a-62b.

Popara istice da ni u jednom poznatom katalogu ni u dostupnoj literaturi nije
uspio naéi ovaj komentar, a samim time ni ime njegova autora. Djelo je prepisao
Ali Ibn Mustafa, godine 1146 H. /1733. iz EI¢i Ibrahim-paSine (Fejzije) medrese
u Travniku. (Vidi: Haso Popara, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa,
XVIII, 322.). | sam sam na razlicte nacine tragao za ovim rukopisom, ali nisam us-
pio naci da se igdje i spominje. Ime autora, odnosno komentatora, nije zabiljezeno
u samom rukopisu, tako da i to ostaje nepoznanica. Popara iznosi pretpostavku da
je autor ovoga komentara Sejhul-islam Mustafa Ibn Sulayman Ibn Yasuf Bali-zade
(Bali¢), umro 1073/1663. godine. Ovu pretpostavku temelji na Cinjenici da se u
istom kodeksu u kojem se nalazi i rukopis ovoga komentara u Gazi Husrev-begovoj
biblioteci pod brojem 2 nalazi djelo za koje se pouzdano zna da ga je napisao
Sejhul-islam Bali-zade, potom da je on bio savremenik al-Hafagija i da je jedno
vrijeme, prije nego je dosao do polozaja Sejhul-islama, bio na polozaju egipatskog
kazaskera. (Vidi: Popara, XVIII, 321-322.)

Muhammad Sabri al-Dali, Fugahd wa fugard: Ittigahdt fikriyya wa siyasiyya fi Misr
al- ‘Utmaniyya, al-Qahira, Dar al-kutub wa al-wataiq al-qawmiyya, 2010, 102.
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porodici, okruzen ucenjacima i ljudima od ugleda 1 utjecaja, al-Hafagi
je stekao obrazovanje, ali 1 samopouzdanje §to je posve sigurno utjecalo
na njegovu kriticku i buntovnicku prirodu. Pohadao je al-Azhar i istakao
se kao veoma uspjesan student, tako da su ga zarana poceli obasipati
pohvalama.® Obrazovao se potom u Mekki i Medini, te Istanbulu.
Pored tradicionalnih vjerskih i jezickih disciplina, u¢io je matematiku,
medicinu i prirodne znanosti.” U vrijeme sultana Murata IV al-Hafagi
biva imenovan kadijom u Skoplju, a potom kadijom u Solunu, gdje je,
kako navodi al-Muhibbi, stekao “golem imetak”,' a nakon toga biva
postavljen na polozaj kazaskera u Egiptu.

Al-Hafagi je dva puta iz Egipta odlazio u Istanbul. Njegov prvi od-
lazak u Istanbul bio je radi sticanja obrazovanja. On hvali Istanbul toga
vremena i sa sjetom se sjeca da je bio “pun plemenitih i umnih... A njih
je za kratko vrijeme nestalo, i ni traga od njih nije ostalo; vjera je postala
igra 1 izrugivanje i drznuse se vladari i veziri te poceSe ubijati i omalo-
vazavati ucenjake.”!! Drugi put al-Hafagi je otiSao u Istanbul iz Egipta,
nakon $to je ve¢ bio obnagao polozaj egipatskog kazaskera.'? Ovaj drugi
odlazak bio je povezan s njegovom sluzbom. Tada je, po ustaljenom
obicaju, trebao biti imenovan na odgovaraju¢i novi kadijski polozaj ili
ponovo na isti polozaj. Medutim, dobio je namjeStenje kao obi¢ni kadija
u Egiptu, kao neku vrstu degradacije i kazne. Sam al-Hafagt ne navodi
zbog ¢ega nije dobio odgovaraju¢e imenovanje. U vezi sa odgovorom na
0VoO pitanje svi autori se pozivaju na prilicno Sturi podatak koji navodi
al-Muhibbi, a koji kaze da je, kada je al-Hafagi “dosao u Istanbul,'® u
to vrijeme muftija njegov!# bio mula Yahya Ibn Zakriyya, koji mu je
okrenuo leda, zbog nekih stvari koje al-Hafagiju bijahu uzete za zlo
iz vremena kada je sluzbovao kao kadija u Solunu i Egiptu. Ticalo se
to osionosti a pomalo i1 lakomosti. Onda je on napisao maqamu koju

8 al-Muhibbi, Hulasa al-atar fi & ‘yan algarn al-hadi ‘asar, t.1, al-Qahira, 1284. H.,
332.

al-Dali, Fugaha wa fugara, 103.

10 al-Muhibbi, Huldsa al-atar, 333.

' al-Hafagi, Rayhana al-alibba, 329-330.

Egipatski kazasker nije imao pravo imenovati kadije u Egiptu, vec je to bilo u nad-
leznosti anadolskog kazaskera, a egipatski kazasker je izmedu ostalih nadleznosti
bio i vrhovni kadija Kaira. Samog egipatskog kazaskera imenovao je anadolski
kazasker. (Vidi: ‘Abd al-Razzaq Ibrahim ‘Isa, Tarih al-qadd fi Misr al- ‘utmaniyya,
al-Haya al-‘amma al-Misriyya li al-kitab, al-Qahira, 1998, 84-95.)

Al-Muhibbi koristi za Istanbul na ovom mjestu rije¢ al-Ram.

Rijec je dakle o sejhul-islamu, jer je Sejhul-islam ujedno i muftija Istanbula.

13
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navodi u djelu al-Rayhana®> u kojoj je izvrgao ruglu spomenutog mulu.
To bijaSe razlogom zbog kojega je protjeran u Egipat gdje mu je data
[obi¢na] kadijska sluzba kako bi imao od ¢ega Zivjeti”.!¢ Ostatak Zivota
al-Hafagi je proveo u Egiptu gdje se predao pisanju. Medu njegovim
djelima istice se Rayhana al-alibbd koje je u velikoj mjeri napisano u
specificnom autobiografskom maniru, gdje autor iznosi svoje poglede
na stanje u Carstvu, razoCarenja ljudima na vlasti, nezadovoljstvo opéim
stanjem, kritike 1 sl.

Za razliku od al-Muhibbijevih navoda, iz onoga Sto sam al-Hafagi pi-
Se, moze se zakljuciti da razlog njegova neimenovanja nisu bile optuzbe
za osionost 1 lakomost u vrijeme obavljanja kadijske sluzbe u Solunu 1
Egiptu, ve¢ su njegove kritike opéeg stanja u Carstvu dovele do toga da
je pao u nemilost. Tako al-Hafagi kaze da je, kada je po drugi put dosao
u Istanbul, tj. nakon zavrsetka sluzbovanja na polozaju egipatskog kaza-
skera, vidio kako su se stvari posve promijenile i da je zavladalo mracno
doba, “pa veziru to spomenuh, misle¢i da ¢e savjet od koristi biti. [...]
Ali to bijase razlogom da me se ukloni iz sluzbe 1 da mi se naredi da
napustim taj grad, i da mi onaj ko odje¢u ulemansku nosi neprijateljem
se pokaze, mada u gradu nije ostao niko da Cestito zna prouditi Fatihu™.!”
Pod vezirom kojem je iznio svoje kritike u pogledu stanja al-Hafagi
najvjerovatnije misli na velikog vezira, a pod “onim koji ulemansku
odje¢u nosi” misli na Sejhul-islama. 1z ovih podataka koje nam daju
al-Muhibb1 1 al-Hafagi moglo bi se zakljuciti da je al-Hafagt kritike o
lo$em stanju u prijestonici iznio pred velikim vezirom,'® a da se to nije
dopalo Sejhul-islamu koji je sprijecio njegovo odgovarajuce postavljenje
u sluzbi, te je kaznjen nekom vrstom progonstva iz Istanbula. Spomenuti

Misli se na al-Magamu al-Rimiyyu.

16 al-Muhibbi, Hulasa al-utar, 334.

17" al-Hafagi, Rayhana al-alibba, t. 2, 330.

Cinjenica da su podaci o al-Hafagfjevom negodovanju kod velikog vezira i sukobu
sa Sejhul-islamom veoma Sturi navela je Muhammada Sabrija al-Dalija, da go-
voreéi o intelektualnom i politickom stanju u osmanskom Egiptu kaze kako je
veliki vezir o kome al-Hafagi govori, ustvari Mehmed Kopriili. Ne navodeci na
¢emu temelji ovaj svoj stav, kaze: “Jasno je da je veliki vezir o kome al-Hafagi
govori Mehmed Kopriilii, 1656-1661, koji je ¢uven po svojoj okrutnosti” (Vidi:
Muhammad Sabri al-Dali, Fugahd wa fugara, 120.). Medutim, ovo tesko moze biti
tacno, ako imamo na umu da je al-Hafagi prestao biti egipatskim kazaskerom 1642.
godine, a da je Mehmed Kopriilii postao velikim vezirom tek 1656. godine, te da
je al-Hafagi umro 1659. godine. Tesko je pretpostaviti da je al-Hafagijev boravak
u Istanbulu po prestanku kazaskerske sluzbe trajao cijelih ¢etrnaest godina.
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Sejhul-islam Zekeriyazade Yahya-efendi (Yahya Ibn Zakariyya) bio je
veoma utjecajan, na polozaju egipatskog kazaskera bio je u tri navrata,
a u tri navrata je bio i $ejhul-islam. Ovaj $ejhul-islam bio je i pjesnik. 1°

Od toga vremena al-Hafagi je zapoceo svoju “literarnu osvetu”. Re-
zignirani i1 razoCarani al-Hafagi nije Stedio ni Istanbul ni Sejhul-islama:
“Protiv bolesti za koju lijeka nema pomaze da se ode daleko od kraja
u kojem je vazduh necist. Treba oti¢i iz grada koji pritiska omora, u
kojem je izvor nevolja i ruznih stvari [...] I on me je kaznio time Sto
od svoga praga me je udaljio, a nije znao da vece zelje nemam do li da
njega ne gledam”.?’ Vrhunac ove al-Hafagijeve “literarne osvete” jeste
al-Magama al-Rimiyya.

IT

Al-Hafagi je napisao al-Magamu al-Rimiyyu posve aluzivnim stilom,
izbjegavajuci navodenje imena osoba ili mjesta. Tek naslov pokazuje da
se ova magama odnosi na al-Riim, $to, u ovom slucaju, podrazumijeva
evropski 1 anadolski dio Osmanskog carstva. Pored usputne, ironijske
kritike opéeg stanja, on izvrgava poruzi osobu koju ne imenuje, a za
koju se da razaznati da uziva ugled, da ima visok polozaj i da je rije¢
o vjerskom ucenjaku. Na osnovu naprijed navedenog al-Muhibbijeva
zapisa znamo da je ta osoba Sejhul-islam Yahya-efendi Zekeriyazade te
da je al-Hafagi napisao al-Magdamu al-Riimiyyu nakon §to je spomenuti
Sejhul-islam sprijecio njegovo napredovanje u kadijskoj sluzbi.

Nacin na koji neimenovani komentator zapocinje odgovor na
al-Hafagijevu magamu posve je izravan: ne zapocinje je hamdalom
(zahvalom Allahu) niti salawatom (prizivanjem BoZijeg blagoslova za
Vjerovjesnika). Podsje¢a ovo donekle na ljutitu i glasovitu hutbu Ziyada
Ibn Ubayye kada je u Basri, ne izgovarajuci hamdalu 1 salawat, pozurio
odmah pre¢i na srZ onoga Sto zeli kazati. Ni sam al-Hafag1 nije svoju
al-Magamu al-Riumiyyu zapoceo hamdalom ili salawdtom, ali to je s
obzirom na karakter njegova teksta i na ¢injenicu da se ona nalazi unutar
knjige koja po€inje hamdalom 1 salawatom nije neobi¢no.

Komentator na samome pocetku komentara istice vlastitu ulogu;
tvrdi da je li€no pronasao rukopis a/-Magame al-Riimiyye koji je svojom

19" Vidi: Bayram Ali Kaya, “Yahya Efendi, Zekeriyyazade”, TDV islam Ansiklopedisi,
tom 43, 245-246.
20 al-Hafagi, Rayhana al-alibba, t. 2, 332.
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rukom napisao al-Hafagi, pa se “ponesen zarom nauke i islama” odlucio
odgovoriti mu:

Nadoh ovu magqalu napisanu rukom Sihaba al-Misrija.2! Sro&io ju je kao
pokudu stupovima i uglednicima Uzdignute drzave; pokudu njenim vla-
darima, u€enjacima, poznavaocima Kur’ana i vaznim ljudima. I pritom se
ni Boga ni ljudi nije plasio, sablju neposluha i razdora je opasao, pa rekao
nesto za $ta krivim biti mora, ¢uditi se stao dogadajima $to nosi ih sudbina,
a sam je bio nad ¢udima ¢udo. Evo ovo i vecina listova §to zidinama ih je
svojim uzeo, ocrnit ¢e njegovo lice na Danu kad srest ¢e se svi. Mislio je
siromah da u tome miris znanja se krije, ali to je sam primisao bila. Kad
sam pogledao ovu maqalu njegovu shvatio sam da u svakoj nauci on je
povrsan, i ponesen zarom nauke i islama krenuh da mu odgovorim na ovu
njegu magalu, da pustim njene zmije da sa svake strane isu¢u na njega svoje
maceve.

Napisah na samom izvorniku jedan odgovor, opéeniti, i kako ne bijahu
margine dostatne, napisah ovaj komentar podrobno, kako bi ocita razlika
izmedu istine i lazi bila, 1 §ta to jeste a Sta nije, da se razazna ko zna $ta go-
vori od onog koji kojestarije prica, i da se razazna ko razgaljuje a ko muku
donosi. Ovoga §to maqalu je ovu sro¢io opisah u svakom pogledu, tako da
to svakome ko neke sumnje ima u sadrzaj njen vodiljom biti moze.??

Zasto komentator al-Hafagijevu magamu naziva maqgalom? Da li je
rije¢ o ciljanom postupku? To nije slu¢aj samo na poCetku.?® Pitanje
dobija na vaznosti ako se ima na umu da termini magama 1 maqala
nisu sinonimi niti je jedan od njih nadreden drugome. Klasi¢ni izvori
u kojima se govori o al-Hafagiju spominju ovo djelo iskljuc¢ivo kao al-
Magama al-Riimiyya, a i u njegovim djelima Habdyd zawdya i Rayhana
al-alibba djelo je naslovljeno kao al-Magama al-Riimiyya. Jedino
mjesto na kojem smo dosada nasli da se ova al-Hafagijeva maqgama
naziva maqalom jeste ovaj komentar neimenovanog autora. Izgleda da
je komentator, u skladu sa svojom strategijom “preregistriranja” smisla
samoga teksta izvornika, posegnuo i za promjenom naslova, odnosno

2l Pada u o¢i da komentator al-Hafagija naziva Sihab umjesto Sihab al-Din. Nije rije¢

o omasci ili skracivanju imena zbog stilskih razloga. Autor je to uradio namjerno,
zele¢i kazati da njemu ne dolikuje da nosi ime Sihab al-Din (Svjetlica vjere).
Sarh ‘ald al-Magala al-Riimiyya, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, Haso
Popara, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa, XVIII, R-2902, fol. 1b
(Napomena: Radi lakseg pracenja strukture rukopisa folijaciju ovoga rukopisa
zapoceo sam kao da je rije¢ o rukopisu koji nije dio kodeksa, tako da je prva folija
obiljezena brojem 1)

Sarh ‘ala al-Magala al-Rimiyya, fol. 27a.

22

23
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termina magama u magqala. Da bismo dosli do odgovora zbog Cega je
to uradio, kratko ¢emo se osvrnuti na zanrovske karakteristike magame
1 na znacenje pojma maqgala u klasi¢noj arapskoj literaturi. Magama je
kratka forma napisana u rimovanoj prozi koja zapocinje tako $to neki,
uglavnom fiktivni narator, prenosi odredenu dogodovstinu. Sami smisao
tih dogodovstina je u manjoj ili vec¢oj mjeri ekspliciran, a moze se raditi
0 pouci, iznoSenju kritike, ismijavanju, saopcavanju neke mudrosti i
sl. Formalno pozivanje na naratora — a ono obi¢no glasi “ispri¢ao nam
je...” - jeste literarni manir, no, ono ipak evocira ozbiljnost isnada (lanca
prenosilaca) 1 obezbjeduje ispricanom sadrzaju prizvuk ozbiljnosti, tj.
kao da stavlja do znanja da nije rije¢ o pukom izmisljaju, a istovremeno
oslobada autora “odgovornosti” koju pri¢anje u prvom licu nosi. S druge
strane, termin magala ne koristi se u klasi¢noj arapskoj knjizevnosti
za oznacavanje nekog knjizevnog zanra ili subzanra, ali nailazimo na
njegovu upotrebu u naslovima teoloskih, filozofskih i znanstvenih trak-
tata ili ve¢ih djela. Navedimo kao primjer al-As‘arijevo teolosko djelo
Magqalat al-islamiyyin, Miskawayhov filozofski traktat Magala fi al-nafs
wa al-‘aql 1 brojne rasprave (magale) Muwatfaq al-Dina al-Bagdadija iz
razli¢itih oblasti.?* U djelima koja u naslovu sadrZe termin magala ne
sre¢emo se sa knjizevnoumjetnickim tekstom, ve¢, kako rekosmo, sa te-
oloskim, filozofskim ili nau¢nim tekstom u kojem se iznose vjerovanja,
stavovi ili znanja o nekom pitanju. Imamo li ovo u vidu, kao i sam duh
komentara, bit ¢e nam jasno da komentator nije napravio omasku kada
je preimenovao naslov al-Hafagijeva knjizevnog teksta iz al-Magama
al-Riamiyya v al-Magala al-Riamiyya. Ovako preinacenim naslovom
zelio je implicirati da nije rije¢ o knjizevnoumjetnickom tekstu, ve¢ o
“ozbiljnom” tekstu u kojem al-Hafag1 iznosi svoja vjerovanja, uvjerenja,
filozofske 1 politicke stavove, Sto, opet, iziskuje da se prema sadrzaju
ovoga djela u tome duhu treba i1 odnositi. Ovaj komentar, kako ¢emo iz
primjera vidjeti, nema za glavni cilj pojasniti nejasne rijeci i razdrijesiti
sintaksicke ¢vorove kojih u tekstu ove magame ne manjka. Komentator
je sebi uzeo za zadatak da izvrgavanje ruglu Sejhul-islama prikaze kao
izvrgavanje ruglu svih vjerskih ucenjaka i same vjere, drzave i vlasti
1 tako na prikladan nac¢in odbrani Sejhul-islama, te obezbijedi sigurnu
osudu al-Hafagija i1 diskreditira ga.

Komentator je izmijenio 1 opisni naslov al-Hafagijeve al-Magame al-
Rumiyye. Naime al-Hafagi za ovu magamu kaze da je to magama koja se
zove “O korenju vremena zbog toga Sto su zaklonjeni oni uglednoga po-

2% Veéina ovakvih naslova poéinje sa: al-magala fi... ( stav o....., misljenje o... i sl.).
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rijekla, 1 Sto ih se sprec¢ava i ometa, i o trazenju odgovora od plemenitih
o teskim pitanjima §to donose ih no¢i 1 dani” (al-magama al-musamma
bi ‘itab al-zaman fi sabab hagb bani al-a ‘yan hagb hirman wa nugsan
wa istifta al-kiram fi muskil al-laydlt wa al-ayyam).?> Komentator, pak,
kaze da je to magama “o pokudi stupova i uglednika Uzdignute drzave
1 o pokudi njenih uglednih vladaoca, ucenjaka, poznavaoca Kur’ana
1 vaznih ljudi” (qad galahd damman fi arkan al-Dawla al-‘aliyya wa
a ‘yanihda min mawdaltha wa masayihiha wa qurrditha wa arbab Sanihd).*
Razlika izmedu ova dva naslova posve je o¢ita. Umjesto korenja ( ‘itab),
kako je al-Hafagt “tematski definirao” ovu svoju magamu komentator
koristi rije¢ pokuda (damm). Al-Hafagi svojim naslovom kao da po-
rucuje kako mu je cilj skrenuti paznju na to da nije dobio polozaj koji
zasluzuje, a komentator u opisnom naslovu koji je on dao al-Hafagijevoj
maqgami suprotstavlja al-Hafagiju one koji obnasaju polozaje, vjerske
ucenjake 1 uglednike Osmanskog carstva, 1 §to je vaznije, implicitno
predstavlja sebe kao nekoga ko je ustao u njihovu odbranu.

I11

Za formalnog naratora al-Magame al-Rimiyye al-Hafagi uzima al-
Nu‘mana, ¢uvenog arapskog vladara iz prijeislamskih vremena:

Ispricao nam je al-Nu‘man Ibn Ma“ al-Sama’ da mu je kazao Saqiq, a
sa njime me je vezivalo to $to istim putem hodismo kroz Wadi al- ‘Aqiq.”’

Ve¢ na samome pocetku komentatoru se ukazala odli¢na prilika
da pokaze vlastito znanje 1 da istovremeno diskreditira al-Hafagija:
“To $to kazao je: ‘Ispri¢ao nam je al-Nu‘man Ibn M3 al-Sama’ greska
je Cista, jer al-Nu‘man nije sin Ma al-Sama da bi se za njega moglo
upotrijebiti ovo ime, veé je al-Mundir sin Ma al-Sama [...], kako kazuju
divani knjiZevni 1 knjige povijesne. Ovo je dokaz da je on povrSan u
poznavanju knjiZzevnosti i da je njegov uvid u porijeklo Arapa povrsan,
mada on tvrdi kako je svo znanje o tome na njega ograniceno i kod
njega pohranjeno. Daleko je od toga...”.?8 Komentator je u pravu, jer al-
Hafagi je pomijesao lahmidskog vladara al-Mundira Ibn M2’ al-Sama %’

25 al-Hafagl, Rayhana al-ulibba, t. 2, 354.

26 Sarh ‘ald al-Magala al-Rimiyya, fol. 1a.

2T TJsto, fol. 2a.

28 Tsto, fol. 3a.

29 al-Mundir Ibn M# al-Sama je al-Mundir Ibn Imr al-Qays. Vladao je Hirom od 510.
do 533. godine. Mnogo je poznatiji kao al-Mundir Ibn M2 al-Sama. Njegova majka,
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sa al-Nu‘manom Ibn Mundirom, §to nije bilo teSko, jer ova dva imena
veoma su ¢esta medu imenima lahmidskih vladara.’ Bez obzira na ovu
gresku, vazno je pitanje zasto ovdje kao formalnog prenosioca sadrzaja
maqgame al-Hafagi navodi stvarnu li¢nost 1 to nekoga ko je zivio ¢ak u
prijeslamsko vrijeme. Najvjerovatnije je da je pod Nu‘manom za kojega
je pogresno kazao da je sin M@ al-Sama, al-Hafagi mislio na al-Nu‘mana
Ibn Mundira, najpoznatijeg vladara al-Hire, prijeislamske arapske
kraljevine koja je bila u vazalskom odnosu prema Perzijancima. Ovom
al-Nu‘manu pripisuje se da nije pokleknuo pred zahtjevima perzijskog
kisre da mu da svoju kéerku 1 plemenitog konja, tj. nije dao svoju Cast i
dostojanstvo, mada je bio njegov vazal. Kisra ga je na prevaru namamio,
bacio u zatvor 1 pogubio. Neke verzije price o Nu‘manu kazu da ga je
otrovao, a druge da ga je bacio slonu pod noge. Legende kazu da je na
al-Nu‘manovom grobu izniklo cvijeée Sekaik (ar. $Saqaiq al-Nu‘man ili
al-Saqaiq al-Nu‘maniyya).3! Nakon toga, desila se velika bitka D1 Qar u
kojoj su Arapi pobijedili Perzijance. Treba primijetiti da al-Hafagi kao
osobu od koje Nu‘man prenosi ono $§to mu saopsStava navodi izvjesnog
Saqiqa, §to, uzme li se obli¢ka istovjetnost ovih rije¢i nije slu¢ajno.3?
Da li on ustvari zeli prizvati odredene sli¢nosti izmedu dvaju konteksta,
onoga u kojem se nasao Nu‘man i onoga u kojem se naSao on sam?
Ili je mozda napravio intertekstualni zahvat? I to tako Sto je kazao da
al-Nu‘man prenosi kazivanje od Saqiqa, htijuéi se mozda poigrati i
aludirati na to da al-Saqaiq al-Nu ‘maniyya, glasoviti biografski zbornik
osmanskih ucenjaka koji je napisao Taskopru-zade, nosi ‘“‘arapski”
naslov.33

Mawiya bint Awf prozvana je zbog svoje ljepote Ma al-Sama (dosl. Nebeska voda).
(Vidi: Tarth al-Malik al-Muayya Abi al-Fida’, t. 1. 75. i ‘Abd al-Hamid Husayn
Hammiuda, Tarih al-‘Arab qgabl al-islam, al-Qahira, al-Dar al-Taqafiyya li al-nasr,
20006, 142-143.)

Primjerice, praunuk al-Mundira Ibn M@ al-Sama zvao se: al-Nu‘man Ibn al-Mundir
Ibn al-Mundir Ibn Ma al-Sama . (Vidi: Tarih al-Malik al-Muayya Abi al-Fida’, t. 1,
75.).

31O lahmidskim vladarima vidi: The Hlstory of al-Tabari: The Sasanids, the
Byzantines, the Lakhmids, and Yemen, Vol. 5, prev. C.E. Bosworth, Albany, State
University of New York Press, 1999, 20-126.

Komentator je misljenja da al-Hafagi pod al-Saqiq misli na osobu, a ne na cvijece.
(fol. 2b)

Taskupri-zade, al-Saqaiq al-Nu ‘maniyya fi ‘ulama al-dawla al-Utmaniyya, Bayriit,
Dar al-kitab al-‘Arabi, 1975.

30

32

33
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v

Komentator, zarad dokazivanja “subverzivnog” karaktera al-Hafagijeve
maqgame, ne bira sredstva da na jezickom, stilskom, logi¢kom ili drugom
planu pokaze kako al-Hafagijev tekst nipoSto nije naivan, nemotiviran
ili neangaziran. Da bi pokazao kako al-Hafagil ne misli to Sto se u
tekstu kaze ili da ne misli samo to, on poseZe za razli¢itim strategijama
komentarisanja, pri ¢emu se oslanja i na podtekst: sociohistorijski,
kulturoloski ili intertekstualni u uzem smislu, tamo gdje se on da na-
zrijeti. Njegovi lingvisticki, logicki, teoloski i komentari bilo koje vrste
bivaju prometnuti u interpretacije gdje se ne bavi samo al-Hafagijevim
rije¢ima ve¢ vrlo Cesto njegovim mislima. Aluzivni i gnomicki jezik, te
posve zgréena sintaksa al-Hafagijeva teksta i odsustvo narativnog okvira
pomazu mu u tome.

preza ni od preinacavanja teksta izvornika. Primjerice, na jednom mjestu
planski vr$i minimalnu, ali u pogledu znacenja krupnu, grafijsku preina-
ku tako $to umjesto konsonanta fu izvorniku koristi konsonat ¢g. Radi se
o rijeci al-fadd, pa se umjesto rijedi al-fada (svemir, prostranstvo) javlja
rije¢ al-qada (kadijska sluzba). Pogledajmo kako to izgleda. Al-Hafagi
kaze:

sladll g 3l Glad eal 3 S pladll caeMa & &l Y

Neprestance sam na igralistu svemira lopta za igranje pola sudbine i odre-
denja>*

Napravivsi spomenutu grafijsku promjenu komentator je postigao da
navedena recenica glasi ovako:

sladll 5 3l lad peal 5 S elalll cae M & =l Y

Neprestance sam na igralistu kadijske sluzbe lopta za igranje pola sudbine
i odredenja.®

Na ovaj na¢in komentator preinacuje znacenje u Zeljenom smjeru, pa
se umjesto jedne posve konvencionalne poetske slike gdje autor priznaje
svoju nemo¢ pred naletima sudbine, sre¢emo s time da se al-Hafagi,
kao neko ko je obnasao kadijsku sluzbu i nije dobio o¢ekivano kadijsko
imenovanje, zali aludiraju¢i na to da je njegovo kadijsko sluzbovanje

34 al-Hafagi, Rayhana al-ulibba, t. 2, 431. U rukopisu Habayd zawdaya koji koristimo

u ovom radu stoji: sbadll & ek 4 (fol. 156a).
35 Sarh ‘ala al-Magqala al-Riamiyya, fol. 4a.
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bilo mucno 1 da mu je tesko padalo. No, to nije bilo dovoljno komenta-
toru, pa je posrednim i vidljivo nategnutim izvodenjem argumentacije
htio pokazati kako se al-Hafagi na ovaj nacin izruguje samim vjerskim
istinama:

Prije svega, nije nepoznato da se u kadijskoj sluzbi ogleda to da je ¢ovjek
Boziji namjesnik na Zemlji, a potvrda tome su rijec¢i Njegove: ‘O Davude,
mi smo te namjesnikom na Zemlji uéinili.3® A on je tom visokom stupnju
prirekao igralista, $to sa njegove strane predstavlja poigravanje sa vjerom.
Kunem se vjerom pravom da se jevreji i kr§¢ani plase kazati kako njihovo
vjersko sudovanje ima igralista. | kao drugo, to Sto sebe poredi s loptom i
Sto Bozije odredenje poredi s palicom za pdlo krajnje je ruzno poredenje i
pokazuje da neprimjereno postupa prema svome Gospodaru. Pritom drzi to
olahko, a to je kod Allaha golemo.?’

Potom komentator navodi hadis u kojem se kaze da covjek zna
izgovoriti neku rije¢ kojoj ne pridaje paznje pa zbog nje bude bacen u
dzehennem sedamdeset godina i dodaje: “Ovaj je neznalica time §to je
metafori¢ki upotrijebio jednu rije¢, misle¢i da je to lijepo, uradio nesto
krajnje ruzno i pripremio je sebi mjesto u bezdanu paklenom, neka nas
uzviseni Allah od toga sacuva.”8

Al-Hafagijev aluzivni stil karakterizira iznoSenje jetkih poruga na
racun Sejhul-islama, te kritika na racun opceg stanja u Osmanskom
carstvu: nepravda, neznanje, odsustvo plemenitosti i sl. I poruge 1 kritike
zaodjenute su u ruho prenesenog smisla, a autor se vjesto poigrava
ambigvalnoS¢u svoje kritike 1 ironije zaklanjaju¢i se iza klasicnog poet-
skog izraza. U jednom na prvi pogled neupadljivom opisu napustenoga
prostora govori kako su svi otisli 1 kako je sve pusto, nikoga nema da
tu stanuje niti da susjedom bude, ni Covjeka ni deve ni gazele, tek tri
kamicka Sto ostala su od nekadasnja tri kamena $to su se podmetala
pod lonac za kuhanje, “a i oni jedva se poznati daju.”® Ovaj opis napu-
Stenih mjesta stanovanja i1 praznih prostranstava, u kojima nema prisna
prijatelja, pa ¢ak ni Zivotinje djeluje kao stilizirani uvodni lament stare
arapske kaside, kao stvar knjizevne konvencije. Da se al-Hafag1 zadrzao
na opc¢oj kritici stanja u Carstvu, vjerovatno bi dionice u kojima koristi
opise napusStenoga prostora bile protumacene kao i opceprihvaceno

36 Kuran, 38: 26. Komentator se poziva na ovaj kuranski ajet u kojem se poslije na-

vedenog dijela vjerovjesniku Davudu nalaze da pravedno sudi ljudima.
Sarh ‘ala al-Magala al-Rimiyya, fol. 4a-4b.

3% Isto, fol. 4b.

39 Isto, fol. 10b; al-Hafagt; Rayhana al-alibba, t. 2, 342.

37
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nostalgi¢no priznanje klasi¢nog arapskog pjesnika da ne moze izmijeniti
prirodu odnosa sa vremenom, koje od nekada dragih mjesta pravi puste
prostore. Mnogo je pjesnika kazalo poput al-Hafagija da je neko mjesto
pusto 1 da u njemu nema ni ljudi ni zivotinja, te da je ostao samo poneki
trag, Sto je bila tek emotivna priprema, izazivanje nostalgije, pokaziva-
nje nemoci pred vremenom. Prazni i napusteni prostor u al-Hafagijevom
opisu nije imenovan, §to ¢e reci da ne opisuje prostor ve¢ opce stanje. To
al-Hafagijev komentator/kritiCar ne propusta primijetiti 1 argumentira:
“On uvijeno kaze da u zemlji, a meni je poznato u kojoj, ¢asnih ljudi
visSe nema i da su ostala tek tri kamicka, tri ostatka od tri kamena koji
su stavljani pod lonac za kuhanje. [...] Na taj nacin ruzno je postupio
prema onima koji obnasaju drzavne i vjerske poslove.”*? Komentator
¢ak navodi i da al-Hafagi zasluzuje da bude Zestoko kaznjen, i usput
se ¢udi kako je autor mogao napisati ovakav tekst, ocjenjujuci pritom
da ili “nije svjestan” (gayr sahi) Sta je napisao ili drzi da oni kojima se
obraéa ne razumiju $ta se htjelo kazati.*! Komentator nadalje dokucuje
da pod tri kamicka al-Hafagi misli na trojicu kazaskera (ma bagiya bi
dar al-‘adl min al-sudiir).**

Odgovaraju¢i na pitanje da li u tmini, pod kojom — ocito - misli na
stanje u Carstvu, ima zvijezda da se put pronade, al-Hafagi odgovara:

1 gle, med’ znacima tim su ogrtaci, turbani i skuti sto zemlju ljube med’

cedima neznanja i mraka.®

I na ovom mjestu komentator je okrenuo “oStricu” al-Hafagijeve
kritike u smjeru svih uéenjaka. “Kada on kaze: $asijja** je kube nad
mjestom gdje su sahranjeni mrtvi, on ustvari Zeli kazati da je kruna
islama koja je i kruna uleme ucene poput kubeta nad grobom ... i nije
skriveno da je rije¢ o ruznom poredenju gdje poredi vjerske ucenjake sa
grobovima.”®

Mada al-Hafagi kaze “ukraseno dzube prekrivac je tabuta”, i pri tome
za ukraSeno dzube koristi rije¢ u jednini al-hulla, smjeraju¢i metonimij-
ski Sejhul-islama, komentator “pojasnjava” da na ovaj nacin al-Hafagi
kaze kako odjeca (svih) vjerskih ucenjaka jeste pokriva¢ na tabutima

40 Tsto, fol. 6b.

41 Isto, fol. 7a.

42 TIsto, fol. 27a

43 Isto, fol. 10a; al-Hafagi, Rayhana al-alibba, t. 2, 345.
44 Kapa od valjane vune.

45 Isto, fol. 10a.
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umrlih. On u komentaru vrlo Cesto, zarad generaliziranja, pojmove koji
su spomenuti u jednini objasnjava pojmovima u mnozini.

Nekada je aluzivni podtekst al-Hafagijeva teksta lakse dokuciv,
blize doslovnom nacinu izrazavanja, a nekada se otvaraju moguénosti
za dvostruke aluzije. Komentatoru upravo ide na ruku al-Hafagijev
aluzivni nacin izrazavanja — on jednostavno al-Hafagijev kondenzovani
jezik razblazuje 1 pojednostavljuje, nekada do granica banalnosti. Na taj
nacin predstavlja se kao neko ko razotkriva Sta je ustvari al-Hafagi zelio
kazati.

Primjerice, al-Hafagt kaze:

Neka je od Boga proklet onaj ko ne gleda kakav je ko covjek, veé gleda
kakav ogrtac nosi i koja kapa visi polozaj znaci.*®

Kako je kontekst izuzetno zamagljen, ne moze se dokuciti da li al-
Hafagi na ovaj nacin izlaZe kritici konkretnu osobu ili negativnu pojavu
u drustvu. Kritizirati ovakvu pojavu, ne vezuci je za odredenu osobu,
bio bi ¢in na kojemu autoru ¢ak ni nenaklonjen i zlonamjeran kriticar
ne bi mogao prigovoriti. Sam al-Hafagi, kako smo kazali, ¢uva se da
ne spomene niti jedno ime svojih suvremenika kada iznosi kritike. Ko-
mentator nalazi da je al-Hafagt ipak smjerao ovim kritizirati drustvenu
neosjetljivost konkretne osobe, 1 to nekog vjerskog ucenjaka. Ocito da
je rije¢ o Sejhul-islamu sa kojim je al-Hafagi bio u zavadi. On podastire
priliéno proizvoljnu gramati¢ku argumentaciju kako rije¢ 2lidl u na-
vedenoj recenici treba procitati kao particip pasivni %Ll (onaj u koga
se gleda) dok drugu rijec, tj. vlssll treba procitati kao particip aktivni
tj. u znacenju onaj koji vodi skup (sdasll). Usto, umjesto u=die Y (on
ne gleda ljude ni po cemu do li po...), kako stoji kod al-Hafagija, ko-
mentator je napisao u=>% Y (on nema druge osobnosti do li...). ¥’ Na
ovaj na¢in komentator usmjerava smisao al-Hafagijevih rije¢ u pravcu
koji mu odgovara da i tamo gdje za to nema jasno uporiSte pokaze
kako je al-Hafagi uvijek zlonamjeran. Naime, navedena al-Hafagijeva
recenica mogla bi se prihvatiti kao univerzalna humana poruka o ljud-
skoj jednakosti. Trebalo je pronac¢i u njoj nesto $to je usmjereno protiv
Sejhul-islama. Nudeci navedene nacine Citanja kao ispravne, komentator
je htio kazati da al-Hafag1 priziva prokletstvo protiv onoga u koga se
gleda (al-musahad) i ko ljude okuplja oko sebe (al-mugalis) koji nema

46 Tsto, fol. 10 b; al-Hafagi, Rayhdna al-ulibba, t. 2, 346.
47 Sarh ‘ald al-Magdla al-Rimiyya, fol. 10b.
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druge osobnosti (la Sahsa lah)*® do li ogrtaca i turbana. Na ovaj nadin,
on usmjerava i reducira smisao al-Hafagijevog alegorijskog teksta ka
denotativnom, referencijalnom, odricu¢i mu bilo kakvu ambivalentnost,
1 pritom se sluzi intertekstualnim “sidrom”. Naime, on predbacuje al-
Hafagiju zbog toga Sto proklinje “onoga u koga se gleda” jer “gledanje
u ucena covjeka je boguugodan Cin (ibadet) a bivanje u njegovu drustvu
je milost”,* pri ¢emu smjera na jedan, po ocjenama stru¢njaka, nevje-
rodostojni hadis u kome se kaze da je gledanje u lice ucena Covjeka
(al-nazar ila wagh al-‘alim) ibadet.’® Nudeéi izmijenjenu sintagmu /a
Sahsa lah umjesto al-Hafagijeve la musahhisa lah komentator se “Cudi”
kako al-Hafagl moze govoriti o toj osobi tako kao da nju ¢ine samo
ogrta i turban. Namjernim insistiranjem na referencijalnosti, odnosno
doslovnosti, znacenja al-Hafagijeve kletve komentator je zelio odreci
kritici koja je izrazena kletvom i njen opceniti eticki smisao i prevesti je
u izraz omalozavanja i potcjenjivanja osobe koju komentator brani, tj.
Sejuhul-islama.

Jedno mjesto u al-Hafagijevoj magami posebno je ironi¢no:

Magarac zajaha kobilu (himar ‘ala faras), revanje njegovo duboko i grubo

zvono mu je.>'

Kada govori kao da zvijezde doziva, ili kao da zmije i akrepi rukju®* cine.

Al-Hafagi, kao i na svakom drugom mjestu, izbjegava kazati o kome
govori, ali koristi jedninu pokazujuci time da se njegova kritika odnosi
na neku li¢nost. Svakako, ove zajedni¢ke imenice imaju, ugrubo kazano,
1 znaCenje mnozine. No, komentator u svakom slucaju zeli poopciti
ono Sto je al-Hafagt kazao 1 koristi se u komentaru mnozinom (hamir
‘ala afras): “On [al-Hafagi] opisuje Sejhove i ucace Knjige Bozije kao
magarce koji su zajahali kobile.”>? Al-Hafagi poredi zvuk magareéih
zvona — tumadi komentator — sa glasom uca¢a Kurana.>* Izvodenju
argumentacije ovdje nije kraj. Komentator dodaje: “Oni koji u¢e Kuran

4 Sarh ‘ald al-Magala al-Riamiyya, fol. 10b.

49 Tsto, fol. 10b.

30" Muhammad Nasir al-Din al-Albani, Da ‘if al-Gami * al-sagir wa ziyadatuh, al-Mak-
tab al-islami, 1988, hadis br. 2855.

Sarh ‘ala al-Magala al-Rimiyya, fol. 11a.

Ucenje (recitiranje) odlomaka iz Kur’ana s ciljem lijecenja.

Sarh ‘ald al-Magdla al-Rimiyya, fol. 11a.

34 Isto, fol.11a.

51
52
53
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su Boziji ljudi,® kao §to se kaZe u hadisu.”® Na ovaj nadin, koriste¢i
se vlastitom tehnikom prevrednovanja smisla, komentator mijenja smi-
sao distiha u kojem se ocito izvrgava ruglu jedna osoba u ruganje ucaci-
ma Kurana, a posto su u¢aci Kurana “Boziji ljudi”, na kraju je ispalo da
se al-Hafagi podrugljivo izrazio o samom Bogu. U al-Hafagijevom tek-
stu 1 tekstu komentara da se uociti da postoji jaz izmedu namjeravanog i
protumacenog, i to ne u smislu samoga ironijskog ili sarkasticnog karak-
tera al-Hafagijeva teksta jer se on, pored svih aluzivnih 1 metaforickih
maski 1 ne da sakriti. Jaz izmedu namjeravanog i protumacenog tice se
samoga obima njegove kritike. Ve¢ smo kazali da al-Hafagijevu kritiku
jedne osobe i njenih moralnih ili fizickih osobina komentator promece
u kritiku svih vjerskih ucenjaka, pa €ak i same vjere i1 vjerskih istina. To
Sto komentator “pronalazi” da al-Hafagi kritikuje sve vjerske ucenjake,
umjesto jednog vjerskog ucenjaka, pokusaj je ovladavanja intencijom
ironije. Kao 1 svaki ironijski diskurs, tako i al-Hafagijev tekst trazi da
bude protumacen. Intencionalnost ironije mora da bude razrijeSena,
mora se znati to Sto je preSuceno a u stvari je namjeravano. Komentator
polazi od toga da je al-Hafagijev tekst ironican, i ne trudi se to dokazati,
on nastoji intervenirati u domenu ironijske intencije, odnosno u njenom
obuhvatu. Sirenjem opsega ironijske intencije sa pojedinca na kolektivi-
tet, on igra na kartu sigurne osude s kojom al-Hafagt treba biti suocen.
Komentator je dobro znao da izvrgavanje ruglu bilo kojeg vjerskog uce-
njaka moze biti shvaceno, u krajnjem, kao neopravdano ukazivanje na
njegove osobine, ali ironijsko opisivanje vjerskih ucenjaka opcéenito ima
se smatrati svetogrdem. U ovakvom slucaju posteriornost interpretacije
u odnosu na ironijsku intenciju daje stanovitu prednost interpretaciji. No,
to je tako tek ako se tekst komentara Cita 1 razumijeva u “kontroliranim
uvjetima”, odnosno u ideoloski moduliranoj situaciji u kojoj se kreirana
socijalna logika nadreduje prirodnoj logici i logici samoga jezika. U obr-
nutom slucaju, sami komentatorov glas djeluje pretjerano persuasivno, a
odatle 1 neuvjerljivo, pa na kraju 1 autoironijski. Komentator ide i dalje:
“Uznio se ovaj seljak (al-rifi) u gospodstini tako da je zaboravio kako su
nedotjerano zvucale rijeci kada su izlazile iz njegova grla 1 grla njegova
oca 1 grla njegovih amidza i ucitelja njegovih medu gospodom seljac-
kom... Stvarni cilj njegov jeste kazati da oni jesu Turci (Afrak) jer nista
ne razumiju i niSta ne shvac¢aju te da se ne moze razaznati $ta govore...”’

3 .ahl al-Quran ahl Allah. (fol. 11a)
56 Sarh ‘ala al-Magala al-Rimiyya, fol. 11a.
57 Isto, fol. 11a.
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Instrumentaliziranje uobiCajenog tekstualnog komentara prilicno je
vidljivo. Komentator brani istanbulske ucenjake i tamo gdje ih al-Hafagi
ne napada, istovremeno izvrgavajuci ruglu egipatske ucenjake od kojih
je ucio al-Hafagi. Kako bi osigurao da osuda al-Hafagija bude neupitna,
kao 1 da bi svome poduhvatu pribavio uspjeh i plodove, komentator bez
oklijevanja udovoljava svojoj strategiji “predrazumijevanju razumijeva-
nja” 1 nastoji dokraja prosiriti opseg al-Hafagijeve ironije, od pojedinca,
preko vjerskih uéenjaka, a vrlo ¢esto i u¢ac¢a Kurana, pa do svih Turaka,
pri cemu ovdje najverovatnije misli i na druge nearape u Osmanskom
carstvu.

Al-Hafagi se znalacki dovija kako da njegova poruga bude $to bolnija:

Slijepa mu je dusa i slijepe su mu oci, sramota je za Adema, oca ljudskoga
roda. Stvoren je da bi mogao biti isprikom Iblisu zato Sto sedzdu uciniti nije
htio.. >

Jasno je da al-Hafagi1 izvrgava ruglu pojedinca - znamo da je to Sej-
hul-islam — a komentator, umjesto da brani Sejhul-islama, on optuzuje
al-Hafagija da je izvrgao ruglu sve vjerske autoritete: “Opisao je Sejhove
onako kako Allah opisuje nevjernike, kazavsi kako su slijepe njihove o¢i
i njihova srca.”° I kao da nije siguran u snagu svojih kontraargumenata,
komentator odlucuje potpomo¢i se uvredama: “Ovaj hajvanski Covjek
(al-hayawan al-insani) okusio je djeli¢ kore znanja i pomislio je da nesto
zna”.%0 Komentator mu potom “drzi lekciju” iz Ibn ‘Arabijeve poslanice
Rith al-Qudus te osuduje al-Hafagija govoreci da su njegove navedene
rijeci ustvari poigravanje sa vjerom i krajnje omalovazavanje ucenjaka
1 murSida, a onda njemu svojstvenim na¢inom zaklju¢ivanja, ne mareci
pri tome da li ¢e iznevjeriti suStinu Ibn ‘Arabijeve navedene poslanice,
dolazi do toga da su “Sejhovi oli¢enje Bozije blizine i mjesto Bozije
emanacije”,%! §to ¢e rec¢i da je vrijedanje sufijskih Sejhova nesumnjivo
bogohulan ¢in. Nije bez razloga to §to komentator al-Hafagiju podmece
da se on ruga u¢acima Kurana i sufijama, a nikada recimo muftijama i
muderrisima. Pozadina bi mogla biti sljedeca: ako al-Hafagi izvrgava
ruglu 1 vjerske autoritete koji ne pripadaju nuzno, ili ve¢inom ne pri-
padaju stalezu vjerskih uc¢enjaka koji su placeni i koji nemaju formalne
odgovornosti za opce stanje, onda bi to trebalo znaciti da je al-Hafagt
protiv njih samo zbog toga §to su posveceni vjeri. Usto, vrijedanje ovih

w

8 Isto, fol. 12a; al-Hafagi, Rayhana al-ulibba, t. 2, 347.
59 Tsto, fol. 12a.
0 Jsto, fol. 12b.
6l Tsto, fol. 12a.
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kategorija - znao je to komentator — mnogo je lakSe dovesti u vezu s
bogohuljenjem.

Pomalo u epskom maniru, komentator uzvikuje “ima li koga da mu
stane ukraj”,%% pri ¢emu ocito Zeli dati na vrijednosti vlastitom komen-
taru, gdje se on javlja kao branitelj Sejhul-islama, sufija, uc¢aca Kurana,
carstva i na kraju 1 same vjere.

Komentator na razli¢itim mjestima spocitava al-Hafagiju da je
neuljuden, a istovremeno, kada govori o njemu, spominje ga razli¢itim
pogrdnim imenima, nazvav$i ga ¢ak i Iblisom.%® To pokazuje da je u
vrijeme kada je pisan ovaj komentar al-Hafagi ve¢ bio u nemilosti, tako
poredenje al-Hafagija s ¢uvenim heretikom, skeptikom i1 agnostikom
al-Rawandijem (u. 860. ili 912.)%* predstvalja vrhunac uvreda koje je
komentator iznio na raCun al-Hafagija. Ovo poredenje moglo je biti
opasno, a svakako je uvredljivo za nekoga ko je obnasao poziciju ka-
zaskera 1 ko dolazi iz cuvene porodice vjerskih ucenjaka, ali prije toga,
ono otkriva cilj komentatora koji zeli predstaviti tekst al-Hafagijeve
al-Magame al-Rimijje kao tekst koji je ciljano napisan da bi se u njemu
iznijele nevjernicke ideje, a ne kao knjizevni tekst: “Nije skriveno kako
je ono Sto je kazao tvorac ove magale gore od onoga Sto je kazao Ibn
al-Rawandi.”®

\%

Nakon zavrSetka komentara, u dodatku, komentator kaze: “ako on
[al-Hafagl] trazi misljenje (al-istiftd) od plemenitih ljudi o teskim
pitanjima koje nosi vrijeme, onda ¢emo kazati, nevezano za ono §to je
on kazao, ve¢ u formi pitanja koje se upucuje uvazenom Sejhul-islamu,
predvodniku ucenjaka najuenijih, podrzavaocu Serijata prvaka ljud-
skog roda...”.%¢ Ovo je bio komentatorov uvod u, vjerovatno fiktivno,

62 Isto, fol. 12a.

63 Tsto, fol. 12b.

64 Abii al-Husayn Ahmad Ibn Yahya Ibn al-Rawandi u pocetku svoga nau¢nog Zivota
pripadao je mu‘tazilijskoj Skoli i napisao je nekoliko knjiga u to vrijeme, poslije je
poceo negirati vjeru, prije svega islam. Njegova djela nisu saCuvana, ali se njegovi
stavovi mogu rekonstruisati iz onih djela koja su napisana kao odgovori na njegova
djela. (Vidi: al-Safadi, Kitab al-Wafi bi al-wafayat, t. 8. Bayrtt, 2000, 151-155.)
Sarh ‘ala al-Magala al-Rimiyya, fol. 15a. (I na ovom mjestu komentator za al-
Hafagijevu magamu Koristi termin magala.)

66 Jsto, fol. 27a.

65
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postavljanje Cetrnaest pitanja Sejhul-islamu, u vidu izdvajanja Cetrnaest
mjesta iz al-Hafagijeve maqame koja je komentator smatrao posebno
interesantnim. Pri tome je komentator, kako smo na nekoliko primjera
u ovom radu pokazali, vrs$io intervencije da bi pokazao kako al-Hafagi
zasluzuje osudu. Pitanja upucena Sejhul-islamu predstavljaju ustvari
neku vrstu zavrSnog iznoSenja argumentacije protiv al-Hafagija, gdje
je komentator odabrao ona mjesta iz al-Hafagijeve magame za koja je
smatrao da ¢e najbolje pokazati kako al-Hafagi ne izvrgava ruglu Sejhul-
islama ve¢ vjeru, vjerske uc¢enjake, pa i vlast i drzavu. Mi smo se u ovom
radu bavili uglavnom onim pitanjima gdje komentator najocitije nastoji
pokazati kako al-Hafagi ne postuje vjeru i vjerske uc¢enjake. Komentator
ih u dodatku komentaru al-Hafagijeve magame navodi ovako:®’

Prvo: Poredi sebe sa loptom (kura) a Bozije odredenje i sudbinu poredi s
palicom za polo (sawlagan), §to je alatka za igru. Sta ga tiera da poredi
Bozije odredenje i sudbinu s time? |[...]

Drugo: Poredi kazaskere koji su ostali u Kuci pravde sa tri kamicka [...].
Sta ga tjera na to da kazaskere promece u kamenje? [...]

Cetvrto: I to §to je ucenjake vjere islama opisao tako kao da nisu ljudi veé
ogrtaci, turbani i skuti i to sto je krunu islama nazvao kubetom nad grobom
nezatrpanim i to Sto je ukrasena dzubeta njihova nazvao prekrivacem kojim
Jje prekriven umrli na tabutu za kojim hodi tuzna povorka. Sta ga nagoni da
omalovazava vjerske ucenjake do te mjere? [...]

Peto: U tome Sto priziva srdzbu Boziju protiv mjesta gdje sastaju se uce-
njaci vjerski i protiv sluzbe njihove, govoreci da tamo se ne gleda kakav
je ko covjek, vec¢ koju vrstu ogrtaca i koju vrstu kape nosi. Sta ga tjera da
omalovazava ucenjake najodabranije?

Sesto: U tome §to poredi Sejhove i ucace Kur’ana sa magarcima koji su
zajahali kobile i sto poredi njihovo recitiranje Kur’ana i njihov govor sa
glasom zvona. Sta ga nagoni na ovo pretjerano omalovazavanje? [...]
Sedmo: Uvazenim ucenjacima vjere nisko je mjesto dao i kazao da su im

duse i oci slijepe i da su sramota za oca ljudskoga roda. Sta ga tiera da
cini to?%8 [...]

Komentator ni u ovim zavr$nim pitanjima nigdje ne spominje Sejhul-
islama. Kao da se al-Hafagijeva maqama nikako ne odnosi na njega,
mada je njemu u cjelosti posvecena.

67 Od &etrnaest pitanja navest ¢emo $est. To su ona o kojima je bilo rije¢i u ovom radu

i koja se narocito ti¢u dokazivanja da al-Hafagi izvrgava ruglu vjeru i vjerske ljude.
8 Sarh ‘ala al-Magala al-Rimiyya, fol. 27b.
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Na samome kraju nalazi se odgovor (al-gawab):

Odgovor: Neka zavijeka pero vase kojim fetve (al-iftd) donosite istinito i
pravo pise.”®

Ko je dao ovaj odgovor i $ta je njegova sustina? PoSto su pitanja
postavljena, najvjerovatnije fiktivno, Sejhul-islamu, onda bi moglo biti
da komentator ovaj odgovor pripisuje Sejhul-islamu koji tim odgovo-
rom pohvaljuje komentatora i ono $to je u komentaru kazao u vezi sa
ovim pitanjima. Moglo bi se razumjeti i1 tako da sam komentator ovim
odgovorom pohvaljuje odluku Sejhul-islama da al-Hafagija kazni neime-
novanjem na Zeljeni kadijski poloZaj.

Faksimil: Sarh ‘ald al-Magala al-Riimiyya,
Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo.
(Haso Popara, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa,

XVIII, R-2902, fol.3a-3b).

% Tsto, fol. 27b.
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THE POWER OF COMMENTARY: MANAGING THE
MEANING OF THE ORIGINAL IN SHARH ‘ALA AL-MAQALA
AL-RUMIYYA BY ANONYMOUS

Summary

Shihab al-Din al-Hafagt (b. 1571), writer, qadi and an Egyptian military judge
wrote a maqgama entitled al-Magama al-Riumiyya ridiculing the Sheikh al-Islam
Zekeriyazade Yahya- effendi for preventing al-Hafagi’s promotion in service
and degrading him to the position of an ordinary judge in Egypt. At the same
time, in this magama al-Hafagi riduculed the overall situation in the Ottoman
Empire, primarily in Istanbul. An unknown author provided a commentary to
the magama, trying to alter the meaning of the text by al-Hafagt and present
the ridicule directed at Sheikh al-Islam as an attempt to ridicule all religious

scholars, religion and the state.

Key words: Sihab al-Din al-Hafagi, al-Magama al-Riimiyya, Sarh al-Magala
al-Rumiyya, magama, the Ottoman Empire
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