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Riza Nour, Namik Kemal, !g"rand 
р о е t е е t i d е о 1 о g u е t u r с (Revue de 
turcologie, fondee а Paris per le prof. Dr. Riza 
Nour, tome 11, livre 2). - Alexandrie, Imp. 
Hamouda, 1936. Prix: 40 frs. Strana 720 vel. 8°. 

O!Jicno se uzima da turska moderna knjizev­
nost, ili tacnije evropski period tuгske knjizevno­
sti, pocinje jednoш zbirkoш pгevoda iz francuskih 
pesnika koju је !Ьrahiш Sinasi objavio 1859 go­
dine, i и vezi s tiш on se cesto naziva осеш tшske 
»>пodeгne«. То је tњcno ll toliko sto је on doista 
prvi pokusao da prekine s tradicijama stare (kla­
sicne) skole koja је pevala u metгima· arapske 
(kvantitativne) шetrike i ug·Iedala se па peгsiske 

uzore. Medutim, ma da Siпasiju пе tгеЬњ odricati 
нlogu prvoga pionira, ipak, za potpunu pobedtt 
шoderne skole bile su potrebne daleko vece spo­
sobnosti nego sto је Ьiо njegov skroшni dar. U 
stvari, onaj veliki talenat koji је novu skolu do­
veo do pobede jest Naшik Кешаl (Ј 840-1888). 
On nije sашо veliki patriota i nesaloщljivi Ьогас 
za slobodu, nego ujedno i pesnik, roшanopisac, 

dramaticar, istoгicar, kriticњг i novinaг od vredno­
sti. Doduse, u poeziji (u uzeш smislu) g'de su stare 
vekovne tradicije bile najjace, ni Кешаl se nije 
mogao sasvim emancipova,ti - to се uciniti tek 
Abdulhak Haшid (1852--1937) -, i ako је uvitiao 
da је arapska шetrika sasviш protivnз. duhu tш­
skoga jezika, ali u ostalim knjizevпiш radovima 
on је ucinio ta.kav pгeokret da se шоzе sшatrati 
kao pravi osnivac tшske modeгne. 

Ра ipak, рогеd sve Kemalove vazпosti, ni do 
danas ne postoji jedno potpuno izdaпje njegoviћ 
dela, ша da је njegov sin Ali Ekrem ,ios 1910 go­
dine to bio preduzeo. Ono sto је jos пэјшапје 
bllo pristнpacno to sн Kemalove реsше: veliki 
deo njih пiје tюpste Ыо пi objavljeп, а ni poznate 
реsше koje Sll ll doba геziша Abdulhaшida 11 -­
koji је pesnika ljuto progonio - tајпо isle н pre­
pisiшa iz ruke н rнku nisн blle sakнpljene н јеdпн 
zblrku. Ta.ko se i шoglo desiti da Sll опе i pozna­
toш nешасkош istoricaгн tшske шоdегnе ostale 
»Пazalost sasviш nepoznate« (Р. Н о r n, Ge­
schichte der tйrkischen Moderne, Leipzig, 1902, 
str. 33). Tek docnije se saznalo da н ЬiЬiioteci Ali 
Eшiria (na Fatiћu н Carigradu) iша jedan rнko­
pisni Divan Naшik Кешаlа, а lsшail НаЬiЬ, н svo­
joj Jstoriji nove turske knjizevnosti (Carigrad, 
1340 = 1924, str. 154-155), vec је шоgао citirati 
pojedine stihove iz toga гukopisa. 

Medнtiш, sada је taj jedini rнkopis Keшalovih 
sakupljeпih реsаша н celosti objavio Dr. Riza Nuг 
i to sai'injava glavni i najvazniji deo пjegove 

оЬiпше knjige ciji је. naslov u pocetku navedeп. 
Тај divaп Keшalov, koji је porneпuti Ali Eшiri 

sacнvao н јеdпош svojerucпoш prepisн (pesпikova 

aнtogгafa uopste пета), sacfrzi 264 gazela i J{aside 
sa ukнрпо 3894 stiha (шi~га•). Ро sadrziпi, sve stt 
to pesme misticke (?>sйfiske«), moralne, filozofske 
i patгiotske, а ро raspolozeпjн sve su tllzпe, рuпе 

L1ola i jada, iako пigde ne opevaju oblcnн Ijнl)av 

пеgо samo mistickн ceznju ргеша Bogu i zeljн 

za sjediпjenjeш s njirn. 
Nije tesko Ьilo utvrditi da Ali Eшirijev гнkopis 

пе sadrzi sve Keшalove gazele i kaside а jos ша­
nје пjegove гazne druge, na.rocito шаnје реsше. 
Tt·agajuci za njiшa, Dr. Riza Nнr је sakupio jos 
119 vecih ili шanjih pesama sa 1419 stihova (шi~­
ra.•) i ovde ih је objavio. Меdн njiшa iша 5 ре­
sаша koje sн ispevaпe na evгopski (»alafгanga«) 

nacin. 
lzdavac nije dao sашо g·oli tekst Kemalovih 

pesama nego је svagcie ozпacio i njihov шеtаг i 
!Јгој stihova (шi~ra•), а sеш toga da.o је i potrelшe 
нvode i objasпjenja, а katkad i ispгavke teksta. 
U oceni Кешаlа kao liгskog pesnika шi шоzешо 
cla se u svепш i пе slazeпю s Riza Nнrош, ali sva­
kako treћa voditi гасuпа i о pгilikaшa н kojiшa 
је on pevao kao i о torпe sta је оп za svoje vгeme 
i svoje sнпaгodnike znacio. 

Dгнgi deo Riza Nшove knjige posvecen је, н 

glavnoш, pгozniш deliпia Naшik Кешаlа, -пjihovoj 
sadrzini, осепi, itd. Kako је ргоzа ovoga pisca 
r;ajveciш deloш vec objavljena i dohro poznata, 
izdavac ovde izпosi samo neke oglede iz ~је da 
citalac doblje sto Ьо!јн slikн о гazvoju Kemaia 
!<ао proznog pisca. U tl! svгhн, ovde је н celosti 
pгestaшpan San (R н'у а; рrеша kairskom i ca­
гigrњdskoш · izdanju) н kојеш vila slobode poziva 
tшski naгod da se oslobodi od tiгanije sttltarщ 

itd. Posle toga, saopsten је jedan prizoг iz dгаше 
Domovina iJi Silistra (1873), zbog koje је Кешаl 

prognan н Faшagнstн (na ostгvн Кiрrн) gdje је н 
zatvorн ргоvео 38 шeseci. Zatim sledнjн ogledi 
Keшalovih zvaпicпih akata (Ьiо је u t·azniш шe­

stiшa шнtesaгif i valija) i privњtnih pisaшa, s 
faksiшiliшa njegova гнkopisa. lza toga, R. Nш 
iznosi, na citavih 145 stгњna (391-535), шisljenja 
raznih tшskih knjizevnika i pisaca о N. Кешаlн 

i daje svojн kгitikн i осеnн о njima. Tek nakon 



toga, izdavac prelazi na opSlrnu analizu prozni'h 
dela Namik Kemala (novinarski clanci, pisma, · dra­
me, romani, pesnicka proza,, istorjska dela, kritike, 
pгevodi itd.). Tom prilikom, R. Nuг пavodi (stг. 

576, 578 i 607) da su od KemalovЉ dela »na srpski 
pre\·edeni«: Domovina, Siroto dete i San. Ova 
obavestenja su ta~nњ, ali u toliko nepotpuna sto 
је ј Kemalov istoriski roman Dzczmija kod nas 
prevoden (u Bosanskoj Vili za 1902 i 1903). 

Рогеd svega navedenoga, Riza Nш је na,pisao 
i dosta opsiгnu Ьiografiju N. Кеша!а, sa fotogтa­
f'jjaшa i dгugim korisпim ma.terijalom i podacima. 
SadasПJoj m!ado.i turskoj g·eneгaciji dobro се doci 
i to sto је izdavac pretocio na razumljiviji i pгo­
stjji jezik San i Pesmu о slobodi, koje su napгed u 
knjiii saopstene onako kako ih је Kemal napisao 
(t. ј. sa starijiш i teziш пасiпош pisaпja). Na 
kraju kпjige koja је sva па tшsko111 jeziku s 
<1 r а р s k о ш жЬнkош, dodat је i 1·1 aпcнski г е­

zime od 25 stt·ana. 
Ova oblmna knjiga о velikoш turskom pisш 

i ideologu zasluzнje ozblljnu paznju iz vise razlo­
ga. S јеdпе straпe, ona prvi рнt jzпosi sve sa­
kupljene lirske pesme Kema!ove, а s druge, on,1 
sadrzi toliko пovog iJj Ьаг zgodпo sakupljenog 
mateгjjala, kritika ј podataka о njemu da se а 
ovom pogledu ne moze s njom uporediti ni jedno 
delo koje је do sada izdato о Kema!u. Spoljasnjз 
oprema knjige zasluzuje takode рtша paznja ј 

priznaпje. Ј-'. Bajraktarevic 

Ferdousi: Sahnameh. Gild Х: mul­
haqat. Teheran, 1315. 

Pгvjh d е v е t knjiga Firdusjjeve Sahname 
koje је teheraпska knjizara Beruhlш izdala а vezi 
sa pros]_~·\'OП1 pesnikove hiljadugodisпjice vec је 

pгikazano н beogradskom Stranom Preg'ledu (kn.i. 
VII-VIII). Тош prilikom је receno da је »izla­
zenje d е s е t е knjige koja Ьi sadгzavala ra,zne 
indekse i slicno odlozeno za docnije«. Sada је ta 
knjiga izasla, a,Ji ne sadrzi obecane indekse nego 
»dodatke« Sahnami. U stvari, tн su р1 estampana 
t r i гazna speva, ili epizode jz kalkнtskog izфшја 
(od stгane 2099 do 2296) koje sн i tamo oznacene 
kao »dodaci«. 

Ovi dodaci ne роtјсн нopste od Firdнsija nego 
od oпih koji sн pojediпe parfjje пjegova ера raz­
t·adivali i dopнпjavali kao sto su, rесјшо, kiklicki 
pesnici nastavljali Homera ili kao sto postoje pro­
dнzenja Pesme о Rolandu, itd. Na р г v о ш шe­

stu, ova knjiga teheranskog јнЬl!агпоg izdanja 
donosi odlomke iz G е г s а s р n а ш е (>>Knjige о 
Gersaspu«) koja opeva istoga kralja kojj је vec 
u desetoj vladavini S.a.hname ореvап. Kako је 

strucnjacima poznato, jedan cнveni fгaпcнski ori­
jentalista se specijalпo l1avio ovim pt odнzenjem 
Sarlmame . (Asadi Junior de Тойs: Le Livre de 
Guerchfisp, publie et tradнit par Cl. Huart, tome !; 
sravni i Orientalistische Litteraturzeitung za 1928, 
stнbac 293-294). I jedan nemacki orijentalista 

(Ј. G. Hoffman) Је duie vгemena izucavao (;е r­
s а s р n а ш u, ali је njegov rad ostao nestampan 
(v. Forschungen und Fortschritte, IX, 1933, stг. 

102-103). Odlomak iz G е r s а s р n а т е koji је 
ovde otstaшpan iznosi 901 distil1. 

D r u g i dodatak u ovoj (desetoj) knjizi Sah­
name пosi naslov Rustemov dozivljaj sa Kekom 
Kйhzfidom, а sa svojih 710 distiha пesto је шan.ii 

od нргаvо poшeпtttog odloшka iz G е г s а s р n а­
ш е. Kako vec odavno znaшo (sr. Grundriss der 
iranischen PhiloJogie, 11, 196), i ova epizoda nije 
od Firdusija nego је docnije ншеtnнtа н neke Пl­
kopise Salmame. 

Najzad, kao t r е с i ј posledпji dodatak u ovoj 
lшjizi saopsten је - opet н glavпom ргеша kal­
lшtskom јzdапјн - jedan v·eiiki odloшak (:)666 
distiha!) iz Barzйniime (>>Knjig-a о Barzй-ll«). Ovaj 
persiski ер nastao је pocetkoш XII veka, dakle 
н пајшаnјн rнkн s t о godjna р о s 1 е Fiгdнsijeve 

sшrti, а sa svojih 65.000 distiha ргешаsiо је obl­
шom ј svoj uzoг (Sahnamu). Glavna tema Barzй­
name је Ьој Rustema, najveceg persiskog jнnaka, 
sa svojiш unнkom Вагzй-оm, siпош Suhrabovim, 
sашо sto se ovde deda i шшk konacno ргероznајн 
i пе dolazi do katastгot'e kao t1 epizodi Rustem i 
Suhrab. Od ovde saopstenih odloшaka Barzйniime 
veJjki dio zauziшaju pevanja о tшaпskoj pevacici 
Sйsеп koja је svojom lнkavosctt vaгala iгanske 

junake ј okovane ih slala tшanskoш ktaljн Al't·a­
sijabн. Bas ovaj deo Barzйname Ьiо је ргеdшеt 

naгocitog· inteгesovanja za talijanskog iгanistн V. 
Rнgarli-a (Susen Ја canlratice, episodio del Libro 
di Berzu а Giornale della Societa AsiatiCa !taliana, 
.kпј, Х!, Fireпze 1897). lпасе, н novtje doba od 
kada је Fгitz von Suhtscl1ek izпeo tezн о i r а п­
s k о 111 poreklн Parcifala, cela Barzйnama doiJ!va 
izнzetпo znaceпje: р о toj tezi (koja је u osliovi 
tacna), sadrzaj pгvih о s а 111 knjiga Parcifala od 
V/olframa v. Eschenbacha poklapa se sa sadrzinom 
Barzйname sve donde gde Barzfi vodi svoj razgo­
vor sa "Pllstinjakoш na catrnji (sr. Zei/schrift der 
Deutschen Morgenlandjschen Gesellschaft, kn.i. 82 
[za 1928], str. LXXXII; poЬlize u шоше Uticaju 
lsloka па Getea, str. 83, napomena 2). 

Ма da se sva tгi ova dodatka ро spoljasnjoj 
fогшi (isti шetar, itd.) sasvjш povode za fjrdнsi­

jem, ipak, ро svojoj нnutrasпjoj ko111poziciji i ot­
sustvu pravog pesnickog zamaha, oni ostaju sашо 
vise ili шаnје нspele i т i t а с i ј е velikoga maj­
stoгa, а ne njegove tvorevine, i u vezi .3 tim шoglo 
Ьi se s pravoш pitatj zasto sн oni prestampaпi i 
а najnovije izdaпje F i r d а s i ј е v а ера. Ovo se 
pitanje moze tiш рге postaviti sto ova knjiga nе­
та nikakva predgovora пi нvoda u kojem Ьi Ьiо 
izlozeп pravi odnos ovih dodataka ргеша majcj 
Sahnami i нopste ргаvо stanje stvari. Istina, onima 
koji sн se specijalno bavili Firdнsijem пiје tesko 
нtvгditj pravi odnos, ali ovo izdanje nije sашо 
njima naшenjeno. 



lnace, deseta knjiga nastavlja neprekidnu pagi­
naciju (3021-3250) iz prvih devet kпjiga, belezi 
svaki peti distih cifrom, oznacava stalпo odgova­
rajucu stranu u kalkutskom izdanju i pregledno 
је stampana kao i ostale Iшjige. U сешu se ova 
knjiga od dosadasnjih raz!ikuje to је otsustvo 
ilustгacija. Medutim, veci је nedostatak sto оУа 

lшjig·a, kako smo videli, nema nikakva predgovo­
ra neg·o samo (peгsiske) stihove. Tako r;am ostaje 
uopste nepoznato ko је ovu knjigu. za stampu pгi­
redio i kojih se nace!a pri tome drzao. lsto tako 
pam ostaje nepoznato da li је ovo poslednja knji­
g·a ovoga izdanja i da li се uopste izici obecani 
registri i indeksi. !pak, i ovakva k<::kva је, <JVa 

kщiga је dobro dosla i korisna, narocito za опе 
kojima је nepristupacno skupo i retko kalkutsko 
izdanje (od 1829!). F. Bajraktarevic 

GliSa Elezovic, Iz carigradskih turskih arhiva 
miihimme defteri. - ZЬornik za istocnjacku 

istorisku i knjizevnu gradu knj. П. - izdanje 
Istoriskog instituta SAN. Beograd 1951. - str. 
574. 

U drugoj knjizi Zbornika za istocnjacku 
istorisku i knjizevnu gradu dopisni сlап Srpske 
akademije пauka GliSa Elezovic је objavio sa­
drzaj (fihrist) VI i V knjige1 ) miihimme defter­
leri, koji spadaju u deftere Carskog divana, а 
cuvaju se u Carigradskom arhivu (Т. С. Ba~ba­
kanlik ar~ivi"). Elezovic је preveo sadrzaj 
(fihrist) tih dveju knjiga, koji је napravila neka 
nepoznata -osoba. Svoje izdanje »regesta« -
kako Elezovic jos zove taj fihrist - popratio 
је Elezovic predgovorom о znacaju knjiga koje 
se zovu miihimme defterleri i izvesnim saopste­
njima о radu komisije koju је 1936 godine po­
slala Srpska akademija nauka pod vocstvoni 
tadasnjeg profesora srpske istorije Stanoja Sta­
nojevica u Carigrad radi upoznavanja carigrad­
skih arhiva (str. 3-18). Osnovne stvari iz tog 
predgovora su date i u francuskom rezimeu na 
kraju knjige (str. 571-574). Posle saюpstenja 

sadrzaja VI i V knjige miihimme defterleri (str. 
33-415) dat је vrlo opsiran registar (str. 417-
569), koji omogucava da se covek u materijalu 
snade. 

1) Peta i sesta knjiga miihimme defterleri po­
g1·esno su numerisane. Sesta knjiga је sta­
rija nego peta. 

2) Tako se sada zove taj arhiv. Elezovic ga 
zove Ва~ vekalet evгak hazinesi. Da li se 
tako zvanicno zvao taj arhiv 1936 godine, 
nije mi poznato. Znam da se ranije zvao 
Ba~vekalet ar~ivi. Istina је da se ime toga 
arhiva cesce menjalo. 
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Povodom toga izdanja imao bih, prvo, da 
kazem nekoliko opstih napomena. Druga knjiga 
Zbornika za istocnjacku istюrisku i knjizevnu 
gradu koji izdaje Srpska akademija nauka po­
kazuje da se nastavlja sa pravcem koji је za­
pocet u prvoj knjizi (Gl. Elezovic, Turski spo­
menici. Beograd 1940). Svako se mora zacuditi 
nacinu kojim se prilazi publikaciji turske arhiv­
ske gгade u ovom zborniku. Dosadasnje dve 
knjige donele su spomerlike kюji se odnose na 
istoriju citave Osmanske imperije. Nije jasno 
zasto su u tom slucaju objavljeni spomenici 
samo u prevodu na srpskom. Kome treba te 
zЬirke da sluze? Ako tгеЬа nasim istoricarima 
koji се ispitivati istoriju Turske, proslo је vre­
me kada se mog1o baviti istorijom Turske bez 
znanja turskog jezika. Nekakvog Ьi smisla imalo 
objavljivanje tih dokumenata samo na srpskom, 
kad Ьi te zЬirke dokumenata sluzile prouca­
vanju istorije nasih naroda i zemalja pod tuг­
skom vlascu. А оЬе knjige, а narocito druga 
donose izvюre za istoriju citave Osmanske im­
perije. 

Ali, ја mislim ne samo da ШЈе potrebno 
nego da mi i ne mozemo objavljivati tшsku 
~radu za istoriju O~manske imperije u celini. 
Zbilja је cudnovato sto Srpska akademija obja­
vljuje gradu za istoriju Osmanske imperije, kad 
је nas najpreci zadatak da objavljujemo izvore 
za nasu istoriju. 

U predgovoru Elezovic prvo govori nesto о 
radu komisije Srpske akademije iz 1936 godi­
t1e. St. Stojanovic је odmah ро povratku napisao 
i stampao kratak i stur izvestaj о radu komi­
sije.') On је napisao da rad komisije »nije 
mogao doneti nikakvih pozitivnih rezultata« i 
dCl ie ostao »besplodan«. Elezovic. medutim, sada 

. tvrdi da је rad komisije Ьiо vrlo uspesan. Pu­
stimo na stranu to neslaganie, ali је vrlo pre­
tenciozno kada Elezovic tYrdi da Ьi komisiia 
imala »Prioritet otkrica«. da ie Srnsk'Э. akade­
miia oЬiavila izvestaj komisije, i kada se na­
glasava da su turski istoricari prionuli na rad 
na ispitivaniu arhivskog materijala p-osle od­
laska f'IA.se kюmisije. Ne znam ћkode zasto је 

notrebno da se neuspeh n".se komisiie prayrla 
k"kn ~е knmisiii »niie nista nokaziv'lln rado«. 
Na.icudnovatiie је od svega da komisija niie 
7na]'t za miihimme defterleri do pred sam od­
l'Jzak. Ја nc> mogu da ulazim н nitanie kako 
se to dogodilo. ali me cudi da о njima komisiia 
niie znala nre nego sto је usla u Carigradski 
CJrhiv. R"7""''~e se da ја ne Ьih podgrevao ova 
nitania. da ih Elezovic nije spomenuo. Ne znRm 
knli1<o је Elezovicev revolt prema cinovnicima 
u Carigradskom arhivu opravdan, ali znam da 

3) Vidi: JIC П (1936), 414-426. 
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su meni izlazШ ti isti cin.ovnici u susгet daleko 
vise nego sto Ы zahtevao uoblcajeni postupak 
u svetu. 

Elezovic је skupio beleske iz mtihimme 
defteгleгi koje tгеЬа da pokazu sta su upгavo 
te knjige. On је dao i delimican spisak knjiga 
miihimme defteгleгi. ') Тај spisak moze koгi­

stiti onome ko Ы hteo da vгsi istгazivanja u 
Caгigгadskom aгhivu, iako је spisak nepotpun. 

Cиdnovato је da Elezovic na osnovu svojih 
нzgrednih belezaka i na osnovu letimicnog pre­
gleda knjiga daje svoje misljenje sta su mti­
himme defteгleri. Ргi tome on sa visine govoгi 
о misljenjи Abdигahmana Seгefa, koji је, ро 

Elezovicevom tvпienju, zakljucio sta su mii­
himme defterleгi »onako od oka«. ElezoviC nije 
opisao kancelaгije Divana, koje on i ne spo­
minje, ра sи, ргеmа Elezovicevom opisи, mii­
himme defteгleri postali knjige »koje је bog 
zna ko i kada prozvao Miihimme defteri, sto Ы 
se na nasem jezikн moglo kazati: Knjiga vaznih 
dokumenata<<, а »da su to ustvaгi uvezani sve­
zнjevi prepisa oгiginalnih dokиmenata: ferma­
na, Ьегаtа, hati hиmajuna, hati seгifa i drugih 
vaznih akata koji su na sve strane гazasiljani 
iz гaznih kancelaгija koje 1su blle pod upгavom 
velikog veziгa«. Ро Elezovicu, 'ю је zblгka ne­
sistematskih zvanicnih akata skиpljanih »neko 
vгeme . . . posto је izvгseno izvesno odablranje, 
а sredeno uglavnom ро nekom hгonoloskom 

геdи, iako to sгedivanje nije Ьilo ni pazljivo 
ni tacno, nego cesto, skoro najvise рнtа, vrlю 

nemaгno i aljkavo.« Elezovic tvrdi da su akta 
odablгana, »ali se ne vidi ko је taj Ыо koji је 
odredivao koja се se akta cиvati и knjigama 
ove seгije.« 

Ко procita knjigи prof. UzиncariШi-a 

»Osmanll Devletinin Merkez ve Bahriye Te~ki­
latl« (Ankara 1948), gde sи odlicno opisani 
Divan, njegove kancelaгije, ра i divanski def­
teri, na osnovи ogromne ю·hivske ·_ i izvorne 
gгade, videce koliko је to ElezoviCevo tvrdenje 
iz osnova pogгesno. 

Uzuncarsili pise: 

»U Divanu sи se Yoiili mnogi defteri koji 
se odnose na гazne poslove. Pored najvaznijih 
medи njima, kao sto su muhimme ahkam 
tahvil, ruus, name i ahidname defteг~, bllo ј~ 
mnogih defteгa о drugim poslovima ... 

4) Spisak је delimicno гadio i d-r Fehim Baj­
raktaгevic, ali је vecinu deftera pregledao 
Elezovic. Bajraktиrevic је dao vise poda­
taka nego Elezovic. On takode navodi da 
defteri sadrze »odluke«, sto pokazuje da је 
Bajraktarevic pregledao deftere solidnije od 
Elezovica. Nazalost, BajraktareviC је pre­
gledao malo deftera. 

Mtihimme defterleri su se nazivali oni koji 
su sadrzavali zapise о politickim, socijalnim, 
ekonomskim, upгavno-zakonskim (бrfi) i uprav­
nim odlukama, koje su se raspravljale na sva­
koj sednici Divana, kada је Divan redovno za­
sedao. Posto nije blo oblcaj da se protokolira 
na Divanu, divanski pisaгi su zapisivali rezul­
tate гаsргаvа, bolje гесi sadгzaj odlиke. Тај 

sadrzaj odluke se iznosio pred reisШ-kiittab-a 
koji је oveгavao, ра se kasnije pisalo odgova­
гajucem mestu i naposletkи је nisandzija iz­
vlacio tugru na napisanoj zapovesti ili fermanu.« 

Uzuncarsili navodi, dalje, primere da је zbl~ 
lja to bllo tako, ра medu ostalima navodi i 
primer iz V knjige miihimme defterleri (odluke 
od 7 sevala 973) 5 ). Као sto se vidi, ovo је tacno 
obratno od onoga sto Elezovic misli sta su 
miihimme defterleri. 

Ali da predemo na samu pиЬlikaciju mate­
rijala. Ја se sa iskrenim cиdenjem pitam cemu 
sluzi takav prevod takvih »regesta«. Pre svega, 
covek se mora zapitati zasto bas da se odabere 
VI i V knjiga, odnosno defteгi iz 1564-1566 go­
dine! Ocigledno da se tu nije poslo ni od kakvog 
kriterija nego od toga da se slucajno doslo do 
tih »regesta«. Elezovic kaze: »Izvodi iz dve knji­
ge ove zblrke vaznih drzavnih dokumenata koje 
ovde objavljujemo imaju mnogostruku vaznost 
ne samo za nas nego i za сео kulturni svet. 
Ne samo sto ро njima mozemo da cenimo ka­
kvo se sve bogat~tvo istoriskih podataka krije 
и preko 260 takvih knjiga od 1553 do 1869 g., 
nego iz sadrzaja V i VI knjige Mtihimme defteri 
mi mozemo iz Ьliza da pratimo kako su se vrsile 
pripreme u Turskoj, kad se carevina spremala 
da zagazi u rat sa Habsburskom monarhijom i 
preko nje skoro sa celim hriscanskim zapadom 
i da и podrobnostima pratimo kako se provo­
dila mobllizacija u ovoj mocnoj carevini u vre­
me kad se besprekidno sirila na tri kontinenta 
sveta«. (str. 18). То sto tvгdi ElezoviC mozda 
se moze pratiti ро VI i V knjizi muhimme def­
terleri, ali se ne moze ро ovakvim »regestima« 
kao sto su ovi koje је u prevodu on objavio. 

То sto је preveo Elezovic i nisu nikakvi 
regesti. То је prosto vrlo kratak sadrzaj 
(fihrist) tih dvejи knjiga miihimme defterleri, 
napravljen radi snalazenja u tim knjigama а 

не radi toga da oni kao takvi koriste direktno 
istoriskom ispitivanjи. Ocigledno da nije kriva 
osoba koja је napravila fihrist za te dve knjige 
sto se taj fihrist oglasuje onim sto nije. Ele­
zovic је oglasio fihrist regestima i snosi punu 
odgovornost za gore navedenи ocenu. 

Hteo blh ukazati jos na ovo. Kad је nepo­
znata osoba pravila fihrist, pravilno је postupila 
sto је unela sve, јег taj fihrist treba da poslиzi 

5) Uzuщ:ar$!11, Osm. Devletinin Merkez ve 
Bahriye Te~kilat1, 79-32. 



coveku koji се гaditi na tim knjigaina. Ali, ako 
neko pravi гegeste, nema smisla da objavljuje 
sve iz tih knjiga. Posebno nema nikakvog гaz­
loga da mi objavljujemo sve iz tih defteгa. 

Jasno је da Ы mi tгebali da objavljujemo ono 
sto se nas tice i sto moze imati veze sa istorijom 
nasih нагоdа i zemalja. Medutim, tu ima stvari 
koje нikome nista ne mogu lюгistiti onako kako 
sи objavljeнe. Cemu slиze ovakva saopstenja, 
koja se sгetaju odmah па prvoj straнi: 

1 

Str. 1. - 1 (m)"} 972.-
Cestiti ferman temisvarskom defterdaru Meh­

medu: dopusta mu se da se vrati u Carigrad. 

2 

Str. 24. - 2 (m) 972.-
Visoka zapovest defterdaru od Halepa, Der­

vis celeblji: da se iz Ьlagajnice Halepa uzme i 
poslje za potrebe Jerusalima (stг. 33). 

Eto, to su prva saopstenja kojima pocinjи 

ti »regesti«. Takvih saopstenja ima jos mnogo, 
gotovo vise od onih koji ipak nestO kazu. Ne 
mogи navoditi sve ргimеге, ali evo jos nekю­
liko: 
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Str. 220. - kraj (r) 973.-
V. z. lali carevicevom: da postupi u smislu 

referata kadije Sejdi Sehera, od koga mu salje 
prepis (stг. 265). 

531 
Str. 220. - kraj (r) 973. -

V. z. kadiji od Iznika: odnosno drva gradc 
(stг. 265). 

Ali ima i ovakvih stvaгi: 

545 
Str. 220. - 21 (са) 973.-

V. z. beglerbegu od Bagdada: da se obavesti 
о нekim licima iz Erblla (stг. 267). 

Ili ovakvih: 
634 

Str. 240. - 21 (са) 973.-

V. z. beglerbegu u Erzerumu: da se pronade 
nekakva nevernicka zena (stг. 276). 

Ovo moze oglasiti гegestima samo onaj ko 
Ьi hteo da pise paгodiju na гаd istoгicaгa u 
sastavljaнjи regesta. 

Ali ima i takvih »regesta« iz kojih covek ne 
moze zakljиciti о сети se radi, koji неmаји 
smisla. Na primer: 

117 
Str. 61. - 4 (s) 972.~ 

V. z. Ьegu od Sama: da daje timare i »dirlik« 
od Dusehra (Devsahir?) onima koji imaju u 
rukama fermane i koji idu radi »dir!ik«-a. (stг. 
48). 

6) Ove skracenice и zagradi zнасе imena 
meseci. 
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Sta znaci tи »koji idu гadi diгlika«? 

511 

Str. 212 - 27 (r) 973.-

V. z. kadiji od Kesana: da se nevernicima 
na moru ne daje zito (stг. 263). 

Sta hoce tim da se kaze, sta se tu zabгa­
njuje? Jasno ni и kom slиcaju nije. 

653 

Str. 263. - 26 (са) 973.-

V. z. kadiji u Jalak Adabu: da uhvati ne­
koga od zlikovaca (ehl-i.-fesad) zvaнih (bad­
el-habs) u Kara Murselu (str. 278). 

Da li se ti zlikovci zovli' »bad-el-habs« (?!) 

ili »zvanih« znaci »bad-el-habs« (? !)? . Zаг је 

mogиce da Elezovic ne zna sta znaci bade'l­
habs, tako jasan izгaz! 

702 

Str. 278 - 9 (с) 973.-

V. z. Murad begu: da је od dva beglerbega 
to u Jemenu jedan podaren njemu (stг. 284), 

Оvю ne moze niko razumeti. Sta је to po­
daгeno od dva begleгbega? Jedino, ako nije 
stamparska pogгeska, ра treba da stoji: »Od dva 
begleгbegata« mesto »od dva begleгbega to«. 
Najstгasnlje је to da је Elezovic и ispгavkama 
па kraju brisao »to«, ра ispada da је Muгad 

begu »od ava beglerbega u Jemenu jedan po­
daгen«. 

874 

Str. 339. - 13 (Ь) 973.-

V. z. kadiji samokovskom: odnosno uzroka 
oslobodenja uhapsenika (stг. 302). 

Ne moze se lako гazumeti, а Ьiсе valjda da 
kadija objasni zasto је oslobodio neke uhap­
senike. 

1814 

Str. 656. - 22 (za) 973.-

V. z. begu od Scgedina: da se izvuku »gore« 
, brodovi (stг. 399). 

Da li to znaci da se izvuku brюdovi na оЬаlи, 
ili da se ириtе bгodovi koji se nalaze negde na 
donjem tokи геkе na vise, ili nesto dгugo? 

Kakvog smisla ima objavljivanje ovakvih 
stvaгi, а slicnih ima jos dosta! 

Ali i tamo gde Ьi nesto mogli koristiti ti 
»regesti«, ima гaznih pogresaka. 

Ргvо, imena mesta sи data sa mn,ogo pogгe­
saka. То se vidi ро tome sto је Elezovic stavio 
znakove pitanja рогеd mnogih imeнa mesta. 
Nije cudo da ima иpitнika kod imena sela, ali 
је cudnovato da ima jako mnogo znakova pi­
tanja kod imena sandzaka i sedista begleгbe­

gova. Ponegde ne znamo zasto је stavljen иpit­
nik. Na pгimer, zasto је stavljen upitnik kod 
Kobasa (stг. 275) i kod Kиpinika (stг. 411)! Neka 
mesta sи ocigledno pogгesno data, а nije stav-

21* 
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ljen upitnik. Sakmar се, na primer, blti sigurno 
Satmar (str. 205 - na str. 209 је stavljena pri­
medba). 

Posto su ti »regesti« objavljeni samo u pre­
vodu ,ne moze se izvrsiti kontrola u svakom 
slucaju da li su izvesne besmislice i pogreske 
nastale zbog toga sto ih је sastavljac fihrista 
napravio Ш zato sto nije dobro prevedeno. Do­
blja se utisak da ima i jednog i drugog. Vec 
ponesto sto sam ranije citiгao pokazuje da sa­
stavljac nije znao dati kratko sadгzaj, а da 
ocuva smisao. Ali, mnoge stvari pokazuju da ni 
prevodilac nije mogao izaci na kгај sa smislom 
tih kгatkih saopst!;nja, da ih nije razumeo. 

Evo pгimera: 
13 

Str. 30. - 2 (m) 972.-
V. z. beglerbegu od Erzeruma i kadiji erze" . 

rumskom: odnosno poguЬljenja nekog lica koje 
је ubljalo i pljackalo ljude (evelini kullarin­
dan?) (str. 34). 

Sta znaci ovde evelini kullarindaџ? U re­
gistгu stoji: evelin kullari? П13 i nista vise. 
Sme li se u гegestima (i inace) objavljivati 
nesto sto nema nikakvog smisla! 

58 
Str. 16. - 13 (m) 972.-

V. z. begu od Seles (Silistrije?) i kadijama 
SоПје i Hrsova: povodom tuzbe protiv (uvez? 
avariz?) bejtulmal emina i sandzackog mefku­
fata od sandzaka Seles(?), da se predmet sud­
sl,im putem isledi (str. 40-41). 

Sta znaci ovde uvez ili avariz? Ni u гegistru 
nije dato objasnjenje. 

199 
Str. 102. - kraj (s) 972.-· 

V. z. beglerbegu od Erzerunщ i lшdijama 

Bajburda i Esper (Esir?): da pozovu seljane 
se!a jeunog ро jednog >:s<Jgun ~alup«, ра izvi­
deti zasto se odmecu nemuslimani (str. 58). 

Elezovic ne zna sta znaci salguп salmal!:, jer 
ni н гegistгu nije objasnio, а znaci: naplatiti, 
uterati porez,7 ) а na ovom mestн се blti: na­
metati teret, udariti namet.') 

1919 
Str. 691 - kraj (za) 973.-

V. z. obznanjuje se: da је za serdara jedinice 
(goniШi sefer a~an taifesi?) postavljen jcdan od 
karamanskih zajima ро imenu Ibraћ!m aga 
(str. 409). 

7) Salgun, salgш ~·:)red ostalog: Steueг, 

Auflage, Frohne; salyane salmak = eine 
Jahressteuer eintгeiben (Zenker 562). 

8) Sipahi veyahud suba~t veya sancak voyvo­
das 1 kбyune varsa gucle аtша yem ve otlнk 
Ье koyun ve tavuk taleb eyleyi.ib evden 
eve s а l g u n s а l m а у а (Baгkan, Ka­
nunlar, 270). 

Ama, nece Ьiti goniilli sefer a~an taifesi 
nego goniillii sefere e~en taifesi, i to ima smisla 
а gornje nema. Koliko Elezovic ne zna ili ne 
pazi sta transkrЉuje pokazuje to sto је u re­
gistru dao ovako: »gбni.illi sefer a~an taifesi 
(druzina koja dobrovoljno polazi u rat)«. Zasto 
tako nije prevedeno u tekstu, nije jasno. 

Ovakvih primera moze se naci jos dosta. 
Ali kad smo kod reci gбnШШ, da se zapitamo 
sta је ovo: 

426 
Str. 208. - 26 (r) 972.-

V. z. vojvodi bogdanskom: ро njegovu za­
htevu od jedinice (gonШli) za odbranu zemlje 
moze zadrzati 100 dusa (str. 87). 

Zasto tu nije rec goniШii pгevedena? Kako 
Elezovic stavlja u iste zagrade tursku rec, kad 
је prevede, moglo Ы se shvatiti da goniillii 
pгevodi sa >>jedinica«. Iz registra se vidi da 
Elezovic inace zna sta znaci ta гес. 

Ali ima slucajeva gde se vidi da Elezovic ne 
zna sta znaci pojedina rec ili izraz na turskom. 
Naveli smo salgun salmak, а evo jos jednog 
primera: 

• 101 
Str. 54. - 29 (m) 972.-

V. z. kadijama Akermana, Bendera i Kilije: 
da se raja, begunci iz Bogdanske, koji se nalaze 
na teritoriji doticnih kadiluka, а koji su po­
begli u meduvremenu od posljednjeg i pret­
poslednjeg dogadaja (fatr~t), da se vrate na 
svoja stara mesta (str. 46). 

Nigde nisam spomenuo kako ti »regesti« je­
zicki izgledaju u prevodн Gl. Elezovica, јег u 
to ne zelim ulaziti. Ali ovde moram. Sta znaci 
О\"о: »da se raja« ..... »da se vrate«! Ele­
zovic inace svima prebacuje >>rogobatan pгevod«. 

Ali .nisam zbog toga citirao ovo mesto nego 
zbog prevoda reci fetret (kod Elezovica fatret). 
Sta znaci: >>а koji su pюbegli u medнvremeriu 
od posljednjeg i pretposlednjeg dogadaja«? 
Ocigledno је Elezovic preveo to lose. А zaista 
to znaci: »а koji su pobegli za vreme inter­
regnuma, za vreme bezvlasca«.") Interesantno је 
da Elezovic u registru pise: »fatret, kobni do­
gadaj«. 

Elezovic i inace prevюdi proizvoljno. Na pri­
mer: gediik = penzija (str. 41), agnam = stoka 
(str. 42, 55) itd. Neke od tih reci koje na 
jednom mestu pogresno prevodi na drugom 
mestu prevodi tacno. 

Jos .Ьih spomenuo nesto sto pokazuje koliko 
Elezovic nece da uzme u obzir tнde opravdane 
primedbe. 

9) Fetret = Mattheit, Abspanung, Erschlaf­
fung; der Zeitraum zwischen zwei Pro­
plleten; Z>vischenzeit, I n t е r r е g n u m 
(Zenker 657). 



Elezovic pise «;;irahor (str. 308, 385 i dalje 
konsekventno). On је napisao u svojim Turskim 
spomenicima: >>Tur. girahor vrsta kuluka ..... 
girahor, cirahor doslovno Ьi znacilo koji zdere 
smolu, katran. Kod Vu.ka saraori znaCi radnici. 
U ovom nasem slucaju to се blti zapravo zi-
dari«. (Turski spom. 1, 37, prim. 7). Iako mu 
је ukazano sta је bukvalno znacenje reci ce­
rahor (Gl-k Zem. muz. III, 196, prim. 8), Ele­
zovic ostaje pri svom smesnom tuщacenju i pise 
«;;irahor. 

Ali, ako mi nismo u stanju da uporedimo 
Elezovicev prevod sa originalima, ipak smo u 
stanju da izvrsimo kontrolu riekih podataka. 

U knjizi prof. Uzuncarsili-a »Osmanll Devle­
tinin Merkez ve Bahriye Te~kilatl« ima spo­
mena о podacima iz tih dveju knjiga koje је 

objavio Elezovic, iako vrlo malo. 
Prvo, na strani 80 i 81 kod Uzuncarsili-a 

nalazi s~ zapis sta se raspravljalo na Divanu 
7 sevala 973 godine. То је kod Elezovica za­
vedeno pod br. 1442-1448 i 1450-1451, odnosno 
na str. 451-543 deftera (izuzimajuci 10 i 11 
tacku kod Uzнncarsili-a). 

Uzecemo, primeгa гadi, kako glase neke 
tacke kod Uzuncarsili-a, kako odgovaгajuci 

»regesti« kod Elezovica. 

Uzнncaгsili 

Teme~var tarafшa gidecek olan vezir Pertev 
Ра~а'nш Tuna'y1 gecerken kendisine at ge.mileri 
tedarik ve hazlr edilmesine dair Semendire 
sancag·1 begine (tac. 6). 

Sefere 9ikacak olan orduy-1 hiimayuna koyun 
tedarik eden ve askerin ge!.)mesi i«;;in kopriiniin 
eski oldugunu Ьildiren Sirem sancag1 begine 
koyunlarш oeslenmesi ve kopriiniin iki araba 
ge«;;ecek surette tamiri hakkшda (tac. 7). 

Elezovic 

V. z. smede1·evskom begu: da spremi brodove 
za prevoz konja (at gemi) i za prevoz vojske 
(br. 1446). 

V. z. begu sremsk01n: da se spreme ovce za 
carsku ordiju, i podnese njihov spisak (Ьг. 1447). 

Ovim ukazujem koliko sн ti navodni гegesti 
oskudni. 

Koliko је siguгnю citanje imena mesta u 
fihгistu koji је ргеvео Elezovic pokazuje jedan 
prime1·. Elezovic na stг. 212 pise »sandzak 
Camsikez (?)«. Uzuncaгsili isti sandzak cita 
{:emi~kezek, citiгajнci istu stгanu V knjige 
mtihimme defteгa (stг. 103, pгim. 2). 

Uzuncaгsili saopstava: 
Arab defterdarщa hiikiim ki, 

Siidde-i saadetime kazaya defterin gonderip 
Vilayet-i Dulkadir miiceddeden tahrir olundukta 
defter-i atikte bazi kura ve mezariden шstf 

malikane mukayyed olmagtn defter-i cedidde 
dahi niSif malikane yaz1ltp sahipleri miilkiyetini 
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isbat edemeyip defter-i cedid-i mufassalda 
mevkuf kald1gш Ьildirmi~sin. Buyurdum ki 
hiikm-i ~erifim vartcak goresin vilayet miiced­
deden kitabet olundukta sahipleri miilkiyetlerini 
isbat etmemekle defter-i cedidte mevkuf kaHp 
timara verblmiyen ШSlf malikaneleri 
hiimayunum i«;;in zaьtettiresin. (Str. 
pгim. 5). 

havas-1 
106-7, 

Kod Elezovica »regest« tog istog dokumenta 
glasi: 

V. z. defterdaru od Arab: da se imanja ciji 
vlasnici nisu mogli dokazati privatnu svojinu 
(miilkiyet), koja su prilikom novog popisa ostala 
kao Ьlokirana, da se ne daju u timar, nego da 
se ta poluprivatna imanja zadrze kao carski 
has. (Ьг. 269, П). 

Iz ovoga se vidi ne samo da је sastavljac 
гegesta na tuгskom skra~;-njem пesto promeпio 
smisao, nego da је Elezovic losim pгevodom 

izraza шsif malikane (=. poluprivatno imanje) 
udaljio нegest« sasvim od ргаvе sadгzine toga 
dokumenta. 

Nije potгebno, mislim, nabгajati dalje po­
gгeske koje se jos пюgu sгesti u ovoj Elezo­
viCevoj knjizi. Ono sto smo dosada пaveli po­
kazuje jasno kakav је kaгakteг ove puЬlikacije. 
Pogгeske i besmislice kod Elezovica ne javljajн 
se slucajno - to nisu lapsusi koji se mogu 
svakom dogoditi - пеgо su posledica nedoгa­
slosti poslu. 

ТгеЬа jos istaci da ova dгuga knjig? Zboг­
пika za istocпjacku istoгisku i knjizevnн gгadu 
znaci dubok pad pl·ema ргvој knjizi. u ргvој 

knjizi, 11 Turskim spomenicima, ima takode 
smesnih objasnjenja, kao sto је objasnjeпje гесi 
cerahor. Ima i tamo takode mnogo pogгesaka, 
ра cak ima u nekim kratkim saopstenjima ili 
pгimedbama gotovo isto toliko pogresaka koliko 
i гесi. Navescн jedan vгlo karakteгistican ргi­
mег. Elezovic pise: 

Napisano: fahr-ul-fevaris, neoblcna upotreba 
pers. reci feres, konj, ovde verovatno u smislu 
spahija, vitez. (Tuгski spзm. I, 35, pгim. 1). 

Fevaris nije nikakva »neoblcna нроtгеЬа« 

nego najoblcniji slomljeni pluгal (od oЬlika 

fa'il). Та гес nije isto sto је feres, iako dolazi 
od jedne osnove. Feres nije peгziska rec nego 
aгapska. Nije »veгovatno н smislu spahija -­
vitez« nego bas pluгal od агар. faris sto znaci 
k•onjanik, spahija. Ovde Ьi se moglo reci: pet 
reci deset pogr:esaka. 

Ima н Tuгskim spomenicima pгirпedaba 

ispod teksta koje su ispale citave studije, u ko-· 
jima se 1·aspгavlja о stvaгima kojima pisac nije 
dor:tstao. Neke od tih >>studija« ponesto i vгede, 
а· 11 "ke Sll takvog kaгakteгa kao sto је »studija« 
о slamskom _ datiгanju, о сеmн 9ise Н. Sa!Ja­
nc ;ic u ovoj svesci Priloga 
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Svega toga ima u Tuгskim spomenicima. Ali 
su onde odabгani vazni tuгski spomenici, od 
kojih su mnogi onde pгvi put objavljeni. Tamo 
su objavljeni vazni dokumenti iz Dubгovackog 
aгhiva i dokumenti koji su samo Elezovicu do­
stupni. Tuгski spomenici su v г 1 о k о г i s n а 
k n ј i g а рогеd svih mnogobгojnih pogгesaka 
i ocevidne nespгeme izdavaca za taj posao. Ovi 
»гegesti« koji su objavljeni u dгugoj knjizi 
Zboгnika su od neznatne koгisti, а me­
todoloski ne zadovoljavaju ni sa gledista isto­
гije ni sa gledista orijentalne filologije. Kod 
Tuгskih spomenika onaj ko nije stгucnjak ne 
moze lako zapaziti lose stгane, izuzima]ucr 
mesta gde se Elezovic upustio u istoгiske teme 
u svojim »studijama« u pгimedbama ispod 
teksta.' 0) Kod ovih »гegesta« ne tгеЬа covek 
da bude nikakav stгucnjak da zapazi da ta 
publikacija nema gotovo nikakve vrednosti. 

Vгednюst te publikacije svodi se samo na to 
da mi imamo indicije sta sadгzi V i VI knjiga 
miihimme defteгleri i da dobljemo nekakvu 
sliku sta sadгze mi.ihimme defteгleгi uopste. 
Vгednost ove publikacije, dakle, svodi se na 
ono sto је hteo da dade sastavljac fihгista tih 
dveju knjiga, ukoliko nije nesto Elezovic гdavo 
preveo ili lose pгotumaciю. 

Branislav Durdev 

G. Н. Bousquet, Les conquetes musulmanes 
et l'imperialisme arabe, extrait de Ia »Revue 
africaine«, t. XCIV, N~ 424~425 (Зе et 4е tгi­

mestгes 1950), р. 283-297. 

Alziгski univerzitet је vazno sгediste oгijen­
talnih studija. Na filozofskom fakultetu ovog 
univeгziteta pгedaju se istocni jezici i knji­
zevnost, istoгija Агара i islamske civilizacije, 
islamska aгheюlogija, islamska filozofija. Na 
ovom fakultetu postoji i oгijentalni institut koji 
objavljuje svoja posebna izdanja pod naslovom 
»Publications de l'Institut d'Etudes oгientales 

de la Faculte des Lettгes«. Na pгavnom fakul­
tetu ргеdаје se seгijatsko ргаvо i upoznavanje 
zivota i юЬlсаја islamskih naгoda. 

Ovaj poslednji pгedmet uveden је рге 20 
godina, а ргеdаје ga poznati naucnik ргоf. 

Buske. On spada u геd najboljih poznavalaca 
ovih pitanja i dosada је objavio niz znacajnih 
studija iz ove oЬlasti. Nedavno sam doblo na­
vedeni njegov clanak koji је napisao u cast 

10) Neke tvгdnje u Tuгskim spomenicima sva­
kom moгaju Ьiti cudne, makaг ne mogao 
u njih sa sigurnoscu uci. Tako, na ргimег, 
svakom mога Ьiti jasno da је nemoguca 
Elezoviceva tvгdnja da se о turskoj paleo­
gгafiji ne moze govoriti (str. XV predgo­
vora). 

ргоf. Sumpгeteгa, u kome obгaduje ргоЬlеm о 
aгapskom osvajanju i siгenju islama u pгvom 
veku ро Hadzri. 

U pocetku Clanka Buske istice znacaj i slo­
zenost ovog proЬlema i veli da је aгapsko osva­
janje u pгvom veku ро Hidzгi jedna od naj­
zacudnijih pojava opste istoгije. Za nekolilю 
desetina godina zajednica plemena, dotada anaг­
hicnih i cija је istoгiska uloga Ьila bez znacaja, 
uspeva da osnuje caгstvo koje se pгoteze od 
Indije do obala Atlantika. On se osvгce na 
objasnjenja koja su ovoj pojavi dali гazni na­
ucnici, kao Kaetani, Веkег, Vinkleг, Sшnpeter 

i konstatuje da oni jednostrano posmatraju ovaj 
ргоЬlе. Jedni isticu da su veгski zanos i zelja 
za siгenjem islama sacinjavali snagu koja је 

povezala aгapska plemena i pokrenula ih na 
osvajanje. Dгugi zastupaju glediste da је гat­

nicki instikt aгapskih plemena Ьiо и osnovi 
glavni pokretac za osvajanje, а tгeci da је po­
stepeno isusivanje i osiгomasenje aгapskog po­
luostrva potaklo aгapska plemena na seobu 
osvajanje. 

Buske istice da se pojava bгzog osvajanja i 
napгedovanja Агара ne moze objasniti poje­
dinim cinjenicama. On smatгa da ovu stvaг 

treba gledati u spletu raznih cinilaca k,oji su 
delovali kao pokгetacka snaga i uslovili aгapsko 
napгedovanje. U tom su smislu istovгemeno 

delovali ovi cinioci: vera, siromastvo, гatnicki 

instikt, dоЬга organizacija aгapske dгzave 

njene odlicne .vode, kao i razгivenost Peгzije 
Vizantije koje se nisu mogle supгotstaviti 

spгeciti aгapsko nadiranje. 

Ргi гaspгavljanju navedenih pitanja Buske 
dodiгuje i ргоЬlеm islamizacije pokorenih na­
гoda. On pгavi ostгu гazliku izmedu aгapskog 
osvajanja, dominacije i islamizacije, i istice da 
su to odvojene stvaгi koje se i drukcije ob­
jasnjavaju. Pogгesna је tvrdnja da su Агарi 
ostavili pokoгenim narodima da Ьiгајu ili pгelaz 
u islam ili smгt. Oni nisu vгsili osvajanja u 
cilju pгisilne islamizacije. Ona је nastupila 
posle osvajanja, а vrsila se postepeno i dobro­
voljno u toku nekoliko vekova sticajem raznih 
politickih, ekonomskih, kultuгnih i verskih 
faktoгa. u prilog toga govoгi cinjenica sto је 

ostalo pokoгenih naroda koji su i dalje ocuvali 
svoju veru i sto se islam rasirio cak i u onim 
kгajevima koji nisu nikad Ьili pod vlascu arap­
skih i islamskih vladaгa (Centгalna Afrika). 

Sigurno оуај slozeni ргоЬlеm nije se mogao 
potpuno obraditi u ovoj kгatkoj studiji u kojoj 
su podvucene i osencene samo glavne linije. 1 
рогеd toga pisac је uspeo da jasno i pravilno 
uoci, postavi i izlozi ргоЬlеmе i da izvuce pгa­
vilne zakljucke. 

D-r Mehmed Begovic 



1 s m а i 1 Н а k k i U z u n с а r § i 1 i, К a­
nun-i Osmani Mefhu_m-i Defter-i 
Н а k а n i, Belleten XV br. 59, Ankara 1951, 
s. 381-399. 

U navedenom casopisu turskog istorijskog 
drustva poznati istoricar I. Н. Uzuncarsili objavio 
је jednu kanunnamu iz doba sultana Murata IV, 
kојн је sasta,vio reisi.ilktittab Avni Omer-efendi 
1051 (1642) godine. Uzнncarsili pretpostњvlja, da 
је А. Omer-efendi prije nego sto је postao reisfil­
ki.ittab Ьiо »defter emiпi« i da је tн kaпнnnamн 

napisao vrseCi оvн dнzпost. Vjerovatпo оп to 
zakljнcuje ро materija.lн koji se н njoj izпosi. 

Naime, tн su izlozeпi svi oЬ!ici i naciпi iskorista­
vanja poljoprivredпih podrнcja u timarsko spa11ij­
skom sistemu. А to Ьi najbolje mogзo poznavati 
»defter emiпi«, tj. povjereпik koji se пalazi na 
celu uprave koja rukovodi timarsko' spahijskoш 
organizacijom. 

Pazljivo sаш procitao ovu kanнпnaшu i koп­
statovao, da se ona нglavnom slaze s jedпim di­
jelom rasprave Ali Causa, kојн s.аш 1947 godiпe 
objavio н turskom tekstu i prevodu н Glasпikн 
Zemaljskog muzeja н Saraje~н. Steta је da prof. 
Uzнпcarsili prije objavljivaпja kanнnname пiје 

zna.o za оvн raspravu, ciji se origiпal iz pera sa­
mog Ali Causa i s njegovim potpisom nalazi u na­
sem Orijeпtalпom iпstitнtu. То Ьi mu dalo mo­
g·ucпosti da uporedi ova dva izvora i dњ ispravi i 
dopuni neka mjesta kanuпname Avпi Omer-efeп­
dije, ciji је on prepis nasao u ЬiЬiioteci Ragib­
pasa u Istaпbulu. 

Kod Ali Causa na prvom mjestu opsirno је da­
ta admiпistrativna podjela Osmanske carevine s 
obzirom na naciп uprave i па spahijsku orgaпiza­
ciju (turski tekst s. 146-152, pr<:vod s. 174-183). 
Toga u kaпunnami nema. U uvodu te kапuппаmе 
g·ovori se о pravnom karakteru mulkovne i mirij­
ske zemlje опаkо kako је to оЬј.аsпјепо u fetvama 
sejhulislama Ebu-s-Suuda, а sto se nalazi i па po­
cetku kaпuпname koju је obj.a,vio Dr. Fuad Ko­
pri.ili.i u МТМ. 

Iza toga Ali caus iznosi agrarпo pravпi ka­
rakter razпih oЬiika. timarskog sistema. Tu Sll 

izlozeпe 22 vrste timara u sirem sшislll i nacin 
njihovog koriscenja kao i duzпosti koje su za 
njih vezane. А to sн slijedece: 

1) carski hasovi (»havass-r huшауйп«); 

2) hasovi vezira i drнgih visih drzavпih funk­
cionera; 

З) hasovi ustupljeпi sultanijama u vidu apз­

naze (»pш~makllk); 

4) malikaпe date sultanij.a.ma i пaroblo istak­
пнtim liCпostima za пjihove zasluge; 

5) vakнfi; 

6) arpaluci koji su odredivaпi dvorskiш аg.аша 
star jesinama drzavnih radionica kao i nekim 

pograпicnim bezim:a; 
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7) odzak!Uci, koji imaju karakter hasa, а koji 
su prilikom osvojenja nekih podrucja davani ne­
kim bezima s pravom nasledivanja kao nagrada 
za njihovu pokorпost i za vrsenje odredene du­
znosti; 

8) zeameti i timari koje su doblvali spahije 
koji su sacinjavali elitnu tursku konjicu; 

9) timari izdvojeni iz zeameta i timara penzio­
nerima (»tekai.id trmarlaп«); 

10) zeameti i timari koji sн u smislu jurtluka 
i odzakluka davani nekim asiretskim bezima 
(»yurtlнk tJmarlaп«); 

11) timari ustupani na nасш malikane, ali s 
oba.vezom slaпja ratnika (»celebi.i«), zbog cega se 
i zovн »miilk e~kincili.i«; 

12) zajednicki timari s naizmjenicпom obave­
юm ucestvovanja u ratu, zvaпi »kar be-пevbet« 
ili »mi.inavebe trmarlari«; 

13) zeaшeti i timari koji su l1 smislн arapluka 
davaпi bezima mнselema, jшuka, pjesaka (»уа­

уа«), cigaпa i akindzija (»Rшnelideki geri hizmet 
ve akшcr trmarlaљ'); 

14) zeameti i timari odredeni !Jezima сегЉа-

sаmа vojпuckog reda (»voyпuk beyleгi ve <;eri­
ba~ilari tнпаr!ап«); 

15) timari нstирапi sluzbeпicima carske ergele 
(»yuпd ocaklar tJш.arlaп«); 

16) gedik timari koji sи и smis!и a!'apluka do­
Ьivali dizdari, cehaje i ostali cиvari tvгdзva; 

17) timari иstupaпi mиselimskim odzaciшa 

(»mi.isellem trmarlaп); 

18) tiшыi carskih sokolara (»hassa av kи~сн­

!ап tlmaп«); 

19) timari davaпi cнvarima klaпaca i opasпih 

mesta (»asha!J-i derek ve derbeпt~i tнnarlari«); 

20) tiшaгi иstupaпi komorпicima (»at~ekeпleг 

ttmarlaп«); 

21) timari davaпi hriscaпskoj vlasteli i kпezo­
viшa i ргiшiсшiша; 

22) Уојписkе bastiпe (>>vоупнk ba~tinalaп«). 

Sve se to nalazi i u kaпuп-пami Avni Oшer­
efeпdije. Sашо kod tiшага репziопегiша · postoji 

· slijedeca dорипа о jaпjicariшa: >>Postoji 14 zea­
шeta koji sи odredeпi borcima, pjes1ciшa, jaпji­

carskog odzaka. Опi se dаји и vidи peпzije za­
slиzпiш i stariш и Odzakн i опi se пюlе za dнg 
zivot i srecu caгevu.« 

Isto ta.ko и kапнп-паmi gdje se govoгi о Шll­
selemiшa dodato је ovo: >>Mиseleшi Ovcepolja, 
Tanridaga Soluпa, Kodzablika, Naldokena, Кizil­

dza•, Сirшепа, Cingeпe i Vize koji sн >>шиаf« (oslo­
bodeпi izv jesпih пашеtа), sYi skиpa сiпе 1019 
odzaka. U carskoш defterн to sн zapisani juruci i 
шиselemi, od пjih 30 osoba ciпi јеdап odzak, od 
tog·a1 pet osoba Sll >>beпevbet e~kiпck Опi sYi 
skнpa ne сiпе 1019 odzak:a, пеgо samo шиselemi 
u Rшneliji cine 1019 odzaka. Јшнсi u Rнmeliji сiпе 
1290 odzaka. Prema tome mиseiimi i јнгнсi нkирпо 
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imaju 2309 odzaka, od kojih 25 osoba su jamaci 
(pomocnici - геzегvа). Kada se dogodi caгski Ш 
vojni pohod oni kojima је red. da idu н гаt (»nev­
betli ef;kinci«) нzimajн od svojih jamaka ро 50 
akci нm]esto djvanskih vanrednih nameta (»ava­
пz-1 d1vfmiye«) i idн na vojnu; а kad:1 nета voj­
nog pohoda, cinj to ne нzimaju. Oni koji ро redн 
idu na vojnu ne daju ovcaгjne (»adet-i a1gnam«) 
za оnн godinн kada idu na vojnu. Ova gгнра ma­
kalr нcestvovala na vojni ј kao spahija opet se ne 
oslobada svog juruckog svojstva. 

Svim nшselemima data је zemlja н veJjcinj 
jednog cifluka. Desetjna Zita koje se doblje s tog 
cifluka kњо ј' odgovaarjнca prjstojba нpjsanj su 
na tjmar. Onj kojj su na redu нzimaju prjhod 
toga timara i idн na vojnj pohod. Onj se нpo­
treЬ!javaju н ov.a•kvim poslovjma (oko topova): 
Те se dнznostj obavljajн нz njihovu pomoc, dok 
је dнznost borbe i ratovanja stavljeno kao oba­
veza zaimima i timarnjcima .. Od nekog vremena 
od njih se uzimaju zamjenici te опi sami ne idн 
н ratnн sluzbн.« 

Osim toga н kanнn-nami Avni Omer-efeпdije 

dodate sн jos tri vrste timara i to пиliki'ina н e.ia­
letн Rum, timari za pozadinskн slнzbн н Anado­
Jjji te dzambazi i garibl. Ovo АЈј Санs nije unio 
н svoj rad, vjerovatno zato sto se tice Anadolije. 
Ali s obzirom na vaznost ovih podataka za pozna­
vanje turskog spahijskog sistema, mi cemo te di­
jelove н cijelosti doпijeti н prevodн. 

1) Malikana u ejeletu Rum 

»Jedna је vrsta malikana koja postoji u ejaletн 

Rнm. А to је podrucje Amasjje i Sjvasa koje је 

poznato pod nazivom vilajeta Rнm. Ono cini se­
daш saпdzaka. Тј sandzacj imajн neke svoje oso­
;:~a Giflнk ('>'i:larae 1 mиvazы1f«) oy€ij~ ~ещјmајо ро 

Ьine. Naprjmjer osim odredene пovcane prjstojbe 
· na cifluk (»harc-1 muvazzaf«) ovdje se нzimajн ро 

dvjje desetjne od zitarjca (»hнbнbi'it« - zrnje) i 
osta.Jih proizvoda (»galli'it«). Jednoj kazн divanska 
desetina (»ot;;r-j divi'in1«), nјн нzјшајн spahije koje 
роsјеdнјн timar. А jednoj ve!e maJjkanska dese­
tjna (»Oi;ir-i mi'iJjkfine«), nјн нzјmајн t!Zjvaocj va­
kнf.a ј mulkova (»ashab-1 evkaf ve emlak«). U od­
redjvanjн petine na јше sгazmjerne natшalпe ren­
te (»haraC-1 Шllkaseme«) пјје l!ZГOk to sto је ze­
mJja spomenнtih krajeva j.aka, to нopste пе Ы 

bllo zakonjto. Pravi razlog је slijedece: Pгilikom 
osvojenja stanovпjstvo tih podrнcja ostavljeno је 

na njihovim mjestjma, а na njihove glave stavlje­
na је dzizja kao i na stanovnjstvo ostalih zastice­
пih zemalja. Na njihovн zemljн нsposta.vljena је 

odredena novcana reпta (»harc-1 пшvazzaf«) ј od­
govarajнca natшalna renta (>>harac-i muk2seme«). 
Ali zemlja nјјша njje data u vlasnistvo, nego -
nakon sto је izdvojeпa za fiskus musJjmana -
vrhovnistvo n.a,d zemljom (»rakabi'it-1 arazi«), na­
hija ро nahija, нstupljeno је u vlasnjstvo пekim 

prvacima. АЈј kao sto је u Rumelijj ustup!Jeпo u 
vlasnistvo пеkјш vezirjma ј ајаnјша, nije jm to 
dato u vlasnistvo s haracjшa i drugjm dacama, 
nego im је dato н vlasnistvo (posjed) s tim da ti 
vlasnjci d.aju poreskoj Ьlagajni (>>beyt-i harac«) 
haгadzj-muvazzaf i haradzj-mukasemн. Medutiш 

posto је spomenutim tesko sta vise nemoguce da 
sami sobom obr.a.dujн ј iskoristavajн veci dio ze­
malja, to је svakj od njih dao н nајаш ona po­
dr).lcja koja spadaju u пjegov mнlk nekima od 
raje kojj s11 ih prije posjedovaJj ili drнgima. I 
svakj od ovih sjje ј zanje zemlju koju drzj te po­
sto dade spahjjj haг.a:dzi-nшvazzaf ј haradzj-nшka­

semu, daje ј njihovim vlasnjcjma desetjnu od zj­
taгjca i od doblvenog prjnosa sa vjnograda, basce 
ј vrta kao kjrjju za zemlju. Tako је sporazшnno 

ugovoreno ј tako se је s оЬе straпe jskorjstavalo 
ј postнpalo. 

Tokom \hГemena izuпнli su vlasnicj ј posjed­
nici, te sн njihovi nasljedпicj usvojjJj nacjn kojj 
је primaп s koljena na koljeno i na tome se је 
trajno ostalo. Ovo је ono sto nazivajн malikaп­
skom desetjnom. Na taj је nacjn polovina cjelo­
kнpne zemlje i1 spomenнtom ejaletн havas i tjmar, 
а drнga polovjп.a maJjki'ina kојн нzivajн posjed­
nicj vakнfa ј mнlkova. Ovjma nikakva slнzba пiје 
odredena.« 

I н ka.nun-nami sнltana Sнlejmana Zakoпodav­
ca iz prvih godina njegove vladavine navode se 
nekj predjeJj н Anadoliji н kojima sн ttzimane ро 
dvjje desetine »malikane« i »divani«. U vezi s tjm 
tt napomeпj 177 citir.ao sam jedan odlomak iz 
jedne kanun-name (»Kanun-name-i ma'mнlun bl­
!Jadir«) kојн· sam nasao н Orijeпtalnoj zЬirci .Jн­
gosla:veпske akademije н Zagrebн, а koji se od­
nosi na spomenutн divansku i malikansku desefj_ 
nн. Sadrzaj toga odlomka нglavnom se podнdara 
s gornjim tekstom Avnj Omer-efendine kaпнn­

nнme. (Vidi Glasnik Zem. mнzeja za 1949-50 go­
dinн, str. 338). 

Iz prednjeg· se lako moze zakljнciti, da nave­
dena vrsta malikane је sasvim drнgog pravnog 
karaktera nego sto је шaliki'ina н Rumeliji. 

2) Тjmati za pozadinsku sluzbu u Anadoliji 

>>U AnadoJijj takoder postojj .геd pjesaka (>>Уа­
уа«) i mнseleшa, i oni svi idu na vојпн. Od njih 
6900 osoba dolazi ро геdн na vojnн, а sa jaшa­
cima ·Ьilo ih је 26.500 osoba. Od spomenutog reda 
pjesaka i muselema vodeni sн na vojnн опi kojj 
sн na redн (»nevbetltisi.i«) te stt vrsili slнzbu tegle­
nja topova, ('jscenja topova ј donosenja hrane. 

Као sto н Rшпeliji tako је i kod ovih postojao 
. ciflнk mнsellemskog· odzaka, te је desetintt zita ј 

prjstojbe нzimao onaj pjesak i muselem koji k 
u tom odzakн Ьiо na redн i on Ьi vrsio ratnн slн­
zbн. Medнtiш pjesacki i mнselemski red је нkiпнt 
i svi onj koji sн Ьili н Ana.doliji ·нpisani su kao 
raja. А njihovi Ciflнci pripojeni sн zeametu i ti-



шаrн. I kao sto је gore паvеdепо, cetrпaestorici 

od jaпicarskog odzaka dat је »otшak уауа bey­
!igi« (kao peпzija), а ostalo је нрisапо па zeaшet 
i tiшar i ovi sн obavezпi ici н poшorski rat za­
Jedпo s adшiraloш шornarice (»kaptaп-pa~a«). 

3) Dzambazi i garibl (>'canbazan ve gariЬan«) 

Osiш ovih iша jos 1280 osoba dzaшbaza i ga­
riЬa. I k,od пjih od 10 osoba јеdпа osoba vrsi 
гаtnн slнzbн kad јој Ьнdе red. Tako ie па. vojпu 

islo 128 osoba. Sada sн i · опi dokiпнti. а zavede~ 
. ' 

је zeaшet i tiшаг. То је detaljпo гegistrovaпo i 
zapisaпo u drzavпoj defterhaпi.« 

О dzaшbasiшa i gariblшa govori se i u kапнп­
пашi sнltaпa Sulejшaпa. - ·Vidi Glasпik Zеш. шн­
zеја 1949-50 god., str. 349, пzрошепа 225а). 

Тiше se zavrsava kапнn-паша Avпi Oшer­

efeпdije. Medнtiш kod Ali Санsа dalje se govori 
о zпасепјн pojediпih terшina. koji se odпose па 
zeaшete i tiшare (turski tekst 159-163, prevod 
193-196), zatiш о dodjeljivaпju zeaшeta i tiшara 
(tшski tekst 163-173, prevod 196-205) i па krajн 
dodaп је јеdап odloшak juruckog zakoпa. 

Ako uporediшo tekst kапнп-nаше s odgovara­
juCiш dijeloш rasprave Ali санsа, vidjeceшo da 
sн оЬа teksta skoro istovjetпa.. Postoje tu i tашо 
шаlе razlike, ali опе пе uticu па cjeliпu i na пјеn 
sшisao. Zato se postavlja pitaпje ko је pravi autor 
toga. Kako Uzuncaгsili пavodi, па osпovu prepisa, 
kапнп-n1шt1 је sastavio Avni Oшer-efendi 1051 
(1642) godiпe. Ali Caus је na krajн svoga rada 
stavio datшn 9 safeгa 1064 godiпe (30-XII-1653). 
То Ьi zпacilo 11 g·odiпa kasпije, iz cega Ьi slije­
dilo da se је on koristio пavedenoш kапuп-nашош. 
Sашо је karakteristicпo, da је on н svojн zblrkн 
нпiо svojoш гнkош vise istoriski vaznih dokн­

шenata, ali пigdje nije stavio svog·a potpisa. Pot­
pisao se је jedino ispod svoje opsirпe raspгave о 
tiшarsko-spahijskoj orgaпizaciji stavivsi: »Nзpi­

sao ponizпi Ali Caus iz Sofije па slttzbl н carskoш 
dvoru«. То Ьi opet znaCilo da је to пjeg·ov rad. 
Ali i t1 tош slнсајн on se је svakako koristio zva­
пicпiш podaciшa i zakoпskiш propisiшa. 

Da Ьi se ova stvar potpuпo osvijetlila, trebalo 
Ьi utvrditi ko је Ali Caus i kakve је sve fuпkcije 
vrsio. Ја se паdаш, da се prof. Uzuncarsili - ko­
risteci se bogatiш шaterijaloш carigтadskog arhi­
va - шосi rijesiti to pitajпe. 

Ро шош шisljeпju пavedeпi zakoпski propisi 
potiCu iz doba. sultaпa Sulejшaпa Velicaпstvenog, 
kada se је tiыarsko spahijska oгgaпizacija Ьila 

u potpuпosti razvila. Tada је Osшanska iшperija 

dostigla svojн kulшiпaciju, te su Ьili utvrdeпi i 
zakoпski propisi za sve fогше tiшarsko spahij­
skog· sisteшa. Zato Ьi о ovom ргоЬ!етu trebalo 
traziti izvore iz tog perioda.. 

Hamid HadziЬegic 
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Вjorn Collinder, R.eichstiirkische 
L а u t s t u d i е n Upsala - Lepzig 1939., str. 
104 (Uppsala universitest arskrift 1939:1). 

Univerzitet u Upsali izdao је vise studija iz 
podrucja orijentalistike. Pred nama је · stu­
dija о fonetici modernog turskog jezika, koju 
је napisao Bjorn Collinder. Ova studija pre­
stavlja iscrpnu obradu fonetike modernog tur­
skog jezika, ра је zanimljiva za sve turkologe а 
narocito za one koji nisu imali prilike da slu­
sajuci zivi turski jezik naviknu svoje uho na 
ispravno akcentiranje i zakone turske fonetike. 

Pisac se је dugi niz godina bavio fonetikom 
kako turskog tako i drugih jezika i napisao 
studiju о fonetici finsko-laplandskog jezika i 
studiju о jezincnom Ьlagu indo-ularskih jezika. 
Studiгajuci tursku fonetiku pisac је boravio u 
Brusi i rezultate svoga istrazivanja izlozio u ovoj 
studiji. Da Ьi u samom n-aslovu odredio razИku 
izmedu modernog i osmanlijskog tuгskog jezika 
pisao је ovoj svojoj studiji dao naslov »Studija 
:о fonetici drzavnog turskog jezika«. 

Osmanlijski tuгski jezik vrvi varvarizmima. 
On је jedna vjestacka mjesavina stvarana vje­
kovima od arapskih, perzijskih i turskih rijeci. 
Period osmanlijskog turskog jezika zavrsen је 

1928 god. kada su Turci uveli latinsko mjesto 
arapskog pisma ili bolje kada su Turci osnovali 
»Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti« (Drustvo za izuca­
vanje turskog jezika - 1932.). Ovim dogadajem 
pocinje peгiod modernog turslюg jezika. Razlika 
izmedu modeгnog i osmanlijskog turskog· jezika 
postala је tako osjetna da је »Tiirk Dili Kurumu" 
(Drustvo jezicara) izdalo prirucnik Tiirk.;eden­
Osmanlicaya i Osmanlicadan-Tiirkџye kao 
tumac rijeci i izraza modernog turskog jezika .. 
Pisac је na ove razlike lijepo ukazao 'U predgo­
voru svoje studije na dva primjera od kojih 
jedan predstavlja strofu iz poznate pjesme 
»Novbehar« (Proljece) od pjesnika Ekrem Веуа. 
U ovoj strofi ima 30 rijeci koje su sve arapske 
i perzijske povezane kojom turskom potpozi­
cijom i1i nastavkom. Samo cetiri rijeCi su se 
udomacile u turskom jeziku dok su sve druge 
neobrazovanom Turcinu nepoznate. Zbog vaz­
nosti rezultata do kojih је pisac dosao potrebno 
је da te rezultate ovdje izlozimo bar u najkracim 
crtama. 

U tuгskom jeziku postoji samo kratki glas, 
kao ЬаЬа (otac), dok se dugi glas pojavljuje samo 
iznimno i to u rijecima ю·apskog i perzijskog 
porijekla kao aile (familija), hane (kuca). Dvo­
struki konsonant se pojavljuje samo u slozenim 
rijecima, kada prvi dio slozenice zavrsava а 

drugi dio pocinje istim konsonantom: yollar 
(putevi). Vokali i, ii, i, u izgovaraju se krace, 
iki (dva), nego vokal е, kedi (macka), nemli 
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(vlazan). Na kraju rijeci ovi se vokali izgova­
raju nesto krace nego na pocetku i u sredini 
rijeci, gitti (ode), ileri (naprijed). 

Konsonanti Ь i d na kraju rijeci asimiliraju 
se u t. Kako su Turci usvojili foneticki pravopis 
to se rijec at (gen. sing. adin - ime) i at (gen. 
sing. аtш - konj) u nominativu singulaпi izgo­
varaju i pisu jednako. 

Konsonant r na kraju rijeci izgovara se ve­
cinom bezvucno: diger (drugi). 

Vokal е. U turskom jeziku postoji zatvoreno 
е : gece (пос), elma (jabuka), i otvoreno е : bebek 
(ЬеЬа), demek (reci). G. 1937 predlagano је na 
kongresu jezicara u Turskoj da se za otvoreno 
i zatvoreno е uvedu dva posebna znaka, ali ovaj 
predlog nije usvojen. Pohle cak razlikuje u 
turskom jeziku cetiri varijacije izgovora ovoga 
vokala. Prema ovome jednalю se pise i zatvo­
reno е, npr. ek~i (kiseo), eski (star), kao i otvo­
reno е, npr. tepe (brezuljak), gelшek (doci). 
Pisac је jasno ukazao na ove razlike i n н'ео 
za zatvoreno i otvoreno е ро sedamdeset rijeci. 
Prema utvrdenom pravilu turske fonetike е se 
u prvom slogu rijeci izgovara zatvoreno ako u 
drugom slogu rijeci slijedi vokal i koga od е 

dijeli jedan konsonant. 

Vokal а. Iako turska ortografija ima samo 
jedan znak za vokal а pisac transkriblra ovaj 
vokal na sest nacina da Ьi ukazao na razne 
vrijacije izgovora ovoga vokala. Ovo variranje 
nije uslovljenю etimoloski, nego је posljedica 
metafonije vec prema kvalitetu susjednih kюn­
sonanata, ра је pisac objasnio razne varijacije · 
u regresitnoj, progresivnoj i konvergentnoj me­
tafoniji. Tako Ы izgovor vokala а u prvom slogu 
slijedecih rijeci imao posebnu varijaciju, npr. 
kapi (vrata), kasap (mesar), taramak (cesljati), 
yarim (polovica). 

Vokal о. Ovaj vokal dolazi samo u prvom 
slogu rijeci turskog porijekla. Ako u drugom 
slogu slijedi vokal u ili konzonantno u (nasta1o 
od frikativnog g), onda se vokal о u prvom slogu 
izgovara nesto zatvorenije; npr. kom~u (susjed), 
oyun (igra), dokuz (devet), koku (miris), sogan 
(luk). Lijep primjer reciprocne metafonije је 

rijec о Ьiri (drugi) koja se izgovara i pise 
oЫirii. 

К о n s о n а n t i. Vecina konsonanata mije­
njaju jacinu tona i mjesto artikulacije prema 
polozaju vokala. Koxi.sonant I poslije vokala do­
blva meksi ton ntr. bllgi (znanje), gelir (prez. 
п 3 I. s. doci). 

Sto se tice konsonanta k pisac nije dovюljno 
ukazao na razlike u izgovoru koje se mogu tacno 
tюciti ako se uzme u obzir arapska ortografija 
i nacin pisanja pojedinih rijeci u osmanlijskom 
jeziku. U modernom turskom jeziku _ (latinskom 
pismu) konsonant k zamjenio је dva razlicita 

kon:sonanta arapske ortografije (Ј i .:\), koji 

imaju dva razlicita izgovora, јег su dva razliCita 
grlena glasa. Tako se konsonant k u rijecima 
kokmak (mirisati) i konak (prenociste) izgovara 
tvrde i malo duze pracen zadnjenepcenim voka­
lima, dok se k u rijecima kopek (pas) i kesmek 
(rezati) izgovara mekse pracen prednjenepcanim 
vokalima. 

Konsonant g izgovara se Ш ј а s n о kao u 
rijecima goz (oko), gelmek (doci) ili m Е.: k s е 
(koga prati jedan glas koji prelazi u ј) kao u 
rijecima bilgi (znanje), riizgar (vjetar). 

Medutim ni ovaj glas autor njie dovoljno 
objasnio. U tнrskom jeziku glas g ima zapгavo 
tri varijacije prema vokalima koji ga prate; 
g koje se sa zadnjenepcanim vokalimC\ izgovara 
d u z е, kao н gelmek, g koje se sa prednje­
nepcanim vokalima izgovara nes1ю jasnije, spri­
jeda, npr. gavga (svada) i m е k о g koga prati 
poluglas izmedu ј i i kao u rijecima bligi 
riizgar. 

Izgovor frikativnog g (nastalog od g t_) pi:;ac 

је iscrpno objasnio u .brusanskom govoru i 
kratko se osvrntto na njegov izgovor u yozgat­
skom i istanbulskom govoru. 

Poslije vokala е frikativno g izcezava samo 
onda, ako i poslije njega slijedi vokal е, npr. 
eger (ako). Poslije vokala i cesto se mjesto fri­
kativno g cuje kratko zadnjenepcano 1, а u 
oЬlicima futura prelazi ponekada u dugo е, npr. 
diger (drugi), sevecegim (fut. 1 l. s. voliti). Po­
slije а i zadnjenepcano 1 g se izgovara, а ako 
stoji izmedu dva vokala onda se cuje muklo, 
npr. ayag·i (ak. noga), I~Igi (ak. svjetlo). Poslije 
vokala о cuje se ili kao zadnjenepcano u ili у, 
npr. yogurt (kiselo mlijeko), dogur (prez. П 3 
I. s. roditi se). 

Konsonant h (arapsko С) izgovara se svuda 

kao oblcno h; jedino ako iza njega slijedi 
zadnjenepcano i onda se izgovara slicno kao u 
arapskom jeziku, npr. hirsiz (per. kradljivac), 
htzЦ (brz). 
А k с е n а t. Pis•1c se је kod obrade akcenta 

posluzio narocitim znakovima da Ьi precizirao 
visinu tona i jacinu pritiska. Tako је visoki ton 
oznacio sa (accentus acutus) kao bulilt (oЬlak), 

naglaseni nizi ton oznacio sa (accentus gravis)c 
kao alti (sest). Jacinu pritiska oznacio је broje­
vima О, 1, 2, 3 i 4 iznad vokala tako da О ozna­
cava najslablji, а 4 najjaci pritisak (najkracu i 

najduzu varijaciju). Nрг. btcak (noz), ~da (otok), 

~d1m (moje ime), b~ktim (perf. 1 1. s. gledati), 

~eyl~r (pl. stvar), sevm~diniz (perf. 2 l. pl. neg.), 

sevm~dll~r (perf. 3 l. pl. neg. voliti). Na ovaj 



nасш pisac је na jasan i precizan nacin oznacio 
visinu tona i jacinu pritiska u svima rijecima 
koje је u svojoj studiji naveo kao primjere. 

Iz tehnickih razloga nismo mogli svuda na 
ovaj nacin prikazati jacinu tona. Iz istih razloga 
nam је na vise mjesta morala izostati tacka od­
nosrio tacke na vokalima i i ii ako su ovi vokali 
nosioci okcenta. 

Pisac је oksitonom oznacio rijeci koje visoki 
ton imaju na posljednjem slogu, baritonom ri­
jeci koje ne n.ose visoki ton na posljednjem 
(nego na prvom ili drugom) slogu, а enklitikama 
rijeci koje su slijedeci drugu rijec izgublle svoj 
visoki ton. 

Gotovo је pravilo da turske rijeci imaju vi­
soki ton (Hochton) na posljednjem slogu. Od 
,ovoga pravila se izuzimaju strane rijeci, sloze­
nice, dodaci, uzvici i indeklinablle koje u rece­
nici imaju jednom slablji, а drugi puta jaci 
akcenat. 

Sve turske imenice (imenicki ko_rjenovi i 
glavni brojevi) u nominativu (ako nisu upotre­
Ьljene kao vokativ) imaju visoki ton na po­
sljednjem slogu (oksiton). Isto tako sve jednю­
slozne rijeci i imenicki oksiton-korjenovi н svi­
ma padeznim i pluralnim formama su ok•sitoni. 
Pisac је pronasao samo cetiri iznimke od ovoga 
pravila, ali primjeeuje da је шoguce da se nade 
jos koja imenica koja је bariton: anne, annesi, 
annesine (mati), ali annecigim (moja majcica); 
balta (sjekira), baltact (cjepar), sбра, sбpadan, 

ali i sopadan (stap) i tarlada (njiva) samo u 
lokativu. 

Pozajmljene rijeci iz evropskih jezika zadr­
zale su u principu svoj prvobltni akcenat. Pisac 
је kao primjere naveo dosta rijeci pozajmljenih 
iz evropskih jezika, ali је pogresno oznacio po­
rijeklo izvjesnih rijeci, npr. rijec vi~ne (visnja) 
је perzijskog, а ne srpsko-hrvatskog porijekla. 
Ova se је rijec istina vec odavno udomacila н 
nasem jeziku, ali је ovamo dosla iz perzijskog 
preko Turaka (SamiЬey: Kamusi Tiirki). Isto tako 
rijec ~ete (ceta) је prema spomenutom rijecniku 
siptarskog porijekla. 

Pozajmljene rijeci (imenice) iz arapskog i 
perzijskog jezika vecinom su oksitoni. Malo је 

iznimaka od ovoga pravila, npr. pencere (per. 
prozor), magara (ar. spilja), mбlla (ar. mula). 

Uzvici (imenice u nominativu upotreЬljene 

kao uzvik) imaju visoki ton na prvom slogu 
(bariton), npr. ~ocuk mekteьe gidiyor (dijete ide 
u skolu), ali kao uzvik ~бcuk! nereye digiyorsun 
(dijete! kuda ides?).Isto tako interjekcije haydi 
(dodi, naprijed), i~te (eto, upravo) hele i hele 
(sta vise, konacno), su baritoni. 

Vokativ је nekada enklitican, npr. Ье adam! 
(covjece!). Imperativi dvoslozenih glagola su ta­
koder oksitoni, npr. ara, bekle, ba!;!la, giitur, i!;!Ie, 
kokla, (kбkla), otur, saklan, gonder. 
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Kraci oЬlik 2. 1. pl. imperativa ima ponekada 
pored zadnjeg i drugi slog Visokotonovan, npr. 
yapin, gidin, ~ekin. 

Duzi oЬlik 2. 1. pl. imperativa ima visoki ton 
na korijenu rijeci (bariton), npr. seviniz, gon­
deriniz. 

Sljedece turske partikule su takoder baritoni: 
artlk i artik (vec, konacno), dok је kao imenica 
enklitika artik (ostatak), gene (opet), yalntz 
(samo); sljedece partikule perziskog porijekla: 
hemen i hemen (odmah), heniiz (jos), meger 
(ipak), yahut (ili) i arapskog porijekla: асаЬа 

(premda, mozda), amma (ali), mesela (naprimjer), 
fakat i fakat (ali, samo). 

U imenickim slozenicama gotovo uvijek vi­
soki ton nosi prvi dio rijeci (u koliko drugi dio 
slozenice nije jednoslozan), drugi dio rijeci cesto 
gubl svoj visoki ton, dok u padezima plurala 
cuju se na ovom dijelu slozenice dva povisena 
tona, npr. bukadar (ovol1ko), biiyukbaba (djed), 
deiikanli (mladic), hervakit (uvijek), ilkbahar 
(proljece), deveku~u, de:veku~ari (pl. noj), 
yeryiiziinde (na povrsini zemlje.). Ро mi:Щenju 
drugih autora prvi dio imenicke slozenice u sta­
rom turskom jeziku nosio је uvijek glavni na­
glasak. 

Gornje pravilo vrijedi i za veeinu skracenih 
s1ozenica, npr. boyle (bu ile), boylece, burda, 
kimse, nasil, nerde, neyse, бrda, sбnra, (kao pri­
log »poslije«, ali kao potpozicija »iza« tada 
sonra), ~imdi (cesto ~imdi), ~imdiden ~oyle, ugu­
rola, ~iinki, sanki, derhal, ancak. N eke su i 
oksitoni kao oyle, oylece, ni~in. 

Sufiks се-са је enkiitika юsim ako se njim 
tvore imenice. Takve imenice su oksitoni osim 
tri iznimke: Ьаса (dimnjak), tabanca (revolver) 
i amca (ujak). Dvoslozni i viseslozni prilozi tvo­
reni ovim sufiksom su vecinom takoder oksitoni, 
npr. ~ikinca, dondiik!Ja, hatirladik<,:a olduk<:a 
(olduk~a), oylece (oyle). 

Prohle, medutim, precizira ovako: . sufiks 
се-са је enklitika samo onda ako stoji u post­
poziciji, npr. blnce (ро шоmе misljenju), tiirkce 
(na turski nacin); ali ako ovaj sufiks postaje 
elemenat kojim se tvore rijeci, onda је visoko­
tonovan; npr. giizel~e (prilicno lijep) donukca 
prilicno tmuran), tiirk~e (turski jezik). 

Sufiks la-le (ila-ile, yla-yle) је takode enkli­
tika; npr. sizinle (s vama), бkla (strijelom). 

Sufiks lik--liik (llk-luk) nosi uvijek visoki 
ton, npr. aralik (raz11fak, meduprostor), а pone­
kada је visokotonovan i korijen rijeci; npr. 
siitliik (mljekara). 

Sufiks layin-leyin visoki tюn nosi na zadnjem 
slogu: npr. geceleyin (noCu). В о n е ll i akcen­
tira geceleyin, dok N е m е t h tvrdi da је ovaj 
nastavak enklitika - geceleyin. 

Sufiks siz-siiz (stz-suz) нvijek је visokoto­
novan; npr. bllkemiksiz (beskicmen). 
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Sиfiks ki-kii nosi takoder visoki ton; npr. 
kiyafetindeki (оЬисЕ!n kao coban), yanlarшdaki, 
!)evrelerindeki (и njilюvoj b1izini ... ). Ovdje sи 
misljenja podvojena. D е n у tvrdi da је ovaj 
sиfiks enklitika, dok В о n е 11 i precizira ovako: 
ima li rijec sa ovim sиfiksom imenicko zna­
cenje onda је sиfiks enklitika kao iШiki, beriki; 
а ako је rijec и atriЬиtivnom znacenjи onda је 
sиfiks visokotonovan; npr. Oteki ev (ona kиса). 

Sиfiksi ci-cii (ci-cu) i Ii-Ш (li-lu) su visoko­
tonovani ako је rijec uz koju stoje jednoslozna 
Ш vises1ozna-oksiton rijec; npr. avci (1ovac), 
sakalli (bradat), ali dodati vises1oznoj bariton­
гijeci ne nose nag1aska; npr. ЫШасi (cjepar), 

. yabanci (stranac). 

Padezni (ak. gen. dat. i аЬl.), p1шa1ni i po­
·svojni nastavci ako su · na jednos1ozi).oj Ш vise­
s1oznoj oksiton-rijeci uvijek nose visoki ton. 

• Ako sи ovi sufiksi vises1ozni Ш ako se nizи vise 
njih jedan iza drиgoga visoki ton је na po­
s1jednjem s1ogи; npr. buniш (g. ovaj), kщlar 

(р1. ptica), topraklarimtzdan (аЬl. р1. zem1ja). 

Iznimkи cini hepsi, hepisi, hepsini (sve, svi, 
sva), hepimiz (svi mi). 

Baгiton rijeci sa dodavanjem padeznih na­
stavaka ne mijenjajи svoga akcenta, а nastavci 
sи enklitfcni. D е n у, Р г о h 1 е, Ј е h 1 i t s с h k а 
i W е i 1 sи misljenja da za bariton-rijeci vгi­

jedi isto pravilo kao i za jednos1ozne rijeci i vise­
s1ozne oksiton-rijeci; npr. efendiler, efendiyi, 
efendime, efendimiz, ali efendim. 

Za cisto vremenske i nacinske g1ago1ske 
oЬlike vrijedi isti pгincip akcentiгanja kao i 
za imenice. Svi nastavci osim yor koji su do­
dati jednos1oznoj g1ago1skoj osonvi Ш vises1oz­
noj oksiton-osnovi, nose visoki ton i to po­
s1jednji siog, dok osnova ost<;1je nenag1asena; 
npr. sev (osnova od sevmek - voliti), sever, 
sevdi, sevmi~. sevecek, sevmeli, seve, sevse. 

Sve cisto turske g1ago1ske osnove su oksitoni. 
ОЬа dije1a cisto turskih g1ago1skih s1ozenica sи 
visokotonovani; npr. gidebllir (moze ici), baka­
kiHdi (osta g1edajuci). Ovakve s1ozenice su ri­
jetke и tuгskom jeziku, dok sи mnogo cesce 
s1ozenice arapзkog Ш perzijskog korjena sa 
turskim pomocnim g1ago1om; npr. emretti prf. 
3. 1. s. narediti), seyredip (geгиnd. щotгiti). 

Negacija degil је bariton, osim ako poslije 
nje slijedi upitno mi Ш odnosno ki u kome s1u­
cajи visoki ton se 1 роmјега sa pr.voga na dгugi 
s1og negacije (postaje oksiton); n рг. degilmi?, 
deg·ilki. 

S1ozenice sa poщocnim g1ago1om Ьiti 3. · 1. 
sing. prezenta imajи visoki ton vecinom na po­
s1jednjem s1ogu (nastavku); n_рг. haklidir (pravo 
је), temizdir (cisto је), vardir (ima), ali i yбktur 
(nema), !)okcadir (prilicno). 

Ostali oblici g1ago1a Ьiti kao nastavci u s1o­
zenicama vecinom su enkliticni; npr. gecesiydi 
(]:Ji1a је noc) sahiЬiyim (v1asnik sam), gen!)tim 
(Ьiо sam m1ad), tiirkiim (Turcin sam), severdim 
(ја 1jublh), yazmeliyim (trebam pisati), ali u 
slijedecim s1ucajevima i visokotonovani npr. 
iblursiin (da li ces umrijeti), yazarmi~siniz. (vi 
pisaste), yazarsin (ti pises), gelirse (ak.o on dode), 
oliirsa (ako bude), isterseniz (ako zelite). 

Imperfekat П. odredeni ima slijedeci nag1a­
sak: severdim, severdin, severdi, severdik, 
severdiniz, severle.!"di, ali 3. 1. s. је cesto . i 
oksiton nрг. kalirdi, olurdii, varurdii kao i odгe­
deni pгefekat kaldi, oldi, vurdu. 

Pisac nije zabl1jezio oЬlike p1uskvamperfekta 
(neodгedenog). N е m е t h akcentira sevmi~ti, а 

К u n о s sevmi~ti. U knjizevnom govoгu visoki 
ton nosi nastavak mi~: sevmi~tim, sevmi!jtin, 
sevmi~ti, sevmi~tik, sevшi~tiniz, sevmi~lerdi . 

Optativ singu1aгa је o]?:siton: seveyim, 
bakayim, soyliyeyimmi? Ovako misljenje za­
stupajи i К u n о s, Н а g о р i а n i М illl е г­
G i е s е, dok В о n е 11 i, N е m е t h, W е i l i 
D е n у akcentiгaju sevey1m. Optativ plru­
rala bakalim, gidelim, yapalim. · Ovako zastu­
paju i К и n о s s, Н а g о р i а n, W е i 1, М i.il-
1 е г- G i е s е, dok D е n у i N е m е t h аkсеп­

tiгаји gidelim, sevelim. 

Kod oblika prezenta visokotonovan је voka1 
pred nastavkom -yor u svima oblicima osim u 
3. 1. р1. gdje visoki ton nosi p1ura1ni nastavak; 
nрг. seviyorum, seviyorlar. Р r о h 1 е је ukazao 
da dodavanjem upitne cestice mi-mii (mi-mU) 
visoki ton se роmјега na nastavak -yor; npr. 
Уаrщ. gidiyбrmщunuz? (Idete li sutra?). Evet, 
gidiyorum (Da, idem). 

Za oЬlike impeгfekta I. odгedenog vrijedi 
isto sto је гесеnо za oЬlike prezenta, dak1e: 
seviyordum, seviyorlardi. Kod imperfekta I. ne­
odгedenog visokotor"ovan је nastavak -yor osim 
u 2. i 3. l. plиra1a gdje је visokotonovan vokal 
pred nastavkom -yor i nastavak -mi~ osim kod 
pluгa1a gdje visoki ton nosi pluгalni пastavak: 
seviyormii.~sunuz i seviyorlarmis. Kod N e­
m е t h а u svima oblicima impeгfekta I. odre­
denog i neodгedenog visoki ton nosi nastavak 
-yor osiin u 3. 1. р1. gdje је visokotovan p1u­
laгni nastavak. 

Isto tako ako iza prezenta dode odnosna ce­
stica ki visoki ton se роmјега na zadnji slog 
glagola, nр г. Ben diyoriim ki (kazem da ... ) 

Konstrиkcija pгezenta sastavljena od 1oka­
tiva i pomocnog glagola Ьiti ima slijedece akcen­
tiranje: sevmekteyim, sevmektesin, sevmekte­
dir, sevmekteyiz, sevmektesiniz, ali sevmekte­
diriler. 

G1ago1ski oЬlici spojeni sa negacijom ma-me 
(ama-eme) imaju visoki ton na slogu prije ne-



gacije; npl'. sevmiyorum, sevmeyim, sevmeyelim, 
'§evmemeliyim, ayil'miyorlar. 

Negacija maz-mez је visokotonovana u svi­
ma oЬlicima, osim u 3. 1. pl; nрг. sevmez, 
olmazsa, ali sevmezler, sevmezlerdi. 

Glagolske slozenice sa ken (iken) ргеmа ·mi­
sljenju pisca cesto nose visoki ton na ovome 
nastavku, dok dгugi gгamaticaгi stoje na stano­
vistu da је ken enklitika; nрг. bakarken. 

Za ostala glagolska vгemena, glagolske ime­
nice i pгidjeve nastale od glagolske osnove u 
pogledu akcentiгanja vгijedi pгavilo: sufiks је 

oksiton ako predhodni koгjen гijeci nije sam 
ро seЬi bariton: npr. geldi, sevse, seve, sevecek, 
sever, sevmeli, bli.yiimti~, taшdlklarшdan, gorii­
len, sevgi, durgii.n, siirii, yikik, gidi~, uydurma, 
demek, gezmen, giiliimsiyerek, girip, oldukca, 
buldular, sevHer. 

Ј а с i n а а k с е n t а. Pritisak (Hauptdruck) 
ne pada uvijek na :slog koji је visokotonovan, 
iako su neki foneticari zastupali ovo glediste. 
Pomjeranje akcenta sa jednog sloga na drugi 
ovisi о jacini izgovora vokala i о kvantitetu 
slogova. Prema jacini izgovгa vokali se dijele 
na zadnjenepcane: а, о, 1, u i prednjenepcane: 
е, о, i. ii. U dvosloznim rijecima u kojima је 

prvi slog dug, а drugi kratak (-- v), pгitisak 

(jacina zvuka) pada na prvi slog; npr. kaldi, 
iaoko је visoki ton na zadnjem s1ogu. U obrat­
nom poretku slogova (v -) pritisak nosi drugi 
slog; nрг. sorar, osim ako је prvi vokal jaci od 
drugoga, npr. gelir, и kome slucaju jacina zvuka 
lezi na pr;,тom s1ogu iako је visokotonovan 
:~adnji slog. Ako su оЬа vokala zadnjenepcana 
i]i оЬа prednjenepcana, pritisak је na zadnjem 
slogu, npr. oda, kalmak, osim ako је prvi vokal 
j~<ci od d.1·ugog::t, npr. !шрi, gordtim, tada jacina 
z·;uka pada na prvi sJog. U padezima mnozine 
visoki ton i pritisak podudaraju se i padaju 
uvijek na zadnji slog. АЈш је prvi slog visoko­
tonovan pracen је naglaskom i na zadnjem 
slogu. Tako sve dvoslozne bariton-гijeci iп1aju 

porcod visokog tona na prvom slogu i drugi slog 
naglasen, npr. sбра, balta. 

U viseslozenim oksiton-rijecima pritisak kao 
i visoki ton se vecinom podudaraju i padaju na 
zadnji slog; npr. sakaШ (bradat), !;anagi (ak. 
lonac),_ gittiier (prf. 3 l. pl. otici), firtnlarin (g. 
pl. pecl, sokak!ard<\ (lok. pl. ulica), a~kada!~lari 

(ak. pl.), arkada!?larшa (d. pl. prijatelj), toprakla­
rxmizdan (аЬl. pl. zemlja). 

Kod vi~esloznih bariton-rijeci pored visoko­
t.onovanog prvog Ш drugog sloga i zadnji slog 
nosi slaЬiji naglasak; npr. Ankara, sбpadan 
(аЬl.), tarlada (lok. s. njiva), pencereleri (ak. pl. 
prozor). 

Ima гijeci u turskom jeziku koje su uvijek 
nenaglasene (enkИtkie). Takve su konjukcije ki 
(da), da-de (takoder) i upitna cestica mi. Foгme 

:н з 

imperativa, nominativ upotrijeЬljen kao vokativ 
i rijec blr kao neюdredeni clan su takoder en­
klitike; npr. Ben diyorum ki ... (kazem da ... ), 
Ве adam! (covjece), Dikkat edin! (pazi!). 

Upitna cestica ne (sta) i supeгlativno en su 
uvijek naglaseni. Isto vrijedi i za konjukciju 
amma (ali), fakat i fakat (samo, ali), nрг. ne 
demek (sta znaci), amma giizei blr ~еу (ali nesto 
lijepo). 

Piscevo izlaganje slaze se u principu sa sta­
novistem gramaticaгa i poznavalaca turskog je­
zika i turske. fonetike kao sto su Bonelli, Deny, 
Prohle, Nemeth i Hagopian. U izvjesnim sluca­
jevima pisac је izdvюjio svoje misljenje, ра је 

u svima konkгetnim slucajevima iznio stanovista 
ostalih foneticaгa i branio svoje glediste. Iz­
vjesna гazmimoilazenja mogu se objasniti dija­
lektalnim гazlikama. 

Pisac se је ipak ponekada i suvise upustio 
н razglabanja gledista drugih autora, ра kad­
kada postaje polemican. Narocito zadnji dio od 
76. с1о 97. stгanice predstavlja kritiku na gle­
dista poznatih gramitacara i foneticara gdje је 

podvrgao ostroj kritici narocito Raquette-a. 

Adem Handzic 

К i s s l i n g: Baljemez (Zeitschrift der Deut­
schen Morgenlandischen Gesellschaft, Band 101 
Neue Folge Band 26, Wiesbaden 1951. S. 33 3-340). 

U najnovijem broju spomenutog dobгouгe­

denog i radovima bogatog strucnog orijentalnog 
casopisa, koji је ponovo·poceo izlaziti, objavlje-" 
na је medu ostalim mala ali zanimljiva studija 
njemackog turkologa Kisslinga u kojoj poku­
sava гijesiti etimolosko porijeklo riaziva »balje­
mez« jedne vгste topa velikog kaliЬra. Buduci 
da se ova vrsta topova susrece u inventarima 
svih nasih staгih gradova, u гaznim dokumen­
tima i narodnim pjesmama, to је i za nas ova 
studija interesantna. 

Etimoloski naziv rijeci »baljemez« do sada 
nije Ьiо dovoljno osvijetljen, ра pisac u svojoj 
studiji iznosi novo etimolosko tнmacenje i do 
kazuje da је naziv »baljemez« nastao od nje­
mackog naziva »Fiшle Metze<<: 

Nema sumnje da је »baljemez» nastao od 
neke za Turke tesko izgovorljive i nerazumljive 
strane rijeCi. Iako se jedno vгijeme zadovolja­
valo sa tumacenjem da је ovaj naziv turska 
rijec »bal yemez« (koji ne jede meda) smatra 
se danas sasvim neosnovanim, jer se ovakvo 
znacenje ne moze dovesti ni u kakvu vezu sa . 
predmetom koga oznacava. 

Sto se porijekla tice nagadalo se da »balje­
mez« potjece od italijanske rijeci »palla е 

mezzo« ili od njemacke »Faule Metze«. (F. 
В а Ь i n g е r, Rumeliscђe Streifen, Berlin 1938., 
S. 25) ро ·Ј. Н а m m е г, Wiens erste aufgeho-
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gitu« (Gretu), ali је zato postao popularan »ba­
ljemez« (Faulmetzen) kao mnogo blizi turskom 
jeziku. 

Naziv »baljemez« susrece se kod nas cesto u 
turskim dokumentima 16. i 17. vijeka dok ranije 
nema о njemu spomena, ра је i to znak da se 
је »baljemez« pojavio kod Turaka" negdje kon­
cem 15. Ш pocetkom 16. vijeka. 

Ovakve је zakljucke izveo Kissling u svojoj 
studiji о »baljemezu«. Stvar је dobro obradena. 
Iako ne postoje direktni dokazi za njegove tvrd­
nje ipak su iz svega izlozenog jake indicije da 
Ы Kissling mogao imati pravo. Treba napome­
nџti da Semsudin Sami u svome rijecniku Ka­
musi tiirki, oznacava da је ovaj naziv topa na­
stao prema njegovom izщnitelju Italijanu i Ьi-

ljezi ovu rijec c.>_;..~l! 

Prof. Н. Kresevljakovic u Prilozima za po­
vjest bosanskih gradova takoder govori о ba­
ljemez topovima. Prema narodnim pjesmama 
»baljemez« је vuklo i ро 30 volova, ра prema 
ovome izgleda da su »boljemezi« Ьili najveci 
topovi nasih gradova. »Baljemeza« је Ьilo i ma­
njih kojima su osim gradova Ьile snabdjevene 
kule. Popis starih gradova navodi i »baljemeze« 
njemacke izrade. 

Adem Handzic 

Bulletin de l'Institut d'Egypte, Tome XXXII, 
Session 1949-1950. Kairo 1951, strana 406. 

Ovaj casopis donosi priloge iz raznih podrucja 
nauke i tehnike kao npr. iz Ьio1ogije, etnografije, 
!Jistorije, numizmatike i dr. Ti prilozi su ponajvse 
u vezi s Egiptom, ра Ьi1о to prije ili pos1ije nje­
g·ova osvojenja od strane Агара .. Od njih с ето 

ovdje navesti opet samo neke koji Ьi mogli da 
budu od inteгesa za nas. 

Prof. dr. А с1 о 1 f G r о h т .а, n n u c1ankl1 
»New discoveries in Arablc papyri. An Arablc 
tax-account book« (Nova otkгica L1 aгapskim pa­
pirusima. Jedna arapska poreska knjig·a), str. 159 
--170, pise о arapskim papirusima pronadenim 
19f6 u Ummll 1-Bureigat (41 mali i 15 velikih) koji 
su vecim dije1om sacinjavali jedњn poreski proto­
ko1 datiran 308/920-921, а koji se odnosio na se1a 
juzno od Fajuma. Ovaj nњ1az od vaznosti је i zato, 
sto su dosada Ьili poznati samo pojedinacni listovi 
takvih knjiga iz ranijeg perioda na arapskom 
jeziku. 

Р а u 1 В а 1 о g daje tri pri1oga iz podrllcja 
ara.pske Пllmizmatike, str. 229-256. U с1аn1ш 

Quelques dinars du debut de l'ere Mamelouk Bah­
rite« (Neko1iko dinara iz pocetka v1ade Bahritskih 
Mame1llka) govori о nekim dosada пepoznatim 

diпarima iz toga doba. 
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U c1aпku »Иn faux d'epoque: dinar fourre de 
Barsbay, sultan Mamelouk d'Egypte« (Jedan kri­
votvoreni dinar iz doba Barsdaya, maшe1llckog SL11-
tana u Egiptu) govori о jednom s1ucaju falsifici­
ranog meta1nog novca (dinara) iz spomenute epo­
he u Egiptu. 

U c1anku pod nњs1ovom »Иn quart de dinar du 
sultan Naser Mohamed Ьеп Qalaoun«,pisac navodi 
prvi poznati s1ucaj novca maшe1uckog su1tana Na­
sira Muhammeda IЬni Qa1auna u vrijednosti od 
% dinara. 

М. Ј u n g· f 1 е i s с h u c1anku »Notations 
conventionelles se rencontrant sur certains poids 
arabes en verre« (Konvenciona1no oЬi1jeZ'avanje 
па nekim arapskim stak1enim poslldaшa), str. 257 
-274, iznosi svoj nacin desifriranja specija1nih 
znakova (kraticњ) za frakcione vrijedпosti tezin­
skih mjera utisnutih na stak1enim posudama kod 
Агара u Egiptu pocev od drugog sto1jeca ро 
Нidzri. Ti znњkovi su inace imali siru upotrebu u 
svakodnevпom zivotu о cemu svjedoce arapski 
protokoli, papirusi i drugo. 

Potom casopis donosi nekro1oge nekih istaknu­
til1 liCпosti (c1anova Egipatskog instituta). Zatiш 
dњје preg1ed rada toga instituta. Na kraju su 
tаЬ!е s fotografijama i crtezima koji se odnose 
па c1anke u ovom broju casopisa. llustracija imњ 
Ll samom tekstu casopisa. 

т. Muftic 

Bulletin of The School of Oriental and 

African Studies, University of London. Svezak 
XIII, dio 3, god. 1950, strana IV +551-810. 

U ovorп svesku па1аzе se izmedu osta1ih i sli­
jedeci pri1ozi: А 1 f r е d G u i 11 а а ш е а c1anku 
»Christian and Muslim Theology as Represented 
Ьу al-Shahrastani and St. Thomas Aquinas« (Kr­
scanska i is1amska teo1ogija kako su је prikazali 
Es-Sehrestaпi i sv. Тоша Akvinski«), od strane 551 
-580, vrsi krace poredenje i па osnovu toga isticc 
dodirпe tacke izmedu es<ariske teo]ogije kako је 

prikazao ЕЬй 1-Feth Mahaшmed В. ЕЫ: 1-Qasim 
•Abda Ј-Кеr;ш В. Ebi Веkг Ahшed Es Sehrestaп1 
(ашrо 54811153) u svoш dje1u »Nihayetu 1-iqdam 
ђ <i1mi 1-kelaш« i katolicke teo1ogije kako је pri­
kazao skoJasticar Тош.а Akvinski (amro 1274 nase 
ere) u svom djeia »Suшma fidei catho1icae contra 
g·en tiles«. 

R. В. S е r ј е а п t н c1aпku »Materia:ls !ог 

South AraЬian History, Notes оп New MSS from 
Hadramawt« (Grada za juznoљrapskн historiju, 
8i1jeske о novim 1·akopisima iz Hadraшe\vta) str. 
581-601 donosi popis raznih djel.a koja шogu da 
pos1uze kao grada za juzпoarapsku povijest. Ovo 
је nastavak па СЈалаk н istom csopisu sv. XIII 
od str. 307. Као osnova za ovaj popis autoru su 
pos1aZila dva c1a.nka iz casopisa »Er-RaЬitata 1-
<A1ewiyye« koji iz1azi u Bataviji (Indonezija) od 
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prije nekoliko godina. Navedeпa su djela stam­
p.aпa, litografirana ili jos u rukopisu. Та djela su 
iz podгucja: Ьiografija, prava, astroпomije, pje­
snistva, medicine, agronomije, putopisa i filo­
logije. Neka od пjih nisu spomeпuta kod Brockel­
пнnna н njegovoj opsirnoj »Povijesti arapske 
kпjizevnosti«, а to је pisac паzпасiо kod svakog 
takvog djela. 

А. Ј. А r Ь е r r у н clanlш »New Materials оп 
the Taba;qat al-Shu•ara' of al-Jumahi» !1 (Nova 
grada о TabeqiHu s-su•ara'i od Gumahi-ja), str. 
б02-615, а kao пastavak na raniji clanak н istom 
casopisн sv. XIII od 7-22 strane, пaznacio је i1i 
naveo u prepisu od1omke Chester Beatty- jev.a пt­

kopisa iz 4/10 stoljeca Gumahi-.ievih Tabeqatu 
s-sн•ara'i ko.ii su ispusteni t! izdanj11 toga dje1a 
koje је priredio Ј. Не!!, а na kojem је zasпovaпo 
1 kairsko izdљnje istog djela. 

S. А. К h u 1 u s i prikazuje 11 claпk11 »Ma•ruf 
ar-Rusafi«, str. 616-626, zivot i rad arapskog 
pjesnika i пaucnog radnika Ma•rйfa Er-Rusafi-je 
koji је zivio od 1875 do 1945 g·odine. 

D. S. R i с е u clanku •»The Brasses о! Badr 
al-Diп Lu'lu', str. 627-634 i taЬle br. 13-16, daje 
opis pet mesinganih predшeta (posuda i dr.) i 
a,rapskih natpisa па njima koji poticu iz doba 
Bedru d-Dlna. Lu'lu' -а t.i. iz god. 631-659/1233~ 
1259. 

Casopis iша dalje clanaka iz oЬiasti iranistike, 
iпdo-i sinologije, jedan c1anak о palatografiji i 
kiшografiji, zatim dolaze prikazi raznih djela od 
str. 775-800 i na kraju spisak knjiga primljeпil1 

radi prikazivaпja. 
Iz istog casopisa t.i. Bulletiп of TI1e Schoo1 of. 

Orienta1 a,nd Africaп Studies, University of Lоп­
с1оп, sv. XIII, dio 4 iz 1951 godiпe, od str. 811-
1075 zablljezicemo slijedece pri1oge: 

Ј. N. D. А п d е r s о n ·u claпk11 »Homicide 
iп lslamic Law« (Ublstvo u islamskom zakoпu), 

str. 811-828, obj.asпjava is1amsko shvataпje о 

нblstvu zasnivajuci svoje izlagaпje па filolosko­
historiskoj aпalizi pojmova koji su 11 vezi s ovim 
predmetoш podijelivsi svoje razmatranje п з tгi 
pog1avlja: I Pojam prekrsaja, II Stepeni ttblstva i 
njihova definki.ia i Ш Pitaпje krivice i oc!govor­
пosti. 

А. S. Т r i t t о n u c1anku »Popu!ar Shiism« 
(Popн1arni siizam) па str. 829-839, izпosi рор11-

1аrпе poglede siija kako il1 daje !Ьп ВэЬ11уе н 

svom djelu »Razlozi za zакопе« о nekirn posebпim 
pitanjima kao sto su: imam, Bog, covjek, oblc;ji 
i v jerske dнzпosti. 

А. Е. А f f i f i u clanku >>The lпflueпce of 
Hermetic Literature оп Moslem Thought« (Uticaj 
hermesovske literature па islamsku шisao), stг. 

840--855, ve1i da 11111 је ci1j ovdje da skrene paznju 
па grupu ek1ektickih grckih spisa tzv. Hermesov­
skih spisa koji su Ьili rasireni u Grckoj u 3 sto-

1јесн паsе ere, а koji su kasnije ро miS!jeпju pisca 
mnogo нticali па misljeпje ar.apskih filozofa i 
iпасе. On potkrepljuje svoju tvrdnjн pгimjeгima 

kod !Ьni S!na-a (u njegovu djel11 Hayyu 'Впн 
Yaqzan), da1je djelom »Кitabu sirгi 1-ha!Iqa (Knji­
ga о tajni stvшanja) koje se pripisuje izvjesnom 
fi1ozofн Balinosu, potom kod Muhyн-d-drna Љпi 
•Arebl-je (н пјеgоvн djelu Fu~й~u 1-hikem) i jed­
nom kпjigom па aarpskom jezikн koja је najvise 
poznata pod imeпom »Кitabu zegri n-nefsi« (Kпji­
ga koгenja duse) koju pripisuju legendaгnoj lic­
пosti Hermesa Trismegistusa, а koju medutim 
pripisuju i Sokratu, Platoп11 ili · Aristotelu. 

D. S. R i с е н сlапkн »А Miпiature iп ап 

Autograph of ShЉab ai-Diп !Ьп Fadlallah a!-•И­

mari« (Јеdпа minijatura u autografu Sihabu-d-d!­
пa Љпi Fadlu-1-Liiha ei-•Umeri-.ie), stг. 856-867, 
daje det.aljп11 analizu о јеdпош listн koji po­
tice iz XIV stoljeca паsе ere, а koji је нstvari 

zadпji list rukopisa djela »Dem•atн 1-ЬUki (Suza 
t1plњkaпog) od IЬni Fadlu-1-Laha ei-<Umeгi-je tt 
Damask11 iz god. 745/1345. Na doticnorn listu nala­
zi se i јеdпа zaniшljiva шiпijatuгa. 

Casopis dalje doпosi priloge koji se odпose па 
Kavkaz, Iгап, Iпdiju, Afгiku i dr. 

Potom slijede prikazi kпjiga i casopisa, а па 

kгaju је popis ca.sopisa i knjiga koje St! doblli da 
Љ pгikazu. 

Т. Muftit 

OSVRT NA ELEZOVICEVU KRITIKU МОЈЕ 
ZBIRKE: »TURSKI DOKUMENTI U BOSNI IZ 

DRUGE POLOVINE XV STOLJECA« 

U ргvој svesci Priloga za orijeпtalпu filolo­
giju i istoriju jugosloveпskih пarod,a: pcd turskom 
vladaviпom (!, 1950, 173-180) objavljeпa је 

орsiгпа kritika prof. GliSe Е 1 е z о v i с а па 

maltt zblrku neizdatil1 fuгskih dokuшenata 

u Bosni iz drug·e poloviпe XV stoljecJ koja 
је stampaпa tJ drugoj svesci !storisko prav­
nog zborпika Pravnog fвlkulteta и Sarajevu 
(G. I, sv. 2, 1949, 177-208). U toj kri-

. tici koja zaprema skoгo puпih 15 stupaca ovoga 
casopis.a, g. Elezovic је паvео citav пiz svakojakih 
prigovora i »gresaka«, s парошепош da ih ima 
jos. 

Kako sam ја autor t.e zblrke а posto drzim 
da su skoro sve пљvеdепе primjedbe пeopravdane 
i паuспо neosпovaпe smatram da u iпteresu utvг­
divaпja пaucne istiпe tгеЬа odgovoriti g. Elezo­
\'icu па tu kritiku. Napom'iпjem odmah da1 se 
necu osvrtati na sve prigovoгe g·. Elezovica. Ogra­
nicicu se sашо па опо sto је u mojoj zblrci ро 
П1isljeпju kгit(cara »пajgore«, sto пiје dobro pro­
citano i prevedeпo, sto је rесепо proizvoljпo i 
n.arpokoп па опо sto пiје !iспо. 



G. Elezovic шi и svojoj kritici prigovara sta 
sаш pri izdavanjи turskih dokишenata, postи­

pio na svoj nacin i sto nisaш иsvojio oЬiik koji 
је on dao dokншentiшa и svojiш Tuгskim spo­
menicima. Ја, nazalost, i и оvоше odgovoп1 шо­
rаш postиpiti na svoj nacin, jer ne mogи иsvo­
jiti ni postиpak, ni ton, ni nacin dokиmentovanja, 

· ni шetod kojim se g, Elezovic slиzi и svojoj kri­
tici. UoS'taloш to sи pitanja иkиsа, kиlture i na­
vika. Bicu obaиiv prema g, Elezovicн i nastoja­
cu da svakи svojи tvrdnjн о naиcnoj neosnova­
nosti njegovih JtГimjedaba potvrdiш anзJizom nje­
gove kritike i dovoljnim brojem агgшнепаtа i to 
sve sto је шоgисе krace. 

I. 

Prije sveg.a нраdа и ос1 da se moj kriШ'ar u 
velikoj mjeri slиzi stvarima i postиpcima koji, 
Ьlago receno, и аанспој kritici nisи нoblcajeni i 
koji pokazujн da on nije pazljivo pregledao rad 
koji осјеnјије. Evo za to samo neko1iko potvrda: 

1. Govoreci о dokншentima moje zblrke vec н 
4-t о ј r е с е n i с Ј svoga prikaza g, E1ezovic ka­
ze': »Samo tri dokнmenta Stl sacиvana l1 origina1н 

(br. 1, 2 i 9), osta~i sи sacиvani н overenoш pre­
pisн« (n. m. str. 173). То g. E1ezovic pise »prema 
obavestenjи koje nam је pisac dao uz svaki do­
kиmenat poseblce.« U mojoj zblrci, medнtim, 

ьtoji о tome dos1ovno ovo: >>Od ovih dokнmenata 
s е g а ш ih је sacиvano н origina1и, t r i н 

ovjerov1jenom i ј е d .а n и prostom prepisи« 

(Uporedi lstorisko-pravni zboгnik sv. 2 str. 177). 
2. Ali и kritici G. Elezovica ima i ovakvih re­

cenica: »Na pocetku 8 reda н faksimilи ovog 
[drиgog] dokишenta pisac је паsiю nesto sto Ьi 

moglo blti kao уег atisi i1i kao jedna rec yeratisi. 
Kako јн је on нj,stini citao mi ne mozemo da 
znamo, dok nam sam ne Ы kaz'ao, ali sиdeCi ро 

prevodн toga mesta, on nije tacno ni procitao ра 
dosledno ni znao, nego је to mesto preveo onako 
ро sm:islи« (str. 175 а). 

U mome radu, medнtim, na str. 183 н kritic­
nom aparatи kod гijeci yaratasi na1azi se ova. na­
pomena: »Od gl. yaratm,a,k i nast. -(у )esi koji је 

н staroosmanskom imao anadognн нроtrеЬн s na-
5tavkom -(У )ecek i sluiio kao norma1ni particip. 
Isp. У. D е n у-А 1 i U 1 v i Е 1 6 v е, § 792)«. 

Time sam kazao kako sam ј&1 tи rijec citao, 
koja је to rijec, kakvи је fиnkcijн ima1a i sve 
~to treba. Iz moga prevoda tog[l mjesta vidi se 
da sam је рrеша tоши objasnjenju i preveo sa 
» ... obradivao«. No to nista ne_ mora ЫЏ tacno. 
ni cita,nje ni etimo1ogija ni prevod, ali pored 
moje gornje napomene, - tvrditi da se ne moze 
znati kako sаш ја tн rijec и istinн citao i da sam 
је preveo onako ро smis1н nije, mis1iш, naнcno 

korektno. Vidjeli smo da to nije prvi, а nece na­
zalost, blti ni pos1jednji takav slиcaj н toj kri­
tici g. E1ezovica. 
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3. Biljezeci onih »nekoliko sitnica« g. E1ezo­
vic kaze i ovo: »U Ьrојн' 7, faks. tab. VI, ро ano­
nimиsн str. 195 pominje se knez Ivaп .а и faks. 
н vr. 7 н istini pise k n е z Ј о v а n. Kad se cita 
Ј н r i с а, onda se mora citati i Ј о v а n posto 
је i н poi'etkн reci jedi1ako napisaпo. Pri trans­
liter.aciji ne sme se nista menjati, negc preпeti 

onako kako pise.« (n. m. str. 180 а). 

С:нdпо је da g. E1ezovic navodeci оvн i jos 
dvije sliCne »sitnice« navodi samo ono sto stoji 
u faksimilima i н mojim prevodiшa. Tнrski tekst 
kako sam ga ј.а desifrovao, moje nарошепе н 
kritickpm aparatн i komentare нz prevod on роt­
рнпо рrеsнсије, Napominjem da н desifrovanom 
tшskoш tekstн i kod inene stoji па tom mjestв 
Jovan isto .kao н nг.vedenom faksimi1u. Prema 
tome ја ni u tom kao ni н je.dпom drugom do­
kumentи nisam nista mijenjao, nego sam tekst 
dokвmenata potpнno izda.o. А zasto sam н prevo­
du - i to samo u prevodн - na spomenutom mjestu 
stavio 1 v а п mjesto Ј о v а n razumice svako 
ko procita mоји napomenн u kritickom aparatн 

иz tekst toga dokumenta па str. 194 koja g1asi: 

»Mjesto L; 1_,~ tгеЬа v jerovatno L. 1_,; 1.« 

Prema tome ја ne samo sto nisam tekst 
nista izmijenio, nego sam nag1asio da tн u 
tekstu stoji Jovan. А zasto sam ја н prevodи sta­
vio Ivan mjesto Jovan, vidi se iz ovoga objasnje­
nja uz taj prevod: »Tri нgledn.a kato1ika iz Hvoj­
nice nose nas1ov »kпeza«. Кпеz Ivaп [Jovan] је 
isti knez Ivaп Nosanovic (vidi br. 4 i 8), а knez 
Durica је Dиrica Tomkov (br. 5 i 8).« Uporedi 
Istorisko pravni zbornik 2, str. 195, пар. 2. Uz 
dokнmena,t br. 8 na str. 197, пар. 2 glasi ovako: 
»Va1ja primijetШ da, dok se н d.okum.eпtи br. 4 
iz g. 1479 Ivan Nosanovic navodi kao »knez«, 
а н dokиmeпtн br. 7 iz g, 1483 jav1jaju se tri 
kneza: Ivan (Nosaпovic), Bozidar i Durica· (Tom­
kov), sada se u g, 1495 Ivапи i Durici пе pгiznaje 
vise kпezevski пas1ov« (Up. n. d. str. 1977, пар. 2). 
Iz sadrzaja dokиmen.з,ta br. 4, 7 i 8 jasrю se vidi 
da se kod onoga lvana (ili »Јоvапа«) ra,di нvijek 

о istom licн, о kпеzи Ivапн Nosanovicи, cije iше 
u dok. br. 4 glasi: lvan Nosanovic (str. 187 red. 
7), а u dok. i:Jr. 8 Ivan siп Nosaпov (v. str. 196 
red. 7), - onda је sasvim jasno zasto sam i u 
dokиmentи br. 7 gdje se sigurno radi о istom 
1iси, о Ivanu Nosanovicи, pretpostavio dat је tи 

пekom sasvim neznatnom pisarskom greskom 

ispa1o L;l_,.~ (Jovan) mjesto · L;l_,.~l (Ivan), ра sаш 

stoga u prevodи - i to samo, и prevodи - stc1vio 
Ivan mjesto Jovan ukazиjuCi na takav svoj po­
stupak gornjiш napomenama. Stoga mis1iш d.a 
nije пi malo korektпo od g. Elezovica kad i ov­
dje tvrdi da sam pri »traпsliteraciji« пesto шi­

јепј.ао i da u faksimilи stoji nesto drukcije пеgо 
kod mene. 

22 
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4. Osvгcuci se па dokuшenta Ьг. 11 u шојој 
zblrci G. Elezovic kaze medu ostaliш i ovo: 

»Autor ove zblгke dokшnenata izшedu brojnifl 
varijanana ove »kletovne knjige«, uzeo је za 
osnovu onu koja se cuvщ u шuzeju franjevackog 
saшostana. u Fojnici, koju su neki hteli da ogla­
se oгiginaloш« (n. ш. str. 179Ь-180а). 

U prvi шаh шoglo Ьi se poшisliti da se i 
ovdje radi о nekoj poшetnji шоgа kriticara:. Ali 
Ја sаш se brzo osvjedocio da је g. Elezovic pa­
zljivo procitao шоје napoшene о poznatiш pre­
pisiшa i izdanjima te »kletovne knjige«. Tu је 

jasno гесеnо da Stl prepisi ро kojiш је priredeno 
ш о је izdanje toga dokuшenta »bolji i stariji. od 
quasi originala«, а da su toboznji original i neki 
dгugi prepisi upotreЬ!jeni sашо »kao sredstvo za 
uporedivanje i eliminz:ciju« (n. ш. str. 201). Kad 
se to iша па uшu onda cudno zvuci tvrdnja G. 
Elezovica da sаш ја »izшedu brojnЉ varijanata 
ove »kletovne knjige« uzeo z.31 osnovu onu ... 
koju su neki hteli da oglase originaloш«. 

Priшjera takvih postupaka kod шоgа kгitica­

ra iша nazalost jos dvanaest, ali ја necu da ih 
dalje nabrajaш. 

11. Pitanje p~eracunavanja datuma 

Najvecu шanu шојој zblrci g. Elezovic nalazi 
u preracunavanju hidzriskih datuшa u datuшe 

ро nasoJ eri. Оп kaze: »Najgore је u ovoj zblrci 
preobracanje hidzr. datuшa u datuшe ро hri­
scanskoj eri. I ova:j anoniшus turske datuшe jos 
racuna ро dekadaшa. Ја sаш .u Turskiш spoшe­
niciшa napisao Citavu шalu r.a:spravu о tоше kako 
treba izracunavati datuшe u turskiш dokuшenti­

шa. Ташо је opsirno · izlozeno kako se iшa,ju 

shvatiti arapske reci: evail, evasit i evahir, ра Ьi 

i on objavijujuci zblrku turskih dokuшenata, va­
ljalo da zauzшe stav u tош pitanju: za шојu tezu 
ili protiv nje.« (str. 174). 

Zatiш G. Elezovic iznosi priшjere iz шоје 

zblrke da potvrdi tu шојu »pogresku«, а onda 
zгkljucuje ovako: 

»Ја se ovde necu duze zadrzavati na оvош pi­
tanju. Svi razlozi koji govore protiv ovakvog 
shvatanja reci evail, evasit i evahir i 11jihovih vari­
janata[sic] navedeni su u napred poшenutoj nю­
јој raspravi . . . i т n о g о ј е s а s t .ЗЈ v 1 ј а с 
р о g r е s i о s t о s е s а n ј о ш 11 i ј е u р o­
z n а о r а 11 i ј е, ј е r d а ј е t о u с 1 п i о 
z Ь i r k а т u n е Ь i о v а k v а !Ј i 1 а« (n. ш. 

str. 174 - prored је шој). 

Ovo nije jedini slucaj d.a: шi g. Elezovic pri­
·govora sto se 11isaш .ranije upozпao sa 11jegoviш 
~tudijaшa, jer тisli da Ьih па taj nacin iz!Jjegao 
nшoge pogreske u svoшe radu. Me11i sн, шеdнtiш, 

sve te njegove studije Ьile poznate kad sаш 

spreшao svoju zblrku, ali sаш sшаtпю njegove 
teze neosnova11iш. I sашо zato sto 11isaш isticao 
neosnovanost njegovih postupaka i netacnost 

11jegovih tvгd11ja, neg·o sаш sнtke ргеkо 11jih pre­
Iazio, - оп misli da шi пjegove stнdije nisн po­
Z11ate, а niposto da sн one роgтеsпе i пеоsпоvапе. 
Tako је bllo sa ide11tifikacijoш пekih liciюsti, 

sa shvata11jiшa izvjesnih fraza, sa citaпjiшa iz­
vjesnih potpisa itd., а пarocito u pita11jн preobгa­

cenja hidzriskih datuшa u datuшe ро паsој егi. Ali 
poslije gorпje kritike g. Elezovica me11i пiје pre­
ostalo drugo 11ego da se sada osvrпeш па te nje­
gove studije. О рitапјн рrеоЬгаса11ја datuшa i 
shvata11ja znacenja spoшcп:.ttih izгaza пapisao sz,ш 
роsе!Јап гаd koji је olJjav]jeп u о~ј svesci Р г i-
1 о g.a: pod 11aslovom »! z r а z i е v a'i l, е v а­
~ i t i е v а h i r н d а t н т i ш а t н r s k i h s р o­
!ll е 11 i k а« (str. 213-237). Nadaш se da sаш н 
tош radн dovolj11iш Ьrојеш sig·urnih argнmeпata 
jas11o poka,zao пeos11ovaпost Elezovicevih s!Jva-

. tonja spoшe11utih izraza ра se stoga 11i ја песu 

ovdje zadrzavati па опоше sto је н mоше ra,du 
ро rijeciшa g. Elezovica »na.jgore«. Vjerнjem da 
се g_ Elezovic kad procita taj rad vidjeti da је 

njegov.a teza neosnovaпa i da се pristнpiti da 
шarljivo ispravlja stotiпe pogresno preracunatih 
dаtнша l1 svojim Т l1 r s k i ш s р о т е 11 i с i ш а 
i drugim radovima, а ја sam шн zahvalaп sto је 
u mome radu konstatovao tehпicku greskн pri 
preracunavanjн dvaju datuшa. 

III. Rumeliski beglerbeg Ш bosanski sandzak? 

G. Elezovlc se 11е slaze sa шојош t \'rd11joш da 
је опај Мшаd koji је izdao dоkншепаt !Jr. 2 u 
шојој zЬirci ide11tican sa o11ovreme11iш ruшeli­

skiш !Jeglerbegom Has Мшаt раsош. Оп kaze: 

»Ovaj Murat 11ije Has Мшаt pas.a, niti је оп 

rнmeliski beglerbeg·« (str. 176Ь) ... »kao Мо се 
se iz teksta videti Murat је sigurпo !Jeg od dva 
tuga, ро svoj prilici beg od bosa11skog sandza­
ka ... « (str. 174-175). 

Као arguшeпat da Murat nije ruшeliski !Jeg­
!er!Jeg g. Elezovic 11avodi to da је ovaj »Мшаt 
sigurпo beg od dva tuga« ра da stoga 11е Ы шо­

gао ·ыti rшne!iski beglerbeg. А kad nije ruшeli­
ski beglerbeg onda 11е шоzе lэiti identicaп sa1 Has 
Мшаt раsош koji је u 0110 vrijeшe Ыо па tош 

polozajн. RezonнjuCi tako оп sшatra da је to pi­
t:aпje SVOjoш gorпj0111 tvrdnjoш »Sada па cisto« 
izveo. МесЉtiш takvi arguшe11ti, rezoпova11ja i 
zakljucci sн sasviш pogres11i. Evo zasto: 

1. Iz teksta ovog pisшa ne vidi se da је ovaj 
»Мшаt sigшпo beg od dva tнga«, nego to g. E!e­
zovic iz\(,odi iz ona dva okoшita poteza sa опе 

dvije izvanjske crtice poput шa:lih zastavica u 
peпdzi Mшatovoj koji Ьi рrеша 11ekim vec za­
starje!iш mislje11jiшa siш!Jolicki oz11acavali !Jroj 
t·tgova dostojaпstvenika komu ta, pendzJ pгipada. 
Medнtim ti potezi u pe11dzaшa nisu ni malo si­
gur11o 11aucno шjerilo па os11ovu kog·a Ьi se шo­
glo zakljнcivati о Ьrојн tнgova izvjesnog dosto-



janstvenika. Istina, bllo је jos naнcnika koji Stl 

to zastнpali, ali danas н naнci prevladava mis1je­
nje da sн ti znakovi samo н k r а s i i nista vise. 
Konstatovano је, naime, da se ро tri takva znzka 
пalaze i н mnogim carskim tнgrama а ро 'dva 
opet н pendzama mнteselima koji нopste nisн 

imali tнgove. Uporedi, U z н n<; а r ~ i 1 i,"' Tugra 
ve репсе/ег н Belleten V. 1941, 101-157; L. F e­
k е t е, Einfiihrung in die osma;nisch-tйгkische 

Diplomatik itd. Bнdimpesta 1926 str. L.1 

2. I kad Ьi Мшаt sigшno Ьiо beg od dva tн­

ga, to opet ne znaci da on ne шоzе blti begler­
beg, а jos manje da mora biti sэлdzakbeg, jer 
su sandzakbezi prema sнg1asnim kazivanjima tш­
skih istoricara prvotno imali samo jedan, begler­
bezi dva, а veziri tri tнga. Kako su opet mnog·i 
saпdzakbezi ima1i rang beglerbega ili pase [u 
Bosni, npr., Skender pasa (1485-91), Jakub pasa 
(1492-94), Jahja pasa (1494), Sinan pasa (1496), 
Mustafa pasa (1515) itd.] а mш)gi beglerbezi opet 
гang vezira, to su oni prema svome rапgн imali 
1 odgovarajнci broj tнgova р.а sн·tako i пeki san­
c!zakbezi imali dva Ш tri, а beg1erbezi i veziri 
ро tri tuga. Tako se оЬјаsпјаvајн slнcэjevi da 
jedan beglerbeg i н ranije doba im а zaista tri 
tнga, kako Ьi ро mis1jeпjн g, E1ezovica morao 
imati i ovaj Мшаt ра da tek onda mogne Ьiti 

rumeliski beg1erbeg. То, medutiш, nije nikakvo 
pravilo ра је vec na osnovн toga јаsпо da Ьгој 
tнgova nije nikakvo sigurno naucпo mjeri1o Р•.Ј 

lmme Ьi mog1i opredijeliti zvajne iii s1нzbtt ovoga 
Murata. Isp. У. О е n у н Enzy klopaedie des 
lslam s. v. Tughгa; С 1. Н н а r t n. d. s. v, Tugh, 
tamo naveder.u Iiteratшн i razne tшske istorije. 

No kako god Ьilo ipak se sa sigurпoscu moze 
reci da peпdze sve do srediпe XVI vijeka пешајн 
nimalo ustaljeпн formu па osпovu koje Ьi se 
moglo nesto sa sigurnoscu zak1juciti i н slucaja 
kad Ьi oni zпakovi н pendzama zaista ozпacivali 

broj tнgova dostojaпstvenika kome doticna pen­
dza pripada. Dovo1jno је baciti samo jedan 1eti­
ыican pog1ed па peпdze bosaпskih i !Jercegovac­
kih saпdzakbegov.a iz xv i pocetka xvr vijeka 
ра da se to jasno vidi. U pendzi bosanskog san-

1 L. Fekete na пavedeпom mjestu kaze do­
slovno ovako: 

Nеьеп die Stie!e der langeп Bachstabeп setz­
ten mап nach anten ,ziehende Wellenstriche, eine 
Gewohnheit, die mit der Zeit auch in die Imda­
forme1n der anteren Веашtеп iibergegfшgen ist. 
Mog1icherweise so11teп diese \Veiienstriche die 

Zah1 der Tugs ( tf oder tнg U!. ), die dem 

Raпge des Eigners gebiirteп, angeben; aber eine 
aiigemein durchgefiihrte Rege1miissigkeit lasst 
sich dafiir nicht behaupten. Aucl1 zeigeп die Ian­
"gen Bachstaben oft mehr Tags, a1s dem Eigentii­
mer zukiimeп« (Up. L. Fekete п. d. str. Ll)). 
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dzakbega Isa bega Ishakovica', npr., imaja tri ta­
kova poteza, а Jahja pasinoj takoder, а Hamza 
begovoj i Aj.as pasinoj ро cetiri, а Skender pasi­
noj pet, а u pendzi prvog bosanskog sandzakbega 
Mehmed bega Мjnetovica nema nijednog itd. 
Uporedi Т r и h е 1 k а, Tursko slov jenski spome­
nici br. 8, str. 12; br. 115, str. 103; br. 37, str. 36, 
br. 74, str. 67; br. 98, str. 86 i br. 16, str. 20, Prema 
tomu, argameпat na kome g. E1ezovic zasniva 
svojн tvrdnja da је ovaj »Murat sigиrno beg od 
dYa tнga«, а narocito mis1jenje da Ьi 011 stoga 
morao Ьiti sandzakbeg vec na osnovн napred iz­
lozeпog nета пikakvog sigшnog nанспоg osпova. 

Jos је 1akse predociti пeosnovaпost mis1jen·ja 
g. E!ezovica da Ьi ovaj Мшаt mogao Ьiti bosaп­

ski saпdzak. Da se to pokaze dovo1jпo је pog1e­
dati и kata1og bosaпskih пamjesпika опоgа vге­
mепа. 

Ovaj Murat ne moze Ьiti saпdzakbeg od bo­
saпskog saпdzэka vec stoga, sto se sasvim po­
uzdaпo zпade da је н medнvremeпн od g; 1470 
do 1475 bosaпski saпdzakbeg Ьiо Ajas-beg siп 

Abdнlhajev, isti оп а ј А ј a,s beg koji 'е spomiпje 

L! ovome pisma iz g, 1471/2 i kome sн Trиhe1ka 
i Bozic nasli spomen kao bosaпskom saпdzakbe­
gн ро dиbrovackim zapisima н sv.akoj godini iz­
medн 1470 i 1475. Vidi Т r и h е 1 k а n; d. str. 
201; В о z i с н Zbornik Filozofskog fakulteta 
Univerziteta и Beogradu I, 1948, str. 63-84. 

No najпezgodпije је za g. E1ezovica to sto se 
zaista пајјаСi argнmenti protiv takvih njegovih 
mis1jenja па1аzе нpravo u njegovim Turskim spo­
menюma. Vidi G 1 i s а Е 1 е z о v i с, Turski 
spomenici br. 31 str. 147, nap. 3 i 4 i па drнgim 
mjestima, iz kojih se takoder sasvim ja6no vidi 
da је н vrijeme datiraпja ovog pisma bosanski 
saпdzakbeg Ьiо spomenнti Aj.a,sbeg. 

Iz izvjesnih raz1oga moram парошепнti da 
ovaj Мшаt пiје шоgао ~iti пi saпdzakbeg herce­
govackog sandzaka stoga sto је hercegovacki saп­
dzak н meduvremenи od 1470 do 1473 Ыо - i to 
se sasvim poнzdano zпа - Hamza beg. То је 

Trиhe1ka davno нtvrdio, а to se vidi iz nekih do­
!шmeпata н njegovoj zblrci' kao i iz zbornika Sto­
janovica, ра naravпo i iz Turskih spomenika Glise 
E1ezovica. Up. Е 1 е z о v i с n. d. br. 31 str. 147, 
пар. 3 i 4 i dr.; Т r н h е 1 k а n. d. 272. 

Meni иpr.a.vo dokшџenti н zborпikн GliSe E1e­
zovica пisн dopиsta1i da pomis1jam da Ьi ovaj 
Murat пюgао Ьiti bosaпski sandzak premda mi 
g. E1ezovic nekoliko рнtа predbacнje da mi sadrzaj 
njegova zbornika nije pozпat. А da ovaj Мшаt пiје 
mogao Ьiti hercegovacki saпdzak dovo1jпo је 

imati па нmн samo to da hercegovacki sandzak 
obzirom na svojн teritorija1пн nadlezпost пiје 

mogao izdati ovo pismo. Kad sam нtvrdio da н 

peпdzi па tom pismн pise Мшаd, da taj Мшаt 
пе moze Ьiti bosanski saпdzak, а da је а опо 
vrijeme rнmeliski beg1erbeg Ьiо Has Mнrat pasa 

22* 
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koji је ро svoшe polozaju Ыо nadlezan da ova­
kvo pisшo izda, ја sаш na osnovu svega toga 
7::\kljucio da је to pisшo izdao ruшeJjskj begler­
beg Has Murat pasa. А sve to nije ucjпjeno ona­
ko »brzo« kako шј stalno predbacuje g. Elezovjc 
niti se to шоzе poblti jednoш njegovoш nedoku­
шentovanoш frazom, ша koliko se njegovo mi­
sljeпje uvazavalo. 

IV. Berat Ш bujuruldija? 

G. Elezovic se ne slaze ni sa шојоm tvrdпjom 
dз је ono pismo (br. 2) berat, nego misli da је to 
bujurнldija, ali ne navodi nikakve dokaze protiv 
moje tvrdпje niti сјше dokumentuje svoje mislje­
nje. On је vjerovatno rezonovao ovako: pismo је 
sigшпo izdao s~пdzakbeg а kad је tako to pismo 
ne moze blti berat nego је опо bнjшuldija. Kako 
god bllo ја moram odbacitj ј ovo misljenje g. Ele"· 
zovica kao пeosnovano. Evo zasto: 

Ovo рјsшо ne шоzе blti ЬuјшнЈdјја vec 
stoga sto se tjm pismom, kako se iz нjegova sa­
drzaja sasvim jasno vjdi, - potvrdнje posjed na 
zem!ju Sir Merdu za нi'estvovanje н z·a,tu. А akt 
kojim se podje!juje i!i potvrdнje posjed odnosno 
uzivanje na zem1jj ne zove se bнjurн1dija, nego be­
rat. U samom tekstн dokнmenta on se naziva 
mektub, hukum i Ьiti а ne buyuruldu. Sve tri prve 
rijeci kao termini нpotreЬ!javale sн se kao sjno­
nimi sa izлњzima berat, а ne kao sinonimi sa izra­
zom buyuruldu. Uporedi U z u n f; а r ~ ј 1 i Osman­
Ji devletinin saray tе~kШШ Ankara 1945 str. 279 
i da1je. о tome sto је berat V. jos L. F е k е t е, 
Einfйhrung in die osmanisc!J-tйrkische Dip!ome­
tik itd. Budimpesta 1926 str. XLVI, l.X. 

Bujuru1dije, medutim, uvijek sadrzavaju neki 
koпkretan na!og, zapovijed, пaredbu. Nasim do­
kumentom se пista пе пareduje пеgо se nјiпн: 

potvrduje јеdпо ranije pismo па zem!jisпi pn­
sjed koji је neki Sir Merd dot>io zbog ucestvo­
vanja u vojnim pohodima, kako smo to vec rek!i. 
Sta је bujuru!dija vidi Dr. F е h i m В а ј r а k­
t а г е v i с u G!asniku skopskog naucnog dru­
stva, XI, 1932, str. 145 i dalje; L. F е k е t е n. d. 
str. LIV; U z u n<; а r ~ i 1 i u Bellten, V, 1941, 
str. 289-318. 

Na оsпоvн svega toga mora ;;.с odJ)CJCiti !vrd­
nja g. E1ezovica da је ov.o pismo bujнrн1dija, а 

ne. berat kako sam ја геkао. 

Kad smo na pitanjima turske diplom'!tike da 
se dotakпemo i druge primjedbe moga kritica­
ra iz te oЬ!asti. U svome radu ја sam jednom па­
рошепоm (str. 177 nap. 1) нkazao d1a u Gazi 
Husrevbegovoj ЫЬ!ioteci u Sarajevu, sidZil br. 77, 
postoji bo!ji i potpuпiji prepis Is.abeg·ove vakuf­
паше iz g. 1462 od ovjereпog prepisa Miristar­
stva vakufa iz g. 1885 ро komu је tu vakufnamu 
izdao g. Elezovic, u namjeri da skrenem paznju 
nз taj vazni dokuшenat i nista vise. G. E1ezovic 

se cudi kako se шоzе tako пesto tvгditi i kaze 
medu ostalim da ја tiшe sашо k!evecem doku­
menat kojj је оп izdao, а da niko ne zna s ko1iko 
prava ја to cinim. А шепе opet cudi kako covjek 

. koji је izdao nekoliko orig·ina1nih vakufnama na­
denih u rukama vakufskih mutevelija u Skoplju 
(v. Е 1 е z о v i с, Turski spomenici br. 16, str. 37, 
br. 26, str. 127, i br. 163, str. 713), 
ne moze da pojmi da moze postojњti potpuпiji i 
bolji prepis spomeпute vakufпame u Sarajevu, 
gdje se do nedavno nal-azio i nјеп orig·inal, od 
ovjerenog prepisa iz Ministarstva vakufa н Cari­
gradu iz g. 1885 u kome nema nekih Ьitnih dije­
lova (imena svjedoka i potpis kadije koji је tu 
vakufnamu legalizovao) bez kojih se dijelova -
to g. Elezovic dobro zna - ne moze ni zamislifi 
.iedan potpun prepis vakufname i kojj se nalљze 

па svim drнg·jш vakнfnamama koje је on izdao 
Ш preveo. Uostalom kad g. Elezovic otvori ovu 
svesku Priloga i нporecli moje izdaпje toga do­
kumeпta ро sarajevskom prepisu sa svojim ca­
rigradskim vjdjece s koliko sam prava mogao 
reci da је sarajevski prepis toga dokumenta 
bolji. 

V. Razlike u citanju 

Prije svega g. Elezovic se ne slaze s mojim 
citanje pendze Muratove tl dok. br. 2. Оп kaze 
da u njoj pise: »Murad Ьiп Abdнlah - . . . dа­

јша!«, а u onom geslн koje оп, kaze, nije mogao 
procitati, ipak vidi пektl »jgru reci izmenu imena 
Мшаd i шislene iшenice murad-zelja«. 

То nije prvi slнcaj da g. Elezovit pokusava da 
ispravlja tttde citanje raznih pendzi, ali za снdо 
svaki рнtа н njima пalazi пesto sto nema. Ја se 
ovdje ne mogu ttpustati u to da gгaficki prika­
zem da н Mшatovoj pendzi пikako пеша опо 

sto vidi g. Elezovic. То cemo kasпije pokazati па 
drugj nасјп. Ali izgleda da g. Elezovic пi inace 
ne voli da mпogo gleda kad Cita peпdze. Stoga 
оп u пјiша i vidi ono sto tamo nema. Da nave­
dem samo јеdап pгimjer: 

Komentarisнcj u svojim Turskim spoшeпicjma 
dokнmenat br. 97 па str. 278, nap. 1 g. Elezovic 
је napjsao opsirпн napomenu о kнЬЬе vezirн 

Ske~deг pasi koji је kao svjedok potpisan na 
tom dokumentu. Uzgred budj receno un је u toj 
kao i u skoro svim slicnim napomenama napravio 
('jtav пiz svakojakih pogresaka. No najcudnije је 

kako је on htijнCi da ispravi Truhelkiпo citanje 
pendze bosanskog sandzaka Skender pase Mihal­
oglн koja se nalazi па dva njegova pisma pisana 
cirilicom, tvrdi da u toj peпdzi stoji isto sto pise 
u spomenutom potpisu kubbe vezira Skeпder 

pase. On пiје ni pokusao da jzvrsi bar poredeпje 
izmedu spomenutog potpisa i onih peпdzi, а jpak 
је kazao ovako: »Ova pisma iznad srpskog teksta­
Jmaju пasaranu tшsku pendzu ali u пјој se ne 



moze proCitati kao sto је neko prevario prvog 
izdavaca, Dr. с. Truhe1ku (GZM, 1911, knj. ХХШ, 
sv. 1 i 2, br. 56, 98 i 101), koji tvrdi da piSe: 
harrereh - е1 fakir bi iznil-1ahi Iskender = Na­
pisao ponizni bozjom pomoci Iskender«, nego: 
e1-fakir Iskender Ьin Abd-u1-Gaffar - harrerehн 

tj. Ubogi Skender sin Abd-u1-Gafara - napisao 
ovo« i jos kaze: »(Uporedi faksimil GZM, 1. s. 
tab. XI)«. 

Ја sam нporedio i na.sao da н pendzi Sken­
derevoj па citiranim mjestima jasno i sigшno 

pise: hurrire Ьi izn e1-fakir Iskender = napisэno 

ро ov1astenjн ubogog Skendera, i nista vise. 
Prema tomu neko је zaista »prevario« Truhe1ku 
za jednu rijec, ali је G. E1ezovic iпdentifikujuCi 

potpis kubbe vezira Skender pase sa pendzom 
istoimenog bosaпskog sandzaka i stavljajuci u tu 
peпdzu tri rijeci kojih tamo nikako nema, uciпio 
пesto mпogo nezgodnije. 

Uzgred nарошiпјеш -da је g. Elezovic u svojim 
Turskiш spoшenicima tаспо procitao sашо dvije 
pendze. 

U опоше potpisu Isa bega Ishakovicc1 па 

margini s desпe strane опоg pisшa kod Elezovica 
(п. d. br. 16 st.r. 67) ne stoji: »lsa... (шozda: 

!Jarrere el-fakir = пapisao ubogi, ali пiје p.ouzda­
вo)« пеgо pise sasvim jasno: lsa hatiyle = lsa, 
vlastorucno. 

Nije tacno da tt pendzi Ahшed pase Hercego­
vica pise jedanput: Ubogi Ahmed ... drugi put: 
Napisao (?) ubogi Ahшed, treci i cetvrti рнt: 

Ahmed Ьin Abdulah (v. E1ezovic n. d. str. 143, 
534, 282, 582), пiti u pendzi Mahшud pase. Ande­
lovica stoji: Mahшud sin Abdu1aha ... (necitko) 
- vazda (?)« n. d. str. 39. Kad u onome potpisu 
па dok. br. 140 str. 529 stoji: »e1-fakir Mehшed 
Ьin Isa (?)« zasto onda u regestu tog istog pisma 
stoji: »Mehmed sin Muratov (?)« itd. 

No najшanje је tacno da u pendzi onog Ishak 
begova unuka vojvode Mehmed се1еЬЈје gospada­
ra Pavlovica zemlje stoji: »Mehmed sin lshэk 

bega« kako su citali Truhelka (GZM, XXIII, 1911, 
br. 9, str. 13) i Elezovic (11. d. str, 68, пар. 1 1 str. 
77, пар. 5). Kako је da1eko odve1a· g. Elezovica 
uva pogreska pokazacemo kasnije. Ovdje se to 
napoшinje ·sашо da se vidj koliko шоzе da. bude 
шjerodavno njegovo cjtanje Muratove pendze. 

А sada da se vratimo па rjjec yaratisi. Ele­
zovjc kaze da sam ја tu nasao nesto sto Ьi шoglo 
Ьiti kao yer atisi Ш kao jedna rijec yeratasi, da 
se ne шоzе znati kako s::tm је citao, ali da је ni­
saш tacno nj procjtao nj znao, nego da sam to 
шjesto preveo onako ро smislu. То g. E1ezovic 
ћаzе pored moje napomene uz tu rjjec iz koje 
"~ vidj kako sаы ја tu rijec citao kao sto se jz 
rnoga prevoda vidi kako sam је preveo (Up. 
Istor. pravnj zbornjk 2, str. 183 i ovdje 1, tacka 3). 
Zbog svega toga vrijedno је сшi kako tu rijec 
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cita ј prevodi g. Elezovic. Оп kaze: »Ја sаш 

pretpostavio da tu pise у е r i ~ј i u tош Ьi 

slucaju znaCilo о Ь r а d ј v а с i z е ш 1 ј е« (n. m. 
str. 175). Kad g. Elezovjc ni pored шоg deSifгo­
vanog teksta, nj pored one napomene ne zna 
kako sam ја tu rijec citao, onda ne Ьi Ьilo cudo 
da strucnjacj ne usvoje пюје citanje, ~li Ьi zaista 
Ьilo cudo kad Ьi se neko slozio s g. Elezovjcem, 
jer 0110 sto оп pretpostavlja ne postoji u turskom 
jezjku uopste. Ne postoji ni konstrukcija у е r 
i ;; ј niti Ьi takva konstrukcija mog·Ja u nekom 
:~!uсајн znaciti »obradivaci zeшlje«. То нosta1om 

vidi i g. Elezovic ра је valjda stoga н svome pre­
vodu toga mjesta ispustio te svoje »obradivac(' 
zemlje« (upor. njegov prevod n. m. str. 175), а 

ipak sшatra da шоzе tvrditi da ја tн rijec nisam 
ni procitao ni znao, а da sаш је preveo onako ро 
sшjsJu. 

Slican је s1ucaj i sa trecnrп (i pos1jednjom) 
primjedboш g. E1ezovica па шоје citanje. То је 

kod rijeci тйЬеууiпеу u dok. br. 9. шоје zblrkt; 
Ја sam tu rijec prvo Citao ш a•d е n е у а, tek 
kasnije primijetio sam da treba тйЬеууiпеу. Osvr­
cuci se па to g. E1ezovic kaze: »Jedanput шu se 
ttciпila шadeni а drugi put mubeyyini ра se н pre­
vodu od1ucio za опu prvu rec, а опа druga ne g\asi 
п.iibeyyini пеgо milbeyyiп u znaceпju pokazivaci, 
нpucivati i ја mislim da је pogresio sto se od1u­
cio za onu prvu rec, jer ne sашо sto u originш,t 
pise шilbeyyin nego tн rec tako i sаш sшisJo 

zahteva« (п. ш. str. 177а). 

U ovo.i primjedbl, koja јпасе пiје bez ·svake 

vrijedпosti, vidi se da g. Elezovic пе ('jta tacno 

пijedпu od te dvije rijecj. Rijec ~.м. ја пјsаш 

Citao madeni пiti sam rijec ~ citao mйbeyyi­

m, njti miibeyyin kako pгed1aze g. Elezovic, niti 
ta rijec znaci upuCivaci, pokazivaci, nego sam tu 
rijec citao miibeyyiney 1 to је jediпo tаспо. Mu­
beyyiпey је dvojina od milbeyyin н akuzativu, 
zпaci dvojica tumaca (propisa, naredaba),. а od­
nosi se па dvojicн kadija, kadije Novog Brda i 
Srebrпice. Tako је g. E1ezovic sаш роЬiо svoj 
prigovoг sto sam ј гiјес Nevbrj transliterovao u 

N-v-b-r-y jer se ni гiјес с>у__,; ne Ьi mora1a Citati 

samo Nevbri ра је moj postupak opravdan, 
premda sam ја pri tоше mislio samo па 1jude 
kojj uopste пе zпајн turski. G. E1ezovicu se uci­
ni1a cudna veza izшedu Novog Brda i Sгebrпice 
u оvоше dokumentu. Kad se zna da su u 15 vi­
jekн оЬа mjesta Ьili pozпati rudarski ceпtri u 
kojiшa је Ьi1о dosta гudara-katolika koji se za1e 
па pravos1avne patrijarhe i mitropo1ite da od njih 
traze vjeske poreze, onda tu пеша пista cudno. 
Da је to g, ElezoviC imao u vidu, пе Ьi tvгdio da 
је tu moj prevod »uпeko1iko i raz1icaп od опоgа 
sto u origiпa1u pise«. 





3. Kad Ьi Ьi1о onako kako tvrdj g. E1ezovjc, 
onda tekst ne Ьi glasjo: Ь а Ь а т т ti ~а г ј 1 е Y­
hjnjn e1jne, nego: тti~аг j1eyh- ЬаЬа-

111 ј n е 1 ј n е. 
To1jko о gгa111atjckoj ј stilistjckoj stJ·anj toga 

teksta. Тј dak1e zakonj opгavdavaju тоје shva­
tanje toga teksta ј jasno govoгe pгotjv тjsljenja 
g. E1ezovjca. 

А1ј ј bez svega toga va1ja napoтenutj da se 
тjs1jenje ј shvatanje g. E1ezovjca sато ро sebl 
jsk1jucuje. Evo kako: 

G. E1ezovic kaze da u pendzi Mнratovoj pjse: 
- Murad sjn Abdulahov jtd. (stг. 174Ь-175а) а 

da jz teksta рјsша jz1azj da је Muгatov otac Sir 
.i\1erd, а sto se tjce jzraza Ь а Ь а ш ј k а г 1 n d а-
1;' 1 111 kojj se u оvот pjsтu sрошјnјн on tvrdj da 
tj »Srodnickj nazjyj njsн fraze нpoterЬ!jene jz 
kurtoazjje . . . nego da је tu гес о istjnskoш 

sгodstvu, alj da је о tоше treba1o pгocitatj jos 
ро nesto ... « 

Uzшјто da је zbllja sve onako kako kaze g·. 
Elezovjc: da н pendzi Muratovoj stoji onako 
kako on vidj, da је on tekst pravilпo shvatio i 
tacno preveo, da је sve sto treba procitao, ј da se 
tu zajsta 1·adi о jstjnsko111 sгodstvu, - onda do­
Ьivaшo ovakvн situacjju: 

1. u peпdzi Muratovoj pjse da је оп sjn 
Abdu1ahov, 

2. u tekstu рјsша stojj da је taj jstj Muгad 
sin Sir Merdov, 

3. da је Ajas beg brat Muratov, 
4. kako se tu radi о istiпskoш sro-dstvu, do­

sljedno tome i Ajas, brat Muratov, је sin Sir 
Merdov, 

5. Iz svega toga proiz1azi1o Ьi da је Murat 
iшао dva оса: Abdu1aha i Sir Merda. А kako је 

Ajas beg iшао оса Abdulhaja (rijec је, jasno, о 
bosanskoт sandzaku Ajasbegu kojj и svojoj va­
lшfnaшj kaze da је sin Abdнlhajev \', E1ezovjc, 
Turskj spoшeпici stг. 1146) а kao Mшa.tov· brat 
on је siп Sir Merdov, onda је i Ajas iшао dva оса, 
Abdulhaja ј Sir Merda ј to uziшajuci da su Abdн-
1ah i Abdulhaj sinoniшi. Sve ovo dovodi G. E1e­
zovica u jednн bezjz1aznu situacjju. Kad Ьi pгet­

postavjli da se н оЬа slнcaja radj samo о braci 
ро 111ајсј, jpak jedna zaista nешоgнса sjtнacjja. 

Sta Ьi iz svega toga s1jjedilo: 

Kad Ьi Elezovicevo shvatajпe teksta ovoga pi­
sшa Ьilo tаспо, tj. kad Ьi se tн radilo С' jstinskom 
srodstvн i kad Ьi Mнrat Ьiо sin Sir Meгdov, onda 
Мшаt пе Ьi mogao Ьiti sin Abdнlahov ра је E1e­
zovicevo citanje Mшatove pendze pogresno. А 
kad Ьi н Muratovoj pendzi zaista staja1o da је 

оп sin Abdulahov, onda on ne Ьi mogao blti siп 

Sir Merdov i tu onda ne Ьi 111og·lo Ьiti rijeci о 
istinskoш srostvн ра Ьi se шoralo odbaciti Е1е: 

zovjcevo shvatanje i prevod tog·a teksta Prema tо­
ше se оЬје Elezoviceme tvгdпje medusobпo isklju­
cнju, а ро тоше шisljeпju ne vrijedj n.ijedпa, јег 
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је njeg·ovo citanje Mшatove pendze rogгesno, а 
oni srodnicki nazjvi nisu пista drugo пеgо fraze 
upoterЬ!jeпe iz kurtoazije. lsto kao i u опоше 
pismu vojvode Isabega pisaпog па паsет jezikн 

gdje оп Hercega zove bratoш, а vojvodu Реtга 

siпovceш. 

VII. Fraze kurtoazije ili istinsko srodstvo 

Ali g, Elezovic misli da пi ta шоја tvrdпja 

пiје tаспа, da ni u оnош ls.a,begovom pisnш 
»srodnicki nazjvi пisu fraze нроtrеЬ!јепе iz kurto­
azije, nego је rec о istinskom srodstvu, a.li о tоше 
је treba1o procitati jos ponesto, а pos1e toga do­
bro promisliti i tek onda izreci tako apodjktiCaп 
sud« (str. !?ба), t. ј. trebalo је - kaze on - pro­
Cita.ti u njegovim Turskim spoшeniciтa pisшo br. 
15, str. 65 i napoтene па str. 67 nap. 1 i na str. 77 
пар, 5. -. : · ~ · i 

Time је g. Elezovic poпovio svoje uvje­
reпje da meni пiје poznat sadrzaj njego­
vog zbornjka. Tacno је, medutjш, da sз.т 

ја njegove teze u tјш pitanjjшa smatrao 
r.eosnovanjш ј pogresnjm, ali nisam 11ijo da to н 
svom radu jstjceш nego sam sutke preko njih 
presao i k~ao onako kako sam sшatrao tacnjm 
pozjvajucj se prj tоше na jzvore. G. Elezovic, 
medutjm, nj pri1jkoш pisanja svoje kritjke nije 
htjo da pog1eda u jzvore kojj menj nisu dopustali 
da usvojim пjegovo mjs1jenje ро tjm pitanjjma, 
јег da је to ucinio ne Ьi ше, mis1im, vjse upнcivao 
na spomenute svoje napomene njti Ы tvrdio da 
је шоје misljenje sasvjш neosnovano. Da to po­
kazemo moramo se osvrnнtj na te пjegove пa­
pomene. 

Iz prve пapomene (str. 67 nap. 1.) vidi se da 
ј g, Elezovic · smatra da se one fraze н Isabego­
vom pismu na nasem jeziku gdje on Hercega zove 
bratom а vojvodu Petra sinovcem, - ne mogн 
uzi111ati bukvalno, jer 111isli da »је stjJizacija one 
beleske . . . ispala s111eteпa«, tako da је u пјој 
svнgdje »izostala. гес z е 111 1 ј а. Valjalo је bez su­
mпje reci: Bio slttga brata 111ј u z е т 1 ј i Hercega ... 
ali sjnovca mi u z е 111 1 ј i vojvode Petra« (п. d. str. 
67, пар. 1). 

Prema toj jnterpretacjjj g. E1ezovica izra.zj 
· »brat ј sinovac« u tome pis111u opet оzпасuјн istjп. 

sko srodstvo, a1i пе јzшеdн Isabega, Hercega i 
vojvode Petra, пеgо izmedu Isabega, njegovog 
Ьгаtа vojvode Mehmedbega gospodara н zem1ji 
Hercegovoj i Mel1medbegova siпa, Isabegova sj­
novca Mehmed celeblje, gospodara u zemljj 
Petra PavloviCa. То se vjdi iz s1jedecih jz1agaпja 
kojjm g. E1ezovic obгazlaze tu svoju pretpostavku: 

»Protjvno опоmн kako se kod nas oblcno нzi­
ma da је Hercegoviпa potpa1a pod tursku vlast 
tek 1482 god. (lsp. Nar. enciklopedija s. v. В о s n а, 
str. 239), sudeCi ро ovom pjsmu па sгpskom је-
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ziku cela Bosanska kraljevina ~а Hercegovinom 
i Pavlovica zemljom i Moravicom vec u febrнaru 
1464 godine Ьila је pod upravom sinova i unuka 
vojvode Ishak bega. Isa beg је sandzak od Bosne, 
njegov brat vojvoda Mehmed beg imao је Her~ 

cegovinн, а sin ovoga Mehmed bega sinovac Isa 
bega, hadii Mehmed celeblja Ьiо је vojvoda i 
gospodar Pavlovica Petra zemlje.« (n. m. str. 67 
-68) , .. »А da је unнk Ishak begov, а sinovac 
Isa bega vojvoda Mehmed celeЬija Ьiо gospodar 
Pavlovica zernlje vidimo iz pisma koje је objavlje­
no u GZM na navedenom mjestu br. 9 iii kod Lj. 
Stojanovica na navedenom mjestн, br. 820, na 
cijoj margini stoji turski potpis: Mehmed sin 
lshak bega. Da је ovaj Mehmed gospodario н 

Hercegovini, doduse, neшamo drugog dokaza« 
(tj. osiш sto Ьi to proizlazilo iz njegove interpгe-

~ tacije onih iцaza о srostvu н sрошепнtош Isa­
begovom pisшu). 

U drџgoj svojoj napoшeni (str. 77 nap. 5) na 
koju ше нpucuje g. Elezovic, on је zakljuCio 
шedu ostaliш i ovo: »Iz ovoga sto је ovde receno 
jasno је da је ovaj vojyoda Mehшed celeЬija, 

gospodar Pavlovica zeшlje, Ьiо sin Mehmed bega, 
а unuk Ishak begov. Vidi о tome str. 67, пар. 1 «. 

I ovu svoju tvrdnju g. Elezovic zasniva opet 
na navedeпoш potpisu Ishak begova шшkа vo.i­
\·ode Mehmed celeЬije i na tome da је l1:~dz• 

Mehmed sin Mehmed bega sina Ishak begova 
imao siпa Baraka, da su to ista lica i da је on•ia 
jasno »da је опај vojvoda Mehпied celeblja, go­
spodar Pavlovica zemlje, Ьiо siп Mehmed bega, 
а unuk Ishak bega.« Tako је оп te rodЬinske 

odпose prikazao i u genealoskoj taЬiici lшсе 

fshakovica u toj парошепi. 
Kako god uzmemo sva gorпja izlagaпja g. Ele­

zovica пalazimo da је u njima tacno samo to da 
је g. 1464 saпdzakbeg u Bosni Ьiо Isa beg, da је 

njegov brat Mehmed beg imao siпa Hadzi Meh­
meda, а ovaj opet sina Baraka i nista vise. Da su 
skoro sva ostala gornja Elezoviceva izlaganja ne­
osпovaпa vidi se opet iz samih dokumenata i po­
dataka u пjegovom zborniku ра ih stoga nije po­
trebno ovdje navoditi. Treba, шedutim, ukazati 
na nekoliko drugih cinjenica koje on nije imao 
tt vidtt, а koje same ро seЬi роtрнпо obarajtt 
sve njegove gornje pogresne tvrdnje i postavke: 

1. Osnovпa pogreska g. Elezovica u ovim pi­
tanjima naJazi se U tome sto је ОП pugreSПO ('ј. 

tao pendzu na onom pismu »lshak begova unuk'ii 
vojvode Mehmed Celeblje Pavloviea zeшlje go­
.;podara«. Jer u toj peпdzi ne stoji М е h ш е d 
Ь i n I s h а k = Mehmed sin /shakov, neg·o tu si­
gurno pise: Mehmed ben Ishakic = Mel1-
med sin /shakica. МаЈо neoblcno, a.li је tako. А ko 
је taj Ishakic, otac vojvode Mehmed CeleЬije, vi­
dimo iz Isa begove pendze na onome Isabegovom 
pismu kod Trtthelke n. d. br. 8 u kojoj ne pise: 
I s а Ь е n I s h а k = /sa sin Ishakov. nego tu 
op.et sasvim sigurno stoji: I s а 1 s h а'' i с. Ovdje 

nije prikladno da iznosimo paleografske razloge 
koji opravdavaju ovakvo citanje tih pendzi. Опi 
се Ьiti detaljno izlozeni u posebnoj studiji о pen­
dzama u sljedecoj sYesci ovog casopisa. Sada uka­
zujem samo na to da se izvjesno opravdanje ova-

. kvog citanja Mehmedbegove . pendze na.Jazi tt sa­
mom njegovom pismu koje pocinje: »Od Ishak 
begoYa unttka vojvode Mehmed celeЬije ... «. 

2. Тај Yojvoda Mehmed CeleЬija пiје Ьiо go­
spodar Pavlovica zemlje g. 1464. Pouzdano se zпа 
da је on tek negdje poslije 4 jula 1466 postao 
»dominнs territorii de Paнloнich«. Vi•ji Truhelka 
п. d. str. 340. 

3. Da ovaj Mehmed Celeblja nije siпovac Isa 
beg·ov а siп Isa begova brata Mehmed bega zпа 
se pouzdaпo iz toga sto se u jedпom dubro\lackom 
zapisн od 23. septembra 1467 g. kaze za tog istog 
vojvodн »Zalepia« ( = CeleЬija) da је s i n I s а 
Ь е g о v. Up. Truhelka n. d. 340. 

4. I ovaj Mehmed Celeblja sin Isa begov imao 
је sina Baraka isto kao i опај sinovac Isa begov 
Hadzi Mehmed beg sin Mehmed begov. Vidi Tru­
helka n. d. br. 9 str. 1:3. U ovoj porodici Ьilo је 

jos clanova kojiшa је Ьilo iше Barak, ali о tom 
na drнgom mjestн. 

Na osnovн svega toga moze se, шislim, vidje­
ti zasto шeni iz onih g. Elezovicevih stнdija nije 
moglo Ьiti jasno da је onaj vojvoda Mehшed Ce­
Jeblja gospodar Pavlovica zeшlje bio sinovac Isa 
begov i zasto sаш tvгdio da је on sin Isa begov. 
А kad sаш tako нtvrdio da taj Mehmed Celeblja 
nije sinovac nego siп Isa begov, опdа sаш naravno 
morao odbaciti Elezovicevu Jnterpretaciju Isa 
begovih rijeci н onom pismu na naseш jezikн 

gdje on Hercega zove bratoш а vojvodu Petra 
sinovcem. Protiv takvog shvatanja iша jos i dru­
gih dokaza u samom zbornikн G. Elezovica. А 

kad је ta interpтetacija neosnovana i kad se one 
rijeci ne mogн ttziшati bнkvalпo, опdа nаш ne 
preostзje drнgo nego da se pomiriшo s tim da 
u tim fгаz.аша ne шоzе Ьiti rijeci о istiпskom 

srostvн nego da sн ti izrazi u jednom i drнgom 
pisшu sашо fraze нpotreЬijene iz kurtoazije i 
nista vise. 

Takvih fraza lшrtoazije ima velik broj н pi­
smiшa tнrske gospode, vezira i sandzakbegova tt 
nasim zeшljama. u pismiшa dubrovackoj repн­

Ьii<;i svaki novi pasa bosanski Ш sandzak herce­
govacki kad javlja svoj dolazak i trazi da mtt 
repuЬiika posalje poslanike nг,pominje »kao sto 
ste slali i ш о ше prethodљikн i Ь r а t н .. «" 

2 U jednom рisшн Katarini von Brandenbшg 

spoшenuti Murteda pasa pise ovako: Hallya Ьн 
dostiniz seadetlн ve ~ecaatlu padi~ahiшiz hazret­
lerinin шubarek asitanei adaletlerine yuz siirdii­
giimiizde шuruvetlu sadri azam hazretlerine ve 
faziletlu ~eyhul-islam efendiшize ve sairi vнzer:::i 

izam k а r i n d а~ 1 е r i ш i z е siz dostiшizi blr 
ho~ medih idttb .... L. F е k е t е str. 62, br. }8. 



VIII. 

G. Elezovic se ne slaze ni sa шojim misljenjem 
da је onaj bosanski sandzak iz g, 1469 koji se 
spominje u dok. br. 1 moje zblrke identican sa 
Isa begovim sinom Mehmedom Mladim. On kaze 
da је тоје тisljenje sasviт neosnovano i da za 
resavaflje toga pitanja treba pozvati u роnюс 

неkе novije studije, da је lsa beg iтао brata 
Mehтed bega i dva sina Keblr Mehтed celeblju 
i Sagir Mehmed celeblju, isto tako jednog sinovca 
Mehтedbega, i da su svi Ьili sandzakbezi bosan­
skog, hercegovackog ili nekog drugog od su­
sjednih sandzaka (n. т. str. 178Ь). 

Pod »novijiт studijama« g. Elezovic i ovdje 
тisli па napred spoтenute svoje napoтene u 
Turskiт spomeniciтa str. 67, пар. 1 i str. 77 пар. 
5 i тi sто vec vidjeli koliko one vrijede. Ра 

kad nema nikakve druge јасе razloge protiv то­
те mЏ§Ij.enju, onda сето se lako sporazuтjeti 

bar na оvоте pitanju. Naiтe, nijedan drugi Meh­
med, brat, sin iJi sinova,c Isabega nije osta­
Yio nikakva traga sYoga djelovanja u Bosni osiт 
Isabegova sin.a Mehmeda Mladeg odnosno Mehтed 
Celeblje, gospodara PavloYica zeшlje. Тај је 

Mehшed beg - kako је g. Elezoyicu dobro po­
znato - Ьiо prvi mutevelija Isabegova vakufa u 
Sarajevu; njemu је Isa beg poklonio jedno ze­
mljiste usred Sarajeva (v. Е 1 е z о v i с, Turski spo­
menici br. 10 str. 30). Na tome zeтljistu Mehтed 
beg је kasn.ije podigao jedan han koji ·је do skora 
postojao (V. Н. К r е s е v 1 ј а k о v i с, Esnafi i 
obrti и Bosni i Hercegovini Zagreb 1935, 63). 
Тај Mehтedbeg podigao је u Sarajeva i jedna dza­
miju g. 1519/20, koja i danas postoji. u natpisu nad 
njenim ulazoш stajao је nekad natpis u kome se 
kaze da је njen osnivac Mehтed beg sin Isa 
begov (Vidi Е v 1 i у а С е 1 е Ь i, Siyahatname V. 
str. 430). Najzad i g, Elezovic zna na osnovu onog 
pisma Porttnog dragoшana Skendera (Stojanovic 
n. d. br. 987) da је jedan od Isa begovih sinova 
kao krusevacki sandzak preтjesten za sandzaka 
hercegovackog, samo nije - kaze - тоgао usta­
noviti koji је to od Isabegovih sinova Ьiо ako 
nije Hasan beg«. (V. n. d. str. 77, нар. 5). Тај 
Isa begov sin sandzak hercegovacki nije niko dru­
gi nego opet onaj Isa begov sin Mehmed Mladi. 
On је kao hercegovacki sandzak izdao ono pisтo 
kod Elezovica n. d. br. 140 od 919/1507. G. Elezo­
vic · је u regstu tpga pisma napisao: »Mehтed 
sin Muratov (?), svakojako sandzak hercegovacki 
iz Foce nareduje« itd. i kaze da se na margi11i 
toga pisтa s desne strane nalazi potpis »stiliziran 
u tugru od dva tuga« i da u njemu stoji: el fakir 
Mehтed Ьin Isa(?) - ubogi Mehmed sin Isin(?)« 
Up. n. d, str. 528 ј 529 ј sa nap. 9. G, Elezovjc је 
ovdje' dobro procitao pendzu Mehmedbegovu ра је 
stoga znak pitanja suvisan. Tuhelka је napisao da 
је ono pismo dragomana Skendera pisano koncem 
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g. 11)06. n. d. 128). Ovo Mehmedbegovo pismo potvr­
duje bar prjЬJjznu tacnost toga da.tiranja ра nije do­
bro kad g, E!ezoviC kaze da to Skenderovo pismo 
potjece s kraja 15 Ш pocetka 16 vjjeka bez ikakya 
obra>Ziozenja kad i kod StojanoYica stoji isti 
datuт i kad se Mehmed beg Isakovic spominje 
u dubrovackiш zapisiшa kao hercegovackj sandzak 
16 шаја 1507 godine. Vidi Т r u h е 1 k а n. d. 220. 
Ovaj Mehmed beg Isakovi Ьiо је dva puta her­
cegovacki sandzak ј to 1506-1509 ј 1513-1514 g. 
(v. Truhelka n. d. i11). А da је on identjcan sa 
Isa begovjт sinoш Меhтеdот M!adim zak!jacujeш 
na osnovu toga sto se pouzdano znade da је оп 

јтао neke ('jf!uke i vjnograde u Hercegovjnj kod 
Mostara koje је zavjestao svojoj dzaтijj u Sa­
rajeYн. Vjdj Gazi Husreybegova ЬiЬ!ioteka, sidZil 
br. 18, str. 69; К е т u r а u GZM XXII, 1910, 238-
250. Eto, to ·su najvaznijj fakti па osnovu kojih 
sаш ја vrsio jdentifikaciju onih Jicnostj ј zasto 
prj tоше nisaт pozvao н ротос poтenute stн­

dije g, ElezoyiCa. Рrеша toтu ako је onaj bo­
sanskj sandzak Mehшed-beg uopste Ishakovic, -
а u to g. Elezovjc manje sшnnja nego ја - onda 
је on identiean sa IsabegoYim sinom Mehmedoт 
Mladiт. 

Jos nesto. Onaj Muhamed Enverj Kadic nije 
»nekakav efendija« kojj je»projzvoljno pisao i 
ono sto u dokuтentu ne pise ili sto drukcije pi­
se«, nego se radi о poznatom i vrlo zasluznoт 
covjeku koji је citav svoj vijek proveo u prepi­
sivanju i sakupljanju turskih izvora za istoriju 
Bosne od Kosova do 1878 g. i ostaYio nат оgго­
таn svoj zbornik н 28 svezaka folio formata sa 
ро 500 str. Za njeg.a i njegov гаd znaju i strani 
strucnjaci. Up. Fr. В а Ь i n g е r, Fйnf bosnisch­
osmanische Geschichtschreiber u GZM, XLII, (2), 
171-172. Uтro је 1934, а onaj dokuшenat pre­
pisao је negdje ргiје 1918 ра se na osnovu toga 
ne шоzе kazati da је t1 njegovom prepisu manje 
bjelina za to sto је шоgао iшati Elezovicev pre­
vod toga dokuшenta objayljen tek 1940 g. Ali 
svakako је najпezgodnije kad g. Elezovic sашо 
na osпovu toga sto sаш ја u Kadicevu prepisu 
нstanovio jednu pogгesno proCitanu rijec, - kaze 
da sаш ја tiшe »i nehotice dao sjajan dokaz, ka­
ko је taj efendija prepisivao i ono sto u doka­
шentu ne pise. Jedan slacaj se шоgао da astanovi, 
а koliko !i је drugih slacajeva шoglo blti koje 
nisтo u mogucnosti da proveгiшo. Ра i ono сiшс 
se beziшeni pisac narocito hYali da је U njegovu 
prepisu шаnје beline, mi nisшo sigurni da шnogo 
puta nije Kadic proizvoljno pisao i ono sto ne 
pise ili sto drukCije pise. u naseш su prepisu 
medutiш sашо reci koje su pouzdano procitane« 
(n. m. str. 178Ь ). Mislim da g. Elezoviё nije smio 
kazati gornje rijeci, jer duboko suшnjaт da Ьi 

se u njegovom роzпаtош zborniku nasao koji 
dokumenat u kome se »i nehotice« па osnovu sa. 
mog preYoda ne Ьi mog!o konstatoyati da ni g. 
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Elezovic nije prepisivao samo ono sto и dokи­

mentи pise, nego naprotiv, da је i on mnogo, mno­
go риtа napisao i ono sto и dokumentи ne pise 
i da ni и njegovim prepisiшa пisи иvijek »samo 
reci koje sи poиzdano procitane«. 

Ја ne Ьih zelio da ovdje primjerima doka­
zem svojи gornjи tvrdnjи, pogotovo kad g. Ele­
zovic u svakoj mojoj i najbe.:tazlenijoj napomeni 
otkriva teznjи da na jedan diskretan nacin 
potcjenjujem vrijednost njegova rada i dizem 

. сеnи svom poslи. Ali dosljedno principи koji sa.m 
na pocetkн istakao ne mogu ni ovdje da nesto 
kazem а da to ne potvrdim valjanim dokazima. 
Zato evo bar samo .jedan primjer: 

U svome poznatom zborniku g. Elezovic је 

medн ostalim objavio sest (slovom sest) razliCitih 
potvrda koje је izdao neki Dzelal povjetenik 
(.emin) r и d n i k а Zezne i Novoga Pazara nekim 
licima о naplati raznih taksi. G. Elezovic, medutim, 
u svih tih 6 (slovom sest) dokиmenata и kojim 
jasno pise majdan z е z n а cita.: majdan D r i n а 

(V. G. Е 1 е z о v i с, Turski spomenici br. 165, str. 
br. 184, str. 898-99, br. 185, str. 899, br. 186, str. 
900-902, br. 187, str. 903, br. 188, str. 910). А 
koliko se g. Elezovicи njegovo citanje cinilo »pO­
uzdano« vidi se najbo1je ро tome sto on ni na 
jednom od tih s е s t mjesta nije stavio znaka 
pitanja kojim se on inace tako obllno slиzi. Iz tih 
dokнmenata se jasno vidi da је pomenuti Dzelal 
povjerenik (emin) r н d n i k а (шa<den) Zezne i 
Novog Pazara, ali g. Elezovic ipak daje tи na str. 
815, nap. 2 ovako objasnjenje rijeci ш a·,d е n: 

»Rec т a<d е n ovdje је upotreЬ!jena u naro­
citom znacenjи, nesto kao kancelarija za priktt­
pljanje specijalnih drzavnih taksa. Gd.ie је ovome 
eminн Ьilo sediste Drina ili Novi Pazar ne vidi 
se«. 

Zaista specijalno objasnjenje! Kuda blsmo 
оШШ kad Ы smo s v е prepise, citanja, pre­
vode i tцmacenja g. Elezovica smatrali pouz­
danim. 

Hazim Sab,aпovic 


