KRITIKA OCJENE |

PRIKAZI

Riza Nour, Nimik Kémal, grand
poéte et idéologue turc (Revue de
turcologie, fondée a Paris per le prof. Dr. Riza
Nour, tome II, livre 2). — Alexandrie, Imp.
Hamouda, 1936. Prix: 40 frs. Strana 720 vel. 8°.

Obiéno se uzima da turska moderna knjiZev-
nost, ili taénije evropski period turske knjizevno-
sti, poéinje jednom zbirkom prevoda iz francuskih
pesnika koju je Ibrahim Sinédsi objavio 1859 go-
dine, i u vezi s tim on se esto naziva ocem turske
smoderne«, To je tafno u toliko $to je on doista
prvi pokusao da prekine s tradicijama stare (kla-
siéne) 3kole koja je pevala u metrima arapske
(kvantitativne) metrike i ugledala se na persiske
uzore, Medutim, ma da Sinasiju ne treba odricati
ulogu prvoga pionira, ipak, za potpunu pobedu
moderne 3kole bile su potrebne daleko veée spo-
sobnosti nego $to je bio njegov skromni dar. U
stvari, onaj veliki talenat koji je novu $kolu do-
veo do- pobede jest Namik Keméal (1840—1888).
On nije samo veliki patriota i nesalomljivi borac
za slobodu, nego ujedno i pesnik, romanopisac,
dramatiéar, istorilar, kriti¢ar i novinar od vredno-
sti. Dodu8e, u poeziji (u uzem smisiu) gde su stare
vekovne tradicije bile najjace, ni Kemal se nije
mogao sasvim emancipovati — to ¢e uliniti tek
Abdulhak Hamid (1852—1937) —, i ako je uvidao
da je arapska metrika sasvim protivna duhu tur-
skoga jezika, ali u ostalim knjizevnim radovima
on je ulinio takav preokret da se moZe smatrati
kao pravi osnival turske moderne.

Pa ipak, pored sve Kemalove vaZnosti, ni do
danas ne postoji jedno potpuno izdanje njegovih
dela, ma da je njegov sin Ali Ekrem jo$ 1910 go-
dine to bio preduzeo. Ono Sto je jo$ niajmanje
hilo pristupatno to su Kemdilove pesme: veliki
deo njih nije uopSte bio ni objavijen, a ni poznate
pesme koje su u doba reZima Abdulhamida 11 —
koji je pesnika ljuto progonio — tajno iSle u pre-
pisima iz ruke u ruku nisu bile sakupljene u jednu
zbirku, Tako se i moglo desiti da su ore i pozna-
tom nemackom istoriaru turske moderne ostale
»naZalost sasvim nepoznate« (P. Horn, Ge-
schichte der tiirkischen Moderne, Leipzig, 1902,
str. 33). Tek docnije se saznalo da u biblioteci Ali
Emiria (na Fatihu u Carigradu) ima jedan ruko-
pisni Divan Namik Kemila, a Ismail Habib, u svo-
joj [Istoriji nove turske knjiZevnosti (Carigrad,
1340 = 1924, str. 154—155), vel je mogao citirati
pojedine stihove iz toga rukopisa.

Medutim, sada je taj jedini rukopis Kemaélovih
sakupljenih pesama u celosti objavio Dr. Riza Nur
i to sainjava glavni 1 najvaZniji deo njegove
obimne knjige ¢&iji je naslov u poletku naveden.
Taj divan Kemalov, koji je pomenuti Ali Emiri

_sacuvao u jednom svojeruénom prepisu (pesnikova

autografa uopsSte nema), sadrzi 264 gazela i kaside
sa ukupno 3894 stiha (misra<). Po sadrzini, sve su
to pesme misti¢ke (»sifiske«), moralne, filozofske
i patriotske, a po raspoloZenju sve su tuZne, pune
bola i jada, iako nigde ne opevaju obiénu ljubav
nego samo mistiCku eZnju prema Bogu i Zelju
za sjedinjenjem s njim.

Nije tesko bilo utvrditi da Ali Emirijev rukopis
ne sadrzi sve Kemailove gazele i kaside a jo$ ma-
nje njegove razne druge, narolito manje pesme.
Tragajuéi za njima, Dr. Riza Nur je sakupio jo$
119 vedéih ili manjih pesama sa 1419 stihova (mis-
rac) i ovde ih je objavio. Medu njima ima 5 pe-
sama koje su ispevane na evropski (»alafranga«)
nacin,

[zdavat nije dao samo goli tekst Kemalovih
pesama nego je svagde oznalio i njihov metar i
broj stihova (misra¢), a sem toga dao je i potrebne
uvode i objasSnjenja, a katkad i ispravke teksta.
U oceni Keméla kao lirskog pesnika mi moZemo
da se u svemu i ne slazemo s Riza Nurom, ali sva-
kako treba voditi ra¢una i o prilikama u kojima
ie on pevao kao i o tome $ta je on za svoje vreme
1 svoje sunarodnike znatio.

Drugi deo Riza Nurove knjige posveéen je, u
glavnony, proznim delima Namik Kemala, njihovoj
sadrzini, oceni, itd. Kako je proza ovoga pisca
najvedim delom ve¢ objavljena i dobro poznata,
izdava¢ ovde iznosi samo neke oglede iz nje da
Citalac dobije $to bolju sliku o razvoju Kemala
kao proznog pisca. U tu svrhu, ovde je u celosti
preStampan San (Ru'y 4; prema kairskom i ca-
rigradskom-izdanju) u kojem vila slobode poziva
turski narod da se oslobodi od tiranije sultana,
itd. Posle toga, saopSten je jedan prizor iz drame
Domovina ili Silistra (1873), zbog koje je Kemal
prognan u Famagustu (na ostrvu Kipru) gdje je u
zatvoru proveo 38 meseci. Zatim sleduju ogledi
Kematlovih zvani¢nih akata (bio je u raznim me-
stima mutesarif i valija) i privatnih pisama, s
faksimilima njegova rukopisa. Iza toga, R. Nur
iznosi, na Citavih 145 strana (391—535), misljenja
raznih turskih knjiZevnika i pisaca o N. Kemalu
i daje svoju kritiku i ocenu o njima. Tek nakon
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toga, izdaval prelazi na opSirnu analizu proznih
dela Namik Keméla (novinarski ¢&lanci, pisma, dra-
me, romani, pesni¢ka proza, istoriska dela, kritike,
prevodi itd.). Tom prilikom, R. Nur navodi (str.
576, 578 i 607) da su od Kemalovih defa »na srpski
prevedeni«: Domovina, Siroto dete i San. Ova
obave$tenja su tacna, ali u toliko nepotpuna S§to
je i Kemalov istoriski roman DZczmija kod nas
prevoden (u Bosanskoj Vili za 1902 i 1903).

Pored svega navedenoga, Riza Nur je napisao
i dosta opSirnu biografiju N. Kemaila, sa fotogra-
fijama i drugim korisnim materijalom i podacima.
Sadadnjoj mladoj turskoj generaciji dobro ¢e dodi
i to $to je izdavac pretoCio na razumijiviji i pro-
stiji jezik San i Pesmu o slobodi, koje su napred u
knjizi saopStene onako kako ih je Kemdl napisao
(t. §. sa starijim i teZim nadinom pisanja). Na
kraju knjige koja je sva na turskom jeziku s
arapskom azbukom, dodat je i francuski re-
zime od 25 strana.

Ova obimna knjiga o velikom turskom piscu
i ideologu zasluZuje ozbiljnu paZznju iz viSe razlo-
ga, S jedne strane, ona prvi put iznosi sve sa-
kupljene lirske pesme Kemailove, a s druge, ona
sadrzi toliko novog ili bar zgodno sakupljenog
materijala, kritika i podataka o njemu da se u
ovom pogledu ne moZe s njom uporediti ni jedno
delo koje je do sada izdato o Kemalu. Spoljasnja
oprema knjige zasluZuje takode punu paznju i
priznanje. F. Bajraktarevic¢

Ferdousi: Sahnimeh. Gild X: mul-
haqat. Teheran, 1315.

Prvih devet knjiga Firdusijeve Sahname
koje je teheranska knjizara Beruhim izdala u vezi
sa prosizvom pesnikove hiljadugodi$njice veé Je
prikazano u beogradskom Stranom Pregledu (knj.
VII—VIID). Tom prilikom je reteno da je »izla-
Zenje desete knjige koja bi sadrZavala razne
indekse i slicno odloZeno za docnije«. Sada je ta
knjiga izasla, ali ne sadrZi obecane indekse nego
sdodatke« Sahnami. U stvari, tu su presStampana
tri razna speva ili epizode iz kalkutskog izdanja
(od strane 2099 do 2296) koje su i tamo oznacene
kao »dodacix.

Ovi dodaci ne poti¢u uopSte od Firdusija nego
od onih koji su pojedine partije njegova epa raz-
radivali i dopunjavali kao $to su, recimo, kiklicki
pesnici nastavljali Homera ili kao §to postoje pro-
duZenja Pesme o Rolandu, itd. Na prvom me-
stu, ova knjiga teheranskog jubilarnog izdanja
donosi odlomke iz Ger§adspnidme (»Knjige o
Ger8aspu«) koja opeva istoga kralja koji je vel
u desetoj vladavini Sahname opevan. Kako je
struénjacima poznato, jedan Cuveni francuski ori-
jentalista se specijalno bavio ovim pioduZenjem
Sahname - (Asadl Junior de Tods: Le Livre de
Guerchdsp, publié et traduit par Cl. Huart, tome I;
sravni i Orientalistische Litteraturzeitung za 1928,
stubac 293—294). I jedan nemalki orijentalista

(J. G, Hoffman) je duZe vremena izu*avao Ger-
34spndmu, ali je njegov rad ostao ne§tampan
(v. Forschungen und Fortschritte, 1X, 1933, sir.
[02—103). Odlomak iz Ger§4dspnadme Kkoji je
ovde otStampan iznosi 901 distih.

Drugi dodatak u ovoj (desetoj) knjizi Sah-
name nosi naslov Rustemov doZivijaj sa Kekom
Kihzddom, a sa svojih 710 distiha nesto je manji
od upravo pomenutog odlomka iz Ger$§4spn a-
me. Kako ve¢ odavno znamo (sr. Grundriss der
iranischen Philologie, 11, 196), i ova epizoda nije
od Firdusija nego je docnije umetnuta u neke ru-
kopise Sahname,

Najzad, kao tredi i poslednji dodatak u ovoj
knjizi saopSten je — opet u glavnom prema Kal-
kutskom izdanju — jedan veliki odlomak (3666

. distiha!) iz Barziname (>Knjiga o Barz{i-u«). Ovaj

persiski ep nastao je poletkom XII veka, dakle
u najmanju ruku sto godina posle Firdusijeve
smrti, a sa svojih 65.000 distiha premaSio je obi-
mom i svoj uzor (Sahnamu), Glavna tema Barzi-
name je boj Rustema, najveceg persiskog junaka,
sa svojim unukom Barzii-om, sinom Suhrabovim,
samo Sto se ovde deda i unuk konaéno prepoznaju
i ne dolazi do katastrofe kao u epizodi Rustem i
Suhrab. Od ovde saopstenih odlomaka Barziiname
veliki dio zauzimaju pevanja o turanskoj pevafici
Slisen koja je svojom lukavo¥¢u varala iranske
junake i okovane ih slala turanskom kralju Afra-
sijdbu. Ba$ ovaj deo Barzinidme bio je predmet
narocitog interesovanja za talijanskog iranistu V.
Rugarli-a (Susen la cantratice, episodio del Libro
di Berzu u Giornale della Societa Asiatica [taliana,

knj. XI, Firenze 1897). Inale, u nowvije doba od

kada je Fritz von Suhtschek izneo tezu o iran-
skom poreklu Parcifala, cela Barzinama dobiva
izuzetno znacenje: po toj tezi (koja je u ostiovi
tacna), sadrzaj prvih osam Kknjiga Parcifala od
Wolframa v. Eschenbacha poklapa se sa sadrZinom
Barzindme sve donde gde Barz vodi svoj razgo-
vor sa -pustinjakom na Catrnji (sr. Zeitschrift der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, knj, 82
[za 1928], str. LXXXII; poblize u mome Uticaju
Istoka na Getea, str. 83, napomena 2).

Ma da se sva tri ova dodatka po spoljasnjoj
formi (isti metar, itd.) sasvim povode za Firdusi-
jem, ipak, po svojoj unutradnjoj kompoziciji i ot-
sustvu pravog pesni¢kog zamaha, oni ostaju-samo
viSe ili manje uspele imitacije velikoga maj-
stora, a ne njegove tvorevine, i u vezi 3 tim moglo
bi se s pravom pitati zadto su oni pre§tampani i
u najnovije izdanje Firdusijeva epa. Ovo se
pitanje moZe tim pre postaviti §to ova knjiga ne-
ma nikakva predgovora ni uvoda u kojem bi bio
izlozen pravi odnos ovih dodataka prema majci
Sahnami i uopdte pravo stanje stvari. Istina, onima
koji su se specijalno bavili Firdusijem nije te$ko
utvrditi pravi odnos, ali ovo izdanje nije samo
njima namenjeno,



Inade, deseta knjiga nastavlja neprekidnu pagi-
naciju (3021-—3250) iz prvih devet knjiga, beleZi
svaki peti distih cifrom, oznafava stalno odgova-
rajuéu stranu u kalkutskom izdanju i pregledno
je $tampana kao i ostale knjige. U Cemu se ova
knjiga od dosada$njih razlikuje to je otsustvo
ilustracija. Medutim, veéi je nedostatak $to ova
knjiga, kako smo videli, nema nikakva predgovo-
ra nego samo (persiske) stihove. Tako nam ostaje
uop$te nepoznato ko je ovu knjigu za $tampu pri-
redio 1 kojih se natela pri tome drZao. Isto tako
nam ostaje nepoznato da li je ovo poslednja knji-
ga ovoga izdanja i da li ¢e uopSte iziéi obecani
registri i indeksi. Ipak, i ovakva kakva je, vva
kniiga je dobro do$la i korisna, narolito za one
kojima je nepristupaéno skupo i retko kalkutsko
izdanje (od 1829!). F. Bajraktarevi¢

Glisa Elezovié, Iz carigradskih turskih arhiva
— mithimme defteri. — Zbornik za istoénjatku
istorisku i knjizevnu gradu knj. II. — izdanje
Istoriskog instituta SAN. Beograd 1951. — str.
574.

U drugoj knjizi Zbornika za isto¢njacku
istorisku i knjiZzevnu gradu dopisni ¢lan Srpske
akademije nauka Glisa Elezovi¢ je objavio sa-
drzaj (fihrist) VI i V knjige') mithimme defter-
leri, koji spadaju u deftere Carskog divana, a
¢uvaju se u Carigradskom arhivu (T. C. Basba-
kanlik arsivi®). Elezovié je preveo
(fihrist) tih dveju knjiga, koji je napravila neka
nepoznata osoba. Svoje izdanje »regesta« —
kako Elezovi¢ joS zove taj fihrist — popratio
je Elezovié predgovorom o znacaju knjiga koje
se zovu miithimme defterleri i izvesnim saopste-
njima o radu komisije koju je 1936 godine po-
slala Srpska akademija nauka pod voéstvom
tadasnjeg profesora srpske istorije Stanoja Sta-
nojevi¢a u Carigrad radi upoznavanja carigrad-
skih arhiva (str. 3—18). Osnovne stvari iz tog
predgovora su date i u francuskom rezimeu na
kraju knjige (str. 571-—574). Posle saopS$tenja
sadrzaja VI i V knjige mithimme defterleri (str.
33—415) dat je vrlo opSiran registar (str. 417—
569), koji omogucéava da se Covek u materijalu
snade.

1) Peta i Sesta knjiga miihimme defterleri po-
greino su numerisane. Sesta knjiga je sta-
rija nego peta.

2) Tako se sada zove taj arhiv. Elezovi¢ ga
zove Bas vekélet evrak hazinesi. Da 1li se
tako zvani¢no zvao taj arhiv 1936 godine,
nije mi poznato. Znam da se ranije zvao
Bagvekdlet arsivi. Istina je da se ime toga
arhiva CeS¢e menjalo. |

sadrZaj ’
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Povodom toga izdanja imao bih, prvo, da
kazem nekoliko ops$tih napomena. Druga knjiga
Zbornika za istoénjalku istorisku i knjiZevnu
gradu koji izdaje Srpska akademija nauka po-
kazuje da se nastavlja sa pravcem koji je za-
pocet u prvoj knjizi (Gl. Elezovié, Turski spo-
menici. Beograd 1940). Svako se mora zacuditi
nadinu kojim se prilazi publikaciji turske arhiv-
ske grade u ovom zborniku. Dosadas$nje dve
knjige donele su spomenike koji se odnose na
istoriju cCitave Osmanske imperije. Nije jasno
zasto su u tom sluéaju objavljeni spomenici
samo u prevodu na srpskom. Kome treba te
zbirke da sluze? Ako treba nagim istori¢arima
koji ¢e ispitivati istoriju Turske, proslo je vre-
me kada se moglo baviti istorijom Turske bez
znanja turskog jezika. Nekakvog bi smisla imalo
objavljivanje tih dokumenata samo na srpskom,
kad bi te zbirke dokumenata sluzile prouda-
vanju istorije nagih naroda i zemalja pod tur-
skom vla8¢u. A obe knjige, a naroéito druga
donose izvore za istoriju ¢itave Osmanske im-
perije.

Ali, ja mislim ne samo da nije potrebno
nego da mi i ne mo¥emo objavljivati tursku
gradu za istoriju Oémanske imperije u celini.
Zbilja je ¢udnovato $to Srpska akademija obja-
vljuje gradu za istoriju Osmanske imperije, kad
je na$ najpred¢i zadatak da objavljujemo izvore
za na$u istoriju.

U predgovoru Elezovié prvo govori nesto o
radu komisije Srpske akademije iz 1936 godi-
ne. St. Stojanovié¢ je odmah po povratku napisao
i Stampao kratak i Stur izve$taj o radu komi-
sije.¥) On je napisao da rad komisije »nije
mogao doneti nikakvih pozitivnih rezultata« i
da ie ostao sbesplodan«. Elezovié, medutim, sada

. tvrdi da je rad komisije bio vrlo uspeSan. Pu-

stimo na stranu to neslaganije, ali je vrlo pre-
tenciozno kada Elezovi¢ tvrdi da bi komisiia
imala »prioritet otkri¢a«. da ie Srpska akade-
miia obiavila izveStaj komisije, i kada se na-
glasava da su turski istoriéari prionuli na rad
na ispitivaniu arhivskog materijala posle od-
laska pase komisije. Ne znam takode zasto ie
potrebno da se neuspeh nase komisije pravda
kako se komisiii »niie niSta nokazivalo rado«.
Najéudnovatiie je od svega da komisija niie
7nala za miihimme defterleri do pred sam od-
lazak. Ja ne mogu da ulazim u pitanie kako
se to dogodilo, ali me éudi da o njima komisija
niie znala vpre nego $to je usla u Carigradski
arhiy. Ravume se da ja ne bih podgrevao ova
pitanja. da ih Elezovi¢ nije spomenuo. Ne znam
koliko je Flezoviéev revolt prema &inovnicima
u Carigradskom arhivu opravdan. ali znam da

3) Vidi: JIC II (1936), 414—426.

21
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su meni izlazili ti isti éinovnici u susret daleko
vise nego §to bi zahtevao uobitajeni postupak
u svetu.

Elezovié¢ je skupio bele$ke iz mihimme
defterleri koje treba da pokaZu S§ta su upravo
te knjige. On je dao i delimi¢an spisak knjiga
mithimme defterleri.*) Taj spisak moZe Kkori-
stiti onome ko bi hteo da vrdi istraZivanja u
Carigradskom arhivu, iako je spisak nepotpun.

Cudnovato je da Elezovi¢ na osnovu svojih
uzgrednih beleZaka i na osnovu letimi¢nog pre-
gleda knjiga daje svoje misljenje §ta su mi-
himme defterleri. Pri tome on sa visine govori
o migljenju Abdurahmana Serefa, koji je, po
Elezovi¢evom tvrdenju, zakljudio Sta su mi-
himme defterleri »onako od oka«. Elezovi¢ nije
opisao kancelarije Divana, koje on i ne spo-
minje, pa su, prema Elezovi¢evom opisu, mii-
himme defterleri postali knjige »koje je bog
zna ko i kada prozvao Miihimme defteri, $§to bi
se na naSem jeziku moglo kazati: Knjiga vaznih
dokumenata«, a »da su to ustvari uvezani sve-
znjevi prepisa originalnih dokumenata: ferma-
na, berata, hati humajuna, hati Serifa i drugih
vaznih akata koji su na sve strane razailjani
iz raznih kancelarija koje rsu bile pod upravom
velikog vezira«. Po Elezoviéd, to je zbirka ne-
sistematskih zvani¢nih akata skupljanih »neko
vreme... poSto je izvrSeno izvesno odabiranje,
a sredeno uglavnom po nekom hronoloskom
redu, iako to sredivanje nije bilo ni pazljivo
ni taéno, nego clesto, skoro najviSe puta, vrlo
nemarno i aljkavo.« Elezovi¢ tvrdi da su akta
odabirana, »ali se ne vidi ko je taj bio koji je
cdredivao koja ¢e se akta c¢uvati u knjigama
ove serije.«

Ko proé¢ita knjigu prof. TUzuncarsili-a
»Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Tegki-
lati« (Ankara 1948), gde su odli¢no opisani
Divan, njegove kancelarije, pa i divanski def-
teri, na osnovu ogromne arhivske i izvorne
grade, videte koliko je to Elezoviéevo tvrdenje
iz osnova pogresno.

Uzundcarsili piSe:

»U Divanu su se vodili mnogi defteri koji
se cdnose na razne poslove. Pored najvaznijih
medu njima, kao §to su mihimme, ahk&m,
tahvil, riiGs, ndme i ahidnidme defteri, bilo je
mnogih deftera o drugim poslovima...

4) Spisak je delimi¢éno radio i d-r Fehim Baj-
raktarevié, ali je vetinu deftera pregledao
Elezovié. Bajraktarevi¢ je dao vise poda-
taka nego Elezovié. On takode navodi da
defteri sadrze »odlukeg, $to pokazuje da je
Bajraktarevi¢ pregledao deftere solidnije od
Elezovi¢a. Nazalost, Bajraktarevi¢ je pre-
gledao malo deftera.

Miihimme defterleri su se nazivali oni koji
su sadrZavali zapise o politiékim, socijalnim,
ekonomskim, upravno-zakonskim (6rfi) i uprav-
nim odlukama, koje su se raspravljale na sva-
koj sednici Divana, kada je Divan redovno za-
sedao. Posto nije bio obidaj da se protokolira
na Divanu, divanski pisari su zapisivali rezul-
tate rasprava, bolje reéi sadrzaj odluke. Taj
sadrzaj odluke se iznosio pred reislil-kiittab-a
koji je overavao, pa se kasnije pisalo odgova-
rajuéem mestu i naposletku je ni$andZija iz-
vladio tugru na napisanoj zapovesti ili fermanu.«

Uzundargili navodi, dalje, primere da je zbi-
lja to bilo tako, pa medu ostalima navodi i
primer iz V knjige mithimme defterleri (odluke
od 7 Sevala 973)%). Kao §to se vidi, ovo je taéno
obratno od onoga 3§to Elezovié misli §ta su
miihimme defterleri.

Ali da predemo na samu publikaciju mate-
rijala. Ja se sa iskrenim ¢udenjem pitam &emu
sluzi takav prevod takvih »regesta«. Pre svega,
¢ovek se mora zapitati zasto bas da se odabere
VI i V knjiga, odnosno defteri iz 1564—1566 go-
dine! Otigledno da se tu nije poglo ni od kakvog
kriterija nego od toga da se slu¢ajno do$lo do
tih »regesta«. Elezovié¢ kaze: »Izvodi iz dve knji-
ge ove zbirke vaznih drZzavnih dokumenata koje
ovde objavljujemo imaju mnogostruku vaznost
ne samo za nas nego i za ceo kulturni svet.
Ne samo §to po njima mozemo da cenimo ka-
kvo se sve bogatstvo istoriskih podataka krije
u preko 260 takvih knjiga od 1553 do 1869 g,
nego iz sadrzaja V i VI knjige Milhimme defteri
mi mozemo iz bliza da pratimo kako su se vr§ile
pripreme u Turskoj, kad se carevina spremala
da zagazi u rat sa Habsbur$kom monarhijom i
preko nje skoro sa celim hri§éanskim zapadom
i da u podrobnostima pratimo kako se provo-
dila mobilizacija u ovoj moénoj carevini u vre-
me kad se besprekidno §irila na tri kontinenta
sveta«. (str. 18). To §to tvrdi Elezovié mozda
se moze pratiti po VI i V knjizi miihimme def-
terleri, ali se ne moze po ovakvim sregestimac«
kao $to su ovi koje je u prevodu on objavio.

To §to je preveo Elezovi¢ i nisu nikakvi
regesti. To je prosto vrlo kratak sadrzaj
(fihrist) tih dveju knjiga mihimme defterleri,
napravljen radi snalaZenja u tim knjigama a
ne radi toga da oni kao takvi koriste direktno
istoriskom ispitivanju. O¢igledno da nije kriva
osoba koja je napravila fihrist za te dve knjige
§to se taj fihrist ogla$uje onim $§to nije. Ele-
zovi¢ je oglasio fihrist regestima i snosi punu
odgovornost za gore navedenu ocenu.

Hteo bih ukazati jo§ na ovo. Kad je nepo-
znata osoba pravila fihrist, pravilno je postupila
Sto je unela sve, jer taj fihrist treba da posluzi

5) Uzuncarsili, Osm. Devletinin Merkez ve
Bahriye Teskilati, 79—82.



doveku koji ¢e raditi na tim knjigama. Ali, ako
neko pravi regeste, nema smisla da objavljuje
sve iz tih knjiga. Posebno nema nikakvog raz-
loga da mi objavljujemo sve iz tih deftera.
Jasno je da bi mi trebali da objavljujemo ono
§to se nas ti¢e i §to mozZe imati veze sa istorijom
nasih naroda i zemalja. Medutim, tu ima stvari
koje nikome ni$ta ne mogu koristiti onako kako
su objavljene. Cemu sluZe ovakva saopStenja,
koja se sretaju odmah na prvoj strani:
1

’ Str. 1. — 1 (m)% 972.—

Cestiti ferman temiSvarskom defterdaru Meh-
medu: dopusta mu se da se vrati u Carigrad.

2
Str. 24. — 2 (m) 972.—

Visoka zapovest defterdaru od Halepa, Der-
vi§ éelebiji: da se iz blagajnice Halepa uzme i
poslje za potrebe Jerusalima (str. 33).

Eto, to su prva saopstenja kojima pocinju
ti »regesti«. Takvih saopStenja ima jo§ mnogo,
gotovo vise od onih koji ipak nesto kaZu. Ne
mogu navoditi sve primere, ali evo jo§ neko-
liko:

529
Str. 220. — kraj (r) 973.—

V. z. lali careviéevom: da postupi u smislu
referata kadije Sejdi Sehera, od koga mu Salje
prepis (str. 265).

531
Str. 226. — Kkraj (r) 973.—

V. z. kadiji od Iznika: odnosno drva i grade
(str. 265).

Ali ima i ovakvih stvari:

545
Str. 220. — 21 (ca) 973.—

V. z. beglerbegu od Bagdada: da se obavesti
o nekim licima iz Erbila (str. 267).

Ili ovakvih:

634
Str. 240. — 21 (ca) 973.—

V. z. beglerbegu u Erzerumu: da se pronade
nekakva nevernicka Zena (str. 276).

Ovo moZe oglasiti regestima samo onaj ko
bi hteo da piSe parodiju na rad istoriCara u
sastavljanju regesta.

Ali ima i takvih »regesta« iz kojih ¢éovek ne
moze zakljuditi o ¢emu se radi, koji nemaju
smisla. Na primer:

117
Str. 61, — 4 (s) 972.—

V. z. begu od Sama: da daje timare i »dirlik«
od DuSehra (Devsahir?) onima keoji imaju u
rukama fermane i koji idu radi »dirlik«-a. (str.
48).

6) Ove skracenice u zagradi znafe imena

meseci.
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Sta zna¢i tu »koji idu radi dirlika«?

511
Str. 212 — 27 (r) 993.—

V. z. kadiji od KeSana: da se nevernicima
na moru ne daje Zito (str. 263).

Sta hoc¢e tim da se kaZe, $ta se tu zabra-
njuje? Jasno ni u kom slucaju nije.

653
Str. 263. — 26 (ca) 973.—

V. z. kadiji u Jalak Adzabu: da uhvati ne-
koga od zlikovaca (ehl-i-fesad) zvanih (bad-
el-habs) u Kara Murselu (str. 278).

Da li se ti zlikovei zovu’ »bad-el-habs« (?1)
ili szvanih« znac¢i sbad-el-habs« (?1)?. Zar je
moguc¢e da Elezovi¢ ne zna $§ta znaci bade’l-
habs, tako jasan izraz!

702
Str. 278 — 9 (¢) 973.—

V. z. Murad begu: da je od dva beglerbega
to u Jemenu jedan podaren njemu (str. 284):

Ovo ne moZe niko razumeti. Sta je to po-
dareno od dva beglerbega? Jedino, ako nije
Stamparska pogrefka, pa treba da stoji: »od dva
beglerbegata« mesto »od dva beglerbega to«.
Najstrasnije je to da je Elezovié¢ u ispravkama
na kraju brisao »to«, pa ispada da je Murad
begu »od dva beglerbega u Jemenu jedan po-
darenc.

874
Str. 339. — 13 (b) 973.—

V. z. kadiji samokovskom: odnosno uzroka
oslobodenja uhapsSenika (str. 302).

Ne moze se lako razumeti, a bite valjda da
kadija objasni za$to je oslobodio neke uhap-
Senike.

1814
Str. 656. — 22 (za) 973.—

V. z. begu od Segedina: da se izvuku »gorec«
brodovi (str. 399).

Da li to znali da se izvuku brodovi na obalu,
ili da se upute brodovi koji se nalaze negde na
donjem toku reke na vise, ili nesto drugo?

Kakvog smisla ima objavljivanje ovakvih
stvari, a slicnih ima jo$ dosta!

Ali i tamo gde bi ne$to mogli koristiti ti
»regesti«, ima raznih pogresaka.

Prvo, imena mesta su data sa mnogo pogre-
Saka. To se vidi po tome $to je Elezovi¢ stavio
znakove pitanja pored mnogih imena mesta.
Nije ¢udo da ima upitnika kod imena sela, ali
je ¢udnovato da ima jako mnogo znakova pi-
tanja kod imena sandzaka i sedi$ta beglerbe-
gova. Ponegde ne znamo zasto je stavljen upit-
nik. Na primer, zasto je stavljen upitnik kod
Kobasa (str. 275) i kod Kupinika (str. 411)! Neka
mesta su ofigledno pogres$no data, a nije stav-

21*
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ljen upitnik. Sakmar ¢e, na primer, biti sigurno
Satmar (str. 206 — na str. 209 je stavljena pri-
medba).

Posto su ti sregesti« objavljeni samo u pre-
vodu ,ne moze se izvrSiti kontrola u svakom
slué¢aju da li su izvesne besmislice i pogreske
nastale zbog toga §to ih je sastavlja¢ fihrista
napravio ili zato Sto nije dobro prevedeno. Do-
bija se utisak da ima i jednog i drugog. Vet
ponesto §to sam ranije citirao pokazuje da sa-
stavlja¢ nije znao dati kratko sadrzaj, a da
otuva smisao. Ali, mnoge stvari pokazuju da ni
prevodilac nije mogao iza¢i na kraj sa smislom
tih kratkih saopstenja, da ih nije razumeo.

Evo primera:

13
Str. 36. — 2 (m) 972.—

V. z. beglerbegu od Erzeruma i kadiji erze-
rumskom: ednosno pogubljenja nekog lica koje
je ubijale i pljaékaloe ljude (evelini kullarin-
dan?) (str. 34).

Sta zna¢i ovde evelini kullarindan? U re-
gistru stoji: evelin kullari? II 13 i nisSta vise.
Sme 1li se u regestima (@ ir{aée) objavljivati
nesto $to nema nikakvog smisla!

58
Str. 16, — 13 (m) 972.—

V. z. begu od Seles (Silistrije?) i kadijama
Sofije i Hrsova: povodom tufbe protiv (uvez?
avariz?) bejtulmal emina i sand?acékog mefku-
fata od sandzaka Sele§(?), da se predmet sud-
skim putem isledi (str. 40—41).

Sta znaéi ovde uvez ili avariz? Ni u registru
nije dato objasnjenje.

199
Str. 102. — Kkraj (s) 972.—

V. z. beglerbegu od Erzeruma i kadijama
Bajburda i Esper (Esir?): da pozovu seljane
sela jednog po jednog rszlgun salupk, pa izvi-
deti zaSto se odmeéu nemuslimani (str. 58).

Elezovi¢ ne zna $ta znali salgun salmak, jer
ni u registru nije objasnio, a znaédi: naplatiti,
uterati porez,”) a na ovom mestu ¢e biti: na-
metati teret, udariti namet.®)

1919
Str. 691 — kraj (za) 9%3.—

V. z. obznanjuje se: da je za serdara jedinice
(goniilli sefer asan taifesi?) postavijen jedan od
karamanskih zajima po imenu Ibrakim aga
(str. 409).

7) Salgun, salgin = wuored ostalog: Steuer,
Auflage, Frohne; salyane salmak =— eine
Jahressteuer eintreiben (Zenker 562).

8) Sipahi veyahud subasi veya sancak voyvo-
dasi koylne varsa glicle atina yem ve otluk
be koyun ve tavuk taleb eyleyiib evden
eve salgun salmaya (Barkan, Ka-
nunlar, 270).

Ama, nefe biti goniilli sefer asan taifesi
nego goniillii sefere esen taifesi, i to ima smisla
a gornje nema. Koliko Elezovi¢ ne zna ili ne
pazi §ta transkribuje pokazuje to §to je u re-
gistru dao ovako: »gonilli sefer asan taifesi
(druzina koja dobrovoljno polazi u rat)«. Zasto
tako nije prevedeno u tekstu, nije jasno.

Ovakvih primera moze se nac¢i jos dosta.
Ali kad smo kod reé¢i gonilll, da se zapitamo
§ta je ovo:

426
Str. 208. — 26 (r) 972.—

V. z. veojvodi bogdanskom: pe njegovu za-
htevu od jedinice (goniilli) za odbranu zemlje
moze zadrzati 100 dusa (str. 87).

Zasto tu nije re¢ goéniillii prevedena? Kako
Elezovié stavlja u iste zagrade tursku re¢, kad
je prevede, moglo bi se shvatiti da goniillii
prevodi sa »jedinica«. Iz registra se vidi da
Elezovi¢ inaCe zna S§ta znadi ta rec.

Ali ima slucajeva gde se vidi da Elezovié¢ ne
zna $ta znaéi pojedina reé ili izraz na turskom.
Naveli smo salgun salmak, a evo jo§ jednog
primera:

L] 101
Str. 54. — 29 (m) 872.—

V. z. kadijama Akermana, Bendera i Kilije:
da se raja, begunci iz Bogdanske, koji se nalaze
na teritoriji dotiénih kadiluka, a koji su po-
begli u meduvremenu od posljednjeg i pret-
poslednjeg dogadaja (fatret), da se vrate na

svoja stara mesta (str. 46).

Nigde nisam spomenuo kako ti »regesti« je-
zi¢ki izgledaju u prevodu Gl. Elezoviéa, jer u
to ne Zelim ulaziti. Ali ovde moram. Sta znadi
ovo: »da se raja« . . . . . »da se vrate«! Ele-
zovié inade svima prebacuje »rogobatan prevod«.

Ali nisam zbog toga citirao ovo mesto nego
zbog prevoda rec¢i fetret (kod Elezoviéa fatret).
Sta znaéi: »a koji su pobegli u meduvremenu
od posljednjeg i pretposlednjeg dogadaja«?
Ocigledno je Elezovi¢ preveo to lose. A zaista
to znac¢i: »a koji su pobegli za vreme inter-
regnuma, za vreme bezvlasta«.”) Interesantno je
da Elezovi¢ u registru pie: »fatret, kobni do-
gadaj«.

Elezovi¢ i inace prevodi proizvoljno. Na pri-
mer: gediik = penzija (str. 41), agnam — stoka
(str. 42, 55) itd. Neke od tih re¢i koje na
jednom mestu pogre$no prevodi na drugom
mestu prevodi tacéno.

Jo§ bih spomenuo ne$to $to pokazuje koliko
Elezovi¢ ne¢e da uzme u obzir tude opravdane
primedbe.

9) Fetret = Mattheit, Abspanung, Erschlaf-
fung; der Zeitraum zwischen zwei Pro-
pheten; Zwischenzeit, Interregnum

(Zenker 657).



Elezovi¢ piSe cirahor (str. 308, 385 i dalje
konsekventno). On je napisao u svojim Turskim
spomenicima: »Tur. girahor vrsta kuluka.....
girahor, &irahor doslovno bi znalilo koji Zdere

smolu, katran. Kod Vuka saraori znaéi radnici.
U ovom naSem sluéaju to ée biti zapravo zi-

dari«. (Turski spom. I, 37, prim. 7). Iako mu
je ukazano $ta je bukvalno znadenje reci ce-
rahor (Gl-k Zem. muz. III, 196, prim. 8), Ele-
zovié ostaje pri svom sme$nom tumadenju i piSe
cirahor.

Ali, ako mi nismo u stanju da uporedimo
Elezoviéev prevod sa originalima, ipak smo u
stanju da izvriimo kontrolu nekih podataka.

U knjizi prof. Uzun&arili-a »Osmanli Devle-
tinin Merkez ve Bahriye Tegkilati« ima spo-
mena o podacima iz tih dveju knjiga koje je
objavio Elezovié, iako vrlo malo.

Prvo, na strani 80 i 81 kod Uzuncarsili-a
nalazi se zapis $ta se raspravljalo na Divanu
7 $evala 973 godine. To je kod Elezovi¢a za-
vedeno pod br. 14421448 i 1450—1451, odnosno
na str. 451-—543 deftera (izuzimaju¢i 10 i 11
tatku kod Uzuncarsili-a).

Uzeéemo, primera radi,
tatke kod Uzundcarsili-a,
sregesti« kod Elezoviéa.

kako glase neke
kako odgovarajuéi

Uzundéarsili

Temesvar tarafina gidecek olan vezir Pertev
Pasa’nin Tuna'y1l gecerken kendisine at gemileri
tedarik ve hazir edilmesine dair Semendire
sancaf: begine (tad. 6).

Sefere cikacak olan orduy-1 hiimiyuna koyun
tedarik eden ve askerin gecmesi icin kopriiniin
eski oldugunu bildiren Sirem sancagi begine
koyunlarin peslenmesi ve kopriiniin iki araba
gececek surette tamiri hakkinda (tac. 7).

Elezovié

V. 7. smederevskom begu: da spremi brodove
za prevoz konja (at gemi) i za prevoz vojske
(br. 1446).

V. z. begu sremskom: da se spreme ovce za
carsku ordiju, i podnese njihov spisak (br. 1447).

Ovim ukazujem koliko su ti navodni regesti
oskudni.

Koliko je sigurno C¢itanje imena mesta u
fihristu koji je preveo Elezovi¢ pokazuje jedan
212 piSe »sandzak

primer. Elezovi¢ na str.
Camsikez (?)«. Uzuncarsili isti sandzak ¢ita
Cemiskezek, citiraju¢i istu stranu V knjige

miihimme deftera (str. 103, prim. 2).
Uzuntar$ili saopstava:
Arab defterdarina hiikim ki,
Siidde-i saadetime kazaya defterin gonderip
Vilayet-i Dulkadir miiceddeden tahrir olundukta
defter-i atikte bazi kurd ve mezariden nisif
malikine mukayyed olmagin defter-i cedidde
dahi nisif malikine yazilip sahipleri miilkiyetini
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isbat edemeyip defter-i cedid-i mufassalda
mevkuf kaldigin bildirmissin. Buyurdum ki
hiikm-i serifim varicak goresin viliyet miiced-
deden kitabet olundukta sahipleri miilkiyetlerini
isbat etmemekle defter-i cedidte mevkuf kalip

timara verilmiyen nisif milikineleri havas-1
hiimiyunum icin zabtettiresin. (Str. 106—7,
prim. 5).

Kod Elezoviéa »regest« tog istog dokumenta
glasi:

V. z. defterdaru od Arab: da se imanja éiji
vlasnici nisu mogli dokazati privatnu svojinu
(miiikiyet), koja su prilikom novog popisa ostala
kao blokirana, da se ne daju u timar, nego da
se ta poluprivatna imanja zadrZe kao carski
has. (br. 269; II).

Iz ovoga se vidi ne samo da je sastavljat
regesta na turskom skra&njem nesto promenio
smisao, nego da je Elezovi¢ losim prevodom
izraza nisif mAilikdne (= poluprivatno imanje)
udaljio »regest« sasvim od prave sadrzine toga
dokumenta.

Nije potrebno, mislim, nabrajati dalje po-
greske koje se joS mogu sresti u ovoj Elezo-
vicevoj knjizi. Ono $to smo dosada naveli po-
kazuje jasno kakav je karakter ove publikacije.
Pogreske i besmislice kod Elezoviéa ne javijaju
se sludajno — to nisu lapsusi koji se mogu
svakom dogoditi — nego su posledica nedora-
slosti poslu.

Treba jos ista¢i da ova druga knjiga Zbor-
nika za istoénjactku istorisku i knjizevnu gradu
znati dubok pad prema prvoj knjizi. U prvoj
knjizi, w Turskim spomenicima, ima takode
smesnih objasnjenja, kao §to je objasnjenje reci
cerahor. Ima i tamo takode mnogo pogresaka,
pa Cak ima u nekim kratkim saops$tenjima ili
primedbama gotovo isto toliko pogre$aka koliko
i rei. Nave$cu jedan vrlo karakteristitan pri-
mer. Elezovié¢ pise:

Napisano: fahr-ul-fevaris, neobi¢na upotreba
pers. reéi feres, konj, ovde verovatne u smisla
spahija, vitez. (Turski spom. I, 35, prim. 1).

Fevaris nije nikakva »neobitna upotrebax
nego najobi¢niji slomljeni plural (od oblika
fa’il). Ta reC nije isto §to je feres, iako dolazi
od jedne osnove. Feres nije perziska re¢ nego
arapska. Nije »verovatno u smislu spahija —
vitez« nego bas plural od arap. faris Sto znaéi
konjanik, spahija. Ovde bi se moglo re¢i: pet
re¢i deset pogreSaka.

Ima u Turskim spomenicima primedaba
ispod teksta koje su ispale Citave studije, u ko-
jima se raspravija o stvarima kojima pisac nijz
dorastao. Neke od tih »studija« ponesto i vredé,
a n:zke su takvog karaktera kao §to je »studija«
o slamskom datiranju, o femu niSe H. Saba-
necsic u ovoj svesci Priloga
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Svega toga ima u Turskim spomenicima. Ali
su onde odabrani vazni turski spomenici, od
kojih su mnogi onde prvi put objavljeni. Tamo
su objavljeni vazni dokumenti iz Dubrovatkog
arhiva i dokumenti koji su samo Elezovi¢u do-
stupni. Turski spomenici su vrlo korisna
knjiga pored svih mnogobrojnih pogreSaka
i olevidne nespreme izdavaca za taj posao. Ovi
rregesti« koji su objavljeni u drugoj knjizi
Zbornika su od neznatne koristi a me-
todoloski ne zadovoljavaju ni sa gledista isto-
rije ni sa gledista orijentalne filologije. Kod
Turskih spomenika onaj ko nije struénjak ne
mozZe lako zapaziti loSe strane, izuzimajuéi
mesta gde se Elezovi¢ upustio u istoriske teme
u svojim »studijama« u primedbama ispod
teksta.'®y Kod ovih »regesta« ne treba d¢ovek
da bude nikakav struénjak da zapazi da ta
publikacija nema gotovo nikakve vrednosti.

Vrednost te publikacije svodi se samo na to
da mi imamo indicije §ta sadrzi V i VI knjiga
miihimme defterleri i da dobijemo nekakvu
sliku $ta sadrze miihimme defterleri uops$te.
Vrednost ove publikacije, dakle, svodi se na
ono Sto je hteo da dade sastavljaé¢ fihrista tih
dveju knjiga, ukoliko nije nesSto Elezovi¢ rdavo
preveo ili lose protumadio.

Branislav Purdev

G. H. Bousquet, Les conquétes musulmanes
et I'impérialisme arabe, extrait de la »Revue
africaine«, t. XCIV, N¢ 424—425 (3¢ et 4¢ tri-
mestres 1950), p. 283—297.

Alzirgki univerzitet je vazno srediite orijen-
talnih studija. Na filozofskom fakultetu ovog
univerziteta predaju se istoéni jezici i knji-
Zevnost, istorija Arapa i islamske civilizacije,
islamska arheologija, islamska filozofija. Na
ovom fakultetu postoji i orijentalni institut koji
objavljuje svoja posebna izdanja pod naslovom
»Publications de 1'Institut d’Etudes orientales
de la Faculté des Lettres«. Na pravnom fakul-
tetu predaje se Serijatsko pravo i upoznavanje
Zivota i obi¢aja islamskih naroda.

Ovaj poslednji predmet uveden je pre 20
godina, a predaje ga poznati nauénik prof.
Buske. On spada u red najboljih poznavalaca
ovih pitanja i dosada je objavio niz znaéajnih
studija iz ove oblasti. Nedavno sam dobio na-
vedeni njegov ¢lanak koji je napisao u é&ast

10) Neke tvrdnje u Turskim spomenicima sva-
kom moraju biti ¢udne, makar ne mogao
u njih sa sigurno$éu uéi. Tako, na primer,
svakom mora biti jasno da je nemoguéa
Elezovi¢eva tvrdnja da se o turskoj paleo-
grafiji ne moze govoriti (str. XV predgo-
vora)

prof. Sumpretera, u kome obraduje problem o
arapskom osvajanju i Sirenju islama u prvom
veku po Hadzri.

U pocetku élanka Buske istiGe znacaj i slo-
zenost ovog problema i veli da je arapsko osva-
janje u prvom veku po Hidzri jedna od naj-
zactudnijih pojava opste istorije. Za nekoliko
desetina godina zajednica plemena, dotada anar-
hi¢nih 1 ¢ija je istoriska uloga bila bez znadaja,
uspeva da osnuje carstvo koje se proteZe od
Indije do obala Atlantika. On se osvrée na
objasnjenja koja su ovoj pojavi dali razni na-
uénici, kao Kaetani, Beker, Vinkler, Sumpeter
i konstatuje da oni jednostrano posmatraju ovaj
proble. Jedni isti¢u da su verski zanos i Zelja
za Sirenjem islama sacinjavali snagu koja je
povezala arapska plemena i pokrenula ih na
osvajanje. Drugi zastupaju glediste da je rat-
ni¢ki instikt arapskih plemena bio u osnovi
glavni pokretaé za osvajanje, a tre¢i da je po-
stepeno isuSivanje i osiromasSenje arapskog po-
luostrva potaklo arapska plemena na seobu i
osvajanje.

Buske isti¢e da se pojava brzog osvajanja i
napredovanja Arapa ne moZe objasniti poje-
dinim <¢&injenicama. On smatra da ovu stvar
treba gledati u spletu raznih ¢inilaca koji su
delovali kao pokretatka snaga i uslovili arapsko
napredovanje. U tom su smislu istovremeno
delovali ovi ¢&inioci: vera, siromastvo, ratni¢ki
instikt, dobra organizacija arapske drzave i
njene odliéne vode, kao i razrivenost Perzije i
Vizantije koje se nisu mogle suprotstaviti i
spre¢iti arapsko nadiranje.

Pri raspravljanju navedenih pitanja Buske
dodiruje i problem islamizacije pokorenih na-
roda. On pravi oS$tru razliku izmedu arapskog
osvajanja, dominacije i islamizacije, i istice da
su to odvojene stvari koje se i drukcije ob-
jaSnjavaju. Pogre$na je tvrdnja da su Arapi
ostavili pokorenim narodima da biraju ili prelaz
u islam ili smrt. Oni nisu vrgili osvajanja u
cilju prisilne islamizacije. Ona je nastupila
posle osvajanja, a vrsila se postepeno i dobro-
voljno u toku nekoliko vekova sticajem raznih
politickih, ekonomskih, kulturnih i verskih
faktora. U prilog toga govori Cinjenica $to je
ostalo pokorenih naroda koji su i dalje ocuvali
svoju veru i Sto se islam raSirio ¢ak i u onim
krajevima koji nisu nikad bili pod vlagéu arap-
skih i islamskih vladara (Centralna Afrika).

Sigurno ovaj slozeni problem nije se mogao
potpuno obraditi u ovoj kratkoj studiji u kojoj
su podvulene i osencéene samo glavne linije. I
pored toga pisac je uspeo da jasno i pravilno
uofi, postavi i izloZi probleme i da izvuée pra-
vilne zakljulke.

D-r Mehmed Begovi¢



Ismail Hakki Uzuncargili, Ka-

nun-i Osmani Mefhum-i Defter-i
Hikani, Belleten XV br. 59, Ankara 1951,
s. 381—399.

U navedenom C¢asopisu turskog istorijskog
drudtva poznati istori¢ar 1. H. Uzuntar$ili objavio
je jednu kanunnamu iz doba sultana Murata IV,
koju je sastavio reisiilkiittab Avni Omer-efendi
1051 (1642) godine. Uzunéarsili pretpostavlja, da
je A. Omer-efendi prije nego §to je postao reistil-
kiittab bio »defter emini« i da je tu kanunnamu
napisao vrSe¢i ovu duznost. Vjerovatno on to
zakljuuje po materijalu koji se u njoj iznosi
Naime, tu su izloZeni svi oblici i nafini iskoriSta-
vanja poljoprivrednih podruéja u timarsko spahij-
skom sistemu. A to bi najbolje mogzo poznavati
»defter emini«, tj. povjerenik koji se nalazi na
Celu uprave koja rukovodi timarsko‘spahijskom
organizacijom.

PaZljivo sam profitao ovu kanunnamu i kon-
statovao, da se ona uglavnom slaZe s jednim di-
jelom rasprave Ali Caua, koju sam 1947 godine
objavio u turskom tekstu i prevodu u Glasniku
Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Steta je da prof.
Uzunéar3ili prije objavljivanja kanunname nije
znao za ovu raspravu, Giji se original iz pera sa-
mog Ali Cauda i s njegovim potpisom nalazi u na-
Sem Orijentalnom institutu. To bi mu dalo mo-
gucnosti da uporedi ova dva izvora i da ispravi i
dopuni neka mjesta kanunname Avni Omer-efen-
dije, ¢iji je on prepis naSao u biblioteci Ragib-
pasa u Istanbulu,

Kod Ali Cauia ng prvom mjestu op$irno je da-
ta administrativna podjela Osmanske carevine s
obzirom na nacin uprave i na spahijsku organiza-
ciju (turski tekst s. 146152, prevod s. 174—183).
Toga u kanunnami nema. U uvodu te kanunname
govori se o pravnom karakteru mulkovne i mirij-
ske zemlje onako kako je to objasnjeno u fetvama
Sejhulislama Ebu-s-Suuda, a Sto se nalazi i na po-
tetku kanunname koju je objavio Dr. Fuad Ko-
priilii u MTM,

Iza toga Ali Cau$ iznosi agrarno pravni ka-
rakter raznih oblika timarskog sistema, Tu su
izloZene 22 vrste timara u Sirem smislu i nacin
njihovog kori$éenja kao i duZnosti koje su za
njih vezane. A to su slijedece:

1) carski hasovi (»havass-1 humiyiing);

2) hasovi vezira i drugih vi§ih drzavnih funk-
cionera;

3) hasovi ustupljeni sultanijama u vidu apa-
naze (»pasmaklik);

4) malikdne date sultanijama i narodito istak-
nutim liCnostima za njihove zasluge;

5) vakufi;

6) arpaluci koji su odredivani dvorskim agama
i starjeSinama drZavnih radionica kao i nekim
pograni¢nini bezima;
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7) odZaklici, koji imaju karakter hasa, a koji
su prilikom osvojenja nekih podrufja davani ne-
kim bezima s pravom nasledivanja kao nagrada
za njihovu pokornost i za vrSenje odredene du-
Znosti;

8) zeameti i timari koje su dobivali spahije
koji su sadinjavali elitnu tursku konjicu;

9) timari izdvojeni iz zeameta i timara penzio-
nerima (»tekaiid timarlari«);

10) zeameti i timari koji su u smislu jurtluka
i odzakluka davani nekim aSiretskim bezima
(>yurtiuk timarlaric);

11) timari ustupani na naCin malikdne, ali s
obavezom slanja ratnika (»celebii«), zbog Cega se
i zovu »milk eskinciliig;

12) zajednicki timari s naizmjeninom obave-
rom ulestvovanja u ratu, zvani »kir be-nevbet«
ili smiinavebe timarlari«;

13) zeameti i timari koji su u smislu arapluka
davani bezima muselema, juruka, pjeSaka (»ya-
ya«), cigana i akindZija (»Rumelideki geri hizmet
ve akinct timarlaric);

14) zeameti i timari odredeni bezima i Ceriba-
Sama vojnuCkog reda (»voynuk beyleri ve geri-
basilari tunarlari);

15) timari ustupani sluZbenicima carske ergele
(»>yund ocaklar timarlaric);

16) gedik timari koji su u smislu arapluka do-
bivali dizdari, ¢ehaje i ostali Cuvari tvrdava;

17) timari wustupani muselimskim odZacima
(»miisellem timarlari);

18) timari carskih sokolara (»hassa av Kkuscu-
lar1 tmari«);

19) timari davani ¢uvarima klanaca i opasnih
mesta (»ashab-i derek ve derbent¢i timarlaric);

20) timari ustupani komornicima (»atgekenler
timarlarig);

21) timari davani hri$canskoj vlasteli i knezo-
vima i primi¢urima;

22) vojnucke bhaStine (»voynuk bastinalari«).

Sve se to nalazi i u kanun-nami Avni Omer-
efendije, Samo kod timara penzionerima postoji
slijede¢a dopuna o janjiCarima: »Postoji 14 zea-
meta koji su odredeni borcima, pje$icima, janji-
Carskog odzaka. Oni se daju u vidu penzije za-
sluZznim i starim u Odzaku i oni se mole za dug
Zivot i srecu carevu.«

Isto tako u kanun-nami gdje se govori o mu-
selemima dodato je ovo: »Muselemi Ovcepolja,
Tanridaga Soluna, KodZzabZzika, Nalddkena, Kizil-
dza, Cirmena, Cingene i Vize koji su smuaf« (oslo-
bodeni izvjesnih nameta), svi skupa ¢&ine 1019
odzaka. U carskom defteru to su zapisani juruci i
muselemi, od njih 30 osoba ¢&ini jedan odZak, od
toga pet osoba su »benevbet eskinci<. Oni svi
skupa ne ¢ine 1019 odZaka, nego samo muselemi
u Rumeliji ¢ine 1019 odZaka. Juruci u Rumeliji &ine
1290 odzaka. Prema tome muselimi i juruci ukupno
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imaju 2309 odzaka, od kojih 25 osoba su jamaci
(pomocénici — rezerva), Kada se dogodi carski ili
voini pohod oni kojima je red.da idu u rat (»nev-
betli egkinci«) uzimaju od svojih jamaka po 50
sk umjesto divanskih vanrednih nameta (»ava-
riz-1 divéniye«) 1 idu na vojnu; a kada nema voi-
nog pohoda, oni to ne uzimaju. Oni koji po redu
idu na vojnu ne daju ovlarine (»adet-i agnamc)
za onu godinu kada idu na vojnu. Ova grupa ma-
kar ulestvovala na vojni i kao spahija opet se ne
oslobada svog juruckog svojstva.

Svim muselemima data je zemlja u velicini
jednog Cifluka. Desetina Zita koje se dobije s tog
¢ifluka kao i odgovaarjuda pristojba upisani su
na timar. Oni koji su na redu uzimaju prihod
toga timara i idu na vojni pohod. Oni se upo-
trebljavaju u ovakvim poslovima (oko topova).
Te se duZnosti obavljaju uz njthovu pomo¢, dok
je duznost borbe i ratovanja stavljeno kao oba-
veza zaimima i timarnicima, Od nekog vremena
od njih se uzimaju zamjenici te oni sami ne idu
u ratnu sluzbu.«

Osim toga u kanun-nami Avni Omer-efendije
dodate su jo§ tri vrste timara i to malikdna u eja-
Jetu Rum, timari za pozadinsku sluzbu u Anado-
liji te dzambazi i garibi. Ovo Ali Cau$ nije unio
u svoj rad, vjerovatno zato $to se ti¢e Anadolije,
Ali s obzirom na vaZnost ovih podataka za pozna-
vanje turskog spahijskog sistema, mi ¢emo te di-
jelove u cijelosti donijeti u prevodu.

1) Malikina u ejeletu Rum

sJedna je vrsta malikana koja postoji u ejaletu
Rum. A to je podrulje Amasije i Sivasa koje je
poznato pod nazivom vilajeta Rum. Ono ¢&ini se-
dam sandZaka. Ti sandZaci imaju neke svoje 0sO-
bine. Naprimjer osim odredene nov&ane pristojbe
* na Clifluk (»harc-1 muvazzaf<) ovdje se uzimaju po
dvije desetine od Zitarica (»hububdt« — zrnje) i
ostalih proizvoda (»gallat«). Jednoj kazu divanska
desetina (»dsr-i divani«), nju uzimaju spahije koje
posjeduju timar. A jednoj vele malikanska dese-
tina (»0sr-i malikine<), nju uzimaju uZivaoci va-
kufa 1 mulkova (»ashab-1 evkaf ve emlak«). U od-
redivanju petine na ime srazmjerne naturalne ren-
te (vsharac-1 mukaseme«) nije uzrok to $to je ze-
mlja spomenutih krajeva jaka, to uop$te ne bi
bilo zakonito, Pravi razlog je slijedeée: Prilikom
osvojenja stanovniS§tvo tih podruéja ostavijeno je
na njihovim mjestima, a na njihove glave stavlje-
na je dZizja kao i na stanovniStvo ostalih zaStice-
nih zemalja. Na njihovu zemlju uspostavljena je
odredena novlana renta (»harc-1 muvazzaf«) i od-
govarajucéa naturalna renta (»harac-i mukasemec).
Ali zemlja njima nije data u vlasni$tvo, nego —
nakon $to je izdvojena za fiskus muslimana —
vrhovni§tvo nad zemljom (»rakabit.r arazi«), na-
hija po nahija, ustupljeno je u vlasni§tvo nekim

prvacima. Ali kao $to je u Rumeliji ustupljeno u
vlasni§tvo nekim vezirima i ajanima, nije im to
dato u vlasni§tvo s haratima .i drugim dacama,
nego im je dato u vlasni§tvo (posjed) s tim da ti
vlasnici daju poreskoj blagajni (»beyt-i harac«)
haradZi-muvazzaf i haradZi-mukasemu. Medutim
posto je spomenutim teSko Sta viSe nemoguce da
sami sobom obraduju i iskori§tavaju vedi dio ze-
malja, to je svaki od njih dao u najam ona po-
drutja koja spadaju u njegov mulk nekima od
raje koji su ih prije posjedovali ili drugima. |
svaki od ovih sije i Zanje zemlju koju drZi te po-
§to dade spahiji haradZi-muvazzaf i harad?i-muka-
semu, daje i njihovim vlasnicima desetinu od Zi-
tarica i od dobivenog prinosa sa vinograds, basée
i vrta kao kiriju za zemlju. Tako je sporazumno
ugovoreno i tako se je s obe strane iskoristavalo
i postupalo,

Tokom wremena izumrli su vlasnici i posjed-
nici, te su njihovi nasljednici usvojili naéin koji
je priman s Kkoljena na koljeno i na tome se je
trajno ostalo. Ovo je ono §to nazivaju malikin-
skom desetinom, Na taj je nadin polovina cjelo-
kupne zemlje u spomenutom ejaletu havas i timar,
a druga polovina malikdna koju uZivaju posjed-
nici vakufa i mulkova. Ovima nikakva sluZba nije
odredena.«

[ u kanun-nami sultana Sulejmana Zakonodav-
ca iz prvih godina njegove vladavine navode se
neki predjeli u Anadoliji u kojima su uzimane po
dvije desetine »malikine< i »divani«. U vezi s tim
u napomeni 177 citirao sam jedan odlomak iz
jedne kanun-name (»Kanun-name-i ma'mulun bi-
hadir«) koju sam na$ao u Orijentalnoj zbirci Ju-
goslavenske akademije u Zagrebu, a koji se od-
nosi na spomenutu divansku i malikansku deseti-
nu. SadrZaj toga odlomka uglavnom se podudara
s gornjim tekstom Avni Omer-efendine kanun-
name. (Vidi Glasnik Zem. muzeja za 1649—50 go-
dinu, str. 338).

Iz prednjeg se lako moZe zakljuéiti, da nave-
dena vrsta malikdne je sasvim drugog pravnog
karaktera nego §to je malikana u Rumeliii,

2) Timarj za pozadinsku sluzbu u Anadoliji

»U Anadoliji takoder postoji red pjeSaka (»ya-
va«) i muselema, i oni svi idu na vojnu. Od njih
6900 osoba dolazi po redu na vojnu, a sa jama-
cima -bilo ih je 26.500 osoba. Od spomenutog reda
pieSaka i muselema vodeni su na vojnu oni Koji
su na redu (»nevbetliisii«) te su vrsili sluzbu tegle-
nja topova, ¢i$éenja topova i donoSenja hrane.

Kao $to u Rumeliji tako je i kod ovih postojao
Cifluk musellemskog odzaka, te je desetinu Zita i
pristojbe uzimao onaj pjeSak i muselem koji je
u tom odzaku bio na redu i on bi vrio ratnu slu-
1 svi oni koji su bili u Anadoliji upisani su kao
raja. A njihovi ¢&iffuci pripojeni su zeametu i ti-



maru, 1 kao $to je gore navedeno, etrnaestorici
od janifarskog odZaka dat je »oturak yaya bey-
ligi« (kao penzija), a ostalo je upisano na zeamet
i timar i ovi su obavezni iéi u pomorski rat za-
jedno s admiralom mornarice (»kaptan-pasac).

3) DZambazi i garibi (rcanbazin ve garibang)

Osim ovih ima jo$ 1280 osoba dzZambaza i ga-
riba, I kod njih od 10 osoba jedna osoba vrsi
ratnu sluzbu kad joj bude red. Tako je na vojnu
i8lo 128 osoba. Sada su i oni dokinuti, a zaveden
ie zeamet i timar. To je detaljno registrovano i
zapisano u drZavnoj defterhani.«

O dzambasima i garibima govori se i u kanun-
nami sultana Sulejmana, — Vidi Glasnik Zem. mu-
zeja 1949—50 god., str. 349, napomena 225a).

Time se zavr3ava kanun-nama Avni Omer-
efendije. Medutim kod Ali Caula dalje se govori
o znafenju pojedinih terminz koji se.odnose na
zeamete i timare (turski tekst 159—163, prevod
193—196), zatim o dodjeljivanju zeameta i timara
(turski tekst 163—173, prevod 196—205) i na kraju
dodan je jedan odlomak juruckog zakona.

Ako uporedimo tekst kanun-name s odgovara-
juéim dijelom rasprave Ali Caula, vidjeéemo da
su oba teksta skoro istovjetna. Postoje tu i tamo
male razlike, ali one ne utiéu na cjelinu i na njen
smisao. Zato se postavlja pitanje ko je pravi autor
toga. Kake Uzundcar$ili navodi, na osnovu prepisa,
kanun-namu je sastavio Avni Omer-efendi 1051
(1642) godine. Ali Cau§ je na kraju svoga rada
stavio datum 9 safera 1064 godine (30-XII-1653).
To bi znatilo 11 godina kasnije, iz Cega bi slije-
dilo da se je on koristio navedenom kanun-namom.
Samo je karakteristi¢no, da je on u svoju zbirku
unio svojom rukom viSe istoriski vaZnih doku-
menata, ali nigdje nije stavio svoga potpisa. Pot-
pisao se je jedino ispod svoje opS$irne rasprave o
timarsko-spahijskoj organizaciji stavivsi: »Napi-
sao ponizni Ali Cau§ iz Sofije na sluzbi u carskom
dvoru«. To bi opet znalilo da je to njegov rad.
Ali i u tom sludaju on se je svakako Kkoristio zva-
niénim podacima i zakonskim propisima.

Da bi se ova stvar potpuno osvijetlila, trebalo
bi utvrditi ko je Ali Cau$ i kakve je sve funkcije
vriio, Ja se nadam, da ¢e prof. Uzunéarsili — ko-
risteéi se bogatim materijalom carigradskog arhi-
va — modéi rijeSiti to pitajne.

Po mom mi§ljenju navedeni zakonski propisi
potitu iz doba-.sultana Sulejmana Veli¢anstvenog,
kada se je timarsko spahijska organizacija bila
u potpunosti razvila. Tada je Osmanska imperija
dostigla svoju kulminaciju, te su bili utvrdeni i
zakonski propisi za sve forme timarsko spahij-
skog sistema. Zato bi o ovom problemu trebalo
traziti izvore iz tog perioda.

Hamid HadZibegié
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Bjorn Collinder, Reichstiirkische
Lautstudien Upsala — Lepzig 1939, str.
104 (Uppsala universitest arskrift 1939:1).

Univerzitet u Upsali izdao je vise studija iz
podruc¢ja orijentalistike. je ‘stu-
dija o fonetici modernog turskog jezika, koju
je napisao Bjorn Collinder. Ova studija pre-
stavlja iscrpnu obradu fonetike modernog tur-
skog jezika, pa je zanimljiva za sve turkologe a
narotito za one koji nisu imali prilike da slu-
Sajuci zivi turski jezik naviknu svoje uho na
ispravno akcentiranje i zakone turske fonetike.

Pisac se je dugi niz godina bavio fonetikom
kako turskog tako i drugih jezika i napisao
studiju o fonetici finsko-laplandskog jezika i
studiju o jezinénom blagu indo-ularskih jezika.
Studirajuéi tursku fonetiku pisac je boravio u
Brusi i rezultate svoga istrazivanja izlozZio u ovoj
studiji. Da bi u samom mnaslovu odredio razliku
izmedu modernog i osmanlijskog turskog jezika
pisao je ovoj svojoj studiji dao naslov »Studija
0 fonetici drzavnog turskog jezikac.

Pred nama

Osmanlijski turski jezik vrvi varvarizmima.
On je jedna vjeStatka mjeSavina stvarana vje-
kovima od arapskih, perzijskih i turskih rijeéi.
Period osmanlijskog turskog jezika zavren je
1928 god, kada su Turci uveli latinsko mjesto
arapskog pisma ili bolje kada su Turci osnovali
»Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti« (Drustvo za izuéa-
vanje turskog jezika — 1932.). Ovim dogadajem
pocinje period modernog turskog jezika. Razlika
izmedu modernog i osmanlijskog turskog jezika
postala je tako osjetna da je »Tiirk Dili Kurumux
(DruStvo jezicara) izdalo priruénik Tiirk¢eden- °
Osmanlicaya i Osmanlicadan-Tiirkceye kao
tumaé rijeéi i izraza modernog turskog jezika.
Pisac je na ove razlike lijepo ukazao u predgo-
voru svoje studije na dva primjera od kojih
jedan predstavlja strofu iz poznate pjesme
»Novbehar« (Proljece) od pjesnika Ekrem Beya.
U ovoj strofi ima 30 rije¢i koje su sve arapske
i perzijske povezane kojom turskom potpozi-
cijom ili nastavkom. Samo ¢etiri rije¢i su se
udomacdile u turskom jeziku dok su sve druge
neobrazovanom Turéinu nepoznate. Zbog vaz-
nosti rezultata do kojih je pisac do$ao potrebno
je da te rezultate ovdje izloZimo bar u najkraéim
crtama.

U turskom jeziku postoji samo kratki glas,
kao baba (otac), dok se dugi glas pojavljuje samo
iznimno i to u rijetima arapskog i perzijskog
porijekla kao aile (familija), hane (kué¢a). Dvo-
struki konsonant se pojavljuje samo u sloZenim
rije¢ima, kada prvi dio sloZenice zavrSava a

rugi dio pocinje istim konsonantom: yeollar
(putevi). Vokali i, ii, i, u izgovaraju se krace,
iki (dva), nego vokal e, kedi (macka), nemli
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(vlazan). Na kraju rije¢i ovi se vokali izgova-
raju nesto Kraée nego na pocetku i u sredini
rijec¢i, gitti (ode), ileri (naprijed).

Konsonanti b i d na kraju rijec¢i asimiliraju
se u t. Kako su Turci usvojili foneti¢cki pravopis
to se rije¢ at (gen. sing. adin — ime) i at (gen.
sing. atin — konj) u nominativu singulara' izgo-
varaju i piSu jednako.

Konsonant r na kraju rije¢i izgovara se ve-
¢inom bezvutno: difer (drugi).

Vokal e, U turskom jeziku postoji zatvoreno
e : gece (no¢), elma (jabuka), i otvoreno e : bebek
(beba), demek (re¢i). G. 1937 predlagano je na
kongresu jezitara u Turskoj da se za otvoreno
i zatvoreno e uvedu dva posebna znaka, ali ovaj
predlog nije usvojen. Pohle ¢ak razlikuje u
turskom jeziku cCetiri varijacije izgovora ovoga
vokala. Prema ovome jednako se pise i zatvo-
reno e, npr. eksi (kiseo), eski (star), kao i otvo-
reno e, npr. tepe (brezuljak), gelmek (doli).
Pisac je jasno ukazao na ove razlike i niveo
za zatvoreno i otvoreno e po sedamdeset rijedi.
Prema utvrdenom pravilu turske fonetike e se
u prvom slogu rije¢i izgovara zatvoreno ako u
drugom slogu rijedi slijedi vokal i koga od e
dijeli jedan konsonant.

Vokal a. lako turska ortografija ima samo
jedan znak za vokal a pisac transkribira ovaj
vokal na S$est natina da bi ukazao na razne
vrijacije izgovora ovoga vokala. Ovo variranje
nije uslovljeno etimoloski, nego je posljedica
metafonije veé prema kvalitetu susjednih kon-
sonanata, pa je pisac objasnio razne varijacije
u regresitnoj, progresivnoj i konvergentnoj me-
tafoniji. Tako bi izgovor vokala a u prvom slogu
slijedeéih rije¢i imao posebnu varijaciju, npr.
kapi (vrata), kasap (mesar), taramak (Cesljati),
yarim (polovica).

Vokal o. Ovaj vokal dolazi samo u prvom
slogu rijed¢i turskog porijekla. Ako u drugom
slogu slijedi vokal u ili konzonantno u (nastalo
od frikativnog &), onda se vokal o u prvom slogu
izgovara nesto zatvorenije; npr. kemsu (susjed),
oyun (igra), dokuz (devet), koku (miris), sogan

(luk). Lijep primjer reciprotne metafonije je
rije¢ o biri (drugi) koja se izgovara i pise
obiirii.

Konsonanti. Veéina konsonanata mije-
njaju jac¢inu tona i mjesto artikulacije prema
polozaju vokala. Konsonant 1 poslije vokala do-
biva mek§i ton ntr. bilgi (znanje), gelir (prez.
IT 3 1. s. doéi).

Sto se tiGe konsonanta k pisac nije dovoljno
ukazao na razlike u izgovoru koje se mogu tatno
uociti ako se uzme u obzir arapska ortografija
i nad¢in pisanja pojedinih rije¢i u osmanlijskom
jeziku. U modernom turskom jeziku (latinskom
pismu) konsonant k zamjenio je dva razlitita

konsonanta arapske ortografije (d i 4, koji
imaju dva razli¢ita izgovora, jer su dva razlicita
grlena glasa. Tako se konsonant k u rije¢ima
kokmak (mirisati) i konak (prenot¢iste) izgovara
tvrde i malo duze praéen zadnjenepéenim voka-
lirﬁa, dok se k u rijet¢ima kopek (pas) i kesmek
(rezati) izgovara meksSe praten prednjenepéanim
vokalima.

Konsonant g izgovara se ili jasno kao u
rijeéima g6z (oko), gelmek (doéi) ili mekie
(koga prati jedan glas koji prelazi u j) kao u
rije¢ima bilgi (znanje), riizgar (vjetar).

Medutim ni ovaj glas autor njie dovoljno
objasnio. U turskom jeziku glas g ima zapravo
tri varijacije prema vokalima koji ga prate;
g koje se sa zadnjeneptanim vokalima izgovara
duze, kao u gelmek, g koje se sa prednje-
neptanim vokalima izgovara ne$to jasnije, spri-
jeda, npr. gavga (svada) i meko g koga prati
poluglas izmedu j i i kao u rijetima bilgi i
riizgar.

Izgovor frikativnog & (nastalog od g'C) piszac

je iscrpno objasnio u brusanskom govoru i
kratko se osvrnuo na njegov izgovor u yozgat-
skom i istanbulskom govoru.

Poslije vokala e frikativho g izéezava samo
onda, ako i poslije njega slijedi vokal e, npr.
efer (ako). Poslije vokala i testo se mjesto fri-
kativno £ ¢Guje kratko =zadnjenepdano 1, a u
oblicima futura prelazi ponekada u dugo e, npr.
diger (drugi), sevecegim (fut. 1 1. s. voliti). Po-
slije & i zadnjenepdano 1 § se izgovara, a ako
stoji izmedu dva vokala onda se ¢uje muklo,
npr. ayagi (ak. noga),1s1#1 (ak. svjetlo). Poslije
vokala e ¢uje se ili kao zadnjenepcéano u ili y,
npr. yogurt (kiselo mlijeko), dogur (prez. II 3
1. s. roditi se). :

Konsonant h (arapskoc) izgovara se svuda

kao obiéno h; jedino ako iza njega slijedi
zadnjeneptano i onda se izgovara sli¢no kao u
arapskom jeziku, npr. hirsiz (per. kradljivac),
hizly (brz).

Akcenat. Pisac se je kod obrade akcenta
posluzio naroc¢itim znakovima da bi precizirao
visinu tona i jacinu pritiska. Tako je visoki ton
oznacio sa (accentus acutus) kao bulat (oblak),
naglaseni nizi ton oznac¢io sa (accentus gravis)
kao alti (Sest). JaCinu pritiska oznacio je broje-
vima 0, 1, 2, 3 i 4 iznad vokala tako da 0 ozna-
¢ava najslabiji, a 4 najjadi pritisak (najkraéu i

najduzu varijaciju). Npr. biedk (no%), ada (otok),
idlm (moje ime), b;ktim (perf. 1 1. s. gledati),
séylér (pl. stvar), sévmédiniz (perf. 2 1. pl. neg.),

sevméd%lér (perf. 3 1. pl. neg. voliti). Na ovaj



nadin pisac je na jasan i precizan naéin oznadio
visinu tona i jadinu pritiska u svima rije¢ima
koje je u svojoj studiji naveo kao primjere.

Iz tehnickih razloga nismo mogli svuda na
ovaj nacin prikazati ja¢inu tona. Iz istih razloga
nam je na viSe mjesta morala izostati tatka od-
nosno tacke na vokalima i i il ako su ovi vokali
nosioci okcenta.

Pisac je oksitonom oznacio rije¢i koje visoki
ton imaju na posljednjem slogu, baritonom ri-
je¢i koje ne nose visoki ton na posljednjem
(nego na prvom ili drugom) slogu, a enklitikama
rije¢i koje su slijede¢i drugu rije¢ izgubile svoj
visoki ton.

Gotovo je pravilo da turske rije¢i imaju vi-
soki ton (Hochton) na posljednjem slogu. Od
ovoga pravila se izuzimaju strane rijeci, sloze-
nice, dodaci, uzvici i indeklinabile koje u reée-
nici imaju jednom slabiji, a drugi puta jadi
akcenat.

Sve turske imenice (imeni¢ki korjenovi i
glavni brojevi) u nominativu (ako nisu upotre-
bljene kao vokativ) imaju visoki ton na po-
sljednjem slogu (oksiton). Isto tako sve jedno-
slozne rije¢i i imenicki oksiton-korjenovi u svi-
ma padeZnim i pluralnim formama su oksitoni.
Pisac je pronaSao samo Cetiri iznimke od ovoga
pravila, ali primjeéuje da je moguce da se nade
jo§ koja imenica koja je bariton: anne, annesi,
annesine (mati), ali annécigim (moja majcica);
bilta (sjekira), baltaci (cjepar), sépa, sépadin,
ali i sopadan (S$tap) i tarlada (njiva) samo u
lokativu.

Pozajmljene rije¢i iz evropskih jezika zadr-
zale su u principu svoj prvobitni akcenat. Pisac
je kao primjere naveo dosta rije¢i pozajmljenih
iz evropskih jezika, ali je pogre$no oznadio po-
rijeklo izvjesnih rije¢i, npr. rije¢ visme (visnja)
je verzijskaog, a ne srpsko-hrvatskog porijekla.
Ova se je rije¢ istina ve¢ odavno udomacila u
nasem jeziku, ali je ovamo dogla iz perzijskog
preko Turaka (Samibey: Kamusi Tiirki). Isto tako
rije¢ cete (Ceta) je prema spomenutom rije¢niku
Siptarskog porijekla.

Pozajmljene rije¢i (imenice) iz arapskog i
perzijskog jezika vetinom su oksitoni. Malo je
iznimaka od ovoga pravila, npr. péncere (per.
prozor), magara (ar. $pilja), mélla (ar. mula).

Uzvici (imenice u nominativu upotrebljene
kao uzvik) imaju visoki ton na prvom slogu
(bariton), npr. coclik mektebé gidiyor (dijete ide
u 8kolu), ali kao uzvik ¢bécuk! néreyé digiyorsun
(dijete! kuda ides§?).Isto tako interjekcije haydi
(dodi, naprijed), iste (eto, upravo) héle i helé
(Sta viSe, konacno), su baritoni.

Vokativ je nekada enkliti¢éan, npr. bé adam!
(Covjece!). Imperativi dvoslozenih glagola su ta-
koder oksitoni, npr. ard, beklé, basla, gotir, islé,
kokla, (kékla), otar, siklan, gondér.
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Kraci oblik 2. 1. pl. imperativa ima ponekada
pored zadnjeg i drugi slog ’visokotonovan, npr.
yapin, gidin, cékin. -

Duzi oblik 2. 1. pl. imperativa ima visoki ton
na korijenu rije¢i (bariton), npr. séviniz, gon-
dériniz.

Sljedete turske partikule su takoder baritoni:
artik i artik (ve¢, konadno), dok je kao imenica
enklitika artik (ostatak), géne (opet), yalniz
(samo); sljedete partikule perziskog porijekla:
hémen i hemén (odmah), heniiz (jo3), méger
(ipak), yahut (ili) i arapskog porijekla: acaba
(premda, mozda), amma (ali), mésela (naprimjer),
fakat i fakat (ali, samo).

U imeni¢kim sloZenicama gotovo uvijek vi-
soki ton nosi prvi dio rije¢i (u koliko drugi dio
sloZenice nije jednosloZan), drugi dio rijeé¢i Cesto
gubi svoj visoki ton, dok u padezima plurala
¢uju se na ovom dijelu sloZenice dva poviSena
tona, npr. bikadar (ovoliko), biiyikkbaba (djed), ~
délikanli (mladi¢), hérvakit (uvijek), ilkbahar
(prolje¢e), dévekusid, dévekuslari (pl. noj),
yéryiiziindé (na povrsini zemlje.). Po migljenju
drugih autora prvi dio imenicke sloZenice u sta-
rom turskom jeziku nosio je uvijek glavni na-
glasak.

Gornje pravilo vrijedi i za ve¢inu skracenih
sloZenica, npr. boéyle (bu ile), bdylece, burda,
kimse, nasil, nérde, néyse, o6rda, sonra, (kao pri-
log »poslije«, ali kao potpozicija »iza« tada
sonrg), simdi (Cesto simdi), simdidén soyle, uga-
rola, cilinki, sanki, deérhal, ancak. Neke su i
oksitoni kao dylé, dylecé, nicin.

Sufiks ce-ca je enklitika osim ako se njim
tvore imenice, Takve imenice su oksitoni osim
tri iznimke: baca (dimnjak), tabanca (revolver)
i dmea (ujak). Dvoslozni i viSeslozni prilozi tvo-
reni ovim sufiksom su ve¢inom takoder oksitoni,
npr. cikinca, dondiikea, hatirladik¢d oldukea
(oldukea), dylecé (6ylé),

Prohle, medutim, precizira ovako: . sufiks
ce-ca je enklitika samo onda ako stoji u post-
poziciji, npr. bénce (po mome misljenju), tiirkece
(na turski nalin); ali ako ovaj sufiks postaje
elemenat kojim se tvore rije¢i, onda je visoko-
tonovan; npr. giizelgé (prilicno lijep) donukca
priliéno tmuran), tiirke¢é (turski jezik).

Sufiks la-le (ila-ile, yla-yle) je takode enkli-
tika; npr. sizinle (s vama), okla (strijelom).

Sufiks lik--liik (lik-luk) nosi uvijek visoki
ton, npr. aralik (razmak, meduprostor), a pone-
kada je visokotonovan i korijen rijeéi; npr.
siitliikk (mljekara).

Sufiks layin-leyin visoki ton nosi na zadnjem
slogu: npr. gecéleyin (noéu). Bonelli akcen-
tira geceléyin, dok Nemeth tvrdi da je ovaj
nastavak enklitika — gecéleyin,

Sufiks siz-siiz (s1z-suz) uvijek je visokoto-
novan; npr. bélkemiksiz (beski¢men).



332

Sufiks ki-kii nosi takoder visoki ton; npr.
kiyafetindeki (obucén kao ¢oban), yanlarindaki,
cevrelerindeki (u njihovoj blizini...). Ovdje su
misljenja podvojena. Deny tvrdi da je ovaj
sufiks enklitika, dok Bonelli precizira ovako:
ima li rije¢ sa ovim sufiksom imeni¢ko zna-
tenje onda je sufiks enklitika kao otéki, beriki;
a ako je rije¢ u atributivnom znadenju onda je
sufiks visokotonovan; npr. 6teki ev (ona kuca).

Sufiksi ei-cii (c1-cu) i li-lid (l1-lu) su visoko-
tonovani ako je rije¢ uz koju stoje jednoslozna
ili visesloZzna-oksiton rije¢; npr. avei (lovac),
sakalli (bradat), ali dodati viSesloZnoj bariton-~
rijeéi ne nose naglaska; npr. baltaci (cjepar),

. yabane1 (stranac).

Padezni (ak. gen. dat. i abl.), pluralni i po-
svojni nastavei ako su na jednosloZnoj ili viSe-
sloznoj oksiton-rije¢i uvijek nose visoki ton.
JAko su ovi sufiksi viSeslozni ili ako se nizu vise
njih jedan iza drugoga visoki ton je na po-
sljednjem slogu; npr. buniin (g. ovaj), kuslar
(pl. ptica), topraklarimizdan (abl. pl. zemlja).

Iznimku ¢ini hépsi, hépisi, hépsini (sve, svi,
sva), hépimiz (svi mi).

Bariton rije¢i sa dodavanjem padeznih na-

stavaka ne mijenjaju svoga akcenta, a nastavci

su enkliti¢ni. Deny, Préhle, Jehlitschka
i Weil su misljenja da za bariton-rije¢i vri-
jedi isto pravilo kao i za jednosloZne rijedi i vige-
slozne oksiton-rijeti; npr. efendilér, efendiyi,
efendimé, efendimiz, ali eféndim.

Za Cisto vremenske i nacinske glagolske
oblike vrijedi isti princip akcentiranja kao i
za imenice. Svi nastavei osim yor koji su do-
dati jednosloznoj glagolskoj osonvi ili viSesloZ-
noj oksiton-osnovi, nose vigsoki ton i to po-
sljednji slog, dok osnova ostaje nenaglasena;
npr. sév (osnova od sevmek —- voliti), sevér,
sevdi, sevmis, sevecék, sevmeli, sevé, sevsé.

Sve ¢Cisto turske glagolske osnove su oksitoni.
Oba dijela ¢isto turskih glagolskih sloZenica su
visokotonovani; npr. gidébilir (moze i¢i), baki-
kald; (osta gledajuc¢i). Ovakve sloZenice su ri-
jetke u turskom jeziku, dok su mnogo ceSce
slozenice arapskog ili perzijskog korjena sa
turskim pomoénim glagolom; npr. emretti prf.
3. L. s. narediti), séyredip -(gerund. motriti).

Negacija degil je bariton, osim ako poslije
nje slijedi upitno mij ili odnosno ki u kome slu-
¢aju visoki ton se 'pomjera sa prvoga na drugi
slog negacije (postaje oksiton); npr. degilmi?,
degilki.

SloZenice sa pomoc¢nim glagolom piti 3. 'l
sing. prezenta imaju visoki ton veéinom na po-
sljednjem slogu (nastavku); npr. haklidir (pravo
je), temizdir (¢isto je), vardir (ima), ali i yéktur
(nema), g¢ékeadir (prilicno).

Ostali oblici glagola biti kao nastavei u slo-
zenicama vetCinom su enklitiéni; npr. gecesiydi
(bila je noé¢) sahibiyim (vlasnik sam), géne¢tim
(bio sam mlad), tiirkiim (Turc¢in sam), sevérdim
(ja 1ljubih), yazmeliyim (trebam pisati), ali u
slijede¢im slucajevima i visokotonovani npr.
olarsan (da li ¢e§ umrijeti), yazidrmissiniz (vi
pisaste), yazarsin (ti pises), gelirsé (ako on dode),
olursd (ako bude), istérseniz (ako Zelite).

Imperfekat II. odredeni ima slijedeé¢i nagla-
sak: sevérdim, sevérdin, sevérdi, sevérdik,
sevérdiniz, sevérlérdi, ali 3. 1. s. je Cesto 1
oksiton npr. kalirdi, olurda, varurdi kao i odre~
deni prefekat kaldi, oldi, vurdi.

Pisac nije zabiljezio oblike pluskvamperfekta
(neodredenog). Nemeth akcentira sevmisti, a
Kunos sevmisti. U knjiZevnom govoru visoki
ton nosi nastavak mis: sevmigtim, sevmigtin,
sevmisti, sevmistik, sevmistiniz, sevmiglérdi.

Optativ singulara je oksiton: seveyim,
bakayim, soéyliyeyimmi? Ovako migljenje za-
stupaju i Kunos, Hagopian i Miller-
Giese, dok Bonelli, Nemeth, Weil i
Deny akcentiraju sevéyim. Optativ plu-
rala bakalim, gidelim, yapalim. Ovako zastu-
paju i Kunoss, Hagopian, Weil, Mul-
ler-Giese, dok Deny i Nemeth akcen-
tiraju gidélim, sevélim,

Kod oblika prezenta visokotonovan je vokal
pred nastavkom -yor u svima oblicima osim u
3. 1. pl. gdje visoki ton nosi pluralni nastavak;
npr. seviyorum, seviyorlar. Prohle je ukazao
da dodavanjem upitne ¢estice mi-mi (mi-mu)
visoki ton se pomjera na nastavak -yeor; npr.
Yarin gidiyormusunuz? (Idete li sutra?). Evét,
gidiyorum (Da, idem).

Za oblike imperfekta I. odredenog vrijedi
isto Sto je refeno za oblike prezenta, dakle:
seviyordum, seviyorlirdi. Kod imperfekta I. ne-
odredenog visokotonovan je nastavak -yor osim
u 2. i 3. 1. plurala gdje je visokotonovan vokal
pred nastavkom -yor i nastavak -mis osim kod
plurala gdje visoki ton nosi pluralni nastavak:
seviyormissunuz i seviyorlarmis, Kod Ne-
metha u svima oblicima imperfekta I. odre-
denog i neodredenog visoki ton nosi nastavak
-yor osim u 3. 1. pl. gdje je visokotovan plu-
larni nastavak.

Isto tako ako iza prezenta dode odnosna Ce-
stica ki visoki ton se pomjera na zadnji slog
glagola, npr. Bén diyorum ki (kazem da...)

Konstrukeija prezenta sastavljena od loka-
tiva i pomo¢nog glagola biti ima slijede¢e akcen-

tiranje: sevmektéyim, sevmektésin, sevmekté-
dir, sevmektéyiz, sevmektésiniz, ali sevmekte-
dirlér.

(lagolski oblici spojeni sa negacijom ma-me
(ama-eme) imaju visoki ton na slogu prije ne-



gacije; npr. sévmiyorum, sévmeyim, sévmeyelim,
séymemeliyim, ayirmiyerlar.

Negacija maz-mez je visokotonovana u svi-
ma oblicima, osim u 3. 1. pl; npr. sévméz,
olmazsa, ali sevmezlér, sevmezlérdi.

Glagolske sloZenice sa ken (iken) prema -mi-
§ljenju pisca Cesto nose visoki ton na ovome
nastavku, dok drugi gramatidari stoje na stano-
vistu da je ken enklitika; npr. bakarken.

Za ostala glagolska vremena, glagolske ime-
nice i pridjeve nastale od glagolske osnove u
pogledu akcentiranja vrijedi pravilo: sufiks je
oksiton ako predhodni korjen rijed¢i nije sam
po sebi bariton: npr. geldi, sevsé, sevé, sevecék,
sevér, sevmeli, biiylimds, tanidiklarindan, gorii-
1én, sevgi, durgin, siirii, yikik, gidis, uydurmsj,
demék, gezmén, giiliimsiyerék, girip, oldikea,
buldulir, sevélér.

Jatina akcenta. Pritisak (Hauptdruck)
ne pada uvijek na slog koji je visokotonovan,
jako su neki fonetiCari zastupali ovo glediste.
Pomjeranje akcenta sa jednog sloga na drugi
ovisi o ja¢ini izgovora vokala i o kvantitetu
slogova. Prema jafini izgovra vokali se dijele
na zadnjeneplane: a, 0, 1, u i prednjenepCane:
e, 0, i. @. U dvosloznim rijeéima u kojima je
prvi slog dug, a drugi kratak (-— ), pritisak
(ja¢ina zvuka) pada na prvi slog; npr. kaldi,
iaoko je visoki ton na zadnjem slogu. U obrat-
nom poretku slogova (.~ —) pritisak nosi drugi
slog; npr. sorar, osim ako je prvi vokal jad¢i od
drugoga, npr. gelir, u kome slu¢aju jaéina zvuka
lezi na pr{zom slogu iako je visokotonovan
zadnji slog. Ako su oba vokala zadnjenepiana
ili oba prednjenepfana, pritisak je na zadnjem
clogu, npr. eda, kalmak, osim ako je prvi vokal
jafi od drugoga, npr. kapi, gordam, tada jacina
zvuka pada na prvi slog. U padeZima mnozine
visoki ton 1 pritisak podudaraju se i ‘padaju
uvijek na zadnji slog. Ako je prvi slog visoko-
tonovan pracen je naglaskom i na zadnjem
slogu. Tako sve dvosloine bariton-rijeéi imaju
pored visokog tona na prvom slogu i drugi slog
nagiasen, npr. sépa, balta.

U viSesloZzenim oksiton-rije¢ima pritisak kao
i visoki ton se veé¢inom podudaraju i padaju na
zadnji slog; npr. sakalli (bradat), canagi (ak.
lonac), gittilér (prf. 3 1. pl. otiéi), firmlarin (g.
pl. ped), sokaklardd (lok. pl. ulica), arkadaglari
(ak. pl.), arkadaglarina (d. pl. prijatelj), toprakla-
rimzdan (abl. pl. zemlja).

Kod viSeslozZnih bariton-rije¢i pored visoko-
tonovanog prvog ili drugog sloga i zadnji slog

nosi slabiji naglasak; npr. Ankara, sépadan
(abl.), tarlada (lok. s. njiva), péncereleri (ak. pl.
prozor).

Ima rije¢i u turskom jeziku koje su uvijek
nenaglaSene (enklitkie). Takve su konjukcije ki
(da), da-de (takoder) i upitna Cestica mi. Forme
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imperativa, nominativ upotrijebljen kao vokativ
i rije¢ bir kao neodredeni ¢lan su takoder en-
klitike; npr. Bén diyorim ki... (kazem da...),
Bé adam! (CovjeCe), Dikkat edin! (pazil).

Upitna festica ne (Sta) i superlativno en su
uvijek naglaSeni. Isto vrijedi i za konjukciju
amma (ali), fakat i fakat (samo, ali), npr. né
demek (Sta znaédi), amma giizél bir sey (ali nesto
lijepo).

Pistevo izlaganje slaZe se u principu sa sta-
noviStem gramati¢ara i poznavalaca turskog je-
zika i turske fonetike kao §to su Bonelli, Deny,
Prohle, Nemeth i Hagopian. U izvjesnim sluda-
jevima pisac je izdvojio svoje misljenje, pa je
u svima konkretnim sluc¢ajevima iznio stanovista
ostalih fonetiGara i branio svoje glediste. Iz-
vjesna razmimoilaZenja mogu se objasniti dija-
lektalnim razlikama.

Pisac se je ipak ponekada i suvife upustio
u razglabanja gledi$ta drugih autora, pa kad-
kada postaje polemiCan. Naroéito zadnji dio od
76. do 97. stranice predstavlja kritiku na gle-
diSta poznatih gramitadara i fonetidara gdje je
podvrgao ostroj kritici naro¢ito Raquette-a.

Adem HandZié

Kissling: Baljemez (Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlindischen Gesellschaft, Band 101
Neue Folge Band 26, Wiesbaden 1951. S. 33 3—340).

U najnovijem broju spomenutog dobroure-
denog i radovima bogatog strudnog orijentalnog‘
¢asopisa, koji je ponovo poteo izlaziti, objavlje-
na je medu ostalim mala ali zanimljiva studija
njemadkog turkologa Kisslinga u kojoj poku-
Sava rijeSiti etimolosko porijeklo naziva »balje-
mez« jedne vrste topa velikog kalibra. Buduéi
da se ova vrsta topova susrete u inventarima
svih naSih starih gradova, u raznim dokumen-
tima i narodnim pjesmama, to je i za nas ova
studija interesantna.

EtimoloSki naziv rijedi »baljemez« do sada
nije bio dovoljno osvijetljen, pa pisac u svojoj
studiji iznosi novo etimologko tumatenje i do
kazuje da je naziv »baljemez« nastao od nje-
mackog naziva »Faule Metze«:

Nema sumnje da je »baljemez» nastao od
neke za Turke tesko izgovorljive i nerazumljive
strane rijedi. Iako se jedno vrijeme zadovolja-
valo sa tumacenjem da je ovaj naziv turska
rije¢ »bal yemez« (koji ne jede meda) smatra
se danas sasvim neosnovanim, jer se ovakvo
znatenje ne mozZe dovesti ni u kakvu vezu sa-
predmetom koga oznacava.

Sto se porijekla ti¢e nagadalo se da »balje-
mez« potjete od italijanske rijeéi »palla e
mezzo« ili od njemadke sFaule Metze«. (F.
Babinger, Rumelische Streifen, Berlin 1938.,
S. 25) po'J. Hammer, Wiens erste aufgeho-






gitu« (Gretu), ali je zato postao popularan »ba-
ljemez« (Faulmetzen) kao mnogo blizi turskom
jeziku. -

Naziv »baljemez« susrete se kod nas Cesto u
turskim dokumentima 16. i 17. vijeka dok ranije
nema o0 njemu spomena, pa je i fo znak da se
je »baljemez« pojavio kod Turaka negdje kon-
cem 15. ili pocetkom 16. vijeka.

Ovakve je zakljucke izveo Kissling u svojoj
studiji o »baljemezu«. Stvar je dobro obradena.
Iako ne postoje direktni dokazi za njegove tvrd-
nje ipak su iz svega izloZenog jake indicije da
bi Kissling mogao imati pravo. Treba napome-
nuti da Semsudin Sami u svome rijedniku Ka-
musi tlirki, oznacava da je ovaj naziv topa na-
stao prema njegovom izumitelju Italijanu i bi-
ljeZi ovu rijed ‘5‘}.4:“:

Prof. H. KreSevljakovi¢ u Prilozima za po-
vjest bosanskih gradova takoder govori o ba-
ljemez topovima. Prema narodnim pjesmama
rbaljemez¢ je vuklo i po 30 volova, pa prema
ovome izgleda da su »boljemezi« bili najveéi
topovi nagih gradova. »Baljemeza« je bilo i ma-
njih kojima su osim gradova bile snabdjevene
kule, Popis starih gradova navodi i »baljemeze«
njemacke izrade.

Adem HandZié

Bulletin de I'Institut d’Egypte, Tome XXXII,
Session 1949-—1950. Kairo 1951, strana 406.

Qvaj Casopis donosi priloge iz raznih podrudja
nauke i tehnike kao npr. iz biologije, etnografije,
historije, numizmatike i dr. Ti prilozi su ponajvie
u vezi s Egiptom, pa bilo to prije ili poslije nje-
gova osvojenja od strane Arapa.. Qd njih éemo
ovdje navesti opet samo neke koji bi mogli da
budu od interesa za nas.

Prof. dr. Adolf Grohmann u ¢&lanku
sNew discoveries in Arabic papyri. An Arabic
tax-account book« (Nova otkriéa u arapskim pa-
pirusima. Jedna arapska poreska knjiga), str. 159
——170, piSe o arapskim papirusima pronadenim
1916 u Ummu 1-Bureigat (41 mali i 15 velikih) koji
su veéim dijelom saclinjavali jedan poreski proto-
kol datiran 308/920—921, a koji se odnosio na sela
juzno od Fajuma. Ovaj nalaz od vaZnosti je i zato,
$to su dosada bili poznati samo pojedinaéni listovi
takvih knjiga iz ranijeg perioda na arapskom
jeziku.

Paul Balog daje tri priloga iz podrudja
arapske numizmatike, str. 229-—2566. U ¢€lanku
Quelques dinars du début de I'¢ére Mamelouk Bah-
rite« (Nekoliko dinara iz podetka vlade Bahritskih
Mameluka) govori o nekim dosada nepoznatim
dinarima iz toga doba.
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U ¢&lanku »Un faux d’époque: dinar fourré de
Barsbay, sultan Mamelouk d’Egypte« (Jedan kri-
votvoreni dinar iz doba Barsdaya, mamelu¢kog sul-
tana u Egiptu) govori o jednom sludaju falsifici-
ranog metalnog novca (dinara) iz spomenute epo-
he u Egiptu, .

U ¢&lanku pod naslovom »Un quart de dinar du
sultan Naser Mohamed ben Qalaoun« pisac navodi
prvi poznati slu¢aj novca mamelutkog sultana Na-
sira Muhammeda Ibni Qalauna u vrijednosti od
1 dinara,

M. Jungfleisch u ¢&anku »Notations
conventionelles se rencontrant sur certains poids
arabes en verre« (Konvencionalno obiljeZavanje
na nekim arapskim staklenim posudama), str. 257
--274, iznosi svoj nalin deSifriranja specijalnih
znakova (kratica) za frakcione vrijednosti teZin-
skih mjera utisnutih na staklenim posudama kod
Arapa u Egiptu pofev od drugog stoljeéa po
HidZri. Ti znakovi su inae imali Siru upotrebu u
svakodnevnom Zivotu o &emu svjedole arapski
protokoli, papirusi i drugo.

Potom &asopis donosi nekrologe nekih istaknu-
tih liénosti (¢lanova Egipatskog instituta). Zatim
daje pregled rada toga instituta, Na kraju su
table s fotografijama i crtezima koji se odnose
na &lanke u ovom broju asopisa. Ilustracija ima i
u samom tekstu &asopisa.

T. Mufti¢

Bulletin of The School of Oriental and

African Studies, University of London. Svezak
XIII, dio 3, god. 1950, strana IV4551—810.

U ovom svesku nalaze se izmedu ostalih i sli-
jedeéi prilozi: Alfred Guillaume u ¢&lanku
»Christian and Muslim Theology as Kepresented
by al-Shahrastani and St. Thomas Aquinas« (Kr-
Y¢anska i islamska teologija kako su je prikazali
Es-Sehrestani i sv. Toma Akvinski«), od strane 551
—b580, vrsi krace poredenje i na osnovu toga istice
dodirne tacke izmedu e§ariske teologije kako je
prikazao Ebei 1-Feth Muhammed B. Ebi 1-Qasim
tAbdu [-Kerim B. Ebi Bekr Ahmed E§-Sehrestani
(umro 548/1153) u svom djelu »Nihdyetu l-igdam
f1 dlmi I-kelam« i katoliCke teologije kako je pri-
kazao skolastitar Toma Akvinski (umro 1274 nase
ere) u svom djelu »Summa fidei catholicae contra -
gentiles«,

R. B. Serjeant u ¢&anku »Materiais for
South Arabian History, Notes on New MSS from
Hadramawt« (Grada za juznoarapsku historiju,
BiljeSke o novim rukopisima iz Hadramewta) str.
581—601 donosi popis raznih djela koja mogu da
posluze kao grada za juzZnoarapsku povijest. Ovo
je nastavak na é€lanak u istom &sopisu sv, XIII
od str. 307. Kao osnova za ovaj popis autoru su
posluzila dva ¢lanka iz Casopisa »Er-Rabitatu 1-
«Alewiyye« koji izlazi u Bataviji (Indonezija) od
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prije nekoliko godina. Navedena su djela Stam-
pana, litografirana ili jo§ u-rukopisu, Ta djela su
iz podrudja: biografija, prava, astronomije, pje-
sni§tva, medicine, agronomije, putopisa i filo-
logije. Neka od njih nisu spomenuta kod Brockel-
manna u njegovoj opSirnoj »Povijesti arapske
knjiZzevnosti«, a to je pisac naznafio kod svakog
takvog djela.

A J. Arberry u ¢&lanku sNew Materials on
the Tabaqat al-Shucara’ of al-Jumahi»> Il (Nova
grada o Tabeqatu §-Sucara’i od Gumabhi-ja), str.
602—615, a kao nastavak na raniji ¢lanak u istom
Casopisu sv. XIII od 7—22 strane, naznatio je ili
naveo u prepisu odlomke Chester Beatty-jeva ru-
kopisa iz 4/10 stoljeéa Gumahi-jevih Tabeqatu
§-8uara’i koji su ispuSteni u izdanju toga djela
koje je priredio J. Hell, a na kojem je zasnovano
1 kairsko izdanje istog djela.

S. A. Khulusi prikazuje u &anku »Macruf
ar-Rusafi«, str. 616—626, Zivot i rad arapskog
pjesnika i naufnog radnika Ma«rafa Er-Rusafi-je
koji je Zivio od 1875 do 1945 godine.

D. S. Rice u ¢lanku «The Brasses of Badr
al-Din LIy, str. 627—634 i table br. 13—16, daje
opis pet mesinganih predmeta (posuda i dr.) i
arapskih natpisa na njima koji poti¢u iz doba
Bedru d-Dina Lu'lu’-a tj, iz god. 631—659/1233—
1259.

Casopis ima dalje ¢lanaka iz oblasti iranistike,
indo-i sinologije, jedan ¢lanak o palatografiji i
kimografiji, zatim dolaze prikazi raznih djela od
str. 775—800 i na kraju spisak knjiga primljenih
radi prikazivanja.

Iz istog Casopisa tj, Bulletin of The School of

Oriental and African Studies, University of Lon-
don, sv. XIII, dio 4 iz 1951 godine, od str. 811—
1075 zabiljeZi¢emo slijedeée priloge:

J N D. Anderson u ¢&anku sHomicide
in [slamic Law« (Ubistvo u islamskom zakonu),
str. 811—828, objadnjava islamsko shvatanje o
ubistvu zasnivajuéi svoje izlaganje na filoloko-
historiskoj analizi pojmova koji su u vezi s ovim
predmetom podijeliv§i svoje razmatranje na tri
poglavija: 1 Pojam prekrSaja, 1I Stepeni ubistva i
njihova definicija i III Pitanje krivice i odgovor-
nosti.

A, S, Tritton u Clanku sPopular Shiism«
(Popularni $iizam) na str. 829—839, iznosi popu-
larne poglede §&iija kako ih daje Ibn Babuye u
svom djelu sRazlozi za zakone« o nekim posebnim
pitanjima kao S$to su: imam, Bog, Covjek, obitiji
i vjerske duZnosti.

A E. Affifi u ¢&anku »The Influence of
Hermetic Literature on Moslem Thought« (Uticaj
hermesovske literature na islamsku misao), str.
840—855, veli da mu je cilj ovdje da skrene paznju
na grupu eklekti¢kih grékih spisa tzv. Hermesov-
skih spisa koji su bili ra8ireni u Grékoj u 3 sto-

lje¢u naSe ere, a koji su kasnije po mi§ljenju pisca
mnogo uticali na miSljenje arapskih filozofa i
inafe. On potkrepljuje svoju tvrdnju primjerima
kod Ibni Sina-a (u njegovu djelu Hayyu ’Bnu
Yaqzan), dalje djelom »Kitabu sirri I-haliga (Knji-
ga o tajni stvaranja) koje se pripisuje izvjesnom
filozofu Baliriosu, potom kod Muhyu-d-dina 1bni
«Arebi-je (u njegovu djelu Fusisu I-hikem) i jed-
nom knjigom na aarpskom jeziku koja je najvise
poznata pod imenom »Kitabu zegri n-nefsi« (Knji-
ga korenja duSe) koju pripisuju legendarnoj li¢-
nosti Hermesa Trismegistusa, a koju medutim
pripisuju i Sokratu, Platonu ili Aristotelu.

D. S. Rice u ¢lanku »A Miniature in an
Autograph of Shihab al-Din Ibn Fadlallah al-U-
mari« (Jedna minijatura u autografu Sihabu-d-di-
na Ibni Fadlu-I-Laha el-<Umeri-je), str. 856—867,
daje detaljnu analizu o jednom listu koji po-
tice iz XIV stoljeéa naSe ere, a koji je ustvari
zadnji list rukopisa djela »Demcatu I-baki (Suza
uplakanog) od Ibni Fadlu-I-Laha el-\Umeri-je u
Damasku iz god. 745/1345. Na doti¢norm listu nala-
zi se i jedna zanimljiva minijatura.

Casopis dalje donosi priloge koji se odnose na
Kavkaz, Iran, Indiju, Afriku i dr.

Potom slijede prikazi knjiga i fasopisa, a na
kraju je popis ¢asopisa i knjiga koje su dobili da
ih prikazu, .

T. Muftié

OSVRT NA ELEZOVICEVU KRITIKU MOJE
ZBIRKE: »TURSKI DOKUMENTI U BOSNI IZ
DRUGE FPOLOVINE XV STOLJECA«

U prvoj svesci Priloga za orijentalnu filolo-
giju i istoriju jugoslovenskih naroda pcd turskom
viadavinom (I, 1950, 173—180) objavljena je
op8irna kritika prof. GliSe Elezovicéa na
malu  zbirku neizdatih  turskih  dokumenata
u Bosni iz druge polovine XV stoljeéi koja
je Stampana u drugoj svesci /storisko prav-
nog zbornika Pravnog fakulteta u Sarajevu
(G, I, sv. 2, 1949, 177—208). U toj Kkri-

_tici koja zaprema skoro punih 15 stupaca ovoga

Casopisa g. Elezovi¢ je naveo Citav niz svakojakih
prigovora i sgreSaka«, s napomenom da ih ima
jos.

Kako sam ja autor te zbirke a poSto drZim
da su skoro sve navedene primjedbe neopravdane
i naulno neosnovane smatram da u interesu utvr-
divanja nautne istine treba odgovoriti g. Elezo-
viéu na tu kritiku. Napominjem odmah da se
neéu osvrtati na sve prigovore g. Elezovi¢a. Ogra-
ni&iéu se samo na ono §to je u mojoj zbirci po
ndsljenju krititara snajgore, §to nije dobro pro-
titano i prevedeno, $to je refeno proizvoljno i
napokon na ono $to nije li¢no,



G. Elezovi¢ mi u svojoj kritici prigovara §to
sam pri izdavanju turskih dokumenata postu-
pio na svoj nadin i $to nisam usvojio oblik koji
je on dao dokumentima u svojim Turskim spo-
menicima. Ja, naZalost, i u ovome odgovoru mo-
ram postupiti na svoj nadin, jer ne mogu usvo-
jiti ni postupak, ni ton, ni nafin dokumentovanja,
‘ni metod kojim se g. Elezovi¢ sluZi u svojoj kri-
tici. Uostalom to su pitanja ukusa, kulture i na-
vika. Biéu obazriv prema g. Elezoviéu i nastoja-
¢u da svaku svoju tvrdnju o nauénoj neosnova-
nosti njegovih grimjedaba potvrdim analizom nje-
gove kritike i dovoljnim brojem argumenata i to
sve §to je moguée Kkrace.

I

Prije svega upada u ofi da se moj kriti¢ar u
velikoj mjeri sluzi stvarima i postupcima koji,
blago refeno, u nauénoj Kritici nisu uobifajeni i
koji pokazuju da on nije paZljivo pregledao rad
koji ocjenjuje. Evo za to samo nekoliko potvrda:

1. Govoreéi o dokumentima moje zbirke veé u
4.toj relenici svoga prikaza g. Elezovi¢ ka-
Ze: »Samo tri dokumenta su safuvana u originalu
(br. 1, 2 i 9), ostali su safuvani u overenom pre-
pisu« (n. m, str. 173). To g. Elezovi¢ piSe »prema
obaves$tenju koje nam je pisac dao uz svaki do-
kumenat posebice.« U mojoj zbirci, medutim,
stoji o tome doslovno ovo: »0d ovih dokumenata
sedam ih je satuvano u originaluy, tri u
ovjerovljenom i jedan u prostom prepisu«
(Uporedi Istorisko-pravni zbornik sv. 2 str. 177).

2. Ali u kritici G. Elezoviéa ima i ovakvih re-
Cenica: »Na pofetku 8 reda u faksimilu ovog
|drugog] dokumenta pisac je nadao ne$to Sto bi
moglo biti kao yer atisi ili kao jedna re¢ yeratisi.
Kako ju je on uistini &¢itao mi ne moZemo da
znamo, dok nam sam ne bi kazao, ali sudeéi po
prevodu toga mesta, on nije taéno ni proditao pa
dosledno ni znao, nego je to mesto preveo onako
po smislu« (str. 175 a).

U mome radu, medutim, na str. 183 u kriti¢-
nom aparatu kod rije¢i yaratasi nalazi se ova na-
pomena: »0Od gl. yaratmak i nast. -(y)esi koji je
u staroosmanskom imao analognu upotrebu s na-
stavkom -(y)ecek i sluZio kao normalni particip.
Isp. Y. Deny-Ali Ulvi Eléve, § 792«

Time sam kazao kako sam ja tu rije¢ Citao,
koja je to rije¢, kakvu je funkciju imala i sve
§to treba. Iz moga prevoda toga mjesta vidi se
da sam je prema tomu objaSnjenju i preveo sa
»...obradivao«. No to ni$ta ne_mora biti ta¢no,
ni Citanje ni etimologija ni prevod, ali pored
moje gornje napomene, — tvrditi da se ne moze
znati kako 'sam ja tu rije¢ u istinu ¢itao i da sam
je preveo onako po smislu nije, mislim, nauéno
korektno. Vidjeli smo da to nije prvi, a nefe na-
Zalost, biti ni posljednji takav slutaj u toj Kkri-
tici g. Elezoviéa,
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3. BiljeZe¢i onih »nekoliko sitnica« g. Elezo-
vi¢ kaze i ovo: »U broju' 7, faks, tab. VI, po ano-
nimusu str. 195 pominje se knez Ivan a u faks.
u vr. 7 u istini piSe knez Jovan. Kad se &ita
Jurica, onda se mora &tati i Jovan posto
je i u pofetku refi jednako napisano. Pri trans-
literaciji ne sme se niSta menjati, nege preneti
onako kako pife.« (n. m. str. 180 a).

Cudno je da g. Elezovié¢ navodeéi ovu i jo$
dvije slitne »sitnice« navodi samo ono 3to stoji
u faksimilima i u mojim prevodima. Turski tekst
kako sam ga ja deSifrovao, moje napomene u
kritickom aparatu i komentare uz prevod on pot-
puno preSucuje, Napominjem da u deSifrovanom
turskom tekstu i kod mene stoji na tom mjestu
Jovan isto kao u navedenom faksimilu. Prema
tome ja ni u tom kao ni u jednom drugom do-
kkumentu nisam ni$ta mijenjao, nego sam tekst
dokumenata potpuno izdao. A za$to sam u prevo-
du-i to samo u prevodu - na spomenutom mjestu
stavio Ivan mjesto Jovan razumiée svako
ko proc¢ita moju napomenu u kriti¢kom aparatu
uz tekst toga dokumenta na str. 194 koja glasi:

»Mijesto Q\J: treba vjerovatno ¢\J,\.«

Prema tome ja ne samo §to nisam tekst
niSta izmijenio, nego sam naglasio da tu u
tekstu stoji Jovan. A za3to sam ja u prevodu sta-
vio Ivan mjesto Jovan, vidi se iz ovoga objasnje-
nja uz taj prevod: »Tri ugledna katolika iz Hvoj-
nice nose naslov »knezac. Knez Ivan [Jovan] je
isti knez Ivan Nosanovié¢ (vidi br, 4 i 8), a knez
Durica je Durica Tomkov (br. 5 i 8).« Uporedi
Istorisko pravni zbornik 2, str. 195, nap. 2. Uz
dokumenat br, 8 na str. 197, nap. 2 glasi ovako:
»Valja primijetiti da, dok se u dokumentu br. 4
iz g. 1479 Ivan Nosanovié¢ navodi kao »knezg,
a u dokumentu br. 7 iz g. 1483 javljaju se tri
kneza: Ivan (Nosanovi¢), Bozidar i Purica (Tom-
kov), sada se u g. 1495 Ivanu i Durici ne priznaje
viSe kneZevski naslov« (Up. n. d. str. 1977, nap. 2).
Iz sadrzaja dokumenata br. 4, 7 i 8 jasno se vidi
da se kod onoga Ivana (ili »Jovana«) radi uvijek
oistom licu, o knezu Ivanu Nosanoviéu, &ije ime
u dok. br. 4 glasi: Ivan Nosanovi¢ (str. 187 red.
7), a u dok. br. 8 Ivan sin Nosanov (v. str. 196
red. 7), — onda je sasvim jasno zasto sam i u
dokumentu br, 7 gdje se sigurno radi o istom
licu, o Ivanu Nosanoviéu, pretpostavio da je tu
nekom sasvim neznatnom pisarskom gre$kom

ispalo ,_‘)\}i (Jovan) mijesto ", (Ivan), pa sam

byl
stoga u prevodu — i to samo u prevodu — stavio
Ivan mjesto Jovan ukazujuéi na takav svoj po-
stupak gornjim napomenama. Stoga mislim da
nije ni malo korektno od g. Elezoviéa kad i ov-
dje tvrdi da sam pri stransliteraciji« nesto mi-
jenjao i da u faksimilu stoji ne§to druk&ije nego
kod mene,

22
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4. Osvréudi se na dokumenta br, 11 u mojoj
zbirci G. Elezovi¢ kaZe medu ostalim i ovo:

s»Autor ove zbirke dokumenata izmedu brojnih
varijanana ove »kletovne Kknjige«, uzeo je za
osnovu onu koja se ¢uva u muzeju franjevackog
samostana u Fojnici, koju su neki hteli da ogla-
se originalom« (n. m. str. 179b—180a).

U prvi mah moglo bi se pomisliti da se i
ovdje radi o nekoj pometnji moga kriti¢ara. Ali
Jja sam se brzo osvjedolio da je g. Elezovi¢ pa-
Zljivo prolitao moje napomene o poznatim pre-
pisima i izdanjima te skletovne knjige«. Tu Je
jasno reeno da su prepisi po kojim je priredeno
moje izdanje toga dokumenta sbolji i stariji. od
quasi originalag, a da su toboznji original i neki
drugi prepisi upotrebljeni samo »kao sredstvo za
uporedivanje i eliminaciju« (n. m, str. 201), Kad
se to ima na umu onda ¢udno zvudi tvrdnja G.
Elezoviéa da sam ja »izmedu brojnih varijanata
ove »kletovne knjige« uzeo za osnovu onu...
koju su neki hteli da oglase originalomg,

Primjera takvih postupaka kod moga kritica-
ra ima naZalost jo$ dvanaest, ali ja neéu da ih
dalje nabrajam.

I1. Pitanje preracunavanja datuma

Najveéu manu mojoj zbirci g. Elezovi¢ nalazi
u prerafunavanju hidZriskih datuma u datume
po naSoj eri, On kaZe: »Najgore je u ovoj zbirci
preobradanje hidZr. datuma u datume po hri-
§éanskoj eri, I ovaj anonimus turske datume jo$
ratuna po dekadama. Ja sam u Turskim spome-
nicima napisao ¢itavu malu raspravu o tome kako
treba izralunavati datume u turskim dekumenti-
ma. Tamo je opSirno-izloZzeno kako se imaju
shvatiti arapske rei: evail, evasit i evahir, pa bi
i on objavijujuéi zbirku turskih dokumenata, va-
ljalo da zauzme stav u tom pitanju: za moju tezu
ili protiv nje.« (str. 174).

Zatim G. Elezovi¢ iznosi primjere iz moje
zbirke da potvrdi tu moju »pogresku«, a onda
zakljuuje ovako:

»Ja se ovde neéu duZe zadrZavati na ovom pi-
tanju. Svi razlozi koji govore protiv ovakvog
shvatanja redi evail, evasit i evahir i njihovih vari-
janata[sic] navedeni su u napred pomenutoj mo-
joj raspravi... i mnogo je sastavljad
pogreSio $to se sa njom nije upo-
znao ranije, jer da je to wudlinio
zbirka mu ne bi ovakva bila« (n. m.
str. 174 — prored je moj).

Ovo nije jedini slu¢aj da mi g. Elezovi¢ pri-
‘govora $to se nisam.ranije upoznao sa njegovim
studijama, jer misli da bih na taj nalin izbjegao
ninoge pogredke u svome radu. Meni su, medutim,
sve te njegove studije bile poznate kad sam
spremao svoju zbirku, ali sam smatrao njegove
teze neosnovanim. 1 samo zato §to nisam isticao
neosnovanost njegovih postupaka i neta&nost

njegovih tvrdnja, nego sam Sutke preko njih pre-
lazio, — on misli da mi njegove studije nisu po-
znate, a nipoS$to da su one pogreSne i neosnovane.
Tako je bilo sa identifikacijom nekih li¢nosti,
sa shvatanjima izvjesnih fraza, sa Citanjima iz-
vjesnih potpisa itd., a narodito u pitanju preobra-
¢enja hidzriskih datuma u datume po naSoj eri. Ali
poslije gornje kritike g. Elezovi¢a meni nije pre-
ostalo drugo nego da se sada osvrnem na te nje-
gove studije. O pitanju preobradanja datuma i
shvatanja znafenja spomenutih izraza napisao szm
poseban rad koji je objavljen u oyoj svesci P ri-
loga pod naslovom »lzrazi evalil, eva-
sitievahir u datumima turskih spo-
menikac (str, 213—237). Nadam se da sam u
tom radu dovoljnim brojem sigurnih argumenata
jasno pokazao neosnovanost Elezoviéevih shva.

_tanja spomenutih izraza pa se stoga ni ja nelu

ovdje zadrZavati na onome §to je u mome radu
po rijeCima g. Elezoviéa snajgore«. Vjerujem da
¢e g. Elezovi¢ kad proéita taj rad vidjeti da je
njegova teza neosnovana i da e pristupiti da
marljivo ispravlja stotine pogreS$no preratunatih
datuma u svojim Turskim spomenicima
i drugim radovima, a ja sam mu zahvalan §to je
u mome radu konstatovao tehni¢ku gresku pri
preracunavanju dvaju datuma.

III. Rumeliski beglerbeg ili bosanski sandzak?

G. Elezovi¢ se ne slaZe sa mojom tvrdnjom da
je onaj Murad koji je izdao dokumenat br. 2 u
mojoj zbirci identi¢an sa onovremenim rumeli-
skim beglerbegom Has Murat paSom, On kaZe:

»Ovaj Murat nije Has Murat pa$a, niti je on
rumeliski beglerbeg« (str. 176b) ...skao $fo ée
se iz teksta videti Murat je sigurno beg od dva
tuga, po svoj prilici beg od bosanskog sandZa-
ka...« (str. 174—175).

Kao argumenat da Murat nije rumeliski beg-
lerbeg g. Elezovi¢ navodi to da je ovaj »Murat
sigurno beg od dva tuga« pa da stoga ne bi mo-
gao biti rumeliski beglerbeg. A kad nije rumeli-
ski beglerbeg onda ne moZe biti identian sa Has
Murat' paSom koji je u ono vrijeme bio na tom
poloZaju. Rezonujudi tako on smatra da je to pi-
tanje svojom gornjem tvrdnjom »sada na Cisto«
izveo. Medutim takvi argumenti, rezonovanja i
zakljucci su sasvim pogredni, Evo za$to:

1. 1z teksta ovog pisma ne vidi se da je ovaj
»Murat sigurno beg od dva tugak, nego to g. Ele-
zovi¢ izyodi iz ona dva okomita poteza sa one
dvije izvanjske crtice poput malih zastavica u
pendZi Muratovoj koji bi prema nekim veé za-
starjelim misljenjima simboli¢ki oznalavali broj
t1gova dostojanstvenika komu ta pendZa pripada.
Medutim ti potezi 1 pendZama nisu ni malo si-
gurno naulno mjerilo na osnovu koga bi se mo-
glo zaklju¢ivati o broju tugova izvjesnog dosto-



janstvenika. Istina, bilo je jo§ nautnika koji su
to zastupali, ali danas u nauci prevladava mislje-
nje da su ti znakovi samo ukrasi i nidta vise.
Konstatovano je, naime, da se po tri takva znzka
nalaze i u mnogim carskim tugrama a po dva
opet u pendZama muteselima koji uopS$te nisu
imali tugove. Uporedi, Uzungc¢arsili,” Tugra
ve penceler u Belleten V. 1941, 101—157; L. Fe-
kete, Einfiihrung in die osmanisch-tiirkische
Diplomatik itd. Budimpes$ta 1926 str. L.

2. I kad bi Murat sigurno bio beg od dva tu-
ga, to opet ne znali da on ne moZe biti begler-
beg, a jo$§ manje da mora biti sandZakbeg, jer
su sandZakbezi prema suglasnim kazivanjima tur-
skih istoritara prvotno imali samo jedan, begler-
bezi dva, a veziri tri tuga. Kako su opet mnogi
sandZzakbezi imali rang beglerbega ili pafe [u
Bosni, npr.,, Skender paSa (1485—91), Jakub pa3a
(1492-94), Jahja paSa (1494), Sinan paSa (1496),
Mustafa paSa (1515) itd.] a mnogi beglerbezi opet
rang vezira, to su oni prema svome rangu imali
1 odgovarajuéi broj tugova pa su-tako i neki san-
dzakbezi imali dva ili tri, a beglerbezi i veziri
po tri tuga. Tako se objasnjavaju sludajevi da
jedan beglerbeg i u ranije doba ima zaista tri
tuga, kako bi po misljenju g. Elezoviéa morao
imati i ovaj Murat pa da tek onda mogne biti
rumeliski beglerbeg. To, medutim, nije nikakvo
pravilo pa je veé na osnovu toga jasno da broj
tugova nije nikakvo sigurno naufnc mjerilo po
kome bi mogli opredijeliti zvajne ili sluzbu ovoga
Murata, Isp. Y. Deny u Enzyklopaedie des
Islam s. v, Tughra; CL. Huart n. d. s. v, Tagh,
tamo navedenu literaturu i razne turske istorije.

No kako god bilo ipak se sa sigurno$éu moze
reéi da pendZe sve do sredine XVI vijeka nemaju
nimalo ustaljenu formu na osnovu koje bi se
moglo ne$to sa sigurno$éu zakljuditi i u sluaju
kad bi oni znakovi u pendZama zaista oznacivali
broj tugova dostojanstvenika kome doti¢na pen-
dZa pripada. Dovoljno je baciti samo jedan leti-
mican pogled na pendZe bosanskih i hercegovac-
kih sandZakbegova iz XV 1 pocletka XVI vijeka
pa da se to jasno vidi. U pendZi bosanskog san-

1 L. Fekete na navedenom mjestu kaze do-
slovno ovako:

Nebén die Stiele der langen Buchstaben setz-
ten man nach unten ziehende Wellenstriche, eine
Gewohnheit, die mit der Zeit auch in die Imda-
formeln der unteren Beamten iibergegangen ist.
Moglicherweise sollten diese Wellenstriche die

Zahl der Tugs ('@,‘ oder tug @L ), die dém

Range des Eigners gebiirten, angeben; aber eine
allgemein durchgefiihrte Regelmissigkeit 14sst
sich dafiir nicht behaupten. Auch zeigen die lan-
wen Buchstaben oft mehr Tugs, als dem Eigentii-
mer zukimen« (Up. L. Fekete n, d. str. Lb).
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dZakbega Isa bega Ishakoviéa, npr.,, imaju tri ta-
kova poteza, u Jahja paSinoj takoder, u Hamza
begovoj i Ajas paSinoj po &etiri, u Skender pasi-
noj pet, a u pendZi prvog bosanskog sandZakbega
Mehmed bega Mijnetovia nema nijednog itd.
Uporedi Truhelka, Tursko slovjenski spome-
nici br. 8, str. 12; br. 115, str, 103; br. 37, str. 36,
br. 74, str. 67; br, 98, str. 86 i br, 16, str, 20, Prema
tomu, argumenat na kome g. Elezovi¢ zasniva
svoju tvrdnju da je ovaj »Murat sigurno beg od
dva tuga¢, a naroito mi$ljenje da bi on stoga
morao biti sandZakbeg ve¢ na osnovu napred iz-
loZenog nema nikakvog sigurnog nauénog osnova.

Jo§ je lak$e predoditi neosnovanost misljenja
. Elezoviéa da bi ovaj Murat mogao biti bosan-
ski sandZak. Da se to pokaZe dovoljno je pogle-
dati u katalog bosanskih namjesnika onoga vre-
nena.
¢ Ovaj Murat ne moZe biti sandZakbeg od bo-
sanskog sandZzaka vel stoga, §to se sasvim po-
uzdano znade da je u meduvremenu od g: 1470
do 1475 bosanski sandZakbeg bio Ajas-beg sin
Abdulhajev, isti onaj Ajas beg koji se spominje
u ovome pismu iz g. 1471/2 i kome su Truhelka
i BoZi¢ na$li spomen kao bosanskom sandZakbe-
gu po dubrovalkim zapisima u svako]j godini iz-
medu 1470 i 1475. Vidi Truhelka n. d. str.
201; Bozié u Zbornik Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu 1, 1948, str. 63—84,

No najnezgodnije je za g. Elezoviéa to §to se
zaista najjali argumenti protiv takvih njegovih
misljenja nalaze upravo u njegovim Turskim spo-
menicima. Vidi GliSa Elezovié, Turski
spomenici br. 31 str. 147, nap. 3 1 4 i na drugim
mjestima, iz kojih se takoder sasvim jasno vidi
da je u vrijeme datiranja ovog pisma bosanski
sandzakbeg bio spomenuti Ajasbeg.

[z izvjesnih razloga moram napomenuti da
ovaj Murat nije mogao biti ni sandZzkbeg herce-
govatkog sandZaka stoga §$to je hercegovacki san-
dzak u meduvremenu od 1470 do 1473 bio — i to
se sasvim pouzdano zna — Hamza beg. To je
Truhelka davno utvrdio, a to se vidi iz nekih do-
kumenata u njegovo] zbirci kao i iz zbornika Sto-
janovica, pa naravno i iz Turskih spomenika Glise
Elezovi¢a. Up. Elezovié¢ n. d. br., 31 str, 147,
nap. 3i4idr; Truhelka n. d, 272

Meni upravo dokumenti u zborniku GliSe Ele-
zovi¢a nisu dopu$tali da pomidljam da bi ovaj
Murat mogao biti bosanski sandzak premda mi
g. Elezovi¢ nekoliko puta predbacuje da mi sadrzaj
njegova zbornika nije poznat. A da ovaj Murat nije
mogao biti hercegovacki sandzak dovoljno je
imati na umu samo to da hercegovalki sandzak
obzirom na svoju teritorijalnu nadleZnost nije
mogao izdati ovo pismo. Kad sam utvrdio da u
pendZi na tom pismu piSe Murad, da taj Murat
ne moZe biti bosanski sandZak, a da je u ono
vrijeme rumeliski beglerbeg bio Has Murat paSa

22*
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koji je po svome poloZaju bio nadleZan da ova-
kvo pismo izda, ja sam na osnovu svega toga
7aklju¢io da je to pismo izdao rumeliski begler-
beg Has Murat paSa, A sve to nije udinjeno ona-
ko »brzo« kako mi stalno predbacuje g. Eilezovié¢
niti se to moze pobiti jednom njegovom nedoku-
mentovanom frazom, ma koliko se njegovo mi-
Sljenje uvazavalo.

IV. Berat ili bujuruldija?

G. Elezovié se ne slaZe ni sa mojom tvrdnjom
da je ono pismo (br. 2) berat, nego misli da je to
bujuruldija, ali ne navodi nikakve dokaze protiv
moje tvrdnje niti ¢ime dokumentuje svoje misije-
nje. On je vjerovatno rezonovao ovako: pismo je
sigurno izdao sandZakbeg a kad je tako to pismo
ne moZe biti berat nego je ono bujuruldija. Kako
god bilo ja moram odbaciti i ovo midljenje g. Ele~
zoviéa kao neosnovano. Evo zasto:

Ovo pismo ne moZe biti bujuruldija veé
stoga Sto se tim pismom, kako se iz unjegova sa-
drzaja sasvim jasno vidi, — potvrduje posjed na
zemlju Sir Merdu za ufestvovanje u ratu. A akt
kojim se podjeljuje ili potvrduje posjed odnosno
uZivanje na zemlji ne zove se bujuruldija, nego be-
rat, U samom tekstu dokumenta on se naziva
mektub, hukum i biti a ne buyuruldu. Sve tri prve
rije¢i kao termini upotrebljavale su se kao sino-
nimij sa izrazima berat, a ne kao sinonimi sa izra-
zom buyuruldu. Uporedi Uzungarsili Osman-
li devletinin saray teskilati Ankara 1945 str. 279
i dalje. O tome Sto je berat v. joS L. Fekete,
Einfiihrung in die osmanisch-tirkische Diplome-
tik itd. Budimpe$ta 1926 str. XLVI, LX.

Bujuruldije, medutim, uvijek sadrZavaju neki
konkretan nalog, zapovijed, naredbu. NaSim do-
kumentom se ni§ta ne nareduje nego se njime
potvrduje jedno ranije pismo na zemlji$ni po-
sjed koii je neki Sir Merd dobio zbog ufestvo-
vanja u vojnim pohodima, kako smo to veé rekli.
Sta je bujuruldija vidi Dr. Fehim Bajrak-
tarevié u Glasniku skopskog naulnog dru-
Stva, X1, 1932, str. 145 i dalje; L. Fekete n. d.
str. LIV; Uzungarsili u Bellten, V, 1941,
str. 289—318.

Na osnovu svega toga mora se odbaciti tvrd-
nja g. Elezovi¢a da je ovo pismo bujuruldija, 2
ne berat kako sam ja rekao.

Kad smo na pitanjima turske diplomatike da
se dotaknemo i druge primjedbe moga Kkriti¢a-
ra iz te oblasti, U svome radu ja sam jednom nai-
pomenom {str. 177 nap. 1) ukazao da u Gazi
Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu, sidZil br. 77,
postoji bolji i potpuniji prepis Isabegove vakuf-
name iz g. 1462 od ovjerenog prepisa Mipistar-
stva vakufa iz g, 1885 po komu je tu vakufnamu
izdao g. Elezovié, u namjeri da skrenem paZnju
na taj va’ni dokumenat i nifta viSe. G. Elezovi¢

se Cudi kako se moZe tako nedto tvrditi i kaZe
medu ostalim da ja time samo klevedem doku-
menat koji je on izdao, a da niko ne zna s koliko
prava ja to Cinim, A mene opet ¢udi kako ovjek

. koji je izdao nekoliko originalnih vakufnama na-

denih u rukama vakufskih mutevelija u Skoplju
(v. Elezovié¢, Turski spomenici br. 16, str, 37,
br, 26, str. 127, i br. 163, str. 713), —
ne moZe da pojmi da moZe postojati potpuniji i
bolji prepis spomenute vakufname u Sarajevu,
gdje se do nedavno nalazio i njen original, od
ovjerenog prepisa iz Ministarstva vakufa u Cari-
gradu iz g. 1885 u kome nema nekih bitnih dije-
lova (imena svjedoka i potpis kadije koji je tu
vakufnamu legalizovao) bez kojih se dijelova —
to g. Elezovi¢ dobro zna — ne moZe ni zamislifi
jedan potpun prepis vakufname i koji se nalaze
na svim drugim vakufnamama koje je on izdao
ili preveo. Uostalom kad g. Elezovi¢ otvori ovu
svesku Priloga i uporedi moje izdanie toga do-
kumenta po sarajevskom prepisu sa svojim ca-
rigradskim vidjeée s koliko sam prava mogao
re¢ci da je sarajevski prepis toga dokumenta
bolji.

. V. Razlike u citanju

Prije svega g. Elezovi¢ se ne slaze s mojim
Citanje pendZe Muratove u dok. br, 2. On kaZe
da u njoj piSe: »Murad bin Abdulah — ... da-
tmal«, a u onom geslu koje on, kaZe, nije mogao
procitati, ipak vidi neku »igru rei izmenu imena
Murad i mislene imenice murad-Zelja«.

To nije prvi slutaj da g. Elezovi¢ pokuSava da
ispravlja tude ¢&itanje raznih pendZi, ali za Cudo
svaki puta u njima nalazi neSto $to nema, Ja se
ovdje ne mogu upustati u to da grafiCki prika-
zem da u Muratovoj pendZi nikako nema ono
Sto vidi g. Elezovié, To éemo kasnije pokazati na
drugi nalin. Ali izgleda da g. Elezovié ni inade
ne voli da mnogo gleda kad &ita pendZe. Stoga
on u njima i vidi ono §to tamo nema. Da nave-
dem samo jedan primjer:

Komentari§uéi u svojim Turskim spomenicima
dokumenat br. 97 na str. 278, nap. 1 g. Elezovié
je napisao opSirnu napomenu o Kkubbe veziru
Skender pa8i koji je kao svjedok potpisan na
tom dokumentu. Uzgred budi refeno on je u toj
kao i u skoro svim sli¢nim napomenama napravio
Citav niz svakojakih pogreSaka. No najfudnije je
kako je on htijuéi da ispravi Truhelkino ¢itanje
pendZe bosanskog sandZzaka Skender paSe Mihal-
oglu koja se nalazi na dva njegova pisma pisana
¢irilicom, tvrdi da u toj pendZi stoji isto Sto pise
u spomenutom potpisu kubbe vezira Skender
pase. On nije ni pokuSao da izvrsi bar poredenje
izmedu spomenutog potpisa i onih pendZi, a ipak
je kazao ovako: »Ova pisma iznad srpskog teksta
mmaju naSaranu tursku pendZu ali u njoj se ne



moZe proéitati kao §to je neko prevario prvog
izdavada, Dr, ¢. Truhelku (GZM, 1911, knj. XXII},
sv, 1 12, br. 56, 98 i 101), koji tvrdi da pise:
harrereh — el fakir bi iznil-lahi Iskender = Na-
pisao ponizni boZjom pomoéi Iskender«, nego:
el-fakir Iskender bin Abd-ul-Gaffar — harrerehu
tj. Ubogi Skender sin Abd-ul-Gafara — napisao
ovo« i jo§ kaZe: »(Uporedi faksimil GZM, L s.
tab. XI)«.

Ja sam uporedio i naSao da u pendZi Sken-
derevoj na citiranim mjestima jasno i sigurno
piSe: hurrire bi izn el-fakir [skender = napisano
po ovladtenju ubogog Skendera, i nidta viSe.
Prema tomu neko je zaista »prevario« Truhelku
za jednu rijed, ali je G. Elezovi¢ indentifikujudi
potpis kubbe vezira Skender pafe sa pendZzom
istoimenog bosanskog sandZaka i stavijajuéi u tu
pendZu tri rijedi kojih tamo nikako nema, udinio
neSto mnogo nezgodnije.

Uzgred napominjem da je g. Elezovié¢ u svojim
Turskim spomenicima taéno prolitao samo dvije
pendZe.

U onome potpisu Isa bega Ishakoviéa na
margini s desne strane onog pisma kod Elezovi¢a
(n. d. br, 16 str. 67) ne stoji: »Isa... (moZzda:
harrere el-fakir = napisao ubogi, ali nije pouzda-
no)« nego piSe sasvim jasno: Isa hatiyle = Isa,
vlastoruc¢no, .

Nije taéno da u pendzi Ahmed paSe Hercego-
viéa piSe jedanput: Ubogi Ahmed... drugi put:
Napisao (?) ubogi Ahmed, treéi i Cetvrti put;
Ahmed bin Abdulah (v. Elezovié¢ n. d. str, 143,
534, 282, 582), niti u pendZzi Mahinud paSe Ande-
lovi¢a stoji: Mahmud sin Abdulaha... (nelitko)
— vazda (?)« n. d. str. 39. Kad u onome potpisu
na dok. br. 140 str. 529 stoji: »el-fakir Mehmed
bin Isa (?)« zaSto onda u regestu tog istog pisma
stoji: »Mehmed sin Muratov (?)« itd.

No najmanje je ta¢no da u pendZi onog Ishak
begova unuka vojvode Mehmed Celebije gospoda-
ra Pavloviéa zemlje stoji: »Mehmed sin Ishak
bega« kako su &itali Truhelka (GZM, XXIII, 1911,
br. 9, str. 13) i Elezovi¢ (1. d. str, 68, nap. 1 1 str.
77, nap. 5). Kako je daleko odvela g. Elezovi¢a
ova pogreSka pokazaéemo kasnije. Ovdje se to
napominje samo da se vidi koliko moZe da bude
mjerodavno njegovo Citanje Muratove pendZe,

A sada da se vratimo na rije yaratisi. Ele-
zovi¢ kaze da sam ja tu naSao neSto $to bi moglo
biti kao yer atisi ili kao jedna rije¢ yeratasi, da
se ne moZe znati kako sam je &itao, ali da je ni-
sam talno ni profitao ni znao, nego da sam to
mjesto preveo onako po smislu, To g. Elezovi¢
raZe pored moje napomene uz tu rije¢ iz koje
< vidi kako sam ja tu rije¢ Citao kao $to se iz
moga prevoda vidi kako sam je preveo (Up.
Istor. pravni zbornik 2, str, 183 i ovdje I, tatka 3).
Zbog svega toga vrijedno je Cuti kako tu rijed
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¢ita i prevodi g. Elezovic. On KkaZe: »Ja sam
pretpostavio da tu piSe yer isi i u tom Di
slucaju znalilo obradivadi zemlje« (n. m.
str. 175). Kad g. Elezovi¢ ni pored mog deSifro.
vanog teksta, ni pored one napomene ne zna
kako sam ja tu rije¢ Citao, onda ne bi bilo ¢uda
da struénjaci ne usvoje moje itanje, ali bi zaista
bilo ¢udo kad bi se neko slozio s g. Elezovidem,
jer ono §to on pretpostavija ne postoji u turskom
jeziku uopSte. Ne postoji ni konstrukcija yer
isi niti bi takva konstrukcija mogla u nekom
slu€aju znaliti »obradivali zemlje«, To uostalom
vidi i g. Elezovi¢ pa je valjda stoga u svome pre-
vodu toga mjesta ispustio te svoje »obradivacle
zemljeg (upor. njegov prevod n. m. str. 175), a
ipak smatra da mozZe tvrditi da ja tu rije¢ nisam
ni proditao ni znao, a da sam je preveo onako po
smisiu.

Sli¢an je slufaj i sa tre¢om (i posljednjom;]
primjedbom g. Elezoviéa na moje ¢&itanje. To je
kod rijedi miibeyyiney u dok. br. 9. moje zbirke
Ja sam tu rije¢ prvo &itao madeney a tek
kasnije primijetio sam da treba miibeyyiney. Osvr-
Cuéi se na to g. Elezovi¢ kaZe: »Jedanput mu se
uéinila madeni a drugi put mubeyyini pa se u pre-
vodu odludio za onu prvu re¢, a ona druga ne glasi
niibeyyini nego miibeyyin u znalenju pokazivadi,
upuéivati i ja mislim da je pogresio §to se odlu-
¢io za onu prvu red, jer ne samo §to u originaia
piSe miibeyyin nego tu re¢ tako i sam smisio
zahteva« (n. m. str, 177a).

U ovoj primjedbi, koja inale nije bez svake
vrijednosti, vidi se da g. Elezovi¢ ne ¢&ita taéno
nijednu od te dvije rijedi. Rije¢ (i Jja nisam
Citao madeni niti sam rije¢ o ¢itao miibeyyi-
ni, niti miibeyyin kako predlaze g. Elezovi¢, niti
ta rijet znadi upudéivadi, pokazivali, nego sam tu
rijed &itao miibeyyiney 1 to je jedino taéno, Mu-
beyyiney je dvojina od mibeyyin u akuzativu,
znali dvojica tumata (propisa, naredaba), a od-
nosi se na dvojicu kadija, kadije Novog Brda i
Srebrnice. Tako je g. Elezovi¢ sam pobio svoj
prigovor §to sam i rije¢ Nevbri transliterovao u
N-v-b-r-y jer se ni rije¢ S _py NE bi morala &itati
samo Nevbri pa je moj postupak opravdan,
premda sam ja pri tome mistio samo na ljude
koji uopSte ne znaju turski, G. Elezovicu se udi-
nila Cudna veza izmedu Novog Brda i Srebrnice
u ovome dokumentu. Kad se zna da su u 15 vi-
jeku oba mjesta bili poznati rudarski centri u
kojima je bilo dosta rudara-katolika koji se Zale
na pravoslavne patrijarhe i mitropolite da od njih
traZze vjeske poreze, onda tu nema niSta ¢udno.
Da je to g. Elezovi¢ imao u vidu, ne bi tvrdio da
je tu moj prevod »unekoliko i razlitan od onoga
§to u originalu piSe«.






3. Kad bi bilo onako kako tvrdi g. Elezovi¢,
onda tekst ne bi glasio: babam miisar iley-
hinin eline, nego: miisar ileyh baba-
min eline.

Toliko o gramatitkoj i stilisti¢koj strani toga
teksta, Ti dakle zakoni opravdavaju mbje shva-
tanje toga teksta i jasno govore protiv misljenja
g. Elezoviéa,

Ali i bez svega toga valja napomenuti da se
mi$ljenje i shvatanje g. Elezoviéa samo po sebi
isklju¢uje. Evo kako:

G. Elezovi¢ kaze da u pendZi Muratovo] pise:
— Murad sin Abdulahov itd. (str. 174b—175a) a
da iz teksta pisma izlazi da je Muratov otac Sir
Merd, a §to se tile izraza babam i karinda-
s1m Kkoji se u ovom pismu spominju on tvrdi da
ti »srodni¢ki nazivi nisu fraze upoterbljene iz
kurtoazije..., nego da je tu re¢ o istinskom
srodstvu, ali da je o tome trebalo proditati jo$
po nesto.. .«

Uzmimo da je zbilja sve onako kako kaze g.
Elezovi¢: da u pendzi Muratovoj stoji onako
kako on vidi, da je on tekst pravilio shvatio i
tatno preveo, da je sve Sto treba procitzo, i da se

tu zaista radi o istinskom srodstvu, — onda do-
bivamo ovakvu situaciju:

1. u pendzi Muratovoj piSe da je on sin
Abdulahov,

2. u tekstu pisma stoji da je taj isti Murad
sin Sir Merdov,

3. da je Ajas beg brat Muratov,

4. kako se tu radi o istinskom srodstvu, do-
sljedno tome i Ajas, brat Muratov, je sin Sir
Merdov,

5. Iz svega toga proizlazilo bi da je Murat
imao dva oca: Abdulaha i Sir Merda. A kako je
Ajas beg imao oca Abdulhaja (rije¢ je, jasno, o
bosanskom sandZaku Ajasbegu koji u svojoj va-
kufnami kaze da je sin Abdulhajev v. Elezovid,
Turski spomenici str. 1146) a kao Muratov brat
on je sin Sir Merdov, onda je i Ajas imao dva oca,
Abdulhaja i Sir Merda i to uzimajuéi da su Abdu-
lah i Abdulhaj sinonimi. Sve ovo dovodi G. Ele-
zoviéa u jednu bezizlaznu situaciju. Kad bi pret-
postavili da se u oba slufaja radi samo o bradi
po majci, ipak jedna zaista nemogudéa situacija.
Sta hi iz svega toga slijedilo:

Kad bi Elezovi¢evo shvatajne teksta ovoga pi-
sma bilo tano, tj. kad bi se tu radilo ¢ istinskom
srodstvu i kad bi Murat bio sin Sir Merdov, onda
Murat ne bi mogao biti sin Abdulahov pa je Ele-
zovi¢evo Citanje Muratove pendZe pogreSno, A
kad bi u Muratovoj pendzi zaista stajalo da je
on sin Abdulahov, onda on ne bi mogao biti sin
Sir Merdov i tu onda ne bi moglo biti rije&i o
istinskom srostvu pa bi se moralo odbaciti Ele-
zoviéevo shvatanje i prevod toga teksta Prema to-
me se obje Elezoviéeme tvrdnje medusobno isklju-
¢uju, a po mome miSljenju ne vrijedi nijedna, jer
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je njegovo ¢&itanje Muratove pendZe pogresno, a
oni srodni¢ki nazivi nisu niSta drugo nego fraze
upoterbljene iz kurtoazije. Isto kao i u onome
pismu vojvode Isabega pisanog na naSem jeziku
gdje on Hercega zove bratom, a vojvodu Petra
sinovcem. ' -

VIL. Fraze kurtoazije ili istinsko srodstvo

Ali g. Elezovi¢ misli da ni ta moja tvrdnja
nije tatna, da ni u onom Isabegovom pismu
»srodnic¢ki nazivi nisu fraze upotrebljene iz kurto-
azije, nego je ret o istinskom srodstvu, ali o tome
je trebalo proditati jo§ ponesto, a posle toga do-
bro promisliti i tek.onda izreé¢i tako apodiktitan
sud« (str. 176a), t. j. trebalo je — ka¥e on — pro-
Citati u njegovim Turskim spomenicima pismo br.
15, str. 65 i napomene na str, 67 nap. 1 i na str. 77
nap. 5. Co PR

Time je g. Elezovi¢ ponovio
renje da meni nije poznat
vog zbornika. Talno je, medutim, da sam
ja -njegove teze u tim pitanjima smatrao
reosnovanim i pogre$nim, ali nisam htio da to u
svom radu istitem nego sam S$utke preko njih
preSao i kazao onako kako sam smatrao tatnim
pozivajuéi se pri tome na izvore, G. Elezovié,
medutim, ni prilikom pisanja svoje kritike nije
htio da pogleda u izvore koji meni nisu dopustali
da usvojim njegovo midljenje po tim pitanjima,
Jer da je to ufinio ne bi me, mislim, vie upucivao
na spomenute svoje napomene niti bi tvrdio da
je moje mi$ljenje sasvim neosnovano. Da to po-
kaZzemo moramo se osvrnuti na te njegove na-
pomene.

Iz prve napomene (str. 67 nap. 1) vidi se da
I g. Elezovi¢ smatra da se one fraze u Isabego- .
vom pismu na naSem jeziku gdje on Hercega zove
bratom a vojvodu Petra sinovcem, — ne mogi
uzimati bukvalno, jer misli da »je stilizacija one
beleSke ... ispala smetena, tako da je u njoj
svugdje »izostala re€ zem|ja. Valjalo je bez su-
mnje reéi: Bio sluga bratamiu zem | i1 Hercega..,

ali sinovea mi u zem1ji vojvode Petrac (n.d. str.
67, nap. 1), '

svoje uvje-
sadrZaj njego-

v

Prema toj interpretaciji g. Elezoviéa izrazi
»brat i sinovac« u tome pismu opet oznaluju istin-
sko srodstvo, ali ne izmedu Iéabega, Hercega i
vojvode Petra, nego izmedu Isabega, njegovog
brata vojvode Mehmedbega gospodara u zemlji
Hercegovoj i Mehmedbegova sina, [sabegova si-
novca Mehmed Celebije, gospodara u zemlji
Petra Paviovica. To se vidi iz sljedecih izlaganja
kojim g. Elezovi¢ obrazlaZe tu svoju pretpostavku:

»Protivno onomu kako se kod nas obitno uzi-
ma da je Hercegovina potpala pod tursku vlast
tek 1482 god. (Isp. Nar. enciklopedija s. v. Bosna,
str. 239), sudeéi po ovom pismu na srpskom je-
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ziku cela Bosanska kraljevina sa Hercegovinom
i Pavloviéa zemljom i Moravicom ve¢ u februaru
1464 godine bila je pod upravom sinova i unuka
vojvode Ishak bega. Isa beg je sandZak od Bosne,
njegov brat vojvoda Mehmed beg imao je Her-
cegovinu, a sin ovoga Mehmed bega sinovac Isa
bega, hadZi Mehmed d&elebija bio je vojvoda i
gospodar Paviloviéa Petra zemlje.« (n. m, str. 67
—68) ...»A da je unuk Ishak begov, a sinovac
Isa bega vojvoda Mehmed ¢elebija bio gospodar
Pavlovi¢a zemlje vidimo iz pisma koje je objavlje-
no u GZM na navedenom mjestu br. 9 ili kod Lj.
Stojanovi¢a na navedenom mjestu, br.
¢ijoj margini stoji turski potpis: Mehmed sin
Ishak bega. Da je ovaj Mehmed gospodario u
Hercegovini, dodu$e, nemamo drugog dokaza«
(tj. osim §to bi to proiziazilo iz njegove interpre-
_tacije onih izraza o srostvu u spomenutom Isa-
begovom pismu).

U drugoj svojoj napomeni (str. 77 nap. 5) na
koju me upuéuje g. Elezovié, on je zakljulio
medu ostalim i ovo: »Iz ovoga §to je ovde releno
jasno je da je ovaj vojvoda Mehmed C&elebija,
gospodar Pavloviéa zemlje, bio sin Mehmed bega,
a unuk Ishak begov. Vidi o tome str. 67, nap. l«.

I ovu svoju tvrdnju g. Elezovié zasniva opet
na navedenom potpisu Ishak begova unuka voi-
vode Mehmed d{elebije i na tome da je hadz
Mehmed sin Mehmed bega sina Ishak begova
imao sina Baraka, da su to ista lica‘i da je onda
jasno »da je onaj vojvoda Mehmed &elebija, go-
spodar Pavlovica zemlje, bio sin Mehmed bega,
a unuk Ishak bega.« Tako je on ite rodbinske
odnose prikazao i u genealoSkoj tablici kuce
Ishakovi¢a u toj napomeni.

Kako god uzmemo sva gornja izlaganja g. Ele-
zovi¢a nalazimo da je u njima tafno samo to da
je g. 1464 sandZakbeg u Bosni bio Isa beg, da je
njegov brat Mehmed beg imao sina HadZi Meh-
meda, a ovaj opet sina Baraka i niSta viSe. Da su
skoro sva ostala gornja Elezoviceva izlaganja ne-
osnovana vidi se opet iz samih dokumenata i po-
dataka u njegovom zborniku pa ih stoga nije po-
trebno ovdje navoditi. Treba, medutim, ukazati
na nekoliko drugih ¢injenica koje on nije imao
u vidu, a koje same po sebi potpuno obaraju
sve njegove gornje pogreS$ne tvrdnje i postavke:

1. Osnovna pogreSka g. Elezoviéa u ovim pi-
tanjima nalazi se u tome $to je on pogreS$no &i-
tao pendZu na onom pismu »Ishazk begova unuka
vojvode Mehmed Celebije Pavioviéa zemlje go-
spodara«. Jer u toj pendZi ne stoji Mehmed
bin Ishak = Mehmed sin Ishakov, nego tu si-
gurno piSe: Mehmed ben Ishakié¢ = Meh-
med sin [shaki¢a, Malo neobiéno, ali je tako. A ko
je taj Ishakié, otac vojvode Mehmed Celebije, vi-
dimo iz Isa begove pendZe na onome Isabegovom
pismu kod Truhelke n. d. br. 8 u kojoj ne pise:
Isa ben Ishak = Isa sin Ishakov. nego tu
opet sasvim sigurno stoji: Isa Ishakié Ovdje

820, na

nije prikladno da iznosimo paleografske razloge
koji opravdavaju ovakvo ¢&tanje tih pendZi. Oni
¢e biti detaljno izloZeni u posebnoj studiji o pen-
dZama u sljedeéoj svesci ovog Casopisa. Sada uka-
zujem samo na to da se izvjesno opravdanje ova-
kvog ¢litanja Mehmedbegove pendZe nalazi u sa-
mom ‘njegovom pismu kdéje potinje: »Od Ishak
begova unuka vojvode Mehmed Celebije.. «.

2. Taj vojvoda Mehmed Celebija nije bio go-
spodar Pavloviéa zemlje g. 1464, Pouzdano se zna
da je on tek negdje poslije 4 jula 1466 postao
»dominus territorii de Paulouich«, Vidi Truhelka
n. d. str. 340, .

3. Da ovaj Mehmed Celebija nije sinovac Isa
begov a sin Isa begova brata Mehmed bega zna
se pouzdano iz toga §to se u jednom dubrovactkom
zapisu od 23. septembra 1467 g. kaZe za tog istog
vojvodu »Zalepia« (= Celebija) da je sin Isa
begov. Up. Truhelka n. d. 340.

4, 1 ovaj Mehmed Celebija sin Isa begov imao
je sina Baraka isto kao i onaj sinovac Isa begov
Hadzi Mehmed beg sin Mehmed begov. Vidi Tru-
helka n. d. br. 9 str, 13. U ovoj porodici bilo je
jo§ ¢lanova kojima je bilo ime Barak, ali o tom
na drugom mjestu.

Na osnovu svega toga moZe se, mislim, vidje-
ti za$to meni iz onih g. Elezovicevih studija nije
moglo biti jasno da je onaj vojvoda Mehmed Ce-
lebija gospodar Paviloviéa zemlje bio sinovac Isa
begov i zaSto sam tvrdio da je on sin Isa begov.
A kad sam tako utvrdio da taj Mehmed Celebija
nije sinovac nego sin Isa begov, onda sam naravno
morao odbaciti Elezovi¢evu interpretaciju Isa
begovih rije¢i u onom pismu na naSem jeziku
gdje on Hercega zove bratom a vojvodu Petra
sinovcem, Protiv takvog shvatanja ima jo$ i dru-
gih dokaza u samom zborniku G. Elezoviéa. A
kad je ta interpretacija neosnovana i kad se one
rije¢i ne mogu uzimati bukvalno, onda nam ne
preostaje drugo nego da se pomirimo s tim da
u tim frazama ne moZe biti rije¢i o istinskom
srostvu nego da su ti izrazi u jednom i drugom
pismu samo fraze upotrebljene iz Lkurtoazije i
ni$ta vise,

Takvih fraza kurtoazije ima velik broj u pi-
smima turske gospode, vezira i sandzakbegova u
na§im zemljama. U pismima dubrovackoj repu-
blici svaki novi paSa bosanski ili sandZak herce-
govacki kad javlja svoj dolazak i trazi da mu
republika poSalje poslanike napominje »kao §to
ste slali i mome prethodniku i bratu ..«

2> U jednom pismu Katarini von Brandenburg
spomenuti Murteda paSa piSe ovako: Haliya bu
dostiniz seadetlu ve secaatlu padisahimiz hazret-
lerinin mubarek asitanei adaletlerine yuz siirdii-
giimiizde muruvetlu sadri azam hazretlerine ve
faziletlu seyhul-islam efendimize ve sairi vuzerai
izam karindaslerimize siz dostimizi bir
hos medih idub... . L. Fekete str. 62, br. 18.
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G. Elezovi¢ se ne slaZe ni sa mojim misljenjem
da je onaj bosanski sandZak iz g, 1469 koji se
spominje u dok. br. 1 moje zbirke identi¢an sa
Isa begovim sinom Mehmedom Mladim, On kaZe
da je moje miSljenje sasvim neosnovano i da za
re§avanje toga pitanja treba pozvati u pomo¢
neke novije studije, da je lIsa beg imao brata
Mehmed bega i dva sina Kebir Mehmed C¢elebiju
i Sagir Mehmed Celebiju, isto tako jednog sinovca
Mehmedbega, i da su svi bili sandZakbezi bosan-
skog, hercegovackog ili nekog drugog od su-
sjednih sandZaka (n. m. str. 178b),

Pod »novijim studijama« g. Elezovi¢ i ovdje
misli na napred spomenute svoje napomene u
Turskim spomenicima str. 67, nap. 1 i str. 77 nap.
51 mi smo vel vidjeli koliko one vrijede. Pa
kad nema nikakve druge jace razloge protiv mo-
me misljenju, onda ¢éemo se lako sporazumjeti
bar na ovome pitanju. Naime, nijedan drugi Meh-
med, Dbrat, sin ili sinovac Isabega nije osta-
vio nikakva traga svoga djelovanja u Bosni osim
Isabegova sina Mehmeda Mladeg odnosno Mehmed
Celebije, gospodara Pavloviéa zemlje. Taj je
Mehmed beg — kako je g. Elezovi¢u dobro po-
znato — bio prvi mutevelija Isabegova vakufa u
Sarajevu; njemu je Isa beg poklonio jedno ze-
mljiSte usred Sarajeva (v. Elezovi¢, Turskispo-
menici br, 10 str. 30). Na tome zemljistu Mehmed
beg je kasnije podigao jedan han koji je do skora
postojao (V. H. KreS$evljakovié¢ Esnafi i
obrti u Bosni i Hercegovini Zagreb 1935, 63).
Taj Mehmedbeg podigao je u Sarajevu i jednu dZa-
miju g. 1519/20, koja i danas postoji. U natpisu nad
njenim ulazom stajao je nekad natpis u kome se
kaZe da je njen osnival Mehmed beg sin Isa
begov (Vidi Evliya Celebi, Siyahatname V.,
str. 430). Najzad i g. Elezovi¢ zna na osnovu onog
pisma Portinog dragomana Skendera (Stojanovié
n. d. br. 987) da je jedan od Isa begovih sinova
kao kruSevatki sandiak premjeSten za sandZaka
hercegovatkog, samo nije — kaZe — mogao usta-
noviti koji je to od Isabegovih sinova bio ako
nije Hasan beg«. (V. n. d. str. 77, nap. 5). Taj
Isa begov sin sandZak hercegovatki nije niko dru-
gi nego opet onaj Isa begov sin Mehmed Mladi.
On je kao hercegovacki sand?ak izdao ono pismo
kod Elezovica n. d. br. 140 od 919/1507. G. Elezo-
vi¢ je u regstu toga pisma napisao: »Mehmed
sin Muratov (?), svakojako sandZak hercegovatki

iz Fofe nareduje« itd. i kaZe da se na margini

toga pisma s desne strane nalazi potpis »stiliziran
u tugru od dva tuga« i da u njemu stoji: el fakir
Mehmed bin Isa(?) — ubogi Mehmed sin Isin(?)<
Up. n. d, str. 528 i 529 i sa nap. 9. G, Elezovi¢ je
ovdje dobro protitao pendZu Mehmedbegovu pa je
stoga znak pitanja suviSan. Tuhelka je napisao da
je ono pismo dragomana Skendera pisano koncem
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g. 1506. n_ d. 128). Ovo Mehmed begovo pismo potvr-
duje bar pribliznu taénost toga datiranja pa nije do-
bro kad g. Elezovi¢ kaZe da to Skenderovo pismo
potjede s kraja 15 ili poletka 16 vijeka bez ikakva
obrazloZenja kad i1 kod Stojanoviéa stoji isti
datum i kad se Mehmed beg Isakovi¢ spominje
u dubrovaékim zapisima kao hercegovacki sandZak
16 maja 1507 godine. Vidi Truhelka n. d. 220.
Ovaj Mehmed beg Isakovi bio je dva puta her-
cegovacki sandZak i to 1506—1509 i 1513—1514 g.
(v. Truhelka n, d. 211). A da je on identian sa
[sa begovim sinom Mehmedom Mladim zaklju¢ujem
na osnovu toga $to se pouzdano znade da je on
imao neke Cifluke i vinograde u Hercegovini kod
Mostara koje je zavje$tao svojoj dZamiji u 3a-
rajevu. Vidi Gazi Husrevbegova biblioteka, sidZil
br. 18, str. 69; Kemura u GZM XXII, 1910, 238—
250. Eto, to-su najvaZniji fakti na osnovu kojih
sam ja vrSio identifikaciju onih ‘li¢nosti i zasto
pri tome nisam pozvao u pomo¢ pomenute stu-
dije g. Elezovita, Prema tomu ako je onaj bo-
sanski sandZak Mehmed-beg uopSte Ishakovié, —
a u to g. Elezovi¢ manje sumnja nego ja — onda
je on identi¢an sa Isabegovim sinom Mehmedom
Mladim.

Jo§ ne$to. Onaj Muhamed Enveri Kadi¢ nije
»nekakav efendija« koji je»proizvoljno pisao i
ono S§to u dokumentu ne piSe ili §to drukéije pi-
Se«, nego se radi o poznatom i vrlo zasluZnom
Covjeku koji je &itav svoj vijek proveo u prepi-
sivanju i sakupljanju turskih izvora za istoriju
Bosne od Kosova do 1878 g. i ostavio nam ogro-
man svoj zbornik u 28 svezaka folio formata sa
po 500 str. Za njega i njegov rad znaju i strani
struénjaci. Up. Fr. Babinger, Fiinf bosnisch-
osmanische Geschichtschreiber u GZM, XLII, (2),
171—172. Umro je 1934, a onaj dokumenat pre-
pisao je negdje prije 1918 pa se na osnovu toga
ne moZe kazati da je u njegovom prepisu manje
bjelina za to §to je mogao imati Elezovicev pre-
vod toga dokumenta objavijen tek 1940 g. Ali
svakako je najnezgodnije kad g. Elezovi¢ samo
na osnovu toga $to sam ja u Kadidevu prepisu
ustanovio jednu pogres$no profitanu rije¢, — kaze
da sam ja time »1 nehotice dao sjajan dokaz, ka-
ko je taj efendija prepisivao i ono §to u doku-
mentu ne piSe. Jedan slutaj se mogao da ustanovi,
a koliko 1i je drugih slufajeva moglo biti koje
nismo u moguénosti da proverimo. Pa i ono ¢ime
se bezimeni pisac narotito hvali da je u njegovu
prepisu manje beline, mi nismo sigurni da mnogo
puta nije Kadi¢ proizvoljno pisao i ono $to ne
piSe ili Sto drukfije piSe. U naSem su prepisu
medutim samo reéi koje su pouzdano proditane«
(n. m. str. 178b). Mislim da g. Elezovi¢ nije smio
kazati gornje rijedi, jer duboko sumnjam da bi
se u njegovom poznatom zborniku naSao koji
dokumenat u kome se »i nehotice« na osnovu sa-
mog prevoda ne bi moglo konstatovati da ni g.
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Elezovi¢ nije prepisivao samo ono $§to u doku-
mentu piSe, nego naprotiv, da je i on mnogo, mno-
go puta napisao i ono §to u dokumentu ne piSe
i da ni u njegovim prepisima nisu uvijek »samo
re¢i koje su pouzdano protitanec.

Ja ne bih Zelio da ovdje primjerima doka-
zem svoju gornju tvrdnju, pogotovo kad g. Ele-
zovi¢ u svakoj mojoj i najbezazlenijoj napomeni
otkriva teZnju da na jedan diskretan naéin
potcjenjujem vrijednost njegova rada i diZem
.cenu svom poslu, Ali dosljedno principu koji sam
na poletku istakao ne mogu ni ovdje da neSto
kaZem a da to ne potvrdim valjanim dokazima.
Zato evo bar samo .jedan primjer:

U svome poznatom zborniku g. Elezovié¢ je
medu ostalim objavio Sest (slovom Sesl) razlititih
potvrda koje je izdao neki Dzelal povjerenik
(emin) rudnika ZeZne i Novoga Pazara nekim
licima o naplati raznih taksi. G.Elezovi¢, medutim,
u svih tih 6 (slovom $est) dokumenata u kojim
jasno piSe majdan ZeZna Cita: majdan Drina

(V. G, Elezovié, Turski spomenici br. 165, str.
br. 184, str. 89899, br. 185, str. 899, br, 186, str.
900—902, br. 187, str. 903, br. 188, str. 910). A
koliko se g. Elezoviéu njegovo ¢itanje &inilo »po-
uzdano« vidi se najbolje po tome $to on ni na
jednom od tih $est mjesta nije stavio znaka
pitanja kojim se on inale tako obilno sluzi. Iz tih
dokumenata se jasno vidi da je pomenuti Dzelal
povjerenik (emin) rudnika (macden) ZeZne i
Novog Pazara, ali g. Elezovié¢ ipak daje tu na str.
815, nap. 2 ovako objaSnjenje rije¢i m a«den:

»Re¢ ma«den ovdje je upotrebljena u naro-
¢itom znalenju, ne$to kao kancelarija za priku-
pljanje specijalnih drZavnih taksa. Gdje je ovome
eminu bilo sedi§te Drina ili Novi Pazar ne vidi
se«,

Zaista specijalno objasnjenje! Kuda bismo
otisli kad bi smo sve prepise, citanja, pre-
vode i tumacenja g. Elezovi¢a smatrali pouz-

danim.
Hazim Sabanovi¢



