HAZIM SABANOVIC

NATPISI NA NADGROBNIM SPOMENICIMA MALKOC-BEGA
I NJEGOVOG SINA DZAFER-BEGA

Opisujuéi Banju Luku Evlija Celebija u svom putopisu kaZe da se tu nalazi
medu ostalim, grob Malkoé-pasSe (Siyahatnama I, 507). Kad sam svojevre-
meno spremao prevod i komentar onih dijelova toga putopisa koji se odnose na
jugoslovenske zemlje, nastojao sam da po moguénost’ izvrSim identifikaciju isto-
riskih lica koja se spominju u tom putopisu, pa sam tako htio da utvrdim i to
ko je stvarno bio taj Evlijin Malkcé-pasa. Pri tome sam naiSao na izvjesne po-
teSkoée. U istorifii je sasvim ,dobro poznato ime Malk oé. U samoj Bosni imamo
tokom 15, 16 i 17 stoljeéa vise ¢lanova znamenitog roda Malkoé-oglu ili Malkode-
vié, kako ih ovim srpskohrvatskim imenom jo$ od 15 vijeka zovu izvori, ne samo
nasi nego i njemacki, madarski i talijanski, — koji su igrali viSe manje znadajne
vojnic¢ke i politicke uloge u nasim zemljama, pa je na prvi mah bilo teSko kazati
na koga cClana toga roda mislj Evlija. Pogotovu kad on o tome svome Malkod-
pasi osim golog imena ne daje nikakvih blizh podataka, niti on u svome putopisu
gdje drugdje spominje kakvog Malko¢-paSu. Mjesto toga on jedanput spominje
Ibrahim-begia Malkocoglu za koga kaZe da je podigao jednu dZamiju u
Donjem Vakufu (Siyahatnama V, 444). Nabrajajuéi istaknute zapovjednike i
krajiske vojskovode iz vremena Sulejmana Veliganstvenoga (1520—1566) Evlija
spominje, medu ostalim, i nekog Ali-bega sina Malkoé-begova za koga
kaze da je bio pozeski sandzakbeg i da je zadao mniogo jada Hrvatskoj (Siyahat-
name I, 172). Ali od svih ¢lanova znamenitog roda Malkoé-oglu Evlija najviSe
istie Malkoé-bega kome pripisuje osvojenje nekih gradova, kastela i palan-
ki po Hrvatskoj, Dalmaciji i Slovenijii (Siyahatname V, 4631489 i dalje). I na
osnovu toga StoiEvlija kaoinekiturskiistoricari (Pecevi, Katib Celebinpr.) daje
titulu pase mmnogim krajiskim begovimai zapovjednicimas kao Husrev-begu, Me-
mi-begu, Isa-begu, Ferhat-begu i mnegim drugm koji tu titulu nisu nikada stekli,
ja sam zakljudio da je Evlija isto tako titulu »paSa« daoiratobornom Malkod-be-
gu i da se, prema tome, ovdje radi o istoj lidnosti, te da nam je Evlija svojim
gornjim saopétenjem kazao da je u Banjoj Luci sahranjen onaj Malkoc-beg kome
on pripisuje osvojenje nekih gradova po Hrvatskoj, Dalmaciji i Sloveniji, a koga
tako Cesto spominju ratni zapisi hrvatske i sloviaske krajine i ¢&ija su ratnicka
djela opjevale neke narodne pjesme »turske i kaurske«. Taénost Evlijinih saop-
Stenja potvrdena je time S$to je Muhamed Garcdevié iz Banje Luke pronasao
Malkoé-begov grob u Banjoj Lwueci sa natpisima koje ovdje izdajemo. Da Evlija o
tome Malko¢-begu nije neSto viSe kazao,nece, mislim, biti uzrok to $to bi predanje
o Malkod-begu »najljuéemn begu bosanskome« veé¢ u doba Evlije (g. 1660)
bilo potpuno predato zaboravu, nego svakako stoga Sto je uspomena na Malkoé-
bega u to doba bila jos vrlo ziva, pa Evlija nije smatrao potrebnim da o njemu
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nesto viSe kaZe i stoga Sto je Evlija pod svojim Malkoé pasom Zaista mislio na
ratobornog Malkod-bega koji je »Slovinju robio.

Pokraj ceste koja vodi iz Banje Luke u Gornji Seher, upravo nadomak Gor-
njeg Sehera, preko puta Velikog groblja, nesto istoénije od turbeta bosanskog
beglerbega Halil-pase (1589—1590) nalazi se jedna nekropola koju narod zove
»Malkoéi« i koja se izdvaja svojim posebnim oblikom, a sastioji se od tri groba
koji se istidu time $to su uzdignuti na poviSenom postolju. Cijela je nekropola
omanji (6x12 m) cetverougaoni podium uzdignut 90 cm iznad ppvrsine zemlje i
ograden kamenom ogradom koja je izradena od tesane sedre i pokrivena posebno
profiliranim kamenim plo¢ama. Na oba kraja nekropole, gornjem do puta i donjem,
nalaze se dva velika sarkofaga izradena od bijelog mramora. Izmedu tih sarko-
faga pobedeni su grobni kamenovi (niSani) celo glave i nogu. Oni niSani Sto
su plobodeni celo glave su dugi i neobiéno vitki kameni stubovi detvero-
ugaonog oblika sa turbanima na vrhu a isklesani su od Cistog bijelog mramora.
Na njima se nalaze natpisi koji su majstorski uklesani reljefno u kamen. NiSani
ispod nogu su okomite ploCe koje su pri vrhu svedene Siljasto. NiSani treéeg gro-
ba, koji se nalazi izmedu tih pobocnih grohova i koji -nema sarkofaga, pobo-
deni su jednostavno u zidano tlo podijuma izmedu poboénih grobova. Na nisanima
toga groba nema natpisa. Prema struénom miéljenju Alije Be jtic¢ a ova nekro-
pola spada u red najljepsih spomenika svoje vrste na cijelom Balkanu. Kad je
Muhamed Garcevié pronasao ove spomenike i ispit'vac natpise na njima,
nasao ih je obrasle uw dra¢ i obavijene gustom mahovinom, Sto je upuéivalo na
to da te spomenike nije niko odavno uredivao niti éitao natpise na njima. Nisani
sa natpis‘ma iz ove nekropole preneseni su u Etnografski muzej u Banjo] Luci
gdje se i danas nalaze.

oI
Natpis na nadgrobnom spomeniku DZaferbega sina Malkoé-begova

Ovaj je natpis napisan turskim jezikom u trj stiha koji se rimaju kao ab aa
i skand'raju u metru remel u osam stopa (remel el-musemmenr) koji se metricki
oznacuje ovako (Citajuéi naravno, s desna na lijevo):
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Natpis je majstorski napisan pismom dZeli-sulus i uklesan na vanjskom po-
lju cetverougaonog niSana, a glasi po mome ¢itanju ovako:
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U viSe doslovnom nego literarnom prevodu ovi stihovi glase:

Cistoj dusi blagorodnog vojskovode, serdara i gazije Dzafer-bega
Neka je svakog Casa sve veta milost bozja!
Na ovome svijetu bio je hrabar lav-junak.
Nevjernici su premirali od straha kad bi ¢uli njegov bojni poklié
Nevidljivi 1judi bili su svjedoci (pogibije njegove) i rekli datum

niegove smrti:
»Vojujuéi za vjeru i boreéi se postao je Sehid (martir)«

Sada ¢emo ukazati na neke paleografske csobine ovoga natpisa, a po tom
¢emo objasniti kako smo utvrdili datum smrti DZafer-bega Malkoceviéa koji je
izrazen u ovom natpisu po tzv. ebdsed sistemu. Na kraju cemo izvrsSiti Bto je
moguce kracéu analizu sadrzaja ovoga natpisa j ukazati sasv.m ukratko, na njegov
znacaj za nauku. Ovaj natpis po svojoj ljepoti zasluzuje da se na njega osvr-
nemo i sa stanovi$ta istorije umjetnosti, ali ja to prepuStam kompetentnijim.

Upada u o€ da u tome natpisu sa pzaleografskog stanovista nedostaju po-
detna slova kod nekoliko rije¢i, konkretno kocd oblika obrazovanih od nekih po-
moénih glagola i to uvijek podetni glas (elif). To je sluéaj u rijedi . Y olurdi u
Cetvrtom polustihu, te u_sulidub is.usl oldi u Sestom polustihu. Dalje, upada u
o¢i da su u treem polustihu dvije rijedi olsy pehluvan isulidi napisane zajedno
kao jedna rije¢ sailsk, pehluvanidi. Stoga je i tu moralo ispasti pocetno slovo, opet
elif, od rijeéiss) idi. Po pravopisu to, naravno, nije pravilno, ali se takve pojave
susre¢u u natpisima iako ne ba$ céesto. One nastaju, mislim, stoga Sto ih dikti-
raju kaligrafske ili hronografske nusnosti. Kaligrafske, stoga &to kaligraf nema
uvijek dovovljno.provstora da u natpis unese sve potrebne elemente, a da to u iste
vrijeme ne ide na ustrb reljefn'osti i ljepote natpisa, a nekada i na racun pravil- '
nosti stiha, odnosno metra, i rime u doti¢nom stihu. No to se, mislim, svaizako
najéeSée dogada iz hronpgrafskih razloga stoga Sto bi se u teznji za kaligraf-
skom i pravopisnom dosljedno$éu u mnogim slu¢ajevima morao da Zrtvuje najljep-
i i najsretniji stih po sadrZaju i formi, jer on, nap’san potpuno pravilno bez
ikakvih ispuStanja slova, ne bi davao tac¢an hronostih odnosno tadan datum koji
inade po sistemu ebd%ed mora da da brojéana vrifjednost slova u hronosti-
hu.lz toga slijedi, dalje, da se ispustena’ slova nikad ne uzimaju u obzir pri izra-
dunavanju datuma po sistemu ebdZed. kao Sto je to poznato. Upravo takav slucaj
imamo u ovome natpisu, koji nam daje potvrdu za ispravnost gornjih objasnje-
nja kako ée se to iz daljnjih izlaganja vidjeti.

"Kad se arapskim slovima zadnjeg polustiha koja treba da dadu datum Dza-
fer-begove smrti da njihova brojéana vrijednost po sistemu ebdZed, pa se ti bro-
jevi saberu, trebalo bi da nam taj zbir da godinu_smrti DZzafer-bega, na ¢{ijem
se grobnom spomeniku nalazi ovaj naipis. Medutim u ovome natpisu nije takay
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sluéaj, bez obzira na to Sto su, kako smo vidjeli, neka slova u rijeéima toga po-
lustiha ispuStena. Da bi ova izlaganja bila jasnija, donosimo sva slova zadnjeg
polustiha s naznakom njihove brojcéane vrijednosti:

1 2 3 4 Rekapitulacija |
z 3 > — 4 c 3 gy — 6 ; — iéég
| — 1 < — 10 o — D J — 30 3 34
o — 2 S — 90, s — 4 » — 4 4 — 369
| — 1 s — 10 < — 10 < — 10 E
J — 30 sy — 6 > — 4 v — 300
- 300‘ J — 30 s — 6 s — 9
, — 6 S — 90 - — 2 s — 10
o — 2 s — 4 34 > — 4
E s — O 7 369
169

Dakle, zb'r brojéane vrijednosti slova u zadnjem polustihu iznosi svega 9i7,
Sto bi znacilo da je Dzafer-beg umro te godine. HidZretska godina 917 odgovara
1511/12 gedini naSe ere. Grob na kome se nalazio ovaj natp’s nalazi se, kako
smo rekli, u Banjoj Luci a Turci su zauzeli Banju Luku tek 1528 godine, dskle
najmanje 16 godina kasnije nego S$to bitaj DzZafer-beg na Cijem se grobu nalazio
ovaj natp’s bio pokopan u Banjoj Luci. Ve¢ zbog toga ovaj se rafun ne moZe
usvojiti. Stoga sam ponovo provjerio svoje- fitanje toga polustiha i gornji racun,
ali je rezultat ostao isti. Jednu poteSskoéu pri reSavanju ©voga problema pret-
stavljalo je i to Sto se u ovome natpisu navodi samo li¢no ime DZafer-begovo bez
ikakve poblize oznake, oCeva imena, zZvanja itd. I da se grob na kome se nalazio
n'san sa ovim natpisom nije nalazio u istoj nekropoli u kojoj se nalazi grob
Malkoc-bega sina Osmanova, za koga znamo da je imao sina Dzafer-bega, mj, sada
ne bi imali nikakva s'gurna nadina da utvrdimo identitet ove li¢nosti, a bez toga
opet, ne bi mogli na osnovu samoga ovoga natp'sa pravilno objasniti naéin ko-
jim je izraZen datum Dzafer-begove smrti u tome natpisu. Vidjeli smo, naime,
da godina koju daje zadnji polustih, taénije godina koju daje zbir brojéane vrijed-
nosti slova u rijeéima iza rijeCi tarihini, ne moze biti godma Dzafer-begove smrti
i da tome broju moramo nesto dodati. A nacelo dodavanja, cdnosno oduzimanja
stanovitih brojeva pri izraGunavanju datuma izraZenih rjeéima po sistemu eb-
dZed, nije nepoznato. Na sliéne slucajeve nailazi se i u drugim natpisima. Upo-
redi, npr., natp’se na grobnim spomenicima Ajni-Dedeta i Semsi-Dedeta u Sara-
jevu (Glasnik Zemaljskog muzeja = GZM XXIII, 1911, 183—186), ali moram
napomenuti da meni ni jedan raniji slucaj nije zadavao takve poteSkoée na
kakve sam naiSao u ovome natpisu. Datumi smrti u natpisma na grobnim spo-
menic'ma pomenutih Sejhova lizraZeni su takode u stihu rijeéima, ali su uz to na-
znadeni i brojkama. Samo se ni u jednom od ta dva natpisa ne slazu godine koje
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daje zbir slova hronocstiha sa godinama oznacenim brojkama, ali se za to po sa-
drzaju predzadnjeg polustiha prvog natpisa mozZe lzakljuditi da zbiru brojéane
vrijednosti slova zadnjeg polustiha loga natpisa treba dodati broj pet, a iz
sadrZaja predzadnjeg polust’ha drugog natpisa moZe se zakljuciti da zbiru broj-
¢ane vrijednosti slova zadnjeg polustiha u tome drugom natpisu treba oduzeti
broj sed am. I kad se tako postupi, onda se datumi smrti izraZeni rije¢ima pot-
punc slazu sa datumima izraZenim brojkama u oba ta natpisa. U naSem natpisu
imamo isti sluéaj. Da se tu mora nesto dodavati, upuéuje prije svega ckolnost §to
n'je moguée da ovaj Dzafer-beg bude sahranjen u Banjoj Luci 917 godine po
hidzri, 1511/12 plo nasoj eri, kad se zna da su Turci zauzeli Banju ILuku tek
1528 g., ¢ak i bez obzira na identitet toga Dzafer-bega sa DZafer-begom sinom
Malko¢-begovim. Na to, dalje, upuéuju rijeéi Sahid olub gayb erenler u ‘predzad-
njem polustihu. Tu se, dakle, kaZe da su snevidljivi ljudi< (ggyb erenler) bili
prisutni pogibiji imuceni¢koj smrti Dzafer-begovoj i to upuéuje da te »nevidlji-
ve ljude« treba dodati broju koji nam daje brojfana vrijednost sleva u zadnjem
polustihu po sistemu ebdZed. To je, dosta jasno i prosto, ali sada dolazi ono §to
je u ovome natp'su najkomplikovanije. U dva naprijed spomenuta primjera, u
natpisima na grobnim spomenicima Ajni-Dedeta i Semsi-Dedeta, jasno je istak-
nuto koje brojeve treba dodati, odnosro oduzeti, pa da dobijemo ta¢ne datume u
tim natpisima izraZene rije¢ima po siztemu ebdzed. Osim toga u oba ta natpisa
‘mamo datume izrazene i brojkama koji nas éuvaju od toga da pri postupku i
preradunavanju ne pogrije§imo. U naSem natpisu, medutim, nemamo ni jedno ri
drugo. Tu treba, vidi se, dodati »nevidljive ljude«, a njihov broj nije opet pre-
cizno odreden, kako éemo to odmah pckazati.

Turski izraz gayb erenler je bukvalan prevoed arapskog religiozno-misti¢kog
termina ridZil el-gayb koji oznaéuie hijerarhiju svetih nevidljivih ljudi, koji su u
svojoj hijerarhiji klasifikovani skoro na isti nadin kod razli¢itih pisaca. Prema
tim piscima na zemlji je uvijek bilo svetih ljudi, ali njithova gvetost hjje bila
uvijek vidljiva i javna, ili nije stalno vidljiva. Isto tako po shvatanju tih pisaca
postoji stalno i hiljerarhija svetih ljudi na taj nacin Sto se, u sluéaju smrti jed-
nog ¢élana te hijerarhije ona odmah nadoknaduje tako da broj uvijek bude pot-
pun. U hijerarhiji cdozdo prema gore su: ahyar, 300 na broju; abddl, 40; eb-
rir, T; evtad, 4; nukabj, 3; i kutb ili gavs kao jedini. Prema jednoj drugoj kla-
sifikaciji ova hijerarhija ima sedam stupnjeva. Na kraju su nukabd, 300 na bro-
ju, od kojih svaki bez posebne titule stoji na éelu jedne grupe svetih ljudi. Iznad
njih su nudZebi; zatim abdil, izmedu 40 i 70 na broju, zatim dolaze hiyir kojih
ima 7, evtad, 4. Zatim dolazi kutb, najveéi svetac svoga vremena, a iznad sviju
stoji gavs. Ova je podjela konstatovana u Alziru. Za nas je ovdje interesantna
klasifikacija svetih nevidljivih ljudi koja je pestojala u centralnom dijelu Osman-
ske imperije u 16 vijeku. Prema D’ Oh ssonu u Turskoj je postojala sljedeca
ranglista kibja je takode obuhvatala 7 stupnjeva. Po toj klasifikaciji na svijetu
stalno zivi 356 nevidljivih ljudi. Prvi je gavs-i a’zam (najvise utociste), drugi
je njegov vezir, kutb ili pol. Zatim dolaze evtad (stubovi). Ostali se nazivaju
prema njihovom broju: #dler 3, yediler 7, kirkler 40 i 4ic-yiizler 300. Kao i u
hriséanstvu sveti ljudi su i po islamskom religioznom shvatanju zastitnic’ gradova,
sela, zanata i esnafa. U Turskoj je za vrijeme carstva skioro svaka pokrajina imala
svoga sveca, od kojih su mnogi postivani skoro. po cijelom carstvu. Pored ostalih
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svojih duZnosti sveti 1judi, odnosno izvjesne kategorije svetih 1judi, imali su za-
datak da &titeipoma¥u muslimanske ratnike u borbi za vjeru. (Vise o tome vidi
Mustafa b. Ahmed zvani Ali, Hilyet er-rid2al (rukopis u Orijent. institutu u Sa-
rajevu) ; Handworterbuch des Islam Leiden 1941 s.v. Wali, Bedil, Tasawwuf). No
svi ovi i drugi podaci © ovome terminu, — kojim raspolaZemo, ne daju nam moguc-
nosti da na osnovu ovoga natpisa ta¢no utvrdimo datum smrti DZafer-bega
Malkbéeviéa. Ne znamo naime, koje »nevidljive ljude« treba dodati broju 917 pa da
dobijemo taj datum. I da nemamo nikakvih drugih da tako kaZem indirektnih, vanj-
skih, pomagala koja nam pomaZu da ovaj problem rijeSimo teSko da bi uopste uspjeli
da ovo pitanje objasnimo i sa sigurno$éu rijeSimo samo na osnovu moguénosti
koje nam daje ovaj natpis. Na sreéu mi sasvim pouzdano znamo iz drugih izvora
da je Dzafer-beg o kome se radi u ovom natpisu umro g. 1560. Dne 15 septembra
1560 godine javio je lajtnant Vid Halek iz VaraZdina generalu Herberstajnu da
su hrvatske haramije u boju kod Popovea bl'zu Cazme ubili »Saferbega« sina Mal-
koc-begova (v. Lopasié, Starine XIX, str. 9 i dalje).

Dzafer-beg se spominje Ziv jo§ 8 juna 1560 godine. To znaéi da je on pogi-
nuo negdje izmedu 8 juna i 15 septembra 1560 godine. Ali s obzirom na relativno
dobru organizac’ju obavjeStajne sluZbe na hrvatskoj i slovinskoj krajini u ono
ratno doba i s obzirom na znadaj toga dogadaja Herberstajn \je dobio vijest o
Dzafer-begovoj pogibij: i uspjehu hrvatskih haramija svakako odmah nakon toga
sluéaja, pa je prema tome DZafer-beg poginuo oko 10 septembra 1560 godine,'
a to znadi potkraj 967 godine po hidiri. To dalje znaéi da broju 917, koji nam
daje brojéana vrijednost zadnjeg polustiha, moramo dodati jos 50 da bi dobili
g. 967 po h. odnosno 1560 po naSoj eri. Drugim rijefima, mi moramo pronaéi 50
snevidljivih ljudi« Koji su bili prisutniDZzafer-begovoj pogibiji i svjedodili da je
on umro mucéenickom smréu kao gazija i ehit (martir).

Iz gornjeg objasnjenja termina gayb erenler vidjeli smo da broj svih »ne-
vidljivih ljudi« daleko premaSuje broj pedeset koji nama treba. Sto se opet tice
pojedinih kategorija snevidljivih ljudi« vidimos da se ni jedna od njih ne podu-
dara sa brojem pedeset. Ali na osnovu &injenice Sto u Bosni i danas, ukoliko se
jo$ uopSte zna za ove pojmove, — to se znade samo za sljedeée tri kategorije
snevidljivih ljudi« i to: udleri (tri), jedileri (sedam), i krkleri (Setrdeset). Vjero-
vatno se u Bosni tako shvatao gornji termin i u 16 vijeku kad je nastao ovaj
natpis, pogotovu kad je, kako smo vidjeli, klasifikacija »nevidljivih ljudi« u raz-
nim zemljama nejednaka. Na osnovu toga ja sam zaklju€io da mi ovdje broju
917 moramo dodati te tri kategorije snevidljivih ljudi«. Jer kad saberemo broje-
ve »nevidljivih ljudi« u tri spomenute kategorije, upravo dobijemo broj pedeset
(3+7+40=50) koji nam treba da objasnimo kako je u ovome natpisu izraZen
datum smrti DZafer-bega Malkodeviéa. I kad broju 917 koji nam daje zbir broj-
gane vrijednosti slova u zadnjem polustihu po sistemu ebdded dodamo tih 50
»nevidljivih ljudi« dobijemo broj 967, a ta godina fpo hidzri odgovara g. 1560 po
nasoj eri, kada je DZafer-beg zaista ppginuo.
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I
Natpis na nadgrobnom kamenu Malkoé-bega sina Osman-begova

-Natpis je napisan arapskim jezikom u prozi i uklesan pismom sulus u tri
reda na sva Cetiri polja éetverougaonog niSana koji je stajao éelo glave Malkoé-
begova groba, a glasi po mome c¢itanju ovako:

4 3 2 1
dax T Jg e o sl
4l s [otd A PR e A
AV AL &~ ;_‘: sy Efﬂ'

Upada u o¢i da red rijeéi u tome natpisu nije sasvim normalan. Po nor-
mainom redu rijec¢i taj bi tekst glasio ovako:

a1y Al i VY e 2V e I3 d 81 Gl e O gaite g 1) By

Ovaj natpis u doslovnom prevodu glasi:

1 Pokojni (od boga) pomilovani Malkoé

2 sin Osmanov, sandzakbeg kliski,

3 prvi dan mjeseca rebicel uhra

4 godine 973", — neka Allah oprosti njemu i njegovim roditeljima!

Rekli smo da nam ovaj natpis potvrduje saopstenje Evlije Celebije da je u
Banjoj Luci sahranjen ratoborni Malkod-beg. Ali se time ne iscrpljuje znacaj ovo-
ga natpisa za istorisku nauku. On nam pruZa jo$ nekoliko vrlo vaznih pojedino-
sti iz dosta tamne istorije bosanskog ogranka poznatog roda Malkoc-oglu i daje
moguénost da ispravimo neka pogreSna shvatanja koja o tome vladaju u nauci.

Prije svega ovaj nam natp’s daje moguénost da otklonimo kolebanja u pita-
nju: ko je bio onaj suba$a Malkoi¢ $to ga spominje KuripeSi¢ i za é&ije se ime
veZe najstarija vijest o naSim narodnim pjesmama; dalje moZemo da taéno cdgovo-
rimo na pitanje: kib je bio onaj ratoborni Malko¢ koga toliko spominju ratni anali
hrvatske i slovinske krajine, i napokon ko je bio onaj Malkoé-beg sin Osmanov,
savremenik mletaskog poslan’ka C. Zen a. Ova pitanja mucila su mnoge nauc-
nike kako ranije tako i danas. Glavna poteSkoéa kod re$avanja tih pitanja sasto-
jala ce u tome Sto Malkoé moZe biti i li€no i porcdiéno ime. I premda svi domadi
i zapadni izvor: tu licnost spominju pod imenom Malkoé-beg, Malko¢ sin Kara-
Osmanov, Malko¢ KaruSmanovié¢ i sl., ipak su svi naucnici koji su o njemu nekim
povcedom pisali uzimali da je Malkoé ovdje porodiéno a ne liéno ime, a u pitanju
I'énocg imena toga Malkoé-bega shvatanja su bila podvojena. Hammer ga zove
Alibeg' BaSagié ga identifikuje sa Kara-Osmanom (SkenderpaSi¢em),
Siméik je pisao da se taj Malko¢ pun'm imenom zvao Osmanbeg Malko-
tevié” Babinger je mislio da je onaj Malkod-beg, savremenik mletatkog po-

* tj. 26 oktobra 1565 godine.

i Hammer, Geschichte d. Osman. Reiches. Pest 1840, sv. 11, 259,
2 A, Sim¢eik, Odsutnost Husrev-begova iz Sarajeva god. 1534—1536 u GZM XLVI, 1934, 98.
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slanika C. Zena, nije niko drugi nego Bali-bejg Malkodéoglu sin Kara
Osmanov i da i onaj Osman &iju je grobnicu Zeno vidio u selu Kopéiéu u Uskoplju —
nije otac nego djed toga Malkoé-begate da se tu radi o jednoj pogresci mletaé-
kog poslanika.? M azalijé, medutim, nezavisno od Babingera misli da mi tomu
Malkocu sinu Osmanovu nazalost jo$ uvijek imena ne zramo, ali smatra da ¢ée
Hammerova tvrdnja (da je tome MalkoCu ime Alibeg) biti najispravnija.* Ovaj
natpis pokazuie da nijedno od tih misljenja nije taéno i daje moguénost da se ovo
pitanje definitivno rijesi. -

Iz toga natpisa vidi se prije svega da je Malko¢ ovdje 1i¢no a ne poro-
diénoc ime. To nam potvrdu'e i jedno originalno pismo na turskom jeziku sto ga
je u svojstvu hercegovackog sandzakbega uputio Dubrovackoj republici isti ovaj
Malkoé-beg u zadnjoj dekadi mjeseca redzeba 969 (izmedu 27 marta i 5 aprila
1562 godine, a koje sam ljetos naSao u DrZzavnom arhivu u Dubrovniku (Acta
turcarum, Serija B, X 50, 65). Na krajutog pisma koje sadrZi intervenciju Malkoc-
bega u vezi nekih potraZivanja dvoj'ce hercegovackih trgovaca od Republike, - —
on se potpisao ovako: elfakir Malkoé bin Osman miri livayd Hgr-
sek = Siromah Malkod sin Osmanov sanddakbeg hercegovacki. Na osnovu ta dva
prvorazredna_ istoriska izvora mi sada sasvim pouzdano znamo da je onaj Malkoc-
" beg Sto je pokopan u Banjoj Luci imao liéno ime Malko&, da mu je ocu bilo ime
Osman i da je on identidan sa onim Malkoé-begom sinom Osmanovim $to ga spo-
minje mletatki poslan'’k C. Zeno koji kaZe da je u Uskoplju vidio grob Osma-
na oca Malkoé-begova. Iz toga, dalje, proizlazi da je onaj Malko¢ koga toliko
spominju spomenici hrvatske i slovinske krajine imao licnoime Malko¢, da jeon
zaista sin Osmanov i da je upravo taj »najljuéi beg bosanski« sahranjen u Ba-
njoj Luci i identian sa Evlijinim Malk oé-paSom. Kad pouzdano znamo da je
Malkodé-begovu ocu ime Osman, onda vidimo da su spomenuti navodi mletackog
poslanika C. Zena sasvim taéni i da je onaj Od$man $to mu je Zeno vidio grob
u Uskoplju, otac naseg Malkod-bega, zaista pckopan u onoj nekropoli u selu Kop-
&iéu u Uskoplju i da ta grobnica, odnosno turbe pripada Osmanu najstarijem po-
znatom pretku bosanskog ogranka znamenitog roda Malko¢-oglu, a ne nekom dru-
gom. Ostaje nepoznato zasto je na$ Malkodé-beg sahranio svoga sina DZafer-bega
u Banjoj Luci u nekropoli u kojoj su pet godina kasnije sahranjeni i njegovi
zemni ostaci, a ne uz grob svoga oca starog Kara Osman-bega, gdje su sahra-
njeni, izgleda, i neki drugi élanovi istog roda (Balibeg, na pr.).

1z naSeg natpisa vidi se, dalje, da je Malko¢-beg umro u svojstvu kl'skog
sandZakbega prvi dan mjeseca rebi el-ahira 973 =26 oktobra 1565 godine. Prema
tome nisu tadne tvrdnje BaSagi¢a, Babingera i Mazaliéa da je mas MalkoC-beg
umro g. 1562. Te su tvrdnje vjerovatno zasnovane na kazivanj'ma madarskog
istoriCara N. Istvanffy-a (#1613} koji izvjeStava da je jedan Malko¢ (Mal-
cocius) bio sendZakbeg u TemiSvaru, a zatim u Peduju, da je umro u Pecuju g.
1562 u dubokoj starosti te da su mu njegovi vojnici, cbudéeniu Zalobna odijela, pre-
rijeli tijelo iz Madarske u Hercegovinu da ga pokopaju uz njegove pretke. Na
osnovu onoga $to je naprijed utvrdeno sada moramo tim saopStenjima madar-
skiog istoriéara dati drukéiju interpretaciju. To se kazivanje ne moze nikako od-
nosit’ na nasega Malkoé-bega, jer jelonumro usvojstvu kliSkog, ane pecujskog

3 Fr. Babinger, Beitrage zur Geschichte des Geschlechtes der Malgo&-oghl's u Annali dell’

Instituto Orientale di Napoli, n. s. vol. I, 130.
* Mazali¢, Biograd—Prusac, u GZM 1951, 160.
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sandzakbega, i to ne 1562 nego 1565 godine. Kazivanja Istvanffy-a ednosiée se si-
gurno na Bali-bega Malkoé-oglu, brata naseg Malkoc-bega i drugog sina. Kara
Osmanova, kako je zakljudio Babinger. Mjesto u koje je Bali-beg preneSen iz Ma-
darske biée sigurno Uskoplje, gdje mu je i otac sahranjen. Trebalo bi sada da
upotpunimo poznate podatke o Zivotu i djelovanju Malko¢-bega i nekih #drugih
¢lanova bosanskog ogranka roda Malko¢-oglu, ali o tome éemo govoriti u poseb-
nom radu o ovoj porodici.

Na niSanima treéeg groba nema natpisa i mi danas viSe ne znamo ko je sa-
hranjen u tom grobu. Najvjerovatnije je da su tu sahranjeni posmrtni ostaci
drugog s'na. Malkoc-begova, Husein-bega, ili onog treéeg ¢ije nam ime sada nije
poznato. U vezi s time moramo se osvrnuti na one navode Evlije Celebije koji,
govoreéi o najistaknutijim emirima Sulejmana VeliCanstvenoga, isti¢e medu osta-
lim i Ali-bega sina Malko¢-begova. Evlija kaZe da je taj Ali-beg bio sandZak po-
zesSki i da je zadao dosta jada Hrvatskoj (Siyahatnama I, 172). Evlija je taj po-
datak uzeo, mislim, od Pecevije koji takode istie ista lica kao istaknute emire
Sulejmana VeliCanstvenoga (Tarih-i Pedevi I, 44—48, a narodito 46). Medutim,
ova kazivanja Peclevije i Evlije Celebije ¢ine mi se nemoguéa i mislim da se tu
radi o necijoj omaSci. Vidjeli smo da Pecevija kao i Evlija Celebija kaZe da je
taj Ali-beg sin Malkoé-begov bio sandZak poZeSki. Po kazivanju Pecevije to je nje-
govo begovanje u PoZegi padalo u vrijeme vlade velikog vezira Rustem paSe,
dakle negdje izmedu 1544—1553 godine. To se, medutim, ne moze dovesti u sklad
sa Cinjenicom da je poZeski sandZak od 1541—1545 bio Murat-beg Tardi¢ Sibe-
ni¢anin koga je opet naslijedio Ulama-beg. S druge strane da navodni Malkod-
begov sin Ali-beg postane sandzak beg prije nego Sto se na taj poloZaj bio uspeo
sam Malkoc¢-beg to je vrlo tesko vjerovati i pod pretpostavkom da je taj Malkod-
beg imao nekog sina Ali-bega starijeg od njegovog navodno najstarijeg sina
Dzafer-bega. Na csnovu svega toga mislim da se nikako ne mogu wusvojiti, od-
nosno bukvalno shvatiti, podaci Pecevije i Evlije Celebije da je na§ Malkod-beg
imao nekog s'na Ali-bega. Te navode, ako nisu neéija pogreska koja se jednostav-
no prepisivala iz jednog djela u drugo, morali bi tumaciti jedino tako da je ovdje
ime Malkcé upotrebljeno u smislu porodiénog imena i da je refeno Ali-beg bin
Malkoé u smislu Ali-beg Malkoc-oglu. U tome sluéaju morali bi pretpostaviti da
je stari Kara Osman Malkoé-oglu pored Malkoc-bega i Bali-bega imao jo§ jednog
sina Ali-bega, ali opet taj Ali-beg nije mogao biti poZeski sandZak-beg u pocet-
ku vlade velikog vezira Rustem-pase kako kaZe Pecevija, jer su nam poznati po-
ZeSki sandZak-bezi iz toga vremena i medu njima nema nikakvog Ali-bega. Pisac
od koga je potekao gornji podatak mislio je, moZda, na Bali-bega brata Malkod-
begova ili na Bali-begova sina Ali-bega. Kako gcd bilo nee biti taéno kazivanje
Pedevije i Evlije Celebije da se medu emirima Sulejmanovog doba isticao Ali-beg
sin Malko¢-begov koji bi bio pozeSki sandzak u poletku prve vlade velikog vezira
Rustem paSe.

17
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RESUME:

INSCRIPTIONS SUR LES MONUMENTS FUNERAIRES DE MALKOTCH BEY ET
DE SON FILS GIAFER BEY. :

Jusqu’ & présent on me savait pas qui ¢’avait été le Malkotch bey, fils d’Osman,
dont parle 'envoyé diplomatique vénitien et auteur de relations de voyages C. ZENO
comme aussi tant et tant de documents historiques. On ignorait pareillement qui
¢avelt été le Malkotch pacha dont Evliya Tchélébiya dib qu’it a été inhumé a Bagna
Louka. Les inscriptions que nous publicns lci répondent 4 ces questions et a beaucoup
d’autres retatives 4 lhistoine de la-branche bosniaque de la famille de Malkotch oglu,
dont les membres ont aux 15. 16. et 17. siécles joué d’importants réles politiques
et militaires dans les pays yougoslaves, La premiére inscription est importante en
premier lieu du point de vue épigraphique parce que la date de mort de Giafer bey y
est exprimée dans le systéme appelé »ebdjed«, d’aprés lequel & la somme des valeurs
numériques des lettres du chronostiche doivent s’additionner quelques catégorlies des
ainsi nommés shommes invisibles« (gayb erenler). En Iabsence de renseignements
précis sur ce que, dans la Bosnie du XVI siécle, signifiait 'expression »gayb erenlerc,
ce chronostiche n’etit pu &tre convenablement élucidé sans avoir recours a d’autres
sources historiques. De notre explication it nessort que le terme susmentionné ne se
rapporte dans ce cas qu’a trois catégories des hommes invisibles,

De la seconde inscription sur fle monument funéraire de Malkotch bey, fils d’
Osman, il résulte que le Malkotch, fils d’Osman, dont parle C. Zéno, poritait le
prénom de Malkotch, était fils de Kara Osman; que ce Malkotch bey a été inhumé
4 Bagna Louka, qu'l ébait mort en qualité de sangiak-bey .de Klis en Fan 1565 et
que par conséquent il n’est pas identique avec le Malkotch dont Istvanffy dit qu/il
était mort en 'an 1562.



