HAZIM SABANOVIC

IZRAZI EVA'IL, EVASIT I EVAHIR U DATUMIMA
TURSKIH SPOMENIKA*

Islamski narodi u datiranju svojih spomenika upotrebljavali su uglavnom svoj
muslimanski kalendar u kome se vrijeme rauna po hidZriskoj eri. Ta era pocinje
od prvog dana one godine u kojoj je bila hidZra, dan kada je Muhamed preselio iz
Meke 1 Medinu. To je bilo 8 rebitel-evvela prve hidZzriske godine ili 20 septembra
622 g. po gradanskoj eri. Tako je prema opS$te usvojenom, ali nau¢no jo$ neutvrde-
nom mi§ljenju. Kao prvi dan hidzriske godine (tj. prvi muharrem prve godine po
hidZzri) uzima se 16 ili 15 jula 622 g. Kod proudavanja turskih i uop$te islamskih spo-
menika potrebno je znati preratunavati datume hidZriske ere u odgovarajuée datume
nase ere,

Pri tome je posao sasvim jednostavan ako je datum u dokumentu potpun,
tj. ako je u datumu navedena godina, mjesec i dan, pa bilo da je dan izraZen brojem
ili jednim od izraza gurre, mustehell, muntesaf, selh ili ahkbr koji opet
oznaluju sasvim odredene dane u mjesecu.

Medutim datumi nisu uvijek potpuni; jedanput nije oznalen dan, drug1 put ni
dan ni mjesec, a treéi put oznacen je dan i mjesec a izostavljena godina itd. Ali nas
ovaj puta ne zanimaju svi ti i drugi slu¢ajevi, nego nas zanimaju samo oni sludajevi,
istina dosta Zesti, kada je u datumu naznalena godina i mjesec dok dani nisu oznadeni
ni brojem niti kojim od spomenutih izraza koji zamjenjuje odredeni broj, — nego
je za oznaku dana upotrebljen jedan od ova tri arapska izraza: eva'il, evasgit
ili evahir. -

Imajuéi u vidu leksi¢ko znacdenje tih izraza i znajuéi da se mjesec kod Arapa
dijelio na dekade kao i kod Grka i Egipéana, od kojih su to Arapi primili i prenijeli
na ostale islamske narode, pa naravno i na Osmanske Turke, evropski su orijentalisti
i turkolozi kao i sami isto¢ni islamski pisci shvatali ove izraze za oznaku dekada arap-
skog mjeseca i kazali, da izraz evail znadi prvih deset dana, prvu dekadu jednog a-
rapskog mjeseca, da izraz evasit znali drugih deset dana, drugu dekadu, a evahir
posljednjih devet, odnosno deset, dana, posljednju dekadu arapskog mjeseca, veé pre-
ma tome da li doti¢ni mjesec ima 29 ili 30 dana.

I tako se to shvatalo i tumacilo kroz vjekove, a da nikada niko nije posumnjao
u tacnost toga tumacenja, sve do 1940 god. kada je prof. Glisa Elezovi¢, u
svom poznatom zborniku Turski spomenici napisao raspravu »Islamsko raCunanje
vremena {1 datum wu turskim spomenicima«* u Kkojoj nastoji da dokaze,

* Povodom rasprave: »lIslamsko racunanje vremena i datum u turskim spomenicima« od

GliSe Elezovida,
1 Glisa Elezovié, Turski spomenici knj, {, sv. 1, str, 944—980.
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da je takvo shvatanje izraza eva’il evasit {1 evahir sasvim po-
gredno i da su takva tumacenja i shvatanja stari prevodioci, evropski orijentalisti i
turkolozi »na svoju ruku ispleli« (n. d. str. 973) »ne razmi$ljajuéi mnogo da li takvo
shvatanje i tumaclenje ima kakva smislac(n. d. str. 974). To on kaZe za Y. Deny-a,
profesora na Skoli Zivih orijentalnih jezika u Parizu i oca naucne turske gramatike,
za Dr. Fr. Kraelitz-a, biv. profesora orijentalnih jezika na univerzitetu u Betu
i osnivala turske diplomatike, za L. Fekete-a, profesora univerziteta u Budimpesti
I za mnoge druge poznate orijentaliste i turkologe kao §to su Georg Jacob, ne-
kada3dnji redovni profesor univerziteta u Kielu, Fr. Babinger profesor univerziteta
u Miinchenu, Dr. F. Bajraktarevié, profesor univerziteta y Beogradu, Krae-
mers, Barthold i drugi.

Osudivsi tako sve najveée orijentaliste i turkologe u svijetu i kod nas koji su
spomenute izraze shvatali i tumadlili kao dekade mjeseca, on tvrdi i dokazuje da iz-
raz eva'il znali prvi dan u mjesecu i da je sinonim sa izrazima evvel i gur-
re, da je izraz evasit pl. od vesat i da znadi sredinu mjeseca (14—15 dan u
mjesecu), a da je izraz evahir sinonim sa izrazima ahir i selh i da zna&i samo
posljednji dan u mjesecu, dakle 29 ili 30, ve¢ prema tome da li se radi o mjesecu sa
parnim ili neparnim brojem dana.

Smatrajuéi svoju tezu ispravnom g. Elezovi¢ je tako preraunao sve datume u do-
kumentima svoga zbornika Turski spomenici u kojima su u datumu dani izrazeni jed-
nim od tri spomenuta izraza.? On je isto tako postupao i kasnije u svim slutajevi-
ma gdje mu se ti izrazi pojave i ostao uporan u svom uvjerenju primjenjujuéi ga
konsekventno, bez imalo kolebanja. StaviSe, on ne samo $to do danas svoje misljenje
nije izmijenio, niti se bar zadovoljio da ga zadrZi za sebe, nego je pos$ao mnogo
dalje. On traZi da se njegovo shvatanje usvoji i ¢udi se kako se »jo§ uvek« izrazi
evail, evasit i evahir mogu shvatati i prevoditi drukCije nego Sto je on
pokazao. G. Elezovi¢ pri tome ne donosi nikakve nove dokaze u prilog svoje tvrdnje,
nego ponovo istice da su u spomenutoj njegovoj raspravi izneseni svi argumenti
koji dokazuju da je njegovo shvatanje ispravno i to sve tako kao da se o tim argu-
mentima uopdte ne moze vife diskutovati.

Tako se G, Elezovié, prikazujuéi moju zbirku Turski dokumenti u Bosni iz
druge polovine XV stoljeda oStro oborio na mene, $to »jo§ uvek« racunam datume
po dekadama i §to nisam usvojio njegovu tezu. On kaZe doslovno ovo:

»Najgore je u ovoj zbirci preobracanje hidzr. datuma u datum po hri§¢anskoj
eri, I ovaj anonimus turske datume jo§ rafuna po dekadama. Ja sam u Turskim spo-
menicima napisao Citavu malu raspravu o tome kako treba izrdtunavati datume u

? Vidi, napr., dokumenat br. 1, na str. 3—4; u izvorniku stoji: kutibe fi evahir-i Sehr-i rebic
el-ahir-i tarih-i sene tis<a ve hamsine ve seb‘a mie (up, Kraelitz u »Tarih-i osminl endZumen-i
medZmiasi« (od sada citiram TOEM) V, 1915, br. 28, str. 244) S§to znali: Napisano u zadnjoj
dekadi (21—30) mjeseca ribi¢ el-ahira godine 759. Elezovi¢ to prevodi ovako: Napisano na Kkraju
meseca rebi el-ahara godine 759 (n. d. str. 4) dok je u-naslovu toga dokumenta isti datum izrazio
ovako: »10-1V-1358 (kraj rebi el-ahar 759)«. Nije ¢udo 3to Elezovi¢ nije pravilno shvatio i tacno
preveo ovaj berat, §to nije dobro protitao litna i geografska imena, Sto je neka ispustio itd.,
ali je svakako morao znati da se onaj arapski mjesec ne zove rebi el-ahar nego ribi:el-ahir. Ne-
razumljivo je isto tako zaSto je u prvom tome dokumentu svoga zbornika ispustio {itavu Cetvr-
tinu, i to skoro najvaZniji dio, toga dokumenta kada je veé na%ao za shodno da ga unese u svoj
zbornk i kada je sve ostalo donio u cjelini, Izraz fi evasiti Elezovi¢ prevodi »u sredini«, vidi dok. )
br, 2, na str, 6; uporedi jo§ dok. br. 3, na str. 7 i 13, dok. br, 6, na str, 14 i 21 itd.

3 [storisko-pravni zbornik sv. 2, 1949, str. 177—208.
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turskim dokumentima.* Tamo je opSirno izloZzeno kako se imaju shvatati arapske
re¢i evail, evasit i evahir, pa bi on, objavljujuéi zbirku turskih dokumenata, valjalo
da zauzme stav u tom pitanju: za moju tezu ili protiv nje«.®

Isti¢udi tako da je u mojoj zbirci »najgore« to $to i ja shvadam spomenute
izraze kao oznake dekada arapskih mjeseci, Elezovi¢ taj dio svoje kritike zavr$ava
ovako:

»Svi razlozi koji govore protiv ovakvog shvatanja reli: evail, evasit, evahir i
njihovih varijanata® navedeni su u napred pomenutoj mojoj raspravi: Islamsko
raCunanje vremena i datuma u tur. spomenicima i mnogo je sa-
stavlja¢ pogre$io §to se sa njom nije upoznao ranije, jer da je to uinio zbirka mu
dokumenata ne bi ovakva bila«.” )

Meni je poodavno poznato kako GliSa Elezovi¢ shvata i tumadi izraze evalil,
evasit i evahir. On je to svoje shvatanje prakticno primijenio jo§ godine 1931 u
radu Tursko-srpski spomenici Dubrovackog arhiva,® ali sve do pojave njegove ra-
sprave Islamsko raCunanje vremena i datuma u turskim spomenicama nisam bio sa-
svim siguran ¢ime on opravdava takav postupak. A kad su se g. 1940 pojavili nje-
govi Turski spomenici vidio sam ve¢ kod prvih dokumenata u njemu da Elezovi¢ i
dalje tako postupa a da pri tome ni jednom rije¢ju ne ka%e zadto. Medutim, pri
kraju toga zbornika naiSao sam na njegovu raspravu o tome pitanju i kad sam vidio
na ¢emu on temelji svoj postupak, odmah mi je bilo jasno da su mu dokazi neosnovani
i pogresni, te mi nije Cudo S§to je strufna javnost lutke pre§la preko te nje-
gove teze. (Naime, meni nije poznata nikakva strufna ocjena njegovog zbornika
pa ni te rasprave). A da Elezovi¢ to svoje shvatanje ; tumacenje izraza eva'il, evasit
i evahir nije sada, prikazujudi moju zbirku, ponovio i time dokazao da on tu svoju
teSku greSku nije ni do danas uvidio niti hoée da je sam ispravi, — sigurno se ni ja
ne bih obazreo na tu njegovu raspravu, jer smatram da ona svojom argumentaci-
jom ne dovodi u sumnju vladajuée shvatanje strunjaka, a me volim da istiem tude
greSke kad treba i ne treba. Kako je, medutim, Elezovi¢ svojim pogre$nim shvata-
njem i tumafenjem spomenutih izraza u svojim radovima, kojima ¢e se svakako
viSe sluZiti na$i istori¢ari nego strucni orijentalisti i turkolozi, — pogre$no preratu-
nao nekoliko stotina datuma, to bi te pogreske mogle zadavati ozbiljne neprilike
ljudima koji bi Elezovideva shvatanja i tumacenja spomenutih izraza smatrali
struénim i kompetentnim. Tim prije Sto do sada koliko je meni poznato niko nije pru-
Zio dokumentaciju za ispravnost vladajudeg shvatanja o znafenju spomenutih izraza.
Zbog svega toga smatram da se na spomenutu raspravu G, Elezoviéa treba osvr-
nuti.

Ovo napominjem stoga $to ¢e se vjerovatno koji ozbiljan orijentalista i turko-
log u svijetu upitati zasto se ovdje pitanje znacenja izraza eva’il, evasit i evahir u da-
fumima uopS$te postavlja.

¢ Islamsko ralunanje vremena [ datum u turskim spomenicima, Turski spomenici
knj. I, sv, 1, str. 944—980.
5 Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslavenskih naroda pod turskom vladavinom
sv, I, 1950, str. 173—174.
: ¢ Kurziv je moj.
? Prilozi str. 174.
8 Vidi JuZnoslovenski filolog knj: XI, 1931., str, 57, 60, 75.
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G. Elezovi¢ u svojoj raspravi najprije govori, i to relativno dosta opsirno, o
islamskoj eri i nalinu datiranja turskih spomenika, niZuéi primjere datuma u kojima
se spominje rije¢ hidZra (n. d. str. 944—948). Zatim navodi primjere datiranja po
nekim drugim erama i vrste dokumenata s obzirom na to da li su datirani, bilo pot-
puno ili nepotpuno, ili pak uop$te nemaju datuma (n. d. str. 948-—957). Kad je lijepo
naveo | razvrstao stare turske spomenike na one u kojima se biljeZe datumi i kako
i na one u kojima uopSte nema datuma, §to je svakako najkorisniji detalj u cijeloj
toj njegovoj raspravi, — on datirane dokumente dijeli na dvije grupe: one koji
imaju sasvim odreden datum i one u kojima datum nije sasvim odre-
den. U posljednju grupu on tu svrstava one dokumente u kojima je oznafena go-
dina i mjesec, ili samo godina. Svi ostali datumi su, po misSljenju Elezovi¢a, odre-
deni pa-kaze:

»Kad bi se neodredenost hidzZriskih datuma svodila samo na ove dve grupe
datuma, to jo$ ne bi bilo tako nepodno$ljivo. Evropski struénjaci orijentalisti, medu-
tim, u kategoriju neodredenih datuma strpali su jo$ tri grupe islamskili datuma i
time udinili da su islamski datumi uopste, a turski ponaosob, postali ne§to vrlo ne-
odredeno. Re¢ je o spomenicima u kojima datum pored hidZriske godine, imena
arapskih meseca mesto odredenog broja upotrebljavaju arapske izraze: eva'il,
evasit i evahir, koji bukvalno znafe: prvi dani (poceci), srednji dani (sredine)
i zavr$ni ili krajnji dani (svrSeci). Taj naCin beleZenja je vrlo &est. U ovom naSem
zborniku, na primer, od dvesta spomenika tako datiranih ima ne manje od stotine.
Ne znam po ¢emu, po njima ti izrazi imaju nekakvu »dekadsku« vrednost.®

Za njih izraz evail znali prvih deset dana jednog arapskog meseca, evasit
drugih deset dana i evahir poslednjih deset dana. Prema tome, po njima, kad se
u jednom datumu turskom i -uopste islamskom nade izraz fi evail nekog meseca, to
znadi u meduvremenu od 1 do 10 dana toga meseca, fi evasit od 11 do 20 i fi evahir
od 21 do kraja doti¢nog meseca« (n. d. str. 959). Zatim kao dokaz za to Elezovi¢ na-
braja bezbroj primjera tih szabluda« evropskih orijentalista navodeéi sve naunike
kod kojih je naao da suizraze eva'il, evasit i evahir takc tumacili (n. d. str. 959—972)
kako smo to veé spomenuli.

Nakon toga Elezovi¢ pristupa glavnom zadatku svoje rasprave: da dokaZe da
eva’il, evasit i evahir znafe prvi, petnaesti, odnosno zadnji dan u mjesecu.

"~ On najprije konstatuje da ne zna po »kom su gsnovu« evropski nauénici i strué-
njaci orijentalisti i turkolozi, gotovo bez izuzetka, shvatili pa i danas shvataju da ti
izrazi oznacuju dekade mjeseca, pa nastavlja ovako:

»Koliko znam kod Egipéana je mesec imao 30 dana, grupisanih u tri dekade,
koje su imale svoje ime prema fazi meseca: »fi fissate a 30 giorni, regrupati in tre
decadi« (Enciklopedia Italiana, VIII, s, v. calendario, str. 396-b, u ¢lanku II calenda-
rio egiziano), ali koliko su te dekade imale primene u praktinom rafunanju vre-
mena, meni nije poznato. Da [i su islamski narodi u svojim spisima kad god doista
.prakticki racunali vreme po meselevim dekadama, po mom znanju, niko nije pouz-
danim dokazima utvrdio. Za Osmanske Turke, od kad ih istorija zna kao islamski
narod, mislim da se moZe tvrditi da nikad vreme tako nisu racunali, niti datume pi-
sali po tom nesavrSenom nacinu u dekadama, kao $to to misle pobrojani i mnogi
drugi nespomenuti turkolozi evropski«® (n. d. str. 972).
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Ovi navodi pokazuju da se G. Elezovi¢ upustio u jedno pitanje prije nego Sto
je proutio osnovne momente u vezi sa tim pitanjem a koji mu nisu bili sasvim jasni
ni poznati. Njega to ipak nimalo nije smetalo da bez prethodnog studija pride smje-
lim zakljuécima.

Istina, on kaZe da ne zna po kome osnovu evropski naucnici i turkolozi spo-
menute izraze shvataju kao dekade; ne zna koliko je prakti¢ne primjene imala po-
djela mjeseci na dekade kod starih Egipéana. (Grke uopSte ne spominje). Njega
muéi pitanje »da 1i su islamski narodi u svojim spisima kadgod rafunali vreme po
meseéevim dekadama« i misli da nisu na osnovu toga $to to po njegovom »znanju
niko nije pouzdanim dokazima ‘utvrdio.« A §to se pak ti¢e Osmanskih Turaka, Ele-
zovi¢ misli da za njih »moZe tvrditi da nikad vreme nisu tako radunali, niti datume
pisali po tom nesavr$enom nacinu u dekadama kiao §to to misle pobrojani i mnogi
drugi nespomenuti turkolozi evropski«.

Cini mi se da je bilo cjelishodno da Elezovi¢ proudi i sam sebi razjasni ova
pitanja prije nego §to je odluCio da napiSe ovu svoju raspravu. Utoliko prije Sto
on oligledno ova pitanja postavija sebi i $to su ga ona muéila. A te$ko je samim
postavljanjem svih tih pitanja ospcravati da su islamski narodi u prosSlosti dijelili
mjesec na dekade kako to {ini pisac spomenute rasprave. Posljedica takvog po-
stupka ogleda se u mnogim njegovim tvrdnjama i u samom nadinu izlaganja po-
stavljenog pitanja. On Cesto {razi dokaze i za najjednostavnije stvari. Tako, napri-
mjer, on je traZio da li je ko dokazao jesu li islamski narodi u svojim spisima racu-
nali vrijeme po mjesefevim dekadama i kad je naSao da to »niko nije pouzdanim
dokazima dokazao« on zakljutuje da takvog rafunanja nije ni bilo. Takav postupak
nije niSta manje nezgodan nego $to bi, npr., bilo nezgodno traZiti, da li je neko
pouzdanim dokazima dokazao da mi danas dijelimo mjesec na sedmice i ako nademo
da to niko nije dokazao, zakljuliti da mi to ne ¢inimo! Eto tako u ovim pitanjima
postupa G. Elezovid. .

Da su islamski narodi, pa naravno i Osmanski Turci, u svojim spisima od naj-
starijih vremena pa do najskorije proslosti dijelili mjesec na dekade, dovoljno je ovdje
navesti samo ovih nekpliko dokaza:

1. U Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu nalazi se medu ostalim jedan
stari arapski rukopis djela Kitab el-kes§f ve d-bejan «@an tefsir el-kuran,
koje je napisao Ebi Ishak Ahmed b. Muhamed b. Ibrahim es-Salebi en-Nisabu-
r1, umro g. 527 (1053), vidi C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur
I, 350). Na kraju toga rukopisa nalazi se biljeSka prepisivata sa datumom prepisa u
kojoj medu ostalim stoji: ferega min ketbihi el-abd el-fakir... Berekat ibn sa
ibn Ebi Ja'la Hamza... ve zalike fil--a§r el-evvel min zil-hidZdZeti sene ihda ve
sebin ve hamse mije ...

To znali: Prepis zavrdio siroma3ni sluga bo%ji... Berekat b. dIsa b. Ebi Jala
Hamza... a to je bilo u prvoj dekadi mjeseca zi'l-hidZze god. 671 = 11—20 juna
1176 godine (Vidi Hazim Sabanovié, Katalog arapskih, turskih i persiskih ruko-
pisa Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu str. 72). Iz toga se jasno vidi da su
narodi u VII vijeku hidZriske ili XII vijeku naSe ere prakti¢éno racunali vrijeme po
dekadama.

2. Nema nijednog znacajnijeg arapskog istorifara ¢ija sam ja djela Citao koji
se u svojim spisima prakti¢no ne sluzi ra¢unanjem vremena po mjesefevim dekada-
ma. Radi primjera ja ovdje navodim nekoliko mjesta iz poznatog djela Kitab el-
muhtesar fi ahbar el-beSer koje je napisao poznati i vrlo cijenjeni arap-
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ski istoriar i geograf <Imaduddin <sma<l b. ‘Ali b. Mahmud Ebu ’l-Fida, umro
732/1331 (Vidi Brockelmaan, n. d. 1I, 44). Govoreét o upravi Halebije u Da-
masku pod godinom 658 Ebu ’I-Fida u svome spomenutom djelu — kaZe medu osta-
lim i ovo:
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To znali: Kad je proteklo ono $to smo spomenuli... Halebi je sakupic mase
i zatraZio od njih da mu poloZe zakletvu kao sultanu. A to se dogodilo u prvoj
dekadi (el-asr el-evvel) mjeseca zu'l-hidZe te godine, tj. godine Sest stotina pedeset
i osme. Mase su mu se odazvale na to itd. (n. d. prvo kairsko izdanje s. a., — sv. III,
str. 208, redak 15—I18).

Pod godinom 739 Ebu ’l-Fida biljezi medu wostalim ovo:
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To znaci: U toj godini [739] u prvoj dekadi mjeseca dzumad el-ula nastupio
je emir Sejfuddin Targaj kao komesar u Halebu (Alepo itd. (n. d. IV, 128, r. 22—23).

Nabrajajuéi istoriske dogadaje iz g. 666 Ebu ’I-Fida govori o pchodu sultana
ez-Zahira Bajbarsa, velikog qrganizatora mamelu¢ke drzave na Siriju, o osvojenju
Antakije i drugih mjesta pa kaZe doslovno ovako:
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To znali: U ovoj godini, prvog (mustehell) dZzumad el ahira krenuo je sultan
ez-Zahir Bajbaras sa ogromnom vojskom u Siriju i osvojio Jafu u srednjoj de-
kadi (fi '[-a8r el evsat) spomenutog mjeseca itd. (n. d. 1V, 4, r. 25—26).

Kad Ebu ’l-Fida govori o dogadajima u godini 739 kaZe i ovo:
SLAY LB bl 35 O e ol o i A A 5 SV s o0 LV 2

AU e 45T

U toj godini u srednjoj dekadi (fi 'l-<ar el evsat) mjeseca rebit el-ahira umro je

sejjid Serif Bedruddin Muhammed ibn Zuhre el-Husejni, pretstavnik $erifa i povje-

renik bejtulmala (fiskus) u Halebu (n. d. IV, 128, r, 9—10). Iste primjere imamo
npr. u sv. IV, str. 6, str. 35 itd.

Govoreci o restauraciji tvrdave u Damasku u g. 6568 Ebu 'I-Fida kaZe ovako:
G e BLLI 56 )2 ol e ) g il 83 oo ¥l 2l Bl oda B 5

Al 5o BB 5\

To znali: U toj godini, u posljednjoj dekadi mjeseca zu ’l-ka‘de zapoleo je
emir Alemuddin SendZer el-Halebi sultanski komesar u Damasku da popravlja grad
Damask itd. (n. d. III, 208, r. 10—12). Isti izrazi npr. u sv. IV, str. 6.

Kada pisac pri¢a o pohodu halebskih odreda na Sis g. 705 kaZe ovako:
AT Ll 3 e 13 Jodt 55 or Y120 Gl 2l ada e e 21 SIS
To znaci: U prvoj dekadi muharrema ove godine [705] koja odgovara posljed-

njoj dekadi (el-‘a8r el-ehir) temuza uputio je Kara Senker, sultanov komesar u Ha-
lebu itd. (n. d. IV, 51—52).
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Povodom smrti ufenjaka Ibn Hatiba Ebu ’I-Fida kaZe:

Te s 3 G B IV sy 2 e (D) SN 21 G e Gl oo

To znali: Rodio se — neka ga bog pomiluje! — u Kairu u posljednjoj dekadi
(fi '1-«a8r el-evahiri, tako!) mjeseca rebi‘ el-evvela g. Sest stotina Sezdeset i druge (n.
d. IV, 128) i tako dalje.

Tako smo eto na nekoliko stranica samo jednog djela naSli po viSe dokaza
da se rafunanje po dekadama prakti¢no primjenjivalo kod islamskih naroda u ra-
nijoj pro§losti. Takovih dokaza mogli bi nanizati bezbroj od raznih pisaca i iz
raznih vremena.

3. Na originalu vakufname Muslihudina Cekrekéije za njegove zaduZbine u Sa-
rajevu i Visokom, koja je napisana mjeseca z1 ’l-ka‘de 932 = avgust 1526, nalazi
se, medu ostalim, zvani¢na ovjera sarajevskog kadije ‘Abdullah b. ‘Ali el-Mu’ejjeda
koja je datirana ovako:

ve zalike fi ’l-‘a§r el-evvell min ula el-dZumadejn 1i sene 948. To znali: A to
se dogodilo u prvoj dekadi prvoga od dvaju dZumada godine 948 = 23 VIII —1IX. 1541.
Vidi H. KreSevljakovié, Diamija | vakufnama Muslihudina Cekrekéije (otisak
iz Glasnika IVZ V, 1938, Sarajevo 1938; faksimil na str. 14). To je, mislim, jasan
dokaz da su Osmanski Turci u XVI vijeku dijelili mjesec na dekade i da su u svojim
pravnim radnjama pri datiranju upotrebljavali taj dekadski sistem datiranja.

4. U kolekciji orijentalnih rukopisa ing. M. Grbi¢a iz Beograda nalazi se medu
ostalim original idZazetname ($kolske diplome) koju je izdao neki Osman ibn Veli-
juddin Sirivli nekom Husein b. Hasan el-Karinabadi-ji, a koja je na kraju datirana
ovako: ’

fi I-jevm el-hamis min el-:adr el-evveli min dZumadi el-ula senete selasin ve sela-
sune ve mietejn ba‘d el- elf min hidZreti men lehu 'l-«izzu ve$-Seref ...

To znadi: U Cetvrtak u prvoj dekadi dZzumad el ula godine 1233 odrhidZre onoga
kome pripada slava i Cast... ’

To je jedan od bezbroj primjera koji pokazuju da su Osmanski Turci i u XIX
vijeku prakti¢no primjenjivali ralunanje vremena po dekadama arapskih mjeseci.

IL.

Ovako jasnih dokaza mogli bismo navesti vrlo mnogo iz raznih stoljeéa, raznih
vrsta i iz raznih izvora, ali su, mislim, i ovi dovoljni da pokaZu odnos jedne notorne
nauéne istine prema tvrdnji G. Elezoviéa »da taj nalin rafunanja sa dekadama u
pros§losti nije potvrden«. Odakle islamskim narodima ta institucija, koju je Elezovi¢
nasao kod starih Egip¢ana a koju su primjenjivali i drugi stari narodi ne treba valjda
ni dokazivati. Uostalom na ovim pitanjima, mislim, ne treba da se zadrZavamo veé stoga
Sto pisac pomenute rasprave smatra da su dosada$nja shvatanja i tumacenja izraza
evail, evasit i evahir pogreSna sbez obzira kako je to pitanje bilo u najdav-
nijoj islamskoj pro$losti« (n. d. str. 972—-973).

Da kao dokaz navedemo razne autoritete, istofne Biraniju, Mesudiju, napr.,
ili zapadne Idelera, Ginzela i ne znam jo§ koje nema smisla stoga §to bi ih Elezovi¢
ako njihove tvrdnje ne budu iSle u prilog njegovom shvatanju — mogao proglasiti
nepouzdanim isto onako kako je proglasio tolike druge stru¢njake, stare prevodi-
oce i turske leksikografe samo zatoe S5to se njihova tumacdenja protive njegovom
shvatanju.

Naime kad je pisac spomenute rasprave naSao da »taj nacin ratunanja sa de-
k'adama u proSlosti nije potvrden« onda se njemu samoc od sebe nametalo pitanje:
»kako su toliki ljudi mogli doéi na misao da arapske re¢i: eva’il, evasit i eva-
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hir u datumu znaCe: prvy, srednju i poslednju dekadu, odnosno prve, srednje i
poslednje dane u mesecu?«, pa se pri tom obratio na turske rje¢nike i kad je vidio
da su i oni svi protiv njegove teze on je — umjesto da bude oprezniji u donosenju
svojih zakljuaka — te rje¢nike jednostavno proglasio vinovnicima tih »zabluda«, a
zatim zakljucio ovako:

»Bez obzira kako je to pitanje bilo u najdavnijoj islamskoj pro$losti, Sto su
stranci te izraze u turskim spisima onako tumadili meni se Cini, delom su vinovnici
razni turski re¢nici. Pa i sam oblik pomenutih redi je navodio ljude na stramputicu.
Nikome ‘nije padalo na pamet da se u turskom jeziku odavno i dosta Cesto oblici
arapske mnoZine kod imena shvataju kao obi¢na jednina.<® (n. d. str. 973).

Rekli smo da je G. Elezovi¢ svoju tezu prakti¢no primjenio jo§ 1931 g., dakle
prije pojave poznatog zbornika L. Fekete-a u kome je on, kako ¢emo odmah vi-
djeti, naSao najglavniji argumenat za potvrdu svoga shvatanja pa je tek nakon
pojave toga zbornika objavio svoju raspravu o tome pitanju i otvoreno ustao protiv
vladajuceg shvatanja pomenutih izraza. Cini mi se ipak da je u Citavom tom njego-
vom postupku odigralo izvjesnu ulogu i to' §to G. Elezovié¢ misli da se i arapski izrazi
evail, evagit i evahir u turskom upotrebljavaju kao jednina Sto je zaista
slufaj sa mnogim drugim arapskim imenicama u mnoZzini, a §to po misljenju Elezo-
vi¢a ranije nikada nikome nije na pamet palo.

Kako god bilo, na gornje izlaganje Glise Elezoviéa treba primijetiti za sada bar
sljedece:

1. Kad se g. Elezovi¢u samo od sebe nametalo pitanje: ko je zaveo tolike ori-
jentaliste i stare prevodioce, pa naSao da su to ulinili turski leksikografi, zasto se
isto tako nije upitao: ko je zaveo turske leksikografe, i zaSto nije potraZio vinovni-
ke njihovih zabluda. ’

2. Trebalo je da G. Elezovi¢ kaze, odakle on zna da se arapski oblici ev@'il,
evasit i evahir u turskom jeziku shvataju kao obit¢na jednina, gdje je on to
nasao, je li u nekom izvoru koji ga je zaveo ili on to zbilja tvrdi samo na wosnovu
toga $to je njemu palo na pamet neSto Sto zaista nikada nikome nije na pamet
padalo. To Elezovi¢ treba da pokaZe na primjerima iz izvora aklb ih on ima u toliko
prije $to se Elezovi¢ obilato sluzi primjerima kada inace dokazuje svoje tvrdnje
kao i kada hoce da pokaZe tude greske.

3. Kako g. Elezovi¢ moZe da tvrdi da ba$ niko ne zna da se u turskom jeziku
odavno i dosta Cesto oblici arapske mnoZine kod imena shvataju kao obi¢na jedni-
na kad se to uvijek izriCito isti¢e u svim rjenicima, pa naravno i u onim koje on
citira — kod svih onih arapskih rije¢i u mnoZini koje se zaista u turskom (kao i
u perziskom) upotrebljavaju kao jednina.

Ali, to se naravno nikada i nigdje ne kaze za oblike ev3z’il, eva'sit i eva-
hir, jer se oni ni u turskom, kao ni u arapskom nisu nikada upotrebljavali niti se
sada upotrebljavaju kao obi¢na jednina. I valjda stoga nikada nikome nije padalo
na pamet ono §to je palo na pamet g. Elezoviéu.

Mislim da nije neophodno da dalje ukazujemo koliko je daleko otiSao Glisa
Elezovi¢ u svom samouvjerenju o poznavanju turskog jezika; on misli da smije da
tumacenja svih turskih leksikografa (naime sa onima koje on citira slazu se naravno
i svi drugi) proglasi netalnim samo na osnovu toga §to se njihova tumacenja pro-
tive njegovom shvatanju; on moZe da tvrdi da u.turskim rjefnicima nema ne$to bez
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tega se ne moZe zamisliti pristojan dacki rjeénik turskog jezika samo zato, §to.u
njima zaista nema ono §to bi njemu trebalo a $to naravno nema ni u turskom jeziku
uopste.

Da vidimo dalje. Da bi svojoj tvrdnji dao vrijednost G. Elezovi¢ je morao
obrafunati ne samo sa stru¢nim orijentalistima, evropskim turkolozima i turskim
leksikografima — Turcima, nego i sa starim prevodiocima turskih dokumenata pa
kaze: ‘ '

»Imajuéi ova i sliéna tumafenja prevodioci s turskog jo§ vrlo rano zajedno s
evropskim orijentalistima uopS$te i turkolozima naosob, &ini se i na svoju ruku su
ispleli tumaclenje da pomenuta tri oblika arapske mnozine u turskim datumima znace
pocetnu (prvu), srednju (drugu) i poslednju (tre¢u) dekadu u doti¢énom mesecu, ne
razmi$ljajuéi mnogo da li takvo shvatanje i tumacenje ima kakva smisla.« (n. d. str.
974). 1 kao dokaz za to navodi da »u jednom bez sumnje savremenom prevodu fer-
mana na naSem jeziku datum glasi: MPhBH ANH [Citaj prvi dni] MHCANG CcCed4pd
w. M. H. (L. Stojanovi¢, op. cit. br. 885)«. Ali kad je osjetio da bi i taj njegov pri-
mjer mogao posluZiti kao argumenat protiv njegove teze, on je tu dodao ovo: »To
je ocevidno malo slobodniji prevod sa arapskog: fi evail-i-Sehr-i-sefer, [!] sene se-
mrane ve semanine ve Semane mije. Prevodilac se starao — kaZe Elezovi¢ — da nade
odgovarajuéi oblik arapskom izrazu evail, koji je oblik mn. od evvel, pa je zato
kazao: MPhBH ANH [Citaj prvi dni], a kad je u originalu stajalo 3evvalinin gurresin-
dan (!), prevodilac je rekao wwdB4A MCU4 NMPBH AN [Citaj Seval mscaprvi den] (Isp.
br. 95 na str. 265 njegovog zbornika i Lj. Stojanovié, op. cit. br. 917 v. 5).

Ni takvi primjeri nisu mogli odvratiti G. Elezovi¢a s pogreSnog puta pa nastavlja
ovako: -

»U jednom savremenom prevodu na talijanski fermana sultana Selima [ zavr-
$na tatka protokola sa mestom gdje je ferman izdat glasi: Tahrire(n) fi evasit-i-
gemazi el evvel sene tisa‘ ‘aSere ve tisa’ mije, be mekam-i-Konstantinijje. Nepozna-
ti prevodilac je taj odeljak talijanski kazao: Data in Constantinopolj li mezarij de
gumazi el euel, ano 919« (Isp. str. 713 nap. 8 njegovog zbornika).

»O¢&evidno — nastavlja g. Elezovi¢ — prevodioci su se starali da nadu re¢ koja
bi ta¢no i po znafenju i po obliku odgovarala arapskoj reéi evail, evasit i evahir, pa
kad im nije to polazilo za rukom, oni se nisu ustezali da izmisle oblik kao onaj na
naSem jeziku: MPhBH ANH [¢itaj prvidni] ili onaj na talijanskorn mezarij, ne brinuci
se mnogo o tome Sta ti izrazi upravo treba da znace i kojemu ba$ broju dana u dotic-
nom mesecu odgovaraju.® Medutim po mom miSijenju — kaze G. Elezovi¢ — ti iz-
razi, ako su kadgod u islamskim zemljama u datumima i znacCili neSto otprilike, ne-
odredeno ili, kako se to naucno kaZe, dekade u mesecu, u turskim datumima oni su
se od najranijih vremena bili potpuno izjednalili sa znaCenjem: pocetak, prvi dan
isto onako kao i re¢ gurre, sredina ili dan u sredini meseca i kraj ili poslednji dan
u mesecu kao arapska re¢ selh«.® (str. 974). )

Iz ovog izlaganja G. Elezoviéa vidi se sasvim jasno da su i stari prevodioci,
kad su savjesno radili dobro uocavali razliku u znacenju izmedu izraza evvel i
gurre s jedne i izraza eva’il s druge strane, da su tatno znali §ta znali evasit
i da su dobro uocCavali razliku u znaenju izraza selh i ahir prema evahir. G.
Elezovi¢ je jednom traZio da nam ti prevodioci budu kompetentni u pitanju izgo-
vora arapskih imena mjeseci, ali ga eto njihovo shvatanje i tumacenje tih izraza
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ovdje ne zadovoljava. Kasnije éemo vidjeti da on pri dokazivanju svoga shvatanja
znalenja izraza evasit i evahir doziva u pomo¢ i te stare prevodioce i njihove
prevode smatra potvrdom svoga shvatanja.

- II.

Prate¢i ovdje naufni postupak G. Elezovica i nama se »samo sobom namecex
jedno pitanje, kao $to se nametalo i G. Elezovi¢u, samo je to pitanje upravo obrnuto
od onoga koje je muctilo G, Elezoviéa:§ta je navelo G. Elezovi¢a da ustane protiv vlada-
juéeg shvatanja znacenja tih izraza?.

Vidjeli smo da ga je mogla zavesti neobavije$tenost o tome da su islamski na-
rodi, pa i Osmanski Turci, dijelili vrijeme na dekade, kako u najdavnijoj tako i u
najskorijoj proslosti; neobavije§tenost da se to praktikovalo i po turskim kancelari-
Jama pokazah smo kako se prevario o toboZnjoj zabludi turskih rjecnika; kako je
precijenio svojeiznanje turskog- jezika itd. Ali mu ipak sve to mJe davalo dovoljno
smjelosti da osudi sve orijentaliste, turkologe, stare prevodioce i turske leksikografe.

On je to ulinio s uvjerenjem da raspolaZe i drugim jadim argumentima, koji
su mu izgledali dovoljno jaki da moze tako postupiti, a danas smatra da se na osnovu
tih istih argumenata njegovo shvatanje mora usvojiti i Cudi se da neko moze da
drukéije postupi i takav postupak osuduje kao neSto »najgore«. Te svoje argumente
G. Elezovié¢ dijeli na: »spretpostavke opS§te prirode« i »stvarne injenice«.

Pretpostavke opS$te prirode sastoje mu se u tome, da se Turci na Balkanu
javljaju sa dobro organizovanom drZavnom upravom i administracijom, da se kod
njih »nita nije radilo od oka i otprilike nego sve po utvrdenim propisima i tatnoj
meri«, pa bi stoga bilo »sasvim nerazumljivo da ne nadu naina da vreme mere i be-
leZe preciznije nego onako »od prilike«, kao §to je ratunanje po dekadama« (n. d.
str. 974).

Mislim da se G. Elezovi¢ nece ljutiti ako sada Sutke predem preko tih njegovih
spretpostavki opdte prirode«, jer i sam osjeéa da takav postupak (ratunanje po de-
kadama) ne bi bio za svakoga sasvim nerazumljiv samo na osnovu tih »pretpostavki
opSte prirode« ni pod pretpostavkom da su one sasvim tacne. Nego da malo bolje
razmotrimo »stvarne injenice« kojima G. Elezovi¢ raspolaZe. .

Kao prvi dokaz, prvu sstvarnu Cinjenicu« za ispravnost svoje teze G. Elezovié
navodi ovo:

»U starim turskim anonimnim hronikama, koje je objavio Fr. Babinger,
Tevarih-i-ali-Osmani, na str. 123 v. 8 govoredi o sultanu Muratu Il kaZe se:

Higretifi sekiz jiiz elli dértinde sefer etmijiib, miitemekkin olub, otururken mariz
oldi. Ol hastalikde dar-i-fenadan dar-i-bekaje rihlet etdi muharrem ajinifl
evvelinde, CeharSenbe giini hakk emrine vasil oldi higretifi sekiz jiiz elli beSinde
(t. j.-hidZriske 854 nije ratovao. Mirowao je. Tako sedeéi razbole se i od te bolesti
sa ovoga prolaznoga sveta preseli se u veCnost i u poletku meseca muharema. u
sredu, odazva se boZjem naredenju hidZ. godine 855 =— 3-11-1451« (n. d. str. 975).

Uz ovaj svoj »argumenat« G. Elezov¢ nadodaje:

»Zbog punoce ovog datuma nema mesta praviti nikakve druge pretpostavke kao
§to bi bilo da, recimo, re¢ evvel znadl prvu dekadu ili ne znam S§to drugo, nego
prosto znadi pocletak, odn. prvi dan, jer je prvoga dana muharema doista i bila sreda«
(str. 975).

Valja primijetiti da mu ovaj primjer nije nikakav dokaz prosto s toga $to je
u njemu na kritiénom mjestu upotrebljen izraz evvel a ne eva'il, ai G. Elezovi¢
zna da nikada niko nije shvatao ni tvrdio da izraz evvel (Sto znali prvi i nista
drugo) oznafuje prvu dekadu nego se to tvrdi samo za izraz eva’il (pl.od evvel),
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aevvel i eva'il nisu sinonimi kako pogre¥no misli g. Elezovié, pa je zato upo-
trebivsi ovaj primjer za dokaz svoje teze polinio novu gresku, a nije dokazao da
eva’il znadi samo prvi dan u mjesecu.

Da vidimo dalje. Kao drugi dokaz, drugu sstvarnu <¢injenicu« za ispravnost
svoje tvrdnje G. Elezovi¢ navodi ovo:

»Da re¢ evail ne znali nista drugo no prvi dan u doti¢nom arapskom mesecu,
imamo jedan zgodan, kao porulen, primer u pomenutom zborniku L. Fekete.® Zavr-
$na tacka ugovora potpisana od punomoc¢nika éesarevih i sultanovih, br. 7, na str. 27,
na turskom glasi: Bu jazilan mevadde itikad-i-sahih olmagi¢iin iki gan'bifi viikelasi
imzalajiib miihiiriemisuz Komoranda. Jazildi februanufi (tako)! jigirmi jedingi giiniin-
de binl altijiiz on sekiz senesinde ki hazret-i-Isa tarihidir ve bizim tarihimiz ki bid
jigirmi jedingi rebi-til-evvelifl evailinde vakic olm'8dir.— Sahh, Ovaj paragraf
u ne bas najtatnijem previodu L. Fekete, op. cit., str. 235—236, na nemafkom glasi:
Zur grosseren Beglaubigung (u originalu stoji medutim doslovno: da bi se u ove
ispisane paragrafe imala prava vera) dieser aufgezeichneten Punkte unterschrieben
und besiegelten Wier sie, Wir, die Vertreter der beiden Parteien. Geschrieben in Kom-
ran am siebenundzwanzigsten Tage im Februar des Jahres tausendsechshundert und-
achtzehn nach der Zeitrechnung der Majestdt Jesu; nach unserer Zeitrechnung aber
geschah es in der ersten zehn Tagen des Rebi:-iil-evvel (kursiv je moj)*® im Jahre
tausendisebenundzwanzig. Gesehen (u napomeni ispod teksta — 26 Febr.—2 Mirz
1618).« (n. d. str. 975).

Ovaj se primjer g. Elezoviéu toliko svidio da je s ushienjem nastavio ovako:

»Zaista teSko je imati bolji primer, da se vidi kako inafe vrlo hvaljeni znalci
turskog jezika, pod raznim sugestijama mogu da naprave sme3ne pogreskec, a
malo kasnije on se zanio toliko da je napisao i ovo:

»] kad bi ovo bio jedini primer, bio bi dovoljan da razbije zabludu zapadnjac-
kih naulnika, orijentalista i turkologa da Turci u svojim administrativnim i pisme-
nim pravnim radnjama nisu upotrebljavali tako nesavr$eno i neodredeno datiranje kao
§to je beleZenje datuma po dekadama arapskih meseca.« (n. d. str. 975—976).

Ja se zaista ne ¢udim da se g. Elezovi¢ mogao na Cas odudeviti ovim primje-
rom. Mozda je ak postojala ozbiljna bojazan da tim primjerom, shvaéenim onako
kako ga on shvata, i druge ne zavede. Svoje shvatanje toga primjera g. Elezovié izlaZe
ovako:

»>U pomenutom ugovoru, kome je original bio sastavljen na turskom, Turci
kaZzu da su ga potpisali i peatom potvrdili u Komoranu 27 februara 1618 po eri od
Hrista ili 1 dana meseca rebi-ul-evela god. 1027 od hidZre, a L. Fekete se zanosi i
tvrdi da su kanjiski okruZni nacdelnik Ahmed, beogradski kadija Habil i Ali aga,
sultanovi punomo¢nici, taéno znali datum po hri§¢anskom racunanju, ali nisu znali koji
je datum bio po svom kalendaru, te zabeleZili da se to dogodilo u jednom razmaku od 10
dana meseca rebi-ul-evelal Ali i ovu je pogresku L. ‘Fekete ufinio zaveden izrazom
evaill Medutim turski delegati su, kad im izraz evail ne bi znafio prvi dan, imali na-
tina da nddu re¢ koja bi tatno odgovarala 27 februaru 1618 god. po hrid¢anskoj eri
i ne bi jedan tako vaZan datum ostavili da se leluja u razmaku vremena 1zmedu 27-1i
i 7-1I« (n. d. str. 975),

Tako smo iscrpili sve argumente kojima G. Elezovi¢ nastoji da dokaze da su
Turci izraz eva’il upotrebljavali kao jedninu, da su rije¢i evvel i evail u tur-
kom sinonimi, da izraz ev&’il u datumima turskih spomenika znali prvi dan arap-

9 Misli na Fekete-ov zbornik: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Ester-

hazy 1606 — 1645. BudimpeSta 1932,
10 Primjedba Gl, Elezovica
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skog mjeseca isto kao i evvel i gurre te da je svako drukCije tumalenje po-
greSno. Elezovi¢ smatra da je sa ta dva primjera potpuno dokazao svoju tezu pa za-
kljucuje ovako:

»Na osnovu navedenih primjera, mislim, da je jasno da su Turci izraz evail (mn.
od evvel) upotrebjavali kao jedninu isto onako kao $to su i toliko drugih arapskih
imena po .obliku u mnozini upotrebljavali kao jedninu i da je prema tome evail u
datumu znadio kao i evvel, prvi dan doti¢nog meseca i nikako nije ta re¢ znadila prvu
dekadu doti¢nog meseca, kao $to se to na zapadu bez razloga misli.« (n. d. str. 976).

Vidjeli smo vrijednost prvog G.'Elezcvi¢evog dokaza pa da sada paZljivo razmotri-
mo iovaj drugiargumenat kojim C. Elezovié razbija »zablude zapadnjackih nau¢nika,
orijentalista i ‘turkologa.«

Kad je G. Elezovi¢ navedeni primjer iz zbornika L. Fekete-a potraZio u Mahler-
ovim uporednim tablicama naSao je da je prvi dan rebi-ul-evela hidZzr. 1027 godine
bio 26 a ne 27 II 1618 god. po naSem ralunanju i da se njemu tu spojavila razlika
od jednog dana«, pa kaZe ovako:

»Otkuda je ona razlika od jednog dana, ja doduSe pouzdano ne umem redi, ali
izmedu viSe mogucnosti moZe biti poti¢e i otuda §to je dan po meselevoj godini tra-
jao od zalaska do zalaska sunca. No poticala ta razlika otkud mu drago, ni u koliko
ne menja naSe tvrdenje da je poimence re¢ evail u turskom datumu po pravilu zna-
¢ila prvi 'u mesecu i niSta drugo i da je svako drukdlije tumacdenje pogre$no« (str.
976).

Sta da kaZemo na takav naulni postupak g. GliSe Elezovi¢a. Eto i on vidi da
ni u tom primjeru, koji mu je »zgodan kao porulen« nije sve u redu, da se pojavila
razlika od jednog dana. On ne zna otkuda ta razlika dolazi, ali ga to niSta ne smeta
da kaZe: »No poticala ta razlika otkud mu drago« da ona ni u koliko ne mijenja
‘njegovo tvrdenje i »da je svako druklije tumadenje pogre$no.«

A upravo ta razlika od jednoga dana koju on ne zna da objasni, pokazuje da
mu ni ovaj dokaz ne vrijedi, i da i on rudi njegovu tezu. Ta »razlika« od jednog dana
izmedu hri$¢anskog i hidZriskog datuma upucuje da izraz eva’il u turskom datumu
moZe znaliti i neSto drugo osim prvi dan u mjesecu.

Da inale teza g. Elezovi¢a ima kakvog nau¢nog osnova u njen prilog bi se moglo
navesti bezbrej primjera mnogo boljih nego §to su oni Koje navodi Elezovi¢; pri-
mjere u kojima se ne bi javljala nikakva razlika i gdje je dan koji je u datumu iz-
razen sa izrazom eva'il bio zaista prvi umjesecu. Analogno vrijedi i za izraze eva-
sit i evahir. Samo se takvim primjerima ne moZe dokazivati da izraz eva'il,
evasit i evahir "znale samo prvi, petnaesti, odnosno zadnji dan u mjesecu, nego
naprotiv da ti izrazi kao oznake dekada arapskog mjeseca obuhvataju i te dane i
da se konkretno izraz eva’il moZe poklapati sa prvim danom u prvoj dekadi arap-
skog mjeseca kao 3to se moze poklapati i sa svakim drugim danom u toj dekadi.

Sta viSe »istini za ljubav« $to no rete g. Elezovi¢, moramo istaknuti i to da nam
za odbranu njegove teze ne bi smetalo ni neslaganje i stvarne razlike ne samo od

‘jednog nego i neslaganje od dva (pa ¢ak nekad i tri dana), ali ne za te $to dan po
mjesefevoj godini traje od =zalaza do zalaza sunca, kako onu razliku od jednog
dana u svom primjeru objadnjava G. Elezovi¢, nego zato §to se pri preratunavanju da-
tuma s hidZriske na naSu eru moZe pojaviti razlika od jednog i dva dana, ve¢ prema tome
koji je datum uzet za prvi dan hidZriske ere (15 ili 16 juli) i da li se radi o arapskom
mjesecu sa parnim ili neparnim brojem dana. Eto tako smo dali g. Elezovi¢u izgleda
da podrzava svoju tezu, ali, ipak, sva bi mu nastojanja uzalud bila. Izraz eva’il u
datumu moZe bezbroj puta odgovarati upravo prvom danu u mjeecu, ali to nikako
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ne znali da taj izraz znali samo prvi dan u mjesecu i niSta drugo, jer on moZe od-
govarati i svakom drugom danu u prvoj dekadi mjeseca, kako ¢emo to kasnije po-
kazati. A u primjeru koji je na$ao i upotrebio g. Elezovi¢ za dokazivanje svoje
teze, izraz eva'il odgovara drugom a ne¢ prvom danu rebiul-evvela 1027 go-
dine, jer drugi rebi el-evela 1027 po hidZri odgovara 27 februaru 1618 godine po
na¥oj eri. A ljudi koji su taj ugovor potpisali znali su zaista dobro ne samo svoj
nego i kr§éanski kalendar i uzimali su za podetak muslimanske ere 16 jula pa prema
tome tu je iskljulena ona razlika od jednog do dva dana koja se inale srece, kada
se prerafunavaju datumi u starijim turskim i uopste islamskim spomenicima

I tako eto i ovaj primjer G. Elezoviéa, koji je njemu izgledao kao porulen, na
7alost, pada i ne daje nikakve moguénosti da se tvrdi da izraz e va'il znadi samo prvi
dan u mjesecu.

A kad se G. Elezoviéu veé pojavila ona razlika od jednog dana-—a ne zna otkuda
ona potite — i kad je htio da na osnovu toga primjera izraz eva’il znaéi samo
prvi, on je morao pretpostaviti: ili da je ugovor sklopljen i potpisan uvele poslije
zalaza sunca ili da su sultanovi punomocdnici koji su ga potpisivali zaista znali koji je
datum po kr$éanskom , a nisu znali koji je datum po njihovom kalendaru. Mislim
da ¢e G. Elezovi¢ ustati i protiv prve pretpostavke isto onako odlu¢no kao §to je
ustao i protiv druge. Ali sve to pokazuje da on nije dovoljno razmisljao, kad je htio
da svoje tvrdnje formuliSe. ‘

IV.

Iz gornje analize argumenata i »stvarnih &injenica« s kojima je Elezovi¢ ustao
protiv svih mogucih autoriteta i zasnovao svoju tvrdnju da eva’il Znaci samo prvi
dan u mjesecu mozZe se, mislim, vidjeti da ti argumenti ne samo $to ne dokazuju nje-
govu tvrdnju, nego da i oni »bar donekle« govore protiv njegovog shvatanja i da po-
tvrduju shvatanja strucnjaka,

U svakom slucaju ti primjeri nisu davali nimalo nau¢nog osnova da se ustane
protiv vladajuceg shvatanja i tumacenja spomenutih izraza i da se optuZzi sve struéne
orijentaliste, turkologe i turske rjeCnike. Pokazali smo da ono $§to je pisac iznio u
prilog svojih tvrdenja govori protiv njegovog shvatanja. Ali moZda sve to nece biti
dovoljno da G. Elezovié¢a pokoleba u njegovom dubokom uvjerenju i da ga odvrati sa
pogre$nog stanoviSta, pa ¢u stoga iznijeti nekoliko primjera koje ¢e, nadam se, i on
smatrati dovoljno jasnim, sigurnim i snaZnim da ga uvjere da je pogrijedio §to je
onako olako osudio shvatanja i tumacenja stru¢njaka i da se ubuduée nece Cuditi za-
§to sam i ja shvatio i tumadio one izraze kao oznake dekada mjeseca.

1. U Drzavnom arhivu u Dubrovniku (Acta Turcarum, Serija B, fasc. 10, br. 28)
nalazi se jedno originalno pismo bosanskog beglerbega Salih page, na turskom jeziku.
Tim pismom Salih-pasa javija Republici da je doSao u Sarajevo kao novi bosanski
beglerbeg pa neka mu oni po starom obi¢aju poSalju poslanike, kao §to su slali i
njegovim prethodnicima. U samom tome pismu izri¢ito stoji da je ono napisano u
Sarajevu i da je Salih-paSa doSao u Sarajevo drugi dan ramazana 1045 godine (= 9
februara 1636), a na kraju pisma datum je napisan ovako:

Tabrire® fi eva'il-! ramadan el-mubarek sene 1045.

To znali: Napisano u prvih deset dana, u prvoj dekadi blagoslovenog ramazana
1045 g. (= 8—17 februyara 1636).

Ovdje ne moZemo nista drugo pretpostavljati nego da je Salih paSa ovo pismo
napisao najranije istog-dana kada je do$ao u Sarajevo, a to je drugi dan ramazana
1045 ili 9 februara 1636 g., pa prema tome u ovom slutaju izraz eva’il ne moZe nikako

15
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znaliti prvi dan mjeseca, nego tek najranije drugi dan toga mjeseca, bez obzira §to
dan po mjeselevoj godini traje od zalaza do zalaza sunca i bez obzira na eventualna
neslaganja koja se mogu pojaviti pri preraunavanju hidzriskih datuma u datume
po naSoj eri, ve¢ prema tome koji je dan uzet za pocetak hidZriske godine.
Ovdje nam nisu potrebne ni uporedne tablice; nije nam vaZno je li Salih-paSa znao
koji je dan po njegovom kalendaru; sporedno je i to kakvo mi$ljenje imamo o
turskoj administraciji. Ne trebaju nam nikakve druge opSte pretpostavke niti kakvi
posredni dokazi, jer nam sve to sasvim jasno kaZe sam ovaj dokumenat.

Zbog toga u ovom slufaju izraz eva@’il nikako i ni pod kakvim pretpostavka-
ma ne moZe znaliti prvi dan u mjesecu nego najranije znali drugi dan arapskog
mjeseca,

2. U Orijentalnom institutu u Sarajevu (Kolekciji isto¢nih rukiopisa porodice
HadZijamakovi¢, br. 5) nalazi se jedan rukopisni primjerak poznatog Seriatsko-
pravnog djela el-e§bdh ven-neza@’ir na arapskom jeziku koje je napisao Ibn Nu-
dZejm, umro 970/1563 (Brockelmann n. d. str. 310).

‘Na kraju toga rukopisa nalazi se potpis prep1s1vaca i datum prepisa koji glasi
ovako:

fi eva’ili zi 'l-ka‘de e§-3erife fi jevm el-isnejn li seneti sitin ve erbetine ve elf.
To znadi:

@ ponedeljak u prvoj dekadi ¢asnog mjeseca zi 'l-kade godine 1046 = 1—I10
marta 1636.

Po uporednim tablicama od Wiistentld-Mahler-a prvi dan mjeseca zi'l-ka‘de g.
1046 bio je u petak 27 marta 1636, a prvi i jedini ponedjeljak u prvih deset dana
toga mjeseca i godine bio je tek 4 zi ’l-ka‘de 1046 ili 30 marta 1636. Prema tome ni
ovdje izraz eva'il ne moze znaliti prvi nego eto tek letvrti dan u mjesecu.

Ali, mozda bi ovom argumentu neko mogao da prigovori: da poti¢e od privat-
nog lica, da se ne nalazi na sluzbenim aktima turske administracije, da je to samo
izniman slucaj, itd. Za to ¢u navesti jo§ koji takav dokaz kome, nadam se, niko ne
moZe niSta prigovoriti.

3. U odli¢no uredenom zborniku turskih pisama Esterhazy-eva arhiva koji je
izdao L. Fekete i u kojem je g. Elezovi¢ naSao onaj svoj primjer »zgodan kao po-
ruen«, a C&iju smo vrijednost vidjeli, nalazi se pod br. 2, na str. 7—14 turski tekst
mirovnog ugovora izmedu Rudolfa II. i sultana Ahmeda L.

Na kraju turskog teksta toga ugovora nalazi se datum izraZen po kr$éanskoj i
muslimanskoj eri ovako: '

Ve becde seadetlu roma imperatorun sarayinde yazilubki hazreti Isanin bin alti
yiiz on bes senesinde mah-i yuliyonin gurresinde yazildi. Tahriren evail-i mah-i cuma-
zel-ahir sene erba ve isrine ve elf (str. 14, redak 16—20).

U njemalkom prevodu L. Fekete-a to mjesto glasi:

Geschrieben wurden sei in Wien, in der Burg des gliicklichen Romischen Kai-
sers im Jahre tausendsechshundertfiinfzehn nach der Zeitrechnung der Majestdt Jesuy,
am Afange des Montas Juli — Gegeben im ersten Drittel des Monats Dzemazi-iil-
ahir im Jahre tausendvierundzwanzig (a u napomeni 1spod teksta stoji: — 28. Juni—
7. Juli 1615; — op. cit. str. 222).

Tu se, dakle, kaZe da je ovaj ugovor napisan u Befu prvoga jula 1615 godine,
po kr8§canskoj eri, a u eva’il-u mjeseca d?umad el-ahira 1024 g. po hidZretskoj eri.
Ako je datum po krséanskoj eri u kome stoji prvi (gurre) jula 1615 taan, to onda
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znali da je ovaj ugovor napisan onoga dana hidZretske ere koji odgovara prvom julu
1615 po kricanskoj eri a nikako ranije. A taj dan jeste Cetvrti dan mjeseca
dzumad el-zhira 1024 g. Prema tome ni ovdje izraz e va'il ne moZe nikako znaditi prvi
nego tek Cetvrti dan mjeseca dzumad el-ahira 1024, jer se taj dan poklapa sa 1 jula
1615. Prema tome, i ovaj primjer iz temelja rudi tezu g. Elezovi¢a, jer i ovdje izraz
eva’il nikako ne moZe znaliti prvi dan u mjesecu nego zna& prvu dekadu mjeseca
dzumad el-ahira 1024 g. koja je bila od 28 juna do 7 jula 1615 g,

Ako bismo htjeli da eva’il ovdje zna¢i prvi dan onda bi u tom datumu po
kr&¢. eri moralo stajati ne 1 jula nego 28 juna 1615 jer taj dan odgovara 1 dzumad
el-ahiru 1024 g. Time bi tvrdili da je ovaj ugovor sklopljen 28 juna, a ne 1 jula 1615
g.’a to bi znatilo da je datum po krs¢. eri pogreSan. A takvu pretpostavku, mislim,
neée dopustiti mi G. Elezovi¢ ¢ak ni'pod cijenu ruSenja njegove teze.

Ali kazao sam, u ovome dokumentu ima nesto 3to bi g, Elezovi¢ — to ja smijem
re¢i — bez ikakve rezerve upotrebio kao tre¢i dokaz svoje tvrdnje: da eva'il znali
samo prvi dan u mjesecu. Pa kad je on S§to veli »istini za ljubav« donio onaj »jedan
jedini primjer« koji je on mogao pronadi,akoji bi kako on veli mogao »bar done-
kle« i¢i u prilog i druk¢ijem shvatanju, red je da i ja ukaZzem na taj primjer koji
je on po svojim shvatanjima bez daljnjega mogao navesti u svoj pritog.

Naime, u istom ovom ugovoru u prvoj talci stoji da je taj ugovor skjopljen
prvoga (gurre) dZzumad el-ahira 1024 g. (str. 8, redak 18—24).

Ja samo skrecem paznju g. Elezovi¢u na taj tekst i ne Zelim da mu ita sugeri§em.

4. U DrZavnom arhivu u Dubrovniku nalazi se nekoliko pisama hercegovackog
sandZakbega Musli-paSe. Jedno od tih pisama (Acta Turcarum Ser. B., fasc. 23, br.
31) uputio je Musli-paSa u svojstvu hercegovackog sandZzaka Dubrovéanima sa Ga-
tatkog Polja (Sahra-i Gacka) 6 $abana 1059 = 15 avgusta 1649.

U tome pismu Musli pafa piSe Dubrov¢anima da je jedno njihovo pismo dobio
u Fogi, gdje je prenodio. Nada se da ¢e do¢i ferman za otvaranje skele i da je u
tome smislu dva-tri puta pisao (na Portu). Tu Musli-paSa piSe dalje da je na Gatalko
Polje doSao 4 S$abana (= 13 avgusta), da ¢e tu ostati nekoliklo dana i da ¢e s vojskem
hercegovackog sandZzaka koji je njemu dat kao arpaluk uCiniti dernek i sastanak
(dZemijet) i ostati na muhafezi live (Cuvanju sandZzaka Hercegovine). Pasa dalje na-
pominje Dubrnov€anima da mu jo§ nisu doSli njihovi poslanici (el¢i) koje oni od sta-
rine $alju hercegovatkim valijama; on im Salje svoga mataradZibasu Bali-basu itd.

Na kaju toga pisma stoji datum: 6 Sabana 1059 (= 15 avgusta 1649) i be yurt
sahrd-i Gacka (u stanu na Gatatkom Polju) Kao oznaka mjesta gdje je pismo
napisano

Iza ovoga pisma na istom mjestu -odmabh slijedi (A. T., Ser. B., fasc. 23, br. 32)
drugo pismo istog Musli-pase Dubrovfanima, a odnosi se na dvojicu sarajevskih
trgovaca: Frenka Jozu i Niku koji su imali da za pa$u nabave neke tkanine i da robu
pofalju po njegovom mataradZi-badi itd. I ovo .je pismo napisano na
istom mjestu, iste godine i tstoga mjeseca kao i prethodno.
Samo je datum u ovom drugom pismu izraZen ovako:

Tahriren fi evad’il-i Saban el- mu‘azzam sene tisa ve hamsine ve elf. — Be
yurt sahra-i Gacka. i

To znali: Napisano u prvoj dekadi uzviSenog $abana 1059 godine (= 10—19
VIIL. 1649). U stanu Gatatko Polje.

15%
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Sta iz toga proizlazi? Ako Musli-pa$a u prvom pismu od 6 $abana 1059 = 15
avgusta 1649 kaze da je na Gatacko Polje doSao u petak 4 Sabana 1059 (= 13 avgu-
sta 1649) onda ni ovo drugo pismo koje je napisano prvih dana istog mjeseca i godine
i na istom mjestu, nije moglo nastati prije 4 $abana 1059 godine kada je Musli-pasa
istom doSao na Gatatko Polje. Prema tome ni ovdje izraz eva’il ne moZe nikako
znaditi prvi dan u mjesecu, nego tek Cetvrti, Sesti ili jo§ koji dan kasnije, a kako se
i u ovome pismu spominje mataradzi-basa kao i u pismu od 6 $abana 1059 g. to je
onda i ovo pismo nastalo najranije 6 Sabana.

Na oba ova pisma nalaze se signature g. Elezoviéa, on sigurno ima prepise tih
pisama pa stoga ovdje nije potrebno donositi fak'simile, jer valjda neée niko drugi
posumnjati u ta¢nost mojih izvoda. Uostalom uporedi i V1. Skarié, Podaci za hi-
storiju Hercegovine od 1566, do sredine 17 vijeka. GZM XLIII, 1931 (2) str. 58 i nap.
28 na istoj stranici. ’

5. U jednom originalnom carskom beratu (original u rukama prof. H, KreSev-
ljakovica) koji je upucen na Ahmed Kamil-pasu kaZe se da je on 8 Sevala 1169 g. (=
6 jula 1756 g) imenovan bosanskim valijom. Taj isti berat datiran je na kraju
ovako:

Tahrire® f1 eva’il-! Sevval el-mukerem sene tista ve sittine ve mije ve elf. A to
znali: Napisano u prvoj dekadi ¢asnoga 3evala godine 1169 (= 29-VI—8-VII-1756 g.).

Ako je Ahmed Kamil-paSa imenovan bosanskliim valijom 8 Sevala 1169 = 6 jula
1756 g. onda ni ovaj berat kojim se on imenuje na taj poloZaj nije mogao biti
napisan prije 8 Sevala 1169 g. pa prema tome ni ovdje izraz eva'il ne
moZe nikako znacliti prvi, nego eto tek najranije osmi danmje-
seca, bez obzira na ne znam kakve razloge i pretpostavke.

6. Najnezgodnije je za g. Elezoviéa §to se neoborivi dokazi protiv njegovih tvrde-
nja nalaze upravo uspomenutom zborniku L. Fekete-a. Kad se veé odluio da se ona-
ko obori na vladajuée shvatanje znafenja spomenutih izraza, on je morao da to pi-
tanje proui bar onoliko koliko mu je moguénosti pruzao taj zbornik. Jer da je on
paZljivo prelistao taj zbornik, vjerovatno se ne bi onako olako predao onome §to mu
je na pamet palo niti bi se dao zavesti kakvim drugim sugestijama. Evo zasto:

7. Prvi akt u spomenutom zborniku L. Fekete-a jest turski tekst poznatog mi-
rovnog ugovora izmedu sultana Ahmeda Ii cara Rudolfa II na Zidvatoroku iz g. 1606. .
Na kraju toga akta nalazi se datum koji je izraZen ovako:

Tahrirer f1 eva'il-! Sehr-! redzeb el-muredZeb min Suh@ir-! sene hams ve ‘alere
ve elf min el-hicret-! en-nebevijje ‘aleyhi efdal et-tehiyye (str. 7).

To u njemackom prevodu L. Fekete-a glasi:

Geschrieben im ersten Drittel des Monats des geehrten RedZeb des Jahres
tausedundfiinfzehn nach der Auswanerung des Propheten — mégen die ausge-
zeichnetsten Segnungen auf ihn fallen!l« (str. 213).

G. Elezovi¢ je vidio ovaj datum, on ga je spominjao nekoliko puta, donio nje-
gov turski tekst i Fekete-ov njemacki prevod; on je pokazao kako je L. Fekete sta-
vio laj datum u naslovu pred tim dokumentom, kako ga je prerafunao ispod teksta,
sve, dakle, u najmanju sitnicu, ali samo s ciljem da pokaZe kako i L. Fekete izraze
eva’il, evasit i evahir shvata kao dekade. Sve je to Elezovi¢ vidio, ali zatudo njemu
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nije zapelo za oko zaSto je i L. Fekete, koji eto spomenute izraze shvata kao de-
kade — taj datum u naslovu pred tim dokumentom na str. 3 svoga zbornika stavio
ovako:

»11. November 1606 — evail-' RedZeb 1015.« dok je na str. 207, br. 1 i na str, 213
u napomeni 1 kazao da je evail' redZeb ravno »2-11 Nov. 1606.«

G, Elezovié se nije zapitao odakle to Sarenilo u datiranju ovoga dokumenta kod
L. Fekete-a; odakle Fekete-u u naslovu ono »11, November 1606« prema »evail! RedZeb
1015«, Kada »11 Nov.« ne oznafuje nikakvu dekadu, kako shvata Fekete, nego je-
dan odreden dan ba$ onako kako hoée g. Elezovid!?

Fekete to nije uinio sluajno niti onako otprilike nego svjesno i zbog vrlo
jakog razloga: Taj akt, rekli smo, pretstavlja turski tekst mirovnog ugovora na
utoku Zitve 1 nosi datum eva'il-i redzeb 1015 g.

' Ako bismo pretpostavili da Elezovi¢ ima pravo pa da izraz eva’il znaci samo
prvi dan u mjesecu, onda bi ovaj datum:

»eva’ll RedZeb 1015«, znalio isto kao kad bi rekli:

»prvi redzeba 1015«, a to bi znadilo:

»drugi novembar 1606«, jer 1 redZeba 1015 odgovara 2 novembru 1606 g.

Time bismo tvrdili da je poznati mirovni ugovor na utoku Zitve bio zakljuéen
2 novembra 1606 g. U tome slu¢aju, medutim, ne bismo morali imati protiv sebe ori-
jentaliste i turkologe — jer oni ne tvrde da se izraz eva'il ne moZe pokilapati sa
prvim danom u mjesecu, — nego bismo imali protiv sebe sve istoriare, pa <ak i
dobre dake srednjih $kola, jer svi oni znaju da je poznati mirovni ugovor na utoku
Zitve sklopljen 11 novembra 1606 godine.

A to znadi posljednji dan u prvih deset dana, u prvoj dekadd mjeseca redZeba
1015 g. po Hidzri. 1z toga slijedi da izraz eva'il ne samo da ne mora
znadliti prvi dan u mjesecu, nego da taj izraz obuhvata Citavu
prvu dekadu, prvih deset dana mjeseca, a da u ovome slufaju
oznacuje niSta manje nego taman zadnji deseti dan prve deka-
de mjeseca redZeba 1015 g. = 1l novembra 1606 g.

Ako bi Elezovi¢ pokuSao da i ovdje ne$to traZi u korist svoje teze kao, na pri-
likii, da su i istori¢ari bili ne¢im »zavedeni« pa pogresno tvrdili da je mirovni ugovor
na utoku Zitve-sklopljen 11 novembra 1606, kao §to je ono naSao da su evropske
orijentaliste i turkologe zaveli turski rje¢nici, njihovo »neznanje« turskog jezika,
ili ne znam §ta drugo §to njemu moZe »na pamet pasti« — napominjem zasada samo
tolikio da i u madarskom tekstu istoga ugovora, {iji se original nalazi u istom arhivy,
stoji da je ovaj ugovor sklopljen 11 novembra 1606 g., kakio nas izvjeStava L.
Fekete koji kaZe:

»Nach der ungarischen Fassung des Vertrages (Arch. Est.,, Bd. Xa, 9) soll der
Friede vom 11 Nov. 1606 an bestehen...«*

A sada neka mi se dopusti da umjesto svih drugih prigovora i raznih mariginalija
koje bi se mogle staviti na Elezoviéeva izaganja zavr§im ovo poglavlje parafrazom
jednog njegovog zakljucka i da kaZem:

I kada bi ovo bio jedan jedini primjer, bio bi dovoljan da razbije zabludu ne
zapadnjackih naulnika, orijentalista i turkologa, nego zabludu GliSe Elezovi¢a, da
izraz eva’il ne moZe da znali niSta viSe nego prvi dan u mjesecu. I da je »zaista

* Vidi napr. St. Stanojevié, Istorija srpskog naroda, Beograd 1908 str. 264, Vj. Kla-

i¢, Povjest Hrvata, Zagreb 1911 sv. 11T str. 456.
2 Up. L. Fekete, n d, str, 211, nap. 2.
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tesko imati bolji primjer da se vidi kako — ne »vrlo hvaljeni znalci turskog jezika«
— nego kako GliSa Elezovi¢ pod raznim sugestijama moZe da napravi »smeSne po-

greske.«
V.

Mislim da sam iznio” dovoljan broj sasvim jasnih, sigurnih i nepobitnih argu-
menata, koji pokazuju da izraz eva'il u turskim dokumentima ne znadi samo prvi
dan u jednom arapskom mjesecu, nego da znali prvih deset dana, prvu dekadu
mjeseca i da se moZe poklapati sa svakim danom u toj dekadi, pa bih ovdje mogao
da zavr$im. Jer ono $to vrijedi za izraz eva’il vrijedi analogno i za evasit i
evahir,

[ kad sam pokazao da izraz eva'il ne znati samo prvi dan nego da znali ci-
jelu prvu dekadu. mjeseca, jasno je da i izrazi evasit i evahir ne oznafuju
petnaesti odnosno zadnji dan u mjesecu nego da oznaluju drugu, odnosno po-
sijednju dekladu mjeseca. iTo je jasno i Elezoviéu. Misleci da je dokazao da e va’il
znai prvi dan u mjesecu, on se naravno nije ni trudio mnogo da dokazuje da izraz
evasit znadi petnaesti, a evahir zadnji dan u mjesecu. On o tome piSe ovako:

Ni evasit, oblik mn. od vesat, u datumu akata i spisa turske administra-
cije isto tako ne znafe neki neodredeni izraz od 11-—20 dana u mjesecu ili kako ga
uCevni svet naziva, drugu dekadu« (n. d. str. 977).

Nakon jedne ovakve tvrdnje, pune sigurnosti i sarkazma Covjek s pravom
oCekuje bar onakve argumente kakve je upotrebio da dokaZe da eva’il znali samo
prvidan u miesecu. A $ta radi G. Elezovi¢? On gornje tvrdi samo na osnovu toga
Sto je u dva tri primjera primijetio da se izraz evasit poklapa sa 15-tim danom
u mjesecu. Na osnovu jednog takvog primjera on zakljutuje »...da se iz navede-
nog._primera vidi da u-ovom slutaju evasit znadi isto $to i 15 dan dotitnog me-
seca, a ne nikako nekakvu dekadu« koja bi se kretala negde u razmaku od deset
dana, a na osnovu drugog takvog primjera on zakljutuje: »da evasit nije nikakva
dekada nego aritmetitka sredina meseca uz kioji ta ret stoji« (str. 978).

Na takve dokaze i tvrdnje G. Elezovi¢a napominjem zasada samo ovo:

1. Izraz evasit nije oblik mnozine od vesat, nego je to mnoZina ‘od
evsats

2. Nikada niko nije tvrdio da se izraz evasit ne moZe poklapati upravo sa
15-tim danom u mjesecu, jer i taj dan spada u drugu dekadu kao i svaki drugi dan
te dekade, pa prema tome Elezovi¢ ovim primjerima u kojima se to javlja ne doka-
zuje da izraz evasit znali samo 15-ti dan u mjesecu niti »aritmeti¢ku sredinu
meseca uz koji ta re¢ stoji«, nego on time dokazuje da se svi njegovi ispravci
datuma kod Miklosi¢a, Truhelke, Stojanovi¢a i dr. u koliko ih je on izvr$io na osno-
vu ovakvih argumenata, moraju odbaciti.

Da je zaista tako dovoljno je, mislim, ovdje navesti samo ovaj jedan primjer:

U jednom originalnom fermanu (original u rukama prof. H. KreSevljakovica)
kojim se narcdu objavljuje stupanje na presto sultana Mustafe III, sina sultana
Ahmeda I, kaze se da je taj sultan stupio na presto u nedjelju 16
safera 1171 g. (= 30. oktcbra 1757), a na kraju toga fermana stavljen je datum
kada je ferman napisan ovako: '

Tahriren fi evasit-i safer el-hajr sene 1171. To znali: Napisano sredinom dobrog
safera g. 1171 (= 25 oktobra—3 novembra 1757). Prema Wiistenfeld-Mahler-ovim
uporednim tablicama 16 safera 1171 g. bio je zaista u nedjelju, pa prema tome ni
ovdje izraz eva sit ne moZe nikako zna¢iti 15-ti, nego ‘zna¢i najranije 16-ti dan u
mjesecu, pa ve¢ po tome i ova tvrdnja G. Elezovica otpada.
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VI

Iste su vrijednosti i prirode argumenti kojima Elezovi¢ »dokazuje« da izraz
evahir ne znali niSta drugo nego-zadnji dan u mjesecu i da je sinonim sa izrazom
selh. O tome g. Elezovi¢ piSe ovakio: ’

sNajzad, ni evahir u turskim dokumentima, isto kao ni njegov oblik jednine
ahir, ne znadi drugo nista nego poslednji dan meseca uz koji stoji, a ne kao §to svi
pogresno piSu da taj izraz oznaava poslednju deset'nu u arapskom mesecu hidZri-
ske godine. Kad Naima u III knj. svoje istorije kaZe na str. 396 v. 18: Mah-i-mu-
harremifi ahirinde (1049) kiisuf vaki' oldi (t. j. Poslednjeg dana meseca muharema
bi pomraenje meseca), to isto znali kao da je mesto ahirinde upotrebio oblik
evahirindex

Izraz evahir u ovome znalenju nije oblik’ mnoZine od ahir, nego od
ehir. Dodufe to je malo teza stvar, alikad pisac kaze dasuahir i evahir sino-
nimi, to onda prelazi svaku mjeru. Poznati turski kroniCar Naima ispao bi suvise
nepismen da je on u gornjem tekstu mjesto izraza ahirinde upotrijebio izraz eva-
hirinde. On je znao da izrazi ahir ievahir nisu sinonimi; znao je $ta znali
ahir a §ta evahirkao i to da pomr¢ina mjeseca ne traje danima nego u jednom
danu. Zato je i rekao ahirinde &to znadi zadnjega, a ne evahirinde, §to bi zna-
Cilo zadnjih deset dana. _

Da vidimo dalje. Da bi dokazao da i izraz evahir »ne znaCi poslednju de-
kadu kako se obi¢no misli nego poslednji dan u mesecu.« Elezovi¢ opet navodi samo
_nekoliko takvih primjera koji shvadeni pravilno jasno govore protiv njegove teze ili
kazuju samo to da se izraz evahir poklapa sa posljednjim danom u mjesecu i
misli da je time svoju tvrdnju potpuno dokazao. Tako npr., kao najjali dokaz za
svoju tezu ukazuje g. Elezovi¢ na hudZet-ferman br, 46 na str. 174 (njegovog zbor-
nika) u »kome datum glasi: fi evahir-i Satban sene ihda ve semanine ve semane
mije t. j. 17. XII. 1476, poSto su pre toga, 24 dana meseca Sabana hidZzr. 881 (t. j.
12. XII. 1476 god. dubrovalki poklisari Jako Buni¢ i Paladin (Lukarevi¢) na ime
godiSnjeg haraa poloZili carskoj hazni 10.000 zlatnih mletatkih dukata« (str. 979).

Na to G. Elezovi¢ rezonuje cvako: )

»Bilo bi besmisleno pretpostaviti da ¢e kancelarija carske Porte zabeleZiti je-
dan dogadaj, o kome se narolito vodi rafuna kad se dogodio, jednim izrazom koji
ne znadi niSta odredeno, nego izvesni razmak vremena od desetak danaP’«

[ to je sasvim dobro. Ali bi moZda neko mogao primijetiti: A zar ne bi bilo
manje besmisleno da dubrovalki poslanici predaju carskoj hazni 10.000 dukata na
24 Sabana 881, a da tek zadnjeg Sabana te godine dobiju potvrdu, da su taj harat
predali? G. Elezovi¢ ne bi imao pravo da se ljuti na takav prigovor, bez obzira bi li on
u osnovi bio tafan ili ne. Pogotovu kad on nakon owoga svoga zakljutka nista ne
kaZe o tome kako se prakti¢no postupalo na Porti prilikom predaje harafa i izda-
vanja potvrde na to.

No sve su to stvari raznih rezonovanja, koja ne moraju nikoga vezati, ali da
vidimo ¢injenice, TeZiSte problema u ovome primjeru je, mislim, manje u onome $to Ele-
zoviu izgleda besmisleno, nego u necemu §to je on u svome obrazloZenju precutao
kao sasvim nevazno. Naime iz teksta toga hudZet-fermana vidi se da u njemu imaju
dva datuma. Jedan, 24 3abana, sasvim odreden Koji oznafuje kada su dubrovacki po-
slanici predali haral carskoj blagajni, i drugi evahir-i Saban, koji bi kao
neodreden znacio ovdje 24—30 Sabana, a kao odreden (po Elezovi¢u) znadio bi samo
30 Sabana kao datum kada je ispostavljena potvrda o tome da su dubrovacki poslanici
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taj hara¢ platili, Ja mislim da oba ta datuma nisu jednako vazna i da je za carsku
kancelariju »dogadaj o kome se narotito vodi ractuna kad se dogodio« dan kada je
hara¢ pladen, — a taj dogadaj je datiran precizno sa 24 Sabana, — a ne dan kada
su Dubrevcani dobili potvrdu da su to platili. Tu je, eto, ono $to je G. Elezovi¢ u
ovome primjeru previdic pa ga je stoga mogao upotrebiti u prilog svoje teze i
izvesti pogresan zakljucak.

Tako smo objasnili zasto je gornji Elezovidev zakljufak u osnovi dobar, ali
lose primijenjen i zaSto bi njegovo obrazloZenje bilo manje umjesno, nego gornji
prigovor, koji bi mu se mogao staviti. Time smo do§li na jedan drugi problem
koji bi se ovdje morao objasniti. Ja ¢u pokuSati kasnije da i o tome ne$to kaZem.

[z ovih napomena uz gornji Elezoviéev dokaz moZe se zakljuliti da mu
ni taj dokaz ne vrijedi. Zahvaljujué¢i Elezovicu nama stoji na raspoloZenju vrlo
mnoge ovakvih hudzet-fermana ili potvrda o pladanju dubrovackog haraca. Iz njih
se vidi da je procedura pri tome vremenski nejednaka. Ima primjera da je carska
kancelarija-te potvrde ispostavljala isti dan kada je haral pla¢en. Ima primjera kada
je to bilo sutradan, ali i takvih kada se to otezalo po pet, deset i petnaest dana, pa
i mjesec dva. Stoga se ne moZe zakljuditi da li je gornja pretpostavka g. Elezoviéa
besmislena ili ne, a prema primjeru koji on navodi — uzimajuéi da izraz evahir
znadi posljednju dekadu — Dubrovéani su mogli dobiti tu potvrdu i 24 Sabana, kada
su hara¢ predali, a takode zadnji dan 3abana, kako hodée g. Elezovié, ali i svaki
drugi dan izmedu ta dva datuma.

U svakom slu€aju jasno je da se ovakvim primjerima ne moZe dokazivati da
izraz evahir znadi zadnji dan ni u slutaju da pouzdano znamo da su Dubrov&ani
tu potvrdu dobili zaista 30 8abana, jer i 30 $aban spada u zadnju dekadu toga

mjeseca.

Nakon svega toga mislim da ¢e biti cjelishodnije da umjesto pojedinacne ana-
lize ostalih njegovih dokaza, koji nikako ne dokazuju tvrdnju Elezoviéa navedemo
nekoliko primjera koji ¢e ga, nadam se, ubijediti da se ni njegove tvrdnje o znale-
nju izraza evahir ne mogu odrati:

1. U jednom starom prepisu Kur’ana (Orijentalni institut br. nov. 15) datum
prepisa na kraju napisan je ovako:

Kad veka‘a el-feragu min hazihi ’[-mushaf e$-Serifi f1 tarih 1hda ve tis‘ine ve
elf f1 evahir Sehr-i muharrem el-haram fi jevm el-hamis fi vakt ez-zuhr.

To znadi: Prepis ovoga Casnog mushafa zavr$en je u Cetvrtak u podne u zadnjoj
dekadi svetoga mjeseca muharema godine 1091,

Po Wiistenfeld-Mahler-ovim tablicama posljednji dan muharema 1091 g. bio jeu
subotu 2 marta 1680. Prema tome ni ovdje izraz evahir ne moZe nikako znatiti
posljednji dan u mjesecu, nego ili 21 ili 28 jer su ti dani u posljednjoj dekadi ovoga
mjeseca bili Cetvrtak, a 30 je bio subota.

2. U jednom starom arapskom rukopisu u kolekciji Muhameda HadZijamako-
vi¢a, sada u Orijentalnom institutu u Sarajevu (nov. br. 46), stoji na kraju datum
prepisa ovako:

Jevm el-hamis kubejl ez-zuhr f1 evahir-i zi'l-ka‘de min Suhiir-i senete isna ve
sittine ve elf,

i To znaci: (prepisano) u Cetvrtak pred podne u zadnjoj dekiadi mjeseica zi'l-kade
godine 1062 (= 24. X.—2. XI. 1652 g.).
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U zadnjoj dekadi mjeseca zi ’l-ka‘de 1062 godine bila su dva Cetvrtka: jedan
21 a drugi 28 zi ’l-kade 1062 god. Prema tome ni ovdje izraz evahir ne moZe zna-
titi posljednji dan u mjesecu nego ili 21 ili 28, a nikako 30, Ali bi se i o ovim na-
§im primjerima, kad bi bili usamljeni, moglo diskutovati. Narotito zbog Ceste pojave
nepodudaranja datuma, na $to se Cesto nailazi kod rukopisa kako sam to ve¢ ista-
kao. Za to je potrebno da navedemo bar jo¥ jedan primjer koji ée gornje osnaziti
i u kome je svaka diskusija iskljucena.

3. L. Fekete u svom spomenutom zborniku br. 17 na str. 429-—430 donosi skracen
prevod jednog fermana koji u njegovom izdanju glasi doslovno ovako:

sKonstantinopel, 30. Juni 1625 — 24. Ramadan 1034,
Ferman des Sultans Murad IV. betreffs der Lehensgiiter Mehmeds, des Derkjah-¢aus.

Da Mehmed, der Derkjah-¢au$, der einen Schenkungsbrief auf ein Zi‘amet-

Lehen mit einem Ertrag von 53.100 Akle in den SandZaks Ofen, Bejfehri und Ak
Sehir, in dem Nahije Pest, im Dorfe S6l68§ und anderswo jedoch Giiter nur mit
einem Ertrag von 44.499 Akde besitzt, um das durch die Abdankung Mustafas im
SandZak Ofen, in dem Nahije Keckemet und anderswo herrelos gewordene Lehen
angesucht hat, ist ihm dies mit Erlass vom 21.--30. Ramadan 1034 geschenkt
worden, Nachdem ihm auch das Ziamet-Lehen Mehmeds, des Sohmes vom ‘Ali, eines
Derkjah-miiteferrikas, der wegen des Gutes Sz6ll6z in dem Nahije von Pest gegen
Mehmed Cau¥ einen Prozess gefiihrt hat, nach der Abdankung Mehmed Caui Ge-
schenkt worden ist, wird das letztere mit den von ihm bisher innegehabten Zi‘amet-
Giitern, deren Ertrag mit 49.999 AkcCe festgesetzt ist, vereinigt mit der Bemerkung,
dass er auch weiterhin Derkjah-au§ und zugleich Su-badi jener Gegend bleiben
werde.« . -
Tu se, dakle, u beratu od 24 ramazana 1034 godine kaze da je beratom od
21-30 ramazana 1034 g. podijeljeno izvjesno dobro nekom dergah-¢ausu Mehmedu.
G. Elezovi¢ le se sigurno sloZiti s nama da se u Fekete-ovu izvodu ovoga berata pod
onim»21—30ramazana« ne krije niStadrugo nego izraz evahiri ramazan, pa
kad bismo htjeli da taj izraz znadi posljednji, dakle 30-ti dan u mjesecu, kako hode
Elezovi¢, onda bismo tvrdili da u beratu od 24 ramazana 1034 piSe da je taj dergah-
¢au$ nesto dobio beratom od 30 ramazana 1034 g.

Ko to moze ‘tvrditi taj mozZe shvatati i tumaciti izraze eva’il, evasit i eva-
hir onako kako ih je dcsada shvatao i tumacio Glisa Elezovi¢. KaZem dosada, jer se
nadam da to ni on ubuduée nede raditi, ili da bar nece od drugih traZiti da tako éine.
No to je njegova stvar, samo ja ne bih Zelio da mene vise dovodi u situaciju da se kri-
ticki osvréem na njegove radove iz turkologije i orijentalistike wopste.

VIL

Sada bi moZda trebalo da sz osvrnemo i na ostale”dijelove spomenute raspra-
ve g. Elezovi¢a, MoZe se kratko re¢i da u njoj, iako je y glavmom pitanju koje se
tu raspravlja dovela autora do sasvim pogreSnih zakljutaka, — ima i jedan kori-
stan prilog nauci u onome stupcu gdje Elezovi¢ ragvrstava razne turske spomenike
prema tome da li suw datirani (potpuno ili djelomi¢no) ili nemaju datuma. To je po
mome misljenju, njegov doprinos nauci u toj raspravi. Mszkar i sasvim sitan moZe
da posluzi za orijentaciju onima koji se uvode u turske spomenike, Nego da se

1 = 27 Juni — 6 Juli 1625 (Nap. L. Fekete-a),
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ovdje bar uzgred osvrnem na jedno drugo pitanje, koje Ce se samo nametnuti Ci-
taocu, g o koje se i g. Elezovi¢ stalno spoticao: Kako to da sw Turci imali dobru
administraciiu, $to istite i G, Elezovi¢, a da su ipak upotrebljavali tako nesavrSen
natm datiranja kao §to je dstiranje sa dekiidama? Moj odgovor na to pitanje
zasnovan na opStem utisku iz dosadadnjeg proulavanja turskih spisa po drugim pi-
tanjima moZe Se rezimirati i uopsStiti ovako: Turci su zaista u starije vrijeme
imali dobru administraciju i njenom wugledu nimalo ne smeta taj »nesavrSeni« sistem
datiranja sa dekadama, jer ga onj nisu nikada upotrebljavali u onim slucajevima
gdje bi ta »mesavrSenost« datuma moglo prouzrokovati kakve neprilike, nego samo
onda kada datum u dokumenty nije imao nekog presudnog znatala za pravnu
radnju, koja se izvjesnim pismenim aktom stvarala, Tako, na primjer, kadije u svo-
jim sidzilima vrlo &esto po &itav mjesec, pa i po dva i tri mjeseca, skoro bez izu-
zetka stavljaju pod pojedinim aktima u datumu za oznaku dana samo izraze
evail, evasit i evahir. | kad bismo htjeli da ti izrazi znade prvi, petnaesti ili
zadnji dan u mjesecu, morali bismo pretpostaviti da su te kadije u Citave mjesece
riadili samo tri dana: 1, 14 ili 151 29 ili 30, da ostale dane nisu niSta radili, a za ta
tri dana proveli na stotine sasluSanja, ubiljeZili i svr§ili stotine raznih drugih po-
slova, koje su oni u svoje sidZile unosili. Ma da takvi primjeri, kojima su krcati ka-
dijski sidZili, sjajno demantuju tvrdnje Elezovica, ja ih nisam htio upotrebiti jer mi
ovakvi dokazi sami po sebi ne izgledaju dovoljno jaki da se njima neS§to pobija.
Imam, naime, utisak da kadije nisy uvijek u svoje sidZile unosili pojedine pred-
mete u Casu kada su te predmete ma sudu svr¥avali, nego su to znali, izgleda mi,
slagati i onda jednom upisats u sidZil i to ne ba$ sasvim po hronolofkom redu ko-
jim su ti akti nastajali. No to ovdje ne spada. VaZno ije ovdje istaknuti da pored
svega toga u istim tim kadijskim sidzilima izmedu i pored svih tih evd’ila, eva-
sita i evahira ima nekih vrsta akata u kojima nikada nema ovih izraza i koji
su uvijek datirani sasvim precizno. Takav je slufaj kod svih dokumenata u kojima
priroda pravne radnje o koloj se tu radi ne dopuSta nikakav datum otprilike, nego
triaZi sasvim precizno datiranje dokumenta, Takav je slucaj kod svih onih predmeta
gdje je svaki dan pravno relevantan, Tako su, napr., bez izuzetka precizno datirani
akti kojima se odreduje osnov, izvor i visina alimentacije razvedemoj Zeni, malo-
dobnoy djeci bez oca itd, Isti je slu¢aj u svim aktima finansiske prirode u kojima
su stanowita” prava, prinadleZnosti ili potraZivanja vezana za odreden rok i u koji-
miz datum moZe da igra neku ulogu.

Kad s, medutim, radi o predmetima u kojima je datum od manje ili nikakve
vaznosti, onda on ne mora da bude potpun ako je wop$te naznacen. Tako, npr., u
onome slu€aju u kome je Elezovi¢ nasao onaj svo] dokaz »zgodan kao porufen« on
je previdio da u tome ugovoru nema niSta $to je vremenski pravno relativno za neki
razmak vremena od 10 dana. Sli¢an slu¢aj imamo u onom prvom aktu zbornika L.
Fekete-a koji pretstavlja turski tekst jednog zaista vrlo vaZnog ugovora kao §to
je mirovni ugovor ma utoku Zitve iz g. 1606. I na kraju toga ugovora datum je
izraZen sa izrlazom eva’il, ali taj datum oznaluje samo dan kada je ugovor pot-
pisian. Medutim y tekstu istoga toga ugovora ima jo$ jedan datum po kr$éanskoj
i islamskoj eri. Taj datum ni po éslamskoj eri nije izraZen nijednim od spomenuta
tri arapskia izraza koji bi pokazivali da taj datum nije precizan, Za$to? Zato §to
je to datum stup@anja na snaguidatum pefetka djelovanja to-
ga ugovora U dvanaestom ¢lanu toga ugovorna kaZe se da taj ugovor vrijedi od
prvoga redzeba 10156 g. po hidZri, a od potetka mjeseca novembra 1606 g. po
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Hristu na dvadeset godina. (n. d. str. 5 redak 18—21). Turci su eto ovdje smatrali
potrebnim da stave precizan datum, a onal na Kkraju, ostavili su, eto, da se — kako
reCe g. Elezovi¢ — leluja u razmaku od deset dana, Isti slufaj imamo i na onim pri-
znanicama o plaéanju dubrovalkog harada. Na njima se datumi primanja harala
biljeZze redovno precizno, a datum izdavanja potvrda o tome da je hara¢ plaéen
biljeZi se Cesto nepotpuno,

U drugom wkty spomenutoga zbornika, kojim se obnavlja mirovni ugovor iz
g. 1606, a koji je potpisan 1. jula 1615 po gradanskoj eri i eva’il dzumaz el-ahir
1024 g. po hid’ri (= 28 juna—7jula 1615) nalazi se u prvom clanu propis da taj
ugovor stupa nia snagu 1 dzumaz el-ahira 1024 (= 28 juna 1615) godine i vaZi dva-
deset godina ratunajuéi od toga dana. Dakle kad su Turci htjeli da kaZzu od kada
taj ugovor vaZi ondg su izrazili dan u datumu prec1zno, a u datumu kada je ugo-
vor potpisan izrazili su datum dekadski

U Cetvrtom aktu spomenutog zborniika L. Fekete-a koji akt pretstavija spora-
zum déesarovih | sultanovih zastupnika u pitanju re§avanja spormih pitanja, kaZe se
na kraju da je taj sporazum zakljulen 1, maja 1616, a 2 rebi‘ ul-zhira 1025 g.
Drugi rebi‘ul-ghir 1025 g. odgovara, medutim, 19 aprilu (1616 g., pa je
prema tome ovaj datum po hidZriskoj eri antidatiran za trideset dana, ili je po
julijanskom fkalendaru datiran za dva dama unaprijed. (Uporedi L. Fekete n. d. 225
nap. 1),

Napominjem da se ove opservacije zasada imaju primiti samo kao rezultat opSteg
utiska koji je steten proulavamjem turskih spisa i koji u ovome Casu imam, 2 ne kao
rezultat specijalnih izulavanja ovoga pitanja,

RESUME:

LES EXPRESSIONS: »EVAIL, EVASIT ET EVAHIR« DANS LES DATES DES DOCU-
MENTS TURCS.

Comme tout le monde sait, les expressions arabes: »évail, évasit et évahir« dans
les dates des documents turcs désignent les décades de chacun des mois arabes.
L’ expression: »évail« désigne la premiére décade, la premiére d.zaine de jours du mois
arabe; l'expression: »évasit« désigne la deuxiéme décade, la deuxiéme dizaine -de
jours du mois arabe; et enfin 'expression: »évahir« la derniére décade, la derniére
dizaine de jours respectivement les neuf derniers jours dun mois arabe selon qu’il
gagit d’'un mois arabe de trente ou bien de vingt-neuf jours, respeciivement d’un
mois au nombre pair ou bien impair de jours,

C’est comm cela que ces expressions ont été interprétées dans les dictionnaires
arabes et turcs, c’est comme cela qu'elles ont été employées par les écrivains isla-
miques, c'est comme cela enfin qu’elles ont été interprétées et employées par tous les
orientalistes, les turcologues et les anciens traducteurs des documents turcs, et ja-
mais pas un spécialiste n'a douté de l'exactitude d’une telle interprétation et emploi.
Aussi n’a-t-on point senti le besoin de prouver particuliérement la justesse de cette
interprétation et emploi. Glia Elezovi¢ a, toutefois, une opinion personnelle particu-
liere 13-dessus. Dans les »Turski spomerici« [>>Monumﬂnts turcs«] (pp. 944) il a publié
une d14~serta¢ on: >>Islamsko ra¢unanje vremena i datuma« [»Supputation islamique
des temps et dateQ«] dans laquelle la conception et interprétation de jusqu i pré-
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sent des -expressions susmentionnées il 'a proclamée étre une erreur des orienta-
listes européens, des turcologues, des amciens traducteurs et des lexicologues turcs;
citant 3§ ce propos toute une série d'orientalistes et de burcologues des plus connus
[Barthols, Kreelitz, Deny, Bajraktarevi¢, Babinger, Fekete Jacob etc.], chez qui il dit
avoir trouvé cette interprétation et emploi décadaire des vocables arabes. Elezovié
déclare ignorer si jamais les peuples islamiques ont dans leur passé divisé le temps
en décades mensuelles; mais il ajoute étre sfir que les Turcs Osmanlis, depuis que
I’histoires les connait comme un peuple islamique, n'ont jamais dans leurs écrits
supputé les dates décadairement. Au sujet des expressions susmentionnées, Elezovié
affirme que »évail« signifie »premier jour d'un mois arabe«, que »évasit« désigne
seulement le 15. ou bien le 14. jour d’'un tel mois et que toute autrel maniére de les
comprendre et de les interpréter iconstitue par conséquent une erreur,

Les principaux arguments sur lesquels il a appuyé son afsfirmation que le vo-
cable »évail« désigne le premier jour d'un mois, Elezovi¢ les a trouvés en premier
lieu chez Babinger [Tevarih-i al-i osman pp. 123 ligne 8] et en second lieu dans la
collection bien connue de L. Fekete [Tiirkische Schriften aus dem Archive des
Palatins Nikolaus Esterhazy 1606—1645 Budimpe$ta 1932, numéro 7, pp. 27]. De
sembilables preuves il aurait treuvées également pour »évasit« et »évahir«. Dans toute
son argumentation jouwe un role important le fait que Elezovi¢ pense que les formes
au pluriel de ces vocables arabes s'emploient en turc comme si elles étajent au
singulier.

Conséquent dans sa conception, Elezovi¢ a ainsi modifié toutes les dates dans
sa collection susmentionnée ichaque fois que l'un de ces vocables s’y est présenté, A
la suite non plus il ne s’est pas désisté de sa conception. Aussi quand il a vu que
moi dans ma collection »Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine XV stoleca
[Documents turcs en Bosnie de la seconde moitié du XV siecle] jinterpréte déca-
dairement les expressions susmentionnées, Elezovi¢ s'est étonné camment celles-ci
peuvent encore étre interprétées différmment de son interprétation j lui qwil de-
miande voir adopter. : '

De mon cOté, j’ai dans cette étude fait d’abord la critique des théses d’Elezo-
vié, signalé les points faibles de son argumentation, montré § la lumiére de ltoute
une série de documents que les peuples islamiques, et naturellement les Turcs Os-
manlis eux-mémes, onlt dans leurs actes juridiques et autres analogues utilisé le
systéme décadaire, et supputé les dates par décades mensuelles, ce qui au demeurant
est blen connu au monde des spécialistes. Ensuite jiai fait la critique de la maniére
dont Elezovié entend le sens des susdits mots arabes dans les dates des documents
turcs; et yai présenté un grand nombre d’arguments variés mais toujours de premier
ordre par lesquels on voit d’'une fagon claire et non équivoque que les vocables:
»évail, évasit et évahir« désignent bien les trois décades successives de chague mois
arabe. Des arguments apportés il résulte que lexpression »évail« peut désigner
n’'imporite quel jour de la premiére décade ou premiére dizaine de jours d’um mois
arabe, que l'expression »évasit« signifie I'un des jours de la seconde décade d’'un tel
.mois; enfin d'autres arguments avec des exemples appropriés montrent que I'ex-
pression »évahir« peut désigner n’importe quel jour dans ta derniére décade d'un
mois arabe, Les documents dont jai tiré mes exemples comme preuves de mes
assertions, se trouvent dans les manuscripts cités de la bibliotheque de Husrevbeg
-4 Sarajevo, dans les documents turcs des Archives d’Etat 3 Dubrovnik, dans la col-
lection mentionnée de H. KreSevljakovi¢ etc.
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Vers la fin de mon étude jai essayé de montrer quelques sortes de documents
turcs dans lesquels les dates sont indiquées avec une précision compléte. Cela arrive
dans les cas ot une différence d'un seul jour peut dans la date d’un acte par lequel
se régle une affaire, avoir som importance. Pareillement 'y ai fait voir certaines
espeéces d’actes écrits- qui se rapportent 4 de itelles affaires juridiques ol une telle
précision n’était pas indispensable. Dans ces cas on employait le plus souvent le sy-
stéme décadaire de supputation des dates.



