
HAZIM SABANOVIC 

IZRAZI EVA'IL, EV ASIT 1 EV AHIR. U DATUMIMA . . - ) 

TURSKIH SPOMENIKA* 

Is1amski narodi u datiranju svojih spomenika upotreЬ1javali su ug1avnoш svoj 
muslimanski ka1endar u kome se vrijeme racuna ро hidzriskoj eri. Та era pocinje 
od prvog dana one godine u kojoj је Ьi1а hidzra, dan kada је Muhamed preselio iz 
Meke u Medinu. То је Ьi1о 8 rebi'e1-evve1a prve hidzгiske godine Ш 20 septembra 
622 g. ро gradanskoj eri. Tako је prema opste usvoj.enom, ali naucno jos neutvrde­
пom mis1jenju. Као prvi dan hidzriske godine (tj. prvi muharrem prve godine ро 
hidzri) uzima se 16 i1i 15 ju1a 622 g. Kod proucavanja tuгskih i uopste is1amskih spo­
menika potrebno је znati preracunavati datume hidzriske ere u odgov·arajuce datume 
nase ere. 

Pri tome је posao sasvim jednostavan ako је datum u dokumentu р ,о t р u n, 
tj. ako је u datumu navedena godina, mjesec i dan, ра Ьi1о da је dan izrazen brojem 
Ш Jedaiш od izraza gurre, mus.tehe11, munte~af, se11} ibl а!!Њr koji opet 
oznacuju sasvim odredene dane u injesecu. 

Medutim datumi nisu uvijek potpuni; jedanput nije oznacen dаљ drugi put ni 
dan ni mjesec, а treCi put oznacen је dan i mjesec а izostav1jena godina itd. Ali nas 
ovaj puta n·e zanimaju svi ti i drugi s1ucajevi, nego nas zanimaju samo oni s1ucajevi, 
istina dosta cesti, kada је u datumu naznacena godina i mjesec dok dani nisu oznaceni 
ni brojem niti kojim od spomenutih izrњza koji zamjenjuje odredeni broj, - nego 
је za oznaku dana upotreЬ!jen jedan od ova tri aгapska izraza: е v a'i 1, е v а~ i t 
Ш е v а 1} i r. 

ImajuCi u vidu 1eksick.o znacenje tih izгaza i znajuCi da se mjesec lюd Arapa 
dijelio na dekade kao i kod Grka i Egipcana, od kojih su to Arapi primili i pгenijeli 
na osta1e is1amske narode, ра naravno i na Osmanske Turke, evropski su orijentalisti 
i turkolozi kao i sami istocni is1amski pisci shvatali ove izraze za oznaku dekada arap­
skog mjeseca i kazali, da izraz е v а i l znaci prvih deset dana, prvu dekadu jednog a­
rapskog mjeseca, da izraz е v а:;; i t znaci drugih deset dana, drugu dekadu, а е v а ђ i r 
pos1jednjih devet, odnosno deset, dana, pos1jednju dekadu arapskog mjeseca, vec pre­
ma tome da 1i doticni mjesec ima 29 ili 30 dana. 

I tak·o se to shvata1o i tumaCilo kroz vjekove, а da nikada niko nije posumnjao 
u tacnost toga tumacenja, sve do 1940 god. kada је ргоf. G l i s а Е 1 е z о v i с, u 
svom poznatom zborniku Turski spomenici napisao raspravu »lslamsko racunanje 
vгemena i datum u turskim spomenicima«1 u kojoj nastoji da dokaze, 

* Povodom rasprave: »lslamsko racunanje vremena i datum и turskim spomenicima« od 
GliSe Е 1 е z о v i с а. 

i GliSa Е 1 е z о v i с, Turski spomenici knj. i, sv. 1, str. 944-980. 
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da је takvo shvatanj.e j,zraza е v a'i 1 е v а~ i t i е v а!) i r sasvim po­
gresno i da su takva tumacenja i shvatanja stari prev.odioci, evropski orijentaH,sti i 
turko1ozi »na svoju ruku isp1eli« (n. d. str. 973) »ne razmis1jajuCi mnogo da 1i takvo 
shvatanje i tumacenje ima kakva smis1a~~(n. d. str. 974). То on kaze za У. D е n у-а, 
profesora na Skoli zivih orijenta1nih jezi:ka u Parizu i оса naucne turske gгamatike, 
za Dr. Fr. К r а е 1 i t z-a, Ьiv. pюfesora oгijentalnih jezika na univerzitetu u Becu 
i osnivaca turske dip1omati:ke, za L. F е k е t е-а, pгof>eSora univeгziteta u Budimpesti 
i za mnoge dгuge poznate oгijentaliste i turkologe kao sto su Geoгg Ј а со Ь, ne­
kadasnji redovni profesor univerziteta u Кie1u, Fr. В а Ь i n g е r, ргоfеsог univerziteta 
u Miinche111u, Dr. F. Bajгaktaгevic, pюfesor.univeлziteta и Beogra'dн, Кгае­
mег.s, B'al.rfh,o.,1d i dгu,gi. 

Osudivsi tako sve najvece orijentaliste i turko1oge u svijetu ~ kod nas koji su 
spomenute izraze shvatali i tumacili kao dekade mjeseca, on tvгdi ·~ dokazuje da iz­
raz е v a'i 1 znaci prvi dan u mjesecu i da је sinonim sa izrazima е v v е 1 i g u г­
r е, da је izraz е v а~ i t р1. od v е s а t i da znaci sredinu mjeseca (14--15 dan u 
mjesecu), а da је izгaz е v а ђ. i r sinonim sa izrazima а ђ. i r i s е 1!) i da znaCi samo 
pos1jednji dan u mjesecu, dak1e 29 Ш 30, vec prema tome da li se radi о mjesecu sa 
parnim i1i neparnim brojem dana. 

Smatrajuci svoju tezu ispravnom g. E1ezovic је tako preracunao sve datume u do­
kumentima svoga zbornika Turski' spomenici u kojima su u datumu dani izrazeni jed­
nim od tri spomenuta izraza.2 On је isto tako postupao i kasnije u svim s1ucajevi­
ma gdje mu se ti izrazi pojave i ostao uporan u svom uvjerenju primjenjujuci ga 
konsekventno, bez ima1o ko1ebanja. Stavise, on ne samo sto do danas svoje mi>Sljenjoe 
nije izmijenio, niti se bar zadovo1jio da ga zadrzi za sebe, nego је posao mnogю 
da1je. On trazi da se njegovo shvatanje usvo}i i cudi se kako se »jos uvek« izrazi 
eva'i1, eva~it i eval].rilr mogu shvatati i prevюditi dгukcij>e nego sto је оп 

pokazao. G. EI.ezovic pri tome ne donosi nikakve nove dokaze u pri1og svoje tvгdnje, 
nego ponovю istice da su u spomenutoj вjegovoj raspгavi izneseni svi argumenti 
koji dokazuju da је njegovo shvatanje ispravno i to sve tako kao da se о tim argu· 
mentima uopste ne moze vi~e diskuto\-ati. 

Tako se G. E1ezюrvic, prikazujuCi moju zblгku Turski dokumenti и Bosni iz 
druge polovine XV stoljeca ostгo oborio na mene, sto »jos uvek« racunam datume 
ро dekadama i sto nisam usvюjio njegovu tezu. On kaze dos1ovnю ovo: 

»Najgore је u ovoj zblrci preobracanje hidzг. datuma u datum ро hгiscanskoj 
eri. I ovaj anonimus turske datume jos racuna ро dekadama. Ја sam u Turskim spo­
menicima napisao citavu ma1u raspravu о tome kako tr·eba izпicunavati datume u 

2 Vidi, napr., dokumenat br. 1, na str. 3-4; u izvorniku stoji: kutiЬe fl evahir-i sehr-i rеЫ< 
el-ilhir-i tarJh.i sene tis<a ve hams!ne ve seb'a mie (up. К r а е 1 i t z. u »Tarih-i osmani endzumen-i 
medzmil<asi« (od sada citiram ТОЕМ) V, 1915, br. 28, str. 244) sto znaci: Napisano u zadnjoj 
dekadi (21-30) mjeseca riЬi' el-ahira godine 759. ElezoviC to prevodi ovako: Napisano na kraju 
meseca rebl el-ahara godine 759 (n. d. str. 4) dok је u naslovu toga dokumenta isti datum izrazio 
ovako: »10-IV-1358 (kraj rebl el-ahar 759)«. Nije cudo sto ElezoviC nije pravilno shvatio i tacno 
preveo ovaj ber,at, sto nije dobro procitao licna i geografska imena, sto је neka ispustio itd., 
ali је svakako morao znati da se onaj ar.apski mjesec ne zove rebl el-ahar nego riЫ<el-ahir. Ne­
razumljivo је isto tako zasto је u prvom tome dokumentu svoga zbornika ispustio citavu cetvr­
tinu, i to skoro najvazniji dio, toga dokumenta kada је vec nasao za shodno da ga unese u svoj 
zbornk i kada је sve ostalo donio u cjelini. Izraz fl evasiti Elezovic prevodi »U sredini«, vidi dok. 
br. 2, na str. 6; uporedi jos dok. br. З, na str. 7 i 13, dok. br. 6, na str. 14 i 21 itd. 

3 Istorisko-pravni zbornik sv. 2, 1949, str. 177-208. 
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turskiт dokuтentiтa.4 Тато је opsirnю izlozeno kako se iтaju shvatati arapske 
reci evail, evasjt ј evahir, р а Ьi on, objavlj ujuCi zblrku turskih dokuтenata, valjalo 
da zauzтe stav u tот pitanju: za тојu tezu Ш pюti'v nje«." 

lstbl:uCi tako da је u тојој zblrci »najgore« to sto 1 Ја shvacaт spoтenute 

izraze kao oznake dekada arapskih тjeseci, Elezovic taj dio svoje kritike zavrsava 
ovako: 

»Sv,u razlozi koji govore protiv ovakvog shvatanja reCi: evajJ, evasit, evahir i 
njjhovih varjjanata6 navedeni su u napred pomenutoj тој ој raspravi: I s 1 а т s k о 
r а с u n а n ј е v r е т е n а i d а t u т а u t u r. s р о т е n i с i т а i тnogo је sa­
stavljac pogres,io sto se sa nјот nije upoznao ranije, jer da је to uCinio zblrka тu 
dokuтenata ne Ьi ovakva Ьila«.7 

Meni је poodavno poznato kako Glisa Бlezov1ic shvata i :tuтaCri izraze eva'iill, 
~eva~i! а eval]i.r. On је to svoj,e :s~hva1tanje prakticno priтijenio jos g·odine 1931 u 
radu Tursko-srpski spomeпicj Dubrovackog arhiva,8 ali sve do pojave njegove ra­
sprave Islamsko racunanje vremena ј datuma и turskjm spomenjcama nisaт Ьiо sa­
sviт siguran Сiте on opravdava takav postupak. А kad su se g. 1940 pojavilffi nje­
govi Turskj spomenicj vidio sат vec kod prvih dokuтenata u nj.eтu da Elezovic i 
dalje tako postupa а da pri tоте ni j.ednoт , rijecju ne kaze zasto. Medutiт, pri 
kraju tюga zbornika naisao sат na njegovu raspravu о iоте pitanju i kad sат vidio 
na сетu on teтelji svoj postupak, odтah тi је Ьilo jasno da su тu dokazi neosnovani 
i pogresni, te тi nije cudo sto је strucna javrюst cutкe presla preko te nje­
gove teze. (Naiтe, тeni nije poznata nikakva strucna осјещ njegovog zbornika 
ра ni te rasprave). А da Elezovic to svo1je 'Sh,va:taюje ; tumace,nje izraza ,eva'.ШI, eva~i! 
i eval]ir nije sada, priikazujuC:i тој1u ZJЬirku, ponovio i tiтe dokazao da on tu svoju 
tesku gresku nij.e ni do danas uvidio niti hoce da је sат ispravi, - siguшo se ni ја 
ne ЬЉ obazreo na tu njegovu raspravu, jer sтatraт da ona svojoт arguтentaci­
joт ne dovodi u suтnju vladajuce shvatanje strucnjaka, а ne voblm da isticeт tude 
greske kad treba i ne treba. Kako је, тedutiт, Elezovic svojim pogresnim shvata­
njeт i tuтacenjem spomenutih izraza u svojim radoviтa, kojiтa се se sva:kako 
vise sluziti nasi istoricari пеgо strucni orijentaHsti i turkolozi, - pogresno preracu­
naю nekoliko stotina datuтa, to Ьi te pogreske тogle zadavati ozblljne neprilike 
ljudiтa koji Ьi Elezoviceva shvatanja i tuтacenja . spomenutih izraza sтatrali 

strucnim i koтpetentniт. Тiт prije sto do sada koliko је meni poznato niko nije pru­
zio dokuтentaciju za ispravnost vladajuceg shvatanja о znacenju spoтenutih izraza. 
Zbog sveg·a toga sтatraт da se na spoтenutн raspravu G. Elezovica treba osvr­
nuti. 

Ovo napominjeт stoga sto се se vjerovatno koji ozblljan orijentalista i turko­
log u svijetu upitati zasto se :ovd}e pitanje znaceлja izraza erva'iill, ervii?<it i eval]ir u dа­
tнтiта uopste postavlja. 

• Jslamsko racunanje vremena i datum и turskim spomenicima, Т u r s k i s р о ш е n i с i 
knj. I, sv. 1, str. 944-980. 

• Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslavenskih naroda pod turskom vladavinom 
sv. I, 1950, str. 173-174. 

6 Kurziv је moj. 
7 Prilozi str. 174. 
8 Vidi Juznoslovenski filo/og knj: XI, 1931., str. 57, SO, 75. 
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G. Elezovic u SVOJOJ raspravi najprije govori, i to relativпo dosta opsirno, о 
islamskoj eri i naCinu datiranja tursk'ih spomenika, nizuCi primjere datuma u kojima 
se spominje rijec bldzra (n. d. stc 944-948). Zatiщ navodi primjere datiranja ро 
пekim drugim erama i vrste dokumeпata s obzirom na to da li su datirani, Ьilo pot­
puno Ш nepotpuпo, i1i pak uopste nemaju datuma (n. d. str. 948-957). Kad је lijepo 
naveo i razvrstao stare turske spomeпike na one u kojima se Ьiljeze datumi i kako 
i na one н kojima uopst·e пета datuma, sto је svakako najkorisпiji detalj u cije!oj 
toj njegovoj raspravi, - оп datirane dokumente dijeli na dvije grupe: one koji 
imaju sasv:im odredeп datum i one u kojima datum nije sasvim odre­
d е n. U posljednju grupu оп tu svrstava one dokumente u kojima је oznacena go­
dina i mjesec, i1i samo gюdina. Svi ostali datumi su, ро misljenju Elezovica, odre­
deni р а· kaze: 

»Kad Ьi se neodredenost hidzriskЉ datuma svodila samo na ove dve grupe 
datuma, to jos ne Ьi Ьilo tako пepodnosljivo. Evropski strucпjaci orijentalisti, medu­
tim, u kategoriju neodredenЉ datuma strpali su jos tri grupe islamskЉ dartuma i 
time ucinШ da su islamski datumi uopste, а tursk'i ponaosob, postabl nesto vrlo ne­
odredeno. Rec је о spomenicima u kojima datum pored hidzr:iske godine, imena 
arapskih meseca mesto odredenog broja upotreЬ!javaju arapske :izraze: е v a'i 1. 
е v а$ i t i е v а ђ i r, koji bukvalno znace: prv.i dani (poceci), srednji daпi (sredine) 
i zavrsni i1i krajnji dani (svrseci). Тај пacin belezenja је vrlo C.est. U ovom nasem 
zborniku, па primer, od dvesta spomenika tako datiranih ima ne manje od stotine. 
Ne znam ро сети, ро njima ti izrazi imajи nekakvи »dekadskи« vrednost. 6 

Za njih izraz evail znaCi prvih deset dana jednog arapskog mesec.щ evasit 
drugЉ deset dаюа i evahir poslednjih deset dana. Prema tome, ро njima, kad se 
u jedпom datumu turskom i ·uopste islamskom nade izraz fi evail nekog meseca, to 
znac1 u meduvremenu od 1 do Ј О dana toga meseca, fi evasit od 11 do 20 i fi evahir 
od 21 do kraja doticnog meseca« (n. d. str. 959). Zatim kao d1okaz za to Elezovic na­
braja bezbroj primjera tih »zaЬiuda« evropskih orijentalista navodeCi sve naucпike 
kod kojih је nasao da su iz·raze eva'iiJI, eva$it i evaђir tako tumacili (n. d. str. 959-972) 
kako smo to vec spomenuli. 

Nakon t·oga Elezovic pristupa glavпom zadatku svoje rasprave: da dokaze da 
е v a'i 1, е v а$ i t i е v а ђ ir znace prvi, petna.esti, odnosпo zadnji dan u mjesecu. 

On najprije konstatuje da ne zna ро »kom su osпovu« evropski naucnici i struc­
njaci orijentalisti i turlюlozi, gotovo bez izuzetka, shvatili ра i d·anas shvataju da ti 
izraZi oznacuju dekade mjeseca, ра nastavlja ovako: 

»Koliko znam kod Egipcana је mesec imao 30 dana, grupisanih u tri dekade, 
koje su imale svoje ime prema fazi meseca: »fi fissate а 30 giorni, regтupati in tr·e 
decadi« (Enciklopedia Italiana, VIII, s. v. ca/endario, str .. 396-Ь, u clanku Il ca/enda­
rio egiziano), ali koliko su te dekade imale primene u prakticnom racunanju vre­
шena, meпi nije pozna1ю. Da li sи is!amski narodi и svojim spisima kad god doista 
praktiCki racиnali vreme ро mesecevim dekadama, ро mom znanjи, niko nije poиz­
danim dokazima иtvrdio. Za Osmanske Turke, od kad ih istorija zna kao blamski 
narod, mislim da se moze tvrdШ da nikad vreme tako nisи юcиnali, niti datиme pi­
sa/i ро tom nesavrsenom naCinи и dekadama, _kao sto to misle pobrojani i mnogi 
drugi nespomenuti turkolozi evropski«6 (n. d. str. 972). 
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Ovi 11avodi pokazuju da se G. Elezovic upustio u jed11o pita11je prije 11ego sto 
је proucio os11ov11e mome11te u vezi sa tim pita11jem а koji mu 11isu blli sasvim jas11i 
11i P'OZI1ati. Njega to ipak 11imalo 11ije smetalo da bez preЉod11og studija pride smje­
lim zakljuccima. 

Isti11a, 011 kaze da 11е z11a ро kome os11ovu evropski 11auc11ici i turkolozi spo­
mel1ute izraze shvataju kao dekade; 11е z11a koliko је praktic11e primje11e imala po­
djela mjeseci 11а dekade kod starih Egipca11a. (Grke uopste ne spominje). Njega 
muCi pita11je »da 1i su islamski narodi u svojim spisima kadgod racu11ali vreme ро 
mesecevim dekadama<< i misli da nisu na osnovu toga sto to ро 11jegovom »znanju 
11iko nije pouzd,al1im dokazima 'utvrdio.« А sto se pak tice Osmanskih Turaka. Ele­
zovic misli da za · njih »moze tvrditi da nikad vreme nisu tako racunali, niti datume 
pisali ро tош nesavrsenom naCinu u dekadama klao sto to misle pobrojani м mn101gi 
drugi nespoщenuti turkolozi evropski«. 

Cini mi se da ј.е bllo с ј elishodпo da Elezovic prouci i sam sebl гаzј asni ova 
pitanja prije nego sto је odlucio da napise ovu svoju raspravu. Utoliko ргiје sto 
011 •Ocigledno ova pita11ja postavlja sebl i sto· su ga ona muCila. А tesko је samim 
postavlja11jem svih tih pitanja ospoгavati da su islamski narodi u proslosti dijelili 
mjesec na dekade kako to Cini pisac spomenute rasprave. Posljedica takvog po­
stupka ogleda se u m11ogim njegovim tvrdnjama i u samom 11aCi11u izlaga11ja po­
stavljel1og pitanja. 011 cesto tгazi dokaze i za najjednostavnije stvari. Tako, napгi­

mjer, on је tгazio da li је ko dokazao jesu li islamski 11arodi u sv:ojim spisima ·racu-
11a!i vrijeme ро mjesecevim dekadama i kad је 11asao da to »niko 11ije pouzda11im 
dokazima dokazao« on zakljucuje da takvog racu11a11ja 11ije 11i Ьilo. Takav postupak 
11ije 11ista manje nezgюda11 nego sto Ы, 11pr., Ьilo nezgodno tгaziti, da li је neko 
pouzda11im dokazima dokazao da mi danas dijeliino mjesec na sedmice i ako nademo 
da to niko nije dokazao, zakljuciti da mi to ne cinimo! Eto tako u ovim pita11jima 
postupa G. Elezovic. 

Da su islamski 11aгodi, ра naгavno i Osmanski Turci, u svojim spisima od 11aj­
starijih vremena ра d.o 11ajskoгije pгoslosti dijeliJi mjesec na dekade, dovoljno је ovdje 
navesti samo ovih 11e~oliko dokaza: 

l. U Gazi Husrev-begovoj ЬiЬlioteci u Sarajevu 11alazi se medu ostalim jedan 
stari arapski rulюpis djela К i t а Ь е 1-k е s f v е '1- Ь е ј а n 'а 11 t е f s 1 r е 1-k u r'a п, 
koje је 11apisao Ebii Isђ.a~ Ahmed Ь. Muђ.amed Ь. Љrahim е s-S a'l е Ь 1 en-Nisabu­
rl, umro g. 527 (1053), vidi С. В г о с k е 1 т а n 11, Geschichte der arablschen Litteratur 
I; 350). Na kraju toga rukopisa 11alazi se Ьiljeska prepisivaca sa datumom prepisa u 
kojoj medu ostalim stoji: ferega min ketЬihi el-'arЬd el-fa~lr ... Berekat .i6n 'lsa 
Љ11 Ebi Ja'la Hamza ... ve zalike fil-'asr el-evvel min zil-hidzdzeti se11e ihda ve 
seb'il1 ve hamse mije .. . 

То z11aCi: Pгepis zavrsio siгoшasni sluga bozji ... Beгekat Ь. •Isa Ь. Ebi Ja•la 
Hamza ... а to је Ьilo u р r v о ј d е k а d i mjeseca zi'l-hidze god. 671 = 11·-20 ju11a 
1176 godi11e (Vidi Hazim S а Ь а n о v i с, Kata/og arapskih. turskih i persiskih ruko­
pisa Gazi Husrev-begove ЬiЬlioteke и Sarajevu stг. 72). Iz toga se jas11o vidi da su 
naгodi u VII vijeku 11idzriske Ш XII vijeku nase ere pгakticno гacuпali нijeme ро 

d·ekadama. 
2. Nema nijedпog znacajпijeg arapskog istoricara cija sam ја djela citao koji 

se u svojim spisima prakticno ne sluzi racunanjem vremena ро mjesecevim dekada­
ma. Radi primjera ја ovdje navo.dim neko!iko mjesta iz poznatog dje!a К i t а Ь ;е 1-
m u 1] t е~ а r f i а 1] Ь а r е l-b е s е r koje је napisao poznati i vrlo cijenjeni arap-
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ski istoricar i geograf •Imaduddin •Isma•il Ь. •Ali Ь. MaJ:lmйd Ebu '1-Fida, umro 
732/1331 (Vidi В г о с k е 1 m а n n, n. d. П, 44). Govorec~ '0 upravi Haleblje u Da­
masku pod godinom 658 Ebu '1-Fida u svome spomenutom djelu- kaze medu osta­
lim i ovo: 

~:J-1~-S.) .Ј• JJ':JI _r.JI ~ ~.)) w-1~ .(-~ rfl·,.. Ј '-"\.:11 \$.u...1 t~ ..... tj.) L. ~.S_f': t..t; 

~ ~.) J,II.J"l:l\ ~\~\;;(;~Ј~;_ Ј ~\С:\:..., ~~1 :\.:_}1 о~~ 
То znaci: Kad је proteklo оно sto smo spomenuli ... Halebl је sakupio mase 

i zatrazio od njih da mu poloze zakletvu kao sultanu. А to se dogюdilo u р r v о ј 
d е k а d i (el-•asr el-evvel) mjeseca zu'l-hidze te godine, tj. godine sest stotina pedeset 
i osme. Mase su mu se odazvale na to itd. (п. а'. ргvо kairsko izdanje s. а., - sv. Ш, 
stг. 208, redak 15__:18). 

Pod godiпom 739 Ebu '1-Fida bl1jezi medu ostalim ovo: 

~7 lr, t;G '"':".1,.. J.I~.S'·"- )~~.л!\ --А: .. ~_.\)\ i.i; J.J\!1~-S~ ~,у JJ':JI ~Ј\~ IJ Ј 
То znaci: U toj godini [739] u р r v о ј d·e k а d i mjeseca dzumad el-ula nastupio 

је emir Sejfuddin Тагgај kao komesar u НаlеЬн (Alepo itd. (n. d. IV, 128, r. 22-23). 
NabrajajuCi istoriske dogadaje iz g. 666 Ebu '1-Fida govori о pohodu sultana 

ez-Zahira Bajbarsa, velikog oгganizatora mamelucke drzave na Siгiju, о osvojenju 
Antakije i dгugih mjesta ра kaze doslovn:o ovako: 

~ t; ~ ~:.;) 1 t~ll Ј, 1 о ј 1 ;.t 1 о .)s"t_,.-: '-" ~:. .).t tt;J 1 ~tt 1 Ј..:;; о _ј\11 I.S ~ \~ J.t:__. ~ :~_:_11 о ј __ ,~~ Ј 

t" )))'"' ..i.tl Jt~l\ .Ј_. .1 .. Ј ~1 ..r-:...11 
То znaci: U ovoj godini, prvog (mustehell) dzumad е! ahira krenuo је sultan 

ez.-Zahi,r Bajbaras sa ogromaom vojskom u Siriju i osvojio Jafu u s r е d n ј о ј d e­
k а d i (fi '1-'asr е! ev~at) spomenutog mjeseca itd. (n. d. IV, 4, г. 25-26). 

Kad Ebu '1-Fida govori о' dogadajima u gю.dini 739 kaze i ovo: 

.ј\~~~'-;":~ ~:-Ь-1 оЈ.ъј !.У. Ј.Ј. ~.л!\ ЈЈ.• . ....A~_r.!l Ј.:;-11 ~; Ј.::-~1 t:-~J .Ј_. ..k....J\11 ~Ј\~~~ Ј 
у Jltl ~ Ј.5> Ј 

• * * 

U toj godini u srednjoj dekadi (fi '1-'asr е! ev~at) mjeseca rebl' el-ahira umю је 
sejjid serif Bedruddin MuJ:lammed ibn Zuhre el-Ij:usejni, pretstavnik serifa i povje­
renik bejtulmala (fiskus) u Halebu (n. d. IV, 128, r, 9-10). Iste primjere imamo 
npr. u sv. IV, str. 6, str. 35 itd. 

GovoreCi о res•t•auгaciji tvrdave u Damasku u g. 658 Ebu '1-Fida kaze ovako: 

~ Ј~Ј.; :i.:kUI '-;";G ~1 ј-' ~.л}\ rlc ~':Ј\ L~ o~l 1-S.) .ЈА ~;.~l.f'~l Ј :i.:-)1 о..l.ъ ~Ј 

t[l Ј~.) .:i....tt o)r 
То znaci: U toj godini, u pos1jednjoj dekadi mjeseca zu '1-ka'de zapoceo је 

emi1· Alemuddin Sendzer el-HaleЬi sultanski komesar u Damasku da popravlja grad 
Damask itd. (n. d. Ш, 208, r. 10-12). Isti izrazi npr. u sv. IV, str. 6. 

Kada pisac prica о pohodu halebskih odreda na Sis g. 705 kaze ovako: 

~~ ~ :i.:kLII ~~ .);_;_, IJ Ј-);;. .Ј'" ~;..\11 _r...11 ..:;;1_,11 :t:-11 .. ~ .Ј• 1)1 J;1Ji ~ 
То znaci: U prvoj dekadi muharrema ove godine [705] koja odgovara posljed­

nJOJ dekadi (el-•asr e1-el].ir) temuza uputio је Kara Senker, sultanov komesar u Ha­
lebu itd. (n. d. IV, 51-52). 
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Povodom smrti ucenjaka IЬп Hatiba Ebu '1-Fida kaz·e: 

~\; ... Ј~:._.. Ј ~::.~1 ~:_. JJ':JI t::J );. СЈ'" (!) .)~\)\)\~\Ј~ ~\Џ") о...Ј_,,.) 
То znaCi: Rodio se - neka ga bog pomiluje! - u Kairu u posljednjoj dekadi 

(fi '1-'asr el-evaђiri, tako !) mjeseca rebi' el-evvela g. sest stotina sezdeset i druge (n. 
d. IV, 128) i takю dalje. 

Tako smo eto na nekoliko stranica samo jednog djela nasli ро vise dokaza 
da s·e racunanje ро dekadama prakticno primjenjivalo kod islamskih пaroda u ra­
nijoj prюslosti. Takovih dokaza mogli Ьi nanizati bezbroj od raznih pisaca i iz 
raznih vremena. 

3. Na originalu vakufname Muslihudina Cekrekcije za njegove zaduzЬine u Sa­
rajevu i Visokom, koja је napisaпa mjeseca zi '1-ka'de 932 = avgust 1526, nalazi 
se, medu ostalim, zvanicna ovjera sarajevskog kadije 'Abdullah Ь. 'Ali ei-Mu'ejjeda 
koja је datirana ovalю: 

ve zalike fi '1-'asr el-evveJi miп ula el-dzumadejn li sene 948. То znaci: А to 
se dogodilo u prvoj dekadi prvo'ga od dvaju dzuшada godine 948 = 23 VIII-1 IX. 1541. 
Vidi Н. К r е s е v 1 ј а k о vi с, Dzamija ј vakufnama MusПhudina CekrekCije (otisak 
iz Glasnika IVZ V, 1938, Sarajevo 1938; faksimil na str. 14). То је, mislim, jasan 
dokaz da su Osmanski Turci u XVI vijeku dijelili mjesec na d·ekade i da su u svojim 
pravnim radnjama pri datiranjн upotreЬ!javali taj dekadski sistem datiranja. 

4. U kolekciji orijentalnЉ rukopisa ing. М. GrЬica iz Beograda nalazi se medu 
ostalim origiaal itdzazetname (skolske diploшe) lюju је izdao neki Osman Љn Veli­
juddin Sirivli nekom Husein Ь. Hasan ei-Kaninabadi-ji, а koja је 11131 kraju datirana 
ovako: 

fi 1-jevm el-hamis min el-'asr el-evveli min dzumadi ei-Ula senete selasi·n ve sela­
sйne ve mietejn ba'd е!- e\.f miп hidzreti men lehu '1-'izzu ves-seref ... 

То znaci: U cetvrtak u prvoj dekadi dzumad е! ula godine 1233 od•hidzre onog.a 
kome pripada slava i i:'ast . . . · 

То је jedan od ЬеzЬгој primjera koji pokazuju da su Osmaпski Turci i н XIX 
vijeku prakticno primjeпjivali гасuпаnје vremena ро dekadama arapskih mjeseci. 

п. 

Ovako jasniћ dokaza mog·!i Ьismo navesti vrlo mnogo. iz raznih stoljeca, razпih 
vrsta i iz raznih izvoгa, ali su, mislim, i ovi dovoljni da pokњzu odnos jedne notюme 
naucne istine prema tvrdnji G. Elezovica »da taj пacin racunanja sa dekadama н 

proslosti nije potvrden«. Odakle islamskim narodima ta institucija, koju је Elezovic 
паsао kod starih Egipcaпa а koju su primjenjivali,i drнgi stari пarodi ne tгеЬа valjda 
ni dokazivati .. Uostalom па ovim pitaпjima, mislim, ne treba da se zadrzavamo vec stog·a 
sto pisac pomenute rasprave smatra da su dosadasnja shvatanja i tumacenja izraza 
е v a'i 1, е v а~ i t i е v а ђ i r pogresna »bez obzira kako је to pitanje Ьilo н najdav­
nijoj islamskoj proslosti« (п. d. str. 972--973). 

Da kao dokaz navedemo razne autoritete, istocne Вirйпiju, Mes'йdiju, napr., 
Ш zapadne Idelera, Ginzela i пе zпаш jos koje nema smisla stoga sto Ьi ih Elezo·vic 
ako пjihove tvrdnje ne budu isle н prilog пjeg·ovom shvatanju - mogao proglasiti 
пepouzdanim isto onakю kako је proglasio tolike druge strucnjake, stare prevodi­
oc.e i turske leksikografe samo zato sto se пjihova tumacenja prюtive пjegovom 

shvataпju. 

Naime kad је pisac spomenute rasprave nasao da »taj пacin racunanja sa de­
k1adama н proslosti nije potvrden« onda se njemu samo od seb·e nametalo pitaпje: 
»kako su toHki Ijudi шogli doCi na misao da arapske reCi: е v a'i 1, е v а~ i t i е v а-
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h i r u datumu znace: prvu, srednju i poslednju dekadu, odnosno prve, srednje i 
poslednje dane u mesecu?«, ра se pri tom obratio na turske rjecnike i kad је vidio 
da su i oni svi protiv njegove teze on је - umjesto da bude oprezniji u donosenju 
svojih zakljucaka - te rjecnike jednostavno proglasio vinovnicima tih »zaЬ!uda«, а 

zatim zakljuCio ovakor: 

»Bez obzira kako је to pitanje bllo u najdavnijoj islamskoj pros!osti, sto su 
stranci te izraze u turskim spisima onako tumacili, meni se cini, deloш su vinovшct 
razni turski recnici. Ра i sam oЬiik pomenutih reci је navodio ljude na stramputicu. 
Nikome nije paa'alo па pamet da se и turskom jeziku odavno i dosta cesto oЬ/ici 

arapske miюzine kod imena shvataju kao oblcna jednina.«6 (n. d. str. 973). 

Rekli smo da је G. Elezovic svoju tezu prakticno primjenio jos 1931 g., dakle 
prije pojave poznatog zbornika L. F е k е t е-а u kome је on, kako cemo odmah vi­
djeti, nasao najglavniji argumenat za potvrdu svoga shvatanja ра је tek nako11 
pojave toga zbornika objavio svoju raspravu о tome pitanju i otvoreno ustao protiv 
vladajuceg shvatanja poшenutih izraza. Cini mi se ipak da је u Citavom tom njego­
vom postupku odigralo izvjesnu ulogu i to' sto G. Eiezovic misli da se i arapski izrazi 
eva'il, еvа~Ц i' eval]ir u turskom upotreЬijavaju kao jednina sto је zaista 
slucaj sa mnogim drugim arapskim imenicama u m11ozi11i, а sto ро misljenju Elezo­
viCa ranije nikada 11ikome nije na pamet palo. 

Kak·o god bllo, na gornje izlaganje Glise Elezovica treba primijetiti za sada bar 
sljedece: 

1. Kad se g. Elezovicu samo od sebe nametalo pitanje: ko је zaveo tolike ori­
jentaliste i stare prevodioce, ра nasao da su to uCi11ili turski leksikografi, zasto se 
isto tako nije upitao: ko је zaveo turske leksikografe, i zasto nije potrazio vinovni­
ke njihovih zaЬiuda. 

2. Trebalo је da G. Elezovic kaze, odakle o.n zna da se arapski oЬiici е v a'i 1, 
е v а~ Ц i е v а 1]. i r' u turskom jeziku shvataju kao oblcna jednina, gdje је 011 to 
11asao, је li u nekom izvoru kojr ga је zaveo iii on to zbllja tvrdi samo na osnovu 
toga sto је njemu palo na pamet n·esto sto zaista nikada nikome nije na pamet 
padalo. То Elezovic treba da po:kaze na primjerima iz izvora akb ih 011 ima u toliko 
prije sto se Elezovic obllato sluzi primjerima kada inace dokazuje svo:je tvrdnje 
kao i kada hoce da pokaze tude gresk·e. 

3. Kako g. Elezovic moze da tvrdi da bas niko ne zna da se u turskom jeziku 
odavno i dosta cesto oЬiki arapske mnozine kod ime11a shvataju kao oblcna jedni­
na kad se to uvijek izriCito istice u svim rjec11icima, ра naravno i u onim koje on 
citira - kod svih оnЉ arapskih rijeCi u m11ozini koje se zaista u turskoш (kao i 
u perzislюm) upotreЬ!javaju kao jednina. 

Ali, to se naravno nikada i nigdje ne kaze za oЬ!ike е v a'i 1, е v а'~ i t i е v i:i­
ђ i r, jer se oni ni u turskom, kao ni u arapskom nisu nikada upotгeЫjavali niti se 
sada upotгeЫjavaju kao oblcna jednina. I valjda stoga 11ikada nikome nije padalo 
na pamet ono sto је palo na рашеt g. Elezovicu. 

Mislim da nije neophodнo da dalje ukazujemo koliko је daleko otisao Glisa 
Elezovic u svom saшouvjerenju о poznavanju tuгskog jezika; on misli da smije da 
tumacenja svih turskih leksikografa (naime sa onima koje on citira slazu se naravno 
i svi drugi) proglasi netacnim sашо na osnovu toga sto se njihova tumacenja pro­
tive njegovom shvatanju; on moze da tvrdi da u turskim rjecnicima nema nesto bez 
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cega se ne шоzе zamisliti pristo}an dacki rjecnik turskog jezika samo zato, sto и 
njiшa zaista nеша ono sto Ы nјеши trebalo а sto naravno nеша ni и turskoш jezikи 
иopste. 

Da vidimo dalje. Da Ьi svojoj tvrdnji dao vrijednost G. Elezovic је шоrао 

obracиnati ne samo sa strиcniш orijentalistiшa, evropskiш tиrkoloziшa i turskiш 

Jeksikografiшa - Turciшa, nешо i sa stariш prevodiociшa turskih dokиmenata ра 

kaze: · 

»lmajuCi ova i slicna tиmacenja prevodioci s turskog jos ':'rlo rano zajedno s 
evropskiш orijentalistiшa uopste i turkoloziшa naosob, cini s·e i na svoju ruku su 
ispleli tишасеnје d<t pomenuta tri -aЬ!ika arapske mnozine u turskiш datuшiшa znace 
pocetnu (pпru), srednju ( drugu) i poslednju (trecu) dekadи и doticnoш шesecu, ne 
razmisljajuCi шnogo da li takvo shvatanje i tumacenje iша kakva smisl·a.« (n. d. str. 
974). I kao dokaz zв to na\"odi da »и jednoш b·ez sumnje savreшenoш prevodu fer­
шana na naseш jezilш datuш glasi: ПPhQH ANH [citaj prvi dni] ПНС4N<1 ССЕФ4Р4 

w. n. н. (Lj. Stojanovic, ор. cit. br. 885)«. Ali kad ј·е osjetao da Ы i1 taj njeg1o'v pri­
шjer шоgао posluziti kao arguшenat protiv njegove teze, on је tu dodao ovo: »То 
је ocevidno шаlо slobodniji prevod sa arapskog: fi evail-i-sehr-i-sefer: [!] sene ~е­

таnе ve ~eшanine ve ~ешаnе шiје. Prevodilac se starao - kaze Elezovic - da nade 
odgovarajuCi oЬlik arapslюш izrazu evail, koji је oЬlik шn. od evvel, ра је zato 
kazao: ПPhQH ANH [citaj prvi dni], а kad је u originalu stajalo sevvвJinjn gurresin­
dan (Ј), prevodilac је rekao Ш404/\ мс Ц4 ПРQН AN [citaj seval шsса prvi den] (Isp. 
br. 95 na str. 265 njegovog zbornika i Lj.. Stojanovic, ор. cit. br. 917 v. 5). 

Ni takvi priшjeri nisu шogli odvratiti G. Elezovica s p.ogresnog puta ра nastavlja 
ovako: 

»U jednoш savreшenoш prevodu na talijanski ferшana sultana Seliшa I zavr­
sna tacka protok9la sa шеstош gdje је t'erшan izdat glasi: Tahrire(n) fi evasit-i­
geшa~i el evvel :>ene tisa' '.asere ve tisa' шiје, Ье mekam-i-Konstantinijje. Nepozna­
ti prevodilac је taj ·Odeljak talijanski kazao: Data in Const·antinopolj Ji mezarij de 
guшazi е! euel, ano 919« (Isp. str. 713 пар. 8 njegovog zbomika). 

»Ocevidno - nastavlja g. Elezovic -prevodioci su se starali da nadu rec koja 
Ы tacno i ро znacenju i ро oЬiiku odgovarala arapskoj reci evail, evasjt i evahir, ра 
kad јт nije to polazilo za rukom, oni se nisu ustezali da izmjs/e oЬ/ik kao onaj па 

nasem jeziku: ПPhQH ANH [citaj prvi dni] Ш onaj па talijanskorh mezarij, ne brinuCi 

se mnogo о tome sta ti jzrazi upravo treba da znace ј kojemu bas broju dana и dotiC­
nom mesecи odgovarajи. 6 Medиtim ро mom misljenjи - kaz·e G. Elezovic -· ti jz­
razj, ako su kadgod и islamskim zemljama и d'atиmima ј znacj/j nest·o otpri/ike, ne­
odredeno Ш, kako se to паиспо kaie, dekade и mesecи, и turskim datиmima опј su 
se od najranijih vremena ЬШ potpuno izjednacШ sa znacenjem: pocetak, prvj dan 
jsto onako kao ј rec g u r r е, sredina Ш dan и sredini meseca i kraj Ш poslednji dan 
и mesecи kao arapska rec selh«.6 (str. 974). 

Iz ovog izlaganja G. ElezoYica vidi se sasviш jasno da su i stari prevodioci, 
kad su savjesno radili dоЬю uocavali razliku u znacenju izшedu izraza е v v е 1 i 
g u r r е s jedne i izraza е v a'i 1 s druge strane, da su tacno zпali sta znaCi е v а~ i t 
i da su dobro uocavali razliku u znacenju izraza s е 11]. i а h i r prema е v а h i r. G. 
Eleюvic је jednoш trazio da nаш ti prevodioci budu koшpetentni u pitanju izgo­
vora arapskih iшena шjeseci, ali ga eto tijihovo shvatanje i tumacenje tih izraza 
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ovdje ne zadovo1java. Kasnije сета vidjetj da оп pri dokazjvanju svoga shvatanja 
znacenja izraza е v а s i t i е v а h i r doziva u ротос i t·e stare prevodirace i njihove 
prevode sтatra potvrdoт svoga-shvatanj а. 

ш. 

Prateci ovdje naucni postиpak G. ElezoviCa i nата se »sато sоЬот nатесе~ 
јеdпо pitanje, kao sto se n•aтetalo i G. Elezovjcи, sато је to pjtanje иргаvо obrnиto 
od onoga koje је тисilо G. E1ezovica: sta је na•ve1o G. E1ez•ovi'Ca da иstane protiv v1ada­
jиceg shvatanja znacenja tih izraza?. 

Vidjeli sто da ga је тogla zavesti neobavijestenost о tоте da su is1aтski na­
rodi, ра ј Osтanskj Тиrсј, djjelili vrijeтe па dekade, kalю и najdavnjjoj tako ј u 
najskorijoj proslosti; neobavijestenost da se to praktikovalo i ро tuгskiт kancelari­
jaтa; pokazali sто kako se prevafi.o о toboznjoj zaЬ!udi tuгskih rjecnika; kako је 
pгecijenio svoje!znanje tuгskog jezika itd. Ali ти ipak sve to nije davalo dovoljno 
sтjelosti da osиdi sve o.гijentaliste, tuгkologe, staгe pгevodioce i tuгske 1eksikografe. 

On је to иcinjo s uvjerenjeт da raspolaze i drиgiт јасiт argитentiтa, koji 
sи rriи izg1eda1i dovoljno jaki da шоzе tako postиpiti, а danas sтatra da se па osnovи 
tih istih aгguтenata njegovo shvratanje тога usvojiti i cиdi se da neko тоzе da 
drиkcije postupi ј takav postиpak оsиdије kao nesto »najg·ore«. Те svoje argитente 
G. E1ezovic dijeli па: »pretpostavke opste pгirode« ј »stvarne cinjenke«. 

Pretpostavke opste ргiюdе sastoje ти se и tome, da se Тuгсј na Balkanи 
javljajи sa dobro organizovanoт drzavnoт upravoт ј adтinjstracjjom, da se kod 
njih »nista пјје radilo od oka ј otpr\like nego sve ро иtvrdeniт pгopisiтa i tacnoj 
тeri«, ра Ы stoga bilo »sasviт nerazитljivo da n·e nadи nacina da vreтe теrе i be­
Ieze pгecjznije nego onako »od pгilike«, kao sto је гасиnаnје ро dekadaтa« (n. d. 
str. 974). 

Misliт da se G. Ele:юvic nece ljutilti ako sada sиtke predeт preko tih njegovih 
»pretpostavki opste pгirode«, jer i sат osjeca da takav postupak (racиnanje ро de­
kadaтa) ne Ы Ыо za svakoga sasviт neгazитljiv sато na osnovи tih »pretpo:stavki 
opste prirode« ni pod pretpostavkoт da sи one sasviт tacne. Nego da та1о Ьо1је 

razтotrimo »stvarne cjnjenke« kојјта G. E1ezovic raspo1aze. 
Као prvi dokaz, prvи »stvarnu cinjeпicи« za ispгavnost svoje t·eze G. E1ezovic 

navю:di ovo: 
»U stariт tиrskiт .runoniтniт hronikaтa, koje је objavio Fr. В а Ь i n g е r, 

Т е v а г i h-i-a 1 i-0 s т а n i, na str. 123 v. 8, govoreCi о sultanu Мuгаtи П kaie se: 
Нig~etifi s~ki~ jilz elli dortinde sefer etmijilb, тflt.eтekkin о1иЬ, otururken тariz 

o1di. 01 hasta!Щde dar-i-fenadan dar-i-bel5aje riJ:llet etdi т и J:l а r r е т а ј i n i fi 
е v v е 1 i n d е, ceharsenbe g·iini J:lal51~ eтrine vasi1 o1di higr·etifi sekiz jilz elli besinde 
(t. ј.- hidzriske 854 nije ratovao. Miri::JI\IIao је. Tako sedeCi razbo1e se i od te bo1esti 
sa ovog.a pro1aznoga sveta pгeseli se и vecnost i и pocetku meseca muharema, u 
sredu, ·Odazva se bozjiт naredenjи hidz. godine 855 = 3-II-1451« (n. d. stг. 975). 

1Jz ovaj svoj »argитenat« G. Elezovfc nдdodaj.e: 

»Zbog риnосе ovog dаtита nетњ тesta pгaviti nikakve dгug·e pгetpostavke kao 
Sto Ы Ы1о da, reciтo, rec е v v е 1 znaCi prvи dekadu i1i ne znaт sto drиgo, nego 
pгosto znaci pocetak', oidn. pгvi dan, jer је pгvoga dana тиhаrета doista i Ы1а sreda« 
(str. 975). 

Valja pгiтijetiti da ти ovaj рriтјег nije nikakav dokaz pюsto s toga sto је 
и nјети па kгiticnoт тјеstи upotreЬljen· izraz е v v е 1 а ne е v a'i 1, а i G. Elezovic 
?па da nikada лiko nije shvatao ni tvгdio da izraz е v v е 1 (sto znaci pгvi i nista 
drugo) oznacиje prvи dekadи nego se to tvгdi sато za jzгaz е v а'ј 1 (р1. od е v v е 1), 
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а е v v е 1 i е v a'i 1 nisu sjnonimi kako pogrestю misli g. E1ezovic, ра је zato upo­
treblvsi ovaj primjer za dokaz svoje teze pocinio no.vu gresku, а nije dokazao da 
е v a'i .Ј\ znaCi samo prvi dan u mjesecu. 

Da vidimo da1je. Као drugi dokaz, drugu »stvarnu cinjenicu« za ispravnost 
svoje tvrdnje G. Elezovic navodi ovo: 

»Da rec е v а i Ј ne znaci nista drugo по prvi dan u doticщ>m arapskom mesecu, 
imamo jedan zgodan, kao porucen, prjmer u pomenutom zborniiku L. Fekete. 9 Zavr­
sna tacka ugovora potpjsana od punomocnika cesarevih i sultanovih, br. 7, na str. 27, 
na turskoш glasi: Bu j,a/Zila.n mevadde i'tikad-i-?alf.il_l -olmagiCtin iki ganJЂifi viikelasi 
ilmzalajtib miihiir'~'~Шisuz Кошотаndа'. JaziЩdi februanufi (tako)! jigi1rm1 jedingi giiniin­
de b'ifi iarЊjiiz on sekiz senesin,de kj J:tazret-1 -•Isa taгiђidir ve b(ziш tarriђimiz ikj blfi 
jigirmj jedingi r е Ь j'-ii 1-.е v v .е l i fi е v а i 1 ј n d е vakj• olm:s.djr.- Sahh. Ovaj par.argrat· 
u ne rbas najtacn:j'jem p.reVIo,du L. Fekete, ор. cit., str. 235-236, na nemackom glasj: 
Zur grosseren Beglaublgung (u orjgjnalu stojj medutjm doslovno: da Ы se u ove 
ispisane paragrafe imala prava vera) dieser aufgez·eichneten Punkte unterschrieben 
und besiegelten Wier sie, Wjr, dje Veгtreter der beiden Parteien. Geschfi.eben in Kom­
ran am sjebenundzwanzigsten Tage im Februar des Jahres tausendsechshundert?und­
achtzehn nach der Zeitrechnung der Majestat J·esu; nach unserer Zejtrechnung aber 
geschah es in der ersten zehn Tagen des Rebi•-iil~evvel (kursav је moj)'0 im Jahre 
tausendisebenundzwanzig. Ges·ehen (u napomeni ispod teksta = 26 Febr.-2 Marz 
1618).« (n. d. str. 975). 

Ovaj se primjer g. Elezovicu toliko svidio da је s ushicenjem nastavio ovako: 
»Zajsta tesko је imati bolji primer, da se vidi kako inace vrlo hvaljeni znalci 

turskog jezika, pod raznim sugestijaшa mogu da naprave smesne pogreske«, а 
ma1o kasnije on se zanio toliko da је napisao ј ovo: 

»1 kad Ы ovo Ыо jedini primer, blo Ы d·ovoljan da razblje zaЬludu zapadnjac­
kih naucnika, orijentalista i turkologa da Turcj u svojim administratjvnim ј pisme­
nim pravnim radnjama nisu upotreЬljavali tako nesavrseno i neodredeno datjranje kao 
sto је belezenje datuma ро dekadama arapskih meseca.« (n. d. str. 975-976). 

Ја se zaista ne cudjm da se g. Elezovjc mugao na cas odus·evjtj ovjm prjmje­
rom. Mozda је cak postojala ozblljna bojazan da tjm prjmjerom, shvacenjm onak'o 
kako ga on shvata, ј druge ne zavede. Svoje shvatanje toga prjmjera g. Elezovjc izlaze 
ovako: 

»U pomenutom ugovoru, kome је orjgina1 Ыо sastavljen na turskom, Turcj 
kazu da su ga potpisali ј pecatom potvrdili u Komoranu 27 februara 1618 ро eri od 
Hrjsta ili 1 dana mese·ca rebl-ul-evela god. 1027 od hidzre, а L. Fekete se zanosi ј 

tvrdj da su kanjjski okruzni nacelnik Ahmed, beogradski kadija Habll i Ali aga, 
sultanovi punomocnici, tacno znali datum ро hriscanskюm racunanju, ali nisu znali koji 
је datum Ьiо ро svom kalendaru, te zabelezili da se to dogodl1o u jednom razmaku od 10 
dana meseca rebl-ul-evela! Ali i ovu је pogr·esku L. ·Fekete uCinio zaveden jzrazom 
evai/! Medutim turski delegati su, kad im izraz evail ne Ьi znaCio prvi dan, imali na­
cina da nadu rec kюја Ьi tacno odgovarala 27 februaru 1618 g·od. ро hriscanskoj eri 
i ne ы jedan tako vazan datum ostavili da se leluja u razmaku vremena rzmedu 27-ll 
i 7-III« (n. d. str. 975). 

Tako smo iscrpili sve argumente kojima G. Elez.ovic nastoji da dokaze da su 
Turci izraz е v a'i l upotreЬljavali kao jedninu, da su rijeci е v v е l i е v а',ј l u tuг­

kom sjnonimi, · da izraz е v a'i l u datumima turskih spomenika znaci prvi dan arap-

9 Misli na Fekete-ov zbornik: Tйrkische Schгiften aus dem Aгchive des Palatins Nikolaus Esteг­
hazy 1606 - 1645. Budimpesta 1932. 

1о Primjedba Gl, Elezovica 
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skog mjeseca isto kao i е v v е 1 i g u r r е te da је sYako drukcije tumacenje po­
gтesno. ElezorviiC smatra da је sa ta dva primjera potpuno dokazao sYoju tezu ра za­
kljucuje ovako: 

»Na osnovu navedenih primjera, mislim, da је jasno da su Turci izлaz evail (mn. 
od evvel) 11potrebjavali kao jedninu istю• onako kao sto su i toliko drugih arapskih 
imena ро oЬliku u mnozini upo•treЬljavali kao jedninu i da је prema tome evail u 
datumu znacio kao i evvel, prvi dan doticnog шеsеса i nikako nije ta rec znacila prvu 
de1<adu doticnog meseca, kao st.o se to па zapadu bez razloga misli.« (n. d. str. 976). 

Vidjeli smo vrijednost prvog G:Eiezoyi6evog dokatZa ра da sada pazljivo razmotri­
mo i ovaj drug~·argumenat kojim С. Elez:ovic razblja »zaЬ!ude zapadnjackih naucnika, 
orij entalista i )turkologa.« 

Kad је G. Elezovic navedeni primjer iz zbornika L. Fekete-a potraZio u Mahler­
ovim uporednim taЬ!icama nasao је da је prYi dan rebl-ul-evela hidzr. 1027 godine 
Ыо 26 а ne 27 П 1618 god. ро nasem racunanju i da se njemu tu »pojavila razlika 
od jednog dana«, ра kaze ovako: 

»Otkuda је ора razlika od jednog dana, ја doduse pouzdano ne umem reci, ali 
izmedu vise mogucnosti шоzе blti potice i otuda sto је dan ро шesecevoj go:dini tra­
jao od zalaska do zalaska sunca. No poticala ta razlika otkud mu drago, ni u lюliko 
ne menja nase tvrdenje da је poimence rec evail u turskom datumu ро pravilu zna­
cila prvi u mesecu i nista drugo i da је svako drukcije tumacenje pogresno« (str. 
976). 

Sta da kazemo па takav naucni postupak g. GliSe ElezoviCa. Eto i оп vidi da 
ni u tom primjeru, koji mu је »zgodan kao poгucen« nije sve н redu," da se pюj.avila 
razlika od jednog dana. On ne zna otkнda ta razlika dolazi, ali ga to nista ne smeta 
da kaze: »No poticala ta razlika otkнd пш drago« da ona ni u koliko ne mijenja 
njegovo tvrdenje i »da је svako drukCije tumacenje pogresno.« 

А нpravo ta razlika od jednoga dana kојн оп ne zna da objasni, pokazнje da 
mн пi оУај dokaz ne vrijedi, i da i on rusi njegovн tezu. Та »razlika« od }ednog dana 
izmedн hлiscanskю1g i h:udzriskog dta!tuma upucuje da izraz е v a'i 1 u turskom datumu 
moze znaCiti i nesbo drнgo osim prvi dan ll mjesecu. 

Da inace teza g·. Elezovica ima kakvog· naucпog osnova н njen prilog Ы se moglo 
navesti bezbroj primjera mnogo boijih nego sto su oni k'oje navodi ElezoviC; pri­
mjere u kojima s·e пе Ы javljala nikakva razlika i gdje је dan koji је н datumu iz­
гazen sa izrazom е v ii'i 1 Ьiо1 zaista prvi u mjesecu. Aпalogno vrijedi i za izraze е v а­
~ i t i е v а~ i r. Samo se takvim primjerima ne moze dokazivati da izraz е v a'i 1, 
е v а~ i t i е v а~ i r -znace samo prvi, petnaesti, odnosno zadnji dап н mjesecu, nego 
naprotiv da ti izrazi kao mnake dekada atapskog mjeseca obuhvatajн i te dane i 
da se konkгetпo izraz е v a'i 1 moze poklapati sa prvim danom н prvoj dekadi arap­
skog mjeseca kao sto se moze poklapati i sa svakim drнgim danom н (ој dekadi. 

Sta vise »istini za ljнbav« sto no rece g. Elezovic, moramo ist(tknнti i to da nam 
za odbranu njegove teze ne Ьi smetalo ni neslaganje i styarne razlike ne samo od 
jednog neg·o i neslaganje od dva (ра cak nekad i tгi dana), ali ne za to sto dan ро 
mjesecevoj godini tгаје od zalaza do zalaza sunca, kako onu razliku od jednog 
dana u svom primjerн objasnjava G. Elezovic, nego zato st:o se pri pгeracunavanju da­
tнma s hidzгiske па nasu егu moze fiOjaviti гazlika od jednog i dva dana, vec prema tome 
koji је datum uzet za pгvi dan hidzгiske еге (15 ili 16 jнli) i da li se гadi о arapskom 
m}esecн sa parnim i1i neparnim Ьгојеm dana. Eto tako smo dali g. Elezovicн izgleda 
da podrzava svoju tezu, ali, ipak, sva Ьi mu nastojanja нzalнd b.ila. Izraz eva'il н 
datumu moze bezbroj puta odgovarati uprav.o pt·vom danн u mjeecu, ali to nikalю 
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ne znaci da taj izraz znaci sато prvi dan u тjesecu i nista drugo, jer on тоzе od­
govarati i svakoт drugoт danu u prvoj dekadi тјеsеса, kako cemo to kasnije po­
kazati. А u priinjeru Њојi је nasao i upotreЬio g. EI.ezovic za dokazivanje svoje 
teze, izraz е v a'i 1 odgovara d r u g о т а n~ р r v о т d а n u rebiu1-evve1a 1027 go­
dine, jer drugi reЬi e1-eve1a 1027 ро bldzri odgovara 27 februaru 1618 godine ро 

nasoj eri. А ljudi koji su taj ugov.or potpisali znali su zaista dobro пе sато sv·oj 
nego i krscanski ka1endar i uziтali su za pocetak тusliтanske ere 16 jula ра рrета 
tоте tu је iskljucena ona razlika od jednog do dva dana koja se inace srece, kada 
se preracunavaju datuтi u starijiт turskiт i uopste islaтskiт spoтeniciтa 

1 tako eto i ovaj priтjer G. Elezovica, koji је njeтu izgledao kao porucen, па 
zalost, pada i ne daje nikakve тogucnosti da se tvrdi da izraz е v a'i 1 znaci sато prvi 
dan u тј esecu. 

А kad se G. E1ezюvicu vec pojav:ila ona razlika od ј ednog dana- а ne zna otkuda 
ona potice - i kad је htio da na osnovu toga priтjera izraz е v a'i 1 znaci sато 

prv.i, on је шоrао pretpostaviti: ili da је ugovor sklopljen i potpisan uvece poslije 
za1aza sunca Ш da su sultanovi puпoтocnici koj.i su ga potpisivali zaista znali koji је 
datuт ро krscansЊoт , а nisu znali koji је datuт ро njihovoт kalendaru. Mislim 
da се G. Elezovic ust,ati i pюtiv prve pretpostavke isto onako odlucno kao sto је 

ustao i protiv druge. Ali sve to pokazuje da on nije dovoljno razmisljao, kad је Ьtio 
da svoje tvrdnje forтulise. 

IV. 

Iz gornje analize arguтenata i »stvarnih cшJenica« s kojiтa је Elezovic ustao 
protiv svih mogucih autoriteta i zasnovao svoju ,tvrdnju da е v a'i 1 znaci samo pгvi 

dan u тjesecu тоzе se, тislim, vidjeti da ti argumenti ne sато sto ne dokazujuпje­
govu tvrdnju, nego da i oni »bar donekle« gюvore protiv njegovog shvatanja i da po­
tvrduj u shvatanj.a1 strucnj aka. 

U svakoт slucaju tli priтjeгi nisu d';:tvali niтalo шшсnоg osnюrva da se ustane 
protiv vladaju6eg shvatanja i tumacenja spomenutih izraza i da se optuzi sve strucne 
orijentaliste, turkologe ir turske rjecnike. Pokaz<J:li smo da ono sto је pisac iznio u 
prilog svojih tvrdenja govori pюtiv njegovog sl1vatanja. Ali тozda sve to nece Ьiti 

dovю1jno da G. Шezovica pokoleba u njegovom dubokoт uvjerenju i da ga odvrati sa 
pogresnog stanovista, ра cu stoga iznijeti nekoliko priтjera koje се, nadaт se, i on 
smatrati dovoljno jasniт, sigurniт i snaznim da ga uvjere da је pogrijesio sto је 
onako olako osudio shvatanja i tuтacenj1a strucnjaka i da se ubuduce nece cuditi za­
sto sат i ј1а shvatio i tuтaciю one izraze kao oznake dekada тјеsеса. 

1. U Drzavnoт arhivu u Dubrovniku (Acta Turcaruт, Serija В, fasc. 10, br. 28) 
nalazi se jedno origina1no pisтo bosanskog beg1erbega Salih pase, na turskoт jeziku. 
Тiт рisтот Sa1ih-pasa jav1ja RepuЬ!ici da је dosao u Sarajevo kao novi bosanski 
beglerbeg ра neka тu oni ро staroт oЬicaju posalju poslanike, kao sto su slali i 
njeg·oviт prethodniciтa. U sатот tоте pismu izricito stoji da је ono napisano u 
Sarajevu i da је Salih-pasa dosao и Sarajevo drugi dan ramazana 1045 godine ( = 9 
februara 1636), а na kraju pisтa datum је napisan ovako: 

Ta~riren fi eva'iJ.i raтщian el-mubarek sene 1045. 
То znaci: Napisano u prvih deset dana, u prvoj dekadi Ьlagoslovenog raтazana 

1045 g·. (= 8-17 februara 1636). 
Ovdje ne шо,zето nista drugo pretpostavljati nego da је Salih pasa ovo pisтo 

napisao najranije istog dana kada је dosao u Sarajevo, а to је drug·i dan raтazana 
1045 ili 9 februara 1636 g., ра рrета tоте u оvот slucaju izraz eva'il ne moze nikako 

15 
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znaciti prvi dan mjeseca, nego tek najranije drиgi dan toga mjeseca, bez obzira sto 
dan ро mjesecevoj godini traje od zalaza· do za1aza sиnca i bez obzira na eventиalna 
neslaganja koja se mogu pojaviti pri preracиnavanju hidzriskih datuma u datume 
ро nra·soj eri, vec рrеша ·tome kbii. је dan иzet za po>Cetak hidzriske godine. 
Ovdje nam nisu potrebne ni иporedne taЬ!ice; nije nam va~no ј.е li Sablh-pasa znao 
koji је dan ро njegovom kalendaru; sporedno је i to kakvo misljenje imamo о 

turskoj administraciji. Ne trebaju nam nikakv:e druge opste pretposta:vke niti kak'vi 
posredni dokazi, jer nam sve tю sasvim jasno kaze sam ovaj dokumenat. 

Zbog· toga u ovom slucajи izraz е v a'i 1 nikalю i ni pod kakvim pretpostavka­
ma ne шоzе znaciti prvi dan u mjesecu nego najranije znaCi drugi dan arapskog 
mjeseca. 

2. U Orijentalnom instittutu u Sarajevи (Ko1ekciji istocnih ruk'opisa porodice 
HadzijamakoviC, br. 5) na1azi se jedan rиkopisni primjerak pozna1юg seriatskю­

pravnog djela el-esЫ1h ven-neza'jr na arapskom jeziku koje је napisao 1 Ь n N и­
dzejm, umro 970/1563 (Brockelmann n. d. str. 310). 

·Na krajи toga rиkopisa na1azi se potpis prepisivaca i d8!tиm prepisa koji glasi 
ovako: 

fi eva'ili zi '1-ka'de es-serife fi jevm e1-i~nejn li seneti sitin ve erbe'ine ve elf. 
То znaci: 

u ~ ponedeljak u prv6j dekadi casno~ mjeseca zi '1-km'de godine 1046 ~ 1-10 
marta 1636. 

Ро иporednim taЬ!icama od Wiistenfld-Mah1er-a prvi dan mjeseca zi'l-ka'de g. 
1046 Ыо је и petak 27 marta 1636, а prvi i jedini ponedje1jak u prvih deset dana 
toga mjeseca i godine blo је tek 4 zi '1-ka'de 1046 ili 30 marta 1636. Prema tome ni 
ovdje izraz е v a'i 1 ne moze znaciti prvj nego etro tek cetvrU dan u mjesecu. 

Ali, moZda Ы ovom argumentu neko mogao da prigovori: da po1tice od privat­
пog lica, da se ne nalazi па slиZЬenim aktima turske administracije, da је to samo 
izniman s1исај, itd. Za to си navesti jos lюji takav dakaz kome, na:dam se, пiko пе 
moze nista pr.igovoriti. 

3. U odlicno uredenom zbo.rпiku turskih pisama Esterhazy-eva arhiva koji је 

izdao L. F е k е t е i и kojem ј~ g. Elezovic nasao onaj svoj primjer »zgodan kao po­
rиcen«, а сiји smo vrijednost vidjeli, na1azi se pod br. 2, па str. 7-14 turski tekst 
mirovпog иgovora izmedu Rиdo1fa II. i sиltaпa Ahmeda 1. 

Na kraju turskog teksta toga ugo\Лora nalazi se datиm izrazen ро krscanskoj i 
mиslimaпskoj eri ovalю: 

Ve becde seadetlu roma imperatorun sarayшde yaz1lиbki hazreti Isanin bln alt1 
ytiz on Ье~ senesinde mah-i yиliyonin gurresшde yaz1ld1. Tahriren evail-i mah-i cuma­
zel-ahir sene erba ve i~rine ve elf (str. 14, redak 16-20). 

U njemackюm prevodи L. Fekete-a to mjesto glasi: 
Geschrieben wиrden sei in Wien, in der Burg des glticklichen Romischen Kai­

sers im Jahre taиsendsechshиndertftinfzehn nach dег Zeitrechnuпg dег Majestiit Јеsи, 
ат Afange des Montas Juli - Gegeben im ersten Dritte1 des Monats Dzema?i-til­
al].ir im Jahre taиsendvierundz\vanzig (а u napomeni ispod teksta stoji: = 28. Jиni-
7. JuH 1615;- ор. cit. str. 222). 

Ти se, dakle, kaie da је ovaj и~ovor napisan u Веси pгvoga jula 1615 godine, 
ро krscanskoj eri, а u е v a'i 1-u mjeseca dzиmad el-al].ira 1024 g. ро hidzretskoj егi. 

Ako је datum ро krscanskoj eri u kome stoji prvi (gurre) jula 1615 tacan, t:o onda 
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znaci da је ovaj ugovor napisan onoga dana hidzretske ere koji odgovara prvom julu 
1615 ро krscanskoj eri а nikako ranije. А taj dan jeste cetvrti dan nijeseca 
dzumad el-aJ]ira 1024 g. Prema tome ni ovdje izraz е v a'i 1 ne moze nikako znaciti prvi 
nego tek cetvrti dan mjeseca dzumad el-al]ira 1024, jer se taj dan poklapa sa 1 jula 
1615. Prema tome, ~ ovaj primjer iz temelja rusi tezu g. ElezoviCa, j.er i ovdje izraz 
е v a'i 1 nikako ne moze znaciti prvi dan u mjesecu nego znaCi prvu dekadu mjeseca 
dzumad el-al]ira 1024 g. ko1ja је Ьila od 28 juna do 7 jula 1615 g. 

Ako Ьismo htjeli da е va'i 1 ovdje znaCi prvi dan onda Ьi u tom datumu ро 
krsc. eri moralo stajabi ne 1 jula negю 28 juna 1615 jer taj dan odgovara 1 dzumad 
el-al]iru 1024 g. Time Ьi tvrdili da је ovaj ugovor sklopljen 28 juna, а ne ~ jula 1615 
g., а Ьо Ьi znacilo da је datum ро krsc. eri pogтesan. А takvu pretpostю:ku, mislim, 
nec·e dopнs:titi 1Шi G. Elezovli.c cak ni pod oij.enu rusenj а nj ego•ve teze. 

Ali kazao sam, u ovome dokumentu ima nesto sto Ьi g. Elezюv:ic- to ја smijem 
reci - bez ikakve rezerve 'UpotreЫo kаю· treCi dokaz svoje tvrdnje: da eva'il znaci 
samo prvi dan u mjesecu. Ра k'ad је on sto veli »istini za ljubav« donio onaj »jed.an 
jedini primjer« koji је on mog·ao pronaCi, а koji Ьi kako on veli mogao »bar done~ 
kle« iCi u prilog i drukCijem shvatanju, red је da i ја ukaz.em na taj primjer koji 
ј.е оп ро svojlim shvatta.njima ь.еz da•ljпjeg1a• mogao na•vesti u svoj рrИюg. 

Naime, u istom ovom ugovoгu u prvoj tacci stoji da је taj ugovoг skJopljen 
prvoga (guгre) dzumad el-al]iгa 1024 g·. (str. 8, гedak 18-24). 

Ја samю sk'гecem paznju g. Elezovicu na taj tekst i ne zelim da mu ista sugeгisem. 

4. U Dгzavnom aгhivu u Dubгovniku nalazi s·e nekoliko pisaшa heгcegovackog· 
sandzakbega Musli-pase. Јеdпю od tih pisama (Acta Tuгcaгum Sег. В., fasc. 23, Ьг. 

31) uputio је Musli-pasa u svojstvu heгcegovackog sandzaka Dubюvcanima sa Ga­
tackog Polja (SaJ:lгa-i Gacka) 6 sabana 1059 = 15 avgusta 1649. 

U tome pismu Musli pasa pise Dubгovcanima da је jedno njihovo pismo doblo 
u F·oci, gdje је pгenoCio. Nada se da се doci feгman za otvaгanje skele i da. је u 
tom.e smislu dva-tri puta pisao (na Poгtu). Tu Musli-pasa pise dalje da је na Gatacko 
Polje dosao 4 sabana ( = 13 avgusta), da се tu ostati nekolik!o dana i da се s vojskom 
heгcegovackog sandzaka koji је njemu dat kao arparl•ulk uЬпi!t1i d.e.r1nek i .sa1staю~ak 

(dzemijet) i ostati na muhafezi live (cuvanju sandzaka Hercegovine). Pasa dalje na­
pominje Dubюvcanima da mu jos nisu dюsli njihovi poslanici (е!Щ koj.e oni od sta­
rine salju heгcegovackim valijama; on im salje svoga mataradziЬasu Bali-basu itd. 

Na k1aju toga pisma .stoji datu:m: 6 sabana 1059 (= 15 avgusta 1649) i Ье yurt 
sahrfH Gacka (u stanu na Gatackom Polju) k1ao oznaka mjesta gdje је pismo 
napisano 

Iza ov:oga pisma na istom mjestu odmah slijedi (А. Т., Sег. В., fasc. 23, Ьг. 32) 
drugo pismo istog Musli-pase Dubгovcanima, а odnosi se na dvojicu sarajevskih 
trgovaca: Frenka Jozu i Niku koji su imali da z~ pasu nabave .neke tkaпine i da гоЬu 
posalju ро njegovom niataгadzi-basi itd. I о v о -ј е р i s т о n а р i s а n о . n а 
istom mjestu, iste gюdine i istog 1a mjeseca kao) prethodno. 
Samo је datum u оv:ош drugom pismu izrazen ovako: 

TaJ:lriren fi eva'il-i sa'Ьiin el- mu'aнam sene tis'a v.e J:lamsine ve elf. - Ве 

yuгt sahra-i Gacka. 

То zпaci: Napisanю u prvoj dekadi uzvisenog sabana 1059 godine (= 10-19 
VIII. 1649). U stanu Gatacko Polje. 

15* 
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sta iz toga pюizlazi? Ako Musbl-pasa u prvom pismu od 6 sabana 1059 15 
avgusta 1649 kaze da је na Gatacko Polje d'osao u petak 4 sabana 1059 (= 13 avgu­
sta 1649) orida ni ovo drugo pisтo koje ј.е napisano prvih dana istog тјеsеса i godine 
i na istoт mjestu, nije тoglo nastati prije 4 sabana 1059 godine kada је Musli-pasa 
is~oш dosao na Gatacko Polje. Рrета tоте ni ovdje izraz е v a'i l ne тоzе nikako 
znaciti prvi dan u тjesecu, nego tek cetvrti, sesti i1i jos koji dan kasnije, а kа!ю se 
i u оvоте pisтu spoтinje mataradzi-basa kao i u pisтu od 6 sab·ana 1059 g. to је 

onda i ovo pisтo nastalo najranije 6 sabana. 

Na оЬа ova pisтa пa,laze se signature g. Elezovica, on sigurno iта prepise tih 
pisaтa ра stoga ovdje nije potrebno donositi fak:simile, jer valjda nece niko drugi 
posuтnjati u ~acnost тojih izvoda. Uostaloт uporedi i Vl. S k а r i с, Fodaci za hi­
storiju Hercegovine ~od 1566. do sredine 17 vijeka. GZM XLIII, 1931 (2) str. 58 i nap. 

6 

28 na 'istoj stranici. 

5. U jednoт originalnoт carskoт beratu (origiш11 u rukaтa prю'f. Н. Kresev­
. ljakovica) koji је upucen na Ahтed Kaтil-pasu kaze se da је on 8 sevala 1169 g. (= 
6 jula 1756 g.) iтenovan bosanskiт valijoт. Тај isti berat datiran је na kraju 
ovako: 

Tal).riren fi eva'iJ-i sevval el-шukereт sene tis•a ve sittine ve mi'je ve elf. А to 
znaCi: Napisano u prvюj dekadi casnog.a sevala godine 1169 (= 29-VI-8-VII-1756g.). 

Ako је Ahтed Kaтil-pasa iтenovan bosans,kH'm valijoт 8 sevala 1169 = 6 Jula 
1756 g. onda ni ovaj berat kojiт se on iтenuje na taj polozaj nije тоgао blti 
naptsan prije 8 sevala 1169 g. ра рrета tоте ni ovdje 1i1zraz eva'il ne 
ш о z е n i k а k о z n а с i t i р r v i, n е g о е t о t е k n а ј r а n i ј е о s т i d а n т ј e­
s е с а, bez obz·ira na ne znaш kakve razlюge i pretpostavke. 

6. Najnezgodnije је za g. Elezovica sto se neoborivi dokazi protiv njegovih tvrde­
nJa nalaze upravo u spoтenutoт zborniku L. Pekete-a. Kad se vec odlucio da se ona­
ko obori na vladajuce shvatanje zn.acenja spoшenut:Њ izraza, on је тоrао da to pi­
tanje prouёi bar onoliko kbliko ти је тogucnosti pruzao taj zbO'шik. Jer da је on 
pazljivo prelistao taj zbornik, vjerovatno se ne Ы onako olako predao юnоте sto ти 
је na ратеt раЈо нi'ti Ьi se dao zavesti kakv;iт drugiт sugestijaтa. Evo zasto: 

7. Prvi akt u spoшenutoт zb.o,rniku L. Fekete-a jest turski tekst poznatog тi­

rovnog ugovora izтedu sultana Ahтeda I i cara Rudolfa II na Zii,dvatoюku iz g. 1606 .. 
Na kraju toga akta nalazi se datuт koj-i је izrazen ovako: 

Tal).riren fi eva'iJ-i sehr-i redzeb el-тuredzeb тin suhilr-i sene .haтs ve •asere 
ve elf тin el-hicre,t-i en-nebevijje •aleyh.i ef<)al et-tel).iyye (str. 7). 

То u nјетас!юm prevodu L. Fekete-a glasi: 

Geschrieben iт ersten Dгittel des Monats des geehrten Redzeb des Jahres 
t1a,usedundfiilllfzehn наюh der Ausw·alllerung des Propћeiien - тog,en di1e aus~­
zei'chnetsten Segnungen auf ihn fallen!« (str. 213). 

G. Elezovic је vidio ovaj datuт, on ga је spoшinjao nekoliko puta, don~o nje­
gov turski tekst i Fekete-ov njeтacki prevod; on је pokazao kako је L. Fekete sta­
vi•o taj datuт u naslovu pred tiт dokuтentom, kako ga је preracunao ispod teksta, 
sve, dakle, u najтanju sitnicu, ali sато s ciljeт da pokaze kak;o i L. Fekete izraze 
eva'il, eva~it i eval)ir shvata kao dekade. Sve је to Elezovic vidio, ali zacudo njeтu 
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nije zapelo za oko zasto је i L. Fekete, koj.i eto spoтenute izraze shva:ta kao de­
kade - taj da>tuт u naslovu pred tiт dokuтentoт na str. 3 svoga zbornika stavio 
ovako: 

»11. No+V1eшber 1606 - evwi.!-i Red'zeb 1015.« dok је na str. 207, b·r. 1 i 'Па st·r. 213 
u napoшeni 1 kaz-ao da ј'е evai1!i redzeb ravno »2-11 Nov. 1606.« 

G. Elezovic se нi'је zapitao odakle to sarenilo u datiranju ovoga dokuтenta kod 
L. Fekete-a; odakle Fekete-u u naslovu ono »11. Noveтber 1606« рrета »evai!i Redzeb 
1015«, kada »11 Nov.« ne oznacuje nikakvu dekadu, kako shvata Fekete, nego je­
dan odreden dan bas 1onako kakю hoce g. ElezoviC!? 

Fekete to nije ucinio sluca,jno ai1ti onako otprilike nego svjesno i zbo:g vrlo 
jakog razloga: Тај akt, rekli sто, pretstavlja turski tekst тirovnog ugovora na 
utoku z~tve i nosi datuт eva'il-i redzeb 1015 g. 

Ako blsтo pretpostavili da Elezovic iта pravo ра da izraz eva'il znaci sато 
prvi dan u тjesecu, опdа Ы ovaj datuт: 

»eva'Ji Redzeb 1015«, znacio isto kao kad Ы rekli: 
»prvi .redzeba 1015«, а to Ы znacilo: 
»drugi noveтbar 1606«, jer 1 redzeba 1015 odg·ovara 2 noveтbru 1606 g. ' 
Тiше Ыsто tvrdili da је poznati тirovni ugovor na utoku Zitve Ыо zakljucen 

2 ao·veтbra 1606 g. U tоте slucaju, тedutiт, ne Ыsто тorali iтati protiv sebe ori­
jentaliste i turkologe - jer oni ne tvrde da se izr.a:z е v a'i l llle тоzе p:Olki!.apa:t.i sa 
prviт dанот u тjesecu, - nego Ыsто iтali pгotiv sebe sve istoricare, ра cak i 
dobre dake srednjih skola, jer svi oni znaju da је poznati тirovni ugovor na utoku 
Zitve sklopljen 11 noveтbra 1606 goldine.11 

А to znaci posljednji, dan u prvih deset dana, u prvoj dekadD тјеsеса redzeba 
1015 g. ро Hidzri. 1z toga slijedi da izraz eva'il ne sато da ne тоrа 
z n а с i t i р r v i d а n u т ј е s е с u, n е g о d а t а ј i zr а z о Ь u h v а t а с i t а v u 
р r v u d е k а d u, р r v i h d е s е t d а n а т ј е s е с а, а d а u о v 10 т е s l u с а ј u 
oznacuje nista таnје nego taтan za,dnJ,i, d'eset1i dап prv'e d·eka­
de тјеsеса redzeba 1015 g. = 11 noveтbra 1606 g. 

Ako Ы Elezovic pokusao da i ovdje nesto trazi u korist svoje teze kao, na pri­
Iiku, da su i istoricari ЬШ neCim »zavedeni« ра pogresno tvrdili da је тirovni ugovor 
na utoku Zitve · sklopljen 11 noveтbra 1606, kаю sto је ono nasao da su evropske 
or.ij,enf:taliste li. ~turk'O'Ioge za,v·eli turskli ,rj·ecni1ci, пjihovo »neznanje« turskog jezika, 
ш ne znaт sta drugo sto njeтu тоzе »l'la ратеt pasti« - napoтinjeт zasada sато 
tolikю da i u тadarskoт tekstu istoga ugovora, Ciji se original nalazi u istoт arhivu, 
stoji da је ovaj ugovor sklopljen 11 novembra 1606 g., kakiO nas izvjestava L. 
Fekete koji kaze: 

»Nach der uпgarischen Fassung des Vertrages (Arch. Est., Bd. Ха, 9) so>ll der 
Friede vот 11 Nov. 1606 an bestehen ... «12 

А sada neka тi se dopusti da ,uтjesto svilh drugih prigovora i raznih тariginalija 
koje Ы se тogle staviti na Elezoviceva izaganja zavrsiт оvю poglavlje parafrazют 
jednog пjegovog zakljucka i da kazeт: 

1 kada Ы ovo Ыо jedan jed~пi priтjer, Ыо Ы dovoljan da razblje zaЬiudu пе 

zapadnjackih naucnika, orijentalista i> turkolog-a, nego zaЬiudu Glise Elezovica, da 
izraz е va'i 1 пе тоzе da znaci nista vise nego prvi dan u тjesecu. 1 da је »zaista 

11 Vjdj napr. S t. S t а n о ј е v ј с, lstorija srpskog naroda, Beograd 1908 str. 264, V ј. К 1 а­
ј с, Povjest Hrvata, Zagreb 1911 sv. Ш str. 456. 

12 Up. L. F е k е t е, n. d. str. 211, nap. 2. 
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tesko imati bo1ji pпmJer da se vidi kako - ne »vrlo !1va1jeni znalci turskog jezika« 
- nego kako Glisa Elezovic pod raznim sиgestijama moze da napravi >>smesne po­
greske.« 

v. 
Mirs!im da sam iznio· dovoljan broj sasvim jasnih, sigurnih i nepobltnih argи­

menata, kloji роkаzији da izraz е v a'r 1 и turskim dokиmentima ne znaci samo prvi 
dan и jednom arapskom mjesecи, n·eg·o da znaCi prvih deset dana, prvи dekadи 
mjeseca i da se moze poklapati sa svakim danom и toj dekadi, ра blh ovdje tnogao 
da zavrsim. Jer ono sto vri:jedi za izraz е v a'i 1 vrijedi analogno i za е v а~ i t i 
·е v а!} i r. 

I kad sam pokazao da izraz е v a'i 1 ne znaci samo pгvi dan nego da znaci ci­
je1u prvи dekadи. mjeseca, jasno је da i izrazi е v а~ i t i е v а ђ i г ne оznасији 

petnaesti odnosпo zadnji dan и mjesecu nego da оznасији drиgи, odnosno po­
s~1jednjи del<~adu mjeseca. \То је jasno i E1ezo'vicи. Mis1eCi da је dokazao da е v a'i 1 
znaci pгvi dan u mjesecи, on se naravrю nije ni trиdiio mnogo da doka:iиje da izraz 
е v а~ i t znaci petnaesti, а е v u ђ i r zadпji dan и mjesecи. Оп о tome pise ovako: 

Nv е v а s i t, oЬ!ik mn. od v е s а t, и datиmи akata i spisa turske administra­
cij е isto takro п е znace neki n.eodredeпi izraz od 11-20 dana и тј еsеси ili kakrO' ga 
иcevni · ~vet naziva, drugи dekadи« (n. d. str. 977). 

Nakon jedne ovakve tvrdnje, риnе sigurnosti i sarkazma covjek s pravom 
осеkије bar oпakve argиmente kakve ј.е иpotreblo da dokaze da е v a'i 1 znaci samo 
prvi' d'a1n и :mjesecи. А sta гadi G. EJ,ezovric? On gornje tvгdi samo па osnovи toga 
sto је u dva tri primjera primijetio da se izraz е v ii ~ i t poklapa sa 15-tim danoш 
·и mjesecи. Na osnovи jednog takvog prim}era on zakljиcиje » ... da se iz navede­
nog_ primera vidi da и ovom slиcaju е v а~ .i t znaci isto sto · Ћ 15 dan doticn101g me­
seca, а ne nikako nekakvu dekadи« koja Ьir se kretala negde и razma:kи od deset 
dana, а na osnovи drиgog takvog primjera on zаk1јисије: »da е v ii ~ i t пiје nikakva 
dekada nego aritmeticka sгedina meseca иz k!orji ta r·ec stoji« (str. 978). 

Na tatkve doka'z,e ,ј tvrd'пjre G. EJ,ezovica napominjem zasada samo ovo: 
1. Izraz е v а~ i t· nij е oЬ!ik mnozine od v е s а t, nego ј е to mnozirna 'Od 

е v s а t; 
2. Nikada niko nije tvrdio da se izraz е v а? i t ne moze poklapati иpravo s::t 

15-tim danom и mjesecи, jer i taj dan spada и drиgи dekadи kao i svaki drиgi dan 
te dekade, ра рг·еmа tome Elezovic ovim primjerima и kojima se to javlja ne doka­
zиje da izraz е v а? i t znaci samo 15-ti dan и mjesecи niti »arirtmetickи sredinи 

meseca иz koji ta rec stoji«, nego on time dokazиje da se svi njegovi ispravci 
datиma kod Mik\rosica, Truhelke, Stojaпovica i dr. и koliko ih је on izvrsio na osno­
vи ovakvih argиmenata, mогаји odbaciti. 

Da је zaista tako dovoljno је, misliщ ovdje navesti samo. ovaj јеdап primjer: 
U jednom originalnom fermanu (origina1 и rиkama ргоf. Н. Kresevljakovi•ca) 

kojim se nаюdи objavljuje stupanje na presto sиltana Mиstafe Ш, sina sи1tana 

Aћmeda Ш, kaze se da је taj sиltan stиpio na presto и nedjeljи 16 
s а f е r а 1171 g. ( = 30. oktobra 1757), а na krajи toga fermaпa stavljen је datиm 
kada је ferman napisan ovako: 

Tahriren fi evasit-i safer el-hajr sene 1171. То znaCi: Napisano sredinom dюrbrog 
safera g. 1171 ( = 25 oktobra-3 novembra 1757). Prema Wtistenfeld-Mah\er-ovim 
иporednim tаЬ!iсаша 19 safera 1171 g. blo је zaista и nedjeljи, ра prema tome ni 
ovdje izraz е v а~ i t ne moze nikako znaciti 15-ti, nego · znaci najra;нijrei 16-it;i dan и 
mjesecщ ра vec р о tome i о\г.а: tvrdnj~a G. Elezovica. otpada7 
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VI. 
Iste sи vrjjednostj ј, prjrode argитentj kојјта Elezovjc »dokazиj.e« da jzraz 

е v а 1} ј r ne znacj' njsta drиgo nego- zadnjj dan и тјеsеси ј. da је sjnonjт sэ. izrazoт 

s е 11}. О tоте g. Elezovj;C pjs·e ovak!o: 
»Najzad, nj е v а 1} i r и turskiт d·okитentjтa, jsto kao ni njegov oЬljk jednine 

а 1} ј r, ne znacj drиg·o njsta neg·o poslednjit dan теsеса иz kojj stojj, а ne kao sto svi 
pogresno рјsи da taj i·zraz oznacava posledпjн dese:t:nu и ar·aP'sk·oш шesecu Jъjtd~ri­

ske godine. Kad Naiтa и Ш knj. svoje jstorjje kaze na str. 396 v. 18: Mah-i-ти­
J:larreтifi al}jrinde (1049) kiisuf vaJs.j• oldj (t .. ј. Poslednjeg dana теsеса тиhаrета 
Ьi poтracenje теsеса), to isto znaci kao da је тesto а 1} i ri n d е иpotreblo oЬljk 

е v а 1} ј ri n d е.« 
Izraz е v а 1} ј r и юvоте znaC.enjи nije oЬlik: тnozine od а 1} ј r, ne1;1o od 

е 1} i r. Dodиse to је таlо teza stvar, ali kad pisac kaze da su а 1} i r i е v .з. Ј} i r Stjпo­
njтj, to опdа pre\a.zj svakи тјеrи. Poznatj turskj kronicar N a'i т а jspao Ьi sиvise 

nepisтen da је on и gornjeт tekstи тjesto jzraza.. а 1] i r ј n d е upotrjjeblo·itzraz е v а­
Ј} ј r i n d е. On је zшю da izrazi а 1} i r ј е v а 1] ј r nisи sinoniтi; znao је sta znaci 
а 1} ј r а sta е v а 1] i r kao i to da poтrcina тјеsеса ne traje daniтa nego и jednoт 
danu. Zato је i rekao а 1} i r in <i е sto znaCi zadnjega, а ne е v а 1} i r i n d е, sto Ьi zna­
cilo zadnjih deset dana. 

Da vidiтю dalje. Da Ьi dokazao da ј izraz е v а 1} i r »ne znaci poslednjи de­
kadи kako se оЬiспо тisli nego poslednji dan и теsеси.« Elezovic opet navodi sато 
пekoliko takvih priтjera koji shvaceni pravilno jasno govore protiv njegove teze Ш 
kаzији sато to da se itzraz е v а 1} i r poklapa sa posljednjiт danoт и тјеsеси i 
тisli da је tiтe svojи tvrdnjи potpиno dokazao. Tako npr., kao najjaci· dokaz za 
svюјџ tezи ukazиje g. Elezovic na hиdzet-ferтan br. 46 na str. 174 (njegovog zbor­
nika) и »kоте dаtит glasi: fi eval}ir-i sa•ba'n sene iJ:lda ve ~~eтan~i.ne ve ~етаnе 
тiје t. ј. 17. XII. 1476, posto su pre toga, 24 dana теsеса sabana hidzr. 881 (t. ј. 

12. XII. 1476 gюd. dиbrovacki poklisarj Jako Bиnic i Paladin (LиkareviC) na iте 
gO'disnjeg haraca polozili carskoj hazni 10.000 zlatnih тletackih dиkata« (str. 979). 

Na t•o G. Elie.zovic r,e,zionuje c:v·ako: . 
»Bilo Ьi besтislerю pretpostaviti da се kancelarija carske Porte zabeleziti jte­

dan dogadaj, о kоте se naгoCi'to vodi racиna kad se dogodio, jedniт izrazoт lюji 
ne znaci nista odredeno, nego i'zvesni razтak vreтena od desetak dana ?« 

I to је sasviт dobro. Ali Ьi тozda neko тоgао priтijetiti: А zаг ne Ьi Ьilo 

таnје besтisleno da dиbrovacki poslanici predajи caгskoj hazni 10.000 dиkata na 
24 sabana 881' а da tek zadnjeg sabana te godi'he dobljи potvrdи, da sи taj harac 
predali? G. Elezovic ne Ьi iтао pravo da se ljuti na takav pгigovoг, bez obzira Ьi li on 
и osnovi Ьiо tacan Ш ne. Pogotюvu kad on nakon oVIoga svoga zakljucka nista ne 
kaze о tome kako se praktjcno postupalo na Porti prilikoт predaje haraca i izda­
vanja pю:tvrd·e na to. 

No sve su to stvari raznih rezonovanja, koja ne тoraju nikoga ' 1ezati, ali da 
vidiтo cinjenice. Teziste рrоЬlета и оvоте prjтjeru је, тisliт, таnје u оnоте stю Ele­
zovjcи jzgleda besтisleno, neg·o и nесети sto је on и svoт~ obrazlozenju precиtao 
kao sasvjт nevazno. Naiтe iz teksta toga hиdzet-ferтana vi·di se da u njemu iтаји 
dva dаtита. Jedan, 24 sabana, sa:sviт odreden koji ozn~cuje kada su dubrovacki po­
slanjci predali harac carrskoj Ьlagajni, i drugj е v а 1} i r-i s а•Ь а n, koji Ы kao 
neodreden znacio ovdje 24-30 sabana, а kao odreden (ро Elezovicu) znacio Ы sато 
30 sabana kao datuт kada је ispostavljena potvrda о tоше da su dubrovacki poslanicj 
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taj harac platШ. Ја mislim da оЬа ta datuma nisи jednako vazna i da је za carsku 
kancelariju »dogadaj о kome se naroCito vodi racиna kad se dogodio« dan kada је 
harac placen, - а taj dogadaj је datiran precizno sa 24 sabana, - а ne dan kada 
sи Dиbrovcani doblli potvrdи d.a su to platili. Ти ј.е, eto, ono sto ј1е G. Elezovic и 

ovome primjerи previdio ра ga је stoga mogao upotreblti u prilog svoje teze i 
izvesti pogresan zakljucak. 

Tako smo objasnili zasto је gornji Elezovicev zakljucak u osnovi dobar, ali 
lose primijenjen i zasto Ьi njegovo obrazlozenje Ьilo manje иmjesno, nego gornji 
prigovor, koji Ьi mu se mogao staviti. Time smo dosli na jedan drиgi proЬlem 

koji Ьi se ovdje morao objasniti. Ја cu pokиsati kasnije da i о tome nesto kazem. 

Iz ovih napomena иz gornji Elezovicev dokaz moze se zakljucШ da mu 
ni taj dokaz ne vrijedi. ZahvaljujuCi ElezoviCи nama stoji na пispolozenjи vrlo 
mnog·o ovakvih hиdzet-fermana ili potvгda о placaпju dиbrovackog haraca. Iz njih 
se vidi da је procedura pri tome vremenski nejednaka. Ima prip1jera cla је carska 
kancelarija,te potvrde ispostavljala istt dan kada је harac placen. Ima рпmјега kada 
ј е to Ьilo sиtradan, ali i· takvih kada s-e ~о otezalo р о pet, deset i petnaest dana, р а 
i mjesec dva. Stog·a se ne moze zakljиciti da li је gornja pretpostavka g. Elezovica 
besmislena ili ne, а prema primjeru koji on nav•odi - uzimajuCi da izгaz е v а 1]. i r 
znaci posljednju dekadu - Dиbrovcani sи mogli doblti tu potvгdu i 24 sabana, kada 
sи harac predali, а takode zadnji dan sabana, kako ho6e g. Elezovic, ali i svaki 
dгиgi dan izmedu ta dva datuma. 

U svakoш slucaju jasno је da se ovakviш primjerima ne moze dokazivati da 
izraz е v Н: 1]. i r znaci zadnji dan ni u slисаји da poиzdano znamo da sи Dubrovcani 
tu potvrdи doblli zaista 30 sabana, jer i 30 saban spada u zadnju dekadu toga 
mjeseca. 

Nakon svega toga mislim da се Ьiti cj•eН:shodni:je da umJesto pojedina1cne ana· 
lize ostalih njegovih dokaza, koji nikako ne dokazuju tvrdnju E!>e.юvica navedemo 
nekoliko ргimјега koji се ga, nadam se, ubljediti da se ni njegove tvrdnje о. znace­
nju izraza evahir ne mogu ordrzati: 

1. U }ednom starom prepisu Kur'ana (0r;ij-eшta1n.i iюstitttt Ь•r. •tiOV. 15) datиm 
prepisa na krajн парr:1sап ј•е ovrako•: 

Kad veka'a el-feragu min blizihi '1-mиs~af es-seгifi fi taril]. i~da ve tis'iae ve 
elf fi eval].ir sehг-i mu~arrem el-~aгam fi jevm el-~amis fi va~t ez-zuhr. 

То znaci: Prepis ovoga casnog· mushafa zavrsen је u cetvrtak u podne u zadnjoj 
dekadi S\letoga mj eseca muharema godine 1091. 

Ро Wtistenfeld-Mahler-ovim taЬlicama posljednji dan muharema 1091 g. Ыо је u 
sиbotu 2 marta 1680. Prema tome ni ovdje izгaz е va l]. i r ne moze nikako znaciti 
posljednji dan u mje.вecu, neg·o ili 21 ili 28јег su ti dani u posljednjoj dekadi ovoga 
mjeseca Ьili cetvrtak, а 30 је Ьiо subota. 

2. U jednom staгom arapskom rukopisu и kolekciji Muhameda Hadzijamako­
vica, sada u Orijentalnom instit-utи u Sarajevu (nov. br. 46), stoji na kraju datum 
prep!sa ovako: 

Jevm el-~amis 15'ubejl ez-zиhr fi ev.Il].ir-i zi'l-15'a'd•e min sиhu•r-i s-eп•e'te i§na ve 
sittlne ve elf. 

То znaci: (pгepisano) u cetvrtak pred podne u zad.njoj d;eJkiadi, шј~&еiС!ЗЈ zi'l-~a'de 
godine 1062 (= 24. Х.-2. XI. 1652 g.). 
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U zadnjoj dekadi mjeseca zi '1-ka'de 1062 godine Ьi1а sи dva cetvrtka: jedan 
21 а drиgi 28 zi '1-ka'de 1062 god. Prema tome ni ovdje izraz е v а ђ i r ne moze zna­
Citi pos1jednji dan и mjesecи neg·o ili 21 ili 28, а nikako 30. Ali Ы se i о ovim na­
sim primjerima, kad Ы Ьili иsamljeni, mog1•a diskиtovati. Narocito zbog ceste pojav·e 
nepodиdaranja datиma, na sto se cesto nailazi kod rиkopisa kako sam to vec ista­
kaю. Za to је potrebno da navedemo bar jos jedan primjer koji се gornje osnaziti 
i и kome је svaka diskusija iskljucena. 

3. L. Fekete и SV10Ш spomenutom zborniku br. 17 na str. 429-430 donosi skracen 
prevod jed,nog fermana koji и njegovom izdanjи g1asi dos1ovno ovako: 

»KoПistant.inopel, 30. J.iюi 1625- 24. Ramщlan 1034. 

Ferma.n 1d•es Sиlt,a'Ils Murad IV. b'elt:reffs der Lehensgtiter Mehmeds, des Derkjah-caнs. 

Da Mehmed, de1r Derkjaћ-caиs, der einen Sch.enkиngsbrief аиf ein Zi'amet­
Leh.en mi't einem Ert:гag von 53.100 Akce i·n den Sandzaks Ofen, Be1j~ehri иtn1d Ak 
sehir, in ·d'em Ni1'hije Pes:t, 1im Dorfe Sб!OS иnd anderswo jedo•ch Gilter nur mit 
einem Ertnag von 44.499 AlkiCe Ь~esi1tzt, 'Uilli das durch die Abdankung Mиstafas im 
Sa1ndzak Оfею, in dеш Nahl;j,e Keckeшe;t U1nd a,nderswo herre1os ~ewordene Lehen 
ang,esиcht hat, ist ihm dies mi1: Er1ass vom 21.-30. Raшadan 1034'" ge~cheпkt 

worden. Nachdem Љm auch das Zia:шet-Leh,en Mehшeds, d·es So,hil1es 'VIOm 'A1i, ein:es 
Derkj·ah-miiteferrikas, d;er weg'le·n des Gut>es Szбllбz in dem Nahije von Pest geg~n 
Mehшed С.аиs eineп Pro21ess geftihrt hat, nach der Abdankиng Mehmed Саиs Ge­
schenkt worden ist, wird das 1etzt·ere mit den von ihm Ьisher innegehaЬten Zi'amet­
Gtitle•гn, deren Ertrag mi·t 49.999 Akce festges.etzt ist, ver·einigt mi1t ·de>r Beшerktю1g, 
dass er аисh weiterhin Derkjah-caиs иnd zиg1eich Sи-basi jener Gegend ЫеiЬеn 
werde.<~ 

Tu se, dak1e, u beratи od 24 ramazana 1034 godine kaze da је beratom od 
21-30 ramazana 1034 g. podije1jeno izvjesno dobro nekoш dergah-causu Mehmedи. 
G. E1ezovic се se sigurno sloziti s nama da s·e u Fekete-ovи izvodи ovoga berata pod 
oпim»21-30,ramaz'aП'a« ше kr•ij•e пiStt·a,d·rugo nego izraz е v а ђ i r-i ra m а z а n, ра 

kad Ыsmo htjeli da taj izraz znaci pos1jednji, dakle 30-ti dan и mjesecu, kako hoce 
Elezovic, onda Ьismo tvrdШ da и b·eratи od 24 ramazana 1034 pise da је taj dergah­
caиs nesto dоЫо beratom od 30 ramazana 1034 g. 

Ко t•o moz,e 'tvrd1it-i taj' moze shva:tati i tиmaciti izraze е v a'i 1, е v а~ i t i е v а­
ђ i r onako kako ih је dosada shvatao i tиmacio Glisa E1ezovic. Kazem dosada, jer se 
nadam da to ni on иЬиdисе nece raditi, i1i da bar nece od drиgih traziti da tako· cine. 
No to је njegova stvar, sашо ја ne Ьih zelio da mene vise dovodi и sitиacijи da se kri­
ticki osvгcem na njeg·ove гadove iz turkologije i orijentalistike июрstе. 

VII. 

Sa;da Ьi mozdla tr.eba!.o d•a sc:~ rosvrnemo i na ostale' dije1ov·e spomenиte r.asp~ra­
ve g. Elezovic'a. Moze se kratko Peci da и njoj, iako }е и glav•nюm piltanjи koje se 
tи ras'PГiavlja doveliЗJ autora do sasvim pogн:1snЉ zakljacalka, - i!1111a i jedan kori­
stan prilog naиci и опоше stupcи gdje Elezюvic ra1zvrstava rra1zne turske t:poшenike 
prema tome dй Ii su, da:tiгш1i (potpиno Ш dj•elomiC>no) Ш n.eюaju dњtuma. То је ро 
mоше misljreп).t, njregov dioprinюs naиci и toj raspravi. Mзik'ar i sasviш sitan moze 
d·a pors'lиzi za orijeпtrruc.ijи oni1ma koji эе uvode и tиrs:ke spoшeпik·e. :-J'e'g•o da se 

13 = 27 Juni - б Juli 1625 (Nap. L. Fekete-a). 
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ovdje 1b·ar uzgred osvmeш I1/a јеdшо drиgo pitaпje, koje се se sашо nametnuti ci­
taocи, '31 о koje S·e i g. Elezю<vic stal.no spotkao: Kako to dia s•u, Turci iшa!i dobru 
adшiпi.straci'Jи, sto isltiae i G. EJ.ezovi·c, а da su ipak upotrebljavali t·aiko neSfa:v'rsen 
nac:1n datiгanja ka:o sto ј'е d•зti.ranje sa dektard•aшa? Мој odgovoт na to рЬlаюје 

zasnovan na opstem utisku iz dosadasnjeg· pюucavtanja turslkЉ spisa ро drugim pi­
tanjiшa moze SJe r·ezimirati i uop·iШtti orvako: Tur·ci su zшti:sta u stla.rije vri!lleme 
i:mali do>bru admi,n:istracjj.u i njenoш •u:gledu љiшаlо не smeta taj >>n<esavrsenj« sist·em 
d·atiranja sa dekiadaшar, jN ga otni пisu nikada upюtreЫjav•alli · и oni:m slиcajevitma 
gdj<e Ы ta »!lleSJarvrs'elilюst« datиmta mog!.o pгouzrokovati kaikv·e neprblike, пеgо samcJ 
ond<a ka·dia d1a!tt11m и dюkиmentu nij.e imao nekog prвs·ud'nю.g znaC.a:)a za prta'vпu 

radnju, !koj.a se izvj1es,n,im pi.Simel}jш aktom stvaraЋa. Tako, na pr'i!mj,er, kadije u svo­
jim sid:.ZiliШia! vrlo cesto ро citav mj<esec, ра ј ро dva i tri mjes1eca, stkmo bez jzu­
zetlkra st'avlj>aj!u pod pojedinim aktiшa u datиmu za ozna1ku dљrъа samo izraze 
е v a'i 1, е v а~ ј, t ј е v а ђ i r. I kad blsшo htj<eH diaJ tГ izгazi znaiOe' ptrvi, petnaes:ti bli 
za,dnji d·ап u mje1Siecи, morabl 'blsшo pr·etpostaviti da su te kadije и citave mjesece 
rJa<dtHi samo tri d1апа: 1, 14 Ш 15 i 29 iii 30, da ostale dane nisu nista radili, а za ta 
tri da,na prov1el1i па stoHne staslu:sanj1a, ubl!j.ezil:i i sv,riШi st'otine гaz<пiih d'rugЉ po­
!Slova, koj~e su ошi' u svoj1e sidzi:lre unos>Ш. Ма d'a takvi priшlle<ri, kojlimJa' su tkroat.i ka­
dijski si·dzibl, sj1ajno d'e:ma,пt•uljll tvrdnje Elezovi6a, ја 'iћ nisaш htio upotreЬiti j.er mi 
ovakvi doikaz.i· saшi ро s.ebj ne izgJ,edaJu dovoljno jaki da se njima nesto роЬiја. 

Ima:m, naiшe, L1t.i1sak da kadi:j•e ,n>i1su uvijek u >svoj1e Slid'zile un·osШ pojediлe ргеd­

ше<tе u casu kada su te predшete ·n>ЗЈ sudu svrsavali, неgо su t·o zлali, izg1edia, mi, 
slagati i onda jednom u,pisattlii ,и sjdzil i to n1e b1a·s sasvim ро hronolo1slkioш redи ko­
jiш rs>и ti њkJt:i nastajaili. No t'o ovdde ne spa·d:a. Vazno :]е ovdje istaknubl da pored 
sv.ega to.g:a u ·istim blm ik:adij·skim sidZ:Иima jzmedu i oored svih blh е v a'i 1 а, е v n­
~Ц а ј е v а ђ i r њ Ima nekith vrsta a:kata и kojima n i k а d а nema ovih izraza i koji 
su u v i ј е k datirani sasvim precizno. Tak.av је ,sЈ.исај l!юd svih dokишentat.a u kojt:шa 

pr.iюda praV1нe rad<nje о fko:Joj se tu rad.i ne do:pu1sta nilkakav datum otprШke, ,пеgо 
t.r:a•.Zi sa:sv<im pre1ciznю datitrtanje doiktUJme:nt·a. Takav је slнcaj kod svЉ o:n.iћ pгedmeta 
gdj.e је svakJi dan pravno r:el,evaat,an. 11a:ko sи, napr., b'e'Z izuzetlka precizno d:a:t.ka,rъi 

akti Јkюјiша se od:гeduj·e o.s.nov, izvo'r i v·isina ali.meпt!жije razvedtenюj z·eln1i, malo­
dobno,:·, d1jeci Ьеz оса itd. Isti је tslu<Caj u sviш akt<ima fin~aпsisk.e priюd·e u kojima 
sи stanov;::ta prav·a, pri.n<a.dJ,e.Zпosti ii:i potгa~z.iv:anja veza:na za odrede111J юk i и :kюji­
m:a dаtиш moze da ig·r<a n>ekи ulogu. 

Kad Sle·, med'u,tim, radi о pr<edшetiшa и kojima ј'е datum od manje iH nikakve 
vaznosti, oпdia on ne mor:a, d>a bude pottpun а:kю је uopM·e nazna·cen. Tako, npr., u 
onome slacaju и .kome ј:е Бlezov,;·c паsаю onaj sva:J .dokaz »zgodan kao porucen« on 
Је p·revidiю dJa, u tоше u.govorи пеша nista sto је vr>emeпslki p·ravno rel:attivtt110 'Za netki 
razmaik vr·emeпa od 10 dan<a. SJiCa,п s1ucaj imaшo и onom prvom њktu zb·ornri·kia L. 
Feket.e-ta· koJj pretstavlj1a tшsrk.i t~ekst j:ednog zaista vr.Iю vazпog иgovor'a kao sto 
је m~rpvni иgovor ,n:a utokи Zitve iz g. 1606. I na krajи ,toga иgovora da<tuш је 

izлa·zen sa izrla:zom е v a'i 1, ali ta.j datum ozrnacujoe sашо d'an 'k:ada је иg:ovor р о t­
p i s :а n. MeduНm u tekstн istoga toga ·u'govor:a јша јюs jed:an da·tu,m ро krsca.nskoj 
i islamskoj er;i. Тај da,tиm n.i ро :::slamskюj нi nije izraZ.e1п nijedtni,m od spoшe!Пuta 

tri arapSikla izraza koji: Ы pokazivali dla taj datum nije precizaл. Zasto? Z.ato sto 
ј.е to datum stиpia:nja na snagи i dњtиm pecetk:a dj·elovanja to­
g а и g о v о r а. U dvana,estom clanu toga ugovror1a kaze s.e d:a taj ·u:goV1or vrijedi od 
prv:o.ga redzeba 1015 g. ро hidzri, а od pocetka mjese·ca пovemibrra 1606 g. ро 
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Hristrи llla dvadteset godina. (n. d. str. 5 гedalk 18-21 ). Tиrai su eto rorvdjre smatra,Ji 
potrebn1im da stav.e rrx~eci'~arn datum, а она} na kraju, ostaviili su, eto, da se - kaiko 
лесе g. Elezovic - lelиjta и razmaiku od deset dana. Isti slиcaj iшашо i ља onim pri­
zna>nkama о placanj.u dиbrravackog haraca. Na nJtiшa se dattiUmi primanjra hara.Ca 
Ьiljeze r·edov:пo 'p,гelciznю, а rdatrиlffi izdavanja potvrda о tome da је harac placen 
biljrezi se cesto nepotp:urю. 

U dгugoщ raiktu rspoшeпutoga zbornikщ tko,jriш se obnavlja mirovrпi иgovor iz 
g. 1606, а koji jre po·tprirsan 1. jul'a 1615 ро gradanskoj eri i ·eva'H dzumaz el-aђirr 
1024 g, ро hird'ri (= 28 jиna-7jula 1615) nalazi &е и p:rvom c'lrarnи propris cl!a taj 
иgovorr srtlupa nJar sпаgи 1 dZ.ишaz el-aђira 1024 (= 28 juna 1615) god~ne i vazi dva­
deset godдnra racunaju:Ci od tograr draпa. Dakl·e 1kiњd_ sи Tиrci htjreli da tkra·zи od kada 
taj · иgovor v а z i Olllda, sи · izraziH dtarn и datumu precizno, а и datumи kada је иgo­
vor р о t р i s а n izrtazili 'Srи datum dtelkardski 

U cetvrtoш aktu spomenиtog zborni,:,ka L. Fekie<te-a koji akt prretstav,lj.a spora­
zиm c·esarovih i suH:arnovirh zastиpni1ka и pirta~nju r~esavanjra spro·rrnlih p.irtaпja, :Јш~е se 
на krajи da jre t:aj sporazum z!a,kljиcen 1. maj,a 1616, а 2 rebi' ul-aђira 1025 g. 
Drugi rebi'иl-aђir 1025 g. odgovara, medutiш, 19 aprilи 11616 g., ра је 

prema torme ovajr dшtrurm ро ћid:zriskoj· eri antida:ti!ran za trrides·et diana, ·illi jre pro 
jиlijarпskoш ikla'lerнdaru darHratn za dVIal dtatna иnaprijed. (Uporedi L. Fekete n. d. 225 
nap. 1). 

Napominjem da se ove opservacije zasada imaju primiti samo kao rezиltat юpsteg 
иt:tirska koji је st1eoeta proиcavtattijrem turskih s.pisa i Јюјi u оvоше carstu irmam, а не kao 
rezиltat specijalnrirh izиcav'aпj;a ovogta, pitanja, 

RESUME: 

LES EXPRESSIONS: »EV AIL, EV ASIТ ЕТ EV AНIR« DANS LES DATES DES DOCU­
MENTS TURCS. 

Comme tout !е monde sait, les expressions arabes: »evail, evasH et evahir« dans 
les datres d·ers dotcнmen.ts tuгcs desig,нelllt !б d'ecades de ch-a~ou'n des moi.s arahtes. 
L' expгessioп: »eva!il« ,cJesigne la premiere decadre, Ја pr-emiere d::zainre d~e jrours dи mois 
arabe; l'expr~ession: »evasit« designe !а deuxieme de,cwd,e, !а deuxieшe dizari.ne -de 
joиrs dи mois ала!Ье; et enrfirn l'expлessioп: »evahir« !а derniere decade, !а derniere 
dizaiпe de jrours ~r-espectiv·ement les neuf -demi•eros jours d'•utn шois alratbre selo.n qu'il 
·s'agit d'un шois artaibe de tгente OU ble:n d1e vingt-вeиf jours, rrespe·Citt:.vement d'иn 

mois aru noшbrre pшir ou Ьien impair de јошs. 
C'est comm cela que ces expressions ·O'nt ete i•пterpretees darпs le:s dktionпaires 

ara!bes elt' turcs, c'e:st С·О<ШШе оеа>а qи'elles ont ete empaoyees parr Jes e•cr:;vati·ns is\a­
mique,s, c'бs<t оошше ·c:ela e.nfirn qи'elles ont ete ,in;te•rpretees et eшployees par torUJS J,es 
ori-entalist~es, les tшc·ologues et les апсiе:пs tr-aЉrcteurs des documeпts tиrcs, et ja­
шa.is pa•s un special'iste n'a dorute de J',exњctitude d'une telle inter:preta!tftro!П et empi\o;;. 
Aussi n'a-t-on point senti !е besoin de pгoruver parHcиliereшent !а justesse de •cette 
iн't.erpretat:Jon et emploi. Glisa Elezov.ic а, toutefois, une opinion p~e•rsonnelle particи­

lier·e la-d·essus. Палs J.es »Tшski spoшeniki« [»Mon.ume11ts tu:rcs«] ~рр. 944) il а pubHe 
un;-d;vss.ertat:o~a.шsko racunarnje vremena i dшtuma« [»Sиpputation islamique 
dёs t·emps~eГdates«}, d'a1ns l•a.qaeHe !а conceprtion et irntJerpretaltiian de jrusqu' а pre-
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sent des .e<xpressi'<)111!S 's:usmen.tionш~es il!: Га ргосlаше>е etre une eгreur des orieThta­
J,:stes europeen.s, d>es turoorlogues, dels a;n:c•i.e.ns tradu>cteuгs et d1eis J.eXJicologues tur·cs; 
citaюt а се propos toute U1ne 'Serie d'·Orien.talistes et de itJUif·COltOgues de:s plus C01liil'US 
{Bar.th'ols, Kr'a,elit•z, De>ny, Вa•j:ra:kta>revic, Bablнger, Fekete ЈасоЬ ·etc.], ch·ez qui i1 dilt 
a'Vo::,r trrouve cette .iпt·erpore.taltlion et emp,loi de·cadaiгe des vo:cabl:es a1ra1bes. EJ.ezovic 
declare ignorer si jamais les peuples islamiqae:s ont . d·a>n:s leu'r pњs:se divise Је teшps 

en decades шen:saeHes; ma:i>s il ajou't>e еtге sur qu,e les Tur.c:s Osшшn:ЫIS, depulis que 
!'hi1st·oiгes 'les con:nalt сошше un peup,Je 'islamiqшe, ,n'o:n.t j;aшai:s dlњпs leu1rs ecr.its 
supp:ute rles dMes deca,dair·emen.t. Au sujelt des expr.essions susmentiooпeels, Bez·ovic 
affirme que »evail« signifie »premier Jour d'un mois arabe«, que »evasit« designe 
seu1eme.rъt !е 15. ou blen Ј.е 14. jюur d'uю tel mois et que toute autr,e maniere de les 
coшpne:ndлe et d>e Ies i,пterprete•r ico1nstitue par consequent une erreur. 

Les pri'noipa>ux argumeюltis sur l:e~sqUJels i1 а .appuye son afsfirmatiюп qu·e le у.о­
саЬЈе »evail« designe !е premier jour d'un moi>s, EleZioVi·c Ьеs 1а tюt!ive>s en p·remier 
lieu ch.ez Bablrпger [T·evarih-i al-i osman рр. 123 ,1\i,g•nle> 8] et en seooюd bleu d>aiJ1JS !а 

oollecJJ:юn Ьien соппu,е de L. Feket.e [Ttiгkische Soh,rif•t,en aus d·em ArchJiv,e des 
Palatins Nikolaиos Est.erha·zy 1606-1645 Budiшpest!aJ 1932, aumeгo 7, рр. 27]. De 
seшiЬ!lables preuv•eS il ·a•uraJit trouvees egalement pour' »evasit« et »evahir«. Dans toute 
sол 31rgume:ntati>on j01Uie un rбl:e importa,nt le fait que ElezoviC ре!П.S>е чuе Jes forшes 
'a'U plшiel d·e ·ces vocables 'a,rabes s',emploknt еп turc oomme si eHeiS eta;ient au 
si.n.guHer. 

Coпseque>пt dans sa ~oo>nceptioп, Blezovlic а •a,i,nsi mod.ifie .tou>t:es l>e.s da:tes daюs 
sa ooПec:ti-o:n su>sшentioПine,e 1ch,aqшe fois qu•e l'un de ces vooab·Ies ;s'y est presente. А 
la su1ite nоп p:lнs i1 ne s'e>st pws desi:sltie d·e sa concep.tion. Aas1S1i quшnd Ы а vu qне 
moi daпs ma coHe>ction. »Turski dokumenti u Bosni iz druge po,Jovine XV stoileca 
[Do•cuшents 'tш•cs en Bosnie de Ја, se>cornde moit>ie du XV siecJ.e] y,i;nt·eпpre.te d·eca­
daioreme.nt J.e1s expresSJi•o1ns sUJsшe.ntiOinпrees, Elezovic s'est etonne caшment ceHes-ci 
pe'U'V>eП't >eПdO·re et,r1e i•nterpretees Qiiffermmen:t d·e son interpretaltlion а lui q•u/.bl dе­
шапdе vo1ir adopter. 

De шо:n сб!tе, j'ai da,n.s ;cette etoude fait d'a·bord la cr>it.iqae des theses d'Elezo­
VI:c, signa>Je l•e!S pO!iПitS fa;ilbi!le•S de S/Qill •a;rg'UШelntatitOilli, montre а Ј;а Jumiere de ltiou;te 
U!Пе se,r:i.e de. docuшeл.ts qu•e J,es peu:ples islaшiques, et пa,turebl'e'Шeln:t les Tur.cs Os­
Ш3;Пilis ·e!UlX-meшe>s, onlt! dшпs l'e'Urs actes j•u>r.i·d'iqиoe's et а;иtтеs a:narlog·aes нtilise le 
systeme de·c'a>da:ire, et suppu,te les dates par deca'C11es шens.шelJe,s, се qUJi a>u deшeuranlt 
esit ЬСюп conшi au mo1nd·e .dles spe:cialbl>stes. EniSuite j':ai fait la critiq>иre de Ја шan.iбr·e 

dю,nt Elezovoic enrteпd 'l·e s;ens d·es su,sdiltiS mots arabes dљn:s l·es da:t.es des do·cuшe:nts 
turos; ·et j!ai p•reSJen>te un grand n01mbre d'arguments var:ies mais toujours d·e premier 
ordre par lesquels on voit d'une far;on claire et non equivoque que les vo:caы.e·s: 

»evail, evasit et evah>ir« ctesignent blen les t.ro~s decad,es successive:s de chaqшe шois 
a>rab·e. Des argumeп.ts apportes il reswl'te que l'expressrion »evaiil« peut designer 
n'iшp.qrlte quel j;our de la prem.iere deoa:d·e ou prem:iere d1i1z,aitнe de~ jours d'tm mois 
arabe, que l'expression »evasit« signifie l'un des ј~ошs d·e la secoпdle ctecade d'urn tel 

. mo1:•s; enfin d'autres arguments a:vec d;es exempJ.es appropries moпtн~nt que l'ex-
pression »evahir« p·eut designeг n'importe quel још daюs }а demiere decade d'un 
mois ara>be. Les do·cuments dюп.t j'ai t'iгe me1s .e:x,eшpks comme preuv•c!S de шеs 

asser.Нons, >se trO'uvenlt dans les maпusc:ripts ci'tes de la ЬiЬliotheque de Husrevbeg 
·а Sanajevo, dan.s les docuшeюts tur.cs des Aгchiv·es d'Etat а Dubrovni.k, dans la !C.o.J­
lection mentionnee de Н. Kresevljakюvi6 etc. 



Izrazi eva'il, evasit i evahir u datumima turskih spomenika ~Э7 

Vers !а Hn d·e тоn et.ude j'ai .еЭsауе d·e montrer quelques soгte1s de docuшents 
turcs dans liesqtlle,Is I·es daites sont i,ndJique·es laNe•c ·u:ne precisiotn .oomplete. Cela arr1ive 
dans les cas ou wne di.ffer.enюe d'un s·eul jour p;e1ut da1ns Ја da1te d'un acte pa•r leqwel 
se regl.e u:n.e affaiлe', avю:ir 80111 importarn.ce. P1a1r:eillemeih:t ј'у a1i fait vo!ir cerlt.a.ines 
especes d'жtes eorits q·t11i se rapport.ent а de :t,e~Jes affa:ires juridiqwes ou ll'n:e teble 
precisioп n'eta,i:t pas ,i,ndli!Sp>e~nsable. Daпs ces ·cas 0111 employaJit Је plus slouvent !:е sy-
:"teшe decadradre dle su:pputa:t,ion d·es d·ates. 


