HAZIM SABANOVIC

DVIJE NAJSTARIJE VAKUFNAME U BOSNI

Vakufname ili vakfije su isprave o zavjeStanju nekog dobra u vjerske,
prosvjetne, zdravstvene, socijalne, saobradajne i dobrotvorne svrhe. Svaka takva za-
duzbina zove se vakuf, a njen osnival vakif (zakladnik). Vakufname nam pru-
Zaju moguénost ne samo da objasnimo instituciju vakufa, koja pretstavlja pitanje
velikog znafaja za izuCavanje islamskog druStva kako sa pravnog tako i sa istori-
skog gledista, nego nam one isto tako mogu posluziti kao prvorazredni izvori za izu-
Cavanje mnogih drugih pitanja iz svih grana istorije. Vakufski dokumenti pruZaju
najviSe podataka za istoriju gradova i naselja uop$te, za kolonizaciju, istorisku topo-
grafiju, a narotito za kulturnu i ekonomsku istoriju. Ovi nas dokumenti upoznaju sa
sistemom teritorijalnog razvoja varo$i, sa stvaranjem novih varo8i, kvartova i mahala,
sa talkama koncentracije ljudi razlititih zanatskih, industriskih i trgovackih aktivno-
sti. Vakufname nam daju moguénost da se upoznamo sa unutra$njom strukturom
druStva za turske vladavine y na$im zemljama; one nam ukazuju na ekonomske uslo-
ve raznih druStvenih klasa, na njihov Zivotni nivo, kao i na pravne i socijalne odnose
unutar i izmedu tih klasa; one nam daju moguénost da upoznamo vrijednost novca,
prirodu razli¢itih poreza, visinu zakupa i kirije. Vakufname nam prikazuju razvitak
prosvjetnih, naunih i religioznih ustanova kao i ustanova socijalne pomodi. Izucava-
juéi ove dokumente mi moZemo dobiti dosta jasnu prestavu o Zivotu uopSte tj. mo-
Zemo upoznati stvarnu strukturu dru$tva o kojoj nas hronike, — koje se zadovolja-
vaju uglavnom time da nam nabrajaju razne ratne i politicke dogadaje, Zivot i avan-
ture vladara i velikih drZavnika — obavje$tavaju vrlo rijetko i sasvim uzgredno,

Vakufname i vakufski dokumenti uoipsSte, a narolito vakufski obrafuni, daju
nam obilna obavjeStenja o tome kako su Zivjeli obi¢ni ljudi, sitne zanatlije, mali
trgovci i seljaci o kojima hronike sistematski ne vode ratuna.

Stoga je potrebno da se sa solidnim planom pristupi radu na izdavanju i izuca-
vanju ovih vakufskih dokumenata koji ¢e nam otkriti mnogobrojne nepoznate strane
naSe narodne istorije i pruZiti, §to je moguce brZe, bogati materijal koji oni u sebi kri-
ju, a koji ée viSe interesovati istoriCare nego i same orijentaliste. Ovi Ce izvori isto
tako zanimati i druge specijaliste koji se bave razli¢itim granama istorije sa razli-
¢itih gledista. Izdajudi ove istoriske izvore prvorazrednog znafaja na metodski nacin,
ucinili bi uslugu ne samo svojoj nacionalnoj ve¢ isto tako i svjetskoj nauci. Pristu-
pajuéi ovome radu mora se konstatovati Zalosna {injenica da je satuvan dosta ma-
len broj starih originalnih vakufnama iz na$ih krajeva, tj. vakufnama koje su napi-
sane u vrijeme kada su razni vakifi osnovali svoje vakufe i napisali svoje vakufname
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potpisane od strane svjedoka i legalizovane od strane kadija ili vakufnama &ija je pu-
novaznost inafe zvanino bila' priznata. Mjesto takvih vi§e su nam se satuvale vakuf-
name koje nisu originalni akti, nego ovjerene ili proste kopije, Cesto skradene, a
katkada date samo u izvodu iz originala.

Za one koji su se bavili problematikom istoriskih izvora jasno je da se svi ti
dokumenti medusobno mnogo razlikuju sa gledi§ta njihove vrijednosti kao istoriskih
izvora. Tome je mnogo §tete pridonijela ¢injenica da ranije nije bio usvojen sistem
¢uvanja originalnih vakufnama u vakufskim arhivama, nego su one ostavljane u ru-
kama mutevelija (upravitelja vakufa), pa se stoga i u sluzbenim registrima centralnih
arhiva u Carigradu nalaze uglavnom samo skoraSnje kopije raznih vakufnama. Ove
i mnoge druge nezgode mogu da smetaju onima koji Zele da izdaju i ispituju ovu
vrstu dokumenata.

Taj veliki nedostatak nadoknaduje se kod nas sretnom <injenicom da su mnoge
vakufname s vremena na vrijeme prepisivane po zvani¢noj duZnosti u sudske proto-
kole i jedino tako safuvane u tim prepisima koji su najée§¢e sasvim vjerne kopije
originala.

Ove nam se misli nuZno namecu kad pristupamo izdavanju najstarijih vakuf-
nama u Bosni i Hercegovini (iz 15 i 16 vijeka) od kojih nam se do sada safuvalo
samo dvadesetak komada bilo u criginalu ili samo u prepisima, kao §to je slucaj sa
dvije najstarije vakufname koje ovdje donosimo, a koje su nam se satuvale u dosta
kasnim i ne uvijek dobrim i potpunim prepisima. Problemi koji se pri tom nuZno na-
mecu za izvrSenje ovoga zadatka mogu da se pravilno reSavaju u prvom redu pomodu
nekih pomoc¢nih istoriskih nauka a prije svega pomoéu diplomatike. Vakufna-
me, medutim, — koliko je meni poznato -— jo§ uvijek nisu bile predmet detaljnog
nautnog izutavanja sa diplomatickog stanovista. A to je vrlc vaZan predusloy za soli-
dan nauni rad na izdavanju dokumenata ove vrste, za njihovo pravilno razumijeva-
nje a donekle i za njihovu upotrebu pri radu na rekonstrukciji istorije. Diplomatika
nam omoguéuje da pomodu naisolidnijih i najobjektivnijih naulnih metoda odredi-
mo prirodu ovih kao i svih ostalih sliénih dokumenata, 1 pored svega toga mi se za
sada moramo ograniditi samc pa to da gornju <&injenicu Kkonstatujemo, ostavlja-
‘jutizgodnijoj prilici da izloZimo rezultate dosadas$njeg rada na proudavenju toga dosta
sloZenog problema. Na takav postupak sili nas najviSe to $to nam raspoloZivi ma-
terijali jo§ uvijek ne daju moguénosti da dademo jedan koliko je potrebno potpun
i temeljit prikaz diplomati¢kih osobina vakufnama j vakufskih dokumenata uopste.

Dvije najstarije vakufname koje ovdje donosimo jesu:

1. Vakufnama Isa-bega Ishakoviéa, turskog vojvode tzv. Zapadnih stra-
na i drugog sandZzakbega bosanskog koji je u maloj Vrhbosni udaric temelj dana-
$njeg Sarajeva, — za njegove zaduzbine u Sarajevu iz godine 1462. Tc je najstariji
turski spomenik safuvan u Bosni, iako u prepisu, i osnovni izvor o postanku Sara-

jeva.

2. Vakufnama bosanskog sandzaka A jas-bega, sina Abdulhajeva, za
njegove zaduZbine u Sarajevu i Visokom iz g. 1477, takode vrlo vaZan izvor za pro-
utavanje daljnjeg razvoja Sarajeva. I ona nam je, naZalost, sefuvana samo wu .dva

mlada sluzbena prepisa.
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1
VAKUFNAMA ISA-BEGA ISHAKOVICA ZA NJEGOVE ZADUZBINE U SARAJEVU
Sarajevo, izmedu 1-II i 3-HI-1462 — dZumadi el-ula 866. ,

Original se nalazio u rukama Mustaj-bega FadilpaSica. On ga je posudio Kosti
Hérmanu i sada mu se viSe ne zna za sudbinu. Sacuvalo se viSe prepisa ovog vaznog
dokumenta, ali, na Zalost, nijedan nije besprekoran. Ti prepisi jesu:

1. zvani¢ni prepis u sidZilu sarajevskog kadije Sedd Mustafa Salimefendizade
iz g. 1254/1838. Gazi Husrev-begova biblioteka (= GHB bibl.), sidZil br. 77, str. 51—
52. Ovaj je prepis potpun; u njemu se nalaze imena svjedoka i devet starih sudskih
potvrda. Samo i u njemu ima pokoja pisarska greka.

2. prepis u arhivi biv, Ministarstva vakufa u Istanbulu.

3. zvanifan prepis spomenutog carigradskog prepisa ispostavljen g. 1885 imao
je Kemal Osman Kumbaradz, mutevelija Isa-begova vakufa u Skoplju. Po tome pre-
pisu ovu je vakfiju izdao Gl. Elezovi¢. Prema njegovom izdanju u tome prepisu
nedostaje, medu ostalim, jedan redak iz sredine, imena svijedoka i stare sudske po-
tvrde; drugih sitnijih nedostataka i greSaka ima viSe.

4, prepis u rukopisnom zborniku Muhamed Enveri Kadi¢a, GHB bibl. br. 91,
sv. 1, list 158—163. Ovaj ;je prepis uzet iz gornjeg sudskog sidZila.

Postoji i jedan ovjeren prepis (najranije, mislim, iz XVIII vijeka) tufrs_kog pre-
voda ove isprave u arhivi Vakufske direkcije u Sarajevu br. 120 vel. 70)X26.5 cm.
On je prepisan i u zbornik (sidZil) vakufskih dokumenata te direkcije (knj. I, str. 250),
a prepisao ga je i Kadi¢ u svoj zbornik (sv. I, list 164—168). Taj prepis je pogre$no
datiran sa g. 868 = 1463/4; u njemu nema imena svjedoka, ali moZe da posluZi za
kontrolu teSko C¢itljivih 1 pogres$no, odnosno nejednako prepisanih geografskih mje-
sta, §to se primjeéuje u svim gornjim prepisima arapskog izvornika.

Izdanje: GliSa Elezovié u Glasniku skopskg nauénog drustva (== GSND) knj.
I, 1929, sv. I str. 170—176 (prema gornjem skopskom prepisu sa prevodom).

Prevod: G. Elezovié, Turski spomenici. Izdanje Srpske akademije nauka,
Beograd 1940. Knj. I, sv. 1, br. 10, str. 27—36. :

NaSe je izdanje priredeno po prepisu u spomenutom sudskom sidZilu (01t1ram sa
S), koji je najbolji i najpotpuniji. Pri tom je uzeto u obzir i izdanje Elezovi¢a kao
i navedeni ovjereni turski prevod. Ostali prepisi nisu se morali upotrebiti.

Na poletku prepisa koji je uzet za podlogu ovoga izdanja nalazi se devet starih sudskih
potvrda raznih sarajevskih kadija. Te potvrde glase:
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* U prepisu S stoji usi; to je sigurno omaska prepisivala. Takovih i sli¢énih pisarskih greSaka
ima u prepisu S znatan broj; one su u ovome izdanju uklonjene bez narolitog ukazivanja na te

greske. Isto tako u izdanju GliSe Elezovi¢a ima vrlo mnogo §tamparskih gre$aka (preko 80) koje
takode nismo smattali potrebnim posebno isticati.

3 U prepisu S stoji  Jyme .’
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3 U prepisu S i u izdanju Elezovi¢a stoji L ; to je turski nalin pisanja glagola -
* U izdanju Elezovita pogre$no stoji &\l Sto on isto tako pogreSno Cita zivaje! premda i
u njegovom izdanju na svim drugim mjestima stoji: @i, kako treba.
* U izdanju Elezovica stoji «=J5_» .
® Stariji nafin pisanja imena la3l sl .
7 U izdanju Elezovi¢a stoji pogreino: 4 'y ﬁLC §to se odrazilo i na pogre$nom prevodu
toga mjesta kod njega.
8 Tako je u prepisu S kao i u izdanju Elezoviéa. Rijef &Ll v arapskom jeziku je muSkog
roda pa bi prema tome ovo mjesto moralo da glasi: s|_A2Y @ Ql:..f‘\J. Sliénih greSaka ima u

ovome dokumentu jo$, ali one nisu isticane kad ne kvare smisao.

9 U izdanju Elezovita pogre$no: >s4si*
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1 Tako u prepisu S; u izdanju Elezovi¢a stoji:«ss\, = Radome; u starom durskom prevodu
stoji: 43>y = Radonja.

i Tako u prepisu S; u izdanju Elezovi¢a i u spomenutom turskom prevodu stoji: ezl
= Zagorica.

2 U izdanju Elezoviéa stoji pogresno: oAl ; treba: &wiudl.

13 U prepisu S stoji: &,zp,,,{ = ,..dubudnica; u izdanju Elezoviéa: «gu_;y.,q ... dubu-
dica; u sta‘rom turskom prevodu: a.ﬁzﬁﬁ = Meduputnica, kako je veé Elezovi¢ deSifrovao.

1 Tako u prepisu S i u izd. Elezoviéa; u starom turskom prepisu stoji ase sk .

1 U prepisu S stoji pogredno: |3 jtreba Y kako je u izdanju Elezoviéa.

16 Tako u prepisu S i u izd. Elezovica; treba s34},

17 U izd. Elezovica stoji: Jj)\f = BlaZo/u(j); Nede biti ni§ta drugo nego pisarska ili §tamparska
gre$ka mjesto 3% .

18 Tako stoji u prepisu S i starom turskom prevodu; u izdanju Elezoviéa stoji ¢—\:;J}I b
§to ée takode biti pogre$no jer nema nigdje nikakva spomena ni traga »gradu Trebevi¢u«, Upo-
redi odgovarajuéu napomenu uz prevod.

19 Tako u prepisu S. U starom turskom prevodu stoji: sisbLisl), dakle Zavradilo pa je prema
tome pogresno: j:\»)\j kako stoji u izdanju Elezoviéa. Isto tako pogreSna je i njegova konjuktura
da bi to bilo iskvareno od Zavidoglu.
’ 20 Tako u prepisu S; u izd. Elezoviéa stoji: J.x..l On je prema tomu ovaj glagol i preveo
sa »trampio«. Ako se Cita JL\...: kako je u prepisu S onda znali »dao, podijelio«.

2t U prepisu S i u izdanju Elezoviéa stoji: «x<Sl,L 3to stilski ne moZe nikako biti talno, Cijelo
ovo mjesto je i inafe dosta nejasno i na osnovu postoje¢ih tekstova ne di se sa pouzdanoSéu
prevesti. NaZalost to nije usamljen slucaj u ovome dokumentu,
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22 Ova dopuna je izvrSena prema istoj stilizaciji na jednom drugom slitnom mjestu. Uporedi
str, 9 redak 5. - .

2 U prepisu S i u izd. Elezoviéa stoji pogresno: rs":-j; treba r.s"i.. Ostale ovakve i sli¢ne
gre§ke u ovome izdanju su ispravljene bez naroditih napomena.

2% Tekst: C:Lal s > Aty glasi tako i u prepisu S i u izd. Elezovica, ali on meni izgléda
ovdje suviSan. Mo¥da je nekom omalkom upao iz teksta dva retka niZe od ovoga. U svakom slu-
Caju suviSan je veznik s ispred |a.

) ? U prepisu S i u izd. Elezoviéa stoji pogre3no: <3l UY}.;:U .~ gdje izvjesni ¢&lan na
rijeti <Y ,a2 ne moZe stajati,

8 U prepisu S stoji pogredno: <l

7 Pravilno stilizovana ova bi refenica glasila: H PR Lot 03s iede (ye Jo) -1'».{ Y.

? U izd. Elezovica nema rijefi ~55 bez koje tekst ne bi bio potpun.

2 Tekst: J\ap “A).\ —hoad 2 fd sl C‘,"a“ a 8. ‘-‘b’u\ ods 3 akedd c\.al o\ e 5 uizda-

nju Elezovida je potpuno ispusten,
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14 Hazim $&banovié

Spomenute potvrde' glase u prevodu:

Jasno je i ispravno kod mene ono $to je mapisano u ovome spisu, i presudio
sam da je ispravno i tafno ono §to on sadrZi od nalela vakufa, njegove punovaino-
sti i uslova, znajuéi za razilazenje [pravnika] u pitanju vakufa. Ja sam siromah Mu-
barek? kadija® u.zadticenom Sarajevu.’

Podnesen mi je ovaj spis i ja sam ga primio, usvojio i osnazio. Ovo je napisao
ona; koji se Cvrsto drZi sveopsteg dobrolinitelja Numan sin Jakubov®, kadija®
u Sarajevi.”

1 Upada u o&i da se skoro isti potpisi nalaze i na Isa-begovoj vakufnami iz g. 1469 za njegove
zaduzbine u Skoplju. (Vidi Gli8a Elezovié u GSND br. 1 i 2, str. 45—46 (prevod), 73 (tekst)
i 85 (faksimil); Isti, Turski spomenici str. 79—80 (novi prevod). Medu tim potpisima nalazi se i
potpis sarajevskog kadije Mubareka koji je u istom svojstvu legalizovao i ovu Isa-begovu va-
kufnamu iz g. 1462, pa se na osnovu toga dade zakljuliti da je i druga Isa-begova vakufnama iz
g. 1469 za njegove zaduzbine u Skoplju napisana u Sarajevu i legalizovana na sarajevskom Seriat-
skom sudu,

Z Rekli smo da je ovaj Mubarek u istom svojstvu legalizovao i drugu Isa-begovu va-
kufnamu iz g. 1469, samo ne Sesti po redu, kako stoji u Elezovicevom izdanju te vakufname, nego
svakako prvi, kako se to jasno vidi iz sadrZaja, odnosno formule te potvrde i njezina mjesta na
toj vakufnami. Vidi faksimil kod Elezovié¢a u GSND br. 1 i 2 str. 8 i prethodnu naSu napo-
menu. Kadi¢ u svom rukopisnom zborniku turskih izvora za istoriju Bosne (n. m. sv. I, str.
157) kaze‘da je ovaj Mubarek bio sarajevski kadija g. 866/1462. Kadi¢ ne navodi izvor na
¢ih potvrda u kojoj se izri¢ito kaZe da je ovaj Muharek bio sarajevski: kadija u vrijeme datiranja
ove vakufname (vidi niZze petu potvrdu). Ako je sve to tafno, naime ako je ovaj Mubarek u istom
svojstvu legalizovao obje Isa-begove vakufname onda je on morao biti sarajevski kadija u febru-
aru g, 1462 i u julu 1469, jer je druga Isa-begova vakufnama datirana sa 11—20 jula 1469 g. Up,
Elezovid Turski spomenici sv. I, str. 80. S druge strane opet upravo 11 jula 1469 g, imamo na polo-
7aju sarajevskog kadije nekog Mahmud efendiju (Up. Elezovi¢, n. d. str, 74, nap, 1). Od svih pret-
postavki koje ovdje mogu doéi u obzir meni se kao najvjerojatnije ¢ini da je spomenuti Mahmud
efendija negdje izmedu 11 i 20 jula 1469 bio smijenjen, a na njegovo mjesto ponovno imenovan
ovaj Mubarek, pa je on tako mogao legalizovati obje Isa-begove vakufname, U svakom slulaju
mislim da sada na osnovu ove ovjere na nasoj vakufnami znamo da je jo$§ u februaru 1462 godine
postojao sarajevski kadiluk, dakle prije sluZbenog osvajanja Bosne i osnivanja Bosanskog sandZaka;
dalje znamo da je tada sarajevski kadija bio ovaj Mubarek i da se iz stilizacije i mjesta njegovih
potpisa na ovim vakufnamama moZe zakljuliti da je on kao sarajevski kadija legalizovao obje
Isa-begove vakufname.

3 U orig. stoji el-kadi
% U orig. stoji Saray

5 On je u istom svojstvu potvrdio i drugu Isa-begovu vakufnamu iz g, 1469 (vidi Elezo-
vic, n.d. str. 80.inap. 11 2) Skarié Sarajevo str. 41 kaZe da je ovaj Numan sin Jakubov bio
kadija u Sarajevu u doba Isa-bega, (dakle 1464—1470), ali ne kaZe precizno kada niti odakle on to
zna. Da je ovaj Numan stariji od Mubareka upucivalo bi samo to, §to se i u njegovoj potvrdi
Sarajevo naziva Saray ovasi, kao i u samoj ovoj vakufnami, pa je Skari¢ moZda na tome
zasnovao svoju tvrdnju. Ali iz onoga §to smo rekli u napomeni pod 1 kao i iz toga $to se pouzdano
zna da je ovaj Numan ibn Jakub bio sarajevski kadija 22 VII 1477 (10 rebia II. 882) ta se Skari-
¢eva tvrdnja ne moZe odrzati. Naime, u DrZ. arhivu u Dubrovniku nalazi se original jednog hu-
dzeta koji je spomenutog dana izdao sarajevski kadija Numan b. Jakub, a kojim se potvrduje da
je bosanski amaldar Kristofan Zivanovi¢ predao carskom sluzi Skenderu 1000 zl. dukata. Na tome
hudZetu Numan se” potpisao: el-fakir Nu‘man b. Jakilb el-muvelld (a ne el-mevla, kako &ita Ele-
zovi¢) bi Saray ovasi, kako stoji i u Numanovom potpisu na ovoj vakufnami pa je vjerovatno tih
vremena ovjerio i Isa-begove vakufname,

8 U orig. stoji el-muvella, Ovaj izraz Elezovié¢ stalno ¢ita el-mevla, i uvijek ga prevodi
sa mulla, ali to je oboje pogre$no. El-mevla znali najée$fe gospodar ili rob dok el-muvella
znali ovladten:

7 U orig. stoji Saray ovasi; od saray ¢t dvor i ova f. polje, nastalo je ime Sarajevo,
Ima mnogo starijih turskih geografskih imena koja su nastala na ovaj nadin: Ak-ova, EdzZe-
ovasi, Artik-ova, Pasan-ova itd. Ovo je najstariji spomen danadnjeg imena Sarajeva. Ra-
nije, a i u XVI vijeku, ono se u domaéim i zapadnim vrelima zove Vrhbosna, Vrhbosanje
i sl., a tek kasnije Sarajo, Saraglio, Sara j-Bosna isl Najstariji izvor u kome je napisano
»Sarajevo« jeste pismo bosanskog sandzaka Firuz-bega od 7 marta 1507 godine, Isp. Tru-
helka, Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive, Sarajevo, 1911, str, 136.
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Kad mi je podnesena ova vakfija, uvaZio sam je i potpisao. Ja sam siromagni
sluga bozji Muhammed ez-Zejreki® kadija® u podrutju boraca za vjeru® za-
§ticenom Sarajevu, — neka im bude oproSteno!

Kad mi je podnesena ova na Seriatu zasnovana vakfija i vjerska isprava, pre-
gledao sam je od potetka do kraja i profitao od uvoda do svrietka, pa sam je pri-
mio, usvojio i osnaZio, a po tom potpisao. Ovo je napisao onaj kome je potreban
oprost vjetnog gospoda Abdullah, sin ‘Alije, sina Muejjedova Seriat-
ski sudija' u podruju borbi,"* za$ticenom gradu Sarajevu,” — dao bog da [ono] sa
svim zemljama bude wkruZeno simbolima islamske vjere! To se dogodilo pocetkom
svetog mjeseca zu’'l-hidZdZe devet stotina itrideset sedme.” Neka e svaka hvala
stvoritelju svijeta a njegov blagoslov najboljem ¢ovjeku Muhammedu, njegovim po-
tomecima i drugovima koji su svi Cisti i dobril

8 Ovaj je kadija u istom svojstvu potvrdio pored druge Isa-begove vakufname iz g. 1469 (v.
Elezovi¢, n d. str. 80) i vakufnamu Muslihudina Cekrekéije od zul-kacde 932 = avgusta 1526
god, (Up. H. Kre$evljakovié DZamija i vakufnama Muslihudina Cekrekije, Sarajevo, 1938,
str, 16 faksimil str. 14). Samo je M. HandZi¢ prevodedi ovu vakufnamu za KreSevljakoviéa ne-
potpuno i pogre$no profitao ime toga kadije kao: » .. siromah... Muhamed...Ez-Zebdemi (?)«
Ono mjesto treba ¢&itati: el-fakir ila el-ganijji Muhammed ez-Zejreki, Prema to-
me, on je bio sarajevski kadija negdje poslije 1526 godine kad je napisana Cekrek¢ijina vakufna-
ma koju je legalizovao Ubejdullah b. Ahmed kako se to vidi iz teksta, rukopisa i iz mjesta
potpisa ovoga sarajevskog kadije na toj vakufnami, pa ju je Zejreki mogao ovjeriti tek kasnije,
negdje iza 1526 g.

% U orig.: dar el-mudZahidin

10 T on je u istom svojstvu i isti dan ovjerio i drugiu Isa-begovu- vakufnamu iz g, 1469 (up.
Elezovié, n d. str. 80). Samo Elezovi¢ tu njegovu ovjeru nije dobro ni protitao ni preveo,
Tako, napr., na jednom mjestu u toj ovjeri Elezovié¢ -Cita: f1 $ehri Sehiri i prevodi sa »&u-
venog meseca«. Medutim u faksimilu stoji, istina ne ba$§ sasvim razgovjetno: fi mustahell-i
Sehri i to treba prevesti »u poletku mjeseca« ili »prvog dana mjeseca«, jer je izraz muste-
hellun y datumima sinonim sa izrazima gurre i evvel, samo on viSe dolazi u hronikama i
natpisima nego u dokumentima. Ovaj je izraz mjesto broja dana upotrebljen, npr.,, u Gazi Hu-
srev-begovoj vakufnami za njegovu dZamiju i imaret (v. Truhelka u GZM, XXIV, 1912 sv.
11 2, str. 212). Elezovi¢w je poznat ovaj datum, on ga je citirao u svojoj raspravi: Islamsko ra-
¢unanje vremena i datuma u turskim spomenicima (Turski spomenici str. 946), samo on i
tu mnoge rijeli, pa i ovaj izraz, Cita pogre$no: fi tarih-i-mustehili mjesto: fi tadrihi
mustehelli pa ga ¢ak i prevodi pogresno sa »po isteku<, Kad je on sav taj datum citirao i pre-
veo zakljutio je ovako: »A to znali po naSem rafunanju 19. I. 1531 god., a ne kako je Truhelka
tamo, na str, 204, kazao: »(1531, koncem novembra) 938 poletkom dZemazul-evvela« (n. d, str. 947).
Medutim Truhelka je turski tekst toga datuma sasvim tano preveo, ali ga nije dobro preralu-
nao. Elezovi¢ pak taj datum nije ta¢no ni prolitao, ni preveo ni prerafunao, Truhelka kaZe: »938,
poletkom dZemazul-evvelac i to je sasvim dobro prevedeno. Aili kad se taj datum prerafuna do-
bijemo 11 decembar 1531, a ne »1531 koncem novembra« kako kaZe Truhelka. Elezoviéev datum,
medutim, ne bi bio tafan ni onda kad bi izraz mustehellun zaista znalio »po isteku« mjeseca
dZzumad-el-evvela, jer to bi bilo 9 ili 10 januara 1532, a ne 19. I. 1531, kako kaZe Elezovi¢. Kako,
medutim, izraz mustehellun u datumu znali prvi, to je prema tome ova vakufnama datirana
sa: prvi dZzumada [. 938, a to je ravno: 11 decembra 1531 godine, Rekli smo da ovaj izraz vise
dodazi u hronikama i natpisima (za hronike vidi, npr., Ebul-Fida, Muhtesar fi tarih
el-beSer na raznim mjestima, a za natpise vidi, npr., TOEM VI, 741); u dokumentima je mnogo
Ce8éi izraz gurre,

Kadija Abdullah ibn Ali ibn el-Muejjed koji je potvrdio ovu vakufnamu, potvrdio je i vakuf-
namu Muslihuddina Cekrekéije (Up. KreSevlj akovié, n. d. faksimil na str. 14), To znati da
je on bio sarajevski kadija pofetkom zu’l-hidZdZe 937/16 jula 1531 godine kako stoji u potvrdama
Isa-begovih vakufnama i u prvoj dekadi dZumada I. 948 (23, VIII.—I1. IX, 1541) godine, kako stoji
u potvrdi Cekrekéijine vakufname.

11 U orig. stoji elhdkim bi§-Serd

12 U orig. stoji dar el-dzihad.

13 4 orig. stoji Saray abad
14 = 16 jula 1531 godine
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Kad mi je podnesen owvaj Seriatski spis i isprava koja se ima wvaZavati, primio
sam je i osnazio. Ja sam siromasni i ubogi Dervi§ Muhammed, sin Sejdi-
ie” kadija® u zaSti¢enom Sarajevu.?

Ovo je kopija vakfije potpisane potpisom (tevki) Mubareka, koji je u
vrijeme njena datiranja bio kadija u ratnom podruju*® Sarajevu,’ za§ticenom, Oda-
tle je prepisana bez ikakvih dodavanja i ispultanja, Ovo je napisac siromah Hu-
sein, sin Muhammedov, kadija® u gradu Sarajevu® u zastupstvu, — neka im
bude oprodteno!

Prepis vjeran originalu. Ovo je napisao siromas$ni sluga boZji Mahmud,
sin Zijaduddinov, poznat pod imenom Nevati-zade® kadija# u zaSticenom
gradu Satiajevu,” — neka im bude oproSteno! \

15 On je u istom svojstvu potvrdio i drugu Isa-begovu vakufnamu iz g, 1469. Up. Elezo-
vié, n d, str, 80.

16 Ovaj sarajevski kadija Mahmud ibn Zijauddin Nevalizade potvrdio je i drugu Isa-
begovu vakufnamu iz g. 1469 (Up. Elezovié, GSND sv. I, str, 74—78). Samo je Glisa Elezovi¢
izdajuéi tu vakufnamu pored drugih mnogobrojnih pogre$aka sasvim pogreS$no profitao njegovo
ime kao: Mahmud ibn Zijauddin Su’alizade mjesto Mahmud ibn Zijauddin Nevalizade.
Ispod potpisa ovoga kadije na toj vakufnami nalazi se njegov peéat za koji g. Elezovi¢ kaze da u
njemu piSe: Mahmud Suali, Na fotografskom snimku, koji je Elezovié priloZio uz svoje spomenuto
izdanje taj je pefat, medutim, sasvim nejasan i ja ne znam §ta u njemu pife, ali je sigurno da
ni tu ne stoji: Suali, nego vjerovatno opet Nev ali. Kad se ima na umu da tekst spomenute
potvrde nije providen diakritickim tackama, onda nije ¢udo §to je g. Elezovi¢ mjesto Nevali (J\):)
titao Suali (Jl3), ali je sasvim nezgodno da se jedno ovakvo ime lita bez prijedioga < i dase
na slovo » stavi hemze, koga u originalu nema. A to su vrlo jaki unutarnji dokazi (naro&ito drugi)
da je Elezovi¢evo Citanje toga potpisa pogre$no. Sto u arapskoj paleografiji postoji ispuitanje
diakritickih i nekih ;drugih znakova to ne znali da ta paleografija dopu$ta ispultanje slova. Na
osnovu svega toga jasno je da se ime ovoga kadije ima Citati Nevalizade ane Su alizade.

Samo na osnovu toga 3to se potvrda ovoga sarajevskog kadije na originalu druge Isa-be-
gove vakufname iz g. 1469 nalazi kao prva u procelju akta, g. Elezovi¢ je zakljulio da je taj
kadija prvi potvrdio tu vakufnamu, a da su se potvrde ostalih potpisanih kadija sredale jedna
za drugom na praznom delu njena poglavlja« (Elezovié, Turski spomenici, str. 80 nap. 1). Ni ova
tvrdnja g. Elezoviéa ne moZe biti tatna. On ne uvida razlike izmedu formule kojom jedan ka-
dija potvrduje vjerodostojnost jednog akta koji sam izdaje od formula kojima druge, kasnije,
kadije potvrduju jedan originalan akt ili njegov prepis. Isto tako on nije uofio da one kadijske
zapise treba Citati uglavnom odozdo prema gore, a ne obrnuto kako je on ufinio, Ne mogu da
razumijem kako je mogao tako postupiti bar kod ovoga Nevilije i smatrati da je on prvi pot-
pisao Isa-begovu vakufnamu iz g. 1469, kad sam taj Nevalija u svojoj potvrdi na toj vakufnami
kaZe da je ona ve¢ spotpisana od Cuvenih bogoslova« (prevod Elezovi¢a). Prema tome tu su va-
kufnamu morala prije Nevalije potpisati bar trojica kadija. Ve¢ zbog toga otpada i injenica na
kojoj je Elezovi¢ zasnovao jo§ jednu svoju pogrednu tvrdnju: da je taj »Sualijac »bez svake
sumnje« identitan sa onim sarajevskim kadijom Mahmud efendijom koji se spominje u jednom
hudZetu iz g. 1469 (v. Elezovié n,  d. str. 79 nap. 1). Ovu tvrdnju g. Elezovi¢ je zasnovao samo
na podudaranju li¢nog imena ove dvojice sarajevskih kadija kojima je bilo ime Mahmud. Na
osnovu toga g, Elezovi¢ zakljufuje da je ta vakufnama pisana u vremenu kada je Isa-beg osnovao
svoj vakuf u Skoplju. G. Elezovi¢ kaZe doslovno ovo: »Da je ova vakufnama pisana u vremenu
kad je vakuf ustanovljen zakljufujem po potvrdi ovoga sarajevskog kadije koji je bez svake sum-
nje isto ono lice koje se spominje u dokumentu ispod ovoga« (misli na spomenuti hudZet od 11
VII 1469 g. Up. Elezovi¢, n. d. str, 79, nap. 1). Nema nikakvih jatih razloga na osnovu kojih bi
se moglo posumnjati u originalnost te vakufname, ali moram napomenuti da argumenat kojim
g. Elezovi¢ dokazuje svoje gornje tvrdnje ne vrijedi prosto niSta. Ne moZe se, mislim, samo na
osnovu slutajnog podudaranja li¢nih imena dvojice sarajevskih kadija dokazivati istovjetnost
dviju razli¢itih li¢nosti, a jo§ manje vrijeme postanka i originalnost jednog dokumenta  Slabost
takvog argumenta ispoljava se narocito onda kad smo u mogucnosti da ukaZemo na veliki vremen-
ski razmak izmedu Zivota jedne i druge li¢nosti kao §to je sluaj sa onim Mahmud efendijom iz
g. 1469 i ovim Mahmudom Nevalizade iz sredine 17 vijeka. Naime ovaj Mahmud Nevilizade koji
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Sadrzaj ove vakfije utvrden je svjedofanstvom velike skupine ljudi. Ovo je na-
pisao siromadni sluga sveviSnjeg Halil, kadija® u gradu Sarajevu,® u zastupstvu, —
neka im se oprosti!

SadrZaj ove vakfije utvrden je svijeduCanstvom velike skupine ljudi. Ovo je na-
pisao siromasni sluga svevi$njeg Sejh-zade sejjid Muhammed Seid,* kadija
u gradu Sarajevu " — neka im se oprosti! :

Sam tekst vakufname u prevodu glasi:

Neka je svaka hvala Allahu na oblvlju njegovih blagodati, a blagoslov boZji neka

je njegovom poslaniku Muhammedu i njegovom potomstvu!
A zatim: UzviSeni vojvoda (zapovjednik), dobrocinitelj i dobrotvor, blagoslo-
-venj [sljedbenik] hvaljene vjere i zakona,” dsa-beg, sin pokojnog Ishak-be-
g a,” — neka bog uzvisi stijegove njegove velitine i utvrsti stubove njegove modi!
— otitovao je da je samo Allah jedini bog, koji nema druga u'svojoj vladavini i da
se samo on odlikuje jedinstvom, odlu¢uje kako hoée i radi $ta hoce;* [dalje je oCi-
tovao] da je on [bog] poslao pravu uputu i istinitu vjeryu po Muhammedu, -— neka ga
svevi$nji Allah pomiluje i spasi! — da bi je tako doveo do pobjede nad svim ostalim
vierama uprkos negodovanju mnogobozaca;* dalje je olitovao da bog prima iskre-
na pokajanja svojih sluga, da on prasta njihova ruzna djela, jer njegova milost nad-
masuje njegovu srdzbu; on mnogo pra$ta, 1 milostiv je. A zatim je [izjavio da je] u
selu Brodcu® u podrufju Sarajeva’ sagradio jedno konali$te (dom)** u stilu

je potvrdio Isa-begove vakufname je sin Zija’'uddinov kako on sam kaZe u tim svojim potvrdama.
Njegov otac Zija’uddin je sin Nesith efendije Nevalije koji je bio ulitelj sultana Mehmeda III.
Nesuih efendija je umro g. 1003/1595. Njegov sin Zijauddin otac nafeg Mahmud efendije bio je po
zvanju muderris a zatim mula u osam raznih mjesta, Umro je g. 1046/1637. Up. M. Surejja,
SidZill-i osmant 11, 43, 111, 247, 1V, 555 g. O njegovom sinu Mahmud efendiji M. Surejja znade samo
toliko da je bio muderris i mula u Manisi (Magneziji) i da je umro u ramazanu 1063/1650 g. (Up.
n. d. 1V, 320). Na osnovu njegovih potvrda na ovim Isa-begovim vakufnamama moZemo zakljuditi
da je on negdje u prvoj polovini 17 vijeka bio sarajevski kadija-

17 Bio je Cetiri puta sarajevski kadija u meduvremenu od 1210/1795 do 1227/1812. Tu je i
umro, a pokopan je kod Careve dZzamije. Isp. sidZile sarajevskog kadiluka iz spomenutih go-
dina u GHB bibl., br. 36, 39, 48 i 52,

18 J orig. stoji Saray-Bosna

19 J originalu stoji: muhammed el-milleti ved-dini i tu su izrazi el-millet i ed-din sinonimi;
rije¢ millet znali ovdje vjera kaoi din, a ne narod, pa je stoga pogre$no da se prevede
sa »vere i naroda« kako je to preveo Elezovi¢ (str. 28, red 4).

20 O Isa-begu i Ishakovi¢ima vidi: Ciro Truhelka, Tursko slovjenski spomenici dubro-
vaCke arhive, Sarajevo 1911, Gl. Elézovié¢ Turski spomenici u Skoplju u GSND sv. L. str. 9
i dalje; I1sti, Skopski Ishakovi¢i i PaSa Jigit, GSND sv, 1X- D. N. V, 1931, Isti, Turski spo-
menici, Beograd 1940 knj. I. sv. 1 na viSe mjesta,

% Kod Elezoviéa stoji: »i da on nareduje §to je njemu volja i da upravlja kako je njemu
drago« (str. 28, 9).

22 To je Elezovi¢ preveo ovako: »...i da je istakne iznad svake druge, ma koliko se to
mnogoboS$cima ne svidalo« (str, 28, redak 12—13),

2 Elezovi¢ to prevodi ovako: »Sagradi u selu Brodcu u okolini Sarajeva...« (28, 18—19),
au napomeni 4 kaze: »Napisano min #mal Saraj ovasi.« Medutim izraz awmal ne znali okolina,
nego podrudje. Stoga selo Brodac ne treba traZiti »u okolini Sarajevak, niti »u Sarajevskom Polju«
kako je na osnovu toga prevoda mislio Skari¢ (Sarajevo, str. 38). Uz Brodac Elezovi¢ u napo-
meni 3 kaZe: »U prepisu stoji: Brurge. Ja sam pretpostavio da je od Brodac prepisival napravio
Brurge, ali su mi kaz@vali da ni takvog naziva u okolini Sarajeva nema« (n. d. 28, 3). Talnost
Elezovi¢eve pretpostavke potvrduje bolji prepis ove vakfije na osnovu koga je priredeno nale
izdanje i u kome sasvim pravilno piSe: Brod<&e. Taino je da toga lokaliteta danas viSe nema, ali .
iz teksta ove vakufname vidi se jasno da je selo Brodac lezalo izmedu Bendbagse, gdje se i
danas nalazi Isa-begova tekija, i Isa-begova hana(Kolobare«) koji je stajao u srcu stare sara-
jevske CarSije u kojoj se i danas mjesto na kome je taj han nekada stajao zove Kolobara. MoZda
nije suvi$no napomenuti ovdje da rije¢ karje u arapskom ne znacdi samo selo nego naselje uopSte.

2¢ U orig, upotrebquni izraz menzil.

-2
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tekije (zavije),” koja se sastoji iz tri ku¢e*® jedne staje (istabl), jednog ogradsnog
dvorista (harem) i ostalog $to joj trebz, i za svoga Zivota uvakufio je i zavjeStao
s t'm da sluZi kao tekija (zavije) i konaCiSte siroma$nim muslimanima koji su uce-
nici, sejjidi,”™ ratnici*® i putnici-namjernici.*

[U njoj] ¢e se kuhati meso, pirinad® i hljeb koliko bude dovoljno, a [troSice
se] i masnoce koliko bude potrebno.

Oni [gosti] imaju pravo na jelo (¢orbu) tri dana i ne mogu tu stanovati viSe
od tri dzna. Na Corbu imaju pravo i sluZzbenici spomenute tekije (zavije), a viSak
hrane koji preostzne i pretekne kad se podmire oni [gosti i sluZbenici] davace se
nejakoj sirocadi koja stanuje u toj varo8i (kasaba).

[Dobrotvor] je takode pedigao most® na rijeci Miljaicki i [odredio] da
za njegovo odrZavanje sluZi petnaest ar§ina® [zemljiSta] s oba kraja mosta s gornje
i donje strane njegove i zavje§tao ga [most] onima koji ¢e preko njega prelaziti,*
kao pravovaljan i na Seriatu zasnovan vakuf i kao valjanu zaduZbinu koja ¢e do
vijekia trajati i kcjom se stie zadovoljstvo svevidnjega Allaha | kojom se sti¢e bolji
stepen kod uzviSenocg gospodara i zasluZuje njegova obilna nagrada wu Zelji [da bi

4

5 U orig. stoji z4advije, Sto kao termin najviSe odgovara naSim pojmovima: manastir
ili samostan. Obja8njavajuéi ovu rije¢ Elezovi¢ na str. 28 nap. 2 kaZe da je u njegovom izvorniku:
»Upotrebljena reé zivajet«. Medutim rijeé zivajet ne postoji u arapskom, turskom, perziskom niti
kome drugom jeziku i sumnjam da je prepisivié njegovog izvornika mogao pofiniti takvu gresku,
pogotovo kad i u tom prepisu na svim ostalim mjestima mjesto zivdjet stoji zavije, kako treba,

2% U prevodu Elezoviéa stoji »koja se sastoji iz jedne zgrade«,

%7 U orig. stoji sadat pl. od sejjid, a znadi potomci Muhammedovi po tankoj Krvi.

8 U orig. stoji guzit pl. od gazi, §to znali borac, ratnik, ratnik koji se bori za vjeru,
gazija.

2 Elezovi¢ to prevodi ovako: »...i jo§ za svoga Zivota zave$tao je i pokloni, uz uslov da
sluZi kao stranoprijemnica za stanovanje muslimanske sirotinje, studenata bogoslovije, sejida i
pobedilaca boraca zi veru i za putnike-namernike« (str, 28 redak 19—22). Najbitnija razlika-izmedu
moga i njegova prevoda na ovome mjestu jest u tome 3to je on izraze: zavija (= tekija) i mesken
(= konati$te, stan) spojio u jednu rije¢ i preveo sa sstranoprijemnica«. Takav prevod naveo je
Elezovi¢a da on kasnije o ovoj zaduZbini govori stalno kao o stranoprijemnici, a njenu glavnu
svrhu, da bude tekija, potpuno je izgubio iz vida.

Osim toga iza rije¢i 1i fukard el-muslimin ne nalazi se nikakav veznik Kkoji bi te
rijeCi vezao sa sljedeéim rijetima, nego prijedlog min koji ovdje ima funkciju da objasni i pre-
cizira ono $to sadrZi rije¢ iza koje taj prijedlog stoji (min el-bejdnijje) pa stoga nije
dobro kazati »za stanovanje muslimanske sirotinje, studenata« i t. d, nego treba reéi: »za stano-
vanje siroma$nih muslimana, koji su studenti« itd.

3 Upotrebljena rije¢ el-eruzzu, Ta se rije¢ u arapskom izgovara i el-ruzzv i na druge
nacine, ali nikako »el-arz ili aruz i urz« kako kaze Elezovié¢ zasnivajuéi svoje tvrdnje na modifika-
cijama koje je ova rije¢ dobila u turskom jeziku. To se ovdje ne mozZe uzimati za mjerodavno jer
je akt napisan na arapskom. Zanimljivo je da se ovdje kaZe da ¢e se u kuhinji ove tekije kuhati
i pirinac, a kasnije kad dobrotvor govori o izdacima ne kaZe koliko ¢e se izdavati novaca za na-
havku pirin¢a nego se tamo kaze da je dobrotvor odredio za Corbu pSenicu.

3 Taj Isa-begov most zvao se kasnjie, pa i danas, Careva cuprija, Vidi o tom H. Kre§ev-
liakovié Vodovodi i gradnje nz vodi u starom Sarajevu, Sarajevo 1930, str. 198—200,

3 U orig, je upotrebljen arapski izraz zir 4« Kkoji je sinonim sa turskim izrazom ar§in,
a oznafuje jedinicu za mjerenje duZine u orijentalnom sustavu mjera; iznosio je 0,68 m.

3 Elezovi¢ je to mjesto preveo ovako: »Na oba €ela njegova s obe strane podiZe prizemnih
i na sprat 15 ziraen i nameni ih za ove poslove«, a u napomeni uz rije¢ ziraen kaZe: »napisano
ziraen. O€evidno ili je ne$to izostavljeno ili krivo prepisano. MoZda tu treba pretpostaviti rec
hugera« Medutim kad se tekst pravilno shvati onda je oevidno da tu nije ni§ta krivo prepisano
i da se tu ne mogu pretpostavljati nikakve hudZere nego da se tu misli na zemljiSte oko mosta,
Na tom su zemlji$tu kasnije podignuti duéani Isa-begova vakufa, koji se viSe puta spominju u do-
kumentima iz sredine XVI vijeka,
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postigao] ono divno obedanje o kkome govori Kur’an: »Svako dobro djelo koje uci-
nite za spas svoje duSe, ono ¢e kod boga biti dobro primijeno i viSe nagradeno«.*
Sve je on to zavjeStao ali tako da se [ta] vakuf] ne moZe ni prodati, ni pokloniti,
niti ma na koji na¢in preéi u ¢ije puno vlasnistvo (mulk), [nego da] vjetno ostane
onako kako je ovdje propisano »sve dok bog ne ostane jedini gospodar zemlje i
svega §to je na njoj; on je najbolji nasljednik.«*

Za odrzavanje svojih zaduzbina uvakufio je od svojih pravih mulkovnih po-
sjeda sljedece:®®

Sve mlinove® koji se nalaze pod jednim krovom?®® i jednuy mezru® iza navedenih
mlinova koja se nalazi u spomenutom selu; banju™ i vodu za njene potrebe i ostatak
vode od banje [tj.] one tekuée vode koja je dovedena; i han* i duéane, koji su sa-
gradeni u njemu [selu]. Njihove [tih duéana] granice su:" s jugoistofne strane* te-
kuéa voda, sa zapada javni put, sve dokle se proteZu duéani, sa sjevera je [granica
dwéana] javni put do iza ltoga hana, a s istoka do mulk-imanja njegova sina Mu-
hammeda es-Sagira' zajedno s onim 3$to mu je on [Isabeg] poklonio kao i onim
Sto dopire do CarSije®™ i [Sto grani¢i] s njom [CarSijom] i $to je iznad nje [CarSije].
Dalje, nekretnine* koje se nalaze ispod spomenute tekije a koje su omedene: sa sje-

3 Kur’an LXXIII, 20.

) Kur’an XV, 23; XXI, 89; XXVI, 58.

3 Kod Elezoviéa to mjesto glasi: »Radi tih potreba poklonio je svoja najsopstvenija ne-
kretna dobra.« Tu nije jasno radi kakvih potreba je on to »poklonio«. Mjesto »poklonio« ovdje i
na drugim mjestima ovoga dokumenta glagol tesaddeka treba prevesti sa uvakufiti i sl
jer je on sinonim sa glagolom vekafe. Osim toga nije dobro reéi: snekretna dobrag, jer tako
ne stoji u izvorniku. .

37 U orig stoji tavahin pl. od tah0n mlin, vodenica. Te lsa-begove mline na Bend-
badi, narod je zvao »ercebegovi mlini« §to je iskvareno od Isa-beg odnosno Ese-beg, kako su
ponekad i Dubrovéani zvali Isa-bega, Ovi su mlini stajali ondje gdje su nekada bile prostorije
dru$tva Hurijet. Na njih danas potsjea tamosnja ulica Nadmlini.

38 Doslovno: u jednoj zgradi,

39 Arapski termin mezreat koji se najesée susreée u vakufskim dokumentima, u darov-
nicama i drugim ispravama, oznaluje obi¢no vecée obradivo zemljiSte, a moZe da znadi i {itavo
polje. ’

% U orig. stoji hammam.

1 U orig. upotrebljena perz. rije¢ han. Taj Isa-begov han zvao se nekad Karavan saraj,
ali se odavno zove Kolobara, Vidi H. Kre8evljakovié, Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini
(1464—1878). Zagreb 1935, str, 63.

2 Ovo mjesto u prevodu Elezoviéa glasi: »Sve vodenice koje su pod jednim krovom i
jednu mezru iza pomenutih vodenica koje se nalaze u tom pomenutom selu i hamam i potrebnu
mu vodu, i onu vodu koja mu pretekne, a koju je sam doveo, i han i duéan kojima su granice
ovako odredene,«- (str, 29).

Prije svega u izvorniku se ne kaZe jedan »ducan«, nego »ducani«. U originalu je upo-
trijebljena rije¢ havanit (pl. od haniit) i znadi dudani, a Elezovi¢ kaZe da je »ar. napisano hava-
nijjet« (str. 29, red 48 i nap. 6). Medutim ni ta rije¢ ne postoji u arapskem, turskom niti persi-
skom jeziku kao ni »zivajet«. -

% J orig. se uvijek za oznaku jugoistolne strane upotrebljava izraz kibla, pravac prema
Meki, odnosno Kabi, glavnom hramu muslimana; to je kod nas jugoistofna strana pa sam ja stoga
taj izraz svugdje tako prevodio,

% U originalu stoji Muhamed es-Sagir, u turskom prevodu Kuluk Mehmed dakle, Mehmed
Mladi. .
% J orig. upotrebljena rije¢ stk ftrg, ¢arSija. Taj trg stajao je ondje gdje je danas Bas-
¢ar§ija koja pgetstavlja prvu sarajevsku <&ar§iju.

28 J orig. upotrebljen termin @kar.

2%
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vera putem Biosk o' i onim [putem] Sto dopire do CarSije i javnim putem do spo-
menutih mlinova, a s jugoistolne strane® rijekom koja je navedena na spomenute
mlinove, i vrt* koji je kupio od Jusufa poznatog pod imenom Kotka* a koje
se [nekretnine i vrt] nalaze u tome selu®® sa svim njihovim granicama, gradevinama,
gradili§tima, dvoriStima i svim malim i velikim, $to je u tim granicama; i vinograde,*
i nekretna dobra (‘akar). U tia [uvakufljena dobra] spadaju jo¥: ono [dobro] 3to je
poznato pcd imenom Hleb SeliSte®™ te mu nije potrebno oznaclivati granice, i
[dobro] zvano Vrti*® i ono [dobro] §to se zove Selidte izmedu dva puta, i [do-
bro] zvano Podine,” i jedna mezra w blizini Podine, i jedna mezra [koja se
prostire] od granice Rado je®* do granice Radilovic¢a,” i ono [dobro] S$to se
zove JondzZaluk®™ ispod CarSije (suk), izmedu dva puta; i ono [dobro] $to se zove
el-Atik, a nalazi se u mjestu koje se zove Varo8®” [i prostire se] sve do rijeke
Miljacke, i ono [dobro] koje se zove Zagornica® blizu Stare Varo§i®

47 U orig. stoji Bioska. Danas imaju sela Gornje i Donje Biosko, To je onaj put Kkoji
je vodio kroz selo Donje Biosko, a njegov dio u varo8i vodio je niz Kovacde i dalje niz
dana$nju ulicu Mar§Satla Tita,

% U orig. stoji bustan.

# U orig, stoji Jusuf el-musema bi Kotka (K-o/u-t-k-a). Zemlja ovoga Jusufa
Kotke bila je po Skariéu (n. d. 40) u jugozapadnom dijelu kompleksa na kome je bila Isa-begova
zavija, nedaleko od mosta,

50 Kod Elezoviéa stoji ovako: »,.. i sa istoka do imanja sina mu Sagir Mehmeda zajedno
sa vodom koju mu je on poklonio, a koja je s njim u vezi sve do dar$ije i sva dobra iznad i
ispod spomenute stranoprijemnice a granife se: sa severa putem Bioska koji izbija na trg i javnim
putem do pomenutih vodenica, a od strane Kiblerekom koja proti¢e kroz pomenute vodenice i
bostanom koji je kupio od Jusufa poznatog pod imenom Kotka, a koje se oboje nalaze u tome
selu.«

U arapskom tekstu se ovdje ne spominje nikakva voda koju je Isa-beg poklonio svome
sinu Sagir Mehmedu. Elezovi¢ u odnosnoj zamjenici ma vidi imenicu m aun (= voda); greska je
1 to §to je u tom prevodu bostan shvaéen kao oznaka granice a ne kao dobro koje se vakufi.

51 U orig. stoji kurGm,. '

52 U orig. stoji H-1-b SeliSte, sada se ne moZe utvrditi gdje se nalazilo ovo zemljiste,

53 U orig. stoji Vrti (V-r-t-y), sada se ne moZe ubicirati.

3¢ I orig. stoji Seliste; ne da se ubicirati, .

% U orig. P-o-d-i-n-e. Po neobrazloZenom misljenju prof. Skari¢a ove &etiri po imenu nave-
dene i ona jedna neimenovana parcela lezale bi na sjevernoj strani Kracula i danadnje V a-
ro8i (n d. str. 40).

% [J naScin prepisu stoji Radoje, u izdanju Elezovi¢a stoji Radome, u tur. prevodu:Radone.

57 Selo Radilovié¢i pruZalo se prema danasnjim Budakovié¢ima, Bardak¢ija-
ma i donekle Ko§evi Spominje se sve do potkraj 18 vijeka.

58 J orig. stoji yoncalik, $to znali djeteliste,

5 Ovo je, $to ja znam, najstariji spomen madarske rije¢i vdro§ u turskim dokumentima.

% Qvo je jedno od najtezih ali i najvaZnijih mjesta u ovome dokumentu. U prvom svome
izdanju ove vakufname Elezovi¢ je to mjesto preveo ovako: »... 1 mjesto zvano Atik koji je u
onom delu 3to se od starine zove Varo§ do reke Miljacke« (v. GSND sv_ I, str. 40). Na osnovu
toga prevoda Skari¢ je u svojoj monografiji o Sarajevu napisao: »U istoj se vakufnami onaj dio
Sarajeva blizu Kolobare zove Varo§ do Miljacke i Stara Varo8« (n d. str. 39) shva-
tivsi da se tu spominju dvije varo$i: Gornja Varo§ i Varo§ na Miljacki. U svom novom prevodu
Elezovi¢ je to mjesto-preveo ovako: »I jo§ ...(?) zvanu Atik koja je na mestu koje zovu Varo§
do reke Mljacke« Uz rije¢ Atik u napomeni 10 kaZze: »Ovde je ne$to izostavljeno. MoZda mesto
atik varo$.« (str. 31 i nap: 10). Ti se prevodi u biti ne razlikuju. Medutim, iz teksta vakufname,
— i kad bi ovdje zaista bilo neSto izostavljeno — ne moZe se nikako razumjeti da se tu radi 0
rekoj »Varo$i do Miljacke.« .

Otito je da se tekst ovdje odnosi na zem ljisSte koje se vakufi, a koje se prostiralo od
Stare Varosi do rijeke Miljacke i da prema tome tu nema spomena o nekoj »Varodi do reke Mi-
ljacke.« Isto tako ne izgleda mi da je ovdje neSto izostavljeno, jer u tom sludaju po pravilima
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i ona [dobra] $to se zovu Meduputnica®® i Nisputnic a‘*"., i ono [dobro] koje
se zove Bilavica;® i okno (vitao) mlina na potoka KoS$eva;* i dvije mezre s
obe strane spomenutog potoka, koje su omedene: s jugoistofne strane™ do meda
mulk-imanja Balabrna sina Bogcinova,” a sa zapada do nevjernickih gro-
bova.’®* I mlin koji je kupio od Kasati¢a u Bolni® i jednu mezru ispod njega
[miina] a dvije mezre iznad nje [te mezre],” koje granife: s istoka do muslimanskog

arapskog jezika na rije¢ el-«atik kao atribut ne bi mogao doéi prijedlog bi ni izvjesni ¢lan
el, nego bi oni morali stajati uz imenicu kojoj bi pridjev tatik (= star, stard) sluZio kao
atribut. Pored toga S$to je sastavljal ove vakufname napravio niz sintaktitkih i stilisti¢kih gre-
Saka — kako smo to pokazali u kriti¥kom aparatu uz tekst vakufname, — ipak je te$ko pretposta-
viti da on ispusti imenicu, a da njen izvjesni ¢lan i jedan prijedlog, koji je uz nju bio, doda nje-
nom atributu, Osim toga jedina rije¢ koja bi ovdje dolazila u obzir kao ispuStena bila bi sva-
kako rije¢ varo$, a pretpostaviti da je ona ispu$tena ne moZemo vel i stoga S§to se za taj el-
catik .odmah kaZe da se nalazi u »mjestu koje se zove Varo$« pa prema tome ne bi imalo smi-
sla reé¢i »Stara Varo$ koja se nalazi u mjestu koje se zove Varo$.«

U ostalom u ovakovim slufajevima ne moZe se, mislim, ni§ta sasvim sigurno zakljudivati
isklju¢ivo na zakonima sintakse i drZim da se u ovome sludaju ne radi o mehaniCkom ispustanju
prilikom stilizacije teksta, nego se tu vjerovatno radi o logifkoj kontrakciji i skraéivanju kon-
strukcije varo$§ el-«atik u el-atik,

8 U orig. stoji Zagornife, danas se ne da ubicirati,

% U orig. stoji tatik varo$. Ovaj je lokalitet i danas u Sarajevu dobro poznat.

8 U orig. stoji tatno Meduputnica, danas se ne moZe lokalizovati.

8 U orig. stoji Nisputnica; ni ona se ne da ubicirati. (Skarié, n. d. str, 40). drzi da su
ove parcele bile na lijevoj strani Miljacke,

% U ruk. stoji Bilavica; valjda se nalazila negdje ondje gdje je i danas ulica Bjelavica
u Gornjem Bistriku. Godine 1565 spominje se neki Velija Bjelavica, stanovnik TerzibaSine
mahale, a to je u istom kraju gdje je i ulica Bjelavica, Up. Skarié¢ n. d. str, 40 i nap. 2,

%6 Kod Elezoviéa stoji: »... i na reci KoSeva vodenicu« (str, 30). Taj bi prevod bio tatan
samo onda kada bi u originalu mjesto degirmen ocagi stajalo samo degirmen — mlin,
vodenica. Degirmen ocagi, medutim, znali jedno mlinsko okno, vitao ili kamen, ve¢ prema tome
kako se to kod nas u kome kraju kaZe. A to dvoje nije isto. Sinonim izraza degirmen ocagi jest
i izraz degirmen gozii ([Up. H. Sabanoviél, Turski dokumenti u Istorisko-pravni zbornik 2,
1946, br. 3 str, 186 i br. 8 str. 196),

%7 Ovo imanje Balabana sina Bogdinova nalazilo se na u$¢u potoka KoSeve u Mi-
ljacku. Balaban je staro tursko ime, koje nose i muslimani i kr§¢ani. Ova rije¢ u turskom
oznatava neku vrstu sokola, a u narodnom govoru znadi velik. U Gornjem Kotorcuna Crnaé Gre-
blju kod Sarajeva naden je grobni natpis Bogtina sina Stipkova, koji je po Skari¢u bio otac
naSeg Balabana, Up. Glasnik zemaljskog muzeja (GZM) VIII, 1890, 218; Lj. Stojanovi¢,
Stari srpski zapisi i natpisi, 111 br, 4780; VI, Skarié, Sarajevo od najstarijeg vremena do danas,
Sarajevo 1935 str. 34, nap. 2.

% Kod .Elezovi¢a stoji: »od strane Kible prema granicama imanja Balabana sina Begdzi-
nova, sa zapada do neverni¢kog groblja« a u napomeni 16 kaZe da je u tekstu napisano: ila me-
kabir-il-kiifar.« Medutim niti tako u tekstu stoji niti je to dobro prevedeno. U prvom izdanju ove
vakufname sam Elezovi¢ kaZe da u tekstu stoji ila kubur el-kiifar (GSND str. 43, redak 22 odo-
zgo). On je to tamo sasvim pravilno preveo: »do hrid¢anskih grobova« (str, 40 redak 7 odozgo),
pa ne znam kako je u drugom izdanju mogao tvrditi da u originalu stoji neSto Sto sam zna da
nije tacno, i kako je mogao krivo prevesti ne§to Sto je ranije sam pravilno preveo.

% Selo Bolna spominje se u poznatoj Ninoslavljevoj povelji iz XIII v, medu selima
bosanske biskupije. Danas mu nema spomena. Odavde vidimo da je bilo kraj nekog potoka i da
je u njemu Zivjela porodica Kasatic¢i, kako se danas zove jedna mahala u selu Zunovni-
ci, kod Hadzid¢a u sarajevskom srezu. Bolna se spominje i u turskim dokumentima iz sredine
XVI vijeka, pa je valjda kasnije promijenjeno u danasnje Kasatic¢e po istoimenoj porodici koja je
tamo stanovala. ~ : ’

“ Kod Elezovi¢a ovo mjesto glasi: »I ispod jedne mezre i iznad dve mezre koje su ograni-
fene.. .«

Sta je »ispod jedne mezre«, a §ta »iznad dve mezre« to se iz toga prevoda ne vidi.
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groblja™ i do Veli‘kog kiamena,” $to je viSe njega [groblja], a s jugoistolne
strane do groblja Kasatié¢a,™ a sa zapada je kako se turski kaZe »sirti sira«™ do
Jaza,™ a to je jedno mjesto blizu sela Blazu i

[Dalje je zavﬁje'é!tao] sve mlinove” pod jednim krovom® na rijeci Zeljeznici™
u nahiji Visoko,” i jednu mezru u blizini Ljubogoste® koja se zove Luka®
i onu mezru koju je kupio od Balabana sina Bogdinova® a koja se zove
Brus® zajedno s njenim gajem (Sumom), 1 koja grani¢i: s istoka dolinom do gra-
nice Skakli¢a* ido Crnog Vrha*'i Kozarevica® i Oftre Glavice* i
do kule Trebevid,® a sa zapada je gorska kosa™ do livade (»Cayir«) Radm a-
na Zavratila® i Radave,® a na sjevernoj strani do kamena, koji se zove
Vaganj™ i do kamena VideZz" i dopire do spomenut’h istoénih granica,

1 | kod Elezoviéa u novom njegovom prevodu na ovome mjestu stoji: »sa istoka do musli-
manskog groblja« (str. 31), a u napomeni sasvim tafno kaZe da je u tekstu napisano: »ila mekabir
il-muslimin «

72 U orig. stoji elhadZer el-kebir S$to znali veliki kamen i nije jasno da li je to ime
nekog lokaliteta ili ne,

% U orig. stoji il4 mekabiri Kasatikler. Prema tome gornji izraz el-mekabir
svugdje u ovome dokumentu znali groblje za razliku od el-kubdr (pl. od kabr) grobovi.
Kasati¢i su danas mahala sela Zunovnice u opéini HadZiéi.

“ U orig. stoji sirt1 sira a znadéi gorska kosa.

7 U orig, stoji el-bend.

76 U rukopisu S stoji BlaZzuj; u izd. Elezoviéa BlaZo/u. To ¢e biti §tamparska pogreska
mjesto BlaZuj, a niSta drugo.

77 U prevodu Elezoviéa na ovome mjestu stoji: »I nekoliko vodenica« (str. 31) premda u
originalu stoji ve dZemiat-tavahin = i sve vodenice...

® U orig. stoji Zeleznica. To je danasnja rijeka Fojnica, koja se g. 1530 i jo§ mnogo
kasnije zvala Zeljeznica. Karakteristi¢no je, da ni Jukié¢ (Slavoljub Bodnjak), Zemljovid

Bosne (1851) nigdje ne spominje Fojnicu, nego samo Zeljeznicu.

™ U orig. stoji nahijeti Visoka. To znati da su Turci jo¥ 1462 g. u tasu kada je pisana
ova vakufnama drzali u svojim rukama neke dijelove Zupe (nahija) Visoko, u porje¢ju Fojnice.

8 U orig, stoji: Lubogos8ta, to je selo Ljubogo8ta koje leZi istolno od Sarajeva
na lijevoj strani ceste za Pale Tu se god. 1565 spominje timar Einehan-age, dizdara grada
Hodidjeda, Isp. Kadié¢, Kronika II, 21.

81 T u orig. stoji Luka.

82 U orig. stoji: Briis, Danas na Trebevi¢u postoji selo koje se zove Brus.

8 U orig. stoji Iskaklik. Sada Skakniéi, selo u Dovlié¢ima ispod Trebevica.

8 U orig. stoji Cirni Virh, dakle Crni Vrh. Ne da se ubicirati,

8 U orig, stoji Kozarevik. Sada selo Kozarevici, juZno od Trebevita,

88 U orig. stoji Sivri Tepe. MoZe se prevesti sa Siljata Glava, OS$tra Glava i sl. U Trebeviéu
ima viSe lokaliteta koji se zovu slitnim imenima, ali se ni taj lokalitet sada nije mogao ubicirati.

87 U prepisu S stoji kullet-i Tebrevik Sto znali kula Trebevi¢, U Elezovi¢evom izdanju
arapskog teksta stoji kaliati Tebrevik §to je on preveo sa grad Trebevi¢ kako je prema tak-
vom tekstu jedino ispravno. Kako, medutim, ja nisam mogao nigdje nadéi nikakvog spomena niti
traga nekom gradu Trebeviéu ili slitno to ¢e mislim i ovo mjesto u Elezoviéevom izdanju ar.
teksta biti pogre$no, Pogotovu kad i u spomenutom starijem turskom prevodu ove vakufname
stoji: kulle-i Tebrevik, dakle kula Trebevié. | danas se jedan lokalitet u podrulju starog sela
Petroviéi u Trebeviéu zove Kula. MoZda je ta Kula u Petrovi¢ima identi¢na sa kulom Tre-
bevic¢ koja se spominje u ovom dokumentu, U selu Petroviéi bila je nekada stara carinarnica.
Ona se spominje u turskim dokumentima iz sredine 16 vijeka kao BadZ Petrovi¢ tj. Carina
Petrovid¢. Napominjem jo§ da se i u drugim turskim dokumentima Trebevi¢ zove Tebrevik,
dakle Trebevid,

% U originalu stoji Radman Zavradilo. Kod Elezovi¢a: »,.. i sa zapada sve planinskim bilom
do Radmana Zavidadlu«, a u napomeni kaZe: »Tako napisano. MoZda mesto Zavid oglu.« (str. 31).
Tu je dakle ispuSten prevod rijed¢i ¢ayir = livada; a $to je ime njena vlasnika protitano pogresno
kriv je vjerovatno tekst koji je izdaval imao.
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[Od tih zemlji§ta] je i ono mjesto u blizini tamnice,”* koje se daje [u zakup!
Rajku i ¢ji je zakup namijenjen za potrebe tih mulkovnih imanja.”

[Sve je ovo uvakufio] kao punovaZan i na Seriatu zasnovan vakuf.

Dobrotvor-zakladnik postavio je sijzdede uslove:

Da se od prihoda i dohodaka vakufa najprije podmiruju potrebe odrZavanja,
popravka [zaduzbine], koliko je to neophodno, pa je odredio osam dirhema® dnevno
za njeno odrZavanje.” .

Isto tako odredio je oncme ko ée se brinuti o odrZavanju i popravcima nastalin
c3teCenja po dva dirhema dnevno a uz to ¢crbu izjutra i naveler i svakog dana pola
dirhema za hljeb.*®

Isto tako odredio je od.tih prihoda deset dirhenia da se kupuje meso i da se
ono ‘kuha svakog dana i to polovina izjutra a polovina navece. Isto tako odredio
je pdenicu za Corbu u koli¢ini koja je dovoljna u toj tekiji (zavije). [Ono pak 3to
preteCe] davacde se nejakoj sirocadi koja stanuju u ovoj varo$i (kasaba).”

Isto tako odredio je da se prihod od mlinova koliko bude potrebno trosi za
hljeb u ta dva cbroka [tj. izjutra i navece].

Isto tako odredio je sluZzbeniku ove tekije koji ¢e kuhati hranw u ovoj tekiji
po dva dirhema dnevno i ¢orbu izjutra i naveler, te pola dirhema za hljeb.

8 U orig. stoji Radava. Jedan lokalitet Ra dava, ima sjeverozapadno od Sarajeva. Samo je
ona prili¢no daleko od kompleksa Isa-begovih posjeda u Trebevicu,

% U orig. stoji Vagan. Danas se tako zove jedno selo na Trebeviéu.

% U orig. stoji VideZ, Nisam ga mogao ubicirati.

9 U orig, stoji es-sidZn §to znali tamnica i niSta viSe.

9 J prevodu Elezovita ovo mjesto glasi: »I u blizini tamnice mesto koje je trampio sa
Rajkom, a ¢&iii je prihod namenio pot:ebama imanja« (str. 31). Cini mi se da tekst ovdje kao i na
mnogim drugim mjestima ovoga dokumenta po prepisima koje imamo nije dobar. Stoga ni ja
nisam mogao udiniti niSta drugo nego da na tim mjestima pa i ovdje dam samo svoje shvatanje
teksta,

% Dirhem je srebrni novac u starom arapskom novfanom sistemu, Ovdje je bez svake
sumnje taj izraz upotrebljen kao sinonim turskog izraza akca, aspra, jaspra, kao i u svim drugim
na$im vakufnamama, Kasnije se izri¢ito u nekim vakfijama spominju dirhemi sultana Sulejmane a
to su svakako njegove akdce. ’

% UJ prevodu Elezovi¢a ova dva pasusa glase: »Prvo i pre svega sve §to se ubere od prihoda
i koristi [od vakufa] neka bude za imaret, opravku i unapredenje [zaduZbine]. Za opravku i podiza-
nje onoga §to je najvaZnije i najneophodnije u imaretu [odredio je] 8 dirhema za svaki dan«
(str. 32),

Ovo je svaxako jedna od teZih gre$aka u prevodu g. Elezovi¢a. Rije¢ imaret koja ovdje
imi1 obitno leksi¢ko znalenje zgrada, gradevina, izgradnja, podizanje i sl., on je shvatio kao termin
(a tada iméret znali javna kuhinja), premda se u vakufnami ovdje ne govori o imaretu niti
o »stranoprijemnici« kako Elezovi¢ pogre$no naziva Isa-begovu zaviju, nego se tu govori o zaviji
(tekiji) koja je naravno imala i svoj imaret kao svaka veéa tekija.

% Ovu zadnju relenicu Elezovié¢ je potpuno odvojio od gornjeg teksta i preveo ovako: »Od-
redio je i jelo koje ¢e se gotoviti jutrom i veferom svakoga dana i Y% dirhema za hleb.« Ele-
zovi¢ nije shvatio kome pripada to »jelox pa je morao iskonstruisati da ¢e se to »jelo« (treba
¢orba) »gotoviti« $to u tekstu uopdte nema. Iz njegova se prevoda ne vidi ni to ko ée dobivati
onu »% dirhema za hleb.«

97 U prevodu Elezoviéa posljednje dvije relenice glase: »Isto tako odredio je za jelo ove
stranoprijemnice dovoljnu kolidinu pSenice, pa da se daje maloj deci bez roditelja koja stanuju u
ovoj varo$i, [Ovde mora da je ne$to ispudteno jer ima malo veze,]«

I Elezovié je, daklé, primijetio da je ovdje neSto ispulteno, ali nije kazao $ta je ispuSteno
a $to se, mislim, moze zakljuditi na osnovu onoga ranijeg mjesta gdje se spominju nejaka sirocad,
Up. ovdje str. 9, nap. 5 i str. 11, nap. 22,
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Isto tako odredio je jednom drugom sluZbeniku koji ¢e zatvarati i otvarati
vrata tekije, Cuvati prostirku, svjetiljke i ostalo kao i ono §to je potrebno za spre-
manje jela, dva dirhema svakog dana i Corbu izjutra i naveCer, te pola dirhema
za hijeb.’® i

Isto tako odredio je Cetiri dirhema dnevno za drva, a po pet dirhema dnevno
za potrebe tekije, tj. za hasure i ulje za svjet'.; i za so i drugo S§to je potrebno
za spremanje jela.*

Isto tako odredio je jedan dirhem dnevno onome muslimanskom kadiji koji
bude bio kadija'® u ovome mjestu™ da bude nadzornik vakufa.'

Isto itako odredio je upravitelju vakufa'® desetinu (‘u8r) cjelokupnih prihoda
svojih vakufa,

103

Otpultanje i postavljanje sluZbenika ovih zaduZbina je u rukama mutevelije.

[Zakladnik je dalje] postavio uslov da sluzbenici u ovoj tekiji (zavije) budu
njegovi oslobodeni robovi i sinovi njegovih oslobodenih robova s koljena na ko-
ljeno i da niko ne uzima (otima) sluzbu'® od sluZzbenika ove tekije na osnovu de-
kreta (berat), a onaj ko je uzme na osnovu berata, neé¢e mu biti prosto (bice
mu haram) ono Sto wzme i on Ce se smatrati nasilnikom.'®

U pogledu plate (vazife) mutevelijina zastupnika, njegova pisara i Sejha [tekije]
vakif je postavio uslov da one budu prema uvidavnosti mutevelije.*® Njihove ¢e plate
biti od dohodaka spomenutih vakufa. Uz to svakome od njih pripada ¢orba izjutra
i naveler i po pola dirhema za hljeb na svaki ovaj obrok.™’

% [ ovo je Elezovi¢ pogreSno preveo: »Isto tako odredio je drugome jednom sluZitelju koji
¢e svakog dana zatvarati i otvarati vrata, i €uvati prostirke, i kandila i ostalo, i koji ¢e se nalaziti
u poslovanju oko jela 2 dirhema na dan i jelo jutrom i veferom, i % dirhema za hleb« (str. 32,
redak 19—23), U tekstu se ne kaZe da ¢e taj posluZitelj zatvarati i otvarati vrata ssvakog danag,
nego da ¢ée za tu sluzbu dobivati svakog dana po dva dirhema itd. niti da ¢e se »nalaziti u poslo-
vanju oko jela«... nego da ¢e Cuvati »i ono §to je potrebno za spremanje jela«

9 Kod Elezovi¢a stoji: ».. za so i druge potrebe za ishranu u pomenutoj stranoprijemnicig,
a treba ».,.za so i drugo $§to je potrebno za spremanje jela.«

00 U orig. upotrebljen izraz hakim.

11 U orig, upotrebljen izraz buk-a.

2 J orig. upotrebljen izraz nazir.

103 U orig. upotrebljen izraz mutevelli,

12 U orig, upotrebljen izraz vazife $to znadi plata, prinadleZnosti, ali isto tako i sluZba.

15 Kod Elezovica na ovome mjestu stoji: »... a da se ne dobija ni jedan poloZaj sluZbenika
u ovoj stranoprijemnici na osnovu berata. I da nije prosto onome koji na osnovu berata ma §ta
dobije, i ubrajade se.takav u red zuluméara«

18 Kod Elezovi¢a stoji: »Sledovanje zastupnika mutevelije i pisaru i stareSini propisao je
da odreduje mutevelija po svome nahodenju.« Uz to u napomeni kod rijeli »starjeSinag, ar. 3eih,
kaZe, medu ostalim, da se u islamskim redovima tako zove starjeSina tekije Sto je, naravno, sa-
svim tano; ali nije dobro kad dalje kaZe da izraz Sejh znali: s»u ovome nasSem slufaju stareSina
stranoptijemnice.« Osim toga mislim da u toj i sljede¢oj re€enici njegova prevoda ne odgovara
izraz ssledovanje« kad se pod tim izrazom ima shvatiti plaéa ili prinadleZnosti. Da je tako upu-
¢uje uostalom i sljedeéa refenica u kojoj se kaZe da njima pored tih prinadleZnosti pripada i
hrana.

197 Ova refenica u prevodu g. Elezovida glasi: »Svakome od njih da se daje jutrom i veferom

po % dirhema za hleb.« Prevod je, dakle, manjkav tako da je u njemu ispudteno skoro pola rede-
nice, a o ¢orbi nema ni spomena,
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Dalje je odredio onome ko Ce rediti pSenicu u ovoj tekiji ¢orbu izjutra i na-
veler i pola dirhema za hljeb svakodnevno.™®

Isto tako odredio je i mutemedu'® jedan dirhem dnevno i forbu izjutra i na-
veler i pola dirhema za hljeb svakoga dana,

A kad se ukaZe potreba za podizanje kakve gradevine u spomenutom vakufu,
pa bilo to na naseljenom ili nenaseljenom mjestu, nju ¢e osnivati i graditi mutevelija
premia mjestu i potrebi.*

Isto je tako postavio uslov da njegovi oslobodeni robovi i djeca njegovih oslo-
bodenih robova, pa makar i daleki potomci, kad ostare ili obole tako da ne mogu
dia privrijede svoje uzdrZavanje ili budu siroma3ni, da dobivaju Corbu i hljeb iz ove
tekije koliko imaju pravo.”™*

[Dalje je odredio] da se na oba Bajrama skuha po tri mjerice (kejl)*** pirinca
a da se atro$i i masla i hljeba koliko bude dovoljno i da se podijele dva brava mesa
onim koji i u drugo vrijeme primaju ¢orbu, a ono $§to pretefe da se da onome koji
ima pravo.™

U Brusu™ ima jedno ispasite koje je u rukama [vakifova] oslobodenog roba,
bostandzije Milk a,"* paneka [ono] i sve ono §to je on u granicama spomenutog
Brusa kultivisao ostane u njegovom uZivanja i uZivanju njegove djece sve dokle
god budu uredno plaéali desetinu (uSur).**

108 Citav ovaj pasus kod Elezoviéa je ispuSten, Nema ga dodule ni u prepisu teksta koji je
on imao pa stoga to za njega ne bi bilo ni malo nezgodno da on nije tvrdio da jedan sar. prepis
ove vakufndme — koji on nije ni vidio — ne moZe biti bolji od carigradskog prepisa koji je
on imao,

109 U orig. upotrebljen termin mucttemed koji znali pouzdanik, povjerenik uopSte, Ovdje
valjda Cuvar magacina,

120 Ovo mjesto Elezovi¢ je priliéno slobodno i nepotpuno preveo ovako: »] mutevelija ¢e po-
dizati zgrade u ovom pomenutom vakufu onde gde se bude ukazala potreba pa bilo to mesto
kultivisano ili nekultivisano.«

AKko pod izrazima »kultivisano i nekultivisano mesto« misli »obradeno ili neobradeno mjesto«
$to te rijeti znae onda mu prevod nije tafan, a ako pod tim izrazima misli »naseljeno i nenase-
ljeno mrjesto« kako treba, onda mu prevod nije adekvatan onom S$to misli.

11 Ni ovaj pasus u prevodu g. Elezoviéa nije ni potpun ni sasvim talan. On glasi:

»Isto tako propisao je da njegovi oslobodéni robovi i deca njegovih oslobodenih robova, kad
zbog starosti ili bolesti ne mogu da privreduju ono $to im je potrebno za njihovo izdrZavanje, a
siroma8nog su -stanja, neka im se iz ove stranoprijemnice svakome od njih izdaje Corbe i hieba
koliko im sleduje.« Tu se dakle uop3dte ne spominju daleki potomci njegovih oslobodenih
robova, a oni koji se spominju dobivali bi po tome prevodu hranu samo onda kad su i nespo-
sobni i siromasni.

12 Arapski termin ke jl (u turskim dokumentima eSée kile) u orijentalnom sistemun mje-
ra je mjera za zapreminu i znali mjerica, Kako je kila odnosno kejl varirala na raznim mjestima
i u raznim vremenima, vidi kod nas Prilozi za knjiZevnost 1, 253, Bratstvo XXI, 80°, Glasnik istori-
skog druStva u Novom Sadu V 350, nap. 31, JuZni pregled za juni, juli 1933. Elezovi¢ n. d. 33, nap. 4.

113 Ni ovu relenicu Elezovi¢ nije dobro preveo, U njegovom prevodu ona glasi:

»Na svaki od dva Bajrama, neka se skuva tri »kile« pirindZa sa maslom i hleba koliko bude
potrebno, i dva brava mesa, pa neka se razdeli kao prodovoljstvo onima kojima i drugih dana
sleduje jelo.« U izvorniku se ne kaZe da se pirina¢ kuha sa maslom. Ni za hljeb se u tekstu ne kaZe
»da se kuha«, O »prodovoljstvu« nema spomena u tekstu, a ono sjelo« zove se tatno forba. Zadnja
reCenica: »a ono $to pretefe da se di onima koji imaju pravo<« je u Elezoviéa potpuno ispuStena.

112 1J sar. prepisu stoji Briis, u izdanju Elezovi¢a Briiz,

115 U orig, stoji Milko (M-l-k-0)

118 Ovaj pasus u prevodu Elezoviéa glasi: »I jedno prostrano mesto koje je u rukama nje-

gova oslobodenog roba, bostandZije Miljka, i- sve §to je on na toj utrini raskréio i obradio neka
ostane u rukama njegovim i njegove dece dogod budu uredno pladali desetak.«

Tu bi sve moglo biti u redu da je prevodilac -bar na jednom mjestu spomenuo Brus koji se
i u tekstu njegova izdanja na ovome mjestu dva puta spominje.
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Dalje je odredeno da se ono 3to pretekne od ovih troSkowva tro8i na javnu ku-
hinju (imaret), koju je spomenut: vakif podigao u podrucju pobjedonosnih ratnika
Skoplja (Uskilb) — da ga bog wzastiti od tegobal, — ako postane troSna, pa bude
potreban (popravak), a ako ne bude tro$na, nece se to tamo nj slati."”

Upravu i nadzor [nad svojom zaduZbinom] zadrZao je zavjeStal za sebe doZi-
votno. A &ad on umre i ode bogu na istinu, odredio je, da ti poloZaji pripadnu njego-
vom odabranom sinu po imenu Muhamed es-Sagir (Muhamed Mladi); on je sin
spomenutog vakifa, a zatim onoj vakifovoj djeci koja se isticu poboZno§¢u i bogobo-
jazno%¢u. Poslije toga djeci njihove djece, s koljena na koljeno po zrelosti kako u
muikoj tako i u Zenskoj lozi. A ako i oni izumru [to pripada] oslobodenim robovi-
mia'® spomenutog zakladnika, a potom djeci oslobodenih robova spomenutog vakifa
isto tako s koljena na koljeno.™®

Spomenuti zakladnik je sve ovo veé izuzeo iz svoje vlasti [u ¢asu] kad nisu po-
stojale nikakve [zzkonske] zapreke za prenosi odvojio ga od sebe i odijelio od svoje
imovine."® -

17 Elezovidev prevod ni ovoga pasusa ne moZe zadovoljiti, On glasi: »Odredio je da se ono
$to bude preteklo od ovih izdataka tro$i na njegov imaret, koji je podigao pomenuti ktitor za-
duZbine u podrudju pobedilaca Skoplju — bog neka ga od zla zastiti! Ako bude opustoSeno neka se
potrosi koliko bude potrebno, a ako ne bude razoreno, te ne bude potreba neka se troSi« (str. 34).

Njegovo »koliko bude potrebno« i »ne bude potrebno« u arapskom tekstu nema. A ako mu se
izrazi »opustoSeno« i »razoreno« odnose na Skoplje — jer je to najbliZa i jedina imenica srednjeg
roda u njegovom prevodu, onda je sasvim pogrijeSio. Mjesto »neka se troSi« on je sigurno htio
da kaZe »neka se ne tro8i«, pa je tu negacija ne ispala nekom pometnjom. No i bez toga to nije
taéno prevedeno, Mjesto »neka se (ne) troSi« treba snele se to tamo ni slati.«

18 U orig. upotrebljen izraz wwtek a, Elezovié kaZe da je to oblik mnoZine od itak (n. d.
str. 32 nap. 2). Ta¢no je, medutim, da je rije¢ wute kd pl. od catik, a rije¢ tatik znadi star; ple-
menit; osloboden, stari oslobodeni rob; lukav; podmukao, Uz imena lica ovaj izraz u dokumenti-
ma znadi samo oslobodeni rob, a nikako star. Prema tome svi druké&iji prevodi te rije¢i kad je ona
atribut li¢nih imena na raznim mjestima u Turskim spomenicima GliSe Elezoviéa su po-
gresni,

1% Ni ovu odredbu g, Elezovi¢ nije tzfno preveo. Ona u njegovom prevodu glasi: »Tutorstvo
i upravu nad ovom zaduzbinom zadrzao je za sebe, dok bude u Zivotu. Posle svoje smrti ostavio
je svome najmilijem sinu po imenu Muhamed Sagiru, pa poboZnim sinovima zaves$talevim., Posle
toga deci dece svoje s kolena na koleno, po stareSinstvu, kako u muskoj tako i u Zenskoj lozi. Po-
sle njih ostavio je svojim oslobodenim robovima, a po tom vernoj deci njegovih osiobodenih ro-
bova, s kolena na koleno« (str. 34).

Tu su, dakle, rijeci: »i kad ode bogu na istinu« i »ti poloZaji« potpuno ispusteni; za svoga sina
Mehmed es-Sagira zavjeStal ne kaZe da mu je »najmiliji«; tu je upotrebljena rije¢ el-muhtar,
Sto znaédi odabrani, Za toga Muhameda Sagira se jo$ jednom kaZe da je sin vakifov. U tekstu se
dalje kaZe: »zatim onoj vakifovoj djeci koja se isti¢u poboZno8¢éu i bogobojaznoséu«; rijeli: »pa
poboZznim sinovima zave$tafevim« u prevodu Elezoviéa ne izraZavaju to isto. Pogotovu kad
zavjeSta¢ malo niZze kaZe da to mogu biti i njegovi potomci »kako u muSkoj tako i u Zenskoj
lozi.« Dalje, izrazu »po stareinstvu« ovdje nema mjesta; ona nije adekvatna izrazu »zrelost«. Isto
tako ne govori se u tekstu samo o nekoj »vernoj deci« njegovih oslobodenih robova, nego o svoj
djeci.

Mutevelija Isa-begovih vakufa bio je 1565 god. neki Husein Celebija. U Sarajevu ga je za-
stupao brat mu Sinan, jer je ve¢ tada mutevelija ovoga vakufa stalno boravio u Skoplju, a u Sara-
jevu je imao svog zastupnika. Isp. sidZil br, 2 u GHB bibl. na viSe mjesta.

20 To u prevodu Elezoviéa glasi ovako: »Isto tako pomenuti blagodestivi sve je ovo izlu-
tio iz svoje vlasti u vremenu kad nije bilo nikakvih smetnji zakonskih za predaju i sebe je izuzeo,
i sve to iz svoga imanja izdvojio i udaljio iz svoje imovine«

[z teksta se, medutim, ne vidi da li je ovaj vakif bio »blagolestivic. U ostalom prevod ne bi
bio tako pogréian da u njemu nema ono: »i sebe je izuzeo.«
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On je stekao uvjerenje o Cestitosti ajana'® hodZe Sinanudina Karamani-
je™* i o tome da se on strogo Cuva grijeha i da slijedi pravi put — pa ga je sada
postavip za upravitelja (izvrSioca) svog vakufa, predao ga njemu i povjerio mu da s
njim raspolaze i da izvrSawa uslove prema propisima Casnog $eriata, a u cilju regi-
strovanja svojih spomenutih zaduzbina kod tadasnjeg sudije.'*

On se, medutim, suprostavio zahtjevy spomenutog zavje$tata, — [koji je htio]
da svoje spomenute vakufe povrati u svoju svojinu, — i ustao protiv tuZbenog za-
htjeva za vakifovo pravo vlasniStva, [koji je zahtjev podnio] vakifov opunomodenik
ponos medu vitezovima'* i vrinjacima HoSkadem vojvoda.'® Spomenuti opu-
nomoéenik, podto je njegova punomo¢é po Seriatu utvrdena u prisustvu spomenutog
mutevelije pred kadijom, koji je potpisan u prolelju [ove isprave], — neka bi mu se
slava i velitina uvedalal, — ustao je s tuzbenim zahtjevom u kome je naveo da je spome-
nuti zakladnik, — premda je svoj vakuf zavjeStao na izloZeni nalin, — opozvao svoje
zavjeStanje 1 hoée da ga vrati u svoje puno vlasniS§tvo, kao §to je i ranije bilo, za-
snivajuéi svoj zahtjev na tome da po milljenju Velikog Imama™ — neka je
milost sveviSnjeg s njime!, — takav vakuf nije punovazan.**” Na to se spomenuti mu-

121 Rjje¢ cajan (pl. od <ajn) ugledan, viden Covjek, prvak i sl, a kao termin u osmanliskom
carstvie u XVI vijeku, a valjda i ranije, oznatava — prema dokumentima koje sam ja dosada C&i-
tao — pretstavnika pojedinih mjesta u provinciji, odabranih od naroda, koji su sluZili kao po-
srednici izmedu naroda i upravnih viasti, Ovdje je ta rije¢, mislim, upotrebljena u leksitkom
znatenju.

22 OQvaj hodZa Sinanuddin el Karamani imao je svoj vakuf u Sarajevu. V. GHB bibl, sidZ.
br, 2. -

123 J Elezovicevom prevodu taj pasus glasi: »Ovo je uéinjeno pred ponosom medu ajanima,
hadZi Sinanudinom Karamancem, koga s obzirom na njegovu poboZnost postayi za staraoca i po-
veri mu poslove oko uprave i oko ispunjavanja ovih uslova prema propisima éasr}og zakqna
Prorokova, a u cilju protokolisanja i registrovanja svih pomenutih vakufa kod tadas$njeg kadije.«

Kako se vidi taj prevod viSe li¢i na parafrazu nego na vjeran prevod arapskog teksta. Ve‘c'u
bi zabunu moglo izazvati i to Sto se tu za Sinanuddina Karamaniju kaZe da je hadZija mje-
sto hodZza kako stoji u originalu.

124 Uz ovu rije¢ Elezovi¢ u napomeni kaZe: »Napisano: fahr-ul-fevaris, neobi¢na upotreba
pers. reli feres konj, ovde verovatno u smislu spahija, vitez.« (n. d. str. 35. nap. 1). Elezovidu se
ulinila upotreba ove rijefi neobi¢nom stoga Sto on ne zna ni to da rije¢ fevaris nije pl. od
feres nego od faris; feres ni faris nisu persiske nego arapske rijedi, a faris ne znali konj nego
konjanik, vitez. Kad se sve te tako jednostavne iproste stvari znaju, onda tu nema niSta neobi¢no.

1% Vojvode su pretstavnici politicke i policiske vlasti u nahijama; njihovi pretpostavljeni
organi bili su musellimi ili mutesellimi, a potlinjeni subafe, Vojvoda je bilo i na namjesnikovom
dvoru kao §to je i ovaj Isa-begov Hoskadem-vojvoda.

126 Ti Nu'man ibn Sabit.EbQt Hanife (699—767) osniva¢ hanefijske pravne Skole, jedne od
Cetiri glavne pravne 8§kole ortodoksnih muslimana.

127 To je Elezovié¢ preveo ovako: »Na to opunomocenik pomenutog tutora, ponos medu
vitezovima i drugovima, Ho§ Kadem vojvoda, poSto je svoje punomolije potvrdio kako Serijat
propisuje, zatraZi u prisustvu pomenutog mutevelije pred, uzviSenog poloZaja, kadijom — neka bi
mu se slava i veli¢ina uvelala! da se ovaj pomenuti vakuf vrati u stanje u kome je prede bio,
tvrdeéi da je pomenuti zaves§taé, iako je njegovo zaveStanje usledilo kao $to je navedeno, od toga
odustao, pozivajuéi se pri tom na ulenje Velikoga Imama — neka bi mu vinji bog bio milostivi«

U tom prevodu ima krupnijih greSaka: NajteZa bi gre3ka bila u tome 3to se tu kaZe da je
Ho§ Kadem vojvoda »opunomoénik pomenutog tutora«, dakle onog hodZe (a'ne hadZije) Sinanud-
dina Karamanca s»zatraZio« u prisusivu spomenutog mutevelije... da se ovaj pomenuti vakuf
vrati u stanje u kome je prede bio...« No moZda je tu rije¢ tutor Stamparskom greSkom dosla
mjesto rijedi ktitor., U prvom svome izdanju Elezovi¢ je to kazao druk&ije, ali opet pogresno.
Tamo stoji: »Na suprot pomenutom zave§ta¢u pojavi se njegov zastupnik — ponos vitezova —
Ho$§ Kadem vojvoda...« U tome prvom prevodu najteza je pogreSka $to se tu kaZe da se nasu-
prot zavjeS§tada pojavio njegov zastupik. Mjesto jednog i drugog shvatanja pravilno je
da se mutevelija suprotstavi zahtjevu Ho§ Kadem vojvode opunomoénika ili zastupnika spomenu-
tog zavjeStacda, .

Dalje, rijeci: leda el-hdkimi el-muvekw a‘aldhv Elezovi¢ je u prvom svome prevodu upola
ispustio, a u svom novom prevodu on je prevodi ovako: »pred uzviSenog poloZaja, kadjiom« mje-
sto: pred kadijom koji je potpisan u prodelju (ove isprave) itd,
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tevelija suprostavio i nije bio voljan da se on [vakuf] vrati u njegovo [vakifovo]
vlasni§tvo potkrepljujuéi njegovu punovaznost ucenjem onih kasnijih Seriatskih prav-
n'ka, — neka svevi$nji bog bude sa svima njima zadovoljan! — koji su smatrali da
je ovakav vakuf punovaZan.'*®

I tako su se njih dvojica parnilili u ovoj stvari pred spomenutim sudijom, pa
je on donio presudu o valjanosti i izvrSivosti (luziim) spomenutog vakufa prema shva-
tanju onih velikih Seriatskih pravnika (imama mudZtehida) — neka bi sveviSnji bog
bic sa svima njima zadovoljan! — koiji [uvakufljenje na taj nacin] smatraju perfektnim
(tedZviz).'®* Ova je presuda ispravna i na Seriatu zasnovana, pa ga je (kadija) regi-
stroviao protivno zahtjevu spomenutog zastupnika registrovanjem koje se ima uva-
Zavati. e

I tako je ovaj vakuf time $to ga je spomenuti sudija proglasio perfektnim po-
stao punowvaZan (pravnosnazan) po misljenju svih pravnika tako da poslije toga ni na
koji na¢in nije dopuSteno njegovo mijenjanje (alijenacija), preinafenje (alteracija)
niti napuStanje (tatil).”* Prema tome niko ko vjeruje u boga i sudnji dan [ne smije]
da vrdi ikakve izmjene u tome vakufu, u njegovoj prirodi (hal, cjelini) niti da mije-
nja ma koji od njegovih uslova,*

A ko bude radio na tome da se ovaj vakuf poni§ti, pa to bio nasljednik™ ili
sudac ili vladar ili ko drugi, ma ko to ulini, on ée sigurno ponijeti na svojoj dusi
grijeh za to i izloZice se gnjevu svoga gospodara i neka mu bog plati. On ¢e ga Ka-
zniti i osvetiée mu se pa ée biti od nesretnika, kojima je sav trud na ovome svijetu
bio uzaludan i neka je proklet od boga, andela i svih ljudi. Nagrada za ovo zavje-
$tanje je prema namjeri koju je vakif pri tome imao. Bog nam je dovoljan i on je
divan zadtitnik.*s*

Ovo se dogodilo i napisalo mjeseca dZumadi el-Gla osam stotina Sezdeset i

Seste.}®®

128 (Ova relenica u prevodu Elezovica. glasi: »Na to je mutevelija dokazivao da ne treba vakuf
vratiti .u njegov posed, pozivajuéi se na ulenje docnije poStovane uleme — neka bog vidnji sa
svima njima bude zadovoljan!« (str. 35 redak 182--5). Tu, dakle, tekst nije u cijelosti preveden, a
ono §to je prevedeno nije sasvim tacno,

% To u prevodu Elezovi¢a glasi: »I tako su se njih dovjica sporili u ovom predmetu pred
pomenutim kadijom, koji donese odluku o valjanosti i potrebnosti pomenutog vakufa prema pre-
sudnom udenju imama mudztehida — neka bi bog vidnji sa svima njima bio zadovoljanl«

I tu su dakle ispuitene neke vaZne pojedinosti, a ono §to je prevedeno moglo bhi biti dobro
da je mjesto one »potrebnosti pomenutog vakufa« refeno »izvrsivosti vakufa« i da shvatanje imama-
mudZtehida koji ovakvo uvakufljenje smatraju perfektnim nije proglaSeno »presudnim ulenjem
imama-mudZtehida.«

130 Mjesto svega toga u prevodu Elezoviéa stoji: »I protokolisa i registrova, kao §to je uobi-

-Cajeno i kao $to je pomenuti mutevelija traZio« (35, 185—190),

3 U prevodu Elezoviéa sve to zamjenjuje ova Kkratka relenica: »I tako je pomenuti vakuf
postao potreban saglasno odluci pomenutog sudije, s tim da nije dopaSteno njegovo menjanje,
izopalavanje, niti se sme posle ovoga napultatj.« Pogresno prevedena § ispuitena mjesta su tu
toliko upadna da je svaki komentar suviSan,

132 J prevodu Elezoviéa to mjesto glasi: »Niko ko u boga veruje i u sudnjt dan da ne menja
ma Sta od ovoga, niti da i jedan jedini propis njegov izmeni«

133 J prevodu Elezoviéa nema rijedi »nasljednik.

*# Kod Elezovi¢a ova refenica glasi: »U boga se uzdamo. On je krasan zastupnik «

16 = jzmedu 1 februara i 3 marta 1462 godine.
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Svjedoci ¢ina:
Mevlana'®® Semsudin, kadija u Visegradu
Mevlana Sejh Alijuddin, kadija u Selcu(?),"*"
Alija fakih®® vojnik (el-dzundi),

Mevlana Sulejman fak’h, sin Ivadov,

Iskender vojvoda, .

Mevlana Muhjuddin sin Muhammedov, imam,
Hamza sin Ugurlije, vratar,

Mevlana Kivamuddin, sin Kasimov, pisar,
Cehaja**® Orug, sin Hisar-begov,
Mevlana Ejjub-hodzZa,

Mahmud sin Hamzin,

Mehmed sin Jusufov,

Hasan sin Orucov,

Husein sin Orucov,

Mahmud suba$a Ibrizade (Igli¢),
Mehmed sin Hasanov,

Sulejman sin Hamzin,

Ibrahim sin Musaov i drugi prisutni.

140

I1

VAKUFNAMA BOSANSKOG SANDZAKBEGA AJAS-BEGA SINA ABDULHAJJEVA
ZA NJEGOVE ZADUZBINE U SARAJEVU I VISOKOM

Sarajevo, 23. VL—2.VII. 1477 — sredinom rebi‘el-evvela 882,

Original je davno nestao, ali su se safuvala dva zvani¢na i jedan privatni pre-
pis i to:

1. zvaniéni prepis u sidZilu sardjevskog kadije Muhameda Sanduklije iz g. 1192/
1778, GHB bibl., sidzil br. 20, str. 33. U ovome prepisu nedostaje zavrini dio viakuf-
name u kome su navedena imena svjedoka. Na tome prepisu nema nikakvih potvrda.

2. zvanilni prepis sariajevskog kadije Mustafa Enis CokadZizade (CohadZi¢) iz g.
1231/1816, GHB bibl., sidZil br. 57, str. 78. Ovaj je prepis potpun i ima dvije starije

AN
potvrde.

188 Mevlana doslovno znali nad gospodin. To je polasna titula za kadije redovno veéih a
~nekad i manjih mjesta, ali ona ne znali mulla (molla) u smislu viSeg ranga kadija, kako se to
kod nas tumacilo i prevodilo. 1 ovdje vidimo da se ovaj nadimak daje naSim kadijama u XV vi-
jeku, a u Bosni je osnovan prvi i jedini mulaluk, Sarajevo, tek. god. 1578, time §to je Sarajevski
kadija podignut na rang bosanskog mulle.

137 | orig. stoji'Selac, Ne da se ubicirati. U pljevaljskom kraju ima selo Selac, ali je suvise
neznatno i u 16 vijeku, V. F. Bajraktarevié¢ u Spomenik SAN LXXIX, razr. 2, br. 5, 11, 39,
43, 65 1 82.

138 Fakih znati ufenjak, kasnije poznavalac Seriatskog prava (fikh). Sta upravo znadi ovdje
ovaj izraz ne znam pouzdano, ali pretpostavljam .da bi moglo biti sinonim sa kasnije ¢eS¢im izra-
zom efendi i da oznaluje uena ili, bolje, pismena Covjeka, °

139 Cehaja taénije kethuda znali zastupnik vezira, defterdara i drugih dostojanstvenika, kod
esnafa cehmajstqr, tajnik i dr.

140 Upada u o¢i da se mnogi od ovih svjedoka nalaze i medu svjedocima druge Isa-begove
vakufname.
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3. prepis Muhamed-Enveri Kadi¢a u njegovom rukopisnom zborniku, GHB bibl.
br. 91, sv. I, str. 177. Ovaj je prepis napravljen prema spomenuta dva zvani¢na prepisa
tako da je glavni dio teksta uzet iz prvog, a imena svjedoka iz drugog prepisa. Po-
tvrde su i ovdje izostavljene, a jedno teze mjesto deSifrovano prema shvatanju pre-
pisivaca. '

Izdanja: S. Kemur a, u GZM XXII, 1910, 622—623 s prevodom na str. 623—624,
To je izdanje priredeno po spomenutim zvani¢nim prepisima, tako da je izmijenjen
stariji pravopis dokumentia i izostavljene stare potvrde.

G. Elezovié¢ Turski spomenici. Knj. I, sv. 1, str. 1148—1149. Po gornjem iz-
danju Kemure,:;posebnom latinicom i novim prevodom (str. 1145—1148).

NaSe je izdanje priredeno po gornjim zvani¢nim prepisima (cit. sa S: i S,), ali je
uzet u obzir i Kadiev prepis kao i ranija izdanja.

Iznad teksta ove vakfije u prepisu S: nalazi se ovaj naslov i sljedeée dvije potvrde:
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595 g e St
' U svim prepisima stoji: akll.
2 Tako u oba prepisa; mjesto: aa_ 2} A3YY u originalu je vjerovatno stajalo as At sV,
3 U prepisima S; stoji: JXL A Ty I
* U Kemure: b i1, Po starijem pravopisu treba . -} kako je u prepisu S

5 UJ oba prepisa i-u izdanju Kemure stoji: sl .

8 U izdanju Kemure gxl.
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7 Tako je u prepisu Si. U prepisu S; stoji: sad 3b.

8 Tako je u prepisu Ss. U prepisu S, -stoji: d.\l'_s Sl

9 U prepisu Si: &{J.&:\.

1 U prepisu S; i izdanju Kemure stoji: _ails!.

12 U prepisu Si stoji: A(_JJ_{\-

2 U prepisu Ss stoji: j-iiw gha ; u prepisu S glie gas; u prépisu Kadica stoji: (mils iz

s~ 3o ; u izdanju Elezovica: bejti suflisini; treba: beyti suflasini,

odas ; u izdanju Kemure:
B U svim prepisima i ranijim izdanjima stoji: 6}{(} Sl .
1 U prepisu Se i izdanju Kemure stoji: Soabl .
5 U prepisu S: i u izdanjima Kemure i Elezovica stoji: ;Y¥s! rl.\.
18U svim prepisima i ranijim izdanjima stoji sy _3 ,g ;e = 5.
1 U prepisu Ss stoji: ~Seakl L.
8 U jzdanju Kemure stoji: <4 ,a=.
1 U prepisu S stoji: exosl ey 4.
20 U prepisu Sz i izdanju Kemure stoji: ‘g.\l:\ L
* U prepisu S stoji: <lu xS,
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2 U prepisu S; i u izdanju Kemure stoji: $abl (nai <3l 5 dok je rije€ 4iby ispustena
3 U izdanju Kemure stoji: ~SGab} b 5. .
2 U prepisu S» i ranijim izdanjima miesto .25y stoji 4eids.

* U izdanju Kemuv~e stoji: 4JI bL.

* U prepisu S; nema  g>. .

27 U prepisu S; stoji: el \f.l_l):. 2.

8 U prepisu Si stoji: <_BU j+is ; vierovatno treba «i %l & ity; mozda je u originalu
stajalo 4 U eids.

20 {J prepisu S stoji: a);f,'\.. 3 Jlas

# U izdanju Kemure rije¢ ls . 1 sljedeéi veznik 3 ispuSteni.

31 [J prepisit S i izdanju Kemure stoji: l:‘,ﬁ; u izdanju Elezoviéa: hiilkmijjen; treba Biik-

men kako je u perpisu Si.
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Spomenuti naslov i potvrde glase u prevodu:

Prepis vakfije pokojnog i blagopocivieg Ajas-bega sina Abdulhajeva,
sandZak-bega bosansl;ogn

Zapeo mi je pogled za ovu vakfijju koja je na snazi. Ja sam siromah koji se
obraéa uzvisenom bogu Muhammed, kadija* u gradu Sarajevy,® — neka mu bog
oprosti!

Ovo je prepis vakfijje koja je na snazi. Prepisana je sa originala, a da nije nista
ispulteno niti izmijenjeno. Ja sam siromah Ibrahim, vojni kassam® u zaSti¢enom
gradu Sarajevu," — neka mu bog oprosti!

Sam tekst vakfijje glasi u prevodu:

Neka je svaka hvala Allahu koji je svietlom sjajnog Seriata razbio mrak tmine
i koji je Casnim Seriatskim izvorimia izloZio boZanske propise,® i koji je visokim i uz-
viSenim kur’anskim ajetima® objasnio $to je dopusteno, a 8to wzabranjeno, i koji je
uzdigao vrijednost islama sa Muhamedom, prvakom Covjeanstva’ — neka bog pro-
sipa svoju milost na njega i njegovo potomstvo jutrom i vecerom!

A zatim: sadrZaj [ove] ispravne i na Seriatu zasnovane vakufname i smisao
[ove] jasne i punovaZne isprave jest ovo:

Kad je zapovjednik plemenitih zapovjednika ugledni i poStovani upravitelj®
bosanskog sandzaka® Ajas-beg sin Abdulhajjev,” — neka ga svevidnji bog

1 U orig, stoji el-kadi.

2 U orig. stoji Saray Bosna.

3 Arpaski termin kassdm oznacuje sudskog Cinovnika koji je imao duZnost.da rjeSava osta-
vinske i ostale poslove vojnih lica,

% U orig. stoji Saray.

5 U orig. stoji ahkam.

® Ajeti su pojedine refenice Kur’ana.

? U prevodu Elezoviéa stoji ovako: »...osvetljava mrak i koji je Cestitim dokazima i svojim
uzviSenim izrekama razlufio dopus$teno od zabranjenoga i pokazao pravu veru posredstvom Mu-
hameda, gospodara ljudskog roda.«

8 U orig. je upotrebljen izraz mutesarrif koji je ovdje kao termin sinonim sa izrazom san-
dZakbeg,

® To je Elezovi¢ preveo ovako: »Plemeniti, moéni i poStovani zapovednik nad zapovednicima,
gospodar sandZaka Bosne...« Atribut plemeniti ne odnosi se na toga gospodara Bosne nego na
zapovjednike kojima je on zapovjednik. -

1 U objavljenim izvorima Ajas-beg se prvi put spominje 26 aprila 1470 g. kada se u Du-
brovniku rijeSilo da se poSalje poslanstvo vojvodi Ajasu u Vrhbosnu (Up, 1. BoZi¢, Hercegovacki
sandiak-beg Ajaz u Zborniku Filozofskog fakulteta univerziteta u Beogradu, knj. I, 1948, str, 64)
a njegov prethodnik Isa-beg Ishakovi¢ spominje se posljednji put kao sandZakbeg u Vrhbosni jo$
20 februara 1470 g. (¢. Truhelka, n. d. str. 199; Bo%i¢ n, m. istr. 64) pa je prema tome
Ajas-beg postao bosanski sandZak negdje u tom meduvremenu, Gdje je bio i $ta je radio dotle
ne znamo.

Daljnju vijest o Ajas-begu imamo 26 jula 1470 g. (Up. Miklo§ié¢ Monumenta str, 511—
512; Truhelka n. d. 31—32). Ajas-beg je ostao u Bosni kao sandZakbeg sve do 9 januara 1475 g.
Truhelka mu je naSao spomen u dubrovatkim zapisima u svakoj godini od 1470—1475 i kaZe da
se nalazio u &asti bosanskog sandZakbega jo3 i u avgustu 1475 g, (Up, Truhelka n d. str.
201). Bozi¢ je utvrdio da su u drugoj polovini 1475 g, izvr§ene vede promjene medu sandzacima.
Za sandZaka u Vrhbosni postavljen je Bali-beg Malkolevi¢, a za hercegovalkog sandZaka Pasa
Jigit-beg (n. m. str. 64), Te promjene su morale biti izvrSene prije 31 oktobra 1475 g., jer se toga
dana spominje Bali-beg Malko&evi¢ kao »sanzachus Verchbossanie«x (Truhelka n, d. 203). Od
tada nam se gubi trag Ajas-begu sve do dana legalizovanja ove ‘njegove vakufname. Tada se on

3
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satuva od nesrede i nasiljal™ — spoznao-da je ovaj niStavni svijet prolazan i kad se

uvjerio da ovaj svijet — stjeciSte nevolja — nije vjecan,”® da je to kuéa iz koje
valja umadi, a ne dom u kome ¢e se stalno boraviti; da ovaj svijet nije trajan nego da
je izloZzen propasti; da on okrece leda onome ko za njim teZi;* da je onaj koji je
spoznao njegovu slast shrvan.™

»Ovdje [na ovome svijetu] ni jedan boZji poslanik i pored svog poslanstva, —

nije vjeéno ostao.

Isto tako ni jedan silnik i pored sve svoje sile, — nije vjetno ostao.«

[Kad je sve to spoznao] on je u sjednici gdje se sudi po Gasnom pejgambero-
vom (prorokovom) Seriatu § uzviSenom i odabranom muslimanskom skupu wna slje-
deéi nadin svojevoljno izjavio i pozivajuéi se na svoju plemenitu duSu oditovao je-
Z'kom koji je tumad njegovilr misli i li¢no i samostalno, bez svog komornika' i tu-
miaca,'® stavio do znanja da je on u stanju w kome mu je zakonom dopulteno svako
raspolaganje’” { u kome mu zakon priznaje svako pokilanjanje, — uvakufio punova-

litno pojavio na Seriatskom sudu u Sarajevu i bez svog komornika i tuma&a ofitovao svoju volju
izrazenu u ovoj vakufnami Kkoja je napisana negdje izmedu 23 juna i 2 jula 1477, U ovoj va-
kufnami se izrifito kaZe da je Ajas-beg mutesarif bosanskog sandZaka, Prema tome on je negdje
prije datuma koji nosi njegova vakufnama opet bio vraéen na poloZaj bosanskog sandZakbega.
To je moglo biti odmah poslije 10 decembra 1476 g. kada se na tome poloZaju posljednji put spo-
minje Bali-beg Malkofevi¢ (Truhelka n. d. 201—202) i ostati na tome poloZaju skoro sve do
27 septembra 1477 g. kada se u Vrhbosni spominje novi sandZakbeg Sulejman (Up. GZM 1913, 399),
Ajas-begu se sada opet gubi trag sve do 2 oktobra 1478 god. kada se u Dubrovniku zna da Ajas-
beg dolazi za hercegovatkog sandZaka, a njegov prethodnik Sulejman-beg spominje se posljednji
put na Bosni 14 jula 1478 g. Ajas-beg se spominje na poloZaju hercegovatkog sandzakbega i 21
aprila 1480 g. (Bozié, n. d_ str. 65), ali ve¢ poletkom juna (tatno izmedu 31 maja i 9 juna) te
godine nalazimo na tome poloZaju opet Pasajigit-bega (v. Prilozi za orijent. filologiju 1, str, 183a)
dok je Ajas-beg bio premjeSten za sandzaka custendilskoga $to se vidi iz jednog fermana sultana
Mehmeda II, koji je datiran izmedu 31 maja i 9 juna 1480 (v. Elezovié, n. d, str. 184—5). BoZié¢
je dalje utvrdio da su godinu dana kasnije opet izvrSene promjene medu sandzacima. Ajas-beg je
opet vraden na Hercegovinu a PaSajigit-beg je bio smijenjen prije 16 jula 1481 g. Nekako u to
vrijeme, valjda poslije osvojenja Novoga, a svakako prije 28 januara 1482 g, Ajas-beg je postao
pasa i dignut sa Hercegovine prije 20 oktobra 1483 god. kada se spominje Mustaj-beg kao novi
sand?ak u Hercegovini. MoZda ve¢ tada, a svakako prije 20 juna 1484 g. Ajas-beg se opet spominje
kao bosanski sandZak, Tada mu se gubi svaki trag. Truhelka je naSao /da je umro prije 10 ja-
nuara 1486 g., jer se toga dana spominje kao pokojni. Ali buduéi da mi veé¢ 16 aprila 1485 g. na-
lazimo u Bosni novog sandZaka Sulejman-bega, drzim da je Ajas-beg ve¢ tada bio mrtav. Vidi jo§ Tru-
helka, Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive, Sarajevo 1911, SidZili osmani I,
446, Muvekit, Tarihi diyari Bosna (rukopis), I, 77; Ivan BoZié u Zborniku Filozofskog fa-
kulteta beogradskog univerziteta. Knj. 1, 1948, 63—84. BaSagi¢, Znameniti Hrvati Bos$njaci i
Hercegovci u Turskoj carevini, Zagreb 1931, str, 7—8.

1 Elezovi¢ kaZe: »...Cuvaj ga vidnji BoZe oda zla, besa i oholostil« U orig. su upotrebljene
rije¢i el-4fat i el-bagj (a ne el-begi kako Cita Elezovi¢ — str. 1149 r. 1); el-afat pl. od
afetun znafi nevolje, nesrede pa i zlo, ali bagy ne znali ni bes ni oholost, nego nasilje i sl,

12 To u prevodu Elezoviéa glasi: » ... kad je shvatio prolaznost ovoga sveta i kad je sasvim
bez dvoumice shvatio da je kuca zla privremena. . «

13 U prevodu Elezoviéa stoji ovako: »... 1 koji nije trajan nego podloZan kvaru, odvrada
lice svoje od onoga koji ga smatra sreom, ..«

1 To je Elezovi¢ preveo ovako: »..,sladost mu se preobrati u padavicu (?) tako da ni
jedan prorok.. .« .

15 U orig. stoii hadzib $to zna&i komornik, moZda odgovara turskom izrazu éehaja.

18 U orig. stoji terdZuman,

17 U orig. stoji tesarrufit,
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Znim vakufljenjem i zavijeS$tao izri¢itim zavje$tanjem svoja sljede¢a nekretna dobra*®
koja su njegovo puno pravo'® i bezprijeporna svojina, a koju on drZi u svojoj
ruci i raspolaganju®® na osnovu Seriatskih isprava,®

Od tih (dobara) on je nfa prvom redu zavje$tao svoje kupatilo® u varo§i*® Sa-
rajevu® i svoju donju kuéu i dudane $to su pred njom,* j svoje dudane u mahali
koja nosi njegovo ime* kiao uopSte sve nekretnine i duéane spomenutog zaklad-
nika koji se nalazi u varo$i*® Sarajevu®® a kojima nije potrebno navoditi granice i
blize ih oznacavati.

Dalje je [zavjeStao] svoje kupatilo,” duéane i vrt*® koji se nalaze u selu Viso-
k om.* Buduéi da su i oni poznati po imenu spomenutog zakladnika i kao njegovi®
stoga ni njima nije potrebno navoditi granice. Sve je on to kao zaduzbinu (vakuf)
predao upravitelju® [svoga vakufa].

Od njihovih prihoda odredio je: po pet aspri (akée) dnevno onome ko bude
imam njegove dZamije® lkoju je podigao u spomenutoj varodi Sarajevu, a po pet
aspri dnevno onome ko bude ucitelj*® u Skoli** koju je podigao u blizini spomenute
dZamije; po dvije i pol aspre dnevno onome ko bude mujezin u spomenutoj dZamiji;
po pola aspre [dnevno] za rasvjetu i prostirku spomenute dZamije; tri aspre

18 [J orig. stoji takirat pl. od takjr, up. nap. na str.

19 {J orig. stoji mulk.

20 U orig. stoji tesarruf.

2 U prevodu Elezovi¢a ovaj pasus glasi: »l tako, na izloZeni nalin u &asnom, Prorokovom
zasedanju Serijatskom i pred uzviSenim skupom Mustafinskim, od svoje volje i li¢no izjasni se i
izjavi, i posvedodi stvar jezikom,jasno, nezavisno, i bez posrednika i tumata, litno svojom osobom
pokaza: svoju zakonitu sopstvenost i ono $to mu pripada, a Sto je dopudteno, svoje neosporno
pravo i nesumnjivo nekretno dobro koje priteZava i u svojoj ruci drzi na osnovu Serijatskih ispra-
va. NiZe oznalena nekretna dobra kao zaduZbinu uvakufi i jasno sveza, od koji su dobara i to

22 U orig. stoji hammam. Za Ajas-begov hammam up. H, Kre$evljakovié¢ Hamami
(javna kupatila) u Bosni i Hercegovini, Beograd, 1937 str. 50-—53.

2 U orig. upoterbljen izraz kasaba.

2 |J originalu to mjesto glasi. Saray kasabasinda olan hamam ve beyti suflasini (a ne sufli-
sini kako tita Elezovi¢) ve &niinde olan diikanlari .. « U prevodu Elezovita stoji: »...i njegovu
nisku kuéu i duéane koji su pred hamamom.. .« .

2% Ajas-begova mahala prostirala se oko njegove dZamije koja je stajala ondje gdje je
danas hotel Central, ranije Ajas-begov dvor. U toj mahali formirala se i prva sabljarska &ardija
u Sarajevu, koja se prostirala sve do iznad danadnje Gradske S$tedionice, odnosno Komunalne
banke,

8 Prevod Elezoviéa glasi: »,..1 sve dulane i druge zgrade koje donose prihod u mahali koja
se po njegovu imenu zove kao i uopSte sve duéane u celom Sarajevu, i koja su dobra svojina spo-
menutog zaveStala.«

* U orig. stoji hamam; up. H. KreSevljakovi¢ op. cit. 50—53; Isti, Visoko, Sarajevo
1934, str. 20—21 i ovdje nap. 20, )

2 U orig, stoji bustdn, a Elezovi¢ kaZe: »...duéane i vrtove« mjesto: dudane i vrit.

% U orig. stoji karye-i Visoka. Iz ovog se jasno vidi da su dana3nje Visoko podigli Turci.
Ono je svoje ime dobilo po starom kraljevskom gradu Visoki, koga su Turci zapustili kao i staro
podgrade Podvisoki u neposrednoj blizini danadnjeg Visokog. Novo se naselje brzo razvijajo.
G. 1477 ono je eto selo, a ve¢ 1526 naziva se kasabom. )

30 Elezovi¢ prevodi: »...a pri tom njemu pripadajuc, )

3t U orig, stoji mutevelli,

3 U orig, je svugdje upotrebljen izraz mesdZid S3to znali mala dZamija u kojoj nema
minbera a (naj¢e$¢e) ni munare i u kojoj se ne klanja dZum<a ni bajrami. Taj Ajasbegov mesdZid
stajao je ondje gdje je danas hotel Central,

3 U orig. upotrebljen izraz mu«allim.

# U orig. upotrebljen izraz mucallim hane (od ar. muallim uéitelj i t. hine kuca),

3*
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dnevno za potrebne popravke spomenute dZamije, Skole® kao i mosta, koji je po-
digao na rijeci Bosni* Onome ko ¢e biti upravitelj njegovih zaduzbina odredio
je pet aspri dnevne plate,*” a onome ko bude nadzornik® odredio je po tri aspre
[dnevno].

Prilikom zavje$tanja postavio je uslov ovako:

»Neka uprava® nad svim gore oznafenim nekretninama kao i svi poslovi i po-
trebe vakufa, i svi popravci i opravci budu v rukama onoga koji bude nadziratelj*®
moga vakufa i neka se sve nadi onako kako on bude znao i umio. Svi poslovi i po-
trebe neka se podmiruju rukom nazirovom.«*

Spomenuti zakladnik postavio je kao uslov jo$ i to da upravu i nadzor nad svo-
jim vakufom zadrZava dozivotno licno za sebe, Dalje, postavio je uslov i odredio da iza
njegove smriti [te duZnosti pripadaju] najestitijim od djece njegovih oslobodenih
robova.** A ako i oni izumru onda [to pripada] najbliZim njegovim rodacima od
najblizeg pa dalje, [po stepenu srodstval.** A ako i oni izumru, neka se [izbor upra-.
vitelja i nadziratelja] prepusti odluci kadije toga vremena.*® )

Dalje je postavio uslov:

»Neka svi poslovi vakufa i obraluni mutevelije budu ovisni, vezani i prepusteni
odobrenju nadziratelja moga vakufa;* neka on pazi na uslove i ogranienja®™ i neka
se marljivo stara za spomenute izdatke [da se troSe u namijenjene svrhel«,

Tako je uvakufio i postavio uslove ispravnim i na $eriatu zasnovanim vakuflje-
njem i izricitim zavje$tanjem koje se ima posStovati tako da se to ne moZe nji pro-
dati, ni pokloniti ni naslijediti*® sve dok »bog ne ostane jedini gospodar zemlje i
svega §to je na njoj. On je najbolji nasljednik.«*

% Sada u orig, upotrebljen izraz mekteb.

3 U orig. stoji Bosna. Danas se ne zna gdje je bio taj Ajas-begov most na rijeci Bosni,
ali svakako nije stajao daleko od dananjeg mosta na istoj rijeci u Visokom, na raskrsnici viie
puteva.

37 U orig. upotrebljen izraz vazif a;

3%-U orig. upotrebljen izraz nélzir

8 U orig. upotrebljen izraz tesarruf koji ovdje zna&i uprava, raspolaganje,

20 U prevodu Elezovi¢a stoji: »Svi materijalni izdatci da se ¢ine rukom nazirovom.«

% Qvo upucuje da tada ni jedan Ajas-begov oslobodeni rob nije bio na Zivotu. U orig.
je upotrebljen izraz «utekd, pl. od «atik oslobodeni rob.

2 U prevodu Elezoviéa stoji: »...Ako se i oni istroSe, uslovio je i propisao te poloZaje
srodnicima njihovim po stepenu srodstva« (str. 1147 redak 61—63).

Iz ovoga se da zakljuliti kao da je Ajas-beg umro bez svoje djece i da je imao neke ro-
dake, koje je zapostavio u pravu upravljanja njegovim zaduZbinama pred djecom svojih oslobo-
denih robova. Ajas-begovi rodaci su se godine 1490 pojavili kao njegovi baStinici u jednoj tra-
zbini. Up. €. Truhelka, Tursko-slovenski spomenici str. 345.

* U prevodu Elezovi¢a stoji ovako: »A kad i njih vi§e ne bude ostalo, neka bude prepusteno
odluci gospodara koji bude u tome vremenu sudio.« A u napomeni upuéuje da se pod tim
sgospodarom« mozZe misliti i na kadiju. ’

4 Elezovi¢ to prevodi ovako: »Propisao je i prepustio da mutevelijini raduni idu na pregled
»naziru moje zaduZbine ««

% U orig. stoji: Surtit ve kuyudi,

" Elezovi¢ kaZe: »Tako je uslovio stvorivsi istinitu, zakonitu zaduXbinu i ulinivi je sud-
skim putem .nekretnom, jasnom u smislu da nemoZe biti predmet ni kupovine ni prodaje«.

47 Kur’an XV, 23, XXI, 89, XXVI 58.
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To se dogodilo i napisalo sredinom mjeseca® rebi‘ul-evvela osam stotina osam-
deset i druge godine.*

Svjedoci &ina:

Hadzi Husein sin HadZzi Alije;

Hadzi Ahmed, sin Jakubov, sudski pozivar (muhzir);
Mehmed-aga, sin. Abdullahov, starjeina muhzira;
Mevlana Muslihuddin, pisar;

Ali-beg, sin Abdullahov, spahija;

Husejn-beg, sin Abdullahov, ¢au¥;

Mehmed-beg, sin Abdullahov, kapidZi-baSa Visoke Porte.

RESUME:
LES DEUX PLUS ANCIENS »VAKOUFNAMES« EN BOSNIE.

En Bosnlie il a été conservé un nombre relativement trés petit d'originaux de
documents turcs, en particulier de »vakoufnamés« [titres de propriété de fomndatiion
pieuse]. C'est ainsi que du XV et du XVI siécles nous ne possédons qu’une vxilrngita‘ilne
d’originaux respectivement de copies de vakoufnamés,

Les viakoufnamés et autres documents relatifs au vakouf ont comme source de
la science historique une trés grande importance. Ils constituent des matériaux pour
Phistoire des villes, et des agglomérations d’habitants en général, pour la topographie
historique, et en particulier pour Thistoire culturelle et économique. Ces documents
nous renseignent sur le systéme de fondations des villes [varo$i], sur les points de
concentration de gens de métiers divers, sur la structure interne de la société dans
les conditions du régime féodal ottomano-turc, sur les conditions économiques et le
standard de vie des différentes classes sociales, sur la wvaleur [pouvoir diachat] de
largent, la nature des différents impots, le niveau des fermages et louages, comme
aussi sur le développement des institutions scolaires, scientifiques et religieuses et de
celles d’assistance socialle.

Cest pourquoi il convient d’entreprendre la publication systématique et I'exa-
men de ces documents. Cest ce quentend fafire 'auteur qui dans ce numéro nous a
présenté les deux plus andiens vakoufnamés en Bosnie, & savoir:

1) Le vakoufnamé de Isa bey, fils de Ishak bey, duc turc des régions appelées
Occidentales [1439—1462] et second sandjak-bey du sandjak de Bosnie [1464—1470],
— relatif 4 ses fiondations pieuses a Sarajevo en Fan 1462, par lesquelles Isa bey a
dans la Vrhbosna jeté les fondements du présent Sarajevo. Son wvakoufnamé, en
vertu duquel Isa bey créa le couvent de Derviches [zavije], le pont sur la Milyatska,
le caravane-sérail, Paqueduc etc., représente pour le moment le plus ancien document
conservé en Bosnie et la principale source d’information sur lorigine de la ville de

% Prevod Elezovi¢a glasi: »Tako je bilo i napisa se u sredini od meseca...«

Pod izrazom »u sredini« Elezovié¢ misli na aritmetiC¢ku sredinu dotitnog mjeseca, pa je stoga
u zaglavlju svoga izdanja ove vakufname stavio datum ovako: 27. VI, 1477(sredinom rebi-ul-evela
882) sve u duhu svoga pogre$nog shvatanja da izraz evasit zna®i samo sredinu mjeseca odnosno

15 dan u mjesecu.
% = 23, VI—2 VIIL 1477 g.
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Sarajevo. Cet important document ne nous a pas été conservé en fToriginal mais
seulement en des copies relativement récentes qui datent du XIX siecle, Il a déja été
publié anténieurement par Gl. Elezovi¢ dans Glasnik skopskog naudnog drustva [le
Messager de la société scientifique de Skoplje] I, 1929, 170—176 sur la base dune
copie assez técente et défectueuse [de Pan 1885], comportant un trés grand nombre
de fautes de toutes/sortes. Ici ce document est donné conforme 3 la «copie officielle
qui se trouve dans le registre [sigill] du tribunal de cadi [cadilouk] de Sarajevo, de
Pan 1254 [1838 de mnotre ere], et qui est beaucoup. plus complete et en général
bien meilleure que la copie de Skoplje, quoiqu’elle non plus ne soit pas inrépréhensible.
Notre publication tient compte de celle déja mentionnée comme aussi d’une traducti-
on officielle en turc. Outre lacritique duttexte, nous avomns donné une nouvelle tra-
duction de ce vakoufnamé accompagné de notes et d'indispensables explications de
nature historico-topographique, )

2) Le vakoufnamé du sandjak bey de- Bosnfe Ayasbey, fils de Abdoulhay, de I'an
1477 — relatif 4 ses fondations pieuses 3 Sarajevo (mosquée, école et biain) et & Visoko
(pont sur le fleuve Bosna et bain). Ce document est particulierement important pour
I'étude du développement ultérieur de Sarajevo. Lui aussi a été conservé seulement
dans deux copies officielles récentes des registries du cadilouk de Sarajevo de llan
1192 (1778) et 1231 (1816), et publié d’abord par Kemura dans Glasnik Zemaljskog mu-
zeja [Messager du musée National' et ensuite], XXII, 1910, 622—623 d’aprés cette
premiére publication, par Gli§a Elezovi¢ dans Turski spomenici [Monuments turcs]
Beograd 1940, knj. I, sv. 1, str. 1148—1149] en une translitération latine parti-
culiére et avec une traduction personnelle. Notre publication est préparée dlaprés les
copies officielles susmentionnées, mais prend en considération également des publi-
cations antérieures. Nous avons en outre donné une nouvelle traduction, accom-
pagnée de remarques,



