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Dr, Annemarie Schimmel: Die Bildersprache
Dscheliladdin Rimis (= Beitriige zur Sprach -
und Kulturgeschichte des Orients, Heft 2). Wall-
dorf-Hessen 1949, — 62 str. 8°.

Dya najveta persiska pesnika burnoga XIII
veka koje mongolski vihor, u ‘vidu Hulagu hana
koji je opustodio Persiju i unidtio bagdadski
(abasidski) halifat (1258), nije zahvatio, jesu
Satdi i Riimi. U vezi s gore citiranom knjiZicom
ovaj poslednji nas ovde posebno interesuje. Me-
dutim, on je prava opreka od svoga starijeg sa-
vremenika Sa‘dija: dok se ovaj &évrsto drZi ze-

mlje i realnostl, Mevlina DiZeliluddin (kako

obidno zovu Rumija) penje se u metafizi¢ke vi-
sine i-gubi sagvim tle ispod nogu. OndaSnja
ratna vremena, stalna pustoSenja i razne druge
nevolje su same po sebi pogodovale razvoju mi-
stike, pa su Rumi i njegovi imitatori lako dobili
velik broj postovalaca i pristalica, Rumijev uti-
caj se brzo osetio u Turskoj (narofito u <ASik-
pasinoj Garibn@mi i u ildhijama Jinusa Emre)
i u Indiji.

Medutim, Rumijeva shvatanja, verovanja 1
utenja, kako su izloZena u njegovim lirskim pe-
smama, poznatim pod imenom Divin-i Sems-i
Tebriz, a jo$ vife u njegovoj, na Istoku mnogo
popularnijoj Mesneviji, koja sa svojih 26660 bej-
tova ¢ini pravu enciklopediju sufizma, — tako
su tefko shvatljiva, nerealna ili ¢ak i nerazumna
da je sdrn pesnik-filozof uvidao da ih-treba pri-
bliziti shvatanju svojih slulalaca i gitalaca na
jedan viSe ili manje zanimljiv i dovitljiv naéin.
U tu svrhu, on iznosi u svojim delima silu lege-
nada, predanja, anegdota, pri¢a, pouka i tako
dalje, a u sve to uplite, upravo sipa kao iz ru-
kava slike, simbole, poredenja, metafore i ostale
pesnitke ukrase. Rad g-de Schimmel, univerzi-
tetskog profesora u Marburgu (Zapadna Nemad-
ka), jest u stvari monografija, posvetena pobli-
Zem izudavanju te strane Rumijeva pesnitkog
jezika. :

Nakon kratkog Predgovora (str. 5—6), spisa-
teljka obraduje svoju temu u 3est poglavlja koja
ne nose nikakvih naslova nego su oznalena sa-
mo rimskim brojevima (od I do VI). Istaknuvsi
najpre kako Rumi, kao u ostalom i druge si-
fije, prikazuje objekat svoje misti¢ke ljubavi iz~
razima zemaljske erotike i slikama iz Tealnog
zivota (po natelu »Slika je most ka istinic), —

g-da Schimmel prelazi na pojedine, naravno naj-
Zedte i najznadajnije slike i simbole kod Rumija.
Tu, naravno, dolazi na prvo mesto sunce kao
simbol onoga $to je za njega (i uopite za sufije)
jedina realnost; nasuprot suncu kao simbolu
vednoga stoji sveéa kao simbol prolaznoga. Me-
sec koji je tek slab odraz sunca igra mnogo ma-
nju ulogu w Rumija. {Inade, kako je poznato,
mesec kod persiskih pesnika znaéi isto Bto i
ljubljeno Zeljade, dakle »dragi, draga, prijateljs,
i slitno.) Posle toga, kao simbole i slike Rumi
upotrebljava Gesto more, okean, planinu QA&f
(koja po legendi opkoljava ceo svet), basnoslov~
nu pticu Simurg (= persiski Phoenix), sokola,
slavuja i patku, onda leptiricu koja sagoreva na
sveéi (simbol raspadanja individualne duSe u
svebite i pofetak novog Zivota), pa lava, psa
(zbog vernosti, narodito psa ‘Sedam spavaéi), za-
tim slona i kamilu. Kao i beduinima, kamile su
i Rumiju znak putovanja, i u vezi s tim on go-
vori o putu dufe i kako je za to potreban vod
(3ejh, itd.); put vodi i do izvora Zivota. Tom
prilikom autorka istite i ulogu kapi kife koja
se gubi u okeanu, o ¢emu ne peya samo Rumi
nego i Sadi (u poznatoj pesmi iz Bdstipna); na
ovo se nadovezuje razmatranje o znafenju ognja,
itd. Da pesnilki pretstavi svoje ideje, Rumi upo-
trebljava i druge slike i simbole iz svih oblasti
prirode: pored pomenutih nebeskih tela (sunce,
mesec), tu je kamenje, narodito rubin (koji, po
pesniku, nastaje od obiénog kamena usled osun-
¢avanja), tu su razne biljke, tu je tovek (dete,
majka, otac), zatim tu su omiljene igre (polo,
Zah), onda ogledalo (sjaj i rda na njemu), pa
zoluf dragoga biéa i njegova zavodljiva moé, a
naravno i opojno vino (za oznaku ekstaze) i umi-
Hjati siki koji ga toli; naravno, vinu se pridru-
Zuje muzika (lauta, harfa, trska) i ples (i sfere
plesu u mistitnom zanosu!). Pored svega, Rumi
uzima kao simbole i izvesne li¢nosti iz bibliskih
legendi, iz Kur'ana, iz predanja i iz istorije. Na
kraju poslednje glave, spisateljka iznosi i pesni-
kov odgovor na pitanje: Sta je smisao ovoga
sveta? Odgovor je, razume se, sasvim u islam-
sko-sufiskom duhu: Bog je bio skrivena riznica
i lepota, pa je hteo da se ljudima otkrije i po-
kae, a na njima je da mu za to vefno blago-
dare molitvom, sefanjem ‘i iihom predanodéa
bez zvuénih reéi.
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Tokom ovoga izlaganja, autorka s pravom
ukazuje i na HalladZa kao onog prethodnika koji
je najviSe uticao na Rumijevo shvatanje. Pored
ostaloga, i onaj simbol leptira i svefe koja za-
sja (oZivi) kad sagoreva, simbol koji se &esto
nalazi kod Rumija, a koji je Goethea nadahnuo
" najdubljom pesmom u celom Zapadno-istotnom
divanu (»Selige Sehnsucht«), — potite bal od
toga velikog arapskog mistika koji je zbog ispo-
ljavanja svojih ideja bio javno smaknut u Bag-
dadu 922 godine. Ovo, naravno, ne znaéi da je
i Goetheova pesma nastala pod ‘uticajem Halla-
dZa ili Rumija, nego — kako je i u mom Uticaja
Istoka na Getea pobliZe (str. 74 i dalje) izloZeno
—- najvife pod utiskom Hifizova divana u pre-
vodu J. Hammera. Goethe je uopite samo malo
upoznao Rumija, ali je s pravom isticao veliko
Sarenilo u njegovu delu rekavsi da sdm Mevlina
nije u stanju da nam objasni svoje tajanstveno
udenje. 'Miéljenje modernih orijentalista o Ru-
miju je mnogo povoljnije: oni istiu njegovu ve-
liku fantaziju i vanrednu sposobnost da sve pri-
kaZe na jedan visoko poetitan madin tako da
pesnik stalno nadvisuje filozofa ‘i mistika, a ta-
kav poznavalac persiske knjiZevnosti kao #to je
bio H. Ethé smatrao ga je za »najveteg pantei-
stitkog pesnika svih vremenac (Grundriss der
iranischen Philologie, I, 287). -

Medutim, bez cbzira na te ocene i na dana-
$nja negativna miljenja o mistitkoj filozofiji
uopste kao i na to da se Rumijevi zakljuéci i
njegove filozofske misli ne mogu dovesti u sklad
s razumom, — ova monografija (kao i ona
Ritterova o slikovitom jeziku kod Nizdmija) znaéi
jedan koristan prilog za poznavanje velikog per-
siskog Kklasika i uopSte ove vrste knjifevnosti
kod Persijanaca i njihovih imitatora. Bez po-
znavanja toga slikovitog pesnidkog jezika, i
mnoga prozna mesta, ¢ak i kod istoridara gde
se katkad citiraju sliéni stihovi, ostala bi nam

, Qere§ena zagonetka. Sto je autorka htela da
ovim radom dade i jedan prilog za izutavanje
slika i simbola u mistici uopste, time je ona
dala svojoj studiji samo Siru i sigurniju osnovu.
Njeno nastojanje je tim opravdanije $to znamo
da bliZe veze izmedu uenja islamskih mistika
(sufija) i aleksandriskih neoplatonidara doista
postoje. .

Pri kraju knjiZice su napomene koje uputuju
na originale prevedenih mesta i stihova. Da su
te napomene Stampane u samom fekstu (ispod
linije), svakako bi zgodnije bilo za proverava-
nje, ali to obitno izdavali ne vole ili éak i ne
dopustaju.

Medu navedenom bibliografijom navodi se i
(carigradski) rukopis Esad 2693 Rumijevih ru-
baija koji je autorka upotrebijavala u fotosnim-
ku, a Sto su i one uzete u obzir pri izradi ove

monografije to svakako treba pohvaliti, i to tim
vise 5to ih Browne u svojoj velikoj Istoriji per-
siske knjiZevnosti (II, 515—525) uopste i ne po-
minje. S druge strane, g-di Schimmel je, izgle-
da, ostalo nepoznato carigradsko izdanje tih
rubaija (Hasan Ali, Meviinanin Rubaileri, Rem-

"zi Kitaphanesi, 1932, sa 107 &etverostiha) koje

ja_slutajno imam. Samo nije jasno da 1i je to
ista recenzija kao u pomenutom rukopisu 2693,
poito turski izdavaé nita ne govori o tome ko-
jim se rukopisom sluZio.

Pesnitki prevodi auforke - u koliko uopite
stranac moZe o tome dati svoj sud. - 0bi¢no
su jasni i lepi. Da su oni u osmovj i verni, vidi
se iz poredenja prevoda rubaije na. strani 49
sa originalom 'u carigradskom - izdanju  br.
XXVII, ili- ako se sravne nemalki stihovi na
strani 51 sa persiskim u Divanu Sems-i Tebri-
zija br. XLI, ili nemacki prepev na strani 17
{pri vrhu) sa originalom Mesnevije, knj. I, bejt
3062-—3063 (ed. Nicholson, I, 188). Na prevodima
rubaija koje zadaju najvile teSkoéa kad se pre-
vode . u originalnoj formi, najbolje se vidi spo~
sobnost i veStina nemadke orijentalistkinje.

F. Bajraktarevié

Le Diwin de Kacd ibn Zuhair, édition criti~
que par Tadeusz Kowalski (= Polska -akademia
umiejetnosei, Mémoires de la Commission. ori-
entaliste NO 38), Krakéw 1950, str. 148 + XLI.

Kadb sin Zuhejrov ne spada medu najvete
stare arapske pesnike, ali svakako medu najpo-
znatije u celoj arapskoj, pa éak i muslimanskoj
knjiZevnosti. Tu svoju popularnost ne zahvaljuje
on toliko svojoj unutarnjoj wrednosti koliko
spoljnim okolnostima ‘u kojima je Ziveo i radio.
Roden u pagansko doba kao sin poznatog pe-
snika mu-allake, on je u poéeiku Muhamedovih
uspeha pripadao onim pesnicima koji su se ru-
gali proroku i njegovim pristalicama, 3tavise
kad su njegovo pleme (Muzejna) pa &ak i njegov
mladi brat BudZejr primili novu veru, on se
rugao i bratu zbog napustanja pradedovske ve-
re., Kad je Muhamed, koji je znao koliko 3tete
moZe jedan pesnik naneti njegovu pokretu, za
ovo dotuo, oglasi da ga svako moZe bez milosti
ubiti. Ova osuda na smrt konaéno izmeni Kaov
stav i, u opravdanoj bojazni za Zivot, on speva
pesmu koja pofinje re¢ima Banat Sudd (Suad
ode...), a onda krenu potajno u Medinu i uspe
da od Muhameda dobije pomilovanjé za Ka‘ba
kojega prorok nije poznavao lifno. Tek posle
toga pesnik se odade i izrecitova svoju pohvalnu
pesmu koja se Muhamedu toliko svidela, da mu
je, u znak priznanja, bar po obi¢nom shvatanju,
dao svoj sopstveni ogrtaé (u arapskom bur~



dah).! Zbog toga je ta pesma prozvana Qasidata
’I-burdati, tj. Pesma pladta. Ustvari, veéim svo-
jim delom ona odiSe paganskim duhom i sa-
stavljena je kao i druge predislamske kaside:
potinje tzv. nesibom, tj. opevanjem otiSle drage,
onda nastavlja opisom kamile koja pesnika nosi
dalje, i tek u 36-om bejtu izlaZe njegovo opasno
stanje iz kojega mu je jedini izlaz nada u Muha-
medovu milost. Ipak, uprkos tome, ova pesma
je izi8la na glas, i, kao i njen pesnik, stekla
docnije veliki ugled i neobitno postovanje u
¢itavom islamskom svetu. Nekoliko vekova doc-
nije, ona je nasla imitatora u licu Egiptanina
al-Bisiri-a (1212--1296), &ija se pesma takode
zove Qasidatw’l-burdati (ili jednostavno Burda).
Na Ka'bovu Burdu napisano je nekih trideset
komentara (Brockelmann, GAL, I, 39, i Suppl,
1, 68, nabraja ih poimence) i viSe glosad (tzv.
talxmisa i tes_ﬁra). Na Zapadu, Lette ju je obja~
vio jo3 pre 200 godina (Leiden 1748), a za njim
su sledovala druga izdanja i prevodi (latinski,
nematki, francuski, talijanski, engleski, i drugi).®

Nasuprot tome triumfalnom pohodu Burde
po svetu, druge pesme Kabove, ispevane deli-
miéno u njegovu paganskom periodu a lifene
blagosiova nove vere, ostale su mnogo manje
poznate, takoe da su rukopisi njegova divana
vanredno retki (svega jedan ili dva: u recen-
ziji as-Sukkarija 1 al-Ag:wala), a jednog 3tam-
panog izdanja nije uopste bilo. Tu prazninu je
sada ispunila gore navedena knjiga Tadeusza
Kowalskog (1889—1948) poznatog poljskog ori-
jentaliste, koji je svoju naufnu karijeru poceo
arapskom poezijom (izdanjem i prevodom Diva-
na Qajsa ibn al-q:at_ima, Leipzig 1914) i zavrSio
je radom iz iste oblasti, tj. izdanjem Divana
Kaha ibn Zuhejra. Da je on izmedu ta dva
odli¥na arabistitka rada dao velik broj vaZnih
turkoloskih i balikanoloskih dela i studija, to je
aopitepoznata stvar®

Ovaj Ka‘bov Divan je posmrino delo: njegov
jzdavaé nije doZiveo njegovo $tampanje, a pred-
govor (pod naslovom Intreduction, na str. III—V)
i potrebne podatke o Zivotu Kadbovu (na str.

VI—X) napisao je (na engleskom) jedan drugi,;

* Medutim, kako najstarija vrela nita ne
govore o tomé da je Muhamed ogrnuo svojom
burdom Kaba, u evropskoj orijentalistici- se ovo
smatra kao legenda. O davanju burde Kabu
govore tek pisci iz XIII i XV veka, kako je to
utvrdio R. Paret (u &asopisu Der Islam, XV11,
1928, str. 9—I14).

¢ Uzgred redeno, i ja sam je preveo jo§ 1919 g.
(u rukopisu).

* Spisak tih i drugih radova (svega 57 broje-
va) daje A. Caferoflu u Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi, cilt III, 1948, str. 253—
255.
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struénjacima dobro poznati znalac arapske poe-
zije, Friedrich Krenkow. Zamasna bibliografija
(Liste des abréviations, na str. XI—XVIII) sadrZi
spisak dela koja je Kowalski upotrebio ne samo
za ovaj prvi deo Divana nego i za drugi koji je
u rukopisu. Dr. Tadeusz Lewicki- je pregledao,
dopunio i sredio Citate i varijante za pojedine
pesme (str. XIX—XLI). U pregledu citata i vari-
janti za prvu pesmu (Binat Su‘ad) narotito je
zgodno to §to se iz njeg vidi raspored bejtova
u glavnim recenzijama u poredenju sa onom u
ovom Divanu,

Sto se tife samih Ka«bovi’h pesama (str. 1—
144, ratunajuéi tu i arapski komentar ispod’ po-
jedinih stihova), one su date u recenziji i s ko-
mentarom as-Sukkarija, poznatog arapskog filo~
loga iz IX veka (po n. eri), a prema tzv. Soci-
novu i Prymovu rukopisu (u biblioteci Drustva
nemalkih orijentalista)’. Pesama ima, §to veéih
$to manjih (ili taénije fragmenata) svega 31, sa
ukupno 609 stihova (bejtova). Najveéa pesma
(br. 13) ima 57 bejtova, onda dode br: 1 (Biinat
Sudid) sa 55 bejlova, br. 3 sa 53 bejta, i ostale
sa sve manjim brojem stihova tako da poslednja
(br. 31) ima samo 1 bejt. Po svojoj sadrZini, ove
pesme, kao 3to je veé reteno za Binat Sudid,
nose na sebi u osnovi pefat beduinskog Zivota
i opevaju uobitajene teme iz te sredine (sa po~
kojom litnom notom). Izvesni izuzetak bi &inile
pesma A u kojoj Ka'b kori BudZejra { pesma B
kojom ovaj odgovara Kadbu, zatim Biinat Su‘ad
(br. 1, ali samo svojim zavr3etkom) i pesma br.
2 kojom Kawb slavi i hvali Muhamedove spo-
magadec (an‘sér) da ubla#i njihovu srdZbu., Od
vife pesama koje su bile uperene protiv Muha-
meda satuvano je samo nekoliko stihova u po-
getku Divana. .

Za komentar Sukkarijev koji je Stampan od-
mah ispod odnosnog bejta — §to je vrlo zgodno
i pregledno — vredi uglavhom isto $to i za ve-
¢inu arapskih tumata: onj obi¢no vide objasnja-
vaju pojedine reti i izraze (5to na koncu moZemo
i u refnicima videti) nego realija i ono $to ne
moZemo lako znati. Ipak, ovaj komentar je do-
bro dofao, jer nije iskljudivo jezitki, a osim
toga je vrlo star, moZda i najstariji.

Kritika teksta je svuda sdvesno sprovedena,
a omaske i greSke rukopisa su ispod linije ozna-
gene. Kako je izdavad imao samo jedan ruko-
pis na raspoloZenju, on je katkad morao pri-
beti i konjekiurama, ali su one gotovo uvek
uspele i opravdane. Da je i ostalim elementima

¢ U svome &lanku o as-Sukkariju u Encikle-
pediji Islama, Brockelmann ne spominje nikako
njegovu recenziju Ka'bova Divana, ali u GAL,
1, 513, dodaje paragrafu o Kabu (ibidem, str.
39) samo: »Diwan in Socins' Besitz, ZDMG,
XXXI, 710—5¢«.
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kritidkog aparata (citatima i varijantama) po-
klonjena puna paZnja, redeno je veé gore. Spo-
ljasnja oprema Pivana je upravo uzorna: na
finoj hartiji 3tampan je tekst pesama krupni-
jim jasnim slogom, stihovi su svuda numerisani,
a za komentar su upotrebljena manja ali opet
sasvim gitka slova. Steta je samo Sto po gde-gde
ima Stamparskih gre$aka, narotito u vokalizaciji.
Najzad, iza teksta pesama i komentara dolazi
Spisak imend lici, plemena i mesta (str. 145
148) koja se pominju u Divanu. )
Kako se iz svega vidi, ovo je jedno uzorno
krititko izdanje Katbovih pesama, koje odgo-
vara svim zahtevima filoloSkog metoda koji je
vet postao stalno pravilo pri izdavanju starih
arapskih pesnika, Ovo posmrtng “izdanje, iako
njegovo itampanje nije sam izdavaé mogao nad-
zirati, dostojno je imena savesnoga i odlinoga
nautnika kakav je bio Tadeusz Kowalski,
Medutim, zasluge ovog polijskog arabiste za
izuéavanje Kacbovih pesama nisu ovim jo§ iscr-
pene; ‘kako saznajemo iz samog ovog izdanja
{str. V i XIX), on je pripremio i filolodki komen-~
tar i potpuni prevod pesama (ne stoji, na kom
jeziku)® i to treba da izade kao drugi deo Di-
vana, Ostvarenje te namere jo§ viSe i reljefnije
bi istaklo znadaj Kowalskijeva rada i njegovih

rezultata, F. Bajraktarevié

Mamluk Costume, A Survey by L. A. Mayer,
Genéve, 1952, str. 120 i 20 ploéa (fotosnimaka).

Kao jedina vefa djela od vrijednosti koja
nam daju dosta podataka o0 nonji*u srednjem
vijeku u Egiptu, Palestini i Siriji, autor navedi
samo ova dva: X

1) Sullk od Makrizije (objavio ga Quatre-
mere u_god, 1837 i 1842) i '

2) "Dozy-jev Dictionnaire detailé des noms
des vétments chez les Arabes (izaSlo u Amster-
damu 1845). Pored pisanog materijala u kojem
su samo verbalni opisi odjevnih predmeta, L. A.
Mayer se narodito poslufio i raznmom arheolo-
ékom gradom. Kao izvore za proudavanje ovoga
pitanja navodi on arapske kronike i priruénike
za drZavne sluZbenike, ali isti¢e da su i njihova
obavjeitenja uzgredna i oskudna $to se tife pi-
tanja noSnje. Na drugom mjestu u obzir dolaze
ilustrirani arapski rukopisi U ovom radu se
posluZio ovim djelima takve prirode:

a) Jazari, Marifatal-hiyal al-handasiyya, b)
Kalila wa Dimna, c¢) Hariri, Maqamat i d) nizom
tzv. »furtsiyya« knjiga.

® Njegov poljski prevod Banat Su:ad-e Stam-
pan je ve¢ u njegovoj knjizi »Na szlakach Isla-
muc« (Krakéw 1935).

Dalje je donekle upotrijebic i predmete od
bronze i stakla sa crteZima na njima na kojima
se mogla vidjeti i no3nja.

U izvjesnoj mjeri posluzio se i izvjestajima
hododasnika i putnika u Svetu Zemlju, Siriju
ili Egipat kao i criezima koje su neki od njih
izradili (najvaZniji su u vezi s ovim radovi
Islike] Bernharda von Breydenbacha [odn. Reu~
wicha] i Arnolda von Harffa).

Vrlo su dobre i pouzdane po autorovu mislje-
nju i izviesne slike talijanskih majstora onoga
vremena. .

Kako L. A, Mayer istite, najbolji od svega
bili bi svakako originalni predmeti odjete, samo
su oni naZalost satuvani u neobitno malam bro-
ju. Ovo vaZi naravno u prvom redu za predmete
od platna i sl. dok se oruZje i druga vojna opre-
ma, o ¢emu ge takode govori u ovom radw, sa-
¢uvalo minogo bolje i u daleko veéoj kolidini.

Poslije predgovora (str. 5—6) i uveda (7—11)
iz kojih je zabiljefeno najvaZnije, dat je a osam
poglavlja (str, 12—74) pregled .glavnih dijelova
mamelutke noinje, njenih karakteristika, razvo-
ja i upotrebe. U odvdjenim poglavijima obra-
dena je nodnja halifa, sultana, vojne aristokra-
cije, sveéenstva, zatim kriéana, jevreja i Sama-
ritanaca i najzad kod Zena. Jedno poglavlje po-
sveéeno je oruZju i ratnoj opremi, a drugo »po-
¢agnoj odjeéi« (hila == robe of honour) tj. onim
komadima odjeée koje je viadar redovno davao
raznim dostajanstvenicima pri njihova po-
stavljanju na (novu) duZnost ili i drugim osoba~
ma kao nagradu ili izraz podasti i sl.

U dodatku br. I (str. 75—80) govori se 0 upo-

trebi izraza qumish i ostalom u vezi s njim.

Pod br. II je popis upotrebljene literature.
Zatim slijedi veoma iscrpna bibliografija u
vezi s predmetom ovoga rada (str. 83—111), po-
tom indeks vlastitih imena te arapskih i dru-
gih rijeti s naznakom gdje se spominju u tek-
stu (str. 112—119), a na kraju je priloZeno 20
ploda s raznim fotografskim snimcima iz upo-
trebljenih izvora za ilustraciju nodnje, oruZja i
dr. Veéi broj tih snimaka .objavijen je ovdje
prvi put uopte. ’
T, Muftié

Hans Robert Roemer, Staatsschreiben der
Timuridenzeit (Das Saraf-nim# des Abdullih
Marwarid) S. 224, Wiesbaden, 1952,

Izdanje ovog vrijednog djela tzv. inSa-lite-
rature pretstavlja na Zapadu podetak nautne
obrade jedne literarne grane koja je opSirna i
kapitalna. In$a-literatura u naSem smislu obu~
hvata diplomatiku i epistolografiju. Kitnjasti
stil i teSke reforitke forme'ovih zbirki, a &esto
i pismo prikrivali su stvarni sadrZaj koji se



tra%i, pa je cesto i najboljem poznavaocu jezika
trebalo odvaZnosti da se toga posla prihvati
Inda-literatira rasprostranjena je u svima jezi-
cima islamskog istoka, arapskom, turskom, per-
zijskom 1 urdu jeziku, a u perzijskom je dobila
narotitu razradu. Arapi su se dolaskom u Per-
ziju susreli sa mehanizmom administracije kojoj
nisu bili dorasli, pa su je preuzeli zajedno sa
jezikom koga su istom poslije viSe decenija mo-=
gli zamijeniti sa arapskim. Perziski stil admini-
stracije podvrgnut je zakonu estetike mnogo vi-
Se nego arapski. Perzijska inSa-literatura nije
bila radirena samo u Perziji, nego i u Indiji i
Turskoj, pa je u ovim zemljama dugo vremena
sluzila kao uzor za ovu literarnu granu.

Ova literarna grana obuhvata dva razlidita
tipa. Prvi tip sadinjavaju zbirke obrazaca i uze-
raka slufbene pa i privatne korespondencije,
dok druga stilistiku u ufem smislu rijeéi, dakle
formalne stilske propise kod sastavljanja kore-
spondencije. Kasnije se pojavljuje kombinacija
obadva tipa, gdje su teoretskoj strani dodati i
obrasci kao primjerl. Ové zbirke imaju i svoju
istorijsku vrijednost narotito u Perziji gdje je
istorijska arhivska grada mahom propala, jer
obrasei u ovim zbirkama done$eni kao primjeri
nisu sastavljeni prema nekoj $emi, nego su naj-
gelte prepisi stvarnih istorijskih dokuménata.
Na podrudju Bosne i Hercegovine i uopste na
Balkanu ova literarna grana turskog perioda po-
javijuje se najéeSée u vidu mnogih rukopisnih
zbirki primjera javne i privatne koresponden-

cije i obrazaca administracije (¢l ) i donekle
u zbirkama zabiljeZaka (4cyut)

Djelo Roemera pretstavlja, izdanje i obradu
jednog rukopisa ove literarne grane nastalog u
Heratu potetkom XVI vijeka pod naslovom

b 5 koje je napisac Abdullah Marvarid.

Pisac je bio velika lifnost i poznati literata u
sluzbi timuridskog kneza Huseina Baikara (1469
—1506) vladara istofne Perzije, koja za njegovo
vrijeme postade kulturni centar, a u literarnom
stvaranju uze aktivnog ufeSéa i sam Baikara.
Pisac je pofieo svoju karijeru na vjerskom po-
lju, a kasnije je bio na visokim poloZajima u
drzavnoj sluzbi i kona¢no ¢uvar drZavnog peta-
ta. Napisao je pored spomenutog djela vife stva-
ri iz lijepe knjiZevnosti, pa i istorije.

Poznato je vide raznih prepisa ovoga djela.
Originalni primjerak koji je pisac prilikom obra-
de koristio nalazi se u universitetskoj biblioteci
u Carigradu, a sadrzi 112 lista veli¢ine 11 X.6
cm. Roemer je na kraju svoga diela original

«lbi 3% -e donio u cijelosti u foto reprodukeiji.
Ovi faksimili obubvataju §7 strana, tako da sva~
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ka stranica sadrZi tri stranice originala. SadrZaj
je poredan-prema s$vojoj srodnosti u grupe: Do-
kumenti od 2—44 obuhvataju isprave o imeno-
vanjima i druge proglase vladara, od 45—66

.drZavnu l;orespondenciju, a od 67125 vedinom

privatna pisma razli¢itog sadrZaja, i ostale ma-
nje vaZne uzorke.

Kako je teZifte na istorijski vafnom materi-
jalu, to je kod prerade ovoga gradiva pisac na-
pravio opseZan izbor, pa je préveo na njematki
sve §to je bilo vrijedno da se izvedu vaini za-
kljuéel, a ispustio uzorke stila koji po svome sa-
drZaju nisu znadajni. Radi cjelishodnosti obrade
pisac je donekle odstupio od redoslijeda origi-
nala I prevedeni materijal podijelic u sedam
grupa: I dokumenti vjerske organizacije (sadr,
ki#izi, nakib an-nukabd, muhtasib, mudarris, bu-
kavul i Seih al-isldm), II vjerske zaklade, III
imunitet (oprost od poreza kod izvjesnih usta-
nova), IV svjetovni uredi (veliki vezir, dvorski
&inovnici, dekreti o imenovanju guvernera), V
papiri za putovanje (li¢ne isprave), VI drZavna
korespondencija na dvoru Timurida i drugim
dvorovima (Zlatne Horde, Samarkandu, Sirva-

. nu, Safavida i Visoke Porte) i VII literarno

istorijski dokumenti (stilska strana korespon-
dencije i razni literarni sastavi).

Abdulah Marvarid je bio dobar poznavalac
vierske organizacije, pa nam ovi dokument
pruZaju odlitan uvid u organizaciju religiozno-
pravnih ustanova toga vremena. Ali i dokumen-
ti iz svjetovne sfere ne zaostaju za prvima. Oni
govore o izgradnji vladavine Husaina Baikare,
a takoder i o drugim dvorovima i njihovoj ad-
ministraciji. Mnogi od ovih dokumenata rasvje-
tljavaju odnose dvora u Heratu prema susjed-
nim zemljama. Lifne isprave koje se najviSe
odnose na dozvolu putovanja izvan driavnih
granica su desto vaZni istorijski dokumenti, dok
knjizevni dokumenti ukazuju na visok intelek~
tualni Zivot timuridske drZave. Podrudje s kojim
pisac nije bio u uZem kontaktu, kao 3to je,vojna
organizacija, ne spominju se.

Kako sa nau¢ne, tako i sa formalne strane
ovo izdanje pretstavlja primjer jedne savjesne
obrade. Roemer je u uvedu koji obuhvata 34
stranice dao divan pogled na postanak i razvoj
in§a—literatufe u svima jezicima islamskog isto-
ka, zatim ocrtava kulturne prilike iz kojih je
nastala «f /&1 na koncu daje kratke biograf-
ske podatke o Marvaridu. Kod prevodenja driao
se je §to veée doslovnosti koliko to dozvoljava duh
njemadkog jezika. NajvaZniji dio ove publikacije
pretstavlja komentar koji obuhvata 58 strana.
Koristeéi se dosta djelima Minoskog i drugim
izvorima pisac je ovim dao vrijednu . studiju
9 vjerskoj organizaciji i njenim. ustanovama,

,
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dr#avnoj organizaciji, uredima i administraciji

timuridske drZave, ukratko o cijelom ovom ma-
terijalu prema naprijed spomenutim grupama.
Obrada nosilaca raznih funkcija é&ini naroéito
vaZan dio ove studije.

Dobar dio komentara sastoji se u poredemu
materijala koji pruZaju ovi tekstovi sa onim §to
se zna o iranskim ustanovama od Ilhanida do
Safavida zakljuéno. Bilo bi potrebno napraviti
jedno poredenje izmedu predmongolskog i mon-
golskog perioda“sa ranijim periodima da bi se
mogao prosuditi stepen originalnosti ilhanidske,
timuridsske i safavidske organizacije u odnosu
na islamsku proslost- Na kraju pisac je donio
popis koriStene literature, index geografskih i
1i¢nih imena, popis tehnitkih izraza i perzijskih
rijeti upotrebljénih kod prijevoda i u komen-
tary, te imena autora koristene literature.

. A. HandZié

Carlo -Alfonso Nallino: RACCOLTA DI
SCRITTI EDITI E INEDITI, Vol, II, L'Islam.
Dogmatica. Sufismo. Confraternite. A cura di
Maria Nallino. — Roma, 1940, in —8°, IV-474

bp.

C. A. Nallino (1872—1938) zauzima naroito vid-
no ‘mesto, kako po svojoj mnogostranosti tako i
po svojoj plodnosti. Mada je znao i jevrejski,
aramejski, persiski i turski (citirao je i jermen-
ske i etiopske citate), on se koncentrisao na ara-
bistiku, ali je zato gotovo u svima njenim obla-
stima radio s velikim uspehom, a narofito u
astronomiji i istoriji islamskog prava gde je
do$ao do sasvim novih rezultata.

Nallino je bio od onih orijentalista kojimna su
povoljne prilike dopustile da teorisko struéno
znanje spoje s praktiénim iskustvom na terenu.
Pored ostaloga, on je, u dva maha, nekolike
godine predavao na kairskom univerzitetu, a u
martu i aprilu 1938 on je, sa svojom ¢erkom
Marijom (koja je takode arabist), posetio i sa-
udsku® Arabiju. Uvidajuéi veliku vaZnost savre-
menog Istoka, on je jo§ pre 33 godine osnovao
odliéni mesetnik Oriente Moderno, koji se pr-

venstveno interesuje za muslimanske teme i,

zemlje.. Kad je docnije pokrenuta Enciclopedia
Italiana, Nallino je — sasvim razumljivo —
postao direktor celog njenog istofnog odelenja.
Naravno, on je preuzeo i izradio i velik broj
¢lanaka o najvaZnijim li¢nostima, pojavama i
predmetima, itd. Uopste uzevsi, rad ovog naud-
nika je toliko obiman ‘i vefinom razasut po
raznim publikacijama, ¢asopisima i sl., da stra-
nim -orijentalistina ostaje viSe ili manje nepri-
stupacan i nedokuéiv; vrlo ¢esto oni se moraju
zadovoljiti sa onim 3to daju.Bibliografia degli
studi orientalistici in ialia dal 1912 al 1934 (Ro-

Medu talijanskim orijentalistima XIX veka

ma 1935, str. 99—104) i E. Littmann u svom
nekrologu (ZDMG, knj. 92, 1938, str. 633--852).

U vezi s tim tefkotama sasvim je dobra bila
ideja g-de Marije Nallino da Stampane i ne$tam-
pane spise svoga oca, odmah posle njegove
smrti, izda u nekoliko zasebnih knjiga. U vre-
menskom razmaku od deset godina (1939-—1948)
izaslo je Sest takvih knjiga (svaka po nekoliko
stotina strana). Meni je sada pristupaéna samo
druga knjiga, u kojoj su sakupljeni radovi o
podecima Islama, njegove dogmatike, wmistike
(sufizma) 1 verskih bratstava. Da &itaoci dobiju
nestd jasniju sliku o sadrZaju ove debele knjige,
evo naslova pojedinih studija i &lanaka: 1)
Islam (vislamismos),, II) Muhamed, III) Sta znadi
kur'anski izraz i« (za Muh da) a &ta
»al-amijjin«? IV) Trinaesta stogodiSnjica od
smrti Muhamedove (pisano 1932), V) Kur'an, VI)
Jedno neobilno shvatanje o Kur'inu koje se
pripisuje- al-DZihizu, VII) Koje arapske ruko-
pisne izvore je koristio Ludovico Marracci za.
svoje delo u Kur’@nu? VIII) Sunnah, IX) Hadis
X) Klasifikacija hadisa s gledista tradicionista,
XI) O poreklu imena mudaziliti, XII) Odnosi
izmedu dogmatike mu-taziliti i. severnoafritkih
ibaditd, XIII) O nazivu »Qadarific, XIV) Siifi-
zam, XV) Ibn al-Firldov arapski misticki spev
u novom talijanskom prevodu (od Di Mattea,
Rim 1917), XVI) Jo5 o Ibn al-Firidu i o musli-
manskoj mistici, XVII) Odlomei iz prevoda Ibn
al-Firidove »Velike t&'ijje«, XVIII) Senusi, XIX)
Udenje osnivada senusitskog bratstva, XX) Re-
cenzije,

Kako se veé po samim naslowma ovih radova
vidi, oni su — vife ili manjé ~ vaini i intere-
santni za polititku, kulturnu i knjiZevnu isto-
riju, kao i za istoriju religija, a takode i za soci-
ologa, etnologa, itd. Krivo bi zakljudio ko bi i
za ¢as pomislio da su teme nekih ¢lanaka gisto-
teoloskog karaktera. Pre svega, islam nije samo
vera nego i jedan vaZan istoriski a sada i poli-
ti¢ki, socijalni i ekonomski fakior. Poznavanje
njegovih potetaka i instituciji moZe da nam
objasni mnoge docnije i sadasnje pojave ne samo
u dana$njim islamskim zemljama, nego uopste
i u istoriji sveta. Mnogi postupci nasih turskih
osvajada imaju u celosti ili bar delimiéno svoj
koren u islamskoj teoriji i praksi, itd. Onda,
treba dobro razlikovati da li o ovim i sliénim
predmetima odnosno linostima piSe jedan zain-
teresovani teolog ili struénjak-arabista kakav je .
bio Nallino.

Neki od ovih ¢lanaka su nauéno-istraZivad-
kog karaktera i pre$tampani su iz akademskih
izdanja (na pr. br. VII: o arapskim izvorima
Marraccija), a drugi su viSe informativni, pisani
za- Talijansku Enciklopediju, Medutim, i jedni i
drugi su radeni s najnovijim podacima (naravne
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Svakako, ovaj Nyklov materijal je dobro do-
%ao kao dopuna onome 3to je vet¢ poznato, a i
kao sredstvo da se isprave izvesna Georgijevi-
éeva tvrdenja i shvatanja, odnosno da se svedu
na pravu meru.

Posle glavnog i pravog teksta ove knjiZice
dolaze pri kraju (str. 20—28) vrlo opSirne Na-
pomene (Notes) koje su pune zanimljivih i ko-
risnih objasnjenja i pretstavljaju dopunu onome
3o je u pravom tekstu krate izloZeno ili samo
usput spomenuto. .

Kako tekst ovog rada tako i napomene sve-
dode o velikoj savesnosti, erudiciji i naditanosti
pisca. Pored toga, knjiZica sadrii snimke naslo-
va i pojedinih strana iz Georgijevi¢evih retkih
dela do kojih bismo inate dodli vrlo teSko ili
uopite nikako. F. Bajraktarevié

" NAJNOVIJA IZDANJA PORTAERE
LINGUARUM ORIENTALIUM
Poznata je stvar koliko je pri uenju stra~-

nih jezika vaZan izbor metode po kojoj e se
_ ufiti, drugim redima, izbor udfbenika koji
odgovara savremenim zahtevima nauke i pe-
dagogije uveliko doprinosi uspehu ugenja ovoga
ili onoga jezika. Od tih metoda za ufenje je-
zilkd narodito su poznate Toussaint-Langen-~
scheidt'ova i Gaspey-Otio-Sauer’ova. Prva je
uglavnom ograni¢ena na najpoznatije Zive je-
zike (engleski, francuski, talijanski, $panski,
portugalski, ruski, poljski, $vedski, madarski,
rumunski, holandski, #ak i nematki za Nemce,
ali obuhvata i starogréki i latinski) i namenjena
je za samouku odraslih; ona je stampana u
vidu pisama od jednoga tabaka, i prvih osam-
_naest pisama ¢&ine prvi kurs, a drugih osamna-
est (19--36) sadinjavaju drugi kurs. Druga od
dve pomenute, i kod -nas dosta poznate metode,
tj. Gaspey-Otto-Sauer'ova, potiva na vrlo 3iro-
koj podlozi; ona ima udfbenike tako reti za sve
jezike na svetu: pored svih evropskih i raznih
orijentalnih jezika, tu su i udZbenici za jezike
duala, ewohe, hausa i suahili, za koje smo jedva
i po imenu &uli. Ta metoda je namenjéna »za
Skolsku i privatnu upotrebus; svoj cilj ona po-
stie kod poznatih jezika posredstvom konver-
zacione gramatike u dva dela (4j. sa niZim i
vi$im kursom) ili posredstvom male gramatike
koja sadrzi glavne osnove toga jezika. Pred-
nost ove metode je u tome 3to je podeljena na
lekcije, a svaka lekcija sadrzi izvesna grama-
titka pravila i obrasce, onda nepoznate reti
(s izgovorom!) koje dolaze u refenicama (ili $ti-
vu) na dotiénom jeziku i u onom tekstu koji tre-
ba s maternjeg jezika prevesti na strani jezik
koji u€imo. Obitno uz svaki takav udibenik ima
i manja knjiZica koja sadrzi »kljuc« {»corrigé des
thémes«), tj. izradu i prevod onoga 3to je u

kojoj lekeiji bilo zadato. U ovoj metodi svaka
lekeija sadrZi i kratu konverzaciju na jeziku
koji se udi. Nasuprot Toussaint-Langenscheidt-
ovim vrlo obimnim »pismima za ugenje« — koja
su samo na nematkom jeziku, — Gaspey-Otfo-
Sauer’ove knjige nisu odredene samo za Nemce
i za one koji ufe na nematkom, nego su (na-
rotito one za glavne jezike) i na francuskom,

_engleskom, talijanskom, pa i na srpskom, tur-

skom, grékom, ukratko na vile od dvadeset
raznih jezika. Mnogi od nadih orijentalista se-
éaju se rado koju su im uslugu, u prvo vreme,
uginili arapska gramatika od Hardera, turska
od Jehlitschke, ili persiska od Clair-Tisdalla
(samo na engleskom), i drugi udZbenici iz te
zbirke. i

Medutim, dok obe gornje metode imaju u-

osnovi praktitan.cilj i izdaju udZbenike Zivih
jezika za samouke i za srednje ‘skole, jzdanja
zbirke Porta linguarum orientalium
tefe za ispunjenjem jednog viseg i teZeg za-
datka, a namenjena su za upotrebu na univer-
zitetima 1 drugim najvi§im nastavnim ustano-
vama, Taj visi i teZi zadatak je: dati osnove
(elemente) najstarijih vise ili manje kuliurnih
istonih jezika, od kojih su neki veé odavno
izumrli (ne govore se), ali &ije jzudavanje. (kao
naprimer babilonskog 1i. egipatskog) daje Zivua
sliku o njihovoj staroj civilizaciji i prilaZe
dragocene podatke kulturnoj i politikoj isto-
riji sveta i uopste celoj nauci. U tu svrhu je
Porta linguarum orientalium do-
sada izdala udZbenike ili hrestomatije jezika
jevrejskog, biblisko-aramejskog, samaritanskog,
arapskog, siriskog, jermenskog, etiopskog, tar-
gumskog, asirskog, turskog, persiskog, koptskog,
egipatskog 1 jufno-arapskog. Medu piscima tih
udZbenika (gramatika, Sitanki ili antologija) na-
laze se najslavnija imena nemalke i uopfte
svetske orijentalistike kao Nioldeke, Delitzsch,
Erman, Aug. Miller, Fischer, Brockelmann,
Littman i drugi. Kako su udibenici Portae
linguarum orientalium bii name-
njeni uopSte za univerzitete, neka njena sta-
rija izdanja su bila na latinskom (€ime je bila
olak$ana upotreba i van nematkih univerzi-
teta),! ali su docnije sva izdanja izlazila na
nemadkom (samo su tabele obrazaca i slino i
dalje obifno ostale s latinskim naslovima).?

! Pored haldejske, samaritanske, etiopske i
jermenske gramatike, i Delectus vete-
rum carminum arabicorum (1890) od
Noldekea redigovan je na latinskom (uvod, na-
pomene, nacrt metrike), a i glosar 6d Aug. Miil-
lera objasnjava arapske redi samo latinskima.

* Pored toga, Delitzsch-ova Asirska
gramatika izaSla je na engleskom a od
Socinove Arapske gramatike postoje tri
engleska izdanja, ) ’



Cesta izdanja pojedinih udZbenika iz Por-
tae dovode nas do zakljutka da je njen metod
vrlo dobar i uspe$an. U femu se on sastoji?
Njeni udzbenici obi¢no sadrZe kratka i konci-
zna pravila o pismu (alfabetu) i o glasovima
odnosnoga jezika, zatim njegovu morfologiju i
glavna pravila iz sintakse; posle foga dolazi
spisak glavne literature, tj. bibliografija deld
o tom odnosno na tforn jeziku, zatim obrasci
(pregledne tabele konjugacije i deklinacije) a
onda tekstovi za wveZbanje i kraca lektira, sa
glosarom redi koje se u njima nalaze. Ko sve
to savesno obradi moZe biti siguran da su mu
dobro otvorena vrata (»portac) toga jezikd i da
mu je dat solidan temelj za dalje studiranje.
Naravno, §to je koji udZbenik dofiveo vide
popravljenih izdanja, to je obitno nje-
gova nautna i praktitna vrednost vefa, a bibli-
ografija potpunija 1 savremenija.

Kratko vreme posle drugog svetskog rata
pojavila su se nova izdanja Portinih ranijih
udzbenika, i to pet gramatika i jedna hrestoma-
tija.* Svako od ovih izdanja ima za nas viSe ili
manje interesa. Naravno,islamski jezici dolaze u
ovom pogledu na prvo mesto, pa ¢emo i podeti
njima. .

Dobre strane Persiske gramatike
od Salemanna i Zukovskoga poznate su jo§ od
ranije: to su njena konciznost, ¢esto obaziranje
na Firdusijev jezik, dodatak o persiskoj metri-
ci, za ono doba dovoljna, &ak i dobra biogra-
fija, i koristan izbor iz nekih proznih i pesnié-
kih dela. Medutim, sticajem prilika, i ovo &e-
tvrto izdanje je samo nepromenjen otisak
prvog izdanja od 1889, i naravno, posle blizu
$ezdeset godina, njegova bibliografija je sasvim
zastarela i nepotpuna, ona ne sadrZi ni Grund-
riss der iranischen Philologie (koji
je izaao 1896—1904) i toliko drugih vaZnih dela
iz ove oblasti. Isto tako, nije zgodno ni peda-
goski -$to su kod pojedinih pisaca godine smrti
oznatene samo po hidZri, niti je opravdano &to

%a) Persische Grammatik von Carl
Salemann und Valentin Shukovski, 4, unver-
anderte Auflage, 1947.

b) Arabische Grammatik
Carl Brockelmann, zwdlifte,
Auflage der Grammatik von Socin-Brockel-
mann, 1948.

‘c) Arabische Chrestomathieaus

von

neubearbeitete -
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ovde obrasci (paradigme) sasvim nedostaju, iako
one nisu neophodne kao, recimo, kod arapskoga
i jevrejskoga. Kako je, naprimer, dobro dosla
ona tabela Persian Paradigms (Epi-
tome of the Accident) u Clair-Tisdal-
Ya (Modern Persian Conversation-
Grammar,-ste. IX)! Inate, glosar je prakti-
&an, jer objaSnjava persiske redi i nematkim i
francuskim reéima.

Sasvim drukéiji je slutaj s Arapskom
gramatikom od C. Brockelmanna: to je
dvamnaesto, tokom decenija stalno doteri-
vano i sasvim preradeno izdanje poznate Soci-
nove gramatike. Pojedini paragrafi iz otseka o
arapskom pismu, fonetici, gramatici i sintaksi
modifikovani su i dovedeni u vezu sa sadasnjim
nauénim shvatanjem odnosno sa praktiénim
iskustvom i posmatranjem na licu mesta (u po-
gledu izgovora). Tako, naprimer, pada odmah u
ofi da Brockelmann ,doslednije postupa pri
transkripciji fethe uz odnosne suglasnike (on
pife #lif na strani 4, séibbd na str. 12, kafiru-
n# na str. 14) nego Socin koji i u oyakvim slu-
tajevima ima samo a (alif, litd.). Sto kod oveg
udZbenika treba narofito pohvaliti to je vrlo
obimna i savremena bibliografija (str. 210---277),
podeljena po predmétlma (na pr. gra-
matike, reCnici, religija, pravo, filozofija...,
itd.). Ipak, za novo izdanje poZeljno bi bilo da
se i u bibliografiji postupi po nekom utvrde-
nom nadelu; u glavi o poeziji (str. 266--273) ja
ne mogu da uhvatim po kojem se redu pore-
dana odnosna dela (nisu ni po hronolotkom, ni
po nekom azbuénom, ni po vaZnosti).! Obrasci
(paradigmata, na 23 tabele) olak$avaée ule~
nje konjugacije (narotito nepravilnih [»bole-
snih«]) glagola kao i do sada. Stiva su veéim
delom nova prema ranijim izdanjima Socina.
Pada u oéi da je izostao uobitajeni Inhaltsver-
zeichnis koji je toliko potreban za dela ovakve
vrste.

Kao §to je Socin-Brockelmann’ova gramati-
ka davala &vrstu podlogu mnogim generacijama
mladih arabista, tako ih je Briinnow-Fischero-
va Arapska hrestomatija iz pro-
znih pisaca pomagala i vodila u daljoj
izgradnji na putu do solidnoga arabiste. Koliko
je ona traZena i cenjena dokaz je srazmerno
veliki broj njenih izdanja. Ovo najnovije, peto

Prosaschriftsiellern, -her ben
von August Fischer, fiinfte Auflage, 1948.

d) Hebriische Grammatik von
Carl Steuernagel, eifte Auflage, 1948.

e) Alttirkische Grammatik von
A. von Gabain, 2. verbesserte Auflage, 1950.

f) Syrische Grammatik von Carl
Brockelmann. sechste vermehrte und verbes-
serte Auflage, 1951.

(Izdavat je svuda: Otto Harrassowitz «—
Leipzig.)

¢ Ovom prilikom uzgred napominjem da je
moje izdanje Abii Kabirovih pesama tako ne-
tatno citirano (na str. 268) kao da ono sadrii
samo arapski tekst, medutim iz njegova ta¢nog
naslova vidi se §ta ono u stvari obuhvata, i zato
ga ovde navoedim: La Lamiyya (odnosno:
I.e Diwidn) d’Abi Kabir al-Hudali, publiée
avec le commentaire d’as-Sukkari, traduite et
annotée par F. B...& (u Brockelmanna: F,

e v 2Cle
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izdanje (od 1948) je u stvari fotomehanitki oti-
sak Cetvrtoga (od 1928) i, prema tome nije mo-
glo pretrpeti nikakve veée promene: izbor &la-
naka je ostao isti, glosar je takode isti (samo
ito sada stoji napred, tj. s leve strane od na-
slova knjige, a u getvriom izdanju je bio poza-

di, s desne strane),"a »ispravke, dodaci i neko--

like napomene« iz ranijih izdanja su sada sa-
brane u jednu listu i za dve stranice uveéane
Pojedine ispravke izvriio je Fischer u samom
arapskom tekstu, uprkos toga §to je i ovaj put
sloZen maginom a ne rukom. Kako ovaj postu-
pak tako i uzorno i znalacki sastavijen glosar
svedofe o poznatoj savesnosti i struénosti veli-
koga, sada veé pokojnoga leipzidkoga arabiste.

Medu najnovijim izdanjima Portae na-
laze se i gramatike jo§ dva druga semitska je-
zika, koja, doduSe, nisu neophodna za islami-
stu i arabistu, ali koja pri dubljem izudavanju
arapskbga kao semitskoga jezika, pri utvrdiva-
nju uticaja 1 pozajmica pruZaju veliku pomoé i
korist. Re® je najpre o Jevrejskoj grama-
tici od Carla Steuernagela koja je ovim do-
Zivela svoje jedanaesto izdanje. U stvari,
to je — kao i kod Fischerove Hrestomatije
~ fotomehanifki otisak sedmoga izdanja
od 1926 godine! Razlozi su isti: telkote oko

rutnog sloga odnosno njegova komplikovana

izvedba koja bi knjigu znatho poskupila. Ali to
ne smeta mnogo. U svakom sludaju lektira po-
jedinih njenih partija i pravila je zanimljiva
1 poufna za svakoga arabistu: tu su upadne
sliénosti u nadinu pisanja (iako drugim, jevrej-
skim, »kvadratnime« pismom)} i vokalizacije (u
jevrejskom »punktacije«), zatim tu su analogije
u morfologiji i sintaksi, itd. Da navedemo samo
neke zajednitke pojave u jevrejskom i arap-
skom: Zenskoga su roda imena gradova i zema-
1ja, dvostruki delovi (ljudskog) tela (§ 56a);
sliénost pravila za izafet (status consfructus) u
oba jezika (§ 56, tatka 3); istovetnost jevrejskih
deklinaciskih nastavaka s arapskim (§ 58); pre-
dlozi u oba jezika zahtevaju genitiv (§ 58 i
§ 175a); pravilo da regens (mudaf) gubi &lan

(§ 59a), zatim iz arapskog poznata pojava da

kod brojeva 3—10 dolaze muski oblici uz Zenske
imenice a Zenski uz muske imenice (§ 72a), itd.
Uostalom, kako je poznato, ova poslednja po-
java (antipolaritet} je opStesemitska. — Dalje,
kad u odeljku o sintaksi (§ 86) ¢itamo o jedno-
stavnom redanju jedne refenice do druge sa
svezom »i«, bez bliZe oznake njihove logitne ve-
ze, i kad znamo da ono »i« treba u prevedu izra-
ziti odredenijim svezama kao ali,ipak, tada,
nato, a ako je jedna redenica logitki podre-
dena drugoj, onda i sa da (namerno), tako
da, jer, ako, itd. (§ 86a), — ko moZe da se

ne seti da isto wredi i za arapsku svezu wa
(= nase »i«)? — Inafe, Steuernagel daje u svo-~
joj gramatici, kao i drugi pisci u ovoj zbirci,
bibliografiju (doduS$e mnogo kratu {str.
125--132] nego Brockelmann [str. 210—277)],
paradigme, veZbe i dosta kratku gitanku, na-
ravno sa pofrebnim glosarima (jevrejsko-ne-
matki i nemadtko-jevrejski). Kad je re¢ o glo-
saru mnoge redi su tako sli¥ne arapskim, da bi
im znafenje svaki arabista lako pogodio samo
da nije razlike u pismu (alfabetu). Koristan je
i dodatak (na str. 123—125) koji sadrZi kratak
pregled glavnih stvari iz jevrejske fonetike.
Pored ove gramatike, medu najnovijim izda-
njima Portae linguarum orientalium
nalazi se i gramatika onoga semitskog jezika
koji je (narodito u svojoj ranijoi fazi) najbliZi
jeziku Staroga zaveta. To je Syrische Gram-
matik od C. Brockelmanna, poznatog semi-
tiste, turkologa, istoriara arapske knjiZevnosti
i pisca najnovije Geschichte der isla-
mischen Vdlker und Staaten. Pod
siriskim ovde se razumeva raniji knjifevni je-
zik hri$éana u Severnoj Siriji i Mesopotamiji,
a to je zapravo onaj dijalekat aramejskog jezika
kojim-se govorilo u Edesi, glavnom gradu kra-
ljevine Osroene u Mesopotamiji, i koji- je dosta
rano postao knjifevni jezik, a kako su Grei
zvali jezik ovih Aramejaca »siriskim« i sami
narod »Sirijcimac, to je ovaj naziv previadao
nad »aramejskim« i »Aramejcima« (Aram ili
Arameja su bibliski nazivi- uglavnem za Siriju
i Mesopotamiju). Aramejski jezik se nekad go-
vorio u Siriji i Mesopotamiji, a prostirao se da-
leko i po drugim oblastima, naroito u Pale-
stini; pored toga, u vise okolnih zemalja, on je
bio jezik pismenosti a za zapadne delove persi-
skog carstva, u doba Ahemenid8, to je bio zva-
niénl jezik. Jedan zapadno-aramejski dijale-
kat posluzio je docnije i kao pismeni jezik u
arapsko-nabatejskom »carstvue (drZavi).® Tek
sa pojavom ijslama i brzim prodiranjem arap-
skog jezika nestajalo je postepeno siriskog
jezika. Inade, siriski jezik i knjiZevnost dobili
su svoju pravu vaZnost tek u vezi s hriféan~
stvom; i obilna &itanka u Brockelmannovoj
gramatici (str. 3* do 45% donosi gotovo samo
teolotke tekstove, pa se Covek i nehotice seti
one napomene Georga Jacoba (koji je toliko za-
sluzan za oZivljavanje turskih studija u Nemat-
koj) da siriski uopSte ne spada na filozofski
nego na teolodki fakultet. Medutim, filolo$ku i
kulturnu vaznost siriskoga ne moZe niko ozbilj-

® Poblize u Th. Néldeke, Die aramé-
ische Literatur, str. 113 (= Die ori-
entalischen Literaturen u zbirei Die
Kultur der Gegenwart, Leipzig-Berlin
1925), )



. no poricati, a arabisti dobro znaju koliko su
pozajmica Arapi uzeli iz aramejskoga (sravni
Die aramdischen Fremdwérter im
Arabischen od S. Frinkela, Leiden 1886),
koliki je udeo aramejskoga (siriskoga) u arap-
skom alfabetu, u arapskom sistemu vokaliza-
cije, itd.%, a da i ne govorimo o aramejskom uti-
caju na pehlevi (srednjepersiski). — Kao 3to
je siriska &itanka mnogo veca nego jevrejsks,
tako je i njena bibliografija (str. 150—184) znat-
no obilnija od jevrejske; ovo se delimitno moZe
objasniti i time $to je Brockelmannov udZbenik
(Sesto izdanje od 1951) $tampan ruénim slogom,
a. Steuerndgelov, kako smo videli, masinskim,
tj. &to pretstavlja otisak sedmoga izdanja od
1926 { time zaostaje za dvadeset i pet godina.

Porta. linguarum orientalium
nije ila ni jezik kih Turaka: jo$
1889 godine ona je izdala Tirkische Gram-
matik od Augusta Millera koji je inate
najvife poznat kao pisac velike istorije islam-
skih naroda pod naslovom Der Islam im
Morgen- und Abendland, ali ta knjiga
nije makla dalje od prvog izdanja. Pored osta-
lih razloga za taj »neuspeh«, verovatno je je-
dan i u tome 3to s¢ Jehlitschkina Turska
konverzaciona gramatika, koja je,
domalo iza toga (1895), izaSla u napred pome-
nutoj zbirci Gaspey-Otto-Sauer, pokazala bo-
ljom i praktitnijom.

Medutim, Porta je zato dala prvu.staro-
tursku gramatiku uopste, i to jo§ pre dvanaest
godina (1941), a sada je izaSlo i njeno drugo
izdanje  (1950). Pisac je ranija udenica i sa-
radnica berlinskog turkologa Wilhelma Ban-
ga, Annemarie von Gabain, koja je godinama
radila na ujgurskim rukopisima iz Turfana.
Pored turskh runskih natpisa (iz VIII' veka),
njena gramatika uglavnom i obraduje pome-
nute ujgurske rukopise i primitivhe otiske
{Blockdrucke) srednjoaziskih Turaka pre do-
dira s islamom. Autorka zove taj jezik staro-
turskim, a ¢esto i ujgurskim; prvi naziv je sva-
kako utoliko opravdan $to nije pozmato da ima
neki turski jezik koji bi bio stariji od ovoga;
njegov prethodnik, po svoj prilici, ne bi :se
uopste mogao nazvati »turskime«, a sadasnji
istoéno-turski mu je jo§ najblizi dijalekat. U
ovim tekstovima nema uopSte arabizama mniti
ikakvih fragova islama, ali je zato kultura
»Ujgura«, kako s pravom istide auforka, puna
ulicaja kineskih, indiskih, toharskih i iranskih.
Ukoliko se radi o orhonskim natpisima, pred-
met ove gramatke je mrivi turski jezik, a
takav je jezik, do izvesne mere i u
ujgurskim spomenicima (dokumentima).?

® Arapsko pismo se razvilo iz aramejskoga,
(taénijez iz qa}natejskog kurziva), a docnije su
preuzeti iz siriskoga i znaci za oznaku vokald.
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Kako je jezik spomenikd na kojima podiva
ova gramatika pisan na nekoliko raznih alfa-
beta (rune, ujgurski, itd.), profesor Gabain po-
svefuje mnogo paZnje odnosnim pismenima
(azbukama), daje ith na preglednim tabelama i
sa.raznim primerima za veZbanje. Posle toga,
ona opSirno obraduje fonetiku, gradenje reti.
morfologiju i sintaksu. S obzirom na specifié-
nost turskog jezifnog sistema uopite, a narotito
staroturskog (ujgurskog), autorka je u viSe slu-
¢ajeva imala da stvara i nove termine za poja-
ve kojih nema u indoevropskim jezicima ili-se
bar ne poklapaju u svemu sa njima, kao napri-~
mer re¢ »konverbsz (mesto gerund, particip i
slitno), svokativni glagolski oblicis (>vokativi~
sche Verbformen<), itd. Za lak3e nalaZenje svih
obradenih partija i pravila sluZi azbuéni gra- .
matitki indeks (str. 194—224),

Ovako savesno i znalatki obradena grama-
tika najstarijega turskoga jezika znadi, bez
sumnje, veliki napredak i pretstavija odlitan
prirutnik za sve turkologe u pravom i Sirem
smislu. Naravno, ovim delom je postavijen-i
jedan &vrst temelj za istorisku gramatiku tur-
skih jezika; za gvako dublie studiranje u ovoj
oblasti, ova knjiga ostaje neophodan prirudnik.
Tako reéi, na svakoj njenoj stranici nalazimo
vrlo vaZne i za .turkologiju osnovne konstata-
cije, kao, naprimer, da vokalna harmonija ne
postoji samo u svim Zivim turskim jezicima ne-
go i u staroturskom, pa fak da zahvata i jedan
deo konzonanata (str. 56). Gotovo u svakom
odlomku imamo da d&ujemo pone$to korisno i
novo, ili da obnovimo i potvrdimo od ranije po-
znato kao, recimo, (u § 202) da je seksen i
doksan nastalo mnoZenjem, tj. od sikiz
on (=8X10) odnosno od toguz on (=9X10).*
Dalje, odmah u sledeéem paragrafu (§ 208) vi-
dimo da se u staroturskom »drugi« kaZe ikinti,
katkada i ikindi (Glossar, str. 310), i to nam
ofmah sugerira etimologiju nafe i¢indije,
tj. »druge« (popodnevne) obredne molitve, $to
je opet, po mom misljenju, prost prevod persi-
skoga namiz-i digir (»druga molitvad).” ~

¥ Naravno, JeZIR kojim sada govore Kara
(»Crnis) Ujguri i Sari (»Zutx«) Ujguri ne moZe
se smatrati mrtvim nego Zivim turskim jezikom
(u Sirem smislu); sravni Gordlevski, Izvesti-
ja A. N, 1945, 1V/3—4, str. 138.

® Etimolo$ko tumadenje turskih brojeva ni-
je uvek jednostavna stvar, kako se vidi, pored
ostaloga, i iz Kraelitzova ¢lanka Zur Etymo-
logie des tiirkischen Zahlwortes
»iki zweic (=WZKM, XXXVI, 239—241).

® Da se u ovom sludaju obredne molitve ne
ratunaju od zore (kako su neki kod nas misliii
tvrdeéi da je itindija »treta« mohtva) nego od
podne, vidi se opet Do persxskom izrazu za,
podnevnu molitvu »naméz-i peSin« koji uptavq
zngti »prednja (ili prva) molitvas,
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Ali ovim jo§ nije ukazano na 'sve dobre
strane ove Staroturske gramatike.
Njena bibliografija je vrlo iscrpna (str.
225-—246), pregledna, podeljena na sedam glava
i u granicama pojedinih glava azbufna. Kako
prva glava koja je posvetena filologiji i zuzi-
ma najveéi deo, tako i ostale sadrZavaju he sa=
mo nemadka nego i druga, u velikom broju i
novija ruska dela o predmetu. Citanka (Chresto-
mathie) sadrZi preko dvadeset vetih 1li manjih
tekstova razne sadrZine u prozi i u stihovima, i
to u tadnoj i doslednjoj transkripciji latinicom,
3to omoguéava da se ldakSe i bolje pazi na gra-
mati¢ke oblike i na sadrZinu, a ne da se govek
izgubi u teSkoéama defifrovanja (za ovo je
autorka dala vet vide proba na poletku knjige,
u otseku Schriftlehre). Kao, i inate u Porti«
n im udZbenicima, i ovde ima uz &éitanku Glos-
sar u kome je svaka re¢ protumaena ne-
matki i (novo-)turski. Ovo ¢e dobro doéi Turci-
ma i drugim interesentima koji ne znaju ne-
madki, a pored toga, ovakav naéin objasnjava-
nja pokazuje odmah da mnoge stare redi
odnogno koreni Zive i u sada$njem jeziku a sa

istim znadenjem, kao naprimer starotursko ba §-.

lamaq (novotursko baglamak »podeti«),
6lmik (n. t. 8lmek »umretis), sariy (n. &
sar1 sfut«), ofuq, oéiq ili ofaq (n. t.
ocak »ognjifted, dok su druge postale sada-
Znjem Turlinu nerazumljive ili imaju sasvim
drugo znatenje, pa se nadomeitavaju sasvim
drugim korenom ili iz kojeg drugog jezika, na-
primer starotursko bay (n. t. zengin »bo-
gat), barim (n. t. mal »imetak«), yantud
(n. t. cevap »odgovor«), ili bor $to je u sta-
rom jeziku znadilo (kao i u madarskom). »vi-
no«, a sada se u turskom za to upotrebljava
arapska re¢ garap.

Ako rezimiramo jo$ Jednom sve §to_ je gore
refeno o pojedinim porainim izdanjima Por-
tae linguarum orientalium. vide-
¢emo da su to u osnovi odli®ni udZbenici koji
»drZe korak« s napretkom nauke i ozbiljno vo-
de rafuna o pedagoskim i drugim potrebnim
zahtevima univerzitetske nastave i savremenog
izudavanja orijentalnih jezika. Ipak, kao Sto ni
pet prsta nije jednako, medu njima ima jedan-
dva (persiski i donekle jevrejski) koji w ovom
pogledu viSe ili manje zaostaju ili zbog li¢nih
razloga (smrt pisdeva) ili zbog poznatih porat-
nih nevolja, ili iz bilo kojih drugih uzroka.
PoZeljno bi bilo da se ubuduée upotrebljava bo-
Ija i ljep$a hartija i da ove wudZbenike opet
agledamo u onako &vrstim i ukusnim povezima
kao nekada, pre rata i njegovih posledica. Ne-
ma sumnje o tome da sve ovo dobro zna i
sadasnji urednik zbirke, poznati orijentalists

Richard Hartmann (Berlin), i da on to isto i
jod viSe Zeli négo njegove struéne kolege, Me-
dutim, »vetrovi duvaju kako ne Zele brodovic
1 ne ‘treba odmah, u samom potetku, traZiti &to
je nemoguée ili 3o bi nesrazmerno poskupilo
ove prvoklasne udZbenike. Mesto toga, bolje je
odati du¥no priznanje kako strudnom uredniku
tako i izdavalkom preduzeéu Otta Harrassowi-
tza u Leipzigu $to su u ovako te$kim prilikama
ipak uspeli da ovu &uvenu kolekciju ponovo
oZive i stave u promet, na korist nastave i na
radost svih onih koji se bave orijentalnim stu-
dijama. .
F. Bajraktarevié

Besim Korkut: Gramatika arapskog jezika za
I i I razred klasi®ne gimnazije, Svijetlost, Sara~
jevo 1952, —— 224 str. 8°. '

Pisac ovog udibenika ne KaZe nigde kojom
s¢ literaturom sluzio pri njegovu sastavljanju,
ali po mnogim znacima izgleda — koliko god to
bilo fudno i neverovaino — da ne poznaje ili
da bar ignorife najvaZnije i najpoznatije arap-
ske gramatike 1 veZbenice na velikim evropskim
jezicima; drugim reéima, onaj nau¢ni nivd i ono
prakti®no iskustvo koji su rezultat rada i zapa-
Zanja nekoliko generacija evropskih arabista i
semitista a koji su izloZeni u gramatikama Ca-
sparija i Miillera, Casparija i Uricoeche, Wrigh-
ta, Robertsona $mitha i de Goejea, Socina i
Brockelmanna, i drugih, — sve-to ili bar veliki
deo toga nije Besim Korkut' iskoristio. Mesto
toga, on se i danas &esto drZi zastarelog arap-
skog, srednjevekovnog i sholastitnog metoda,
koji je pun nepotrebnog (narotito za I i II
razred gimnazije!) shematizovanja, suvidnog isti-
canja i nenauéog tvrdenja."Da se ovo poslednje
bolje razume, treba pbisetiti na to da je izuda-
vanje jezika kod Arapa — iako je bilo mnogo
bolje nego kod Grka i Rimljana — uglavnom
ostalo u granicama §kolske gramatike; Arapi su
imali Sibawajha, ali ne Pﬁpinija kojim se stari
Indi mogu ponositi.

Za srednjevekovne Arape taj naéin i metod
je mogao biti i dobar: prvo, oni nisu udili nijed-
nog stranog jezika 1 mogli su ulenju svoga vise
vremena posvetiti; drugo, nijedan od tih starih
arapskih il poreklom persiskih gramati®ara nije
znao ostale semitske jezike, a kamo 1i uporednu
gramatiku semitskih jezika, koja tek moZe da
objasni izvesne pojave, oblike, konstrukcije u
arapskom, itd. Medutim, jasno je da mi sada
ne moZemo posvetiti foliko vremena uéenju
arapskoga, i da rezultate arabistd koji su znali
i druge semitske jezike, ne smemo zanemariti.
Kako bi izgledala gramatika srpskohrvatskoga
koja ne bi vodila ratuna o rvezulfalima nalih



modernih gramatitara ili koju bi napisac nesla-
vista ili bar fovek koji se ne oslanja na dobre
udZbenike svojih prethodnika?!

Naravno, svi ovi uslovi su potrebni u punoj
meri za pisanje nau¢nih gramatika i priruénika,
ali i udZbenici za potetnike moraju imati — ko-
liko je god moguée — &vrstu naudnu podlogu
i pretstavljati u osnovi dotadadnje stanje nauke
o tom jeziku ili uopite o nekom predmetu. Sta-
vife, katkada je teZe i zahteva viSe znanja i
iskustva da se taj jezik ili predmet obradi za
potetnike nego za odrasle i one koji su veé u

" tom predmetu neto napredovali.

B. Korkut je imao kod nas nekoliko prethod-
nika u ovom poslu: najpre A. Kadifa i A. H.
Buli¢a koji su sastavili Gramatiku i vjeZbenicu
arapskoga jezika (Sarajevo i Mostar, 1907), za-
tim dra. S. Sikiriéa, M. Pagiéa { M. HandZi¢a
koji su, u zajednici, »triumviratskic¢, napisali
Grimatiku arapskog jezika za nife razrede me-
dresa i srednjih Skola (Sarajevo, 1936, u dve
knjige: I) Gramatika i viefbenica sa rjeéni-
kom, II) Sintaksa i &itanka sa rjetnikom), ali
‘njegov udZbentk ne znafi u svemu napredak
prema njima nego, narofito prema Kadiéu i Bu-
liéu, ¢ak u nekim sludajevima i korak nazad.
Evo nekoliko primera za to. Kadi¢ i Bulié¢ imaju
kratak informativan uvod o arapskom jeziku,
njegovoj rasprostranjenosti i glavnim dijalek-
tima, a u Korkuta (kao i u Sikiriéa i drugovi)
nema ni re¢i o fome, ma da je to potrebno i
korisno, - Dalje, Sikiri¢eva transkripcija em-~
fatitnih glasova odnosno slova je dobra mada
inade i u njega ima neverovatnih stvari (tran-
skripcija hemze i «@jna, itd.), ali se Korkut po-
vodi za Kadi¢em i pife sid = s, dad = ¢, 8 =
= E itd,, -Sto je sasvim naopako prema sada-
snjoj internacionalnoj transkripciji. Uopste
uzevsi, sve tri naSe dosadasnje arapske grama-
tike imaju ozbiljnih, sasvim nenau®nih greaka
u transkripciji, ali se to nije smelo ponavljati i
u najnovijoj koja je iziSla 1952 g., nekih sedam-
naest godina posle usvajanja medunarodne tran-
skripeije (bar u veéini sludajeva). — Onda, dok
i Kadi¢ i Sikiri¢ brzo prelaze na gramatitka
pravila, izloZivsi prethodno ukratko pravila o &i-
tanju, Korkut zavodi u gimn'aziju metod iz
sibjan-mekteb3d kad za sricanje upotreblja-
va nestazmerno veliki deo svoje knjige. Postoji
1i tako nesto u udibenicima grékog jezika i da
Li »Greic gube za to blizu godinu dana kao $to
je sludaj kod »Arapa«? Je li to ba§ potrebno
za gimnaziste u tolikoj meri?! To se moZe mno-
go bolje i za krate vreme postiéi na taj nadin
ako se $to pre prede na gramatitke oblike i jed-
nostavne redenice i ako se pri tome arapske
refi piSu arapski i u transkripeiji: tako
bi dak utio istodobno i alfabet i izgovor i zna-
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tenje pojedinih reti, 5to je za svakoga lak3e i
korisnije nego melttebsko i sufarsko »udenjex
reéi bez oznake znadenja. To udenje mrtvih slo~
va verovatno je pisac namenio dacima I razreda
gimnazije, dakle gotovo gedinu dana deok naude
u stvari samo slova i €itanje (to je »prvi deog
ovog udZbenika koji pisac zove »Nauka o glaso-
vimas, str. 3—63).

Drugi deo (str. 64—192) sadr#i »Nauku o obli~
cimag¢. Tu odmah poéinju nepotrebna, Arapima
svojstvena shematizovanja: arapske reti mogu
biti od jednog, dva, tri, ¢etiri, pet i Sest slova
(tako pisac i jo§ opSirnije na éitavoj 64 stranil),

~onda »vrste rijedi« (naravno, po arapskom shva-

tanju), i tek na str. 68 ufenik treba da nauéi
pravljenje proste refenice, i istom tada (vero-
vatno tek druge godine ufenja) servira mu se
nekoliko arapskih retenica! .
Sada jedan primer za razvulenost i duZinu
pravild i definicijd. U partiji o »nepotpunoj pro-

mijenic (U5 oy, .H'.;_:’;, str. 89) objasnjava pisac:

»Nepotpuna promjena imenica znati da te ime-
nice ne mogu imati znak za udvostruteni samo-

Cglasnik 25 il 2 (& ,2H0) 1 da se u geni-

tivu ne mogu zavriavati sa znakom za kratki
o

samoglasnik _ (:3:.? )z, dakle 36 red¢i mesto,
na primer, jédnostavnog pravila: DvopadeZna
deklinacija (ili jo3 krace: diptoton) nema nuna-
cije ni kesre.

Kako se stvari mogu bez potrebe kompliko-
vati neka pokaZe i ovaj primer. Obradujuéi uop-
Ste vrlo kasno (tek na str. 97) prideve, pisac
najpre govori o onim komplikovanim koji
imaju posebne oblike za muski, posebne za Zen-
ski rod 1 za mnofinu (»pridjevi koji znade boju
ili tjelesnu osobinux) i 0 njihovoj promeni koja
je takode zamrSena (nije obi¢na, tropadeZna), pa
tek na 101-voj strani (!) uleniku se kaZe da
»opisni pridjevi ... tvore Zenski rod tako da im
se na kraju doda nastavak za Zenski rod 3
( .},utn 1(5); slovo koje se nalazi pred ; dobija
zna}; za kratki samoglasnik  «, Mesto sve te ep-
ske opsirnosti dosta je bilo reci: Zenski rod se
pravi dodatkom -atum, na pr. od kiibirun, Zenski
rod je kibir-atun, i to se u dobrim gramatikama
nauéi veé¢ u prvoj ili drugoj lekeijil

“'Dalje, ako se uporedi Korkutova partija o
litnim zamenicama (str. 113—124!) sa istoime-
nom kod Kadiéa i Bulica, videte se lako koliko
je njihova bolja, preglednija i tadnija, mada
ima samo nepune tri strane (26—28).

Pri Korkutovoj obradi glagola treba istaknuti
viSe netaénosti i nepraktiénosti. Pre svega, on
tvrdi (str. 149) da je masdar isto $to i infinifiv,
dalje da je masdar »osnovni oblik od koga se
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grade svi glagolski oblicic. Ako je tako, kako

. 3 s -
temo od masdara ale i .. napraviti % i
2.&% ? Zatim, on veli (str. 150) da u arapskom
ima proslo vreme, i sadasnje i buduce, te da ¢e
prve zvati perfektom, a drugo prezentom.

Da budemo bliZe istini, ne trebamo trafiti udibe- .

nike na raznim stranim jezicima, jer veé na$
Kadi¢ i Buli¢ (str. 40) lepo kaZu: »perfekat za
svrSenu radnju i imperfekat za trajnu ili nesvr-
Senu radnjuec. To je taéno i naulno, samo se
jo§ moZe dodati da tu imperfekat ne znadi la-
tinski imperfekat, nego u znadenju »nesvriena
radnja«; 2a ta dva arapska vremena dvojica
uglednih francuskih arabista upotrebljavaju ¢ak
izraze »accomplic (za N i »inaccomplix (za
’ L2, a jod pre se ti nazivi (rcopepuuenmoe
BpeMsic, odnosno »>HEeCOBepIUEHHOe Bpema«) na-
laze u Ju¥manovoj gramatici.?

Sada dode ono §to je jo§ mnogo gore: mesto
da glagol menja najpre u celoj jednini, pa
onda u celoj dvojini i najzad u celoj mnoZini —
kao &to je op3te usvojeno u dobrim evropskim
udZbenicima, — Korkut konjugira najpre trete
lice kroz sva tri broja, pa tek onda prelazi na
drugo (u jednini, dvojini i mnoZini), i najzad
dode prvo lice (jednine i mnoZine). Ovakvo me-
njanje glagold po pojedinim licima kroz sve bro-
jeve je metod starih arapskih udZfbenika. Medu-
tim, sve i da nema drugih, dubljih i vrlo oprav~
danih razloga za uéenje najpre celoga singulara
pa tek onda duala i plurala,® dosta je i to to je
to u Evropi dugogodiSnja praksa, i 3o je taj
postupak sluZio kao baza odli¢nim i vrlo kori-
snim tablicama (obrascima) Socin-Brockelman-
nove gramatike koja je doZivela dvanaest
izdanja i prevodena na engleski Korkutova ko-

! Demombynes i Blachére, Grammaire de
P'arabe classique, Paris 1937 (na omotu 1939);
docnije isti Régis Blachére u knjiZici Eléments
de IArabe classique, 4¢ édition, Paris 1949, —
Uzgred napominjem, da ova dva pisca poéinju
komugacuu glagola prvim licem, na pr.:

S ufr @, pa tek onda s, au

ngleda da su u ovom ostali usamljeni, 8to je i
sasvim razumljivo kad treée lice perfekta pret-
stavlja najjednostavniji glagolski oblik, sami
koren, a time i polaznu ta¢ku za dalju glagolsku
promenu.

* H. B. [Ommanos, YpaMMaTHEa NTHTEPATyp~
roro apaGeroro fabika, (u redakeiji i s preago-
vorom poznatog ruskog arabiste, sada veé po-
kojnog 1. Ju. Kratkovskoga) Lenjingrad 1928,
str. 16, i inage.

® Ovako izgleda Xorkutov nadin u prevodu:
»traZio je (on) — iraZila je (ona) — traZila su
njih dvojica — traZile su njih dvije — traZili su
oni — traZile su one« {str. 152—3), pa tek onda
drugo lice kroz sva tri broja, i najzad prvo
lice jednine i mnoZine (dual ne postoji za prvo
lice).

njugacija nije ni onako pregledna ni u vidu ta-
blica, a ovo njegovo pretpostavlijanje arapske
prakse (opravdane donekle samo za rodene Ara-
pe!) evropskoj koja je nama bliZa i prirodnija,
¢ini je jo$ nepreglednijom i teZom. Je li moguée
da .neko iz indoevropske jezitne porodice ko je
ikad video Socinove tablice traZi neto pregled-
nije i bolje?*

Kod pisaca nade druge (po hronoloSkom redu)
arapske gramatike nalazi se i ovakvih naslova
i izraza: »aktivni imperativ kojim se zapovijeda
2 licuc (Sikiri¢, str. 91, i edte), »pasivni im-
perativ kojim se zabranjuje 2 lcu«
(ibidem, str. 92, i stalno tako), a Korkut kao
da je u tom pravcu otifao jo§ dalje kad veli
»zapovjedni nadin kojim se zabranjuje
drugom licue .(str. 179, i stalno), a zar se ovo-
poslednje ne mozZe reéi jednom jedinom reéju
prohibitiv? Ovim povodom treba ista¢i da Kor-
kut nije uveo u svoju Gramatiku hi redi sufiks
(mesto »kraéi oblik li¢nih zamjenica«) ni pre-
fiks (za pravljenje nesvrienog vremena), ni trip-
toton, ni diptoton, ni regens, ni elativ, itd.,, koje
bi mu ustedele mnogo i mnogo prostora, a daci-
ma mnogo truda (lakSe se pamti jedna re¢ nego
titave redenice!), nakon 3to bi im se te reti jed-
nom za vazda objasnile kao $to im se u tim
razredima protumade reti horlzont, geografija,
klima, flora, fauna, itd.*

Ovim nisu iscrpene sve nauéno netatne i
pedagoski nezgodne stvari i partije u Korkutovu
drugom delu (morfologiji), ali mislim da je i
ovim 3to je gore navedeno data dovolina karak-
teristika nadina i metoda njegova rada na ovom
udzbeniku. Preostaje jo§ da se neSto kafe i o
njegovu »Rjetniku« pri kraju knjige (str. 193—
218).

Pre gvega, pisac ne kaZe koje su redi usle
u taj glosar: da li sve koje su veé navedene u
pojedinim veibama u fekstu gramatike, ili po

"4 Kud vodi bezuslovno i nekriti®no oslanja-
nje na arapsku teoriju i praksu, bez obzira na
rezultate i postupak evropskih uéenjaka-strudé-
njaka i bez poredenja sa grtko-latinskim siste-
mom, lepo se vidi i na Behlilovi¢evoj Arapskoj
metrici (Sarajevo 1915) koja i onako teZfak pred-
met komplikuje do nemoguénosti. A to je tre-
bao biti uvod u arapsku versifikaciju »za VI
razred bos-herceg. gimnazija«<! Pored svega
piS¢eva truda, veliko je pitanje da li je takav
nadin obrade arapske metrike zgodan i za
arapske gimnazije?!

s Ako bi neko rekao da je to telko za ufe-
nike I i II razreda gimnazije, uveravam
ga da je to mnogo lakSe nego arapska teoreti-
sanja o vrstama kolektivnih imenica, o kojima
Korkut govori veé na str. 71—72, a koja su bri-
gu zadavala i takvom .arabisti kakav je bio
August Fischer, redovni &lan Akademije arap-
skog jezika u Kairu (sravni Die Terminologie
der arabischen Kollektivnomina u ZDMG, Band
94, S. 12—24).




nekom drugom principu (ako ga ima)’ Medu-
tim, vidi se lako da su u taj glosar usli i gra-
matitki tehni®ki izrazi; naravno, i tu se po-

navljaju oni monstrumi kao » J“,LL‘:’P za-

poviedni nadin kojim se zabranjuje dru-
gom licux (navstr. 216) mesto »prohibitive ili
s J_.,_';_.n rije¢ koja se mijenja po potpunoj
promjenix (na str. 215) mesto »tropadefan« ili
»triptoton«. -~ Dalje, Korkutovu glosaru (kao i
navodenju redéi uz pojedine veibe) mofe se za-
meriti ito prideve estd navodi u Zenskom i to

ey
samo u Zenskom rodu (na pr. b 4% »TAZNO-,

& . N

vrsnax na str. 84 i 214, . )ls »tekuéas na str.
84 i 200, itd.), mesto u oba Toda a svakako naj-
pre u muskom rodu. Kad smo pomenuli ve-
Zbe, treba reé¢i da se u njima suvise &esto na-
laze redenice sa glagolskim oblicima koji ¢e se
tek mnogo docnije uzeti (na primer u veZbi 5,
na str. 90, ima &itav niz perfekata, imperfekata
i imperativ, a vbrada glagola poéinje tek
od 148 strane), i zato daci u viSe sludajeva ne
ute glagole u 3 licu perfekta (tj. u korenu) nego
u onom licu koje je u odnosnoj relenici, a to
nije ni pedagodki preporudljivo ni praktiéno.
Inade, retenice u veibama odnose se u osnovi
na svakidasnji Zivot. Mnogo bi bolje bilo i za
dake i za nastavnike da su refenice u poje-
dinim veZbama i numerisane (recimo, arapske
istodnoarapskim brojevima, a naSe zapadno-
arapskim). Medutim, sasvim je nepedagoski i
nerazumljivo ‘a za dake vrlo tesko &to ve¥be za
prevodenje s naSeg jezika na arapski po&inju
tek u 13-0j lekeiji (celi drugi deo knjige ima 17
ve?bil), mesto od samog podetka kao $to je slu-
¢aj kod Kadiéa i Sikirica.

Objektivna kritika treba da istakne, pored
logih, i dobre strane svakoga rada. Sto.je gore
najpre ukazano na greSke i omatke, to je zato
3to one najvife padaju u odi; a $to je u redu ili
bar Sto se moZe ostaviti, u to uglavnom nije
dirano, ali kako je gore reteno da ovde nisu
iznesene sve zamerke, to ne znadi da je sve u
redu &to .nije narodito oglaSeno kao omagka,
greska, ili pedagoski nezgodna stvar. Nego da
predemo na neke dobre strane udZbenika. U
»nauci o oblicima« ima i po koje mesto koje
treba s pohvalom istaknuti, kao na primer po-
&etak lekcije o glavnim brojevima gde su muski
brojevi od 3—10 sasvim tatno navedeni bez
Zenskog nastavka -atun (u Kadiéa i Sikiriéa su
sa tim nastavkom!), a malo niZe (str. 140, u sre-
dini) objagnjeno je da ti »brojevi imaju oblik

¢ Slugajno sam odmah primetio da refi 4ol.
(iz veZbe na str. 174) nema ni u re¢ima ni u glo-
saru,
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Zenskog roda uz imenice muskog roda« i obrat-
no; da je ovaj antipolaritet opStesemitska poja-
va, to pisac na ovom stepenu nastave, sve i ako
je znao za to, naravno nije mogao isticati. —
Dalje, zgodno je 3to je u =Rjetniku« kod izve-
snih re#i oznadeno izrifno da su Zenskog roda
@pr. kod b ey Gb oeo itd) il
kod nekih, oblik za zbirne imenice (:j;;.i.:).
itd. Pored toga, treba pohvaliti spoljhu opremu
knjige, narodito izrazit i Citak arapski slog sa
jasnim vokalnim znacima.

Da zavriim. Na osnovu gornjega paZljivi &i-
talac, a pogotovu struénjak-filolog, veé je sigur-
no sam stvorio svoj sud o ovoj Gramatici arap-
skog jezika. Ja litno imam jo¥ &itav niz beledki
o slutajevima gde se ne bih mogao slofiti s
piscem, ali istupajuéi ovde samo kao njegov
objektivan i dobronameran recenzent i ne Ze-
leéi da postanem i njegov saradnik, neéu dd da-
lje zamerke navodim nego ¢éu dodati jod samo
ovo. Kako je Korkutova transkripcija svoje-
voljna, tako je on i u nekim drugim sluéaje-
vima postupio na svoju ruku, mesto da se povo-
dio za onim #to je u savremenoj nauci i nastavi

“ustaljeno i oprobano, te se kao takvo mofe uneti

u jedan Skolski udZbenik.” Mnogo je bolje i ce-
lishodnije uzeti u ud¥benik ono 3to je priznato
kao dobro i praktitno u drugim nagim ili stra-
nim delima iste vrste nego hteti i¢i nekim svo-
jim putem,. jer za to treba mnogo viSe struénog,
filologki fundiranog znanja i dosta nastav-
nog iskustva.’

: F. Bajraktarevié

1. Turkish Reader by P. Wittek,
2. Vocabulary fo the Turkish Reader,

London — Lund Humphries & Co. (1945). .

Posle ¢itavog niza zapaZenih radova iz oblasti
turske filologije i istorije koji su izagli pre Dru-
gog svetskog rata, odmah po njegovu zavrietku
profesor Wittek daje s ovom knjigom jedan
praktitan prirudnik 2a one koji su savladali
oshovna pravila turske gramatike i hoée da pre-

" du na lektiru turskih knjiga, ¢asopisa i novina.

Jedan ovakav izbor turske lektire bio je tim
potrebniji $to je, usled rata, uopite tefko bilo

7 Zasto je, ‘na primer, pisac uzeo »nunova-
nje« mesto »nunacijac kad je svi orijentalisti
tako zovu? Po toj logici trebalo bi reéi »civili-
zovanjex mesto »civilizacijac, »demonstrovanje«
mesto »sdemonstracija«, »gradovanje« mesto »gra-
dacija« (= postepenost), itd. Ko tako govori?!

8 Nije bez interesa napomena (ha str. 2) da
je ova knjiga refenjem Saveta za prosvetu, na-
uku i kulturu NRBiH odobrena kao udzbe-
nik za I i II razred klasine gimnazije.
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doti do turskih publikacija. Pored toga, kao na-
stavnik na londonskoj Skoli orijentalnih i afrié-
kih jezika, pisac je osefao potrebu da ovako
pomotno sredstvo pruZi slu$aocima turskoga
jezika i knjifevnosti na toj ¥koli, a indirektno
i svima drugima koji imaju isti cilj, a mogu se
sluZiti engleskim. Kako se broj ovih poslednjih
sada i kod nas stalno poveéava, a nabavka knji-
ga i tasopisa za tursku lektiru jo3 uvek nije laka
i jeftina stvar, to ova knjiga privla¢i i naSu pa-
Znju i razumljivo interesovanje. i

Kako se vet iz gore ispisanih naslova vidi,
ovaj priruénik se sastoji iz dva dela: prvi (veéi)
deo 'sadiZi Tursku ¢&itanku, a drugi (manji),
Retnik za tu ¢itanku. Posle kratkog Uvoda (str.
V--IX) u kome je isloZen piStev postupak pri
obradi ovog materijala, Citanka prua lep izbor
novijih i najnovijih turskih tekstova, §tampanih
samo latinicom (u svemu 45 brojeva, na 134
strane). Ti tekstovi su podeljeni u ¢etiri grupe,
i to: I) »Ataturkova Turskae, II) »kratki prime-
rig, III) »iz novinag, i IV) slektira«.

Sto se pobliZe tite pojedinih grupa, prva
vodi ratuna o tome da je Zivot moderne Turske
i njena sadadnja knjiZevna i novinarska delat-
nost omoguéena pojavom i uspehom Kemala
Ataturka, i u vezi s tim upoznaje nas u neko-
liko ¢lanaka s polititkom i kulturnom ideologi-
jom ovoga velikog reformatora. Druga grupa
tekstova sadrZi najpre po nekoliko turskih poslo-
vica i Nasredin-hodZinih Sala, zatim neke pri-
mere narodne i mijsti®ke knjiZevnosti i manje
odlomke iz novijih pesnika, pripovedada i dru-
gih pisaca. Treta grupa ¢lanaka je posvelena
modernoj Zurnalistici i, u vezi s tekstovima iz
prve grupe, moze lepo posluZiti kao uvod u éi~
tanje turskih novina: tu su sasvim kratke dnev-
ne vesti, neki izvestaji Anadolske agenocije, po-
jedini uvodni &lanci, i sli¢éno. Najzad, poslednja
((etvrta) grupa pruZa nam jednu veéu pe-
smu, dve novele i jednu scenu iz pozoriSnog ko-
mada, i to sve od najpoznatijih. pisaca.

Ispod svakog teksta, na istoj strani, #fampane

su nepoznate redi iz toga odlomka, a onda, opet.

na istoj strani, i potrebne napomene (gramatitka
objadnjenja, istoriski i biografski podaci, realija,
itd.). Kako otdtampani tekstovi tako i pomenute
reéi i napomene uz njih (tekstove) daju dovoljno
dokaza o tome sa koliko nauéne akribije, prak-
titnog znanja jezika i pedagoSkog smisla je
pisac izradio ovu &itanku. Da njeni korisnici
odmah nadu redi i napomene koje su jednom
veé objasnjene a eventualno se opet pojavijuju,
" pisac je sastavio odvojeni Reénik (na 27 strana
po tri stupca) u kome su za blizu 4.000 re¢i
oznadeni brojevi €lanaka, odnosno redovi glo-
sara ili objanjenja u Citanci na kojima su one
protumadene. U nedostatku veteg retnika, i ovaj

:

moZe do izvesne granice biti od koristi i za
druge tekstove sem onih koji se nalaze u ovoj
znalatki sastavljenoj Citanci. Jednom reéju, ova
Wittekova publikacija ée odlino posluZiti svrsi
kojoj je namenjena.

F. Bajraktarevié

Journal Asiatique, Tome CCXIKXW. 1,
Paris, 1950. '
Ovaj ¢&asopis domosi radove iz cjelokupnog

podrudja orijentalistike, a ovdje ée se dati kradi

" prikazi samo onih &lanaka koji su od interesa za

nas (Sto vaZi i za sve ostale niZe prikazane éa-
sopise). U svim prikazanim Elancima zadrfana je
transkripcija njihovih autora.

Georges Vajda, Catal des its
arabes de Ia Société Asiatique de Paris, str.
1--29.

Pisac ¢lanka daje ovdje bibliografske podatke
o0 66 rukopisa na arapskom jeziku koji se na-
laze u posjedu »Azijatskog drudtvac u Parizu.
Tako se nije moglo taéno utvrditi porijkelo izvie-
snog broja tih rukopisa, ipak izgleda da su svi
oni potekli od poklona tome drustvu.

Na katalogiziranju tih rukopisa radili su
Stanislas Guyard i Lucien Bouvat. Njihov rad
nije- dovrfen niti je 3tampan. Ovaj popis kao
njihov nastavak, tadnija je i detaljnija razrada
spomenutih dvaju radova. .

Nakon pojedinanog opisa svih 66 rukopisa
autor daje alfabetski spisak tih rukopisnih djela
{od kojih su ona bez naslova poredana po stru-
kama), zatim slijedi, pored ostalog, i popis au- |
tora, prepisivada i posjednika doti¢nih rukopisa.

J. Sauvaget, Noms et surnoms de Mamelouks,
str. 31--58. .

Ispravno ¢&itanje narolito vlastitih turskih
imena u starijim arapskim djelima oteZano je
zbog nepodesnosti arapskog pisma da fiksira
glasove svojstvene turskom jeziku (osobito vo-
kale), a i zbog nedovoljne painje pisaca da
oznate izgovor takvih rijedi.

U vezi s imenima egipatskih Mameluka koja
pisac ovdje obraduje stvar je, kako on istife,
nesto jednostavnija. U to doba se naime obraéalo
viSe paZnje oznafavanju samoglasnika od kojih
je opet zavisio &esto izbor odredenih suglasnika.
Od djela kojima se autor posluZio da utvrdi ta-
¢an izgovor navedenih imena istife on Codex
Comanicus, zatim al-Manhal as-Safi (biografski
rietnik od Abii-l-Mahisin Ibn Ténnibirdi-ja)
koji ima prijevode turskih imena na arapski,
potom neki stariji rjefnici i predloZena tuma-
fenja za ¢itanje nekih od tih imena od strane
raznih orijentalista i dr. )




U radu je cobjasnjeno 208 takvih imena (ili
i nadimaka), a uz neka od njih dati su i poje-
dini podaci o li¢nostima koje su ih nosile. Na
kraju rada je alfabetski.indeks svih obradenih
turskih imena.

Isto, T. CCXXXVIIL, 2 iz 1950 g.

Georges Vajda, Notes sur la Geschichie der-

arabischen Litieratur de C. Brockelmann, str.
225-—236. )

U ovom &lanku autor donosi neke dopune i
ispravke za popis rukopisa (koji su dali Slane i
Blochet) iz Nacionalne biblioteke u Parizu a ko-
jim se posluZio C. Brockelmann pri izradi svog
djela Geschichte der arabischen Litteratur. Te
primjedbe ti¢u se nekih djela Abd Madar al-
Balhi-ja, potom navodnog primjerka djela  Mad-
niin bihi «@n gayr ahlih ‘od Gazilije i najzad
pored ostalog utvrduje da treba razlikovati izme-
du Muhammad b. ‘Ali al-Ansari al-Hénafi Abii-~
1-Ma‘dli-ja {oko 1317 nase ere), autora djela Tuh-~
fat ragib i drugog Muhammad b.-«Ali al-Itfayhi
al-Anséri a3-8afid Kamil ad-Dina (iz zadnje
getvrti XVI sboheéa), autora djela Mawlid al-
farid.

Rodolphe Ruzitka, Quelques cas du C secon-
daire en arabe, sir. 268—318.
Braneéj svoju ranije iznesenu tezu o sekun-

darnom razvoju glasa &_iz ta protiv misljenja

o nekom ‘zajedniékom prasemtiskom t’ RuZitka
ovdje pruZa nov prilog rjeSenju odnosa glasova

'Ci gu arapskom jeziku. U tu svrhu prati on
semanti¢ki razvoj dvokonsonantskog korijena
(tzv. bilitere) s« u ‘raznim trokonosonantskim
osnovama u kojima se paralelno javljaju dotiéna
dva glasa (na primjerima iz arapskih rjeénika

SEey S
Lisan, Tag, Kamis kao o su C’”"’E"’"

A Ee 3 > E"

ittt - omdwen , 2 navodi i druge oblike u -

kojima se javlja spomenuti korijen: i e @

&), t_L' (-.-).
Kao druga skupina primjera navode se oblxc1
izvedeni iz bilitere fr kao $to su npr.

C\s_cb_t\:_a!»cﬂll&h f"_fhf rb:Jd_.Jih JB.
Po misljenju autorovu glas 'Crazvio se izme-

du svih semitskih jezika samo u arapskom, ali
ipak u skladu s opcesemitskom tendencijom po
kojoj u tim jezicima ili nestaje za njih karakte-
risti¢nih laringala ili th zamjenjuju oralni gla-
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sovi (kao §to je gore tretirana promjenatu ‘C)’
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Proces pretvaranja C > tzaustavljen je usljed

promjena druge vrste kojima je izloZen glas
od vremena kad je arapski jezik do3ao u dodir
s nesemitskim jezicima, a te promiéne vrie se i
danas u njemu, pa prema tome arapski doiivlju—‘
je istu sudbinu koja se zapaia kbd drugih se-
mitskih jezika kao asirskog, aramejskog, fenid-
kog i abesinskog.

A. Dessus—Lamare, Etude sur rawyg, riwiq et
ruwiq et leurs équivalents termes de construc-
tion, str. 335--360.

Davsi najprije lingvistitko tumadenje rijedi
rawg koji pored ostalog oznafavaju i izviesne
arhitektonske pojmove, autor studije daje zatim
nekoliko opisa raznih gradevinskih objekata (a-
tora, kuée, a najvide dZamija) prema raznim’
arapskim djelima u kojima se javljaju gornji
izrazi. Tako on tumateéi upotrebu tih i drugih
njima bliskih termina navodi' djelomifan opis
dZamije al-Agsd u Jerusalimu, Velike dZamije u
Damasku, dZamija al-Azhara- u Kairu i drugih
u Medini, Kajrevanu i Kordovi (za ovu zadnju
priloZen je i plan te dva snimka nekih njenih
dijelova).

Kao sirionimne izraze za obradivane tri rijedi
navodé se u zakljutku ovi: fustat, hayma, kiir,
saqifa, balat, bahw i maskaba (ova zadnja 4
termina zamjenjuju izraze riwdq i ruwig naro-
¢ito kod arapskih autora na Magribu i u arap-
skoj Spaniji).

Isto, T. CCXXXIX, 1 iz 1951 g.

Jean Richard, La limite occidentale de 1’
expansion de Palphabet oui] str. T1—75.

Skoro svi turski narodi, ukoliko su se uopte
sluzili -pismom, upotrebljavali su prije provale
Mongola. (god. 1237) ujgurski alfabet koji su Uj-
guri preuzeli od Sogdijaca,.a razvio se iz ara-
mejskog alfabeta. Po misljenju autora ¢lanka i
turski narod Komani upotrebljavao je ujgursko
pismo. Preko njih su ga upoznali i neki Madari.
Kao potvrdu da je to pismo bilo donekle pozna-
to kod njih on navodi pismo madarskog misio-
nara Julijana u kojem on spominje dva pisma
koja su bili poslali Mongoli. (pred sam pohod
u Evropu} Beli IV, a bila su izgleda pisana uj-
gurskim alafabetom. Mongoli su se naime u svo-
joj prepisci sa stranim vladarima sluZili ujgur-
skim alfabetom kada bi pisali mongolski, a izu-
zeino i arapskim u kom bi sluéaju upotreblja-
vali perziski jezik. Julijan spominje da je nave-
dena pisma znalo proéitati viSe osoba na ugar-
skom dvoru (iako nisu razumijevali mongolski
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tekst njihov). On kaZe da su ta pisma bila napi-
sana »litferis paganis«, pa autor flanka zaklju-
¢uje da se to moZe odnositi samo na ujgursko
pismo, jer se rijed »pagani« upotrebljavala tada
iskljuéivo za oznaku raznih nepokritenih naroda
ukrajinske stepe kao i naroda Finske, Estonije,
Letonije, Litvanije i Pruske, dok se za Arape
(i muslimane uopée) upotrebljavao izraz »sarra-
ceni«, Ujgursko pismo bilo je dakle poznato
djelomiéno i u Ugarskoj preSavéi tako u izvie-
snoj mjeri i Karpate 3to pretstavija najzapad-
niju’ granicu njegova $irenja u tom pravcu.

Isto, T. CCXXXIX, 2 iz 1951 g.

Izeddin, Deux voyageurs du XV siécle en
Turquie: Bertrandon de la Broquidre et Pero
Tafur, str. 159—174.

Autor je ovdje dao saZet opis putovanja dvo-
jice putnika iz 15 vijeka u Tursku. Prvo je pu-
tovanje Bertrandona iz mjesta Broquiére u
Francuskoj koga je poslao vojvoda Philippe Le
Bon u Svetu Zemlju i u Tursku da bi ispitao
moguénost oslobodenja Jerusalima i upoznao u
tu svrhu zemlje i vladare na svom putovanju
koji bi bili spremni da poduzmu taj pohod.
Bertrandon je po3ac na put 1432. Iz Palestine,
preko Sirije i Male Azije, dolazi u.Drinopolje
gdje je bio primljen u audijenciju kod sultana
Murata II (1421—1451). Poslije se vrata preko
Bugarske, Srbije, Ugarske, Austrije i Bavarske
u svoju domovinu. Bertrandon je umro 1459 u
Lilu.

Drugo je putovanje kasteljanskog plemica
Pere Tafura (umro u Kordovi 1484) koji je po-
Sao na svoje dugo putovanje iz Spanije po ze-
mljama Sredozemlja, Crnog Mora i preostalog
dobrog dijela Evrope. Godine 1437 i on posje-
éuje Drinopolje, tadanju prijestolnicu Turske
carevine. I on opisuje svoj prijem kod Murata
IL, li€nost sultanovu, zatim tursku vojsku i Tur-
ke uopte, njihovu zemlju; obitaje i dr.

Zbog svih tih podataka o Turcima kao i dru-
gim narodima i zemljama koje spominju ova
dvojica putnika njihovi. putopisi od wvelikog su
interesa za historiju, geografiju i dr. Turski hi-
storifari malo su se koristili prvim putopisom
koji je izdao Charles Schefer u Parizu 1892 pod
naslovom »Le voyage d'outre-mer de Bertran-
don de la Broquiére, dok Peru Tafura oni uopée
ne spominju. Medutim je njegov putopis: An-
dancas et viajes por diversas partes del mundo
(izdao Marcos Jimenes de la Espada u Madridu
1874 god.) preveo Malcolm Letts na engleski pod
naslovom: »Travels and Adventures of Pero Ta-
fure u Londonu 1926 godine,

H. L. Rabino di Borgomale, La sigillographie
iranienne moderne, str. 193—208. ;

Kako pisac studije istite, iranska sigilogra-
fija zanemarena je donekle u novije doba, iako
je ona od interesa s gledista graverske umjetno-
sti a i kaligrafije.. Ovdje je obraden period od
kojih 400 godina unatrag. Izlaganje je podijelje-
no na dva dijela: 1) pefati privatnika i 2) pe-
¢ati vladara.

U prvom dijelu iznosi on i opée karakteri-
stike pefata i njihove upotrebe nayededi da je u
danasnje doba potpisivanje. zamijenilo kod pri-
vatnika upotrebu pefata ukoliko se nije poje-
dinatno (kod nepismenih) jo$ odrZala ili ukoliko
se ne upotrebljava neki drugi nadin mjesto toga
kao npr. otisak prsta i dr.

Autor se uglavnom zadrZao na opisu pedata
{odn. njihovih otisaka) raznih perziskih viadara
iz oznatenog perioda (najstariji od njih je iz god.
884/1479 koji je pripadao Yaigiibu Qara Qoyunlq).
Materijal za ovaj rad autor je li¢no prikupio u
Perziji ili se on temelji na biljeSkama dr, Willsa
koji je bio lijetntk u Isfahanu (iz djela: »The
Adventures of Hajji Baba of Ispahan od James
Morier-a koje je izdao spomenuti C. J. Wills u
Londonu 1897 god.) i najzad iranskim dokumen-
tima koje je sam autor prougavao u raZnim bi-
bliotekama i arhivima u Evropi naglasivii da je
upotrebljena grada nepotpuna za jedan temelji-
tiji rad ove vrste. U jednoj wvefoj napomeni na-
vedena su mjesta gdje se i koji se izvori mogu
naéi da bi se mogli wkomstitl za proudavanje
ovoga pitanja.

Isto, T. CCXL, 1 iz 1952 g.

Georges Vajda, Notes sur la Geschichte der
arabischen Lifteratur de C. Brockelmann, Deux-
iéme article, str. 1—36,

U ovom nastavku na ¢lanak u istom asopisu
iz 1950, str. 225236, G. Vajda iznosi dalje pri-
mjedbe na Geschichte der arabisct Litteratur
od C. Brockelmanna. Ovom prilikom (zbog obim-
nosti materijala) ne moZemo pojedinatno navo-
diti djela na koja se te primjedbe odnose, nego
¢emo sampo istaknuti da su i ovaj put date.razne
dopune i ispravke u vezi s nékim rukopisima
(ovdje iz oblasti gramatike, filologije, retorike i
dr.). Tako treba naslove nekih djela ili ne3to,
izmijeniti ili potpuno drugim zamijeniti, Neko-
liko djela pripisano je po dvoji¢i autora, premda
stvarno pripadaju samo po jednom od njih.
Izmjene treba uéiniti i kod imena nekih pisaca
kao i izvjesnih datuma u vezi s njima ili poje-
dinim njihovim djelima.

Ovi nedostaci i netaénosti potiéu od spome-
nutih . kataloga Slane-a i Blochet-a kojima se




posluzio Brockelmann pri jzradi svoga djela, a
za neke od njih odgovoran je on -sam u prvom
redu. U svakom slufaju napomene G. Vajde mo~
ra uzeti u obzir svaki onaj koji se posluZi nave-
denim katalozima odn. jo$ viSe Historijom arap-
ske knjiZevnosti od Brockelmanna (pogotovu u
¢isto nautne svrhe) zbog autoriteta koji ona uZi-
va, ali i pored svega toga ona ¢e i padalje zadr-
Zati svoju znanstvenu vrijednost i pouzdanost.

Isto, T. CCXL, 2 iz 1952 g

Ernest Mainz, Les Juifs d’Alger sous Ia do-
mination turque, str. 197—217.

Na osnovu materijala nadenog u Nacionalnoj
biblioteci grada AlZira, vetinom Stampanih djela
od kojih su neka vrlo rijetka pogotovo van Al-
Zira, E. Mainz je ovdje iznio najvaZnije podatke
o %ivotu Jevreja toga grada pod Turcima. Neke
od njih istaknuéemo ovdje radi uporedenja sa
stanjem Jevreja za vrijeme turske vladavine u
nadim krajevima. .

Za turske vlasti Jevreji su u AlZiru (ovdje se
redovno podrazumjeva pod tim imenom samo
grad) mogli slobodno da ispovijedaju svoju reli-
giju, a inade su uglavnom uZivall sva gradanska
prava kao i sami muslimani. Po nekim autorima
stanje im se &ak i poprzgvilo po dolasku Turaka.
Medutim po drugima ta prava nisu bila posti~
vana {narotito od strane Janifara). U svakom
slutaju Jevrejima su u tom periodu bila namet-
nuta izvjesna ogranidenja. Tako npr. nisu smjeli
nositi odijela odredene boje (zelene i dr., ali se
njihova nodnja inate nije osobito razlikovala od
nofnje ostalih sugradana). Takode nisu smjeli
nositi nikakva oruZja, jahati na konju, ulaziti
u muslimanske kue niti izlaziti iz grada bez
dozvole osim srijedom i subotom itd, Kad bi
htjeli u inostranstvo, morali su platiti kauciju za
povratak. Stanovali su samo u za njih odrede-
nom dijelu grada. Plaéali su 12% carine na trgo-
vatku robu (a muslimani i Evropljani samo 5%),
davali su specijalan porez na so (od 9 saima na
1 kg), zatim glavarinu &ija je visina odredivana
prema njihovu broju, pa su imali interesa da ga
prikrivaju (prema veéini autora bilo ih je nedto
ispod 10.000). Poglavaru grada tzv. dey-u davali
su svake godine (na Bajram) »poklon« od kojih
20.000 franaka. Od davanja »szakata i «aira«
bili su naravno oslobodeni. Prekr3aji pojedinih
propisa islamske vjere od strane Jevreja ili pre-
ma turskim vlastima kaZnjavani su vrlo strogo
nekada kad je postojala i najmanja sumnja o
krivici. Kazna smrti za njih bilo je redovno
spaljivanje Zivih osoba, ali su bogatiji nekad
mogli iskupiti Zivot davanjem veée sume novaca.

Kako autor ¢lanka istite, ipak je poloZaj
Jevreja u to doba u Alziru bio bar jednak sta-
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nju drugih Jevreja pod kriéanskom upravom u
Evropi, a da se ne govori o Spaniji u doba In-
kvizicije odakle su bjeZali narotito god. 1381 i
1492, Pored Spanskih Jevreja (iz same Spanije i
njenih otoka) postojala je u AlZira i grupa sta-
rosjedilaca Jevreja berberskog porijekla koja se
medutim potpuno asimirala s onom prvom. Tre-
¢u grupu &ine doseljeni Jevreji iz Italije (naro-
¢ito iz Livorna u XVII i XVIII stoljeéu). Ovi
zadnji, kao i svi Jevreji stranci u AlZiru bili su
pod zadtitom francuskog konzula i za njih spo-
menuta ogranifenja nisu bila na snazi.

* Alzirski Jevreji nisu se tada bavili zemljo-
radnjom. NajviSe su bili zanatlije i trgovei. Ko-
vali su i novac za »dey-ax, Trgovina robljem
bila je uveliko u njihovim rukama, a tako isto
i spoljna trgovina. Tako su oni za vrijeme Fran-
cuske revolucije prodali Francuskoj veée koli-
¢ine pSenice, te je vrlo sporo izvrienje njenog
plaéanja bio jedan od uzroka sukoba izmedu
dviju zemalja- i okupacije AlZira od strane Fran-
cuza.

»Deye je imenovao starjeSinu za Jevreje tzv.
»mugaddemas« koji je opet postavljao po 4 »tdbé
hadre tj. pomoénika i druge. funkcionere kao.
sudije i rabihe. Te sudije sudile su u pitanjima
brafnog, nasljednog i uopée gradanskog prava
koja su se ticala Jevreja medusobno. Kazneno
pravo i uopée sporovi izmedu domadéih Jevreja
i muslimana bili su iskljudiva kompetencija tur-
skih vlasti, Muqaddem odn. njegove sudije imali
su svoje Zandare pomotu kojih su mogli Zatvo-
riti (@ vlastiti zatvor) koga god su htjeli od do-
maéih Jevreja.

Jo§ ¢éemo napomenuti da autor u zadnjih ne-
koliko poglavija daje kraéi prikaz nekih vidova
Zivota alZirskih Jevreja (dru$tvenog, religiskog,
intelektualnog i umjetnitkog) za ‘vrijeme Turaka.
Oni su tada govorili arapski (a ne hebrejski kako
neki tvrde) u kojem je bilo turskih, hebrejskih
i drugih stranih rijei, a neki od njih upotre-
bljavali su i tzv. »franadki« jezik koji je ustvari
bio mjeSavina Spanskog, talijanskog i arapskog
jezika,

Isto, T. CCXL, 3 iz 1952 g.
Gaston Wiet, Stéles coufiques d’Egypte et du

- Soudan, str. 273—297 (sa 2 plode).

Publikacija natpisa sa arapskih nadgrobnih
spomenika u Egiptu pisanih kufiskim pismom po
navodu autora nalazi se u Repertoire d’épigra~
phie arabe i u Catalogue général du Musée ara-
be. Tu se radi o ukupno 4012 spomenika od kojih
je 2317 od mramora, a 1695 od kamena pjeSéara
(francuski »grés«). On takode navodi interesant-
nu razliku u upotrebi navedenog materijala za

41*
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njth. Naime do osnaZenja Fatimida u Egiptu (oko
god. 300 po Hidiri) prevladavala je upotreba
mramora prema pjeitaru (odnos: 2189 : 753), dok
ipriblifno od toga vremena pjeSéar dolazi vife u
upotrebu (942 : 128)., Razlika se u ta dva perioda
zapaZa i u kojefemu drugom kao npr, u stilu
natpisa &iji razvoj Wiet ovdje ukratko izlaZe. On
naglaSava da se pismo na ovim spomenicima
rijetko kada istite svojim kaligrafskim osobina-
ma, a da natpisi ni sadrfajno ne pretstavijaju
neki narodit doprinos arapskoj literaturi, jer su
veéinom pisani po utvrdenim uzorcima (kod kle-
sara su postojali ¢esto i formulari za sastavlja-
nje tih natpisa). Autor studije zapazio je (kao
i P. Jouon u ¢lanku: Le sentiment religieux dans
les plus anciennes épitaphes des Musulmans
d’Egypte, $tampanom u tasopisu »Recherches de

U &lanku se izlaZe djelovanje te »iracionalne«
solidarnosti kako unutar jedne odredene zajed-
nice, tako i u odnosu prema drugim takvim
grupama, pa se pri kraju izZnosi kako =ziracio-
nalna solidarnost« upravljena ispravnim putem
ne samo da je blagoslov za ljudsko drustvo, ne-
go je upravo neophodna za njegovo postojanje,
ali ako krene krivim putem, moZe da izazove
i najstradniju nesrefu i propast, gore nego &to
ih mogu da sru¢e na ljude razuzdane prirodne
sile.

Ahmed Ates, Tarcumiin al-baliga (Das frii-
heste neupersische Werk iiber rhetorische Fi-
guren (s turskog rukopisa preveo H. Ritter), str.
45—62 1 tri table (s faksimilima).

Prema izlaganju pisca ovoga ¢&lanka djelo

science religieuse«, XXV, str. 513—530) za¢udnu
mnoZinu i spomenika za Zenska lica $to nije slu-
¢aj npr. u Tunisu ili Spaniji gdje su takvi spo-

menici zastupljeni u znatno manjem broju pre-

ma broju onih za muske osobe. G. Wiet dao je u
ovom ¢&lanku podrobniji opis nadgrobnih kufi-
skih spomenika (na osnovu datih mu snimaka)
od ‘kojih je 13 porijeklom iz Egipta, a 8 iz Su-
dana. .

T. Muftié

Oriens, Vol. 1. No.1, Leiden, 1948.

Casopis »Oriens« je organ .»Medunarodnog
drugtva za proudavanje Istoka« Glavni urednik
mu je dr. Hellmut Riter. Casopis je poteo izla-
ziti godine 1948 (u izdanju holandskog izdavaé-
kog preduzeéa E. J. Brill u Leidenu).

Iz spomenute sveske naveitemo slijedete
radove: :

Hellmut Ritter, Irrational solidarity groups,
A socio-psychological study in t with
Ibn Khaldun, str. 1—44.

U ovoj studiji, prema podnaslovu, sociolosko-
psiholodke naravi, a u vezi s Ibni Haldunom
sam pisac veli da mu je namjera da analizira
pojam rijeéi »wasabiya« na osnovu izlaganja Ibni
Haldunove Mugaddime, ali shvativi taj pojam
$ire i pokusavsi da dode do jo§ viSe zakljufaka
nego §to je to slutaj kod Ibni Halduna. Emoci-
onalnoj komponenti te pojave, koja ve¢ prema
intenzitetu i situaciji moze da nosi razne nazive
(kao: privrienost zajednici, volja za odbranu,
spremnost za samopoZrivovanje, unutarnje je-

dinstvo, kolektivna volja za mo¢, nacionalizam,.

vierski fanatizam i dr) pisac daje zajednitki
naziv »osje¢anje solidarnosti«, posebni pak od-
nos-izmedu ¢lanova zajednice .koji nuZno iz toga
proizlazi zove on »solidarnoste, a zajednicu koju
ona- drzi na okupu naziva »krugom ili grupom
solidarnostix. .

Tar al-baliga pripisivali su poznatom pje~
sniku Farruxi-ju (umro 429/1038). Medutim na
osnovu ispitivanja u vezi s jednim nedavno pro-
nadenim rukopisom (prepis iz 507/1114) ovoga-
djela, svi su izgledi da je pisac dosada nepo--
znata litnost Muhammad b. «Omar ar-Radivi-
ni. Djelo je moglo nastati izmedu 482 i 507 (da-
kle oko godine 500 po HidZri). Vaino je kao
prvo djelo iz tog podrudja na perziskom jeziku,
a ujedno je jedno od rijetkih proznih djela iz
te rane epohe novoperziske knjifevnosti. U jezié-
nom pogledu znadajno je zato, S$to ima malo
arapskih rijedi, pa pokazuje dakle prilitno &ist
perziski jezik. VaZno je i zbog primjera iz pje--
snika, dakle zbog podataka o samim pjesnicima
od kojih se neki drugdje ne spominju ili pak
zbog samih stihova (i poznatih pjesnika) koje
ne nalazimo zabiljelene u drugim djelima.

Pertev Naili Boratav, Les récits populaires
tures (hikaye) et les »Mille ¢t une nuits«, str.
63—13.

P.'N. Boratav navodi da je Otto Spies u svom
djelu »Tiirkische Volksbuiicher (Leipzig 1929)
istakao kako medu arapskim pri¢ama ima i tak-
vih koje pokazuju slidnost (po svom sadriaju)
s turskim narodaim pri¢ama (koje opisuju zgode
i nezgode ¢uvenih ljubavnika). Na tu podudar-
nost ukazuje i Ibn an-Nadim u svom Fihristu.

Pisac ¢lanka tvrdi da je ono $to on sam na-
ziva »tiirkilit halk hikdyeleri« (»narodne pride
s pjesmamac) raSireno kako na Istoku tako i
na Zapadu, samo 3to se tipovi najbliZi turskim
nalaze upravo u arapskoj knjiZevnosti. Na prvi
pogled pri uporedenju moglo se utvrditi da
izvjesne teme u obje literature potjetu ‘iz istog
izvora, a s druge strane da su razlitite teme,
motivi pa ¢ak i neke pojedinosti u pogledu obli~
ka turskih pri¢a preuzete od arapskih prida, iz
starije tradicije. Ta sli¢nost tema i drugog po-
kazao je autor u ¢lanku na nekim pri¢ama iz
Hiljadu i jedne noéi uporedivsi ih sa odgova-
rajuéim turskim narodnim prifama uzevsi to



samo kao primjer, a kako pisac ¢lanka istite,
tek ¢e detaljnija ispitivanja u buduénosti pru-
Ziti moguénost da se utvrdi u kojoj su mjeri
i kako identine teme i motivi u potetku, pre-
trpjeli razne izmjene tokom sioljeéa prelazeci
iz jedne socijalne sredine u drugu. Narodito Zali
nedostatak studija 1 ovom praveu na podrudiu
turske narodne knjiZevnosti.

Isto, Vol. 1, No. 2 iz 1948 g.

Louis Bazin, Un texte profo-turc du IV-e
siécle: le disque Hiong-nou du Tsin-Chou«, str.
208—219.

Zahvaliv8i se najprije prof. Wolframu Eber-
hardu na skretanje painje i fonetsko tumatenje
na osnovu kineske transkripcije, autor ¢&lanka
L. Bazin detaljnom analizom teksta dotitnog
distiha dolazi do zaklju¢ka da je on pisan na
praturskom (prototurskom) jeziku koji se pot-
puno razlikuje od mongolskog odn. pramongol-
skog jezika $to ukazuje na to da je odjeljivanje
praturskog i pramongolskog jezika veé bilo za-
vrieno u ¢etvrtom stoljeéu nade ere, jer distih
potjede iz god. 329. Taj distih u transkripeiji L.
Bazina glasi:

»siig tégti idqgan,

boquyiy tutqanls,

a u prijevodu: »podaljite vojsku u napad, zaro-
bite komandantal« Ovo bi bio najstariji poznati
praturski tekst i ujedno najstariji stihovi na
praturskom jeziku potvrdeni do danas.

Hellmut Ritter, Philologica, XII Datierung
durch Briiche, str. 237—247.

U 10 svesku djela Ta'rix od Kemdl Pafa-
zade nalazimo ovako pomoéu razlomaka izra-
Zen datum 19 safer 926 po Hid#ri: »sa datumom
1 polovine 5 petine u 7 sedmini u 5 desetini 1
treéine 2 polovine 5 Sestine 2 desetine 3 dese-
tine po HidZri.«

Kako autor ¢lanka iznosi, rjeSenje za ovakav
naéin datiranja on je slufajno nadaso u djelu
($tampanom 1303) (Tashil al-macaz-ila fann al-
mu¢ ammi wal-algdz od Tahira b. Saliha b. Ah-
mada al-Cazd’iri-je. "Qvakvim datiranjem kod
Kemal Pafazade pozabavio se i Ismadl Hagqi
Briisawl u svojim Maqilat (§tampanim uz nje-

gov Diwan iz godine 1257 (1841) pod naslovom.

Sarh ta’rix Ibn Kamdl. Navodeéi jo§ neke pri-
mjere H. Ritter daje upute za nafin rjefavanja
ovako izrazenih datuma i misli da se moZe pri-
hvatiti tvrdnja Caz&'iri-je i Isma«l Haqqi-ja da
je ovakav naéin oznaéivanja datuma pronaSao
sam spomenuti Kemal PaSazade. :

Andreas Tietze, Aziz Efendis Muhayyelat,
str. 248--329.

Sredinom XIX vijeka podinje se sve viSe
§iriti evropski utjecaj u Turskoj kako u politi¢-
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kom tako i u kulturnom pogledu, a naroéito se
to osjetilo u knjiZevnosti. Ta orijentacija prema
Zapadu u turskoj literaturi zapaza se veé pod
konac. XVIII vijeka. Po misljenju autora ovog
¢lanka A. Tietze-a svaki prikaz turske moderne
morao bn podeti s 1menom Kreéamna «Aziz efen-
dije.

Od kra¢ih biografskih podataka u ¢lanku da
spomenemo usput da je «Aziz ef. bio dvije go-
dine na sluZbi i u Beogradu (oko 1792-3). Bora-
vio je i u Berlinu (kao poslanik) gdje je i umro
1213/1798. Bavljenje u Evropi od vaZnosti je za
njegovo knjiZevno stvarapje.

Glavno mu je djelo »Muhayyeldt lediin-i
ilahi« (datirano 1211/1796—7, a $tampano tek
1268/1852—-3). Napisao je i1 jedan Divan mistié-
kog sadrZaja kao i jedno prozno djelo misti¢no-
moralnog karaktera, a eventualno se nefto od
njegovih djela i izgubilo. -

U ovom é&lanku govori se samo-o djelu Mu-
hayyelat. On se sastoji iz tri »fantazije« koje

ustvari sa¢injavaju tri potpuno samostalna dje-

1a. Nakon opSirne analize sadrZaja &itavog djela
s naroditim osvrtom na ‘porijeklo ‘pojedinih di~
jelova Tietze dolazi do zakljudka da su «Aziz ef.
kao uzor posluZila prvenstveno ova djela: »Les
Mille et un Jours, Contes Persans, Turcs et
Chinoiss (prvi put .3tampano 1710--12) i 1001
noé, a od turskih Ibretniimd od Lami'i Celebije
kao i turske narodne prite. Pored iznoSenja ka-
rakteristika stila i jezika ovoga djela pisac
rasprave govori i o njegovpj kompoziciji, a na
kraju pokuSava da da povijest postanka djela
odn. razvoj samog «Aziz ef. kao pisca koji poste-
peno od prevoedioca postaje stvaralac.u knji-
Zevnom pogledu u éijem djelu nalazimo pored
fantastiénih i misti®nih elemenata koji svakako
preovladavaju u njemu i pokoji ‘reaiistiéniv mo-
menat, a u jednoj noveli (takode iz ovog djela)
¢ak i prikaz vlastitog doZivaljavanja.

Kao dodatak donesen je prijevod jedne price
iz Muhayyelita (»Die Geschichte von Redscheb
Besche). ’

Isto, Val. 2, No. 1 iz 1949 g.

Franz Babinger, Mehmed’s II.,, des. Eroberes,
Geburtstag, str. 1—5. .

Kako je datum rodenja sultana Mehmeda II
od opée vaznosti za datiranje u XV vijeku nase
ere za tursku povijest (I inade), autor &lanka
pozabavio se tim pitanjem, jer taj datum dosada
nije bio utvrden. Na osnovu raznih izvora do-
$ao je do zakljutka da ¢e najtaéniji datum biti
onaj koji navodi Molld Siikriillah (Zivio od
1388—1459/60) koji je neko vrijéme bio po-
vjerljiva liéhost na dvoru Mehmedla II, Osvaja~
ta. U svom djelu Behfet et-tewdrich izvieitava
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Siikriilldh izri¢ito da se Mehmed II rodio 27
redZepa 835 (tj. 30 marta 1432). Autor ¢lanka se
na kraju pita da li treba jo¥ kao pouzdan pri-
hvatiti i njegov navod po kojem je taj vladar
roden u Drinopolju (Adrianopel)?

Emil Jacobs,Mehmmed II., der Eroberer, sei-
ne Bezichungen zur Renaissance und seine
Biichersammlung, str. 6—30.

U uvodnoj rijedi Franz Babinger iznosi da
ovaj ¢lanak koji je zapravo predavanje E. Ja-
cobsa odrZano jo§ 1921 u Leipzigu, a sada po
prvi put oftampano, treba smatrati kao skicu
za jedno veée djelo koje Jacobs nije dospio da
ostvari zbog iznenadne smrti (u Berlinu 1840).

Da bi prikazao litnost Mehmeda II, a naro-
&ito njegovo zanimanje za Zapad i njegove kul-
turne tekovine iz onoga doba tj. iz vremena
Renesanse, Jacobs navodi misljenja nekih savre-
menika o Mehmedu II, a narotito se zadriava
pri opisu pojedinih uticajnih li¢nosti koje su bile
stupile u bliZi kontakt s tim vladaocem boraveéi
izvjesno vrijeme i na njegovu dvoru. Takvi su
bili npr. Ciriaco Pizzocolli, Francesco Filelfo i
sin mu Giovanni Mario, Kritobulos, Georgios
Amirutzes, Giovanni Maria Angiolello i dr.

Na kraju ¢lanka govori se o sultanovoj zbirei
knjiga u kojoj se pored orijentalnih djela (ruko-~
pisa) nalazi okruglo 50 rukopisa na zapadnim
jezicima od kojih su 42 na grékom jeziku. Pored
nekoliko udZbenika (grékog jezika), tri djela
grékih pjesnika, zatim djela iz podruéja magije,
medicine, poljoprivrede, teologije i dr. najvide
su zastupljene historija, geografija, matematika,
astronomija i vojne znanosti (treéina zbirke je
historisko-geografskog karaktera). Ogromna ve-
¢éina rukopisa potjete iz XV vijeka (dakle sa-
vremena djelal). Ova zbirka pretstavlja svakako
samo ostatke prirutne biblioteke sultana Meh-
meda IIL

Claude Cahen, Le Malik-nimeh et Phistoire
des origines Seljukides, str. 31-—65.

Da bi koliko-~toliko osvijetlio neispitano po-
druéje historije o polecima dinastije SeldZuka,
C. Cohen je poduzeo da prou¢i u prvom redu
najvazniji izvor za to razdoblje naime Malik-
namu, a potom i one izvore koji su se njom
koristili kao i izvore neovisne od nje da bi zatim
pokusac da sakupi sve §to se moglo saznati o
tom predmetu. Tog poretka drZi se autor u svom
izlaganju. Spomenuvsi ukratko gaznevidske
izvore govori o Malik-nami, zatim o izvorima
nezavisnim od nje kao i od starih gaznevidskih
izvora, a najviSe se zadrZava na prvim danima
$eldZuka i njihovoj vladavini u Horasanu,

Isto, Vol. 2, No. 2 iz 1949 g.

Richard N, Frye, Report on a Trip to Iran
in the Summer of 1948, str. 204—215.

Radi prikupljanja grade za djelo »Turkey,
Iran and the United States« koje je trebalo da
izda ‘Harvard University Press, autor u ¢&lanku

daje kratak izvje$taj o svom nauénom putova-

nju u Iran na ljeto 1948 godine. Polavii iz’ An~
kare, s kraéim zadriavanjem u Erzurumu i Ta-
brizu, stiZe on u Teheran gdje se najviSe zadrZao
(nekoliko sedmica) odlazeéi odatle u Persepolis,
Shapur, Sar Mashad, Siraz i dr. u svrhu snima-
nja srednjeperziskih natpisa, raznih starih spo-
menika i drugih znamenitosti, a u Teheranu od
dvojice domorodaca prikuplja podatke o dijalek-
tu Parvi koji se govori u oblasti Biyabanak.

Od interesa ée biti da se navedu i neki po-
daci koje autor daje o bibliotekama u Teheranu.
Najznatajnije su od njih dvije: Univerzitetska
biblioteka (koja medutim ima mali broj ruko-
pisa) i Biblioteka Med?lisa (oko 30000 svezaka i
7000 rukopisa). Biblioteka Sipihsilarske dZamije
ima preko 3000 rukopisa, a isto tako i Narodna
biblioteka. Privaina biblioteka Malikova raspo-
laZe sa preko 7000 rukopisa. Gulistanska biblio-
teka sadrZi (ukljugivdi tu i rukopise) kojih 3000
svezaka.

Godine 1947 osnovala je francuska viada tzv.
Institut d’ Iranologie &iji je direktor Henry Cor-
bin koji je publikovao prvi svezak Iranske bibli~
oteke (Bibliothéque Iranienne) tj. tekst djela
Kasf al-Mahjib od Abii Yauwq {iba Sejestini~ja.

SrediSte staro- i srednjeperziskih studija je
Anjuman Irdn Shinasi, privatna organizacija
osnovana 1947 koju potpomaZu perziski Zoro-
astrovei. Iranskim studijama bavi se i Iran Ku-
deh, Studies in Iranian Philology koje izdaje
Muhammad Mogaddam, profesor Teheranskog
univerziteta.

Novéano potpomognut od strane MedZlisa, na-
uéni radnik Deh Hudd bavi se zavrSavanjem
jedne perziske enciklopedije (u 40 svezaka). Na
jednoj drugoj enciklopediji radi Said Nafisi.

Na kraju ¢lanka je kratka lista rije¢i prouca-
vanog Farvi dijalekta uporedo s rije¢ima na per-
ziskom knjiZevnom jeziku i nekim rijetima di-
jalekta Khuri (prema Ivanowu, Two dialects
Spoken in the Central Persian Desert, JRAS,
405—431).

Hellmut Ritter, Philologika, XIII, Arabische
Handschriften in Anatolien und Istanbul, str.
236—314.

Opis ovdje navedenih 75 rukopisa rezultat
je, kako navodi autor, uglavnom dvaju njegovih
nauénih putovanja u saradnji s njegovim udeni-
cima, prvog u Brusu s Ahmedom Ateyom i dru~



gog u Kayseri-ju s Muammerom Eroglu-om.
Osim toga tu ima i rukopisa iz zbirke bibliote~
kara Ismail Saib Efendija (ona je sada u bibli-
oteci Dil—Tarih—Cografya Fakultesi u Ankari),
zatim su tu neki iz Manise i Konje i najzad iz
Univerzitetske biblioteke u Carigradu.

Ovdje cemo jo§ samo navesti autorov pregled
tih rukopisa (u prijevedu): .

1) Gramatika i leksikografija (br. 1—-23), 2)
retorika i prozodija (24—2T), 3) antologije pje-
sama (28—46), 4) pojedini pjesnici (47—52), 5)
proza (i proza pomije$ana sa stihovima, 53--58),
6) anegdote i pripovijetke (59-—60), 7) jedan ko~
mentar qu’ﬁna (61), 8) hadis (62-—67), 9) dogma~
tika (68), 10) drZavno pravo (69) i 11) pareneza,
homiletika (70--75).

Isto, Vol. 3, No. 1 iz 1950 g.

Richard Walzer, The Rise of Islamic Philo~
sopy, str, 1--19.

Pisac rasprave govori uglavnom samo o dvo-
jici arapskih filozofa naime o Ya«qiibu b. Isha-
qu al-Kindi-ju (umro oko 870 nafe ere) i Abu
Nasru al-Farébi-ju (umro oko 950) koji su Zi-
vieli u doba vlade dinastije Abasovita kada je
gréka filozofija podela (preko prijevoda sa gré-
kog na arapski, a i drugim putevima) prodirati
medu Arape. Aufor se ponajvife bavi izlaga-

njem pogleda te dvojice filozofa kao prvih kod -

- kojih se jasno oituje uticaj Aristotela, Platona
i uopée stare gréke filozofije, a koji su Zivjeli
znatno ranije nego druga dva arapska filozofa
mnogo bolje poznata na Zapadu tj. Avicena
(Ibni .Sina, 9801037 nase ere) i Averoes (Ibni
Rusd, 1126-1198). Jedna od zasluga one prve
dvojice filozofa (i kasnijih filozofa kod Arapa)
je i u tome 3to su ofuvali kontinuitet prouda-
vanja gréke filozofije u doba kada je interes
za nju na Zapadu bio prili¢no slab davsi ‘novog
materijala za njenu historiju i saduvavii mnogo
toga $to bi inade bilo zauvijek izgubljeno.

Hellmut Ritter, Philologil
Handscl und
vak), str. 31—107,

XII1, Arabisch
¢ bul (nasta-

iften in Anatoli

U ovom nastavku rada (iz Oriensa, sv. 2 br.
2 iz god. 1949) obradeni su rukopisi od br.
76—267 ovim redom: 12) mistika (br. 76—166),
13) povijest 1 biografija (167—183), 14) geografija
(184—188), 15) enciklopedija (189), 16) medicina
(190—200), 17) jedna knjiga o kuharskoj vjestini
(201), 18) fiziognomika i sli®no (202—204), 19)
hermetika (205), 20) alkemija (206—249), 21) ma-
tematika, astronomija i astrologija (250—267).
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Ysto, Vol. 3, No. 2 iz 1950 g.

Babinger, Von Amurath zi Amurath, Vor-
und ‘Nachspiel der Schlacht bei Varna' (1444),
str. 229--265.

LY .

Poslije neuspjeha prvog pohoda 1443 sa Za-
pada protiv Murata II pod vodstvom poljskog
kralja Viadislava III u kojem ugestvuje takode
Ivan Hunjadi i Despot Durad Brankovié (koji je
bio dao bar tretinu sve vojske u tom pohodu)
interesantno je da je za vrijeme vodenja pre-
govora poslije toga jedno izaslanstvo Muratu 25
aprila 1444 predvodio Srbin Stojko Gizdani¢ (kao
izaslanik Ugarskog kralja), ispred Hunjadija
iSao je »Vitislaus«, a Despota je zastupao sme-
derevski mitropolit Atanasija Frasak dok je
drugi vjergjatno bio njegov kancelar Bogdan.
Po ovom izaslanstvu Murat 3alje kralju Ladisla-
vu jedan akt s uvjeravanjem da ée se pridria-
vati primirja za iduéih 10 godina. Mir na Zapa-
du bio je potreban Muratu jer ga je na Istoku
(iz Konje) ugrofavao Qaraman~Oghlu Ibrahim-
Beg. Otvoreno je pitanje da li je poslije Viadi-
slav prekr3io potpisani mirovni ugovor s Turci-
ma ili ga uopée nije ni potpisao kako tvrdi polj~
ski istori€¢ar O. v, Halecki 1938 (prvi put u La
croisade de Varna, New York 1843). Po njemu
je Durad Brankovi¢ sklopio s Muratom poseban
ugovor (po srpski kronikama 15 augusta 1444).
Tada dobija Smederevo, Kupinovo i Novo Brdo
i »cijelu srpskil zemljus« (22 augusta ulazi
Smederevo). ' '

U novom pohodu sa Zapada Despot Durad
Brankovi¢ ne udestvuje. Vojska sa zapada zao-
bilazi srpske krajeve. Nastojanjem Pape Eugena
IV otpremljena je protiv Turaka jedna ratna
flota. Izgledi na uspjeh bili su vrlo povoljni.
Turci su u Trakiji imali malo vojske. U sep-
tembru pobunjeni janji¢ari izazivaju poZar u
Drinopolju. Murat zaklju¢uje mir s Ibrahim-
begom i Zuri na zapad, prelazi u Evropu i kod
Varne 10 novembra 1444 sukobljuje se sa krsta-
$kom vojskom koja pretrpi poraz. Tada .pogine i
kralj Vladislav. Nakon nekoliko mjeseci Murat
II odrite se prijestola u korist sina Mehmeda
II. Nije utvrdeno koji.su motivi bili presudni
pri tom. Medutim 1446 vraéa se Murat. iz Mag-
nise, gdje se bio povukao, ponovo u Evropu i
preuzima vrhovnu vlast, a Mehmeda $Salje u
Balikesir u Anadolu. Mehmed kasnije odlazi u
Magnisu gdje izgleda da stvara vlastitu vojsku
poduzimajuéi s njom $to god je htio na kopnu
i na moru. Treteg februara 1451 iznenada umre
Murat II, a 18 istog mjeseca sjedne Mehmed
II ponovo na carsko prijestolje. '
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W. Hoenerbach i H. Ritter, Neue Materialien
zum Zacal. 1. ¥bn Quzmiin, str. 266--315.

Autori &lanka donose novi, materijal (50 pje-
sama odn. odlomaka) za proudavanje fzv. ze-
dzel pjesama u strofama, nastalih u Spaniji.
Odabrani stihovi uzeti su iz dva rukopisna djela
. Asatuvana u Carigradu) naime iz antologije »Sa-
fina« od «All b. Mub@raksiha (oko 850 po Hi-
dri) i odlomak o zedZelu u «Atil al-hali od Sa-
fiyaddina al-Hillije (umro 749 po H). Stihovi
su svi od pjesnika Ibn Quzmiina iz Kordove
(umro 555 ‘po H) koji, jako nije" bio prvi, ipak
“je najznadajniji pretstavnik ove vrste poezije
u islamskoj Spaniji. Dosada je bila poznata samo
jedna zbirka njegovih pjesama (ove vrste) tj.
Isabat al-agrid fi dikr al-awdd (jednu trans-
kripciju ove zbirke dao je Nykl pod naslovom
Cansionero de Ibn Quzman, 1933). Materijal u
ovom &lanku. moZe doprinjeti pitanja o vezi ovih
pjesama (zedZela) sa ljubavnom poezijom sred-
njega vijeka kod romanskih naroda i inale.

Isto, Vol. 4, No. 1 iz 1951 g.

* Herbert Franke, Some Sinological Remarks
on Ra$id ad-Din’s History of China, str. 21--26.
U ovom ¢lanku autor se osvrée sa sinoloSkog
stanoviita na dio prijevoda dr. Kahlea historije
Ragid ad-Dina »Gimic at-tawérih« koji se od-
nosi na Kinu. Pisac ka¥é na kraju ¢&lanka da je
Rasid ad-Dinovo djelo od opéeg interesa za
naukuy, jer je to u stvari prva { prava univer-
zalna historija (Radid ad-Din je perziski histori~
&ar koji je Zivio oko 1300 godine nafe ere).
Max Weisweiler, Das Amt des Mustamli in
der arabischen Wi haft, str. 2757,

Na osnovu obimre literature na’ arapskom
jeziku pisdc ukazuje na to da je »mustemli«

imao ,dvostruku funkeciju: ‘da pife djela nekog .

utenjaka (Seiha) po njegovu diktatu tj. bio je
neka vrsta njegova litnog sekretara, a drugo da
bude 'kao neki posrednik izmedu »$eiha« i nje-
govih slusalaca prilikom nekog predavanja pre-
hoseéi do hjih Seihove rijeti, a narotito kad je
auditorij bio mnogobrojan, pa je u tom slugaju
¢esto fungiralo po vie mustemlija. Naravno da
svaki mustemli nije uvijek vrdio i jednu i drugu
funkciju.

"Na ‘kraju pisac ¢lanka donosi spisak od 107
mustemlija odnosno njihovih Seihova (samo ne-
gdje nije mogao da ustanovi neke od jednih ili
drugih). ’

Pertev Naili Boratav, Noles sur »Azrailc
dans le folklore ture, str. 58—79.

Pisac ¢lanka P. N. Boratav tuma¢i u njemu
sadrZaj i porijekio elemenata koji sadinjavaju
razne price (navodeti negdje i varijante) preno-

Sene usmeno i pismeno o Azraily, a zatim i o
smrti i ljudskoj sudbini.

Alfons Maria Schneider, Die Blachernen, str.
82—120.

‘Autor ovdjes daje topografiju jednog dijela
Carigrada koji nosi gornje ime. Opis se odnosi
na bizantisko doba, ali je uzet u obzir i turski
period radi cjelovitosti prikaza, iako, kako sam
pisac kaZe, taj prikaz mora imati svojih pra-
znina pored ostalog i zato, §to su mu turski do-
kumenti bili samo dielomi®no pristupagni buduéi
da sam nije turkolog. Clanku, je prikljudena i
jedna karta toga predjela, a izradio je R. Nau-
mann.

Isto, Vol, 4, No. 2 iz 1851 g.

Erich Haenisch, Turco-MAnjurica aus Turfan,
str. 256272,

Dvojezitni (i viéejeziénij dokumenti i s nisu
bili” rijetkost’ u Kineskoj carevini, U sluZbenoj
prepisci upotrebljavan je dugo (bar do kraja
XVIII vijeka) 1 mandiurski jezik. Medutim tur-
sko-mandZurski akti nisu bili dosada poznati.
Autor ¢lanka donosi ovdje u. transkripeiji lati~
nicom (kao i faksimil) jedan akt iz 1905 godine
na mandZurskom i turskom jeziku i jedan jezini
vodi¢ vierojatno iz sredine XIX vijeka (samo u
transkripeiji) na ista dva jezika s prijevodom na
njematki Ti akti kao i vodié, po njegovim rije-
&ima, $to se tide sadrZaja i jezika i nemaju neku
naro¢itu vrijednost, ali je od znagaja to $to je
rijetkost da se u isti mah upotrijebe upravo ta
dva jezika tj. mandzurgkj i turski,

Karl H. Menges, Research in the Turkic Dia-
lect of Iran (Preliminary Report on a Trip to
Persia), 273—279. '

Uz svoj izvjestaj .o boravku u Perziji K. H.
Menges navodi ukratko i rezulfate svoga rada
na proutavanju turskih dijalekata koji se govore
u raznim krajevima Perzue (Irana). Nirotito se
zabavio ispitivanjem tzv. gadq@i dijalekta i
turkmenskog jezika. Za ga$qd’i dijalekt kaZe da
je bliZi osmanliskom . nego azerbejdZanskom
turskom jeziku, a sva tri éine jednu grupu dija-
lekata jugozapadnog turskog jezika (na zapadu
i jugozapadu) nasuprot turkmenskom jeziku (na
istoku foga podrucija).

Autor &lanka nije posvetio naroditu paZnju
azerbejdzanskom turskom jeziku, jer je on bolje
ispitan. XalladZski (od Qalad) dijalekt ¢e izgleda
ispitivati Borecki (s Teheranskog univerziteta).
Pri kraju istie da u lingvistitkom pogledu pre-
djeli duZ cijele istotne i jugoistodne granice
Perzije nisu ispitani. Navodili su mu da u pro-
vinciji Kirman ima plemeng koja govore turski
(Saléuq?),
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Hellmut Ritter, Muslim Mystics Strife with
God, str. 1--15;

Osnovna crta odnosa islamskih mistika (sufi-
ja) prema bogu obiljeZena je njihovim termi-
nom »ridd« tj. iz ljubavi prema njemu. nastalo
zadovoljstvo s ‘njegovim odredbama.. Medutim
ima primjera (u literaturi) o javljanju sasvim
suprotnih osjeéanja poéev od melanholije, be-
znada s rezignacijom pa sve do Zalbi i optui-
vanja, pa ¢ak i prijetnji. Pisac €lanka navodi
primjere takvih osjetanja narodito kod tzv. mi-
stika ludaka iz djela perziskog mistika pjesnika
Faridaddina «Aftira kojega su ubili Mongoli
u rednom mu mjestu Nisapuru pofetkom VII
stoljeéa po Hid#ri. Takvih izraza negodovanja
zbog nerazumijevanja boZije aktivnosti, svrhe
Zivota, socijalnih odnosa medu ljudima j dr.
nalazimo i kod dervia bektadiskog reda u Tur-
skoj. Takva osjefanja ispoljena su tu i tamo i
inace, ali po :Attdru njihovo otvoreno ispoljava-
nje dozvoljeno je samo upravo ovim misticima
ludacima koji stoje u posebnom, intlmnom, di~
rekinom odnosu prema bogu,

Ahmed Ates, Kastamonu Genel Kitaplifinda
Bulunan Bazi Mithim Arapca veé Farsea Yazma-
lar, str. 28-—46 sa 3 faksimila.

Ovaj Clanak je rezultat ispitivanja sa puta
u Kastamon godine 1949 gdje je autor prouda-
vao rukopise i dr. u tamofnjoj biblioteci Genel
Kitaplik u kojoj su sabrana, pored ostalog, djela
iz 12 medresa i jedne jermenske crkve. Ovdje
je autor obradio samo 52 broja (po njegovoj
numeraciji) vaZnijih rukopisnih djela iz te bo-
gate zbirke.

.Hans Marchand, Alliteration, Ablaut und
Reim in den tiirkischen Zwillingsformen, str.
60—69.

Udvojeni oblici kao &esta pojava u turskom
jeziku nalaze svoju primjenu u sintaksi ili u
tvorbi rijedi. Pisac ¢lanka naglalava da se neée
baviti sintakti®kom upotrebom (za takve primje-
re upuéuje na rad:; Osman Nedim Tuna, Tirk-
gede Tekrarlar izafao u Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Der-
gisi III. 429-447 i IV. 35—82). Pisac .Zeli da
utvrdi izvjesne opte principe ove pojave (gemi-
nacije) uporedujuéi je sa sliénim pojavama u
drugim jezicima. Bitni principi tvorbe ovih obli-
ka 'su po njemu: aliteracija (zapoéinjanje rijeti
istim konsonantom), vokalna alternacija (prije-
voj, a on navodi i izraze »glasovna modulacija«
odn. njematko Ablaut) i najzad rimovanje. Sve
ove oblike podijelio je na osnovu toga na tri

tipa,
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a) 1. Tip s alternacijom: at araba. Obje rijeti,
semanti¢ki srodne, intenziviranjem jednog ili
oba znafenja daju novo znatenje koje obuhva-
ta ona dva npr. kalem kagit ili kazma kiirek
ish

2. Clanovi su sinonimi ili quasi sinonimi (uz
emfatiéno pojatanje novog znadenja kao i pod
1) npr. karma karigik i dr.

3. Jedan ¢lan je-semantitka baza, a drugi je
samo aliterirajuéa dopuna, ¢iju je etimologiju
nekada nemoguée utvrditi, ili je on katkada pot-
puno izmiSljena rije¢ koja inaée ne dolazi u je~
ziku: gift gublk ili cor cop (kalmadi) itd.

b) Tip s alternacijom: zart zurt. U turskom
jeziku javlja se izmjena a/u, dok je taj slijed
vokala srazmjerno rijedak u pojedinadénim rije-
¢ima (kao Sto su npr. karpuz, ¢amur, ¢arpuk i
dr.). Veéina izraza iz ove grupe su onomatopeje
npr. cak cuk (sakiz cignemek) ili dangul dungul
(konugmak) i sl

Pored oblika s izmjenom a/u postoje 1 takvi
sa -e/i npr. tek tiik, a/o npr: hapur hopur, a/i
npr. falan filan, /o pimpon i dr.

Ova se pojava javlja i kod rijedi razlit¢itog
korijena u kojem.sluaju je &esta izmjena a/it
npr. hapur kiiplir (yemek) i sl

Pada u oli kod ovakvih onomatopnja velik
broj rijeti koje kao samostalne ne dolaze u tur-
skom jeziku.

Znatajna je tendencija kod ovih tvorevina u
turskom jeziku da se vokali nitu tako da na-
prijed dolaze relativno- vi§i (afu, e/li, a/ii) dakle
upravo suprotno nego 3§to.je u indoevropskim
jezicima (i/a, i/o).

c) Tip s rimom: ayna mayna ili kitap mitap
ti. ponovljenoj prvoj rijeti, kada ona podinje sa-
moglasnikom, doda se naprijed jedno m, a kada
potinje suglasnikom, to m zamijeni odbadeni po-
¢etni suglasnik. Gornji izrazi znate: ogledala i
slitno odn. knjige i sli¢no. Ova vista reduplika-
cije radirila se i u nekim jezicima susjednih na-
roda (kao u grékom, jermenskom i dr.) kako je
{0 pokazao Felicien Brinzeu u svojoj studiji »La’
réduplication &.m-initial« u Garp Filolojileri
Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlarindan br. 361, str. 35 i dalje.

U nekim izrazima kod druge rijei javlja se
i konsonant p (mjesto m), npr. siislii piisl{i, ¢itir
pitir (konugmak) i dr. Na tom mjestu dolaze
katkada i neki drugi suglasnici: £ (asli fasli),
k (mirin kirin), s (kaba saba), a pojedinatno i
drugi.

. PokuSavsi da ukratko objasni postanak i zna-
¢enje ovih pojava, autor studije istite da one
nisu van opéih jeziénih principa, pa navodi neke
primjere ovakvih tvorevina iz engleskog, fran-
cuskog i njemalkog jezika uporeduju¢i ih sa
sli¢nim izrazima .u turskom jeziku,
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Isto, Veol. 5, No. 2 iz 1952 g.

Alfons Maria Schneider, Yedikule und Um-
gebung, str. 197—208, jedna karta i detiri table
(VIIL, IX, X, XD), s fotografijama.

Kao nastavak na rad iz 4 broja (1951 str. 82 i
dalje) ovog éasopisa autor donosi topografski, (na
osnovu vlastitog unoSenja podataka na kartu)
i historiski opis (na osnovu pisanih izvora do
kojih je mogao doti) jednog dijela Carigrada tj.
Yedikule i njene okoline opisujuéi vainije gra-
devne objekte kao zidine, kapije, ulice, erkve, sa-
mostane spominjuéi i one koji su nestali, zatim
govori i o dZzamijama, tekijama, kupatilima na-
vodeéi uporedo li¢nosti i dogadaje (kao na pr.
poZare, na kraju ¢&lanka) u vezi sa svim ovim.

A. M. Schneider iznenada je umro 1952 godi~
né, pa tako nije stigao da ostvari svoju zamisao
da na slitan nag¢in kao ovdje opife &Zitavo po—
drudje Carigrada.

Orhan Burian, Interest of English in Turkey
as Reflected in English Literature of the Rena-
issance, str. 209—229,

Za vise od 100 godina kasnije nego kod dru-
gih evropskih naroda javlja se zanimanje Engle~
za za Turke i Tursku. Tek kojih 130 godina po-
slije osvojenja Carigrada (1453) dolazi do uspo-
stavljanja diplomatskih odnosa izmedu Engleske
i Turske. Pored ostalog razlog je tome zaka$nje~
nju udaljenost tih dviju zemalja, a osim toga i
slab interes Engleza za trgovinu na Mediteranu.
Medutim za pojadanje veza u tom prvom peri-
odu (kraj XVI stoljeta) upravo je trgovina odi-
grala najvaZniju ulogu (1581 osniva se trgovatko
drustvo »The Turkey Company«). Putovanja radi
trgovine, hododadéa u Svetu zemlju (koja je tada
bila pod turskom vlasti) i u druge svrhe postaju
sve deSéa. Upoznavanje prilika i ljudi u Turskoj
carevini i$lo je u velikoj mjeri upravo preko tih
raznih putnika na Levant i to iz njihovih dnev-
nika i putnih izvjeStaja. Ipak je javno miilje-
nje Engleza u vezi s Turcima i njihovom dra-
vom izgradeno pretefno na osnovu prijeveda
raznih djela (u neku ruku historiskih) s latin-
skog, francuskog i talijanskog jezika, jer su ti
prijevodi bili mnogobrojniji i poznatiji nego oni
putopisi i putni izvjestaji koje su pisali engleski
putnici. Ti pojmovi (Sesto netaéni) o Turcima na-
8li su svoga odraza i u dramgkoj umjetnosti toga
vremena. Aufor iznosi neke vaZnije bilo nega-
tivne bilo pozitivne osobine Turaka kako su ih
vidjeli ljudi onog doba u Engleskoj (i uopée na
Zapadu). Ljudi su u Turcima vidjeli zakletog i
strasnog neprijatelja kriéana i kriéanstva. Do-
Savii medutim u nesto bli2i dodir s njima, osta-
jali su zatudeni zbog velikih razlika u obiéajima
i drugom prema ongme na §to su oni bili navikli,
pa je fo jzazivalo njihovy yeliku radoznalost,

Cudili su se i priznavali Tursku vojnu moé¢, a
s tim u vezi bojeéi se za svoje zemlje i svoja
religiska shvatanja nastaje i teZnja da Turke
protjeraju kako iz Evrope tako i iz Svete zemlje.

. Kako istite autor na kraju, ovo bi bile glavne

ideje kod ljudi onoga vremena u vezi s Turci-
ma i jedno od najveéih djela o tom pitanju na-
ime Knolles-ova »Generall Historie of the Tur-
kes« u stvarl je samo razrada tih ideja.

Andreas Tietze, Die formalen Veriinderungen
an neueren curopiischen Lehnwdrtern im Tiir-
kischen, str. 230268,

Autor je pokuSao da prikaZe proces asimula-
cije stranih rijeéi koje su ulle u turski jezik iz
raznih evropskih jezika u novije vrijeme {naro-
¢ito iz i preko francuskog jezika). Po njemu u
tom.procesu kod pojedinih tudica moZemo razli-
kovati do tri razvojna stupnja: neke od tih rije&i
osjeéaju se jo3 uvijek kao tude, iako su glasovno
prilagodene turskom izgovoru (Fremdwort); dru~
ge od njih jo§ vise su podlegle izmjenama u
skladu s glasovnim zakonima turskog jezika
(Léhnwort); dok su trete poprimile potpuno
izgled domacth rijedi (Volksetymologie).

Od promjena u vezi s vokalima istaknuéemo
ovdje samo pojavu dodavanja i umetanja voka-
la (nardéito i ili 1) i vokalnu asimilaciju u skla-
du s poznatim glasovnim zakonom u turskom je-
ziku tzv. vokalnom harmonijom. Izgleda da su
promjenama izloZeni osobito wvokali nenaglafe-
nih sredidnjih slogova i to u prvom redu vokali
neposredno ispred naglaSenog sloga. Izvjestan
uticaj na promjene vokala mora se pripisati i
arapskom pismu (do 1928 u opéoj upotrebi, a
danas djelomitno jo§ kod starije generacije).

U vezi s konsonantskim promjenama spome-
nu¢emo da su one, kako navodi pisac &lanka,
vezane prvenstveno za odredene konsonantske

- grupe (u te promjene spada npr. izbjegavanje

da na poletku rije¢i stoje likvide, sonorizacija
bezvuénih suglasnika kao i proces upravo su-
protan tome, zatim metateza, disimilacija, u ma-
njoj mjeri i asimilacija suglasnika i dr.).

Kod nekih tudica na ‘promjenu je djelovalo
i samo znalenje rijedi koje igra narodito zna-
¢ajnu ulogu u pudkoj etimologiji. Sve ove pro-
mjene autor jé naznadio i u pregledu uz tabele
za svaki glas odn. glasovnu grupu, a na kraju
rada priloZen je spisak (Glossar) stranih rijeéi u
turskom s navodenjem njihova porijekla i zna-
¢énja (od str. 249--267).

W. Hoenerbach i H. Ritter, Neue Materialien
zum Zacal, 2. Mudgalis, str. 269—301 (nastavak).

Kao nastavak proudavanja novog materijala
o zedZelu tj. pjesmama u stihu kod Arapa, pisa-
nim narodnim jezikom, autori' ovdje donose iz
yeé spomenutih jzvora (vidi élanak u Oriensu o



tome, sv. 3 iz 1950 na str. 266 i dalje) tj. djela
«Atil od Hillije (umro 749 po HidZri) i Safina
od .Ibn Mubaraksaha (oko 850).u svemu 13 ka-
sida i 20 (novih) fragmenata u zedZelu s prije-
vodom na njemacki. Te pjesme i odlomei potitu
od pjesnika t«Abdalldha b. al-Hicca s nadimkom
Mudgalis. O pjesnikovu Zivotu i njegovoj liéno-
sti vrlo se malo zna. Spomenuli su ga Ibni Hal-
din (u Maqaddimi) i Magqari (u Nafhu) po ko-
jem (zadnjem) je Mudgalis poleo pjevati pjesme
(po svoj prilici tzv. »muwassahit«) s »icrdbome,
a zatim je posve preSao na zedZel. Izgleda da
je narotitu pa¥nju posvetivao samoj formi sli¢no
Abii Tammiému. Neki stihovi ukazuju na to da
su nastali (kao i na to, naravno, da je u to doba
Zivio sam pjesnik) u osmoj dekadi Zestog sto-
ljeéa po HidZri. Izneseni materijal interesantan
je, pored njegove jeziéne i knji¥evne wvaZnosti,
i u historiskom pogledu zbog aluzija na savre-
mene li¢nosti i dogadaje iz pjesnikova Zivota.

T. Muftié

Zeiischrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft, Band 99—102 (Neue Folge, Band
24—27), Wiesbaden, 19491952,

Ovaj renomirani orijentalisti¢ki fasopis koji
vife decenija svojim plodnim izdanjima pruZa
vrijedne naudne priloge svietskoj orijentalistici
ponovo je poteo izlaziti. Nakon ZetverogodiSnjeg
prekida (1945—1949) dollo je u Mainzu od 46
juna 1948 do medunarodnog orijentalisti¢kog
kongresa kojom prilikom je ponovo osnovano
UdruZenje njemackih orijentalista i pokrenuto
izdavanje tasopisa. Prva sveska nove serije iza-
§la je u Wiesbadenu 1949, U ovom prikazu osvr-
nuéu se na brojeve 99102 (sedam svezaka,
1949—1952) odnosno na neke radove ovih sve-
zaka, koji se odnose na linguistiku i naufne
probleme bliskog istoka. Casopis se bavi naué-
nim problemima kako Bliskog tako i Dalekog
istoka, a $to se nauénih priloga ti¢e ne zaostaje
za ranijim izdanjima, dok je svojom tehnifkom
opremorm bolji od predratnih izdanja.

Prva sveska (Band 99, Heft 1, S. 1-—142) na
podetku donosi kratke biografije u meduvre-
menu preminulih orijentalista: Else Liiders, Al-
fred-a Forke, Friedrich-a Giese i Max-a Mayer-
hof. )

- Zatim Maria Héfner, Die Kultur des vorisla-
mischen Siidarabien (S. 15—28) donosi interesant-
nu studiju o kulturi predislamske juZne Arabije.
Jedini izvori su malobrojni kameni spomenici
i njihovi oskudni natpisi koji su &esto i bez
datuma ili se datiranje rafuna po vainim doga-
dajima i kraljevima. Ipak je ustanovljeno da
ovo tazdoblje obuhvata oko 15 vijekova, jer
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najraniji potjefu iz 9 v. prije naSe ere, a naj-
kasniji iz 6 v. nade ere. Nosioci ove kulture su
arapska plemena jugozapadnog dijela poluostrva
kuda su nekada vodili trgovadki putevi. Razvige
se drZave Ma«dn, Kataban, Sab‘a i Hadramaut.
Trgovina stvori blagostanje narotito w Sabt
koja bijaSe najmoénija, pa se i sva juZnoarap-
ska znanost zove sabejska. U III vijeku nafe
ere ove se drZavice ujedinife u jednu, u VI v.
potpadofe pod Askun, zatim kratko vrijeme pod
Perziju i konaéno postadode dio islamske drZave.

Drzavna forma bijase teokratija. Glavna bo-
Zanstva bila su mjesec, venera i sunce, a zamje-
nik boZiji zvao se mukarrib (vrhovni sveéenik),
kasnije malik (vladar). Nutarnja organizacija bi-
jase plemenski uredena, a plemena su sadinja-

yvala radne organizacije koje su za svoje obaveze

prema drZavi kolektivno jaméile. O velikoj arhi-
tekturi govore nam oskudni ostaci gradevina.
Pismo takoder odraZava veliku simetriju i um-
jetnost. Jezik spc ika je juZr itski, a upo-
trebljeno je u natpisima svuda samo trece lice,
pa su nam ostali oblici kao i akcenat nepoznati.
Ovi su spomenici ponekada reljefni, na kojima
su prikazani ljudi i Zivotinje. Ljudske statue
su nezgrapne, dok su oblici Zivotinja bolji.

Kako se vidi, pisac u ovoj kratkoj studiji
pruZa dosta interesantnih podataka iz davne
proflosti juZne Arabije. Iako su izvori wrlo
oskudni govori o istoriji, kulturi, drZavnom
uredenjiu vijeri, umjetnosti, arhitekturi, jeziku i
pismu.

E. Littmann, Drei Néldeke Briefe (S. 63-—86)
donosi tri pisma Th. Noldeke-a, zapravo dva
su upuéena Noldeke-u u njegovoj miadosti i to
jedno na arapskom jeziku od Hammer Purg-
stall-a, dok je irece Noldeke pisao H. Schell-u
mjesec dana pred svoju smrt.

J. Kraemer, Theodor Néldekes Sammlungen
zum Arbasichen Warterbuch (S. 93—102), iznosi
izviesne karakteristike wvelikog Noldekeovog
arapsko-njematkog rjefnika koji se vec dule
vremena nalazi u Stampi, a koji ée zaista pred-
stavljati leksikografsku rijetkost. Ovaj rietni¢ki
materijal izrastao je iz glosa i ispravaka arap-
ske leksikografije, a broji preko 50.000 rijedi.
Velika odlika ovoga rjetnika je u tome $to je

‘znatenje potkrijepljeno belezima (_,\AJ.:), a

glavni mu je oslonac klasitna arapska poezija,
Kuran, zatim osfali klasici; istoriari, knjiZev-
nici, geografi i drugi

Druga sveska (B. 99, H. 2, S. 143—298) po¢i-
nje takoder sa biografijama umrlih orijentalista;
Eugen Mittwoch, Wilhelm Siegling, Ernst Boer-
schmann, Aleksander Zieseniss, Adolf Riicker i
Fritz Wolff, a zatim
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. E. Littmann, Neues zur altnordarabischen
Dialektkunde (S. 168—180) na temelju 503 po-
znata samudska natpisa koji su nadeni na po-
drutju sjeverne Arabije donosi interesantnu stu-
diju o dijalektalnim razlikama stare sjeverne
Arabije. Da su i u rano predislamsko doba po-
stojale dijalektalne razlike u Arabiji svijedote
epigrafski spomenici Samuda i Safe. Obje vrste
pripadaju dijalektalnoj grupi shas (odredeni
¢lan »h« za razliku od dijalektalne grupe »als,
gdje je odredeni &élan glasio kao I danas). Pisac
je dalje objasnio izviesne fonetske i paleograf-

ske specifiénosti kod glasova odnosno slova )
i 1;; o i J,); 3 3 1) u ovim natpisima.

H. J. Kissling, Eine bektisitische Version der
Legende von den zwei Erzsiindern (S. 181—201)
obraduje pripovijest Omer Seif ed-Dina, Kuru-
musg agaglar (osuSena stabla), koja sadrZi bekta-
Sijsku legendu o dva velika grijeha u kojoj se
dudnim sludajnostima dolazi do saznanja koja
nisu uvijek u saglasnosti sa islamskim udenjem.
Ova legenda nosi izraziti pedat udenja bektasija,
a sastoji se u ovome: Ugostiti prolaznika je u
tolikoj mjeri dobro djelo da su tim oprosteni
i najveéi grijesi. Bludni odnos je najveéi grijeh,
a ubistvom takvog nevaljalca uvijetovan je
oprost svih grijeha. Zatim 3eh (baba-eren) zna
gaib (tajne) stvari. Pisac je ovu legendu koja u
razliditim krajevima ima razlidite varijante veé
prema raznim uticajima podvrgao iserpnoj na-
uénoj obradi i kritici.

Treéa sveska (B. 100, H. 1, S. 1—402) na
prvom mjestu donosi kratku biografiju premi-
nulog velikog orijentaliste Augusta Fischera od
W. J. Fiicka iz koje se vidi da je Fischer napi-
sao 174 §to manjih Sto vetih nau¢nih radova iz
podruéja orijentalistike od kojih 143 otpada na
arabistiku. Zatim slijede biografije preminulih
Otta Franke, Ericha Braunlicha, Otta Strauss,
Heinricha Zimmer.

Ovdje je potrebno ukazati na studiju H. J.
Kisslinga, Das Menaqybnime Scheich Bedr ed-
Dins, des Soh des Richiers von Samidvna
(S. 112—176) kojom nam prufa interesantnu na-
uénu obradu vaZnog turskog rukopisa iz XV
vijeka koji govori o Zivotu i djelovanju 3eha
Bedrudina, Obrada $eha Bedrudina nije nova u
nauci. Na ovaj rukopis koji se nalazi u Muzeju
revolucije u Carigradu ukazao je prije 15 go-
dina M. Seref ed-Din, a zatim je F. Babinger
napisao o tome nekoliko stvari i izdao faksimile
njegova prepisa. Kissling pristupa iscrpnoj obra-
di njegova sadrZaja i ovom studijom znatno na-
dopunjuje ono $to je o ovoj stvari bilo poznato.
Djelo je nastalo godine 1480, a napisao ga je na
temelju pripovijedanja Seha Bedrudina njegov
unuk Halil b, Ismail b, Bedr ed-Din,

Seh Bedrudin se rodic u Edreni 1358 godine.
Bio je vrio obrazovan i bez sumnje velik duh.
Proputovao je mnoge krajeve osmanlijske dria-

ve. U 33 godini Zivota pristupa misticizmu, te

kasnije svojim propovijedima i mistikom stite
veliki broj pristalica. Bijeda hastala poslije pu-
stoSenja Mongola poveéa bratoubilatku borbu
medu Bajezidovim sinovima za vlast i pojada
vierovanje neukog svijeta u skori dolazak meh-
dije, pa se misti¢ko propovijedanje feha Bedru-
dina razvilo skoro u jedan pokret, Njegova je
nauka dofla u sukob sa vladajuéom politikom.
Osmanlijski kronifari toga vremena optufuju ga
da je propovijedao princip komunalnosti kako u
pogledu na imovini tako i na Zene. Dozvoljavao
je 1 pijenje vina. Njegovo ulenje kako izgleda
bilo je blisko bektasijskom. Najvife ga optufuju
zbog toga Sto je navodno bio wuzrok jednog
ustanka, pa osuden i pogublien u Serezu 1416.
Koliku je brigu ovaj %eh zadao Osmanlijama
vidi se po tome 3t0 su njegove pristalice oko 150
godina nemilosrdno bili proganjani.

Walter Hinz, Das Steuerwesen Ostanatoliens
im 15. und 16, Jahrhundert (S. 177--204). Studi-
jom o poreskom sistemu 15 i 16 vijeka u Istod-
noj Anadoliji pisac nam pruZa uvid u ovaj pro-
blem ovoga ranog doba. Turkmenski knez Uzun
Hasan (1453—1478) istakao se svojim sistemom
oporezivanja, koji se dugo poslije njegove smrti
odrZao u cijeloj istofnoj Anadoliji. Kada je Se-
lim I pripojio ovo podruéje osmanlijskoj drZavi
zadrZao je obitajno pravo i poreske odredbe i
dao ih upisati u posebhe spiskove koji su se
satuvali u carigradskom arhivu, Zahvaljujuéi
ovim spiskovima koji su nastali 1518 godine, a
koji se odnose na live Diyar-békir, Mardin, Er-
gani, Urfa, Erzincan, Harpurt, Birecik, Cermik i
Arabgir saznajemo o poreskim odredbama Uzun
Hasana. Zakone Uzun Hasana objavio je Omer
Liutfi Barkan (Osmanli devrinde Akkoyunlu
hiikiimdari Uzun Hasan beye ait kanunlar u
tasopisu Tarih Vesikalari 1, br. 2, S. 91—106
isv. 3 S. 184—197) na osnovu kojih pisac temelji
ovu studiju o porezima. Poreske odredbe Uzun
Hasana bile su na snazi u livama Diyarbekir,
Ergani, Urfa i Cermik. U Arabgiru je vrijedio
stari poreski sistem, dok su u ostalim spomenu-
tim livama vrijedili osmanlijski propisi o opo-

‘rezivanju. Uzun Hasanove odredbe nisu pret-

stavljale unificiran zakon, one su bile odraz po-
lititke i privredne podvojenosti, pa je visina po-
reza gotovo u svakoj oblasti bila razlifita. Ova
raznolikost bila je uslovljena i komunikacionim
prilikama, stupnjem ekonomskog napretka i bo-
gatstva pojedinih oblasti. Ove poreske odredbe
obuhvataju svu privredu i sve proizvode, pa se
porez plaéao i na izvjesne usluge, Osmanlij~



ske poreske odredbe su obulivatale samo izvje-
stan mali broj proizvoda, a visina oporezivanja
ostala je u svima oblastima ista. One nose zato
biljeg jedinstvenosti i bile su za stanovnisivo
lak3e od odredaba Uzun Hasana.

Prema Uzun Hasanu seosko stanovnistvo je
pladalo porez na nekretnine, sve poljoprivredne
proizvode i porez na neke usluge. Oporezivanje
kriéanskog stanovnidtva neSto se je razlikovalo
ikao i prema osmanlijskim propisima. Gradsko
stanovni$tvo plaéalo je takoder porez na poljo-
privredne proizvode, na trgovatki prometf, od
zanatstva, klanja stoke i na proizvodnju tekstila
(tkalatki obrt). U gradovima su postojale i neke
carinarnice i napla¢ivale porez na uveZenu robu
u grad kao i tranzitni porez od karavana. Vrste
poreza i visinu oporezivanja po svima artiklima
pisac je iscrpno obradio u svima spomenutim
pokrajinama, a na kraju je dao i pregledan $e-
matitki prikaz.

U ¢etvrtoj svesci (B. 100, H. 2, S. 403--678)
vaZno je ukazati na slijedete radove:

Kurt Munzel, u svome radu Zur Wortstellung
der Erginzungsfragen im Arabischen (8. 566—
576) sakupio je arapski gramati¢ki i sintakticki
materijal i objasnio poloZaj upitnih ¢gestica i
upitnih zamjenica u reéenici. I u arapskom kao
i u mnogim drugim jezicima vlada princip da
ove Cestice i zamjenice stoje na poletku rede-
nice. Kako od ovoga pravila postoje mnoge
iznimke pisac je sabrao ogroman broj primjera
u kojima se upiine {estice i upitne zamjenice
pojavljuju na kraju redenice. To su: |3L':'-,_,.:a:;,._
WeoSh (EEhui S Arapska Klasitna

p

djela pokazuju da je u 3 vijeku po H. bila ras-
prostranjena upotreba upitnih zamjenica na kra-
ju refenice. Danas se ovakav nadin njthove upo-
trebe viSe zadriao u raznim dijalektima, pa je
pisac mnogim primjerima objasnio upotrebu
izvjesnih upitnih ¢estica i u dijalektima. Naro-
¢ito se osvrnu na egipatski dijalekt i objasnio
koje od ovih estica i u kojim sluéajevima stoje
na kraju redenice, zatim koje redovito stoje na
poletku i konatno upitne gestice koje mogu sta~
jati na potetku kao i na kraju reéenice.

Uber einige Regeln, die beim Drucken mit
arabischen Typen zu beachten sind (S. 577—
580) Helmut Ritter upozorava na izvjesna pravila
arapske ortografije i s tim u vezi na greske
koje ¢ine izvjesne $tamparije na istoku narotito

kod slova v v v v oy 1 »-(hemze).
A. V.. Gabain, Die Pronomina im Alttiirki-
schen (S. 581—591). U ovom radu pisac obraduje

litne i pokazne zamjenice u »staroturskom« je-
ziku. On.se prvenstveno osvrée na studiju W.
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Kotwicz-a (Les pronoms dans les langues alta-
Iques) o zamjenicama u altajskim jezicima i na-
dopunjuje ono $to ovdje nije izneSeno.u odnosu
na turski jezik koga pisac naziva »Alttlirkische,
a pripadao je narodu koji je od 8 vijeka u Mon-
goliji a od 9 v. u Turkestanu bio nosilac kulture,
Jezik turkestanskih rukopisa toga doba nedvo-
smisleno govori o tome da je to podetni stadium
razvoja danadnjeg furskog jezika. Sve modifika-
cije i kasnije nastali oblici imaju tu svoj pode-
tak. Kako u starom turskom jeziku li¢ne i po-
kazne zamjenice imaju mnoge varijacije pa pre-
ma tome i mnoga znafenja, to ih je pisac obra-
dio u svima oblicima deklinacije singulara i plu~
rala usporeduju¢i ih sa onim 3to je u ovom po-
gledu iznio W. Kotwicz u odnosi na cijelu gru-
pu altajskih jezika.

W. Heffening u &lanku Uber Buch und
Druckwesen in der alien Tiirkei (S. 592—599)
objavljuje podatke iz univerzitetske arhive u
Bonnu o akciji novoosnovane orijentalne kate-
dre godine 1819 za nabavku orijentalnih knjiga
iz Turske. Iz ovog izvjeStaja vidi se na kakvom
je stupnju bilo knjiZarstvo i 3tamparska djelat-
nost u Turskoj. U cijeloj osmanlijskoj driavi bi-
la je u to doba samo jedna turska $tamparija
u Scutari (Uskiidar). To je ujedno bila i prva,
a osnovao je Ibrahim Miiteferrika 1728 godine.
Postojale su i tri gréke $tamparije i to u Cari-
gradu, Bukure$tu i Jasu pod nadzorom carigrad-
ske patrijarsije. Osim toga postojala je i jedna
francuska Stamparija u Carigradu.

Na poletku pete sveske (B. 101, S. 1—450)
takoder su doneSene kratke biografije preminu-
lih nauénih radnika na polju orijentalistike;
Henri Maspero, M. Freiherr v. Oppenheim, Paul
Pelliot, Alexander Scharff, Hans Schlobies i
Emil Sieg.

Potrebno je ukazati u ovoj svesci na slije-
defe radove: Starre syntaktische Schemata als
affektische Ausdrucksf im Ar
(107—124) u kome nam Hans Wehr pruZa siste-
matski prikaz nepromjenljivih sintakti¢kih Sema
u arapskom jeziku koje sluZe kao afektne izra-
Zajne forme. Za mnogostruke izraZajne forme
pomoéu glagola kojima se izraZzava hvaljenje i

kudenje”' i ;_:I. pisac je donic mnoge pri-
mjere iz Kurana, klasiénih djela i svakdaSnjeg
govora. Zatim obraduje razne varijacije glagola

kojima se izrazava ¢udenje i druge nepromjen-
ljive forme kao 1_:\1 . 5._,’3, {‘:‘3‘3‘3"’ 1 oo
donoseéi uvijek mnoge primjere iz klasi¢he knji-
Zevnosti. '

Iako su ova poglavija predmet opsirne obra-
de arapske gramatike i sintakse ovaj rad je vri-
jedan u toliko §to nam pruZa zackruzen materi-
jal o oveoj temi.
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Christian Rempis svojim radom Die #liesten
Dichtungen in Neupersisch (S. 220—240) pruza
nam kratak pregled perioda rane novoperzijske
pjesnitke umjetnosti, koji poéinje dolaskom
Arapa . (VII v.), a zavrSava koncem X vijeka.
1z izvoda pjesama i pjesni¢kih djela koja po-
tjedu od deset pjesnika vidi se da je u prvom
vijeku arapske vladavine stara perzijska poe-
zija i dalje zadrzala svoje ranije forme gdie je
kod rimovanja bilo osnovno podudaranje broja
slogova, a ne njihova duZina. U IX vijeku per-
zijska poezija pada pod uticaj i prilagodava se
arapskim pravilima rimovanja. Muhamed-e Va-
sif (Tarih-e Sajestan) podinje pisati kitnjastim
dvorskim stilom (dari), gdje osnovnu karakteri-
stiku kod rimovanja ¢ini, kao i u arapskom,
duZina slogova, a ne njihov broj. Kac najomilje~
nija forma novoperzijske poezije jeste mesnevi
pjesma.

W. Barthold — W. Hinz, Die persische In-
schrift an der Mauer der Maniiehr—Mosche zu
Anni (8. 241—270). Ovdje se radi o vaZnom epi~
grafkom spomeniku iz XIV vijeka, natpisu na
zidu namuéehrske dZamije u Anni. Pronafao ga
je N. V. Chanykov 1848 godine u rujevinama
starog aramejskog grada Anni u istofnoj Ana-
doliji i objavio u perzijskom tekstu i francu-
skom prijevodu, Natpis je ponovno objavio M.

F. Bosset (1860) u francuskom prijevodu, a zatim~

je W. Barthold (1911) natpis kriticki izdao na
ruskom jeziku i konafno W. Hinz objavljuje
njegovu preradu na njemalkom jeziku sa svo-
jim biljeSkama. Napomenuti je i to da je turski
prijevod sa ruskog objavio Abdulkadir (1931)
pod naslovom Ilhanlilar Devrinde Mali Vazijet.

Ovaj se natpis ne odnosi na gradnju dZamije,
nego je proglas (Yarlig) mongolskog kneza
Abu Satdda, koji je 1396—1335 vladao u Perziji,
a sadrZi zabranu bezdu$nog iskori$éavanja sta-
novnistva raznim protuzakonitim porezima od
strane manjih potéinjenih knezova. Prema tome
ovaj je natpis, iako manjkav (fali zavrSetak),
vaZan izvor za prouéavanje ekonomskog i soci-
jalnog poloZaja u Perziji u Srednjem vijeku.
Ovakvi. natpisi i proglasi u ovo doba uklesavani
su na najvidnijim mjestima pa i na zidovima
hramova. Natpis sadr#i deset redaka, a doneSen
je u originalnom tekstu i prijevodu uz dva fak-
simila.

Na temelju toga $fo se u ovome natpisu go-
vori u vezi sa oporezivanjem, te na temelju kro-
nike Rasido’d-Dina koja sadrii viSe ovakvih
progiasa i djela Nuzhato’'l-Qoliib-a od Qazvivije
koje je nastalo 1339 pisac nam daje opSiran pre-
gled privrednog i finansijskog polozaja Perzije
u cjelini i po pokrajinama. Raspravljajuéi o vi-
sini u natpisu spomenutih poreza, te o visini

ukupnih drZavnih prihoda 2za vrijeme Ab#
Sarida zakljuuje da je privreda bila na dosta
visokom stupnju i da su drZavni prihodi bili
veliki. Koliko god je mongolska provala za Per-
ziju bila katastrofalna, ipak je za kratko vrije-
me doflo do privrednog podizanja i napretka.

Nikolaus Poppe, Eine Viersprachige Zmax3a-
ri-Handschrift (S. 301—332). ZamahSerin arap-
sko perzijski rjeénik A <ldis koji potjete
iz ‘XII vijeka spada medu najpoznatija djela
arapske leksikografske literature. Kasnije je
ovaj rjetnik dopunjen i turskim materijalom,
pa je u nauci poznato vise razlititth primjeraka
ovoga rukopisa ¢iji turski materijal potjele iz
raznih vremena i od raznih pisaca. Medutim,
1926 godine u Buhari je pronaden vrijedan i
jedinstven Cetverojeziéni rukopis ovoga rjedni-
ka. Cetvrti jezik bio je mongolski. Iako nepot-
pun ovo je do danas jedini. poznati primjerak
arapsko-perzijsko-tursko-mongolskog ZamahSe-
rinog rjefnika. Prepisao ga je neki Dervi¥ Mu--
hamed 1492 godine. Sto se turskog jezika tite
ustanovljeno je da se radi o fagatajsko-turskom
jeziku. Obzirom na fo da sadrZava inieresantan
materijal za proufavanje srednjemongolskog iz
XIV vijeka i morfolologije <¢agatajsko-turskog
jezika, ovaj primjerak pretstavlja veliku naué-
nu vrijednost. U ovoj studiji pisac se bavi ana-
lizom <Qagatajsko-turskog materijala koji bez
sumnje pripada grupi ayak i tay. Usporedujuéi
svuda Sagatajsko-turski materijal sa danasnjim
turskim gdje god postoji kakva razlika, zatim sa
dzbekskim, pa ponegdje i izvjesnim drugim dija-
lektima, pisac nam ovom studijom daje iscrpan
pregled morfoloskih promjena u turskom jeziku.

Materijal objavljen u Sestoj i sedmoj svesci
(B. 102, H. 1 u. 2) od manjeg je interesa za naiu
nauénu publiku jer se poglavito odnosi na na-
uéne probleme Dalekog istoka. Na potetku Seste
sveske donedene su opet kratke biografije pre-
minulih orijentalista; Gustav Haloun, Johannes
Henrik Kramers, Hanng Oertel, Martin Schede,
Georg Steindorff. Kako se vidi, njematka odno-
sno evropska orijentalistika u ovome kratkom
periodu izgubila je veliki broj tesko naknadivih
nauénih radnika. ‘

Na kraju potrebno je naglasiti da u svakoj
svesci-ovoga Casopisa znatan dio prostora otpa-
da na vaZne struéne prikaze i ocjene najnovije
evropske orijentalisticke literature.

Napominjem da sam transkripciju izvjesnih
stranih rije¢i i imena uzeo onakvu kakva je
donesena u radovima autora.

A, HandZié



Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies, University of London, Vol. XIV,
Part. 1, 1?52,

T. F, Mitchell, The Active Participle in an
Arabic Dialect of Cyrenaica, str. 11—33.

Na temelju materijala koji je sam autor pri-
kupio u Kirenaici uz pomo¢ Idrisa «Abdalidha iz
Cyrene, pripadnika plemena Hasa, dat je u ¢lan-

( (J
JeWh) u njegovoj nominalnoj i verbalnoj upo-
trebi u tom arapskom dijalektu koji bi se prema
autoru &lanka mogao nazvati beduinskim dija-
lektom iz Jebela. -

Za oznaku izgovora primjera iz tog dijalekta
pisac upotrebljava znakove kojima se slui In-
ternational Phonetic Association s nekoliko ma-
njih izmjena (napominjuéi da ima jedan rad u
pripremi u kojem ¢e iscrpno govoriti o fonetici
dotiénog dijalekta). Pored transkripcije dati su i
prijevodi navedenih reéenica u dijalektu pisanih
arebicom u pravopisu kakvim se slufe sami do-
moroci, Uporedo s ovim navode se i posebni pri-

(ol Jailhy

i imperfekta ( t_)LaLm Jaill ) namjesto participa
(i ovi s transknpeijom i prijevodom) kao i po-
trebna objasnjenja u vezi s tim primjerima.

ku kraéi pregled o participu aktivnom

mieri o sliénoj upotrebi perfekta

C. Cahen, La Correspondance de Diyd ad-
Din ibn al-Athir, str, 24-43.

Buduéi da je autor ¢lanka samo krate vri-
jeme imao na raspoloZenju jednu zbirku pisama
Diya ad-Dina ibn al-Athira u Bibliothéque Na-
tionale u Parizu, a koju Je toj biblioteci dao sa-
mo na privremenu uporabu njen privatni via-
snik iz Iraka, autor je ovdje iznio samo kratak
pregled sadrZaja, a na kraju i tekst jedne diplo-
me valiji.

Iz ovih pisama (od kojih neka nalazimo i u
drugim rukopisima) moZemo prikupiti dosta po-
dataka kako o samom Diya ad-Dinu (umro 558/
1163, a brat mu je ¢uveni historiar «Izz ad-Din
ibn al-Athir) kao i o burnim dogadajima iz nje-
gova vremena u vezi s njegovim sluZbovanjem
kod Saladina (Saldhu-d-dina) i brata mu al-
*Adila, a narotito kod Saladinova sina al-Afdala.

Pored toga u pismima nalazimo razne molbe
i zagovore, zatim se u njima govori o hodo¢aséu
i ratovanju protiv Franaka, tu su dalje dogadaji
iz svakidaSnjeg Zivota, Cestitanja, izrazi saude-
$¢a, mnogo vjezbi iz stilistike itd.

Ann K. S. Lambton, Two Safavid Soyurghals,
str. 44—54.

Ovdje je objavljen tekst i prijevod dvaju do-
kumenata u kojima je rije¢ o dodijeljenim na-
gradama (od strane vladara iz dinastije Safa-

659

vida) izviesnim funkcionerima u obliku izv. so-
yurghala. U oba ova slutaja za nagradu je bilo
odredeno da se uzme iz glavarine (poll-tax odn.
jizya) koju su plaé¢ala odredena sela (naznadena
na kraju dokumenata) u Azerbejdanu (u iznosu
od po 6 dinara po 1 glavi). Uzimali su je direkt-~
no oni kojima je bila dodijeljena uz pripomoé
drzavnih organa.

U prvom dokumentu (iz god. 1067/1656) radi
se o podjeli takve jedne nagrade izmedu nasljed-
nika Mir Ni‘matulldha ‘Abd al-Wahhiibi-je (jed-
nog »sayyida«) kojemu je ona bila prvobitno
doznatena.

Drugi dokument (iz 1115/1704) govori o okon-
danju razmirica u vezi sa zaostavitinom iza jed-
nog drugog lica koje je takode bilo dobilo jedan
»soyurghal«. Kako autor &lanka istite, ovi doku-
menti su interesantni i zato §to ilustruju kom-
plicirane probleme koji nastaju u vezi g raspo-
djelom bastine.

Isto, Vol. X1V, Part. 2, 1952.

G, M. Wickens, The Persian Conception of
Artistic Unity in Poeiry and its Implications in
Other Fields, str. 239—243.

Razvijajuéi dalje neke zakljuéke prof. Arber-
ryja iz njegova rada (u istom &asopisu, sv. XI,
dio IV, str, 699—712); Orient Pearls at Random
Strung, koji je protiv misljenja da je perziska
poezija liSena svakog umjetni®kog jedinstva, G.
M. Wickens pokuSava da na jednom primjeru
(Hafizovoj pjesmi, br. 39 iz zbirke prof. Arber-
ryja: Hafiz [Fifty Poems]), pokafe kako -per-
ziski naéin misljenja i izraZavanja ima tzv. »fo-
kalnix aspekt {suprotno evropskom koji je »dra-
matidanc«) tj. da misli polaze Sireéi se radijalno
od nepromjenjljivih fokalnih ta¢aka (u navede-
noj ‘pjesmi to su: nebo i obrada zemlje). Takav
nadin izraZavanja zapaZen je ve¢ i u perziskoj
arhitekturi, te na njihovim éilimima, mozaicima
i minijaturama.

Na kraju autor studije pokuSava ukratko da
za ovakvo svoje shvatanje o tom »adramatskoms:

nadinu miSljenja kod Perzijanaca nade potvrde

i u njihovim {eolo§kim nazorima.

Abdulla el Tayib, Rare and Doubtful Words
in The Poeiry of Abii-l1- Ala, str. 244—250.

Na primjerima iz djela: Luziim ma 1a Yalzam
od Ahmad ibn ‘Abd Alldh al-Macarrije (tj. Abf-
1-*Ala’'a) autor ¢lanka daje svoje tumadenje o
znaéenju i upotrebi devet rije¢i (odn. oblika)
koje po njemu ne postoje u poznatim leksiko-
grafskim djelima: Jamharah, al-Asas, al-Sihih,
al-Qamiis, al-Mukhassas, Taj al-‘Ariis, Lisin
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al-‘Arab, al-Jasiis -ala-1-Qémiis, al-Munjid ili u

. PR
Lane-ovu rjefniku. Te rije¢i su: G, oLy
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Isto, Vel. X1V, Part. 3, 1952, (Studies Fre-
sented to Viadimir Minorsky).

J. A. Boyle, Notes on the colloquial language
of Persia as recorded in ¢ertain recent writings,
str. 451462,

Po autoru &lanka zbog jake opozicije od
strane pobornika knjiZevnog jezika- i klasiéne
tradicije, pokusaj uvodenja govornog jezika u li-
teraturu izveo je u Perziji po prvi put s veéim
uspjehom tek prije nesto viSe od 30 godina Sa-
yed Mohammad :Ali Jamalzide zbirkom pripo-
viedaka pod naslovom: Yeki biid yeki na-biid.
Jo§ viSe su u tom pogledu uéinili ne§to kasnije
Sadeq Hedayat i utenik mu Sadeq Ciibak a za-
tim i dr.

Pisac ¢lanka uzima ovdje u razmatran;e rad
ovoga zadnjeg i to naroéito jednu dramu Tup-e
lastiki iz njegove zbirke Antari ke 1Gti§ morde
bid. Kao drugo posiuZilo mu je djelo Johna
Steinbecka: Of Mice and Men u perziskom .pri-
jevodu od Parviza Diryisa, a donekle i prije-
vodi H. B. Dehkénija dviju drama Dorothy Sa-

yers na perziski pod naslovima: Pidsihe yamhi .

i Padsihe piriizmand.

Nakon ovog kratkog uvodnog dijela. J. A.
Boyle iznosi pregled fonetskih osobitosti govor-
nog perziskog jezika .prema knjiZevniom, daje
neke napomene o zamjenicama, glagolima i sin-
taksi govornog jezika. .

Na kraju je prilofeno pet odlomaka perzi-
skog teksta iz upotrebljenih djela (sa engleskim
prijevodom) radi bolje ilustracije iznesenih lin-
gyistickih zapaiama

D. M. Dunlop, The Diwan attributed to Ibn
Bijjah (Avempace), str. 463—477 (s jednim fak-
similom). )

Prema autoru studije dosada ‘nije uopte bio
poznat neki divan éuvenog Ibn Bijjah (Avem-
pace), arapskog filozofa i pjesnika iz 12 vijeka
(umro 533/1138). Medutim je nedavno objavljeno
it Turskoj da se tamo pronaSao jedan njegov di-
van i to u rukopisnoj zbirei u Carigradu oznade-
noj sa MS Cérullah 1279, fols. 102 a-136a. Taj
divan nosi nasloy: )

Bl o Ol o Lt ots”

Medutim u ovom ¢lanku D. M. Dunlop iznosi
dokaze na osnovu analize teksta tog divana kao

i uz pomo¢ poznatih podataka o Zivotu i radu
Ibn Bajjaha da on nije autor pjesama u ovom

divanu, te da se nadimak el &} koji bi tre-
balo da se odnosi na Ibn Bajjaha (koji ga je no-
sio) ustvari odnosi na nekog manje poznatog
Ibn as-S&’igha al-’Antariju, rodenog ili bar na-
stanjenog u sjevernoj Mezopotamiji u Sestom
stoljetu naSe.ere (12 po Hidiri) tj. da je pisac
spomenutog divana al-Antiri, a ne Ibn Bijjah.

H. A. R. Gibb, The Millenary of Ibn Sin#,
str.” 496—500.

U ¢lanku je dat kratak izvjestai o proslavi-
hiljadugodidnjice rodenja Ibn Sinda (Awicene)-
odrZanoj od 2028 marta 1952 god. (dakle s ma~
lim zakadnjenjem, jer je on roden 370/980 god.)
u Bagdadu pod pokroviteljstvom Arapske lige i
upravom specijalnog iratkog komiteta. Delega-
cije -su poslale zemlje: Perzija, Turska, Egipat,
Sirija, Liban i Libija, a pretstavnike su dali
Unesco i razne zemlje sa Zapada.

Protitana su 33 rada u vezi sa Zivotom, dje-
lovanjem i uticajem Ibn Sinéa, a sve te radove
(zajedno sa 4 rada evropskih autora koji. nisu
titani zbog neprisustvovanja autora) publiciraée
Arapska liga u jednoj »Zlatnoj knjizis.

Reuben Levy, Persia viewed through its
Proverbs and Apologues, str. 540—549.

U ovom kratkom izbori perziskih poslovica,
mudrih izreka i sl. iz 6 zbirki te vrste umjetnié-
ke i narodne knjiZevnosti autor je pokufac da
osvijetli razne strane Zivota te zemlje i njenih
stanovnika na temelju toga kako su se one odra-
zile u toj vrsti umotvorina i to na primjerima
karakteristiénim 2a samu Perziju i Perzijance
ukoliko je to bilo mogu¢e s obzirom na njihovo
prelazenje od jednog naroda drugom u ditavom
svijetu.

D. S. Rice, Studies in Islamic Metal Work,
str. 564—578 (sa T crtefa i 6 fotosnimalka).

U &lanku se preteZno govori o jednoj me-
talnoj posudi u vezi s arapskim natpisom na
njoj. Posuda se sada ¢uva u Benaki muzeju u
Ateni. Ona je izgleda pripadala mamelutkom
emiru Sunquru al-A‘saru, a poslije njegove
smrti (dod. 709/1309) dosla je u posjed kéeri mu
Fatime (za nju je izvrSen izvjestan dodatak u
natpisu posude). Ova posuda (i njoj sli¢ne) vje-
rojatno je sluZila kao neki emblem za duZnost
»shidd ad-dawawinac u Siriji onoga razdoblja.

U drugom, kra¢em dijelu élanku autor je na-
veo jo§ dva primjera naipisa na metalnim pred-
metima u ime mameluékih Zena popraéena
grbom, §to je inace vrlo rijedak slu¢aj. Dosada
je bilo poznato pet takvih natpisa (objavljeni
su u djelu: Saracenic Heraldry od L. A. Ma-
yera). U veéini ovih sluéajeva Zene ili kéeri emi-
ra sluZile su se grbovima tek poslije smrti svo-
jih muZeva odn. oleva.



G. M. Wickens, An Analysis of Primary and
8 dary Significati in the Third Ghazal
of Hifiz, str. 627—638.

Nadovezujuéi svoja razmatranja u ovom radu
na svoj &lanak u istom ¢&asopisu (XIV, 2, str.
289-243) o perziskoj poeziji koja po njemu po-
kazuje tzv. »fokalni aspekts, G. M. Wickens
analizira ovdje jednu sloZeniju Hifizovu pjesmu
{naime gazelu iz izdanja Qazvini—Ghanj, Tehe-
ran, 1319, a koja potinje rije¢ima: Agar &n
turk-i shiriizi). Sva osnovna znadenja sadrZana
u njoj svodi on na 10 grupa &iji se broj moze
jo§ i dalje svesti na samo 5 takvih skupina. Kod
tumacdenja pojedinih rijei te pjesme oznaéeno
je kojoj grupi pripada svaka od njih (po svom
znadenju u tom kontekstu), a uz to su navedena
i sva druga znafenja tih rijedi ‘i njihov drugi
mogudi izgovor (s obzirom na neoznadavanje vo-~
kala u pismu) kao i rije¢i slitnog izgovora bez
obzira na njihovo porijeklo i vezu s tuma¢enom
rije¢i iz pjesme da bi se tako, pored ostalog,
ukazalo na tipitan nadin simbolitnog aludiranja
u Hafizovoj poeziji. \ T, Muftié

Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, Partg 1 and 2, 1952.

J. A. Boyle, The Changes of Meaning Under-
gone by Certain Persian nomina agentis .in -(ar
(-dar), str. 13—19,

Prvobitno je sufiks -tir (-dér) sluzio za tvor-
bu nomina agentis, pa to znagenje ima i sada u
nekim sludajevima (npr. y xariddr, parastir).
Medutim neke imenice s tim sufiksom imaju
danas pasivno znadenje (npr. giriftar), dok su
druge opet postale nomina actionis (npr. kir-
dar, guftar) i sl

Tumadeéi promjenu u znafenju rijedi s tim
sufiksom aufor &lanka se priklonio miSljenju
Darmstetera (u Etudes Iraniennes, 282—4), a
protivan je misljenju Horna (u Grundriss der
iranischen Philologie, 2, 184). Kao i Darmsteter
smatra da pasivno znadenje pretstavlja stariju
fazu razvitku. Boyle dr3i da je razvoj (poSavsi
vierojatno kod neprelaznih glagola) tekao ovim
redom: nomen agentis na -~tar (-dar) postao je
najprije sinoniman s odgovarajuéim participom
na -ta; zatim se tako nastali quasi-particip mo-
gao supstantivirati, pa dobiti &ak i znatenje jed-
nog nomen actionis.

U drugom dijel &lanka autor daje potpunu
listu nomina agentis na -tar (-dar) kod kojih se
javlja samo jedna ili obje navedene promjene u
znadenju navodeéi potvrde za njih iz literature.
To su slijedeéa nomina agentis: xvastar, didar,
rastdar, raftar, kirdar, kustar, giriftar, guftar,
murdar i numudar.
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W. Montgomery Watt, The Authenticity of
the Works Attributed to al-Ghazali, str. 24—45.

Navodeéi neke opée principe kao osnova za
ispitivanje autentitnosti izvjesnih Gazalijinih
djela, a koji su u vezi s njegovim filozofskim
nazorima, metodom rada i odnosom Gazalije
prema .ortodoksnoj dogmatici i praksi, autor
¢lanka je pokuSao da utvrdi za jo3 Sest potpunih
djela i neke odlomke iz tri druga djela (pored
sedam djela za koja su isto utvrdili D, B. Mac-
donald, Goldziher i Miguel Asin) da su pogresno
pripisivana Gazaliji. To su slijedeéa djela (u au~
torovoj transkripeiji kao i ina¢e): ad-Durrah al-
Fikhirah, Minhdj al-:Arifin, Mukaghafat al-
Quliib, Rawdat at-Talibin, ar-Risdlah al-Ladu- .
niyah, Sirr al-‘Alamayn, potom djelo koje on
naziva »'Ajwibahe, zatim Kimiya' as-Sa‘ddah,
al-Madniin as-Saghir, Minh&j al-‘Abidin, Miwaj

.as-Salikin, Miziin an-‘Amal, Iako autor nije imao

pri ruci sam tekst djela Masdrij al-Quds, on za-
kljutuje da bi i ono spadalo ovdje na osnovu
Asinova opisa. Najzad ovdje treba ubrojati izvje~
sne odlomke Bidayah, Iml&' i Mishkat.

U dodatku pisac &lanka govori pojedinaéno
opsirnije o svim ovim djelima, zatim slijede na-
pomene o nekim djelima koja se smatraju au-
tentitnim, o kronologiji Gazalijinih djela uopte
i konatno autor daje kratak pregled sadriaja
originalnih pasusa u Gazalijinu djelu Mizén al-
«Amal koje je vet navedeno medu djelima ¢ija
se autentiénost moze djelomi¢no ili i potpuno
osporiti. ‘

K. A. Fariq, The Poetry of Aban al-Lihiqi,
str. 46—59. )

O arapskom pjesniku (jevrejskog porijekla)
Abdnu al-Lahiqiju, kako istife aufor &lanka,
znalo se’ vrlo malo dok nije prije kratkog vre-
mena izadlo djelo Kitab al-Awrdq od Abi Ba-
kra as-Silije (umro 335 po HidZri). Ta knjiga,
pored toga Sto navodi sve ranije poznate podat-
ke donijela je i neke nove vaZne podatke kao i
558 dosada neobjavljenih stihova od doti¢nog
pjesnika, Na osnovu svega pisac ¢lanka nam da-
je kraéi Zivotopis Abana, nekoliko primjera nje-
gove poezije (u engleskom prijevodu) i karakte-
ristike samog pjesnika i njegova pjesnitkog
stvaranja. Al-Lahiqi, koji Zivi u doba éuvenih
Bermekija (drugo stoljeée po HidZri), prevodi
za jednog od njih (Yahyda) poznato djele Kelilu
i Dimnu 5 perziskog jezika u arapske stihove
(14.000 stihova). Po autoru ¢lanka izgleda da je
on prvi koji prozu pretate u mnemonitke sti-
hove. Versifikacija proze razvila se otada, a na-
rodito je bila uobilajena u drugom i treéem
stoljeéu po HidZri. Osim ovoga Abén je spjevao
vise poema od kojih su neke originalna djela

42
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(ka6 npr. Al-Sawm wa-l-Zakat iz kojeg kao i iz
gornjeg pjesnitkog prijevoda Es-Siili navedi
primjere u njegovu spomenutom djelu), ali je
veéina od njih versifikacija proznih djela od
kojih su mnoga perziskog i indiskog porijekla.
Es-Siili spominje samo pet takvih djela, dok mu
»Fihrist« Ibni Nedimov pripisuje 10 poema
(ukljudivii tu i one dvije iz kojih Es-Siili navodi
primjere). Pored navedenog u Kitib al-Awraq
ima jo3 stihova satiritnih, oda upuéenih Hiru-
nu-r~-Refidu, Ga'feru, Yahyiu, zatim.i rodnom
gradu pjesnikovy, elegija, a zanimljivo je da ima
i pjesama s predmetima iz svaki&aénjeg Zivota.
Takve pjesme, medutim, rijetko sreemo u pje-
snitkim divanima (antologijama) iz onog vre-
mena.

Isto, Parts 3 and 4, 1952.

Prof. Mastiid Hasan, Diya-yi Farsi, str. 105—

107, ' .
U jednom rukopisnom zborniku pjesama
»Majmiiia-i Ashedre iz zbirke drustva Asiatic
Society of Bengal na koji je ukazao prof. Ro-
bertson (u ovom dJasopisu iz god. 1951), pisac
ovog ¢lanka naSao je &etiri ode odn. zapravo
samo njihove fragmente, koje se navede pod
imenom Diya'u d-Dina Férsija, malo poznatog
perziskog pjesnika. Xoliko je piscu ¢élanka po-
znato, primjere poezije ovog pjesnika moZemo
naé¢i 3tampane jedino u djelu Muntakhabu’ t—
Tawirikh od Bad@uanije.

U &lanku se navode stihovi kojih nema u
tom Muntakhabu, a potom slijede napomene
prof. I. S. Robertsona u kojima "iznosi raziike
koje postoje izmedu gornjih fragmenata i jednog
rukopisa u. njegovu posjedu u kojem se nalaze
stihovi Diyayi Farsije. U ¢lanku se jo§ istide
da je prof. V. Minorsky naSao zanimljiv navod
o ovom pjesniku u Juvaynijevu djelu Jahan-
Gushd, naime da je Farsi spjevao jednu odu
vladaru Khwarazma «Ald al-dinu poslije njego-
ve pobjede nad -Qard-Khitayem 6071210 godine
(Juvayni citira 8 stihova iz nje i to po sjeéanju).

“I. Muftié

e Y A.lful.ly (Annales de La Faculté
des Lettres), sv. I, Kairo, 1951, str. 541

Univerzitet sIbrahim paSa« u Kairu izdao je
pod gornjim naslovom prvu svesku svojih ana-
1a pod urednistvom profesora Dr. Mehdi «Allama
i Dr. Hassan ‘Avda u dva dijela:

Prvi dio sadrzi radove na arapskom jeziku
s kraéim rezimeima rasprava objavijenih na
engleskom i francuskom jeziku u drugom di-
jelu. Ovaj dio sadrZi 323 stranice. Drugi dio sa-

dr#i radove na francuskom i engleskom jeziku
i sadrZaj rasprava objavljenih u prvom dijelu
n» arapskom jeziku.

U prvom dijelu su objavljeni shJedeéi radovi:

1) Dr. M. ‘Allam, p 5 b3 NL.&J-\ »
Gl 0oV 35, 56ill str. 131 Tu .je pisac
prikazao Zivot i djela pjesnika Andaluzije Ebud
Hasan Hézima koji je Zivio pofetkom. VII
stoljeéa po Hidiri (13 stoljeée) poznatog u arap-
skoj knjiZevnosti po naroditoj vrsti pjesme zva-
noj smaqsiire«. Kao 3to je Haririja nenadmasiv
u prozi (»mekame«) — veli Dr. M. ‘Alldm — tako
je i Ebu 4 Hasan Hazim u poeziji »magsiire«
dostigao naj’viéi stepen.

2) Dr. Ibrahim es-Sewaribi: V) 3 3l
(Arapski jezik u Iranu), str. 33—53. U ovom. radu
pisac iznosi istorijski razvoj utjecaja arapskog
jezika na perzijski od pojave Islama do dana-
3njih dana. Pisce Perzijance koji su pisali samo
arapskim jezikom tj. postali Arapi u jezitnom
pogledu zove » )xﬂl(f U alle, pisce koji su
pisali i arapskim i perzijskim jezikom naziva
»(;}3\.)1\ «i=*le i konano pisce koji su pisali
na perzijskom jeziku ali su u svojim djelima

upotrebljavali i arapski jezik naziva r{ y.:8l

o th“ s:f «.

U prvu grupu Perzijanaca koji su pisali samp
arapskim jezikom e$-Sewaribi navodi mno3tvo
pisaca koji su na svim poljima nauke a napose
arabistike dali velika i Cuvena djela. To svoje
tvrdenje potkrepljuje navodima poznatog isto-
ritara i sociologa Ibni Halduna koji u uvodu
svoje istorije veli da su nosioci i prestavnici
nauke kod islamskih naroda bili veéinom Per-
zijancl. Ovo isto tvrdi i HadZi Halifa u svom
bibliografskom djelu Ke3fu z-zunun navodeéi .da
su u prvim stoljeéima Islama Arapi bili nosioci
viasti a Perzijanci prestavnici naukée i kulture.
E§-Sewaribi navodi jo§ i to da je arapski jezik
bio jezik vieré i drZave i da su Perzijanci Ziveéi
u susjedstvu i dodiru s Arapima, nakon 3to su
primili vijeru od Arapa, bili prisiljeni izutavati
arapski jezik te je arapski jezik, za kratko vri-
jeme, postao jezik nauke i kulture a ujedno bio
i jezik nosioca vlasti Dokumentujuéi tvrdnju
Ibni Halduna u daljnjem izlaganja ei-Sewaribi
donosi niz imena fuvenih ljudi koji su se istakli
kao prestavnici pojedinih grana znanosti npr.
Taberi, Sibevejh, Firuzabadi, Buhari, Muslim
Nejsaburi i mnogi drugi. Prestavnik pravne $ko-
le koja je u islamskom svijetu danas najra$i-
renija je Ebu Hanife porijeklom Perzijanac. U
filozofiji, medicini i materpatici su poznati: Ga~
zali, Razi, Ibni Sina, Biruni i drugi. Ovima {reba



pripojiti prevodioce perzijskih prita, pjesama i
poslovica na arapski jezik. Medu njima su &u-
veni Ibn el-Mugaffa, Sehl ibn Hariin, Heme-
dani i mnogi drugi koji su ostavili niz djela na
arapskom jeziku.

Pored ovih poarapljenih Perzijanaca koji piu
samo -arapskim jezilkkom pojavljuju se pisci koji
piSu na oba jezika. Od potetka III stoljeéa po
HidZri broj ovih se naglo poveéava injihova dje-
la na arapskom kao i na perzijskom jeziku su na
zavidnoj visini. Medu ovima ima pjesnika koji
arapsku poeziju pretatu u perzijski jezik da bi
time dokazall da je perzijski jezik sposoban da
se njime moZe izraziti sve ono §to je napisano
na arapskom jeziku a ujedno da bi oZivieli per-
zijski kao knjiZevni jezik. Mnogi Perzijanci su
svoje pjesme prevadali na arapski jezik a neki
su istovremeno na oba jezika pisali svoje pje-
sme. Kao dokaz za ovu svoju tvrdnju e§-Sewi-
ribi nayvodi primjere Hemedanija, Bustjja, Haj-
jiima, +Attara, Sejh Sawdija, DZeldluddin Riimija,
Hafiz Sirdzija, Abdurrahmiin DZ@mija i drugih.
Narotito je lijepa pjesma tufaljka koju je spje-
vao na oba jezika Sejh Sa:di da bi time oplakao
zlu sudbinu i nesreéu muslimana Arapa i Per-
zijanaca prilikom pada Bagdadskog hilafeta i
provale Mongola u islamske zemlje. Kao i pje-
snici tako su i mnogi drugi pisci svoja djela iz
raznih grana znanosti pisali istovremeno na oba
jezika. Narotitu vijedtinu su pokazali neki pje-

snici u pisanju pjesama zvanih Ol o je

vrsta pjesime u kojoj su pojedini stihovi, disti-
honi, svaki drugi, tre¢i ili naizmjeniéno po dva
ili vife stihova na arapskom i na perzijskom
jeziku zadrZavajuéi pri tom kod svakog stiha
isti metar. U tom pogledu je savrien primjer
takve pjesme dao Hifiz Siréizi. Mnoge od ovih
utenjaka danas prisvajaju kao svoje kako Arapi
tako i Perzijanci, npr. Ibni Sini kojeg slave kao
svog sina i jedni i drugi. s

Perzijanci koji su pisali samo perzijskim je-
zikom sluzili su se u tim svojim djelima mje~
stimi¢éno i arapskim jezikom, koji su izvrsno po-
znavali, na taj nadin 3to su upotrebljavali vrlo
&esto kuranske ajete, hadise, citirali pojedine
arapske pjesnike i udenjake. E$-Sevirib] navedi
djela u kojima je arapski jezik upotreblien mje-
stimi®no npr. Cih@r-néme, Sijaset-name, Kabus-
name, Ahlaki-Nasiri i Merzuban-name.

Na kraju svoga rada pisac e$-Sewdribi veli
da je utjecaj arapskog jezika na perzijski i da-
nas velik, da poznavanje perzijskog jezika izi-
skuje takoder poznavanje arapskog jezika, da su
protkani u nekim starijim djelima toliko da broj
arapskih rijedi i izraza iznosi 70% i viSe od
ukupnog broja rije¢i. O utjecaju arapskog jezi-
ka na perzijski napisao je nedavno perzijski pje-
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snik Akaj Muhammed Teqi Behir djelo o isto-
riji razvitka perzijske proze (Ls“‘:' o) u ko~
jem je naveo kolitinu rijeti, izraza koje su usle
u perzijski jezik u raznim vremenskim razdo-
bljima. Ovo djelo je $tampano u tri sveska.

3) Prof. dr. Ibrahim Nushi -i'\ma.:‘l J sht

A, str. 5371 (Ratna flota Ptolomejeviéa).
U ovom radu pisac prikazuje postanak, razvitak
i ustrojstvo ratne flote Plolomejeviéa u-Egiptu
koja je sluzila za osvajanje i fuvanje posjeda
i trgovadkih veza Egipta na obalama Sredo-
zemnog, Crnog i Crvenog Mora. ‘

4) Dr. Muhamed ‘Avad Husejn 3y 5 gilive )I

W P P B Ll 5 Al (Sesti
sirijski rat i dinastitke borbe u Egiptu nakon
smrti Aleksandra Velikog), strana 7T1--125,

5) Dr. Ahmed dzzet tAbd el-Kerim ‘,..E:!l
Sl 35 5 5-di5 051 (Upravna podjela Sirije
za vrijeme turske vladavine), str. 127—184. U
uvodnom dijelu ove studije pisac prikazuje
upravnu podjelu Sirije za vrijeme Mamelutkih
sultana prije dolaz;ka Turaka. Sirija je u to vri-
jeme bila podijeljena na upravno-administra-
tivne jedinice »niydbet« koje su bile - izravno
podvrgnute sultanu u-Kairu. Naziv niyiibet su
Turci zadrZali neko vrijeme. Niyabeta je bilo 6,
od kojih 'su dva (Haleb i Damask) po svojoj
velitini bili najpoznatiji. U daljem izlaganju pi~
sac studije iznosi istorijski razvoj zemljisne
uprave i podjele vojnitkih lena ‘prestavnicima
arapskih plemena za izvr3avanje razliditih du-
#nosti npr. slanje izviesnog broja vojnika za yri-
jeme rata, osiguranje puteva, priznavanje drzav-
ne viasti itd. Turci su u podetku svoje uprave

‘zadrZali upravnu podjelu koju su zatekli poslije

Mameluka s tom razlikom da su Siriju podijelili
na 7 niyabeta, na &elu kojih su postavljani voj-
skovode. Sultan Sulejman Zakonodavac dijeli
Siriju na tri niyibeta kasnije nazvana padaluci
ili ejaleti. To su: Haleb, Damask i Trablos. 1660
g. je formiran novi pasaluk u Saidi — kasnije
u «Akki — radi ugudivanja nereda koji su se
pojavili u tim krajevima. Ova podjela na 4 pa-
Saluka je ostala do 1832 g. kada je Ibrahim
pasa osvojio Siriju od Turaka i zaveo egipatsku
upravu. Kada su Turci ponovno osvojili Siriju
1840 g., uspostavili su svoju staru podjelu na 4
pasaluka, a sjedidte paSaluka iz Akke prenijeli
u Bejrut radi njegova ekonomskog i polititkog
znadaja. i )
Na ¢elo svakog paSaluka (eydleta) Turei su
postavljali »vezira« uvijek vojno lice, s nazivom
pa$a, vezir, naib, kifil ili musir. Turci su nasto-
jali da paSaluke $to viSe odvoje. jedan od dru-

42%
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gog, ali su nekada pod upravu jednog.pafe stav-
1jali dva i viSe padaluka. Tako je paSaluk <Akke
i Damaska stavljen pod upravu Ahmed Gezzar
pase.

Pasaluci su podijeljeni na sandZake (liwd’') s
pasom na &elu od 1 ili 2 tuga (Gaza i Jerusalim)
ili mutesellimom u drugim sandZacima. Broj
sandZaka u pojedinim pasalucima se mijenjao
prema prilikama i drZavnim potrebama.

U daljem izlaganju pisac navodi vaZnost i
utjecaj pojedinih gradova u Siriji (Damask, Bej-
rut i Jerusalem) i niz arapskih plemena koja su
u periodu turske vladavine bila vaZan faktor u
Zivotu Sirije o &emu je centralna vlast morala
voditi rauna,

Sukobi koji su se pojavili u Siriji izmedu
kriéana i muslimana 1840 g. doveli su do tuZbe
krit¢ana prestavnicima evropskih sila u Carigra-
du te je 1842 g. uspostavljena nova podjela. Za
kritane na sjeveru Sirije kao i za muslimane na
jugu (Druzi). postavljani su kajmekami. Nesu-
glasice 1845 g. doveli su do ogranifavanja vlasti
kajmekama i postavljanja narodnih prestavnika
(wukeld’) koji su imali udjela u viasti kajme-
kama. 1860 g. se ponoviSe nemiri te dovedo3e
do mijeSanja evropskih velesila u unutarnje
stvari Imperije, Liban je postao po sporazumu
Turske i evropskih velesila samostalna upravna
jedinica sa upravnikom (mutesarif) kriéaninom,
koji je bio izravno potlinjen Porti. Ova upravna
podjela je ostala do kraja I svjetskog rata.

1818 g. Turci su se povukli iz Sirije koja je
tada bila podijeljena na tri vilajeta: Damask,
Haleb i Bejrut i tri samostalne manje upravne
jedinice jzravno podredene Porti: Jerusalem, Li-
ban i Diru-z-zur. Na &elu vilajeta je valija.
Vilajeti su podijeljeni na liwe sa mutesarifom na
felu. Live su podijeljene na kadiluke (el-qada’)

sa kajmekamom na Zelu. Kadiluci su podijeljeni

na nahije koje su sadinjavale po nekoliko sela.

6) Dr. Husein Munis 3 &LYis St gk
o8Y, (Razvoj islamske arhitekture u Spa-
niji), str. 185-—258. Nakon uvodnog prikaza do-
arapske arhitekture u Spaniji pisac donosi isto-
rijski pregled razvoja arapske arhitekture i di-
jeli je na dva perioda. Kao najkarakteristiéniju
gragevinu pisac opgirno’ prikazuje dZamiju u
Kordovi, dvorac Alhambra u Granadi s opisom
Lavljeg dvorifta i dvor u Sevilji s detaljnim

istorijskim razvojem ovog znamenifog kulturnog

spomenika arapske arhitekture. Pisac je uz ovaj
rad donio mnostve fotografija pojedinih detalja
navedenih gradevina,
7) Dr. Zeineb <Ismet Rasid je iznijela u svom
Tradu Sl b g Ot g2l o ity Uikl b 4o
AVY el b é-" stav Spanije u Sedmo-

godidnjem ratu i pripreme za mir u Parizu 1763
g., str. 259--292. ’
U drugom dijelu su objavljeni radovi na
francuskom i engleskom jeziku. Ti radovi su:
Prof. J. B. Barrére: Razmifljanja Viktora
Igoa u njegovim pjesmama iz godine 185355,
Prof. G. W. Coupland, Uvod u istoriju Sred-
njeg vijeka, )
Prof. G. W. Coupland, Nicole Oresme i astro-
lozi,
Prof. Muhamed A. Seire, Statut zemalja

»aall J&'e u prva dva stoljeéa Islama,

Dr. E. Drioton, »Skarabeji« u Egiptu na ko-
jima su uklesane izreke iz mitologije starih
Egipéana, ’ . '

Dr. L. Keimer, Sovuljage koje prestavljaju
prototipe raznih oblika slova »m« u egipatskim
hijeroglifima, ’

Dr. Hassén Awid, Dolina Ba‘baa na polu-
ostrvu Sinaju, '

Dr. F. Gabrieli, Fridrih II 1 islamska kultura,

R.. Arnaldez, Metafizika i politika prema
shvatanju Farabije.

0. Mu#ié

3 JJIGAU‘ C.J"KB (Glasnik arapskog naud-
nog drudtva), sv. 27, dio I, Damask, 1952, str.
157,

Ovaj nauéni &asopis, koji izlazi od 1921 g.
u ovoj svesei donosi slijedete radove:

1) Muhamed Kurd ‘Ali u radu g, ol

3% 3 str. 3—16 prikazuje Zivot i nauéni rad
dvojice orijentalista Dr. Yakiib Sarrufa i Dr.
Carla Nallina koji su dali nauci mnostvo radova
na arapskom i (Dr. C. Nallino) na arapskom i
talijanskom jeziku. Dr. Y. Sariif je za $1 godinu
svog nauénog rada napisao 71 djelo iz podrudja
ekzaktnih znanosti. Uredivao je ¢asopis il
u Bejrutu i kasnije u Kairu. Dr. C. Nallino pro-
fesor u Napulju, Palermu, Rimu i Kairu je éu-
ven po svojim predavanjima iz podrudja islam-
skih znanosti i arabistike. Iza%ao je na glas kao
mlad ulenjak izdav3i djelo Beténija arapskog
astronoma koje je preveo na italijanski jezik.
Posebno je napisao i izdao istoriju astronomije
kod Arapa u Srednjem vijeku $to se smatra naj-
vrijednijim djelom — veli M. K. ‘Ali — u ovom
stoljeéu na arapskom jeziku.

2) Sefik Gebri: a,dl il desde str. 16—26
(uvod u djelo & )l 4idl) koje je napisao Ibn
«Abdi Rabbihi, Ovaj uvod sadrzi — veli 8. Gebri

— objasnjenje ciljeva knjiZevnog stvaranja, po-
redenje medu ranijim i kasnijim knjiZevnicima,



izvore knjiZevnih djela i metod po kojem je
Ibn «Abdi Rabbihi sastavio ovo svoje djelo.

3) «Abddul-Kadir el-Magribi: o ,¥1 &l¢ c..s-a
str. 27—40 donosi ispravke 15 dijela ¥ Ll -a
koje se odnose na pogreno &itanje i vokalizi~
ranje pojedinih rijedi. Na 100 stranica naveo je
el-Magribi isto toliko gredaka.

4) Hamd el-Gasir: il S o str. 41—
51, uporeduje dva rukopisa djela i 2! koje
je napisao Hi$dm ibn Muhammed el-Kelbj. Je-
dan od ovih rukopisa se nalazi u Britanskom
muzeju u Londonu a drugi u knjiZnici Eskori-
jal u Spaniji. Opisujuéi i uporedujuéi oba ruko-
pisa el-Gasir ustanovijuje autora i prepiswaée
rukopisa kao i ime samog djela.

5) Tahir el-Gezairi: 8 ,U1 3 —iJbistr. 52—60

prikazuje rukopis iz biblioteke Ahmed Timur
pae u Kairu koji je napisao vladar Jemeha
«Omer ibn Yisuf o upotrebi astrolabiuma.

8) Dr. Muhammed Yusuf str. 6174 daje svo-
je primjedbe na pojedine stihove u djelu L2V}
el Jidi . Nastavak shijedi.

7) Dr. Sukri Feisal str. 75104 donosi uvod
Merziikija na komentar Hamase od Ebu Ten:s—
mama (pls gl FP w2 3 393 M Teade ) prema
Zetiri rukopisa koji se nalaze u Egiptu i donosi
tekst toga uvoda ukazujuéi na razlike u poje-
dinim rukopisima.

8) «Arif en-Nekdi str. 104—117 daje prikaz
triju rasprava koje je napisao Ebii Haldiin el

Hasri; &, &oagill 3 Soslal 547 (misli o na-
cionalnosti kod Arapa), s AN 3 Saslul 4 X
g5=Y (misli o istoriji i sociologiii) 1 3 Sl Sl
%o o8l 5 St o425 (predavanja o budenju nacio-
nalne svijesti), zatim daje osyrt na djelo iz po-
drudja upravnog prava au,b¥l G _,EA-‘ 3 sl
koje je napisao Dr. Mustafa Barfidi, prikaz jav-
nih predavanja &k}l Ot ,'a\é‘ odranih u godini

1949/50 koje je izdalo Sirijsko nau¢no drustvo,
prikaz knjige o knjiZevnom radu <Abdulldh ibn

el-Mudezza v} 4 ads yall O it as i prikaz
e o At Glas
oWV od Jahya Ahmed ed-Derdirija.

9) Sefik Gebri prikazuje djelo: 3¥ Sle2il
O gl str. 118—119 fzdato u KembridZu,

10) Abd el-Kadir el-Magribi prikazuje knjigu:
g,’au sl syl o o str. 120121 jzda-
tu u Londonu,

kratkog komentara Kurang
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11) El-Magribi donosi prikaz knjige:
str. 122123 iz podrudja arabistike.

Slase

12) Muhammed Behget el-Beitdr prikazuje

djelo: CL};{Y‘ wude str. 123—131 iz podrutia
arapske stilistike.

Pri kraju ovog dasopisa (str. 134—157) do-
nesen je spisak ¢lanova arapskog nauénog dru-
$tva sa Bliskog istoka, iz Afrike i Evrope te
spisak umrlih &lanova drudtva, kradi prikazi no-
vih djela na arapskom jeziku i bibliografija djela
koje je izdalo Arapsko naufno dru$tvo u Dama-
sku.

Spomenutl glasnik u II dijelu, sv. 27 iz 1952
g (str. 161—317), donosi slijedete radove:

1) Muhamed Kurd ‘All str. 161—164 donosi
biografiju orijentaliste isusovea Luja Sejho (_¥!
525 jugl) koji je izdao Wi gl (Izbor
arapske proze i poezije) s komentarom te obja-
vio mnoga klasiéna arapska djela, Citav rad
ovog orijentaliste je protkan naglaSavanjem
vijerskih momenata $to mu umanjuje ugled
objektivinog nau¢nog radnika. Tako je proveo 50
godina kao javni radnik — veli M. K. ‘Al —
nije upotpunosti osjetio, koliko je trebalo, lje-
potu arapskog knjiZevnog stvaranja, iako je
proveo toliko vremena piSuéi j &itajuéi arapska
djela. Sav njegov rad je bio — kako kafe M. K.
Alf — izrazito poicjenjivanje Arapa i njihove
kulture. )

2) Sefik Gebri str. 165—175 daje analizii sa-
dr¥aja djela = dll A&t od arapskog klasika Ibn
+Abdi Rabbihi. U tom djelu nalazi 8. Gebri
rijedi ( s, ¢pld +Olke ) sa znatenjima kojih
danas te rijedi nemaju i donosi znadenja tih
rijedi iz prvih godina Islama.

3) Muhamed Behget Beitar — str. 176—198
donosi biografiju velikog uenjaka Istoka Ibn
Teimija (&g O XV ) koji je Zivio u 7/13
stoljeéu i doZivio najezdu Tatara. Napisao je
skoro 500 djela i podrudja raznih znanosti. Z:f.
B. Beitir donosi kao primjer njegove odvaZno-
sti zauzimanje kod Tatara da se oslobode rop-
stva svi zarobljenici, muslimani, kritani i Zi-
dovi i njegovo odbijanje da se oslobode samo
muslimani. Nastavak slijedi.

4) Subhi Mahmesani str. 198—207 prikazuje
razvoj testamentalnog prava ( 5 gkl z A
Galddl Ao Wt (5-1) u zakonodavstvu Libana,

5) «Abbas el-‘Azawi, sir. 208-—216 daje bio-
grafiju iratkog knjiZevnika i istori¢ara Sihab ed-
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din Mahmid el-Allsiie (W43 L 316 ,8=3
- ,!’Y!.a 4€ oAl prilikgm stogodisnjice njegove
smrti (1951). ‘Azawi nabraja 19 djela koje napi-
sao Aliisi od kojih je najznamenitije djelo ko-
mentar Kurana il 3 gl ¢ 4

6) Mermergi Dumenki, str. 216—225 u raspra~
vi f:.ﬁ“ 3 aslah CJAL odgovara Magribiju na
prikaz njegove knpge .:'J:.f” i potkrepljuje
svoju tvrdnju da su rijeti u arapskom jeziku
od 2, 3, 4 ili 5 suglasnika. )

7) Salah ad-din el-Mungid, str. 225240 do-~
nosi pjesru o ljépotarna Damaska ( é;j I 2

(3543 5-\# od Tbn Hudavirdija koji je umro
1195/1780. Pjesma ima 185 stihova kojima je S.
el-Mungid dao samo zna&enje pojedinih rijeéi bez
komentara, Pjesma je nadena u rukopisu i do-
sada nije objavijena te je redakcija Glasnika
" publikuje u nadi da ée se naéi jo§ jedan ruko-
pis da bi se mogla izdati ponovo s potrebnim

ispravkama i komentarom.
8) Nedm el-Himsi, sti. 241263, iznosi isto-

riju miljenja o riefitost Kurana (l=Fls )(a : S
LA ), utjecaj Kurana na Arape i stav pred-
islamskih Arapa prema njemu. Nastavak slijedi.

9) Arif en-Nekdi, str. 264—274 prikazuje
dielo  Opam gl e e Oadll g QoW1 el
od Muhammeda el-Menunija i veli da je pisac
uspio prikazati istorijski period razveja prosvie-
te i nauke u doba Muvehida u- Spaniji i Ma-
roku. Zatim prikazuje dielo ):‘:‘f waa,ill 3 &
o KaSmiru ¢&ija sudbina danas interesuje narode
Bliskog Istoka, OB 3 Lt Sl FLs e
knjiga o radu Vikont Filipa Tir&zija koji je za-
sluZan za sakupljanje rukopisa i osnivanje Li-
banonske knjiZnice u Bejrutu. Dalje se osvrée
na sgll&kal dasopis na arapskom jeziku koji izlazi
u Indiji i knjign ot o #2253 eols ma
‘francuskom jeziku od M. Rodinsona u kojem
je opisan obifaj Arap#d prx jelu, opis jela i pica
i pnpreman;e istih.

10) Hikmet HaSim prikazuje, st;. 2742179,
djelo kY1 i.l,s studiju o antologiji arapskih
pjesama koju je napisao Sefik Gebri.

11) Sefik Gebri, str. 279—290, daje prikaz
knjige BV oS 5 Sles¥l g 81 1 od Mu-
hammed ‘Abd ul-Gevada el-:Asmedja u kojoj je
iznesen Zivot i rad Ebuw’l-Fereg Isfihanija koji je
napisao antalogiju arapskih pjesama poznatu

pod imenom JBY! LLS”, Dalje 8. Gebri krititki
prikazuje a4 NIPE T komentar na divan

Hamasa od Merzukija, f&m Jl Wl 5, 0d Ab-
med Ridid. +Amiliya o =znatenju vife od 1400
rijeéi koje se upotrebljavaju u knjiZevnom - je~

ziku suprotno znadenju u obifnom govoru,tjﬁ
A 5,05 pjesme Sefik Malufa i knjigu J e
22) (. pjesme predislamskog pjesnika Kad ibn
Zuhejra izdatu u Krakovu 1950 g.

12) «Abd el-Kadir el-Magribi, str. 2903297,
prikazuje knjigu Znth 3 &0l Gy oSV izdaty u
Bejrutu 1950 g. za koju veli da naslov knjige
ne odgovara njenom sadriaji.

13) Muhammed Behfet Beitir, str. 207317,
prikazuje izdavatku djelatnost u Pakistanu i
daje prikaz 3 knjiga izdatih na arapskom jeziku.
Dalje prikazuje nekoliko manjih djela izdatih
prije 2-—3 godine.

Na kraju ovog broja su vijesti, dopisi &lanova
dru$tva i bibliografija najnovijih arapskih djela.

0. Muiié

Bulletin  de PInstitut dEgypte, ‘Tome

XXX111, Session 19501951, Le Caire 1952,

Paul Balog, Etudes numismatiques de I'gyp-
te musulmane, str. 1-—42.

Ovdie se opisuju novopronadem ¢itavi ko-
madi ili samo ostaci kovanog novea raznih ha-
lifa iz dinastije Fatimoviéa { Ejuboviéa u Egip~
tu. Tako se govori o srebrenom novcu (1/4 dinara
sa Sicilije zvjezdastog tipa), o dirhemima i fel-
sima s kraja perioda Patimoviéa te o lozinkama
tih halifa na tom novcu. Potom se opisuju
odlomei dirhema iz poletka vlade Ejubovita.
Nakon toga slijede podaci o tehnici kovanja
novea u srednjem vijeku kod islamskih naroda
uopée i najzad bibliografija u vezi sa ¢lankom.
Uz rad je prilofeno nekoliko tabela i 8 ploda
sa snimeima obradenih komada novca.

Marcel Jungfleisch, Notations en »abjads sur
des poids arabes en verre attribuables au se-
cond siécle de Y'Hégire, str. 207-—213.

Autor navodi primjere obiljefavanja datuma
pomoéu brojne vrijednosti slova arapskog alfa-
beta - (ebdZeda) na nekim utezima od stakla za
teZine od 1 dinara ili jedne njegove trefine iz
drugog stoljeéa po HidZri. Na jednom primjeru
iz natpisa sa takvog jednog utega koji glasi:
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al gy d‘f““ i jednog konvencionalnog znaka
(kratica od slova u~) ispod. toga natpisa on do-
bija datum 160 (tj. doba abasovifkog halife Abou
Abd Allaha Mohameda el Mahdije). Autor isti¢e



da je interesantno da se ovakav nadin obiljefa-
vanja datuma upotrebljava u jednom tako ra-
nom periodu kod Arapa.

M. Jungfleisch, Jetons (ou poids?) en verre
de P Imam el Montazer, str. 359—374,

U ¢&lanku je opisano 9 staklenih medaljona
(a moZda i utega) iz doba fatimoviékog halife u
Fgiptu Imama ¢l Montazera 1i (ili bi) Amr
Allah (525526 po HidZri) koji zapravo nije ni
postojao. Naime poslije pogibije halife Abou
Ali Mansoura el Imam el Amera bi Ahkam
Allah (god. 524) viast je prigrabio vezirski sin
Abou -Aly Ahmed (zvani Khatifa) potisnuvii
‘rodaka ubijenog hafile, Imama el Hafeza i dine
Allah koji je kasnije zavladao u Egiptu. Kha~
tifa vr§i vlast u ime buduéeg halife el Monta-
zera kojega je navodno imala da rodi Zena po-
ginulog el Amera. Kako se medutim taj nasljed-
nik nije rodio, a Khatifa bio ubijen 526, vlast je
preuzeo Imam el Hafez. '

Spomenuti medaljoni s imenom tog nikad
nepostojeeg halife el Montazera, kao i nekoliko
dinara, te dva dirhema iz tog istog kratkog pe-
rioda (tj. nekoliko mjeseci od 525-526) vidljiv
su dokaz za ovaj nevjerojatan, ali ipak istinit
dogadaj, kako istife M. Jungfleisch.

U slijedeéem &lanku (Paul Balog, Quatre di-
nars du Khalife fatimide el Mountazar li-Amr-
Illzh ou bi-Amr-Xiah, 525—526 A. H., str, 375—
378) opisana su d&etiri novopronadena dinara
iskovana u doba onog gore spomenutog el Mon-
tazera, o¢ekivanog ali nedolekanog halife iz di-
nastije Fatimoviéa iz godine 525—526 po HidZri
kada je stvarnu vlast vrSioc Abou Aly ben al
Afdal, zvani Khatifa.

T. Muftié

NaSe starine, godilnjak Zemaljskog zavoda
za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijet-
kosti Narodne republike Bosne i Hercegovine,
1, Sarajevo 1953, strana 214.

Ovaj prvi broj Zasopisa Zavoda za zadtitu
spomenika sadrZava lijep broj priloga za po-
znavanje nade kulturne istorije. Na kraju ¢&aso-
pisa donesen je izvjeltaj o osnivanju Zavoda i
o njegovom radu. ’ ’

Na prvom mjestu imamo saZet i dokumen-
tovan rad Hamdije KreSevljakovita »Stari bo-
sanski gradovic. Tu je dat istorijat utvrda u 84
mjesta Bosne, koje su nastale u doba bosanske
samosfalnosti i za vrijeme turske uprave. -

Prije prelaza na samu stvar Kredevijakovié
objasnjava pojedine vrste fih utvrda. A to su:
gradovi, palanke, kule, #ardaci i Sarampovi. Uz
to iznosi | sastav njihovih posada,
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O wvetini tih gradova kod nas nije dosad ni-
Sta pisano. Zato je ovaj rad od velike istoriske
vrijednosti, pogotovu kad se uzme u obzir da
nekim tim gradovima nema danas ni traga, a
uvriteni su u ovaj rad i time spadeni od zabo-
ravi !

Obradujuéi pojedine gradove Krefevijakovié
je pored svakog naveo izvore i literatury, iz e~
ga se vidi da je iskoriStena sva literatura i do-
sta arhivskog materijala. Osim toga on je obiSao
sva mijesta gdje se nalaze i gdje su bili ti gra~-
dovi i na.licu mjesta utvrdio postojete stanje.
Tako on postupa kod svih svojih radova. Zato
su ‘njegovi opisi potpuno vierni i jasni. Gradovi
su obradeni po slivovima rijeka. To je svakako
najpodesniji naéin, jer se time prufa najbolji
pregled o njima. A mislim da to odgovara i sa
strategiskog glediita, §to je kod utvrda i pri-
marno.

Kada ¢ovjek &ita ovaj opis bosanskih gradova
drZeéi pred sobom geografsku kartu, uvida Sta
znadi to da je Bosna kroz nekoliko stoljeéa bila
periferiska pokrajina Osmanske imperije. Ona
je bila prosto naéi¢kana tim utvrdenjima ne sa~
mo na periferiji nego' i u unutrainjosti. Zato je
poznavanje ovih gradova od velike koristi pri
proutavanju istoriskth dogadaja koji su se zbi-
vali na ovom podrugji. '

U slijedeéem broju Nadih starina biée daf
opis hercegovatkih gradova.

Poko Mazalié, koji vet vise godina studira
stare slike u prostorijama Stare srpsko-pravo-
slavne crkve u Sarajevu, iznosi u ovom broju
op&iran i detaljan opis dviju starih slika iz kra-
ja XVIII vijeka. Jedna od njih je »Stra¥ni sude,
a druga »Jerusalim«. Prva je radena.1793-—95, .
a druga 1795—99 godine, One se nalaze na zidu
u dvori$tu crkve, Ispod ovih radova nalazio se
je potpis njihovog slikara, ali je faj dio platna
ofteten, te se ne zna ko ih je radio. Ali se po
jeziku u natpisima moZe zakljuditi da je bic Ma-
kedonac. ) :

Mazali¢ je opisao sve detalje spomenutih sli-
ka uporedujuéi ih sa sli®nim radovima kod nas
i na strani. On smatra da je to rijedak i jedin-
stven primjerak- u staroj srpskoj ikonografiji.

*Na viSe mjesta on istide originalnost rada ovog

nepoznatog slikara, Zatim daje op#ti osvrt na
vanjska obiljeZja njegovih radova, na kostime,
natpise i jezik. Da bi ostvario svoju zamisao u
kompoziciji »Strasnog suda«, 1aj je slikar trebao
170 figura, a u »Jerusalimue« 540.

Navedeni rad nepoznatog ikonopisca pripada
onom vremenu kada se u srpskoj ikonografiji
osjeta prelaz od tradicionalnog izraZavanja u
moderno, evropsko.
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Alija Bejti¢ u svom radu »Banja Luka pod
turskom vladavinom« iznosi teritorijalni razvi-
tak ovog grada u XVI i XVII vijeku.

Podrugje Banje Luke zbog svog odli¢nog po-
loZaja bilo je naseljeno jo3 u doba Rimljana, a
u srednjem vijeku postalo je vaZno trgoviste s
dosta jakom utvrdom. Nalazilo se je na mjestu
danainjeg Gornjeg Sehera. Pod imenom Banja
Luka prvi pui se spominje 1494 godine.

Kada su Turci osvojili Jajadku banovinu
(1528), Banja Luka je dosla pod njihovu upravu.
Tada se ona kao mala varo$ica bijafe rairila
na obe strane Vrbasa. U banjaluéku tvrdavu
Turci su smjestili svoju posadu, a u varodi su
poteli graditi obrtnitke radionice i trgovadke
radnje. Tako se postepeno potinje da razvija
privredni #ivot Banje Luke, a s time i izgradnja
Gornjeg Sehera, Naskoro iza toga ona postaje
centar Bosanskog sandfaka (1553) za yrijeme
bosanskog namjesnika Sofu Mehmed-paSe. To
je povoljno uticalo na dalji razvoj Banje Luke.
Tome je dosta doprinio navedeni bosanski na-
mjesnik sa svojim zaduZbinama. U tom praveu
nastavili su i njegovi nasljednici.

.U doba Ferhad-bega Sokolovi¢a (1574-1588)
Banja Luka dobiva jo§ veéi zna¥aj. Godine 1580
Bosna, koja je dotada bila sandfak Rumeliskog
beglerbegata, postaje zaseban ejalet a time i Ba-
nja Luka centar novog paZaluka, kojemu je tada
prikljuéeno jo§ osam okolnih sandZaka. Od tada
namjesnici Bosne imaju titulu paSe s tri tuga.

Ferhad-paa podife Donji Seher. On je tu
izgradio velik broj javnih objekata. Od njegovih
zaduZbina narofito su znadajne dfamija, sahat-
kula, medresa, karavan-saraj, vodoved, zatim
dardija i u njoj bezistan. U ovo doba Banja Lu-
ka se naglo $iri .

Treéi dio stare Banje Luke, dana$nja Novo-
selija, izgradena je ne§to kasnije.

Bejtié je vrlo pregledno- iznio taj razvoj
Banje Luke u XVI i XVII vijeku. Uporedo s
tim on nam je dao opis svih vaZnijih gradevina
i struéno i znaladki obradio njihovu arhitekturu.

1za ovoga vrlo zgodno do3ao je rad ing. arch,
Mladena Fudifa »Konzervatorski zahvat na Fer-
had-paSinoj dZamiji u Banjoj Luci«.

Ferhad-paina dZamija, koja spada u naj-
ljepSe spomenike turske epohe u Bosni i Herce-
govini, bila je oiteéena u posljednjem ratu. Za-
to se je pristupilo njenoj opravci. Iz pisanja
ing. Fudiéa, pod &ijim se nadzorom vr$i restau-
racija te dZamije, vidimo s kolikom se paZnjom
i preciznos¢u izvodi ovaj konzervatorski rad.

Radivoje Ljubinkovié u svom élanku »Stva-
ranje zografa Radula« iznosi rezultat svoga
ispitivanja 0 umjetnitkom radu nekoliko srpskih

slikara srednjeg vijeka. U vezi s tim on govori
o radovima zografa Radula, glavnog slikara pa-
trijarha Maksima, koje je on dao u vremenu
od 16711677 godine. Istite da se Radul odvaja
od svojih savremenika time 3to on u svoje
umjetnitke radove unosi novine uglavnom de-
korativnog sadrZaja i time im daje svieZinu, ko-
ju njegovi prethodnici, imitirajuéi stare tradi-
cije nisu imali.

Ing. arch. Juraj Neidhardt uz saradnju DZe-
mala Celiéa pod naslovom »8tari most u Mo-
staru« izla¥e arhitektonsko-urbanisti¢ku proble-
matiku konzerviranja i restauriranja ovoga mo-
sta i njegove okoline. Oni istiu da je ovaj isto-
riski dio Mostara prilitno odvojen od novijih
dijelova grada i predlaZu da se pristupi parcijal-
noj regulaciji ovog podru&ja. Oni detalino iznose
Sta bi sve trebalo izvrSiti u tom pogledu.

Citajuéi njihove predloge uporedujuéi th s
priloZenim crteZima dobiva se prilitno jasna
pretstava ovog vrlo interesantnog dijela Mo-
stara,

Iza ovog rada dolazi izvje$taj dng. arch. Iva-
na Zdravkoviéa $ta je sve ulinjeno na opravci
kula kod Starog mesta u Mostaru. Pofetkom
1952 godine na poziv Zavoda stru¢njaci su utvr-
dili, kakve radove treba izvesti na ovim istori-
skim objektima, da bi se doveli u prvobitno sta-
nje. U tom radu ulestvovao je i ing. Zdravko-
vi¢ te nam na ovom mjestu daje pregled izvrie-
nih radova, koji su obavljeni od marta do kraja
jula iste godine. Za ovu prvu etapu u konzervi-
ranju navedenih objekata utroSeno je 1,850.917
dinara. ‘

Pod naslovom »Konzervatorski zahvat na
Mogorjelue Puro Bazler daje kratak osvrt na
problematiku radova. On izlaZe istorijat ovog
utvrdenog rimskog logora, koji je. pronaden i
otkopan u vremenu od 1899—1903 godine. Posto
je otkopavanje zavrSeno i pokretni arheolo$ki
materijal prenesen u Zemaljski muzej, istraZivad
ove antitke gradevine dr. Karlo Patsch pristu-
pio je konzervaciji njenih zidova. On je to izveo
na jedan originalan nadin, pokrivanjem zidova
plotama, po uzoru na hercegovatke krovove. A
da bi ovu gradevinu jo$ bolje zastitio, dr. Patsch
je doSac na ideju da je okruZi mediteranskom
vegetacijom. I danas se Mogorjelo nalazi u gu-
stom Sumarku ¢empresa. S obzirom da je Mo~
gorjelo u juZnoj Hercegovini izmedu visokih
bosansko-hercegovatkih planina i Jadranskog
mora, gdje strujanja zraka mogu biti vrlo jaka,
to ovi ¢empresi pretstavljaju neku vrstu zastit-
nog zida kako protiv vjetrova tako i protiv jake
sunfane Zege. Osim foga fo mu daje i ljepsi
izgied, :



Mogorjelo je u toku rata bilo dosta zaraslo.
Njegovoj konzervaciji Zavod je pristupio 1951
podine, a slijede¢e godine temeljito je obnovlje-

na cijela sjevero-istofna strana. Kada se pogle-.

da, kako je izgledalo prije ovih radova, a kako
izglede sada, onda se tek vidi od kolike je va-
Znosti rad na éuvanju i zaltiti ovakvih spo-
nenika.

U drugom svom radu Krelevljakovié govori
o sarajevskim dairama. Ovo je vrlo dragocjen
prilog za proufavanje spomenika turske arhitek-
ture u Bosni, jer su to wvrlo rijetki i naroélto
gradeni objekti.

Daira je poseban skup trgovackih magaza
(robnih skladista) oko jednog dvorita, pod jed-
nim krovom i 8 jednim zajedni¢kim ulazom s
ulice. U Sarajevu ih je bilo pet, a danas jh ima
samo dvije. Nastale su u XVIII vijeku. KreSev-
ljakovi¢ nam daje detaljan njihov opis. Done-
seni su uz to criefi daire u Haladima, koju je
restaurirao Muzej grada Sarajeva, i druge daire
uz Staru pravoslavnu crkvu. Kredevljakovié na-
pominje, da se ovakve daire né susreéu u dru-
gim mjestxma Bosne.

Petar Momirovi¢ opisuje dvije drvene crkve
u Bosanskoj Krajini, koje su po nadinu svoje
grade vrlo interesantne. Jedna manja nalazi se
u selu Malo Blasko u banjalutkom srezu.- Po-
tide iz XVIII vijeka. Iako je napravljena na ze-
mljistu od svega 28 m?® ipak ima sve potrebne
dijelove. Druga je iz prve polovine XIX vijeka,
ona pretstavija sasvim drugi tip, to je razvije-
nija gradevina s boljom konstrukcijom i izra-
dom. Nalazi se u selu Jelitki. Obje imaju naro-
&ito lijepe krovove. Momirovié je dao njihov
vanjgki i unutarnji opis na jedan vrlo lak na-
&in,

Sefik Bedlagié posveéuje svoj rad »Prouda-
vanju i zaStiti steéaka«. Po3to je iznio vaZnost
ovih nadgrobnih spomenika za poznavanje nase
narodne istorije srednjeg vijeka, opSirno je iznio
$ta je dosada radeno na proufavanju i zastiti
stefaka. Iz njegovog izlaganja- vidimo da se je
poslije oslobodenja vrlo ozbiljno prisle ovom po-
slu, uz saradnju svih faktora. Na sistematskoj i
naudnoj obradi steéaka naroéito su se istakli dr.
Alojz Benac (»Radimljas, »Olovoe, »Siroki Bri-
jeg«, »Srebrenica«) i Dimitrije Sergejevski
{»Srednjevjekovna nekropola kod Petrove crkve
u Niksiéue). )

Zavod je uloZio mnogo truda da prikupi sa
terena podatke o stefeima i da pristupi njiho-
vom evidentiranju i obradi. Pored svojih sarad-
nika on je uspio da na ovom poslu angaZuje
velik broj seoskih uéitelja, da obidu nekropole
na syom podrudju i da o njima unesu traZene
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podatke u narolito ustrojene arke i da ih do-
stave Zavodu. Na taj je nadin popisano 1425
nekropola. Ovo je vrlo koristan rad i njega treba
nastaviti i proSiriti.

Ing. arch. Dfemal Celi¢ govori o »Obnovi So-
kolidéeva mosta u ViSegradu, koji spada medu
najmonumentalnije spomenike arhitektonske ba-
Stine turskog perioda. U prvom svietskom ratu
stradao je jedan dio ovog mosta, treéi i Setvrti
njegov stup s lijeve strane i tri luka koji se na
njih naslanjaju, te je bila postavljena Zeljezna
konstrukeija. Rekonstrukcija njegova izvriena
je istom 1940 godine. U posliednjem ratu poru-
Seni su tre€i, Setvrii, peti i Zesti stup sa pet
lukova, Obnovu ovog mosta izvrdilo je ‘Mini-
starstvo saobrataja NR Bosne i Hercegovine,
Radovi na rekonstrukciji trajali su od 1949—
1852 godine. Opravka je stajala oko 60 miliona
dinara. Ovim svojim radom Celi¢ nas upoznaje
o natinu izvrienja radova na obnovi ovog va-
Znog prometnog objekta, koji je dugadak
179,46 m, a koji je pod rukovodstvom poznatog -
mimara Sinana jzraden u vremenu od 1571—
1577 godine.

Prilikom navedene rekonstrukeije mosta izvr-
Sena je i obnova naitpisa na njemu, jer su i oni
prilikom povladenja neprijatelja 1945 god. uni-
dteni. O tom nas upoznaje Mehmed Mujezinoyié,
koji je uloZio dosta truda da se ova restauracija
natpisa izvrsi Sto taénije. On se je tom prilikom
kriti€ki osvrnuo na ono $to je pisano o tim nat-
pisima i na tekstove koji su.u vezi s tim objav-
ljivani.

Kaligrafske radove na natpisima izveo je s
potpunim uspjehom struénjak za orijentalnu ka-
ligrafiju Muhamed ef. Mujagié.

O konzervaciji i restauraciji musafirhane
blagajske tekije piSe ing. DZ. Celié. Poslije’ op~
sefnih studija Zavod je pristupio restauraciji
ovog objekta iz XVII vijeka. Celit nam detaljno
iznosi kako je izvrSen ovaj zadatak.

Na kraju'imamo rad ing. arch. Evangelosa
Dimitrijeviéa »QObnova manastirskog konaka u .
Lovnici«. Manastir Lovnica osnovan je u XVI
vijeku. Krajem XVII v. on je postao parohiska
crkva. Na rusevinama manastirskog konaka po-~
dignut je u novije vrijeme novi konak, koji je
u zadnjem ratu bio sjediste rukovodstva na-
rodnog ustanka za Istoénu Bosnu, a na kraju je
sluZio kao bolnica. Zapaljen je 1943 godine od
strane Nijemaca; ostali su samo zidovi podruma
i dijelovi okolnih zidova prizemija. Odlukom za-
voda za zaStitu spomenika kulture NR Bosne i
Hercegovine konak u Lownici restauriran je kao
spomenik iz Narodno oslobodilatke borbe i do-
veden je u stanje u kojem je bio 1941 godine.

H, HadZibegid
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Journal of the Gypsy Lore Society, Third
Series. Volumes XIV—XXXTII,

T. and A. Constable Ltd., Printers to the
University of Edinburgh. .

Ovaj strutni nautni &asopis jedini je svoje
vrste u svijetu. On je organ gypsoloikog dru-
Stva pri univerzitetu u Liverpoolu. U toku se-

damnaest godina otkako sam &lan toga drustva.

otftampan je veéi broj mojih priloga, veéinom
jezitkih tekstova na bosanskom romani dija-
lektu (gurbetskom), zajedno sa analizama gra-
matitkih, etimolodkih i ostalih jezitkih pojava.

Medutim, znatan broj mojih sitnih napome-
na i mnoge moje dopune i ispravke postavki
stranih autora iz oblasti lingvistike nisu objav-
lieni u refenom ¢asopisu tako da mi je nji-
hova sudbina ostala nepoznata. Bilo bi mi
zbilja %a0 da ona ostanu zakopana negdie u
arhivu, pogotovo kada znam da sliéni lingvi-
stitki prilozi stranih autora, ponékad i manje
vrijednosti, dobijaju prostora u ¢asopisu. Posto
oblast romani idioma jo¥ nije ni izdaleka dovolj-
no obradena, a kako ima mnogo problema koji
jo$ nisu nikako osvjetljeni, prirodna je stvar da

mi je mnogo stalo do toga da se rezultati moga :

rada u kome ima mnogo novih gtvari preéutki-
vanjem ne potecjenjuju.

U meduvremenu mnoge pojedinosti pale su
nepovraino u zaborav, pa mi ne preostaje niita
drugo nego da se oslonim na svoje paméenje.
Listajuéi tako po brojevima pomenute naufne
revije -naifao sam na neka mjesta o kojima bi
svakako- trebalo progovoriti koju. Na taj nadin
pokupio sam neSto materijala na koji éu se malo
dalje osvrnuti u kraé¢im potezima.

Nauéno drudtvo Gypsy Lore Society donosi
obilnu dokumentaciju iz najrazlititijih oblasti
gypsologije. Ono se bavi prouavanjem istorije,
biografija, ispitivanjem starih djela, donosi re-
produkcije, biljelke o putovanjima, izvjeStaje,
rezultate anketa, ispituje folklorne tekstove, me-
lodije, Jeksi¢ki materijal, itd. Po rijeéima Ju-
les Blocha »u ovoj najzabavnijoj od svih ozbilj-
nih revija saraduje najstroZa filologija sa de-
skriptivnim {alentom i fantazijoms.

Smatram, medutim, da bi se ipak mogla uéi-
niti jedna zamjerka. Pada u ofi da je u ovom
mnogostranom ¢asopisu ¢&ista lingvistika gotovo
sasvim zapostavljena, po$to u njemu nema mje-
sta za §ire gramatitke diskusije. Istina, zato se
etimoloka pitanja feSée poteZu, ali ne uvijek
i s uspjehom, narofito ne onda kada se radi o
dijalektima istofne i jugoistofne Evrope. Ima
dosta lutanja, nesolidnog etimologisanja i1 sa-
movoljnog zakljudivanja. Stvar, medutim, po-
staje donekle i razumljiva kad se uzme u obzir

&injenica 'da su Cigani na svojim viekovnim

putovanjima pokupili mnogo stranog jezié-

kog blaga, pa ga tokom vremena prilagodili

svome jeziku do te mjere da se u njemu zaista

moZe tetko snaéi. Pravi gypsolog-lingvista je -
onaj nesreénik koji, Zelio ne Zelio, mora da pro- -
uéava titav niz jezika, ako hoée da se pravilno

orijentife u onome haosu koji se zove romani,

tj. ciganski jezik. Osim toga, ljudi koji se bave

njime znaju da ciganski dijalekti uvijek teZe

da se -§to viSe asimiluju jeziku svojih susjeda,

kako u pogledu fonetike, tako i u pogledu gra-

matike, frazeologije i rjednika.

Opste je poznata stvar da romani ne pret-
stavlja neki jedinstveni jezik. Naprotiv, to je
skup ogromnog broja dijalekata koji se djeli-
mitno izmedu sebe razlikuju kao pravi jezici.
Razumljiva je onda pojava &to je wrlo tesko
steéi pouzdan pregled nad pojedinim narjedji-
ma. Tako se pomocéu gurbetskog govora foviek
nikako ne moZe sporazumjeti sa nekim koji go~
vori sintidikés (austrijskim cig. dijalektom), a
joi daleko viSe se razlikuju romani jezici Spa-
nije i Turske. Pritom hotu jo¥ jednom da pod-
vudem da izraz romani znadi ciganski jezik i da
on nema nikakve direkine veze sa romanskim
jezitima,

Zahvaljujuéi svom specijalnom geografskom
polofaju na prelazu iz Azije u Evropu, balkan-

ski ciganski dijalekti igraju vrlo znalajnu ulogu

u proutavanju ostalih romani idioma u Evropi.
Nekadasnji boravak zapadno- i srednjeevropskih
Cigana na nafem poluostrvu upadljivo je obi~
ljefen bogatom primjesom jezit¢kih elemenata iz
balkanskih jezika. C )

I naposljetku, da predemo na samu stvar.
Uzeéu po redu one brojeve d&asopisa kojima
raspolazem, pa éu se zadrfati na onim mjesti-
ma, gdje ima nesto da se kaZe ili dopuni. Tu se
redovno radi o etimologiji koju je pisac pogre-
$no izveo, ili mu je ona ostala problematitna,
pa je stavio znak pitanja. .

U Vol. XIV. Part 1. B. J. Gilliat—Smith
koga smatraju jednim od boljih gypsologa pre-
uzeo je na sebe zadatak da dade miSljenje o
radu bugarskog profesora M. Atanasakieva, tj. o
njegovim prevedima na dijalekat kalajdiija iz
distrikita Tatar PazardZik. Gilliat—Smith koji
%ivi u visoko civilizovanoj sredini, u neposred-
noj blizini najveéih naué¢nih ustanova ima sjajne
uslove i moguénosti za rad u jednoj jezi¢koj
oblasti koju obraduje gotove pola vijeka. Pa
ipak on nije uvijek sreéne ruke, jer mu ne po-
lazi za rukom da ra¥tisti i neka prostija pitanja
iz dijalekata bugarskog romani-a u kome_ se
specij'alizovao u toku mnogogodisnjeg boravka



na Balkanu. Tako, kada daje tumadenja za koja
misli da su fana on ponekad zna grdno da pro-
masi, a iz razloga toga 3to ne poznaje susjedne
dijalekte koji bi mu sigurno pomogli da dode
do uspjelijih zakljudaka. Sli¥ne smetnje mu pra-
vi i nedovoljno poznavanje balkanskih jezika.
Medutim, to mu niko ne bi mogao da zamjeri,
kada se on stalno ne bi nametao za nekakvog

arbitra 1 struénjaka za balkanske romani dija- -

lekte i kada ne bi s visine s ironijom govorio
o balkanskim gypsolozima, kao, naprimjer u
ovom konkretnom slufaju o bugarskom profe-
soru Atanasievu. Da je ovaj priznati bugarski
nauéni radnik kojim sludajem Jugosloven, on
bi prosao jo§ gore, jer G. Smith ni u struénim
raspravama ne krije svoje tefko neraspeloZenje
prema nama. Njegova zajedljiva, ali nemoéna,
kritika puna aluzija polititke prirode veé me
je nekoliko puia dovodila dotle da se zahvalim
na saradnji sa naudnim dru$tvom prema kome
gajim najvefe poftovanje. Medutim, to ipak
nisam uradio zbog svih ostalih ¢lanova koji
se odlikuju izvanredno taktitkim odnosima
i gotovodfu da odaju priznanje i onim saradni-
cima koji nisu potekli iz njihove sredine. Uosta-
Iom, opite je poznata stvar da su Englezi po toj
svojoj jedinstvenoj odlici usli veé i u poslovicu.

Kad se, dakle, zna da sam izdriao tolike
napade i nedobronamjerne kritike, a da mi ni-
gdje nije pruZena prilika da se njima suprotsta-
vim, onda ¢e svakome biti jasno 3to sam ovu
priliku dotekao s tolikim zadovoljstvom, rijeSen
da se konaéno oduZim svojoj saviesti i uvrije-
denom ponosu. Urednistvu ove naSe ugledne re-
vije dugujem veliku zahvalnost Sto mi je u tom
cilju ustupilo dovoljno prostora.

Gilliat-Smith daje neke podatke o narjetju
kalajdZija u Sarabeyu, Zlakudenima, Kovadevu,
i u jo§ nekim selima distrikta Tatar PazardZik.
Tamo¥nji Cigani nisu vi%e nomadi, pa su velikim
dijelom napustili svoj kalajdZijski zanat. G.
Smith istite da je ovo narjedje ‘vrlo srodno var-

nienskom dijalektu, da oboje lide drindarsko_m'

govoru, a da se sliéno moZe refi { o govoru ka-
lajdZija iz Baltika i sofiskih Pavaza.

Zabavivsi se neko vrijeme sa fonetskim oso-
binama toga dijalekta, Gilliat-Smith prelazi na
gramatiku, pa, onako preko reda, odmah uzima
u razmatranje drugi aorist. U tome osvrtu on
tvrdi da se u nekim balkanskim cig. dijalektima
perfekat vrlo neznatno razlikuje od pluskvam-
perfekta. Ta konstafacija mozZe eventualno da
bude ispravna kada se odnosi na neki lokalni
bugarski romani dijalekat kojim se on bavi. Ona,
medutim, ni u kome sluéaju ne moZe da odgo-
vara stvarnosti kada je rije¢ o brojnim narjedii-
ma u Jugoslaviji o kojima on fakode voli da go-
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vori. Najmanje se to pak moZe tvrditi za gurbet-
ske dijalekte u kojirna drugi aorist irna znadenje
pluskvamperfekta i irealnog kondicionala.

Poslije toga Gilliat-Smith stupa na svoje omi-
ljeno polje rada i prilazi etimologisanju. NaZa-
lost, on tu &esto posrée, jer mu je Balkan ipak
ostao stran. : 3

Vol. XIV. Part 1. Str. 33. ITSIKERDI
KAMDSI, a bruised reed. S .obzirom na po-
znatu karakteristiku nekih romani dijalekata da
potetni glas 1 ispred vokala i mofe da otpadne,
G. Smith pretpostavija da se prva rije? moZe
izvesti iz ‘novogrékog Avypiotwdg (bent). Zaista ne
znam kako je G. Smith mogao ovdje da pogri-
jesi kadh ge radi o jednom vrlo upadljivom stu-
¢éaju gradenja glagolskih sloZenica u romani-u.
Vidimo da se u ovoj fazi dijelovi kompozituma
jo§ nisu sasvim stopili. Nema nikakve sumnje
da se ovdie radi o jednoj sloZenoj glagolskoj
tvorevini, tj. o trpnom pridjevu Zenskog roda
glagola &iji bi prvobitni oblik mogao da glasi
likh-kerav. Do gubitka spiracije 1 pretvaranje
glasa k u ¢ dodlo je pod uticajem novogrikog
jezika koji se slitno manifestuje i u izgovoru
nagih burgijadkih dijalekata. Obliku isikerdi
odgovara naSe gurbetsko iéhardi ili licharai
(zdrobljena, satrvens, itd). U vezi sa ovim slu-
dajern ‘moZemo se posluZiti i primjerom ratke-
riv (od rat-kerdv) iz arliskog, radi uporedenja
sa gurbetskim radardv (prenotim).

Str. 33. KUNJAZ — (11 r. d.). Povodom obja-
3njavanja starine i znafenja rije¢i kunjaz- (to
shake; silk-) koja je postala od grikog xouve,
odn. od kwsw, mo¥emo dodati napomenu da sli~
&an oblik postoji i u albanskom: »kunnalite«.
Uostalom, od srodnog korjena mogao bi se izve-
sti 1 na glagol kunjati. Najzad, ovamo posredno
ide i nase gurbetsko ¢indj ili, sa produZenom
osnovom, ¢inosardv (tresem, drmam), kao i rjetca
kina (kolijevka).

Str. 24 PARANZERE, he commanded (21 o.
d.). Gilliat-Smith se pita, odakle glas mn u ovoj
rijeti Koja je zajednitkog pcrijekla sa bugarskim
glagolom porbfa (cf. srphrv. porudim). Ali,

“umjesto da sé pita trebalo je, izmedu ostalog,

da konzultuje rumunski rjeénik u kome bi lako
nasao glagol porunci. Nazalizacija vodi porije-
klo od jednog slavizma starijeg oblika.

Str. 61. JALLOW, to faint (1, r. g). E. O.,
Winstedt iznosi neke pretpostavke o starini ove
rije¢i, ali ne dolazi do kona¢nog rezultata. Sma-
tram da neéu mnogo pogrijeSiti, ako sa svoje
strane ukaZem na novogréki glagol zalizomai,
EaAlopat, vrti mi se u glavi od zalizo ExAlbo,
oSamutim (nekog),
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Vol. XIV, Part. 3. Str. 121. GANDARAS,
MACIVIA, BIIAS. U é&lanku The Gypsies of
Brooklyn in 1934 u kome George B. Oujevolk
nabraja sedam klanova na koje je naifao u SAD
susreéemo se 1 s imenom Gandara$ za koje na-
vodi da su Russian Gypsy coppersmiths. Zelim
samo da nadopunim taj njegov podatak s pri-
mjedbom da nazivu Gandara$ odgovara naSe
ime Kaldard§ ili iskvareno Krdeljis (koflar) ko~
je vule korijen od rumunskog cilldiras. A kad
spominje ime klana Maéivia, sjeamo se srpskih
Cigana koji su se iz Maéve i iz nekih drugih
na$ih krajeva naselili po SAD. Takode i ime
roda Biia§ zastupljeno je kod nas oblikom Ba-
nji%, Benji¥ i Bunjds, S )

Napominjem da se tu radi o klanovima iz
velike grupe vladkih Cigana (Vlach Gypsies) u
koje se ubrajaju, kao §to znamo, i Gurbeti kod
kojih su, medutim, ova klanovska imena nepo-
znata. R

Vol i(V. Part 2. TETRAD, TETRADL
Na strani 13 -priloga Dr. M." Gastéra pod naslo-~
vom II — Rumanian Gypsy Folk-Tales. No. 3
(E Romnyi de Sukar sar o K’am), pod biljeSkom
br. 2 uz rijedi tetrad, tetrad’i stoji: from Slavon.
tatradj. Izgleda nam da je posrijedi zabuna, jer
se ovdje radi‘ o novogrékoj rijedi wrpddy, sri-
jeda (bukvalno: éetvrti dan, kao u jo§ nekim
jezicimha).

U istom prilogu na str. 16 pod biljeSkom 3
pife KLEA, s prévodom, necklace. Strogo uzev,
rije¢ nije tadno prenesena, poSto klej (m) znadi
bobak, a klea, ili, po nadem pravopisu, klejs,
treba prvenstveno prevodiditi rijedju bopel I
tek na drugom mjestu moZemo se posluZiti slo-
bodnijim prevodom mnecklace. |

Na str. 18 kod rijeti XURDINYA fusnota nas
upuéuje na osnovu xarfin-, to scraich, jer nam
je stvarno nemoguée. dovesti u vezu sa pojmom
macka oblik xurdinyd koji pretstavija dever-
balnu imenjcu, odnosno akuzativ poimenitenog
glag. pridjeva Zen. roda jednine xurdin{ (od xur-
divav, postajem sitan!). Nalazim da je onda vrlo
vierovatno da se ovdje radi o metatezi i kon-
trakciji oblika xarundinyd, bukv. ogrebena, a za-
tim: ona koja grebe, tj. mafka. Treba naime
drzati na umu da se u romani-u od glag. pri-
djeva trpnog stanja vrlo &esto grade nomina
aktivnog 2znafenja, $to narodito vaZi za glagole
sloZene sa pom. -glagolom za gradenje oblika
dav, kao §to je evo ovdje slucaj.

U produiénju‘ istog priloga u dnu stranice
19 stoji ovakva napomena: SUKARNYI? From
Rum. sucald, reel, bobbin. Ovdje se ne bismo
mogli sloZiti da je posrijedi pozajmica iz ru-
munskog. Ciganski sufiks za obrazovanje ime-

nica Zenskog roda -ni ne pojavljuje se u pozaj-
micama. Gurbetska rije¢ Sukarni, ili Sukarnji ()
znadi poviesmo, a u susjednim dijalektima tom
rjetju oznadavaju vilu. U ovom posljednjem siu-
Zaju imenica je izvedena od korjena Fuk (f) lje-
pota, ili od osnove 3ukdr, lijep, lijepa.

Na str. 20 pife pod biljeskom 4 slijedete:
MUKIIS, MUKISAJLE? From Ruman. a muta,
to remove. Tadno je to da je rije¢ rumunskog
porijekla, pa mislim da nije bilo potrebno stav-
1jati pored nje i znak pitanja. Pretvaranje prvo-
bitnog glasa t u glas k nijé nimalo rijetka po-
java u vlagkim romani dijalektima. Imamo dosta
primjera 2a promjenu tipa t - é —k. Ilustracije
radi uzimamo ovaj sludaj: pativ — paéiv —
pakiv (poStovanje, éast, gozba), ili; tilé — ¢ilé
— kilé (kolac), gdje su jo3 usto i nasa i cig. rije¢
zajednitkog porijekla (kil-6, kol-ac).

+ Vol. XV. Part. 4. U nastavku Gasterovog
priloga, na str. 180, a pod br. 38) stoji: KA-
STALL? From Rum. giisealdl, thing found, trea-
sure trove. U gurbetskom rije¢ ka¥talé (drve-
nast; holzig, holzartig), &esto se upotrebljava u
istom smislu kao i rije? kaStuné (drven; hél-
zern), mada su im znadenja razlitita. Njima Gur-
beti obiéno obiljeZavaju predmete koji-se redov-
no prave od drveta, dakle: krevet, ormar, sto,
sanduk, bure itd. Dosljedno tome upotrebljava se
i Zenski oblik kaStali (kaftunf) za klupu, policu,
kadiku, i sl. U Gasterovom sludaju radi se o
kasi, ili, bolje, 0 nekom drvenom sandulitu s
noveem.

‘Na str. 182 Gaster se dotu‘.e sludaja BISI,
pod br. 78) 1 iznosi nekoliko zgodnih sugestija
u vezi sa korjenom bich- misliti. S moje strane
ja bih htio samo da skrenem paZnju na g&inje~
nicu da .oblik bisi mnogo li¢i na gurbetske ad-
verbe: bistum, bisto, bisim i bisme, sa znaée—

‘njem: biée da (njem. etwa).

U istom dijelu sveske, na str. 198. pod br. 16)
Notes and Queries John Myers se trudi da ra-
svjetli sludaj éudne rijedi MURUM (14 o. d.),
lazy, idle, koju je prije dvije godine Richard
Burton otkrio u Anglo-Romani-u. Povodom toga
mozZemo, komparacije radi, ista¢i da pridjev
(odnosno imenica) khandiné u bos. romani-u
znadi zaraZen, smrdljiv, a u prenesenom smisly,
i Hjen. Slitno ovakvo znafenje nalazimo i kod
proSlog pridjeva glagola mahrisardv, tj. kod ri-
je¢i mahrimé (koja jako potsjea na. Anglo-
Romani ghost-word murum sa znaenjem lijen)
koja znati zaraZen i smrdljiv.

Vol. XVIL. Parts 1—2, U prilogu V. — The
Polish Romani Vocab\jlﬁry of Izydor Kopernicki,
Edited by F. G. Ackerley, nalazimo na str. 40
(18 o. d.) slijedeée: budesin-, budo¥in-, butadin-,



{o come from far, travel. (The meaning is doubt-
ful. Cf. Russian putj, journey). Neutvrdeno po-
rijeklo ovih rijedi trebalo bi po mom shvatanju
prije traZiti u madarskom nego u ruskom jeziku,
pa makar to bilo i posredno preko madarizama
u poljskom i slovatkom. Na pravi put moZe nas
ovdje da uputi mad. osnova beutaz — doputovati
u (einreisen). A tu je i mad. imenica utas (%itaj:
utad), putnik, koja takode moZe doéi u obzir.

U istom rjedniku na str. 64 (12 o. d.) nave-
déna je rijet PAJTAS (m), brigand, robber.
(Slovak, from Mag. Rozw. 49 paitasis). Napomi-
njem da mad. pajtis, drug, po svoj prilici po-
vezan-sa naSom rje¢ju pajdas. Uporedi i mad:
bajtdrs, sapatnik (Leidensgenosse) za koje ne
moZemo sa sigurnoSéu tvrditi da je postalo pu-
- tem narodnog etimologisanja.

Na str. 146 priloga A Lovari Vocabulary od
‘Walther-a Aichele (11 o. g.) zabiljeZena je i rije¢
SKUTSUME, sharp. Podto mislim da bi nekog

ko to ne zna moglo interesovati njeno porije- -

klo, ukazujem na rum. ascufif, $to znali mao-
Stren, nabrufen, dakle, isto particip perfekta kao
i skutsome,

U vezi sa vokabulom TERKAR (8 0. d.) na
str. 194 priloga IV. — South Albanian Romani
Texts, Collected by Stuart E. Mann, stoji snota-
cija: I cannot trace the origin of terkdr. Medu-
{im, jasno je da se tu radi o turcizmu arapskog

porijekla tekrar, 155 opet, ponove.

_ Na istoj strani, tri reda niZe, Mann izjavljuje
za rije¢ THO, to, into, da je ona »a word used
only by this narrator«. Dakle, kao neki hapax
legomenon. Bite da je Mann pogredno ¢uo, jer
aspiraciji ovdje nema mjesta. Nasuprot njegovoj
tvrdnji, ova rije¢ se u mnogim oblastima Bal-
kana ¢esto upotrebljava, ito umjesto predioga
ko (ki) poito ovaj prima znafenje prepozicije
na (auf).

U nastavku tumaéen]a pod br. 6 na iduéoj
strani (9 o. g) napisano je: LIGA occurs in the
Greek dialects of Albanian, but I cannot {race
it in Greek proper. Radi se naime o refenici:
Damlasdilo ti angrusti jek liya. Ja predlaZem da
se refenica prevede ovako: kanulo je malo na
prsten. Jek liya, po mome, znadi mialo, jer je
izvedena od novogrékog oligon, ligo, 8Alyov, Alye
(malo) koje u narodnom govoru moZe da glasi
liga. Ono cigansko jek (tj. jedan) uzeto je prema
albanskom, gdje se, kao i u mnogim drugim je-
zicima, pred prilog za kolitinu, male, stavija
broj jedan. Uporedi: bir az, egy kicsit, ein we-
nig, itd.

VOL. XVIIL. PARTS 2—3. U prilogu III. —

Goddard Johnson's Vocabulary, Edited by R. A.
Scott Macfie and E. O. Winstedt, uvrstena je na-
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strani 75 (8 g. g) i rije¢ CHAMFUTRA, mu-
stard. Tu stoji napomena da je znafenje rijedi
moZda pogreino stavljeno, da su redovi bili
ispreturani, pa da stoga nije iskljudeno da ona
znati moustache, ili, jod vjerovatnije, mushroom,
tj. brk, respektive, peturka, Ja se pridruzujem
ovom posljednjem tumadenju i.pozivam se na
pojavu rijedi Sampurks u jednom ciganskom
dijalektu aleksinatkog kraja, sa znadenjem .pe-
Gurka. Qtigledno je da se ovdje radi o korum-
piranom obliku imenice pefurka koja se u ru-
munskom ‘jeziku metatezom pretvorila u oblik
¢uperka, pa su je onda takvu preuzeli i romani
dijalekti Vlach grupe.

U istom spisku rijeéi na str. 82 nalazi se i
rijet HAUROQ, sword. Sve mi se &ini da se tu
potkrala 3tamparska greska, pa da je miesto
slova n stavljeno slovo u (koje, kaodto vidimo,
ima oblik izvrnutog slova n). Rijed bi trebalo,
dakle, da glasi hanro. U tom sludaju moiemo
je bez po muke identifikovati sa rum. romani
hinroe (sablja, mad) i bos. rom. xdrni ili xdrno,

-5 istim znadenjem. Pritom da se sjetimo da se

u bos. romani-u x izgovara neéto oftrije od nJe—
madkog glasa ch,

Posljednja rijet na istoj strani, dolje, glasi
HULAVAYS, s prevodom: stockings. Ovim povo-
dom nameée mi se jedno interesantno poredenje,
pa ne mogu da odolim, a da ga ovdje ne izne-
sem. Svako ko ima malo 3iri pregled nad ro-
mani dijalektima, s lakoéom ée uoliti blisku
slitnost koja ovdje postoji sa rietju hélop kojom
se na jeziku njemadkih Cigana u Batkoj (sin-
tidikes) oznaavaju pantalone, I sada moZemo
utvrditi da- se hulavays (Sarape) prema hélop
(pantalone) odnose kao ital. calze (Sarape) prema
bos. romani kflce (pantalone). Ova podudamost
je prilidno zanimljiva, pa makar se radilo i ¢
distoj slucajnosti.

U vokabulariumu Goddarda Johnsona nave-
dena je na str. 89 rije¢ LAGELED, transported
(17 o. d.), a pored nje u zagradi notica: A curi-
ous form of slang »laggeds. Odmah valja na-
glasiti da ovdje nemamo posla sa nekim engle-
skim slangizmom, ve¢ da je zbor o sasvim obié-
nom perfektu romani glagola: lidav (ja se selim)
koji u gurbetskom, naprimjer, glasi: lagiém, dok
je naprijed navedeni oblik hibridna tvorevina,
neka vrsta angliziranog ciganizma.

Na str. 90 iza rije¢i LOOSINGA, nut (6 0. g)
iznesena jé pretpostavka da ta rije¢ kojom se
oznatava orah vodi porijeklo od slov. korijena
lusk ili od nekih njegovih izvedenica, §to nam
se ¢ini dovoljno vjerovainim. Ja mogu jedino da
upozorim na sli¢nost sa-srphrv. rieéju ljesnik
koja takode znaéi neku vrstu oraha, mada ne
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vijerujem da nam to moZe pomoéi u traganju za
starinom. te rijedi.

Jedan naoko zamrien slufaj pruZa nam na
str. 92 rije¢ MORCHERLY, waste (13 0. d) ...
dirty and wastefful. Razna nagadanja editora o
nastanku fe rijeti ne. vode cilju, jer nemaju
veze sa stvarnéiéu. Nalazim da éemo joj pori-
jeklo lakSe utvrditi, ako je povefemo sa rum.

pridjevom murdfr, prljav’ (turcizam perziskog .

"porijekla be) koji se pojavljuje u narodnim
govorima svih balkanskih jezika. Treba samo pri
tome drZati na umu da je u ovom narjedju pro-
mjena prvobitnog glasa d u palatal ¢h (Eitaj &)
sasvim moguéna kddsto se to moZe razabrati i iz
sluéaja dumba — chumba (brezuljak). Uostalom,
ta glasovna pojava palatalnog karaktera nije ni-
malo neobifna u zemljama engleskog jezika u
kojima se i govori ovaj romani dijalekat.

Rijet PERRIN na strani 96 prevedena je sa
metal copper (10 o. d)). Kurioziteta radi Zelio bih
da dodam da se na bos. romani bakar kaZe xzme-
du ostalog i pirdi, pirida ili perida,

Na susjednoj strani 97 uz rije¢ PINAKA.

stavijen je prevod: glass, cup. Sve govori za to
da je rijet 1li netatno uhvaéena ili pogrje$no
naftampana, Sto nam otefava zadatak da je
fiksiramo, Ipak bih poku$ao da je dovedem ma-
kar i u posrednu vezu sa izvedenicarna romani
(i, uopste, indo-ariske) osnove pi-, piti. Tako,
imamo pored ostalog, u bos. romani-u i izraz
pimiko, (pimdbko), sa dvostrukim znaéenjem,
ito, prvo, ono $to se pije, dakle, pice, i drugo,
ono iz fega se pije, dakle; posuda. Ovo posljed-
nje treba uporediti sa gornjim prevodom: glass,
cup. Pritom, naravno, niposto ne tvrdim da je
oblik pinaka nastao direktno iz gurb. pimike.

Kod rijeti POOVE, POOVE, PUVE, PUVE,
polecat (str. 98,'2 0. g) Sc. Macfie 1 Winstedt
nemaju nikakvog predloga u pogledu pronala-
Zenja porijekla. Tome nasuprot, ja bih imao jed-
nu ideju. Prosto je nevjerovatno, koliko one go-
re navedene rijeti (koje znade: tvor), a naroéito
ona prva koja se izgovara puv li¢e na nasu ri-
jet puh - (ili puv). Pa i po znadenju tvor i puh
su dva pojma, odnosno dvije Zivotinje, koje su
donekle srodne.

- U pogledu rijefi RETSUR, duck, koja se na-
lazi na strani 99 (12 6. d) moZemo ukazati na
oblik raca koji se ¢uje kako u nasim sjevernim
narjeéjima, tako i u rumunskom jeziku. Jo§ vise
nam se ¢ini da je ona potekla od mad. vari-
jante réce. .

Na strani 105 ostala je medu ostalim neobja-
Snjena i rije¢ MALAGOTAM, coffin (11 o. d).

Ja bih pak htio da potsjetim na bos. romani
muljdko than (postelja mrtve Zene) i muléngo
than (postelja mrtvih).

Vol. XIX. Part 4. U svom prilogu II —
The Ballad of Lady Rose, Gilliat — Smith osvr-
¢e se na neke pojedinosti { daje im svoja tuma-
tenja u kojima, po navici, ponekad ‘podbacuje.

Na strani 150 G.-Smith se zadrZava kod. ri-
jeti BUNDZAR (8 o. d). On joj navedi tatno.
znatenje, ali ne umije da je izvede. Medutim,
van svake je sumnje da se ovdje radi o rijeéi
bandir (savij, previj, zavrni, itd). G.-Smith ju-
je samo pogre$no rzapisaoc pa mu se od- sloga
ban- priginilo da &uje bun- (u engleskom izgo-
voru). Isto tako lako je mogao zamijeniti d% sa
4 s obzirom na to da u engleskom postoji samo
jedan glas toga reda. Osim toga moZemo nave-
sti da u srijemskom romani-u postoji jedna vrlo
sliéna rije¢ koja nema nikakve veze sa ovom.
To je izraz bundZdrdo, izokrenuto od but d%in-
do (%ovjek koji mnogo hoda i toviek koji je
mnogo nauéio).

Medutim, kod iduée rijeéi na istoj strani,
GJESGINDZISKO (4 0. d.) Gilliat-Smith pot-
puno je zatajio, mada u ovom sludaju »sama
knjiga caru besjediz. On zbunjeno konstatuje:
I am uncertain of its meaning and origin, which
are obviously Turkish, and perhaps none too
flattering. Cudo jedno, kako nije umio da ‘se
snade u ovom tako prostom slufaju. Tu odmah

vidimo da je od poznate turske osnove gez- _){
izveden pridjev gezgin, oSS a od njega opet

imenica gezgind#i, ‘,‘{( f tj. onaj koji (mno~
go) hoda, 3eta. Tome je onda dodat bugarski
pridjevski nastavak -sko.

Na strani 151 G.-Smith istie znadenje »no-
vo« otkrivenog glagola LENZARDAS, i. e. tram-
pled down (7 o. g). On kale: This is a new Ro~

‘mani verb, so far, I believe, not recorded. U

izvodenje porijekla on se i ne upusta, jer je to
»novac rije¢. Na njegovom mjestu ja bih bez
kolebanja konzultovao gurb. varijantu linéhar-
dag (ili: i¢hardas) koja ima isto znadenje. Samo
bih usto dodao da se u tom dijalektu neki pa-
latali (@, & ¢h, itd), mogu. da redukuju u glas
z. U vezi s time. treba uporediti Vol. XIV, Part
1, str. 54: Paranzeré.

Osnovna greska Gilliat-Smitha sastoji se u
tome Sto ne pozna nale gurbetske dijalekte u
kojima bi sigurno mogao naéi kljué i pravilan
put za objasnjenje mnogih ovakvih i drugih za-
gonetnih jezitkih pojava. R. Uhlik
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