FEHIM BAJRAKTAREVIC

POREKLO USCUPLINE
POVIJESTI TURSKE CAREVINE

Jo§ iz doba kad sam bio gimnazista u Sarajevu i vrlo Cesto razgledao izlog
knjizare Mihajla Milanoviéa seéam se da sam fu video jednu istoriju turske care-
vine od nekog Uscuplije (Skopljaka), ali se viSe nisam 2za nju interesovao, tim
manje 3to sam domalo otiSao na Univerzitet u Be¢, gde sam mogao &itati glavna i
najpoznatija dela o tom predmetu na stranim jezicima. Medutim, kada sam posle
viSe godina, u biblioteci Etnolo$kog Seminara beogradskog Univerziteta, naiSao na
USéuplinu knjigu, uzeo sam je na Citanje viSe iz radoznalosti nego iz nade da éu u
njoj naéi nesto narodito i temeljito. )

Ipak, taj put sam primetio da su mnoge partije u toj knjizi dosta lepo i
zanimljivo prikazane, bar u pogledu glavnog sadriaja, bez obzira na njen jezik i
razne greske i omaSke u pojedinostima, pa sam o njoj notirao i izvesne detalje.
Taéan naslov knjige glasi Povijest turske carevine od najstari-
jeg do najnovijeg vremena Po turskim i stranim izvo-
rima priredio ESref ef S. UsS¢uplija (Skopljak), Sarajevo
1328 (1910). (Izdanje knjizare Mihajla Milanoviéa) U »Predgovoru« pisac niSta
pobliZe ne veli o tome prema kojim delima i piscima je radio nego samo istice:
»ova povijest, tarih, turske carevine, s objektivnog gledista uzevdi, ponajbolja
je od svih drugarica. . .« i zato je »prirediva¢« preporutuje »svakome bratu musli-
manuc ... Tako mi je i dalje ostalo nepoznato ko je taj Ustuplija i, 5to je vaZnije,
koji su to »turski i strani izvori« kojima se, kako bar u podnaslovu knjige stoji,
sluZio. ’ ’

Medutim, kratko vreme iza toga, ¢itajuéi Stanley Lane-Poole’ovu knjigu o
istoriji Turske, &iji je naslov jednostavno Turkey (u kolekeiji the Story of the
Nations, 5 izdanje, with New Chapter,1908)" opazio sam razne upadne sliénosti

u prikazivanju izmedu obe knjige, i poteo sam ih porediti u detaljima. To pore-
denje je dalo rezultate koji iznenaduju i gotovo sve objasnjavaju: obe knjige su
jednako rasporedene, obe imaju sedamnaest glava, a éak i naslovi svih tih glaya
su, u osnovi, jednaki i isti! Prema fome, nema sumnje o tome da je USéuplija
jednostavno kopija Lane-Poole'a. Sada je bilo jasno kome treba zahvaliti za ono
Sto ima preglednoga, pouénoga i dobroga u US¢uplinoj knjizi, tj. Lane-Poole’ovu
znanju i vestini. Kako je struénjacima poznato, ovaj Englez, s potpunim imenom
Stanley Lane-Poole (1854-—1931), vrsio je, medu ostalim, i zvanje profesora arap-
skog jezika (1898—1904) na Univerzitetu u Dublinu (Trinity College), a istakao se
kao znalac istorije i numismatike islamskih naroda. Cuveno je njegove delo o
islamskim dinastijama koje sadrzi pregledne hronoloSke i genealoske tablice s3

3 Prvo izdanje je izaglo 1888,
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kratkim istoriskim uvodima uz pojedine dinastije.®> Ovo je delo u ono doba kad se
prvi put pojavilo (1894) ispunilo veliku prazninu u nauci i pretstavljalo je odlitan
prvi pokuSaj, a posto je Zambaurov Manuel de généalogieet de chro-
nologie pour 1’histoire de I’ Islam, koji je izaSao 33 godine
docnije (Hannover 1927) i ima . svojih dobrih strana, ipak ¢esto manjkav (sr. Ori-
entalistische Literaturzeitung, god: 1928, stubac 388—394), Lane-
Poole’ova knjiga o islamskim dinastijama moZe joS uvek korisno posluziti, a u
turskom izdanju koje je priredio Halil Edhem (Diivel-i islamijje, Istanbul 1927)
snadbevsi ga raznim ispravkama i dodacima, ono je odli¢an priruénik u svojoj
oblasti® Razume se, nas ovde Lane-Poole interesuje najvise kao pisac gore pome-
nutog dela o istoriji Turske.

Medutim, malo je bilo verovatno da je na$ Efref ef. S. Us¢uplija uopite duo
za ovog Lane-Poole’a* a kamo li da bi ga mogao kopirati prema engleskom origi-
nalu, tj. da je uopste znao engleski. S druge strane, pojedine greske u Uséuplinu
radu su direktno ukazivale na to da one ne potiéu i ne mogu poticati od takvog
znalca kao §to je Lane-Poole. Tako, naprimer, na str. 129 Uséuplija pife »agab-ul
kalem« (re¢ je o &inovnicima prve klase...), a ko imalo zna arapski i vodi raduna
o gemu je reé setice se da to stoji grefkom mesto »aghabu’l-qalem« == »ljudi od
perac, i sliéno Ovde dovek odmah posumnja da li Edref ef. S. USéuplija (Skop-
ljak) uopSte zna i turski, kad je ovako neSto mogao propustiti, a inade u podnaslovu
tvrdi da je knjigu »priredio. po turskim i stranim izvorima«. Pretpostaviti da
su ove i druge sligne stvari sludajne omaske ili $tamparske greske izgledalo je
sasvim neverovatno, gotovo iskljuceno.

Ipak, da otklonim i poslednju sumnju u ovom pravcu i u raznim drugim

pojedinostima, potraZic sam srpski prevod Lane-Poole’ove knjige, za ¢€ije sam
postojanje u meduvremenu saznao. Taj srpski prevod, pod naslovom Istorija
turske carevine (»napisao Stanlej Len-Pul, s engleskog preveo Ced. Mija-
tovié, Ni§, Stampa D. ValoZiéa, 1890«, str. VIII, 246,8%) na strani 202 pife takode
»Afab-ul-kaleme« ili »drugovi perac (odnosi se na »zvaniénike prve klase«). Ovim
je objainjeno odakle ova gretka Uséupliji, tj. od Mijatovi¢a koji je opet, sa svoje
strane, slova sh u reéi ashab proéitao na engleski nafin i dobio »aSab« mesto
»ashab«. Naravno, ovim je ujedno objadnjeno kako je USCuplija, i bez znanja
. engleskog, mogao koristiti Lane-Poole’ovo delo, i otpale su mnoge sumnje u vezi sa
ovim. Drugim redima, Ustuplija se sluZio prevodom Cedomilja Mijatovita, iako u
svom »Predgovoru«, koji je gore delimitno naveden, ne pominje ni njega ni Lane-
Poole’-a.’ )
77 * The Mohamadan Dynasties chronological and genealogical
tables with historical introductions by St Lane-Poole, London
1894. Novo izdanje je priredila knjifara Geuthner u Parizu 1925, ali ono preistavlja samo
preStampavanje bez ikakvih izmena i potrebnih dopuna.

3 Poblife o ovim pitanjima u mojoj oceni Zambaurova Prirué&nika um Prilo-
zima za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. X (1930), str. 295--298.

¢ Kako éemo docnije videti, Us¢uplija je tek iz Mijatoviéeva Predgovora uz arapski
prevod Lane-Poole‘ove Turske mogao neito saznati o autoritetu ovog engleskog nauénika.

¢ Medutim, C. Mijatovié, nakon $to je istakao u svomn »Predgovoru« (str. IV) da mu se
od svih istorija turske carevine do kojih je mogao doéi na evropskim jezicima »ova od gospo-
dina Len-Pula ufinila... da je po najbolja, lepo dodaje »pisac je poznat u uéenom svetu
na zapadu kao znalac turskog i arapskog jezika i istofnih knjiZevnosti« i... moZe da razume
i pravedno oceni narodni duh turski. Uituplija je tek odavde mogao saznati ko je Lane-Poole,
ali on ovo namerno prefutkuje.
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Zasto je UScuplija tako postupio? Zbog ega je krio poreklo svoga rada? Da
na to pitanje moZemo kako treba odgovoriti, korisno je i pou¢no uporediti naslove
njegovih glava sa onima u Cedomilja Mijatovi¢a, pri ¢emu éemo uzeti u obzir i
originalne naslove u Lane-Poole’a (vidi priloZzenu tabelu).

UPOREDNA TABELA NASLOVA POJEDINIH GLAVA*®

Glava Uséuplija Mijatovié I.ane-Poole
1] (Bez naslova) (Bez naslova) The King's Front
(1250—1326)
11| Preko Helesponta Preko Helesponta Across the Helespont
. K(132B—i'1383£ ) (1326—-—138?) ) (1326—1380)
111 osovo i Nikopolj Kosovo i Nikopolj 3
1380—1402) (1380—1402) (isto na engleskom)
v Ti(t}x:o;)Tatarin Tamerlan Ti;rll;x;z)'ratarln (isto na engleskom)
V| Muhamed I obnovitelj Mohamed obnavlja¢ Mohamed the Restorer
tlux'ske carevine d {1402—1421)
VI] Sultan Murat i Hunjadija- | Murat II i Hunjadija N
Sibinjanin Janko (1421~1451) {isto na engleskom)
VII] Slavno zauzete Carigrada Pad Carigrada The Fall of Costantinople
(1451—1481)
VIII] Princ Diem Prine Diem (1481—1512) (isto. na engleskom)
1X] Osvojenje Misira Osvojenje Egipta The Conquest of Egypt
(1512—1520)
X] Sultan Sulejman Sjajni Sulejman Sjajni - Suleyman the Magnificent
. (1520--1566) .
XI} Opadanje turske carevine Niz brdo (1566—1640) The Dawnward Road
XII] Vezirska vlada i drugi Vezirska vlada The Rule of the vezirs
pohod na Bet (1640—1757) {1640-1757) {1640--1757)
XIII} Turska i Rusija Rusija i njeno napredovaj The Rise of Russia
{1696—1812) nje’ (1696—1812) {1696—1812)
XIV] Stambul Stambul Stambol
(greSkom: XV) .
XV} Turska knjiZevnost Osmanska knjiZevnost Ottoman Literature
XVI} Turska administracija Turska administracija The Ottoman
. Administration
XVIiI{ Karakteristika najnovije Bolestan ovek The Sick Man (1812-—1880)
turske istorije (1812--1880)

Kako se vidi, prva (uvodnp) glava je bez naslova u oba naSa pisca,
mada engleski original ima naslov. Dalje, II i III glava se zove isto i kod Uséuplije
i kod Mijatovita, a u IV je USéuplija dodao jo§ i »Tamerlan«. V glava u USéup-
lije ima isti naslov kao u Mijatoviéa sa malim pro$irenjem (... »turske carevine«).
U VI glavi Uséuplija je pred Murat (II) stavio »sultan« a uz Hunjadija dodao je
»Sibinjanin Janko«. Kod naslova VII glave ispoljava se toboZnje tursko glediste,
pa mesto Mijatovi¢eva Pad Carigrada ¢itamo u UStuplije pompezno Slavno
zauzeée Carigrada. Za VIII glavu USéuplija je usvojio Mijatovicev naslov,
u IX-0j glavi je mesto »(Osvojenje) Egipta« uzeo »Misira«, a u X-0j je pred Sulej-
man Sjajni dodao samo »sultan«, dakle u stvari sve kao u Mijatovica. Za XI glavu
Uséuplija je voleo naslov Opadanje turske carevine nego Mijatovitevo
Niz brdo, $to je blize engleskom originalu. U XII glavi on  je smatrao za
potrebno da nakon Mijatoviéeva (i Lane-Poole’ova) naslova Vezirska vlada

¢ Rimski brojevi oznadavaju glave u sve tri knjige.

“ »i njeno napredovanje« stoji samo u SadrZaju, a na strani 148 (gde podinje XIIf
glava) stoji u Mijatoviéa samo; Rusija.
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istakne da je tada bio »i drugi pohod na Beé«. U sledetoj (XIII) glavi nije USéup-
lija mogao podneti naslov o napredovanju Rusije (1696—1812) pa je stavio samo
»Turska i Rusija«. U glavania XIV—XVI nije u Uséuplije nidta stvarno menjano
prema Mijatoviéu (samo $to mesto »osmanska« uzima »turska«).® Ali XVII-u glavu
koja u Mijatoviéa — shodno engleskom originalu — ima naslov Bolestan
¢ovek Uséuplija ulepfava u Karaktieristika najnovije turske isto-
rije, éime opet hote da pokaZe svoje ultra-protursko stanovifte. Zavretak u
Utéuplije (str. 142) je nefto drugaéiji nego u Lane-Poole’a, bar prema 5 izdanju
njegove Turkey koje sam ja upotrebljavao, a Mijatovié, ¢iji je prevod izasao jo3
1890 g., uzeo je kao podlogu prvo ili drugo izdanje koje se verovatno donekle
razlikuje od petoga.

Uzgred refeno, u Mijatoviéevu prevodu (str. 225--245) ima dodatak Pad
janitarskog rodZaka«, od Ahmed DZevad-beja, i na poslednjoj
(246) strani Rodoslovna tablica turskihsultana, ali je Uituplija ove
"dodatke jednostavno ispustio i tako sebi jo# vife uprostio posao »po turskim i stra-
nim izvorimac. . )

' Dalje poredenje USéuplijina rada i Mijatoviéeva prevoda je u-stvari nepo-
trebno i suviSno, ali ja sam ipak pogledao i neka druga mesta u obe knjige. Tako
naprimer, u opisu bitke kod Varne vidi se naroéito jasno koliko je USéuplija zavi-
san o Mijatoviéu. Naravno, i tu, kao i inade, on Mijatovicev tekst udeSava prema
izvesnim slabostima i provincijalizmima ondasnjih Sarajlija i uopste bosansko-herce-
govatkih muslimana, a pored toga pravi i greike kojih nema u Mijatovi¢éa, mada
i ovaj sadrzi greske® kojih nema u engleskom originalu; tako naprimer onde gde
Mijatovié¢ prevodi (re¢ je i dalje o bici kod Varne, str. 62): »I na levom krilu
vlasi su bili postigli uspeh na suprot Azapima i konjici rumelijskoj«, USéuplija
ima »Arapimac« mesto Azapima. Ovakvih »zabavnih« omagki ima jo§ u Uséuplije,
ali ni Mijatovi¢ nije sasvim poSteden od njih.!® Samo, Mijatovi¢, .koliko god je,
tokom svoga dugog Zivota (1842—1932), bio zainteresovan Turcima i turskom isto-
rijom,* nije nigde tvrdio da zna turski i da radi po turskim izvorima kao na$
_-‘_m/e tri glave koje prikazuju turski glavni grad (Carigrad), t{ursku knjiZevnost i
tursku administraciju napisao je E. J. W. Gibb, kako je jasno istaknuto u 5 izdanju Lane-
Poole’'ove Turkey o &emu u Mijatoviéevu prevodu koji je po svoj prilici raden prema 1
jzdanju (1888) nema ni traga, Pomenuti Gibb je poznati pisac velike History of Otto-
man Poetry (u 6 knjiga) koja je izasla u Londonu od 1900 do 1909 godine.

. * Kod Mijatoviéa radi se  delimi®no i o $tamparskim grefkama, $to je razumljivo kad
se zna da je on tada bio u Londonu i da je korekturu vodio Manojlo Dordevié-Prizrenac; sr.
Mijatoviéev Predgovor, sir. IV. . .

** Evo nekih iz glave o turskoj knjiZevnosti: Zejleb (mesto Zejneb, str. 194), Ibin-
Kemal (m. Ibni-, str. 195), Mezihija (m. Mesihi, str. 195), Fazulija (tri puta mesto Fuzuli, str.
196, ali na strani 199 Fuzulija), (o ljubavi) Lejlije i MedZiuna (m. Lejle i MedZnuna, str.
196), (njegov alegoriski spev) »Huzn-u-ASk (= »Lepota i ljubav«, str, 199), Sinazi-efendija
(str. 200), -td. .

' Kako je poznato, u svom zapazenom pregledu Pre trisfa godina (Glasnik
Srpskog ufenog drustva, XXXII, 1872) on. je prvi poteo ispitivanje naSeg
perioda pod Turcima, ukazujuéi na vaZnost putnih izve$taja raznih stranih misija i li¢nosti
kao i na izvetaje stranih poslanika u Carigradu. Docnije, Mijatovié je preveo Putopis
kroz Evropsku Tursku Makenzijeve i Irbijeve,a u svom glavnom istoriskom delu o Despotu
purdu Brankoviéu (u dva dela, 1880 i 1881) posvetio je celu petu glavu (str. 121—137)
Turskoj vejsci. O njegovu interesovanju za tursku istoriju svedo®i jasno i njegov prevod
Lane-Poole’ove knjige, a narofito potetak Predgovora.uz tu knjigu. Sto Skerlic n svojoj
Istoriji nove srpske knjitevnosti (2 izd, 1924, sty . 339—342) ne pominje ovaj
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Uséuplija, i ne moZe mu se u ovom pogledu toliko zameriti koliko Pposlednjem
koji hote da je musliman, i efendija i jo$ 1z Skoplja, i da 2ak radi po turskim
izvorima.

Prema svemu gornjemu nema sumnje o tome da Uséuplija u svemu bazira
na Mijatoviéevu prevodu Lane-Poole’ove istorije turske carevine i ne samo to nego
da uopdte nije u stanju sluZiti se turskim izvorima, Dalje, iz navedenog se vidi
jasno, da je Uséuplija izbegavao sve 5to bi dovelo u sumnju da li je svoju knjigu
priredio doista prema turskim izvorima, kao i sve 3to bi ga prikazalo kao toboZnjeg
neprijatelja Turaka i muslimana, pa je ono 5to je za Tursku bilo nepovoljno makar
u kojem pogledu izbegavao ili menjao i ulepSavao veé i u naslovima poglavlja. U
tu svrhu je i jezik prilagodavao ukusu i instinktima onda3nje neuke ili poluobra-
zovane muslimanske mase, gomilajuéi turske re¢i i bosanske provmcuahzme ¢ime
se znatno odvajao od svoga »izvora«, prevoda Cede Mijatoviéa.

Posle ovoga lak3e je odgovoriti na pitanje: zato je sve to Uséuplija &inio?
Sta mu je sve to trebalo? Ja imam o svemu tome jedno litno misljenje koje nije
bez izvesnoga jakoga osnova. Meni izgleda da se ovde, u prvom redu, radi o knji-
zarskoj Spekulaciji za koju sam u svoje vreme (1934) naveo nekoliko primera u
svome Nasrudin-hodZinu problemu’ U tome uverenju me narodito
podrZzava to §to je ista sarajevska »knjiZarnica i papirnica Mihajla Milanoviéa«
sli¢no postupila i u svome izdanju Nasredin-hodZinih 3ala koje je izaglo svega tri
godine (1907) pre US¢upline Povijesti turske carevine, a &ji bomba-
stiéni i tendenciozni naslov'® veé donekle otkriva pravu nameru izdavada tj. Zelju
za §to veéom prodom. Kako je na pomenutom mestu Nasredin - hodZina -
problema (str. 57—58) poblize izloZeno, to sarajevsko izdavanje turskog Saljiv-
¢ine je u potpunoj zavisnosti od novosadskog izdanja (iz 1903) samo $to je znatno
skra¢eno i 3to je prirediva®, bez ikakvih skrupula, sli¢no kao i US¢uplija, »doteri-
vao« jezik prema shvatanju i lokalnom govoru tamosnjih obi¢nih muslimanskih
gradana u Zelji da im ovog svoga Nasruddin efendiju prikaZe kao knjigu
muslimanskog pisca i time postigne Sto veéi knjiZarski uspeh. Nesavesnost i ten-
dencioznost sarajevskog priredivala ide fak dotle da Nasredin hodZine pojedine
Sale lokalizuju u — Sarajevo, u Donju Tuzlu i Banjaluku!

Mada priredival Povijesti turske - carevine nije mogao ovako
slobodno premestati pojedine sultane i istoriske dogadaje u razne bosanske gra-
dove, ipak njegovo »doterivanje« jezika i usvajanje mesnog govora, turcizama i
ostaloga $to eventualno godi tamoSnjim muslimanima, otkrivaju pravu tendenciju

prevod nije nista neobiéno, ali to ne &ni ni V. Corovié u prvom delu svoje nedovriene
studije Cedomilj.Mijatovié kao historiéar (Jugoslovenski istoriski
dasopis, knj. TI, 1937, str. 180—212). Mijatovié je obradio i Pad Carigrada (1453)
{u Godisnjici, knj.III, 1879] i opisao Carigradske slike. i prilike (1901). Pred
kraj Zivota on se éak zauzimao Za ujedinjenje hri§éanskih crkava sa muha-
medanstvom, kako se vidi iz njegova pismg, datiranog iz Londona 11 jula 1830, a upu-
éenog beogradskom Vremenu; sarajevski Novi Behar (god. IV, str. 143), preStampava-
juéi to pismo, stavio mu je kao naslov »Cudna pojavac. Nekrolog beogradske Politike
(16 maja 1932) nabraja medu njegovim wvaZnijim prevodima 1 Lane-Poole'ovu Istoriju
turske carevine. )

** Iza§lo u Prilozima za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor,
knjiga XIV (1934), str. 53 i dalje (u separatu), narofito str. 57—58.

“ Nasrudin efendija, njegove Zale, dosjetke i njegova filo-

zofija (sicl), :
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i cilj u oba sluéaja, i ja imam utisak da je USéuplinu Povijest turskecare-
vine priredio isti prirediva¢ koji je i novosadsko izdanje Nasredin-hodZe prilago-
davao shvatanju, ukusu i jeziku onda$njih gradana-muslimana. Taj priredivag, u
oba sluéaja, mogao je biti sim knjiZar Milanovié, koji je i inade ostavio neke knji-
Zevne pokusaje, ili, ako nije to sluéaj, onda u dru$tvu s nekim pomagaéem jed-
nakih ili sliénih shvatanja.

RESUME

L'ORIGINE DE L'HISTOIRE DE L'EMPIRE OTTOMAN PAR
USCUPLIJA

En 1910, la librairie Mihajlo Milanovi¢ & Sarajevo a publié (en serbocroate)
I Histoire de ' Empire ottoman depuis les temps lesplus
reculés jusquw 34 nos jours, tirée des sources turques et
étrangéres par ESref ef. USéuplija (Skopljak). Dans la »Pré-
face«, I’ auteur énigmatique ne précise en rien quels sont les ouvrages et les écri-
vains dont il se serait servi: il déclare seulement qué ce sera 1a I’ un des meilleurs
ouvrages existant sur ce sujet et qu'il le recommande »3 chaque frére musulmans.
Quelques années plus tard, en lisant le livre de Stanley Lane-Poole intitulé
Turkey (et publié dans la collection The Story of the Nations), I’ auteur
de cet article s’apercut que I' Histoire d’° U$éuplija n'était rien d’autre qu’une
copie du livre anglais mentionné, mais il n’arrivait pas 4 comprendre comment
Uséuplija qui prétend connaitre la langue turque, et encore moins un spécialiste
tel que Lane-Poole, pouvaient commetre certaines des fautes qui se trouvent dans
ce livre. Cependant, en le comparant 4 la traduction serbe du livre anglais, faite
par Cedomilj Mijatovié (1890) et dont I'existence, dans 'entretemps, lui fut révé-
lée, il constata que ces fautes étaient commises par le traducteur serbe également;
et-alors il devint clair pour lui qu’ USc¢uplija avait copié Mijatovié, avec cette seule
modification quil s'efforgait d’adapter la langue de ce dernier au goQt des musul-.
mans de Bosnie, en employant des provincialismes et turcismes, et en embellissant
ou atténuant tout ce qui pourrait &tre défavorable pour la Turquie.

Pourquoi Ustéuplija a-t-il procédé de cette maniére? L’auteur de cette con-
tribution a déja en 1934, dans son étude sur le Probléme de Nasreddin
khodja, attiré 'attention sur la mystification et la spéculation dont s’est rendu

"coupable le méme libraire par son édition du plaisant turc (1907), dans laquelle
il a, sans aucun scrupule, copié I'édition de Novi Sad de 1903, simplement en chan- -
geant sa langue ou en l'adaptant au gofit des simples musulmans bosniaques, et en
faisant apparaitre Nasreddin khodja méme 4... Sarajevo, Donja Tuzla et Banja-
luka; tout cela dans le but de vendre facilement et & tout prix son édition. Aupa-
ravant d’ailleurs, le méme éditeur, sous le nom d’Abdul-Hak, avait publié un recu-
eil de poésies populaires sous le titre de Muslimanske sevdalinke, dans

* Kako naknadno vidim (ovaj prilog je skiciran jo§ pre rata), sarajevski Behar (VII,
god. 1906/7, str. 143) prikazao je knjiZicu »Muslimanske sevdalinke =~ Narodne
pjesme iz Bosne i Hercegovine Skupio Abdul-Hak. Izdanjg knjiZarnice M.
Milanoviéa u Sarajevu.« Prikaz je nepovoljan, a nepotpisani recenzent veli, medu ostalim, da
se skupljaé mesto Abdul-Hak mogao potpisati Mihajlo (misli sam knjiZar Milanovi¢).
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le méme but et d’aprés la méme méthode. Se basant sur ces faits et sur d’autres
indices encore, le professeur Bajraktarevié en arrive i cette conclusion que 1’ Hi-
stoire d' USéuplija a été non compilée, mais purement et simplement reproduite
d’aprés la traduction de Mijatovié, par le méme compilateur sans conscience. S'il a
eu un collaborateur, c'était quelqu'un qui partageait plus au moins sa manidre
de voir touchant la propriété littéraire et '’honnéteté d’un auteur.



