MUHAMED HADZIJAHIC

HAMZEVIJE U SVIJETLU POSLANICA UZICKOG SEJHA

Poslanica uZitkog Sejha, publikovana u proglom svesku ovog: éasopisal), vaZna
je iz dva razloga:

a) po tome 5to nas upoznaje sa dosada nepdznatirﬁ pokretom uzi¢kog Sejha
Muhameda iz poloyice XVIII vijeka

b) ¥to sadrZi jedan interesantan stav o hamzevijama, religiozno — socijalnoj
sekti muslimanskih Slavena, za koju se smatra da joj je zaletnik Sejh Hamza
Orlovié¢ iz Orlovi¢a pokraj neSto docnije podignute varofice Nove Kasabe u sjevero
— istoénoj Bosni.

L

Iz poslanice, datirane 2 aprila 1748 (3 rebiul — ahira 1161) razaznaje se,
da je beogradski valija (koji se poimence ne spominje u ovoj poslanici®) optuZio
$ejha iz UZica, da je otkazao poslu$nost drZavnoj vlasti, naruSavajuéi red i poredak
i beogradski paSa pribavio je ferman na osnovu koga je Sejh sa svojom porodicom,
pristalicama i sljedbenicima imao biti protjeran u Bosnu. Pafa je poslao i jedno
pismo naredujuéi Sejhu da se pokori. fermanu i tom mu prilikom prebacio zbog
njegova ulenja i naziranja a ujedno zaprijetio da ée na Sejha i njegove pristaSe
otpremiti vojsku, ukoliko se ne upokore. Poslanica se osvrée na to pismo, prenoseéi
doslovice izvjesne pasuse iz pisma i progladuje paSu nasilnikom i odmetnikom;
spogitava mu da se fermanom koji je vjerovatno falsifikat — ide za tim da mu bude
omoguceno ¢&initi jo§ vefe nasilje ‘prema narodu nakon §to bi otiSao 3ejh
sa svojim pristasama; spominje konkretno kako je od raje protuzakonito naplatio
na stotine kesa imetka. Iz pisma se vidi da je Sejh bio u sukobu i sa muselimom,
koji pravi nered. Obzirom na prigovor o vjerskom zastranjivanju Sejh istice da je
njegovo nau¢anje u punom skladu sa osnovnim ¥eriatskim izvorima: Kuranom i
hadisom kao i sa idZmaom (saglasnim miSljenjem islamskih ugenjaka) a da je narod

) Omer Musié, Poslanica Sejha Muhameda UZifanina beogradskom valiji Muhamed -
pasi, str. 185—193. .
% Musi¢ uzima da je poslanica upucena beogradskom wvaliji Muhamed — pasi, a Korkut
(u Zapisima VI, knj. XI Cetinje, avgust 1932, str. 94) Kurd Mehmed — padi. U tekstu kojim
se posluZio Musié, kao i u rukopisu u Kundurovej medymii, ime se paSe ne navodi.
14%



216 Muhamed HadZijahi¢

upoznao njegovu vieru i glediite. Sejh se ne boji prijetnje odasiljanjem vojske,
koja da se pripremila na put. Najzad on pasi stavlja do znanja da ée pismo uputiti
udenim i dobrim ljudima u Beogradu, Edreni, Stambolu, Meki i Medini.’)

To su uglavnom osnovni podaci koji proisti¢u iz ove Sejhove poslanice. Kao
$to se mo¥e naslutiti, $ejh jé po svoj prilici predvodio jednim pokretom, zasno-

vanim na izvjesnoj socijalno — ekonomskoj podlozi, zaodjenutim ideologijom koja
sebi prisvaja pravo i istinsko shvacanje islama, ali suprotnom - oficijelnom
naucanju.

Interesujuéi se ovim pokretom doSao sam u kodeksu br. 1712 Orijentalne
zbirke Jugoslavenske akademije u Zagrebu do druge poslanice uZitkog Sejha, koja
se nastavlja na poslanicu od aprila 1748; zahvaljujuéi kustosu te zbirke Sulejmanu
Bajraktareviéu,_koji mi je najpripravnije tu poslamcu preveo s turskog, ovdje taj
prevod mogu doslovee donijeti:

»Svijetloj i odlitno poStovanoj gospodi i braéi, nakon poklona dobrih blago-
slova, saoptuje se da je ove godine (u ovoj blagoslovenoj godini) povodom uzvisenog
redzeba od strane beogradskog pase Halil paSe pod pratnjom 4—5 sandZaka od
desnog do lijevog krila hamzevija Beograda te da bi se njihova brojna snaga (njihovo
stado i gomila) uveéala od njihovih priSipetlji éehaja nesretnog paSe sakupio Cet-
verostruku vojsku i pod izlikom izvidanja hajduka na brzu ruku iz Beograda kre-
nuo.Nakon hoda po danu i po noéi iznenada je stigao na granicu naSe nahije. U
blizini naSe varosi pripremljena su im boraviSta (kvartiri). Nakon 3to su stigli, po
savjetu i uputi bivieg muftije imenom Sulejmana, rdavog i punog prevare i ne-
iskrenosti, porijeklom nevjernitkog ogranka, kojemu se iman nije jo§ ni na ruZnoj
mu, dlaci smjestio, ostavili su za tu noé priredena im boravidta zajedno sa pede-
njima (éevapima) na raZnju i u vefernjem mraku usli u naSu varo$, na$u ulicu te
noti okolo naokolo okruZili i ovog siromaha (mene bijednika) s na$im pripadnicima
i pnstahcama u &asnu dzamlju zatvorili i primorali na opkoljenje. !

Tako bivéi, ovaj je siromah sa drufinom (slugama, pratnjom) i sa stvarima
iza%ao, da bi nekud otisli. Tako je to bilo dogovoreno sa poglavicama odvratnog
(tiranskog) ljudstva (kavii begile) nisu se saglasili, Odustali su od zadanih rijed i na
¢asnu damiju ispraznili (izbacali) nebrojive bezgraniéne i bezbrojne puske te
njezina stakla i prozorske kapke izreSetali.

Nezadovoljni ni s tim opljatkaSe mojih sinova, moju i moga susjeda kuée
iu njima nalazeée se stvari. Nakon toga ih vatrom zapahse i to tako da ni jedan
svezak od mojih knjiga ne mogoh iznijeti.

Kad su paSu varo$ austrijski (nemse) nevjernici bili osvojili, u ovoj mijeri
nisu mrinju pokazali e 8tetu i kvar naéinili. A zapravo sam ja ovim niskim au-
strijskim nevjernicima mnogo zla i 3tete bio uéinio. Ovim nevjernicima hamze-

°) Pismo je doista razaslano na mnoge sirane tako da je Had#i Mehmed Hand%ié govoredi
o udenim ljudima i knjiZevnicima u UZicu spomenuo Sejha Muhameda UZitanina kao autora »jed-
nog pisma koje se mnogo spominje u starim medZmuama; napisao ga je 1161 (1748) god. i poslao
beogradskom padi u kome ga o$tro kritikuje.x (Separat Glasnika IVZ, Sarajevo 1940, str. 7.
U moguénosti sam konstatovati da se jo§ do danas saduvala najmanje tri primjerka ovih posla-
nica. Jedan primjerak nalazi se u biblioteci Cetinjskog muzeja, a dobavljen je po svoj prilici iz
Nik3i¢a (Dervi§ M. Korkut, Orijentalni rukopisi u biblioteci Cetinjskog muzeja. Zapisi, god. VI,
knj. XI, Cetinje, avgust 1932, str. 94). Drugi primjerak &éuva se sada u Gradskom muzeju u
Titovom UZicu, a ranije je bio u mom posjedu; prema ovom primjerku izvr§io je svoj preved
Omer Musi¢. Treéi je primjerak u formi prepisa zabiljezen u med¥mui Sarajlije Kundura (spo-
minje se 1815), koja se nalazi u kolekciji Osmana Sckoloviéa iz Sarajeva.
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vijama moja Skodljivost i Steta te po njihovom mifljenju moj grijeh su samo moja
vijera u Kuran i §to im branim da udu u pakac. Da nisam posmatrao najezdy
hamzevije ne bih bio znao kojeg naroda je nevjera ruZnija i gadnija. Mislio bih,
da su to arapski nomadi i cigani.

Posto su spalili kuée zapalili su i medresu. Ni s tim se ne zadovoljife. Po
uputi navedenog muftije pucali su iz topa na dZamiju i kupolu na tri mjesta
probusiSe. U dZamiju su topovsku kuglu zafrljacili. Topom su pucali sve dok arti-
ljercu nije sapa zastala (dok mu muda ne izado3e). Hvaleéi Bogu kod &etvrtog topa
(pucanja) popucale su mu mosnje (kasik). Osim toga jo i velika milost sjajnog i -
velikog Boga (Pravednika) nama je bila i ta, iako je dan ranije bilo vedro i sunce
grijalo dok su oni prokletnici bili zabavljeni sa potpatljivanjem pomoéu (nauljenih,
masnih) krpa pokrova (krova) dogradnje Casne dzamije i dok su ljudi bili u skru-
. Senoj molitvi, da je sjajni i veliki Bog Pravednik taj ¢as poslao kisu i tako oduvao,
da se pokrov (krov) koji je bio od jelove daske upali. Neka bi tako i od paklene”
vatre ocuvao!

Ne zadovoljivsi se ni s tim spletkama presjekli su nam vodu. Tako se ra-
zumjelo da ¢e poduzeti jo§ vee spletke. Prema tome sada, kad bi veé ovdje bili
uniSteni raznim muéenjima sloZismo se u tom, da svi najedamput izademo, pa
ko se noéu izmedu straZa spasi i neka se spasi, a ko zapne neka i ostane. U noénom
mraku sa glasom veli¢anja Boga (tekbir sadasile) i dok su na nas pucal iz pusaka,
svi smo se izmedu straZa sretno izbavili. Iako su jedan ili dva ¢ovjeka malo ranjena
a jedan poginuo, mi smo se spasili (oslobodili).

Nakon toga su od stanovni$tva naSe varo$i od nekog 150 grosa od nekog 100,
od nekog 30, kako im se veé htjelo (olur imiSlerinde) uzimali, a ¢&ija je vjera
tvrsta od toga su nastojali i vise uzeti.

Kako smo &uli, kada se medu austrijskim nevjernicima objavilo i saznalo za
ovu éudnu pripovjest i ¢udnovati dogadaj, Sto se desio u islamskim pokrajinama i
otomanskoj drZavi, oni su to proslavili sa velikom kanonadom (topovskom pucnja-
vom). Ne samo radi toga Sto su kuée spaljene i svete dzamije topom i puskom
opustoene i poruSene nego valjda viSe zato, $to su se veziri i dostojanstvenici di-
nastije Osmanskog cara pokazali viSe podlim (niskim) medu svijetom u vjeri i vije-
rovanju, negoli dostojanstvenici njihovih kraljeva. PoSto su nevjerni upuéeni i
vieruju neke pejgambere, i nebeske knjige i Sudnji dan, oni bi se jako ustrudavali
i duvali, da bi na dZamiju i ostale bogomolje namjerno navalili i topom i puSkom
ih rusili. I svojim suviSe nerazumnima '(pobjeénjelim'a, sufeha) bi takoder ovakvu
pakost zabranili.

Gdje je vjerska zduSnost u naSih ucenjaka (kani wulemamiizde gayreti
diniyye)! Od nase brace koji vjeruju (ehli iman olan) ko zaplade radi toga $to su
mu kuée i sve Sto ima izgoreno i zato $to su mu sin ili kéer umrli, neka on ne plade.
Neka oplakuje nevolju (nesreéu) viere i slabosti rjetkosti muslimana (malobrojnosti
muslimana).

Ovo je napisao ponizni siromah Muhamed poznati »uZi¢ki $ejhc.

Prijetnja dakle odasiljenjem vojske na uZitkog $ejha i njegove pristalice nije
ostala isprazna i beogradski valija koji se u ovoj poslanici poimence spominje kao
Halil paSa, uputio je, biée svakako jod iste godine, tri mjeseca nakon Sejhove
poslanice, podetkom jula 1748 godine, pod vodstvom svoga éehaje vojsku od &etiri
do pet bajraka kojoj se pridruZilo, kako Sejh kaZe, jo§ prifipetlja, tako da je
prema ¥ejhovim snagama ta vojska — sada otvoreno od Sejha nazvana hamzevijama
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— bila &etverostruko brojnija. Iz pisma se razabire da je biv3i muftija Sulejman,
biée svakako uzi¢ki (jer i Evlija Celebija 1664 zna za muftiju u UZicu) bio protivan
uZitkom Sejhu; u pismu se muftiji pripisuje glavna inicijativa za neposredni na-
padaj, pa $ta viSe i za topovsko bombardovanje dZamije, u kojoj se nadao, primoran
na opkoljenje, Sejh sa svojim suborcima; nije bez interesa ni prebacivanje muftiji
radi njegovog nemuslimanskog porijekla. U mahalama su gorjele kuée i medrese,
a dovod vode bio je presjeten. Sejh je sa svojim suborcima bio konaéno primoran
da se probije kroz obru¢ sa gubitkom od jednog poginulog i jednog — dvojice lakse
ranjenih.

Iz ove druge poslanice mogu se nazrijeti neki podaci o Sejhovoj liénosti: bio
je postariji éovjek jer je imao oZenjene sinove sa njihovim vlastitim domovima;

. posjedovao je brojnu biblioteku (o njegovoj naobrazbi svjedote i uéeno sastavljena
pisma); dalje se saznaje da je sudjelovao u borbi protiv Austrijanaca koji su (apstra-
hujuéi ovdje borbe krajem XVII vijeka) opsjeli i zauzeli UZice 1 oktobra 1737 i
u njemu ostali sve do 23 marta 1738.%)

DZamija, na koju se napada¢i nisu ustruéavali uputiti Zetiri topovska hica
mogla bi biti identiéna sa »Sejhovom dZamijome, vierovatno prozvanom upravo po
uZitkom Sejhu; »Sejhova diamija« poruSena je sa drugim objektima koji su pot-
sjeéali na Turke nakon turskog povladenja iz Uzica 1862 godine. Iz ove druge
poslanice razaznaje se da je dZamija bila pod kubetom (kupolom), a nije iskljuéeno

"da se ranije zvala Alajbegova d¥amija (pokrivena olovem), &iju ljepotu izmedu 34

uZitke dZamije i mesdzida istide Evlija Celebija. Kako me je izvijestio Novak Ziv-
kovié, upravnik gradskog muzeja u Titovu UZicu »u Kanicovoj knjizi »Serbien« ima
crteZz jedne dZamije u UZicu, koja je mogla pretstavijati veliku arhitektonsku wvri-
jednost, ali da li je to Sejhova dZamija ili ne, mi ne znamo. U neobjavljenim
zapisima jednog starog UZianina, sviedoka dogadaja 1862 godine, na$li smo opis
»Sejhove« dzamije, koja je odmah po tom sruSena i materijal iskoriSten za privatne
gradevine. Njegov opis konstatuje arhitektonsku lepotu gradevine.«
- Tvrdnja da je ekspedicija protiv uZitkog Sejha povoljno odjeknula pa i
proslavljana kanonadama u austrijskim zemljama moguée je samo' propagandna
smicalica sa tendencijom da $to sugestivnije djeluje, 5to nas ipak ne oslobada
obaveze da se u austriskim vrelima potraZe podaci koji bi mogli na pokret uZitkog
Sejha baciti viSe svijetla,

Usvojimo 1i navod Omera Musiéa da je ejh ubijen od turske vojske 1163/1750
u selu Balotiéi, dva sata daleko od RoZaja,”) moZe se s osnovom uzeti da je Sejh po
povladenju iz UZica — na koje je raspisana ratna kontribucija — nastavio s otpo-
rom i uspio se odrZati Sest mjeseci u 1161, ¢itavu 1162 da konafno podlegne u
1163 godini.

Ovdje nije bez interesa upozoriti da se istodobno s akcijom uZitkog Sejha
javljaju u tuzlanskom kraju — ne odve¢ daleko od podruéja uZitkog Sejha —
_mdija KreSevljakovi¢, Bitka pod Banjom Lukom 4 VIII 1737. PreStampano iz
kalendara »Narodne Uzdanice«, god. V Sarajevo, 1936 str. 16. .

. ) Znafajno je obzirom na odrianje uspomene na uZickog $ejha ono 5to je po pritanju
Abdullatifa Dulbije — neovisno od podataka koji proizilaze iz poslanice -— zabiljeZio Tihomir
Dordevi¢ koji bilieZi da se »0 Sejhu Mehmedu nekada mnogo pri¢alo; sad se te prite polako
zaboravljajux.

Sejh Mehmed »od UfZica« »bio jes — veli Dordevié — »poboZan, ufen i slobodouman
Covjek. Izmedu ostaloga ulio je éinovnike da budu dobri i praviéni prema svakome. Zbog toga
ga optuZe caru da je buntovnik, «
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pobune muslimanskih seljaka; prva je pobuna pod okolnostima sli¢nim uZitkim
(uskraéivanje davanja propisanih daéa i valinih taksita, otkaz poslu$nosti bosanskom
valiji i zvorni¢kom mutesarifu) izbila 1160 (po¢. 13. I 1747); do druge pobune
doslo je 1 decembra 1748, kada su ustanici sa golim nozevima provalili u tuzlan-
sku &ardiju; tre¢a i najZeSta pobuna izbila je 3 Sevala 1163 (4 septembra 1750);
ustanici, koji se u jednom dokumentu o toj pobuni nazivaju poturima, opkolili su
Tuzlu sa sve Cetiri strane. U ovim pobunama istite se kao potstrekaé -neki imam
- Mula Osman za koga se.u ilamu od 1163 god. kaZe da se »jo§ iz ranije nije pokoravao
starjefinama i da mu je stalna navika da buni narod.« Uhvaéena su mu i neka
buntovnitka pisma.%) ‘

Da li je postojala kakva povezanost izmedu akcije u uzitkom i tuzlanskom
kraju tedko je reéi. Medutim, skoro je posve sigurno da je pokret uZitkog Zejha
imao $ire pretenzije. Dovoljno je da se potsjeti na raSirenost njegovih poslunica,
a u moguénosti sam iznijeti i jedan direktni dokaz, da je uZitki Sejh imao
svojih pristalica i u Sarajevu; kroni¢ar Mula Mustafa BaSeskija registrujuéi smrt
»veselog Fustukovi¢a« godine 1175 (1761) karakterile ga kao »sljedbenika uZitkog
Sejha.”)
Dvije satuvane poslanice uZitkog 3ejha, bez drugog materijala, ne pruzaju
podatke u femu se sastojalo zastranjivanje uZitkog Sejha od ortodoksnog utenja.
Mozda bi za to nasli odgovor u pismima beogradskog valije, koja medutim nisu do
nas doprla. U obje poslanice Sejh se oStro obara na hamzevije, proglajujuéi beo-
gradskog paSu i vojsku koju je uputio hamzevijama; to jos apsolutno ne iskljuduje
moguénost, da je upravo uZicki Sejh mogao biti od strane valije osumnjien kao
hamzevija.®) Proudavajuéi pokret hamzevija doSao sam do priliéno pouzdane spo-
znaje, da je taj naziv bio dovoljan da se nekoga sluZbeno diskvalifikuje; dalje da
se same hamzevije ne nazivaju tim imenom veé da.svoje naudanje Sire pod vidom
ortodoksnog islama; to je uostalom pojava karakteristiéna i za heretitke pokrete
na Zapadu.

I

Osvréuéi se na valijinu prijetnju upuéivanjem vojske u prvoj poslanici
uzi¢ki $ejh doslovce kaZe: »Ne znam kakvu ée§ vojsku sakupiti i nas opljackati;
jedino ako vam u pomo¢ priteknu Njemacka ili stambolske hamzevije, koje nazi-
vaju i podrumi, jer kada udu u podrum obuku SeSir na glavu i jedan drugoga
Saban — Jovan, Redsep — Nikola, nazivaju. Kad se razdani na nekom je od njih
kadijska ahmedija, na nekom kafes, neki od njih je na vezirskoj kapiji a neki na

%) Fehim Spaho, Pobune u tuzlanskom srezu polovinom osamnaestog vijeka. Glasnik Z.
m. XLV, 1933 Sarajevo. Isp. o tuzlanskoj pobuni 1164 (1750) Muvekit I, str. 541.

*) Riza Muderizovié¢, Sarajevski nekrologij Mula Mustafe BaSeskije, Glasnik Zem. muzeja
XXXI, 1919, str. 41.

®) Znadajno je Dordevifevo saopéenje da se za Sejha od UZica prida »da nije trpeo
ljude koji puse«. Asketska crta gdje bi spadalo iodricanje od upotrebe duhana jako je inade
raglaSena kod hamzevija i kadizadelija (sarajevske kadizadelije spominje vife put Baleskija u
svojoj kronici.)
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kapiji defterdara. Tada jedan drugog nazivaju Saban efendi, RedZep efendi. Jer
kako u knjizi u poglavlju o vjerovanju®) piSe, hamzevije ée se pojaviti kada ih
bude Cetrdesethiljada.«

Ovaj pasus o hamzevijama pruZa po mome mi$ljenju jedan vaZan refleks na
djelovanje hamzevija u Stambolu sto godina ranije, sredinom XVII vijeka, kada
se hamzevije pojavljuju najviSe kao pristalice i¢arskog prvaka Bekta%-age.

Savremeni ofevidac, engleski diplomat Ricaut, hamzevije poznaje samo kao
pristaSe »izvjesnog BektaSa« dok mu je izraz hamzevija ostao nepoznat; Ricaut
doduse spominje, da je sekta koju veZe uz BektaSa otpofela svojim djelovanjem
jo§ od ranije »kako se govori za Sulejmana Velitanstvenog« (uprav odakle u vri-
jeme Hamze Orloviéa, pogubljenog na osnovu fetve Ebu Suud efendije 6 juna 1573
godine.') Za pristafe Bektafa Ricaut navodi da ih je u njegovo vrijeme bio velik broj
medu visim janji¢arskim oficirima. »Ali th je« — kaZe dalje — »bilo mnogo vile
u doba Bekta$ age, kuléehaje Mahmudage i drugih, koji su bili pogubljeni u
Carigradu zbog pobune za vrijeme maloljetstva danadnjeg sultana.« »Ali je njihov
broj opao« — navodi Ricaut malo kasnije — »nakon BektaSeve smrti i zbog gubitka
povjerenja i moéi onih koji su ih podrZavali. Ipak su se kasnije ne$to oporavili
putem SudZi Bekira, janjiCarskog zastavnika, bogata i udena dovjeka; oni su pre-
trpjeli po drugi put slom vla$éu prvog vezira Muhameda Cuprilije, koji ih je
posmicao, kako zbog razliitog miSljenja u vijeri, tako i zbog njihova bogatstva.
Ipak vlast nije htjela potpuno iskorijeniti tu sektu, u to doba poradi velikog
broja njenih prista3a u Carigradu. A i osim toga ¥to je politika zahtijevala da se iz
drugih, osim iz vjerskih razloga, prolijeva krv u vife podrugja carstva.«')

Ovdje se neée razmatrati uenje koje Ricaut pripisuje BektaSevim prista-
$ama; za ovaj put treba se zadovoljiti jedino konstatacijom da Bektalevo utenje
uglavnom odgovara uéenju, koje drugi pristupaéni — ali do sada neobjavljeni

) U ovom posljednjem pasusu uZitki Sejh otkriva da se u nekoj knjizi u poglavlju o
vjerovanju govori o hamzevijama. Ovdje kao da je govorio o nekoj op¢epoznatoj knjizi, pa se
nije zadrfavao da pri tome dade bilo kakva pobliZa objainjenja. MoZda bi ba§ ta rasprava
koja je nagovjeftavala afirmaciju hamzevija o njima pruZala koji korisni podatak da sam do te
knjige mogao doé¢i. Uza sve nastojanje jedino sam od prof. A. Adila Cokiéa iz Tuzle saznao da

. #knjiga o vierovanjuc &iji pisac nije poznat ne postoji medu sunitima. »U islamskom raskolu
kod pojedinih sekta ima ovakvih knjiga« — veli prof. Cokié. »Iz uvoda svake ovakve knjige
jasna je piséeva vjera (mezheb) i namjera«. — Ovi nas podaci ne mogu ni iz daleka zadovoljiti.
Jedino $to bi bilo ovdje interesantno spomenuti jest to, da je »knjiga vjerovanja« koju spominje
uZi¢ki Sejh moguée identiéna s »knjigom prave vjere«, o kojoj — valjda po kazivanju derviSa
- donosi neke podatke Dr. J. HadZivasiljevi¢ u djelu »Prilep i njegova okolina« (U Beogradu
1902, str. 79—80). Tumadeci geografske lokalitete Karatad i Krkler kod Prilepa HadZivasiljevi¢
za Krklar kaZe da odgovara »hri§¢anskim 40 muéenika (9 mart)« pa dodaje: »U Hrig¢ana Krklar
su 40 muéenika i njihova je istorija poznata. A u muhamedanskoj veri u »Knjizi prave vere«
motiv se ovaj sastoji u ovome: Bilo je 40 dobrih ljudi, koji sut se neprestano molili Bogu i Bog
im zato dao moé, da mogu da vide i kroz neprozraéne predmete i u beskonadnoj daljini i da
znaju sve §to se gde na svetu radi. Medu tim dobrim ljudima bio je i jedan car, koji se
odrekao prestola i stupio u ovu zajednicu dobrih ljudi. On je sluZio 40 godina u zajednici. Za
sve vreme nosio je na dva magarca drva svakog dana. Jedan tovar donosio je u zajednicu
(komunu) a drugi tovar davao u razmenu za Zivoine namirnice koje je donosio opet u ko-
munu.« — Predaje o »krkler« — kako me je izvijestio prof. Coki¢é — ehli sunet ne prima, pa
nas i to upuéuje da je »knjiga prave vjere« raskolnika.

) Da se izbjegne eventualna nejasnota valja istaknuti da Ricaut razlikuje pristase
Bektasa i derviski rad bekta$ija, o kojima posebno govori.

™) Ricaut, Histoire de I' Etat présent de 1’ empire Ottoman, Amsterdam 1670, str, 289.
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izvori pripisuju hamzevijama. Da je medutim Bekta$ smatran hamzevijom postoji
jedna direkina historijska potvrda u poznatom turskom djelu »Tarihi Naimac,
sv. V, str. 1356—-138, gdje se govori o janji¢arskoj anarhiji sredinom XVII stoljeéa
u doba mladosti sultana Mehmeda IV. Tada je regentstvo pripalo sultanovoj baki
Kiosem, dok su stvarnu vlast drzali jeni®arski prvaci, medu kojima se istitu Bo-
sanac Muslihudin,'?) Arnaut BektaS-aga'®), Kara Cau$ i Kara Murad-paSa, veliki
vezir. .
Histori¢ar Naima za Bekta$ agu izmedu ostalog kaZe da je bio dervi§ i
polozio zakletvu kod Sejha Sivasije, ali su ga savremenici optuZivali da je hamze-
vija. Dalje, govoreéi o ubistvu Bekta$-age Naime pria da se Bekta$ aga prethodno
skrivao od istrage vlasti, pa se tom prilikom sakrio medu ostalim u kuéu jednog
hamzevije koji se zvao terlikéi Mehmed Celebi u blizini Dferrah dZamije
(carigradska &etvrt DZerrah pasa).

Najvidi uspon Bekta$§-age pada u razdoblje poslije zbacivanja s prijestola
sultana Ibrahima 1648 godine.!*) Toga su sultana umorili jenidari, kod fega je
vidnu ulogu odigrao Muslihudin. Za novog su sultana postavili Ibrahimova starijeg
sina Mehmeda koji je imao svega devet godina pa je za vrijeme maloljetnosti
regenstvo vodila sultanova baka iskusna Kiosem. Za neko je vrijeme stara cariea,
oslanjajuéi se na jeniarski odZak, upravljala apsolutisticki, ali se uskoro sulta-
nova majka Tahan poéela pobojavati za svoga sina sumnjajuéi u caricu Kiosem
radi njezinih veza s jenifarima, koji su ubili i Ibrahima. Tahan je i smrt svoga
muZa pripisivala carici Kiosem. Koristeéi suprotnosti izmedu jenifara s jedne i
spahija i begova s druge strane, Tahan se udruZila sa spahijama, koji su bili svijesni
da ¢e jenidari, ako se osili stara carica, zauvijek dokinuti red i ime spahija. Ana-
dolske se spahije pod vodstvom KurdZi Nebije dignu na ustanak i sa zama$nom
vojskom domardiraju u neposrednu blizinu Carigrada. Ali snaga jenitara koje je
predvodio veliki vezir Kara Muhamed —pa8a, jedan od organizatora -umorstva
bivSeg sultana, ugusila je ovm pobunu anadolskih spahija. Taj je uspjeh silno
ojadao prestiZ jenidara, koji su otpoteli s likvidacijom $pahija. Medu ostalim je bio
pogubljen zapovjednik spahija kao i anadolski paSa. Na to su spahije podele
likvidirati azijatske jeni¢are do kojih god su stigli. Anarhija se jof viSe poveéala
kada je Bekta$ aga dao u Beogradu izraditi 300.000 laZnih aspri, koje je pustio
u promet. Medu narodom je nastala prava uzbuna, narodito u Stambolu, i vlast je
bila prisiljena, da bi narodu dala makar malu zadovoljitinu, smijeniti velikog
vezira Kara Murat padu, mjesto kojeg je doSao Sijavu$ pa3a, oviek neprijateljski
raspoloZen prema jeniarima, koji u zdogovoru s caricom Kiosem odlugise da
svrgnu sultana Mehmeda i na njegovo mjesto postave brata mu Sulejmana. U tu
je svrhu Bekta$ sakupio u jenidarskoj dZamiji 10.000 jeni¢ara koji su stajali obo-
-ruZani, iako inafe u Stambulu vojska nije smjela nositi oruZje. Na tu skupstinu
pozvale i velikog vezira u 2 sata poslije pola noéi. Tu je bilo zakljudeno Ahme-
dovo svrgnude, na koje je veliki vezir nesamo pristao veé se i zakleo. Ali je to on
. %) O Mislihudinu vidi BaSagi¢, Znameniti Hrvati, BoSnjaci i Hercegovci, Zagreb 1931
str. 31.

%) O Bekta$-agi vidi Sidzili Osmani II, 23. )

) O prilikama u to doba izvjeSéuje Chassepol, Histoire des grands vizirs Mahomet Co-
progli pacha et Achmet Coprogli pacha A Paris MDCLXXVI (Histoire de 1a Sultane Kiosem)
str. 79—98 — Johann Cristoph Friedrich Schulz, Geschichte des osm. Reichs, Leipzig 1772, III
sv. str. 13. — Geschichte des osm. Reiches nach Kantemir, Galleti, d’Ohsson, Gebhardi, Spittler
und anderen, II sv. Wien 18L1, str, 176182,
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uéinio samo prividno. PoZurivsi se sa sastanka u dvor pozva straZu, svu poslugu
kao i paSe da prigrabe oruZje i odupru se jenitarima. Mladi sultan Mehmed bio je
prisiljen da izda zapovijed da se pogubi njegova baka Kiosem, koju su ioglani na
uzbudljiv naéin izmrcvarili. Da bi slomio jeni¢arsku silu veliki se vezir posluZi
svetom zastavom, koju razvije pozivajuéi muslimane u borbu protiv nevjernika.
Bekta$ se najedamput nade u neprilici, ne vjerujuéi ni sultanovu dekretu, kojim
se navodne imenuje bosanskim paSom. U prvi ¢as se sklanjao po nekim kuéama i,
kao 3to je spomenuto, bio se sakrio i kod jednog hamzevije, terlikéi Mehmed Ce-
lebije, ali je konaéno uhvacen i pogubljen. Novi jenifarski aga uzeo je sada za
zadatak, kako ée Bekta$ agi odane oficire ukloniti s puta. Bijes spahija protiv jeni-
¢ara i8la je, poslije ovih uspjeha, tako daleko, da su posmicali ne samo mnoge
jenicare i sa ovima neke paSe nego i samog velikog vezira. I tada stupa na popriste
70-godi#nji Mehmed paga Cuprili¢ koji je kao neogranieni gospodar kroz pet godina
zaveo potpuni red u carevini. Broj njegovih Zrtava penjao se, prema svjedoan-
stvu savremenih turskih ljetopisaca na 30.000.

Kao $to se vidi iz podataka koje pruZa Ricaut, tom su prilikom i hamzevije
pretrpjele, iako ne potpuno, svoj drugi slom, nakon prvog sloma koji su doZivjeli .
BektaSevom smréu i gubitkom povjerenja i moéi onih koji su ih podrZavali.

U vanjskoj politici Cuprili¢ je imao manje uspjeha vodeéi na moru Zestok
rat s Mletatkom republikom, a na kopnu se zapli¢uéi u ugarske poslove i vodeéi
viagki rat. Tome se jo§ prikljudio oftar diplomatski spor izmedu francuskog po-
slanika La Haye i velikog vezira, koji zamalo da nije doveo do otvorenog rata.
Sin Mehmeda Cupriliéa, Ahmed, koga je otac na samrtnoj postelji 1661 godine
odredio sebi za nasljednika bastinio je mleta¢cki rat kao i zametak rata sa
Austrijom.

Svi ovi dogadaji nasli su snaZnog odraZaja u jednoj od najljep$ih narodnih
pjesama Hormannove zbirke pod naslovom »DZzanan buljak pa3a i Rakocijac,'%) a
§ta je ovdje jo§ najznadajnije pjesma prikazujuéi ulogu carskih murtata (izdajnika)
opisuje ih na naéin da se ne moZe oteti dojmu da su ovdje po srijedi hamzevije — '
podrumari uZitkog Sejha.

Pjesma uz obilje pjesnicke licencije, ali ne bez historiske jezgre na priliéno
uobi®ajeni nadin razraduje jedan od ratova kriéanskih drZava — »svih sedam
kraljeva« — protiv Turske carevine, a po tome Sto se bitka odrZava u pdlju
»Orlovu niZe TemiSvara« daje se zakljutiti, da je inspirisana vlaSkim ratom, koji
smo malogas spomenuli. Turska, razumije se, pobjeduje, pri ¢emu BoSnjaci na Celu
sa DZanom buljubaSom iz Travnika imaju najodluéniju ulogu. Pjesma bi s te strane
bila za nas malo interesantna, da ona na svoj nafin ne interpretira carigradske’
dogadaje iz sredine XVII vijeka. )

Okolo cara sjede sve same izdajice, »murtati«, koji na &elu sa muhur sahi-
bijom (¢uvarom dr¥avnog pefata) onemoguéuju da sultan bude pravovremeno oba-
vijeten o namjeravanom kritanskom napadu koji predvodi kralj Rakocija. Avdi
padi i Sejidiji, koji su upravljali Erdeljemn, jedva uspijeva da jednom varkom oba-
vijeste sultana da se svih sedam kraljeva sakupilo na Orlovu polju za napadaj.

%) Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini. Sabrao Kosta Hormann. Druge
izdanje Sarajevo 1938, str. 3578,
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Murtatima na ¢elu sa paSom Durmislijom malo da nije uspjelo da se obrana carstva
prepusti njima. ‘Situaciju spaSava Mehmed-pa$a stari »zet milosni cara od Stam-
bolak, koji dovikuje:

Sultan care, svetevo koljeno,

Podaj muhur pasi Durmisliji

Bijel Stambol Rakociji kralju!

Murtatin je ofinjeg mi vida,

Sa carstvom ¢e tebe rastaviti,

Sve gradove tvoje rasprodati,

Sultan care u duSmanske ruke.

Mehmed - paSa koji je star devedeset ljeta, savjetuje sultanu:

Sultan care, ogrijano sunce,

Ti imade$ hod#u Cupriliéa,

Kog s’ od sebe skoro otisnuo
Sve s murtata, da od Boga nadu,
Jer su tebi njega opanjkali;

Ali hodZe u Stambolu nema,

Sade njega bas u Konji kaZu,

Da j’ obuko dervike haljine

Po tekijam’ hukée s derviSima.

Car poslusa Mehmed pasu, i 3to je najbrie moglo, dovede Cuprilita u
" Stambol. Cuprili¢ obeéa da ¢e organizovati obranu, ali pod uvjetom da mu se dade

puna vlast: L3
Sto uginim u Stambolu tvome

Da ti care, preporeéi neéef.

Poito je sultan pristao na ovaj uvjet sutradan Cuprilié sakupi paje, vezire

i carske ridZale, a pozva i Cetiri dZelata:
Na dZelate ofim namignuo,
A dZelati jedan na drugoga,
Posjekose pa¥u Durmisliju,
1 do njega Hasan pasu -Cora,
1 careva muhur sahibiju,
A pobjee hodZa Seh-~islame,
On pobjeZe caru u sajvantu,
Pravo, brate, do careva skuta,
Pa je caru pod skut pobjegao.
Za njim hodza Cuprilija tréi,
Golu nosi u rukama ¢ordu.
Ljuto cvili hodZa Seh-islame:
»Ne daj, care, moj po Bogu babo,
HodZa ¢e me rastaviti s glavom,
Jer je, care pamet izgubio,
HodZa ne zna $ta on danas radi.
Isjede ti paSe i vezire,
Koji su ti danas od potrebe,
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A od hodZe tebi fajde nema,
Jer je hodZa v’oma ostario,
Ostario, pamet izgubio.«

U to-pade hodza u odaju, -

Pa povika caru od Stambola:
»Gon od sebe hodZu Seh islama,
Murtatin je, ¢em nema kararal«
A povika care od Stambola:
»Cupriliéu, lalo moja prava,
Pokloni mi hodzu $eh islama,
Sto sam za njim klanjo u dzamijil«
A veli mu hodza Cupriliéu:
»Neéu tebi njega pokloniti,

Sto ti muhur neéu povratiti,
Radi s njime kako tebi drago
Al n’jesi I’ mi rijéé poklonio,
Sto utinim u-Stambolu tvome,
Da mi ni$ta preporeéi neces?«
Ondar care hodZu otisnuo,
Cuprili¢ ga sabljom dogekao,

I jaku mu malo prihvatio,

Sa rusom ga glavom rastavio.
Kad zavalja glava Zeh-islama

Sa nje pade kauk kapa zlatna,

I oko nje b’jela ahmedija,
Prosule se sitne pletenice

I u njima sve krsti od zlata,

A iz jake krsti ispadoSe,

Po carskoj se sobi razasuse.
Ondar viknu hodZa Cupriliéu:
»Vidi, care, moj pobog 1 babo,
Za kijem si klanjo u dZamiji,
Kome 1i si esrar kazivao,

Ko li ti je carstvom upravljao.«
Kad to vidje care od Stambola,
Odmah skoéi ko da ne sjedaSe

Pa je tudjer jaku proklinjao.

S tog i danas Turci muslimani
Kad klanjaju u svojoj haljini
Vazda jaku pod noge turaju.
Ondar veli hodza Cuprilija:
»Sultan care od Stambola b’jela,
Jo§ ¢ées vidjet Sto vidjeo n'jesi;
Nego samnom hajde kroz sarajel«
Car sa hodZom udri kroz saraje,
Dok dodose do jedne odaje

Gdje no sjedi stara carska majka.
Kad upade hodza u odaju,
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Carsku majku za ruke jamio,

S njezina je mjesta podignuo
Pod njom diZe Siljte i sedZadu,
"Pod siljtetom kapak nahodio,

A na kapku bravu od Celika,
Brava tvrda, ali nejma kljuda,
On ne moZe kapka otvoriti,
Nego veli caru od Stambola:
»Sultan care, moj pobogu babo,
Trazi klju¢a pokraj svoje majkel«
Prepade se stara carska majka,
Iz njedara kljuce izvadila,

Pa ga sinu svome pokucéila,

Pa ga dade hodzi Cupriliji,
Hodza tvrdu bravu otvorio,

U odaji kapak podignuo,

Na dzelata jednog namignuo,
Tuj posjete staru carsku majku.
Caru suze vruée udarise,

A hodZza mu veli Cupriliéu:
»Sabur care, moj pobogu babo
Evo vidi§ kapak u odaji,

Od njega su strmo merdevine,
Hajde sa mnom, care od Stambola,
Pa ée¥ vidit Sto vidio n’jesi,

Ti ¢e$ svoju zaboravit majku,
Da je nikad saZzaliti nece$.«
Odmah hodZa strmo udario,

A za njime care od Stambola.
Dok sidoSe u jednu magazu,

Od magaze otvoriSe vrata.
Kada tude natinjena crkva,

U njoj gore mumie i kandilji,
Tude ima dvades’t kaludera
Gologlavih, kose ras¢e$ljane,

U rukam’ im knjige i indZili.

Iz mraka im hodZa udario,

Sve isjece kaludere mlade;

I tud prode, druga vrata nade,
Za njim ide care od Stambola.
Kad je druga vrata otvorio,

Tuj golemu sobu nahodio

I u sobi do osam $éemlija,

A na njima osam kruna zlatnih,
Sto je carska pripremila majka,
Kad joj dode do sve sedam kralja,
Na 3to ¢e ih stara posaditi

I é¢ime ¢e njihke darovati.
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Kad to vidje care od Stambola,
Desnom b’jelom odmahnuo rukom,
Pa se odmah natrag povratio.
Za njim ide hodZa Cupriliéy,
Stize cara kod sajvana zlatna,
Pa mu vako veli lakrdiju:
»Sultan care sveéevo koljeno,
Jo§ éu tebi nesto pokazati:

Hodi samnom do jataka tvoga,
Do jataka hajd’ u arz-odaji.«
Car sa hodZom odmah udario,
HodZa dode do jataka carskog,
Carski jatak s mjesta pomaknuo.
Otlen si¢an jolan nalazili

Od carskoga tahta i jataka,

. Taman, brate do mora sinjega
Sto s’ murtati njega iskopali,
Kada udri sve do sedam kralja,
Kako ¢ do¢i s jataka jamiti
U sinje ga more utopiti.«

Dalji razvoj dogadaja gdje se opisuje kako je Cuprili¢ sabrao vojsku i doveo
je na Orlovo polje a Bo3njaci jednim vijeStim prepadom samoinicijativno rasprsili
vojsku svih sedam kraljeva nema nekog naroditog znadaja. Zanimljivo je da je na-
rodni pjesnik navodne zasluge Boinjaka u ovoj pobjedi prikazao kao povod za
davanje izvjesne finansijske autonomije Bosni. Pjesma naime govori kako je suitan
nakon smjelog podviga BoSnjaka na Orlovu nudio DZanan buljuk pa$i bosanski
paSaluk ili blago bez rafuna, na $to mu je DZanan odgovorio:

Sultan care svefevo koljeno

Ja ti Bosne paSaluka neéu

A necu ti blaga bez hesaba. . .
Nego hoéu, care od Stambola,
Da ti dade$ bosanskim spahijam,
Sto imaju zemlju u timarim

Da na zemlje i tapije daju.

1 da im se digne tefterhana

Iz Stambola do Travnika b’jela.

I tvojijem, care, jerlikulim,

Po gradovim mladim kapetanim,
Da s ulefa sve u Bosni daje,

Da ne idu do Stambola b’jela,

Da ne idu i ne troe blago.«

Sve car dade $to zaiska DZano.

Nije potrebna neka podrobnija analiza historijskih dogadaja i ove narodne
pjesme pa da se odmah ustanovi, da je pjesma nastala kao odrazaj na prilike u
kojima se Tursko carstvo nailo sredinom XVII vijeka. Refleks na vlagki rat, odlu-
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¢ujuée mjesto Cupriliéa kod spasavanja carstva, i naro@ito krvavo razratunavanje
Cupriliéa sa anarhistitkim elementima, zatim likvidacija sultanove majke, stvarno
carice Kiosem, potvrduju ovdje iznesenu pretpostavku.

Iako se nigdje u pjesmi direktno ne spominju hamzevije, ova je narodna
pjesma vrlo znadajna za upoznavanje hamzevijskog kompleksa. Murtati koji se
sastaju u tajnim magazama koje razotkriva Cuprili¢ nisu nifta drugo nego stam-
bdlske hamzevije iz prve poslanice uZi¢kog Sejha koji se uveler sastaju u podrumima,
navlade $eSire i medusobno se nazivaju hriSéanskim imenima, a kad dode dan onda
su u javnoj sluzbi kadije, hodZe, vezirski i finasijski sluZbenici.

Tesko je odluéno reéi, da li su se hamzevije doista skrivale u tajna skrovista;
to se u jednom dokumentu gdje se zajedniki napadaju hamzevije i hurufije pripisuje
i hurufijama koji se sastaju u svojim jazbinama (»ferdZec),

Pjesma je usprkos ofitom vremenskom neslaganju, zajedno povezala car-
skog zeta Mehmed-pasu starog — bez sumnje Sokoloviéa — sa Cupriliéem. Inte-
resantno je da su obadvojica bili istaknuti neprijatelji hamzevija. Po ulozi i svojoj
djelatnosti Sokolovié i Cuprilié i. inade imaju dosta dodirhih tataka pa nije
zatudo da se historitaru Hammeru sama od sebe nametnula paralela da je povuée
izmedu ovih drzavnika, dok je Brosch smatrao logiénim da u posebnoj knjizi (Gotha
1899) obradi ba$ Sokoloviéa i dvojicu Cuprili¢a. Doista je ¢udna igra sudbine, da
su najveéi turski drZavnici Sokolovié i Cuprili¢ u isti mah najljuéi protivnici
hamzevija.

"RESUME
LES HAMZEVITES A LA LUMIERE DE LA MISSIVE DU CHEIKH D'UZICE

Dans cet article l'auteur essaie de relier en un tout quelques données histo-
riques relatives aux hamzévites du XVile et XVIIle sidcle, ainsi que les échos du
mouvement hamzévite dans la poésie populaire musulmane,

Mais ce qu'il y a de plus intéressant et de plus utile dans ce travail c'est la
publication d’'un document nouveau concernant les hamzévites qui est une suite
logique de la dite missive du cheikh d'UZice publiée dans le numéro II (1951), p.
185-—194, de notre Revue de philologie orientale et d’histoire des peuples yougo-
slaves sous la domination turque par Omer Musié. Quelques unes des suppositions et
constatations de l'auteur peuvent servir de point de départ dans les recherches de
ce. probléme, :



