FEHIM BAJRAKTAREVIC

JEDAN SAVREMENI PERSISKI IZVOR
O BICI NA KOSOVU

Ne moZe se kazati da ima mnogo istoénih (muslimanskih) izvora za
istoriju poéetaka' Turske carevine i uopste za XIV vek u kome je ona osnovana, a
jo§ manje takvih koji bi nedto sadriavali to je viSe ili manje u vezi s nasom isto-
rijom toga perioda, u ovom konkretnom slucaju §to e odnosi na pogibiju sultana
Murata i kneza Lazara. Ovo se moZe lako videti iz pregleda glavnih izvora koji je
Mehmed Fuad Kopriili dao u svojoj poznatoj knjizi Les Origines de
YEmpire Ottoman (Paris 1935, str. 22 i dalje), a to se moZe zakljuditi ili bar
naslutiti i po spisku. arapskih i persiskih dela koji je Heinz Helmut Giesecke
sastavio u svome radu Das Werk des ‘Aziz ibn Arda$ir Astara-
badi — Eine Quelle zur Geschichte des Spitmittelalters
in Kleinasien (Leipzig 1940, str. 114), jer ta dela — ma da sastavljena u
potecima Turske drZave — uglavnom obraduju istoriju Egipta-i Irana.

Naravno, ovom prilikom nas ne interesuju istoéni izvori o osnutku i pode-
cima Turske uopSte, nego samo oni koji krace ili opSirnije govore o onoj bici koja
je donela propast srednjovekovne srpske drZave. Ti najstariji isto¢ni izvori su deli~
mi¢no kod nas ve¢ obradeni i ovde se moZe na njih samo uzgred ukazati.

Safvet-beg Basagié je saop§tio u turskom originalu i nafem prevedu odlomak
iz Ahmedijeve Iskenderndme (»Aleksandride«) koji sadri- najstariji turski
prikaz kosovske bitke. Ahmedi je, posle Nesimija, najveéi turski pesnik XIV veka,
a njegov romanti¢no-istoriski epos o Aleksandru Velikom (dovrien u prvobitnom
obliku 1390 godine) po¢iva na persiskim izvorima, ali opevajuéi velikog Makedonca
on dodaje opSiran dodatak i ‘o.istoriji Male Azije, narotito osmanskih knezova
i tako ukljuduje i prikaz kosovske bitke. Ovaj BaSagiéev ¢lanak (u Glasniku
Zemaljskog muzeja, knj. XXXVI, 1924, str. 95—99) potstaknuo je i pozna-
tog istoridara F. Sisiéa da se osvrne na taj najstariji turski, iako stihovani i
pesnitki prikaz bitke na Kosovu (»Nov prilog o kosovskom boju« u Staro-

hrvatskoj prosvjeti, nova serija, knj. I, Zagreb 1927, str. 96—97).
) Druga dva najstarija turska izvora za kosovsku bitku su Sukrullzhova opita
istorija pod naslovom Behgetu ’t-tevarih (»Ljupkost hronikid«) koja je
napisana na persiskom jeziku oko 1459 godine, i Urugev Tevarih-i al-i ‘Osman
(»Istorija Osmanove dinastije«) koji prikazuju dogadaje od osnutka Turske do 1467
godine. Kako Sukrullahov odlomak koji pretstavlja najstariji prozni izvor od
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jednog turskog istoridara tako i Urugev prikaz kosovske bitke ko;u se smafra za
najstariji prozni izvor na turskom jeziky, poznat1 su i nasoj $iroj pubhcl
“iz mojih odnosnih &lanaka u beogradskej Politicit

Medutim, kako se po gornjim datumima Sukrullahova i Urugeva prikaza
kosovske bitke vidi, oni su sastdvljeni nekih sedamdeset godina posle same bitke
(1389), i prema tome vremenski znatno zaostaju iza jednog istoénog izvora s kraja
XIV veka (¢iji rukopis u carigradskoj Aja Sofiji je zavrSen 800 po hidZri tj. 1398
godine po nasoj eri), dakle jednog izvora koji se moZe smatrati savremenim sa
kosovskom katastrofom, drugim re¢ima koji po starini dolazi odmah iza Ahmedi-
jeva prikaza, a koji, bar kako meni izgleda, nije uopSte kod nas poznat a kamo -
li da bi bio obraden.

Taj istoéni 1st0rlsk1 izvor koji je -~ prema upravo reéenom — za vise od
trideset godma stari ji od najstam]ega naSeg izvora u kome se prikazuje bitka
na Kosovy, tj. od Zivota desgfota Stefana Lazareviéa (oko 1431
godine) od Konstantina Filozofa, — nosi persiski naslov Bizm wu rdzm, a
poti¢e od ‘Aziza ibn Ardasira Astar@bddija. Po miSljenju M. F. Kopriilija (Les
Origines..., str. 23), ovo je »najvaZniji izvor koji uopite imamo o Anatoliji u
drugoj polovini XIV vekac; on ne obraduje samo polititke i vojne dogadaje nego
je vaZan i za istorisku topografiju Anatolije, za njenu kulturnu istoriju i za njenu
etnologiju, kako s punim pravom istide isti turski nauénik u predgovoru B#zm
u rédzm-a (str. 21). Ustvari, glavni zadatak toga-dela je da prika¥e burni
zivot i neprestana ratovanja sivaskog kneza (»sultana<) Kadije Burhanuddina koji
je Ziveo od 1345 do 1398, a vladao kao »siltan« od 1381 pa sve do smrti (1398). Asta-
rabadi je, kako mu ime kaZe, poreklom iz malé ali poznate varodi u Severnom
Iranu (nedaleko od Kaspiskog Mora).? Studirao je i Ziveo kao dvorski pesnik u
Bagdadu, ali beeé¢i ispred navale Cagataji i Tatard na3ao je 1394 godine utotiste
kod pomenutog sultana (koji je tada bio u Kajsariji) i od tada, dakle za poslednje
getiri godine sultanova Zivota; bio je neSto kao njegov dvorski pesnik i, moZemo
reéi, kao zvaniéni 1stor10graf Iz toga odnosa nastala je' velika hromka sa pome-
nutim naslovom.

. Medutim, ne samo $to je ta hronika sastavljena po Zelji samoga sultana i
vrlo &esto na oshovu njegovih pridanja i obave$tenja nego je on predlozio i nave-

deni naslov Bidzm 'u rdzm, $to na persiskom zna¢i Gozba i bitka (rat),

* Original Sukrullahova odlomka o Kosovu koji se nalazi u radu Theodora Seifa »Der
Abschnitt iiber die Osmanen in Siikriillah’s persischer Universalgeschichte« §tampan je u
Mitteilungen zur osmanischen Geschichte (knj. II, Hannover 1925, str. 92—94),
a moj &lanak o tom, pod naslovom »Jedan persiski tekst o bici na’ Kosovus, izifao je u uskr-
§njem broju Politike za 1933. — Urugev odlomak o Kosovu ja sam obradio u boZi¢nom
broju istog dnevnika za 1935 pod natpisom »Jedan odvojeni turski prikaz kosovske bitke«;
taj je élanak preveden odnosno reprodukovan na francuskom u listu L'’Europe Centrale
(Prag, 16 februara 1935). Tek posle raznih mojih ¢lanaka o ovome predmetu i verovaino pod
njihovim uticajem objavio je Aleksej Olesnicki svoje Turske izvore o kosovskom
boju u Glasniku Skopskog nauénog drustva (knj. XIV, 1935, str. 59—98). K.
Guji¢ je u Hrvatskoj Reviji (VIIL 1935, str. 502—504) s pravom prigovarao Olesnickom
da je veéina materijala u njegovu radu veé pre njega bila prevedena i objavljend.

* Poblize u Enzyklopaedie des Islam (s v)iu Grundriss der irani-
schen Philologie (knj. II, Strassburg 1896—1904, Register).
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ili, ako bismo hteli imitirati rimu originala, Gozba i borba? Qadi Burhi-
nuddin ili, kako ga Astaribadi stalno zove, sultan Ahmed, koji je i sam bio pesnik
i dobro poznavao persiske pesnike, predlozio je, kako meni vrlo verovaino izgleda,
ovaj naslov ped uticajem ¢&itanja Firdisijeve Sahnadme gde se festo govori o:
gozbama, pijankama i ratovima pojedinih, narodito sasanidskih vladara, i gde ove
dve reéi stalno &ine rimu u prvom i drugom polustihu odnosnoga stiha (bejta).*

Gozba i borba ne nosi samo persiski naslov nego je i cela sastavljena
na persiskom jeziku. Kad se setimo da je ovaj jezik bio zvaniéni jo¥ u doba malo-
aziskih (rmskih) SeldZuka, onda nas ovo mnogo ne iznenaduje, i ta tradicija (koja
potseéa na ulogu talijanskoga u Dalmaciji i nakon oslobodenja od Mleéiéa) trajala
je jos dosta vremena. Sam Astarabadi, kome je persiski maternji jezik, navodi kao
razlog za ovo jos i to da stanovni$tvo Rlma (tj. Male Azije, dakle »Romejci«) vole
ovaj jezik i da se on uveliko upotrebljava kao zvaniéni jezik u administraciji,
pismenom saobracaju itd. Ali Astarabadijev persiski jezik je protkan masom arap-
skih redi i izraza, a neke partije su/ &ak u celosti na arapskom jeziku. Stil ovoga
dela je vrlo esto u duhu tadadnjeg persiskog naéina pisanja: za najjednostavnije
dogadaje i stvari upotrebljavaju se obi¢no traZene i zamrSene fraze, razni sinonimi,
tigure, slike, paralelizmi i sliéni obrti, a pored toga u tekst je upletena velika masa
pesni¢kih citatata iz raznih arapskih i persiskih pesnika (u svemu 1541 stih!); &itav
niz arapskih poslovica a tu su i ¢itave qaside (pesme) i pojedini arapskl i persxskl
stihovi (196, stihova) i od samoga pisca (Astarabadija).®

Sto je Bdzm u rdzm ostao dugo vremena (sve do 1910) nepoznat naué-
nicima i neiskori$¢en kao istoriski izvor, uzrok je uglavnom u tome ¥to nijedna
evropska biblioteka nema nijednog rukopisa toga dela. Tek 1910 godine je poznati
i vrlo uvaZeni turski naunik Halil Edhem® skrenuo paZnju stru¢njaka na to da
od ovoga dela postoje &etiri rukopisa u Carigradu. Cetiri godine posle toga, u
Casopisu Turskog istoriskog druftva’ .Ahmed Tevhid je -pod

naslovom az} cyaflolay ‘5;,\; rezimirao (na turskom) ukratko glavnu sadrZinu iz
Gozbe i borbe, ali na dosta neodreden nadin, tj. ne oznadavajuéi nigde
strane (listove) rukopisa koji mu je slufio kao podloga. Medutim, sdmo delo je
i dalje ostalo ne§tampano. k

Tek 1928 izdao je Turkoloski institut u Carigradu Gozbu i borbu ((‘5 33 )
u celosti i u lepoj opremi. Predgovor je napisao stareSina Instituta, Kopriiltzade

® Po smislu i sa zadrzavanjem rime moglo bi se prevesti i »Banket i bajonet« da posle-
dnja re¢ ne pretstavlja anahronizam za Astarébadijevo, odnosno i za »kosovsko« doba (u Bayo-
nne-i se tek od XVII veka izradivalo to oruZje).

¢ Po monumentalnom Glossar-u zu Firdosis Schahname od Fntza Wolffa
(Berlin 1935), str. 142, bdzm i rdzm u takvej ili sli®noj Yezn dolaze u tom eposu na vise
od osamdeset mesta. }
- ®*8to Gozba i borba ne sadrZi i turske stihove kadije Burh@nuddina moZda se
moZe objasniti time Sto Astardibidi nije uopSte znao furski ili vrlo malo.
® U svome radu o natpisima u Sivasu i Divrigiju koji je izdao u zajednici sa van
Berchemom u Kairu 1910 godine.
' K Téarih-i ‘osmiani engiimeni meé‘mﬁ‘asi‘(TOEM), god. V. br. 26—32, a u
broiu 25 je prikazana dinastija Eretna (Ui} &) da se bolje razumeju Zivot i spletke kadije

Burhinuddina.
1*
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Mehmed Fu’ad,® a sam persiski tekst koji obuhvata (bez predgovora) niSta manje
nego 541 stranu velike osmine, spremio je za $tampu Kilisli Rif<at. Tako je delo
postalo pristupaéno bar onima koji zhaju persiski, bolje reeno, onima koji dobro
znaju taj jezik, s obzirom na zamrSeni nadin prikazivanja i kitnjasti stil. Kilisli
nfje mogao ni to pretpostaviti da njegovi turski &itaoci, koji su onda jo§ imali jaku
tradiciju u ovom praveu, vladaju u dovoljnoj meri jezikom Firdisija i Hafiza,
odnosno stilom ‘Utbija, Guvejnija i drugih bombastiénih persiskih istori¢ara, — pa

je na kraju svoga izdanja dodao na turskom sasvim skraen sadrzaj (~.. ) od 38

stranica (na 2 stupca) najvaZnijih dogadaja o kojima persiski original govori.
Naravno, na osnovu ovoga résumé-a, drugim redima, samo sa znanjem turskog
jezika nije niko mogao sa ‘sigurnodéu tvrditi §ta se o izvesnom dogadaju u poje-
dinostima kaje i izve$tava u-ovom istoriskom delu od tolike vainosti za ono
doba i za one krajeve. :

Ovde se moZe odmah napomenuh da je Giesecke u napred pomenutom svom
radu, pored opfirnog uvoda, krititkih razmatranja i raznih korisnih podataka i
napomena, dao op$irniji sadrZaj vaZnijih dogadaji u Gozbi i borbi, ali ni to,
razume se, ne moe sasvim nadomestiti original, narotito ako nam je stalo do
toga da o izvesnom dogadaju ili li¢nosti saznamo sve pojedinosti koje nam Asta-
rzbadi pruza.’

Kako veé¢ znamo, Astardbadi zove svoje delo Bizm u rédzm, ali Turci
¢esto imaju viSe u vidu njegovu stvarnu sadriinu i zovu ga Istorija kadije

Burhinuddina® ili Osobine (,_,,L,.) kadije Burhanuddlna, ili, u

ranije doba, jo§ tagnije Istorija kad je Burhdanuddina Slvaskog‘1
1.doista, kako je veé ukratko reteno, to je pnkaz #ivota neprekidnih spletki i borbi
uéenog kneza (»sultana«) Ahmeda Burhinuddina od Sivasa, inade poznatog kao
turskog pesnika pod imenom Q&di Burhdnuddin.!?

5y Bibliografiji .Kopriilijevih radova od 1913 — 1934 koju je sastavio.i objavio
Serif Huldisi Sayman (Istanbul 1935, str. 14, pod br. 225), ovaj »Predgovor« je citiran ne po fak-
titnom naslovu (@uﬂﬂg) nego po sadrfini: Aziz bin Erdesir Esterdbidi ve
eseri hakkinda. Iz ovoga se vidi turski izgovor piSCeva prezimena i njegova rodnog
grada; na istom mestu je i nasloy dela dat u’turskom izgovoru tj. Bezm ve Rezm.

® U davanju sadrZine katkada je Giesecke — protivno otekivanju - kraéi od Kili-
slija, kao na primer na strani 20 = 47—52 originala, ili na strani 21=61 sirani persiskog teksta,
ali to jedva da umanjuje korisnost njegova posla; on je, verovatno, takva mesta smatrao za
manje vaina pa ih je krafe prepri¢ao nego turski izdavat - interpretator. Subjektivni

- momenat igra u ovakvim sludajevima uvek izvesnu ulogu.

*® [alil Edhem, Diivel-i islamijje (Istanbul 1927, str. 388), mada pomm]e i
pravi naslov. '

' Kod Hagi Halife pod br. 2273 (prema Babinger, Die Geschischtsschreiber
der Osmanen und ihre -Werke, Leipzig 1927, str. 5). -

1 P, Melioranski je jo 1895 izdao i preveo njegovih 20 rubaija i 12 tujiga (BocTtou-
#us sameTk#, str. 131 i dalje; po Enciklopediji Isldama s. v. Burhin al-Din).
E. J. W. Gibb je zatim u svojoj History of Ottoman Poetry obradio Burhinud-
dinov Zivot i pesni¢ki rad (knj. I, str. 204—213), dajuéi u prevodu njegovih 6 gazela, 8 rubaija
i 9 tujiiga (na str.214—224), sa odgovarajuéim turskim originalom  (knj. VI, str. 16—20). F. F.
Godsell je 1922 izdao u Carigradu Burhanuddinov Divan (Pesme). Tiirk edebijjat)
niimineleri od Hifzi Tevfiga i drugova daje probe kadijinih gazela, rubaija i tujiiga
(knj. 1, Istanbul 1927, str. 94—101). Sadettin Niizhet, obradujuéi kadiju Burhanettina (kako on
pi%e) kao pesnika azerbajdZanske knjiZevnosti y svojoj knjizi Tanzimata kadar
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Astarabadi nije imao lak zadatak. Trebalo je u povoljnoj svetlosti izneti
Zivot jednog uenog pravnog pisca, darovitog turskog pesnika i njegovu borbu za
vlast, pri ¢emu on nije prezao ni od ubistva tasta, sestri¢a i drugih koji su mu
bili na putu, a zatim, kad je veé¢ uévrstio svoju vlast, trebalo je prikazati njegove
neprestane borbe, sumnjitenja i ratovanja. Ovaj ambiciozni, agresivni, nemirni i
. okrutni ¢ovek koji je najpre bio kadija (1365, nasledivii to zvanje od oca-kadije
u svojoj 21 godini!), pa vezir (1378) *‘Ali-bega Eretne, gospodara od Sivasa, zatim
namesnik (1380) maloletnog *Ali-begova sina i onda, ubivii svojom rukom Kihg
Arslana i Kejhusreva, uzurpator vlasti, a posle pobede, nad Sadgeldijem (krajem
1381) »sultan od Sivasa« koji se borio i protiv jakih Karamanida, nadmoénih mame-
lu¢kih sultana pa tak i protiv osmanskog sultana Bajezida Jildiruma, prikazan je
u ovoj istariji minogo simpati¢nije i povoljnije od strane svoga zvaninog istorio-
grafa i dvorskog pesnika — koji je znao ceniti njegovu za$titu i mecenatstvo prema
sebi — nego §to bi to bilo iz pera kojeg nezavisnog, objektivnog istori¢ara . koji
nije imao tih obaveza i obzira prema gospodaru.

Svakako, nema sumnje o tome da noviji ob]ektwm prikazivaéi Burhanud—
" dinova ¥ivota — koliko god bili suzdrzljivi (bar neki) — ne mogu prikriti njegovu
svirepost, njegova udesniStva u ubistvima pa éak i ¢itav niz njegovih neposrednih
ubistava.’® Kratko refeno, ovo je jedan od onih sudija kojima treba suditi, i zbog

Muhtasar Tirk Edebiyati Tarihi ve niimuneleri (Istanbul 1931, str. 84)
saopdtava (na str. 102) samo 1 njegov gazel i 1 tujlif. — Interesantno je da §. Simi-begov
Qamiswl-aldm (knj. II, Istanbul 1306 B = 1889, str. 1301, s. v. Burhiinuddin) uopite ne
pominje da je on bio pesnik. Burhinuddinove pesme su samo po jeziku turske, inade odisu -
persiskim duhom.

13 ¢l Huart u Enzyklopaedie des Islédm (1912), s. v. Burhan al-Din (Kadi)
[tursko izdanje Enciklopedije nije mi pristupagno]. — Ahmed Tevhid u T O E M, god. V
(1914), str. 475—476 (osuduje Burhinuddina vrlo o3tro i neuvijeno). -~ E. de Zambaur,
Manuel de Généalogie et de Chronologie pour I’ Histoire de I' Islam,
Hanovre 1927, str. 156, br. 151 (na mapi Asie Mineure environ 730 de 1’ hégire oznadeno je i
podrudje Burhidnuddinove vlasti)., — Halill Edhem, Diivel-i isldmijje, Istanbul 1927,
posveéuje celu glavu (str. 387—8) nafem kadiji, istiéuci, pored ostalog, i njegovo saudesniitvo
u ubistvu Mehmed-bega Eretne. - Nasuprot tome, Tarih koji je izdalo Tursko istorisko
drustvo (Istanbul 1933, knj. II, str. 277), apsolvira Biirhaneddina (kako tamo stoji) u ciglih pet
redaka. — Od poznatih velikih istorija Turskoga carstva nijedna ne istide toliko Burhidnuddi-
nova nedela nego vise njegove vanredne drZavnitke i naudnitke sposobnosti (sr. J. von Hammer
— Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, 2. Auflage, knj. I, Pesth
1840, str. 189; J. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in
BEuropa, knj. I, Hamburg 1840, str. 351—2). Hammer, po svom obiéaju, prevedi i kadijino
ime kao »Richter Glaubensbeweis«. Zinkeisen, bazirajuéi na talijanskom prevedu Sa‘duddina,
istite da je Burhinuddin mogao u boj posiati 20 do 30 hiljada konjanika N. Jorga
{Geschichte des Osmanischen Reiches, knj. I, Gotha 1908, str. 308—9) vrlo malo
zna 0 njemu, ali tvrdi da je nazvan »Tekkiur ili kralj« i »gazi ili triumfator« i da se on na
persiskom jeziku zvao Burhaneddin. Ovo poslednje tvrdenje je netadno, jer je Burhinud-
din arapsko ime, odnosno tatnije potasni nadimak koji zna¢i »Dokaz vere«, kako je veé
Hammer preveo. U istini, samo prvi deo ove sloZenice (status constructus-aj, tj. re¢ »burhins,
moZe se donekle nazvati arapskim jer su.je Alapi pozajmili iz etiopskog jezika u kome
berhin znali »svetlost, rasvetlenje«, a drugi sastavm deo »din«¢ je (u ovom znadenju) per-
siskog (pehleviskog) porekla. — QOd starijih 1stoué'1ra, Sa'duddin najpre istite da sultan
Burhinuddin (kako ga on zove) raspolaze sa 20 do 30 hiljada »krvoZednih konjanika« (T 4 § u 't~
tevarih, knj. I, Carigrad 1279, str. 133), a onda, govore¢i o istaknutoj ulemi za vlade
Murata I, veli za njega da je »poznat po svojoj vrlini i savrSenstvu« (), da je autor Tel-
viha, ali ipak ne propusta dodati da je ubio svoga tasta\(isto delo, II, 410).
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kojih je nastala arapska izreka (po nekima ¢ak Muhamedovo predanje [hadit],
ali ne najbolje zajaméeno, fali i u Buharijevu i u Muslimovu zborniku)**: »Jedan
kadija u raju a dvojica u paklule )ﬁlé,:,\:‘,b PR LS R
. " Iz ovoga se ujedno mo¥e videti koliko je laksi p‘osao imao na$ Konstantin
Filozof prikazujuci Zivot i rad svoga gospodara, despota Stefana Lazarevi¢a (1389
"~ 1427), nego Astarabadi koji je morao da ulepsava, odobrava ili preéutkuje mnoge
momente iz Zivota svoga impulsivnog i bezobzirnog domaéina.l®
Gozba i borba koja pored svog glavnog cilja, prikaza Zivota i rada
sultana od Sivasa, obraduje i propast (kraj) dinastije Eretne (1335—1365) i uopéte
pretstavlja vaZzan prilog izutavanju malih kneZevina u Anatoliji pre pojave Timii-
" rove, — zavriena je 800 godine po muslimanskoj, tj. 1397-98 po nafoj eri!® Te
godine, iako nekoliko meseci docnije (misli se u toku leta), dakle sigurno 1398,
poginuo - je i sultan Ahmed, inicijator i junak te knjige, i to na vrlo okrutan
nadin: u sukobu na Qara-Belu (klanac blizu Divrigija u okolini Dijaribekira) ubio
ga je Qara ‘Osman-beg,'® koji je zbog svog krvolo§tva prozvan Qara Jiiliik

1 Nalazi se samo u zbirkama (manjeg autoriteta) od Abé D&'tda (kitdb 23, bab
2), at-Tirmidija (13,1) i Tbn Mige (13,3); sravni A. J. Wensinck, A Handbook of Early
Muhammadan Tradition, Leiden 1927, str. 119, i arapski prevod ovoga dela od Muham-
med Fu'ida :Abdu'l-bdgija pod naslovom Zi‘....l’j ,{ Cl:&, Kairo 1352 (1933), str. 386.

* S druge strane, padaju u ofi izvesne sli¢nosti izmedu Astardbadija i Konstantina Filo-
zofa: obojica su vrlo ufeni, obojica napustaju svoje ranije prebivaliSte (Bagdad odnosno
Bugarsku), obojica Zive na dvoru jednoga vladara koji je prosvefen i knjiZevnik, obojica
‘opisuju Zivot i rad toga vladara, i jedan i drugi biograf daju mnoge istoriske pojedinosti,
obojica prikazuju dogadaje -— vife ili manje — prema kazivanju svojih gospodara, obojica su
Ziveli priblifno u isto doba, i, $to je ovde glavno, obojica izveStavaju o bici na Kosovu.
Naravno, pored svega toga, ima i vetih ili manjih razlika izmedu ova dva Zivotopisca: Kon-
stantin prita i o smrti svoga viadara i izla%e mnoge dogadaje posle toga, 3to kod Astari-
badija nije sludaj, itd. — Poblize o Konstantinu sadrzi Pregled srpske knjiZev-
nosti od Pavla Popoviéa (3. izd., Beograd 1919, str. 38 — 40) i Predgovor koji je isti nauénik
napisao za Stare srpske biografije XV i XVII veka (Camblak, Konstantin,
Pajsije} u izdanju Srpske knjifevne zadruge (Beograd, 1936, str. XXXVII — LIII).

* Sto H. H. Schaeder u Giese-ovoj Spomenici (Festschriff Friedrich Giese,
Berlin 1941, str. 26, napomena 3) veli da je Astardbadijevo delo zavrieno 1396, to je, kako
meni izgleda, prenoSenje Giesecke-ove (str. 11) odnosno Stamparske grefke, jer tamo oznafenoj
hidZranskoj godini 800 ne odgovara na3a 1396 nego 1397 (od 24 septembra) i 1398 (sve do 12
septembra zakljuéno).

" H. Edhem, Diivel-i islamijje, str. 387, stavlja pogibiju sultana Ahmeda na
kraj 800 ili na potetak 801 godine, a o jo3 viSe govori za nasu 1398 godinu.

' Satduddin (I, 134), prikazujuéi pohod Bajezida I na Tokat i Sivas, veli da se »sultan
Burhanuddine« sklonio u brda kod Harputa ( <y ,» ) blizu Dijaribekira, ali je tu nai$ao na
Qara ‘Osmina, zvanog Kara Ililk (231 s 3) koji ga je ubio. Docnije, u II knjizi (str. 410), ovaj
turski istoriar pri¢a isto o Burhinuddinovoj smrti, samo -§to precizira da je fo bilo krajem 800
godine po hidZri. Halil Edhem (str. 387) ne veli izrino da je Qara ‘Osman ubio sultana nego
samo da je ubijen u sukobu kod Qara-Bela. Kako ¢emo docnije videti, Schiltberger prita da je
Burhanuddin s drugim zarobljenicima oteran u Sivas i fu pogubljen.
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(ﬂ,l_,. 1) u H. Edhema), to znati »Crna Pijavica«,'® inade pogiavar turkmenskog

plemena Aqqgojunlu i docnije (1403?) osniva¢ dinastije »Belog Ovnac (to znadi
Aqqojunlu).®® :

O tome neslavnom zavrSetku sivaskog vlastodrica govore razni pisci, ali tako
reéi bez ikakvih blizih pojedinosti. Medutim, narotito opSiran i jezovit izvjeStaj o
tome nalazi se u poznatom putopisu Hansa Schiltbergera iz Miinchena, koji je,
kako je poznato, pac u tursko ropstvo posle Bajezidove pobede nad ugarskim
kraljem (i docnijim nemaékim carem) Sigmundom u bici kod Nikopolja, zatim,
na molbu sultanova sina, zbog svoje mladosti (16 godina!) posteden od sigurne smrti
kojoj ostali zarobljenici nisu mogli izmaéi, zadrfan kod sultana i s njim u bic
kod Ankare (1402) zarobljen od pobednika - Timiira (Tamerlana), nakon gega je
dugo ostao u njegovoj sluzbi (pratnji) i najzad se (tek 1427) vratio u Nematku?!

Ovaj Nemac pri¢a o Burhanuddinovoj smrti i takve detalje da se ¢oveku
koza najezi: kad ga je Qara ‘Osminov momak uhvatio (zarobio), odveo ga je pred
svog gospodara, a ovaj ga je s ostalim zarobljenicima oterao u Sivas i, posle
neuspelih pregovora sa stanovnicima toga grada da mu varo$ predaju itd., naredio
je svojim ljudima da ga poseku na njihove ofi i razrefu na &etiri dela, zatim da
svaki deo sveZu na jednu motku i izloze pred gradom, a glavu da mu nataknu na
razanj.??’

Kako je Astarzbadi zavr$io svoje delo nekoliko meseci pre sultanove pogi-~
bije, on naravno ne prikazuje tragi¢ni konac svoga mecene niti nas to sada vige
interésuje. Za nas je vaZnija Sinjenica da Gozba i borba zavrSava prikaz
istoriskih dogadaja veé sa godinom 1397, drugim re¢ima da ukljuéuje ili bar pominje
ratovanje sultana Ahmeda i sa Osmanlijama, taénije sa Muratom I i Bajezidom I,
a to nam ve¢ daje povoda da traZimo — kako bi se Astaribadijevim stilom reklo
—u ovom moru fraza i spletki koji $ljunak vesti o kosovskoj bici
I doista — kako bi dalje Astardbadi rekao — ronjenje u ove neizmerne dubine
donelo je po koje zrno bisera istine. )

» Hammer (GOR?, 1, 189) pise Kara Juluk i prevodi »der schwarze Blutegel«, ali je
vet Aug. Miller (Der Islam im Morgen-und Abendland, knj. II, Berlin 1887, str.
302) isticdo da se »pijavica« ka%e na turskom siilitk, a ne juluk. E. G. Browne (A
History of Persian Literature under Tartar Dominion, Cambridge 1902,
str. 404) pi%e ovaj nadimak Qara fluk i prevodi ga sa »the Black Leech«, dakle kao i Hammer.
Po mom misljenju, moguée je da se pijavica u lokalnom dijalektu zove iluk, ali bi ovo
tek trebalo proveriti. H. Edhem (str. 407) navodi 4 razna pisanja ove redi. n

% Kako M. F. Képriili (Les Origines ..., str. 52) izritno velii Turkmeni
Aqqojunlu i Qaraqojunlu doselili su se krajem XIII veka u masama iz Centralne Azije u
istoénu Anatoliju i'u AzerbajdZan. Istorijat ovih dvaju plemena odnosno dinastija, sa genea-
lotkim pregledom, donosi H. Edhem, str. 404 — 412. Ismail Hakki Uzuncarsili-jev rad Ana-
dolu Beylikleri ve akkoyunlu, karakoyunlu devietleri (Ankara 1937)
ostao mi je do sada nepristupafan. — Pada u ofi da Historical and commercial
Atlas of China od A. Herrmanna (Cambridge, Massachusetts, 1935), koji je inage Eesto
od koristi za turkoloske studije, nema na svojim mapama ni jedne od ove dve dinastije koje
su viadale blizu 130 godina. '

2t H, Schiltberger, Reisebuch, izdanje V. Langmantel, Tiibingen 1885, str. 16 i
dalje (citiram po Giesecke-u, jer nisam mogao do¢i do tog izdanja). Browne, u svojoj Istoriji
persiske knjiZevnosti pod tatarskom dominacijom (I1265—1502), citira
(str. 404) engleski prevod Schilibergerove knjige' (Bondage 'and Travels, izdanje
Hakluyt Society-a, 1879) i navodi da se u njoj (glava IX; sivaski sultan naziva »Wurchanadins.

2 Po Giesecke-u, str. 127.
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A sad da ogledamo izbliZe ta mesta koja prikazuju ili bar pominju ono §to je
za nas ovde od izvesnog znadaja i interesa. Evo tih mesta, naravno hronoloskim
redom. :

Posto je Astardbadi u pojedinostima prikazao kake se Burhanuddin na ovaj
ili onaj naéin oslobodio SVO]lh ‘takmaca odnosno. pretendenata na vlast, prelazi na
opis onoga 3ta je on udinio kao sultan od vaasa,"-‘ drugim retima kao neogra-
nideni gospodar istofne Anatoh]e. U tom nizu pisac Gozbe i borbe dolazi do
obrade dogadaja koji su se desili posle ramazana 790 hidZranske godme, tj. posle
oktobra 1388 godine po naSoj eri pa medu ostalim navodi (Bdzm u rézm, str.
381, red 15—18) da su neki ljudi doili iz Amasije i javili sultanu kako blizu tog
grada ima jedna poruSena tvrdava koju bi irebalo popraviti, jer u tom slucaju
- Amasija ne bi mogla izdr¥ati i morala bi se predati;** posle nekoliko dana sultan
Ahmed je tamo oti$ao i naredio da se poruSena tvrdava obnovi. Ovde Astarabadi
veé iznosi neSto $to je u vezi s Muratovim pohodom na Kosovo, mada se izriéno
ne pominje ni ime turskoga sultana ni mesto njegove pogibije.
U to vreme — prita Gozba i borba — dok je jo§ bio u Amasiji, do$li
su sultan Ahmedu mongolski knezovi (J);, st J.1)2“ i saopstili mu da je »Osmanlijax
_(u persiskom originalu ok 3 UpTavo »Osmanov sine, po nafem  Osmanhovig,

misli sultan Murata I)*® krenuo na nevernike, veleéi da je suvifno i nepotrebno
razlagati i objaSnjavati kakvo neprijateljstvo .i suparni$tvo on (= Murat) gaji
prema sultanu Ahmedu i navodeéi, pored ostalih primera njegove zle volje i

* Kako 8. Sami-beg tvrdi, Sivas je u doba SeldZuka imao 120.000 stanovnika, a njegove
medrese su bile neka vrsta univerziteta, bar za ono vreme (Q&miisu ‘l-alldm,. knj. IV,
Istanbul 1311 = 1894, str. 2794). Ta varo$ (ranija Sebasteia odnosno Sebaste) bila je
‘i docnije veliki trgovadki i zanatski centar u kojem su &ak i trgovei iz Penove (Denovijani) imali
svoje radnje. O vaZnosti Sivasa u XIII veku i dalje govori opSirnije Kopriili u veé¢ pominja-
nim. Les Origines de ¥ Empire Ottoman (str. 67 i 72—173).

* Amasija, varo§ na severoistoku od Sivasa.

* Vife tursko-mongolskih grupa je do3lo (preko Kavkaza ili iz- jufne Rusije morem)
u Anatoliju i tu se nastanilo, a poito se to dogodilo u- doba mongolskih ilhdnova
(1265--1337), ova se plemena u ‘istoriskim izvorima oznaCavaju kao Mongoli, iako veliki deo
medu njima nisu bili Mongoli nego ‘Turci (Kopriili, Les Origines .., str. 53). U vezi sa
girokom upotrebom redi »Mongol« (u originalu mogol, bez n; sr. izraze »veliki mogul« i
»mogulsko carstvos, takode bez n) pada u o&i da je i Halil Edhem u svojim odli¢nim Islam-
skim drZavama, u XI glavi koja nosi naslov Mongoli (»Mogollars) i potinje Cingiz-
hanom, obradio, pored ostalih, i krimske i ¢agatajske hanove, i Eretnide, pa &k i kadiju Bur-
hanuddina koji je »nasledio« (= uzurpirao) njihove oblasti. — Il-han (»plemenski knezc) je
titula koju je jo§ veliki hin Kubilaj (Kubla-khan u engleskog pesnika Coleridge-a) dao
1263 god. Hulagu-u s tim da samostalno vlada Persijom i zemljama zapadno od Oksusa (Amu-
Darje) .(Aug. Miiler, Der Islam im Morgen-und Abendland, I, 237). U pofetku
si ilh@novi nominalno potpadali pod velike hiinove 'u Kini ali su vremenom odbacili i ovaj
formalni feudalni jaram. Kako je u gore. pomenutom Atlasu Kine (mapa 50: Asia
under the Mongols, 1290 A. D) jasno oznateno, vefa polovina Male Azije (iStok)
potpala je pod ilhinove veé 1308 godine. ) .

% Sa spuser-i ‘Osmins (pers. puser je isto $to putra u sanskrtu i latinsko
puer = sin, defak) ozna®ava Astaribiadi ovde Murata I, ali na drugim mestima (na pr. na
str. 388) ret je, bez ikakve sumnje, o njegovu sinu Bajezidu. Isto tako oznatava Bajezida
i poznati Timiirov biograf, Ibn Arabsah, samo na arapskom (’Z)L‘f; ,Q:"), poito je cela biogra~

fija na arapskom (sr. E. G. Browne, nav. delo, str. 198).
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mrinje, i to kako je on podupirao emira Hagi Sadgeldija® i kako je ovaj, uhvativsi
vezu sa Sirijeima (sa Damaskom), stalno njih potsticao na to da on napadne Sivas
s jedne, a Barqilq s druge strane, — dokazivali su i ubedivali sultana Ahmeda
kako bi sada bila zgodna prilika da s vojskom krenu u njegovu (= Muratovu)
zemlju, te da je porobe, opljatkaju i opustoSe. Mada je ovaj predlog — nastavlja
Astarabadi - izgledao opravdan s oportunog gledifta kojeg drZavnika i osvajata,
ipak sultan Ahmed je bio drugog mifljenja. S jedne strane, »Osmanlija« (opet
»puser-i 'Osman« kao i gore)” »koji je bio jedan obitni Mongol * bez ukrasa

nauke i bez ikakve mudrosti« JL\; S (’h .:,‘L, )l 339 ookl é)., gy g,}__)“)«
(sl 5 otifao je u boj, protiv nevernika (na str. 382, red 3 i 4) i zauzet je time

da ih pokori i umisti, a on (sultan Ahmed) koji je pravedan i human i koji zna §ta
je po veri dozvoljeno i zabranjeno, pored sve svoje duSevnosti, ugenosti i znanja da
na &elu muslimand napadne njegovu zemlju, — to bi, pored svih materijalnih
koristi i prednosti od jednog takvog pohoda, znadilo pomagati slabljenje (str. 383)
prave vere i jadanje nevere. S druge strane, sultan-pesnik je smatrao za nefasno
i podlo da napadne neprijatelja u vreme kada je on van svoje zemlje a njena teri-
torija bez vojska. Iz oba ova razloga sivaski sultan nije pristao na Zelju ovih
mongolskih knezova koji su se bili polakomili na pljatkanje muslimana i na pusto-
Senje njihove (u ovom slutaju, Muratove) zemlje, pa se iz Amasije vrati natrag u
Sivas.®t

~ Ovo je stvarni sadrZaj onoga Sto Astarabidi o ovome pmca sa punoc kltn]a—
stih fraza, retorskih figura i drugih stilistickih ukrasa koji za istori¢ara pretsta-
vljaju samo jedan nepotreban balast (Bédzm u rédzm, str. 381, red 19, do str.
383, sa 4 redom zakljuéno).

# pored Kilif Arslana Burhiinuddinov glavni takmac u borbi za vlast koga je ovaj
pobedio (1381) u bici u ko;|o;| je -Sadgeldi imao vojsku od Cetiri hiljade ljudi (Bazm uridzm,
str. 249).

% Da se »puser-i ‘Osmin« ne mo¥e shvatiti doslovno kao »sin Osmanov« nego samo kao
njegov potomak, kao ¢lan njegove dinastije, dovoljno je, pored ostalih razloga, potsetiti na to
da je Murat I sin Orhiinov a ne ‘Ojminov.

** Sto Astariibadi naziva ovde Murata »obiénim Mongolom«, to on &ini, naravno, iz
omalovaZavanja i mrZnje, a za to mu dobro dolazi i uobitajeno nazivanje Turaka i Turkmena
Mongolima o emu je malo pre bilo govora u napomeni pod 25. U ostalom, i kod nas se Muratu
podmetalo da je nepismen i da je toboZe prvi ugovor s Dubrovianima (1365) potpisac na taj
nadin §to je Saku umodio u crnilo i pritisnuo je na ugovor; v. Dr. Lujo knez Vojnovié,
Dubrovnik i osmansko carstvo, Beograd 1898, str. 21 (sa, dugadkom napomenom).
Isto tvrdenje i u Istoriji turske carevine od Stanley-a Lane-Poole-a, u prevodu
Ced. Mijatovita, Ni§ 1890, str. 203.

Ed
* Sto Kilisli Rif'at misli da ovde reé J ,.h’ mogdl (tako je vokalizovano i u ajaso-
fijskom rukopisu Gozbe i borbe) treba &itati Jj:u migv&l i da to znadi (... Murat je

samo) »obi¢na sabljetina« (ili »Junaéma«), to je i suviSe nategnuto, kako se iz samog konteksta
vidi. U ostalom, ni Kilisll se ne zalaje bezuslovno za takvo é&itanje.

* QOvaj odlomak nas navodi na zakljutak da je kod ovih »mongolskih knezovac Zelja
za ratovanjem i pljatkanjem mnogo jata od neke islamske solidarnosti. U stvari, reé je, po
svoj prilici, o stare§inama turkmenskih nomada sa wvrlo povr$nom islamizacijom. Kako Kp-
prillii (Les Origines... str. 117) izridito veli, islam je jedino u gradskom stanovniStvu
bio uhvatio &vr§éi koren. Ukoliko bi bila red 6 pravim Mongolima ili plemenima sa njihova
podruéja, kod njihovih nomada je uticaj islama joi slabiji. Owo je dosta razumljivo kad
znamo da je mongolski han Gaziin, sa jo§ 10.000 Mongola, primio islam tek 1295 godine
{sr. E. G. Browne, nav. delo, str. 40)



14 Fehim Bajraktarevié¢

1z razlogd koji ¢e odmah biti jasni naveSéu ovdje kako je gore pomenuti
Ahmed Tevhid (T O E M, god. V, br. 30, str. 348) rezimirao (na turskom) gornje
mesto iz Gozbe i borbe: »Mongolski knezovi koji su saznali da je sultan-

muéenik (g% 0kl ) Murdd Hudavendigiar® otiSao u bitku na Kosovo dosli su

ovom prilikom sultanu Burhdnuddinu Ahmedu. Oni su (od njega) zatraZili dozvolu
da pljadkaju osmanske pokrajine, ali je on to odbio, po$to nije mogao dovesti to
u sklad sa pravdom i ¢oveéno$tu. Odatle se (sultan) vratio u Sivas.«

Kako odmah pada u -ofi, Ahmed Tevhid je u svom prepri¢avanju upetrebio,
tagénije dodao i re¢i Murdd Hudavendigiar i Kosovo, §to jeuosnovi taéno ® i
za velinu éitalacd jasnije i razumljivije, ali kako se iz mog iznoSenja sadriine
(ustvari, prevoda bez zadrZavanja stilskih floskula) vidi, tih redi nema u persiskom
originalu Gozbe i borbe. )

Posle izno$enja mongolskog predloga o napadu na Muratove pokrajine
odnosno posle njegova odbijanja od strane sivaskog sultana, Astarabadi pre-
lazi odmah na dogadaje koji su se desiliu proieée sledece, tj. 1389 godine. Tom
prillkom (Bizm u rizm, str. 383, red 5) on izlaZe kako je sultan Ahmed bio
po3ao na ErzindZzin protiv emira Mutah hértina, i kako su se obojica, pod izvesnim
uslovima, sporazumeli i izmirili s tim da emir u slufaju potrebe pruZi oruzanu
pomo¢ sultanu. Tih dana, dok je sultan bio jo§ u ErzindZinu — pri¢a dalje Asta~

rabadi (str. 383, u sredini) — on je usnio proroka Muhameda (Zlso 1) 2Jl) & ) o
a_Je 4l ) koji je doSao u no¥nji jednog dervisa ahmediskog reda,’® a kad mu je
sultan Ahmed ukazao duZne podasti i poljubio ga U ruku i nogu, Prorok je oslovio
sultana, pa mu je, pored ostaloga, govorio i o Barqiqu® i o Murad-begu (tj. o

* Hudavindgir znadi u persiskom najpre stvorac (svetd), gospod«, pa tek onda
»suveren, monarh, gospodarc (Steingass, Persian-English Dictionary, s v),
ali Turci koji ovu re¢ jzgovaraju hudavendigir upotrebljavaju je kao nadimak Muratu I.
Clanak u Enciklopediji Islama (s. v.) ne pominje da se ovaj nadimak pridaje i Béa-
jezidu I (napr. u Sukrulliha u Mitteilungen zur osmanischen Geschichte,
knj. IL str. 94 i 106 persiskog teksta). ’ ,

3 Ja velim »u osnovi tadnoe, jer hronolodki nije sasvim tadno, poito je Murat tek
sledece godine krenuo na Kosovo.

3 Ovaj derviski red §irio se u Anatoliji jo¥ od XIII veka, a u XIV veku imao je razne
tekije u toj pokrajini, pa i u Sivasu; to je u osnovi rifadski red, ali ga ve¢ Ibn Batiuta, du-
veni arapski putnik iz XIV veka, u svom putopisu zove {ariqat-i ahmedijje (sr. KXo~
rési Csoma-Archivum, knj. II, str. 349). Kako M. F. Koprili (Les Origines...,
str. 115) veli, ahmedije su imale veéinu pristalica medu siromasnim gradskim stanovnidtvom, a
izvesni obredi njihovi (plesanje, gutanje vatre, ulaZenje u vatruy, opkoraéivanje divljih Zivo-
tinja, igra sa zmijama, itd) potiu od Samana (V. od istog pisca Influence du chama-
nisme turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans,’ Istan-
bul 1929, str. 12—13). L. Massignonov &lanak o derviskim redovima u islamu (E nciklope-
dija Islama, s. v. Tarika) daje ostale podatke o rifatiskom (osnovan u XII veku) i
ahmediskom redu (ustanovijen u XIII veku) medu ostalim i to da rifddjé jos uvek ima a da su
ahmedije i§¢ezle.

% Barqiiq, egipatski sultan derkeskog porekla, vliadao je u dva maha, i to od 1382 do
1389 i od 1390 do 1399 godine. Posle poraza njegove vojske u borbi sa namesnikom Jelbogajem
(1389), on je bio svrgnut, a na njegovo mesto je postavljen Hagi 11, koga je Bargilq bio oterao
s prestola. Ali posle nekoliko meseci Barqilg je opet dofao na viast 1 vladao_jos. devet godina,
sve do smrti (1399).
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sultanu Muratu I) ali dosta neodredeno (Q}.,:Sl Jp\J) rekavii; »On je lep, a ja sam
lepl« ( (.Lr S S | J; o). Kad je sultan Ahmed ovo &uo, oseti nemo¢ i saZaljenje,
ponovno pade Muhamedu pred noge i refe mu da je on (Muhamed) i izvor i

poreklo apsolutne lepote ( il Jiz )20
' Posle ovoga Astarzbddi izveStava o sudbini obojice vladara koje je prorok
Muhamed sultanu Ahmedu u snu spomenuo. To mesto (str. 383, red 23 i dalje)

glasi u persiskom originalu:
)JJ-J—\.J A(.A.::y U‘J r)f Pl .L.« .\1,... \4‘) _A))hféizﬁ l/l)bl)a“ (U Q| 2
By MFUIJ ..b;);‘ J.m st & .S)AJQ ulﬁ BB s cﬂb- sl
P2y 55 48Ty e Gy eai s A8 g0l 75 ¢ Ol 5 ¥ 8o Lyt 5
P93 8 ge 03 24 e3p0f i A ade Jys el

U naSem prevodu fo znaéi:

»Tih dana Murad-beg krenu u boj sa nevernicima i pogibe tamo kao muéenik
(8ehid). Medutim, neki ljudi su uporno tvrdili da je njegov sin, u toku bitke,
naredio nekolicini sluga (sluZbenika) da ga ubiju.®” A kako je doista bilo, to (jedino)
Bog znal®®

A 3to se tide sultana Barqiiqa, Jelboga-i Nasiri®® se pobunio protiv njega, a
kakva je sudbina zadesila Barqgiiga, to je veé spomenuto.

Prema fome, ono $to je Cestiti Prorok — mir budi s njim! — u snu bio
rekao, dogodilo se sa obojicom.« (Bdzm u rdzm, str. 384, red 1.)*

Sto sada sleduje u Gozbi i borbi nije u izravnoj vezi s nasom temom,
ali objaSnjava neke pojedinosti u gornjem prikazu sna sultana Ahmeda o sudbini
Murata I. Naime, sivaski sultan je usnio proroka Muhameda u no$nji ahmediskog

“ dervifa zato $to je on ba§ tih dana poklonio turbetu Sejha Sadruddina Qondvija
(= iz Konje) dva skupocena ¢ilima, nakon &ega su tamo$nji dervi§i onda njemu

* Po shvatanju muslimanskih rmistika Ibn ‘Arabija (XIII vek) i al-Gilija (XIV vek)
najvisi stepen koji teosof moZe posti¢i jest onaj fovek »koji je ostvario svoje sustinsko jedin-
stvo s bogom«. Takav Covek ima u velikoj meri i glavne boZje atribute, tj. atribute suftine,
lepote (Famal), velitanstva (§alal i savrSenstva (kamil) i to &ini »savrienog fovekae,
a takav je u prvom redu Muhamed. Sr. Enciklopediju Islama, s. v. <Abd al-Ka-
rim... al-Djili i al-Insan al-kamil

% Kako je poznato obi¢no se uzima da je Bijezid, &im je Murat pogmuo na Kosovu,
ubio brata Jaqiiba. Sami Turci istifu da su i Murat i njegov sin Bajezid likvidirali svoju
bracu da bi se time oslobodili takmaca i pretendenata na presto (Kdpriili, Les Origines

-., str. 129}, Ubijanje braée iz istih razloga vrgilo se i docnije kod Osmanlija.

* Kao i u svima sliénim prilikama, ovaj arapski izraz, jedan od ucbidajenih testimonic
ignorantiae, ukazuje 1 ovde na to da pisac ne preuzima nikakvu odgovornost za ovo tvrdenje.

* Ovo je bio Bargiigov namesnik u Halebu. Protiv njega i njegova saveznika Min{isa
sultan je poslao veliku vojsku, ali ona bude potufena kod Damaska u proljeée 1389 g. Jelboga
i Minta§ odlaze u Egipat, sultan se predaje sam -Jelbogi, a ovaj ga drii u svom zarobljeniStvu
(Enzyklopaedie des Islam, s. v. Barkiik; H. Edhem, nav. delo, str. 108 itd.).

. ¥ Naime, posle poraza svoje vojske kod Damaska 1389 g., Barqiiq pada u ropstvo svoga
ranijeg namesnika Jelboge i gubi presto, a za Murata znamo da je iste godine poginuo. O Bar-
qiiqu i njegovim mahinacijama protiv poslednjih;mameluka bahritskog ogranka sr, Aug. Miiller
nav. delo, knj. II, sfr, 249 i 297,
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poslali jedan primerak dela Fusisu'l-hikam (»Geme mudrosti<)i! od éuvenog arap-
skog mistickog pisca Muh]lddma ‘Arabija (1165 — 1240),** a taj je primerak, u svoje
vreme, prepisao isti Sejh Sadruddin Qonivi (umro 1273), rijegov glavni udenik i
. komentator koji je leZao u pomenutom turbetu.

Posle toga objadnjenja, Gozba i borba prelazi na izlaganje raznih
drugih dogadaja iz nemirnog Zivota sivaskog vladara, dogadaja koji takoder nisu
u blizoj vezi s predmetom ovoga ¢glanka. Ali na kraju %etvrte strane posle onog
mesta o Muratovoj pogibiji koje je malo pre gore prevedeno, Astaribadi se opet
vraéa na isti dogadaj i pominje ga vrlo kratko, gotovo istim re¢ima (str. 387, red

4 odozdo): .4 4,6.., 14| 3o ols” gl 5u L | 4 dge O 55> 5 Sto u prevodu znadi: »U
to vreme Murad—beg krenu u borbu sa nevernicima i pogibe tamo kao mudenik
Behid).

U sledeéem pasusu, bxograf sivaskog sultana veli sasvim kratko da je na
Muratovo »mesto zaseo njegov sin Bajezid-beg«, ne upustajuéi se ni u kakvo obja-
$njavanje kosovske pogibije. ) .

Medutim, iako Gozba i'borba ovako brzo i zadudo prirodnim jezikom
izve§tava o Muratovu zavrSetku, ona se ipak duZe zadrZava na njegovu nasledniku,
sultanu Bajezidu I (1389 -— 1402), i to nas moZe ovde interesovati iz viSe razloga.
Ne samo zato 3to nas turska istorija, kako je u svoje vreme rekao Cedomilj Mija-
tovié, odmah posle na$e nacionalne moZe najviSe zanimati nego i zato §to je ovaj
»munjeviti« ili, kako Konstantin Filozof (str. 69) veli, »munjogromoimeniti« " car
utestvovao u samoj kosovskoj bici gdje je svojom brzinom i vedtinom spasao
tursku vojsku od poraza i u vezi s totn pobedom stekao vrhovnu vlast nad srpskom
drZzavom i postao zet kneginje Milice, uzevsi joj protiv njene volje kéer Oliveru.
za Zenu.

Kratko vreme posle zasedanja na oev presto, nastavija Astarabadi, neiskusni
Bajezid je bio okruzen neprijateljima i gotovo svaki susedni knez (u Anatoliji)
oduzeo mu je po neki deo zemlje, koju tvrdavu ili varo§ — ¢ija se imena navode
—, i tek pomoéu izvesnog Sulejmin-pa$e poflo mu je za rukom da protivnike i
vazale smiri i pokori, i tako sredi i osigura svoje naslede iza oca. Ali sada ba§ ovaj
Sulejman-paSa koji je toliko bio na pomoéi Bajezidu, ‘odnosno Astardbddi na
njegova usta, izraZava se vrlo nepovoljno [ .Illdlrlmu, odvraéa se od njega i zeh
da se prikljugi sultanu Ahmedu od Sivasa.

** Ovo delo govori o sustini i znadaju dvadeset i sedam giavnih proroka, a napisano je
posle pisteva videnja Muhameda u snu.

#* Ovaj pretenciozni vizionar, éudni praznoverac i veliki zagovoraé kulta svetaca je u
izvesnim krugovima neobitno popularan. Ipak, dvojica odli®nih orijentalista, pored izvesnog
priznanja njegova entuziazma, fantazije i knjifevne vestine, smatraju Ibn <Arabija (kako ga
takode zovu) gotovo varalicom (Alfred von Kremer) odnosno do izvesne mere $arlatanom (Rey-
nold A. Nicholson). Prvi ga je izudavao i prikazao dosta opSirno u svojoj Geschichte der
herrschenden Ideen des Islams (Leipzig 1868, str. 102—109), a drugi u svojoj
sadrZajnoj A Literary History of the Arabs (3. izd., London 1923, str. 399—404).
Medutim, engleski orijentalista koji je izdao i preveo celu Mesneviju Geliluddina Riimija
na engleski i inade dosta pisao o arapskim i persiskim misticima, pokazuje dosta opreznosti u
oceni ovog mistika dok detaljno proutavanje ne dadne sigurnije l'ezultgte. C. Brockelmann-ova
Geschichte der Arabischen Litteratur (knj. I, Weimar 1898, sir. 441) ne ulazi
toliko u smele i ¢udne ideje Ibn cArabija koliko u biografske podatke, a Erster Supplementband
(Leiden 1937, str. 790 i dalje) uz njegovu literaturu pun je bibliografskih podataka o delima
ovoga mistika i o komentarima na neke od njegovih radova. U nas je o «Arabiju pisao A. Adil
Coki¢c u Novom Beharu, god. IX, str. 259 i dalje (u 5 brojeva).
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U éemu se sastoji ta otra kritika Béajezida i njegovih postupaka? Pre svega,
Gozba i borba istite ovde da taj turski sultan — prema oceni onih koji su
imali iskustva s njim — niti poStuje ako je s nekim jeo soli i hleba (. L.} niti ceni
kako treba pravog prijatelja 1 pobratima (Z\,.); dalje, on nema ni toliko pameti
da moZe razlikovati prijatelja od neprijatelja, niti ima toliko znanja da moZe luéiti
dobro” od zla, niti foliko uvidavnosti ( u,,\,,) da oprosti i pomiluje kad vidi poslu-
3nost ( éyg), niti uopste ima obzira onde gde ga treba imati, itd. (Bdzm u rédzm,
str. 388, red 5-—22).%

Gozba i borba prita jo§ izvesne pojedinosti o Bajezidu i njegovim
borbama s raznim emirima u jo§ nezavisnim kneZevinama Male Azije, ali to nema
vide nikakve veze sa kosovskom bitkom ni sa temom ¢lanka, pa ¢emo sa ovom
Astaribadijevom karakteristikom Bajezida Jildurima zavrditi prevodenje odnosno
prepri¢avanje ovog istoriskog izvora na persiskom.

Ako sada bacimo jedan letimian pogled na gore iznesene vesti i podatke iz
Gozbe i borbe, videtemo da se one u osnovi (bez obzira na detalje) mogu
svesti na sledeée tri teme: ]

I. predlog mongolskih knezova da se upadne u Muratove pokrajine dok se |
on nalazi u borbi s »nevernicimac;

II. san sultana Ahmeda o sudbini Murata i Bargiiqa i obistinjenje toga sna
(Muratova pogibija); S

III. karakteristika Béjezidovih postupaka neposredno iza kosovske bitke.

Kako se jo§ dobro seéamo, ove tri teme nisu jednako obradene ni po obimu
koji zauzimaju u Gozbi i borbi ni po vaZnosti podataka koju mogu imati
za nas odnosno za na$u istoriju. Prva tema je dosta opdirno prikazana, ali najveéi
deo tog prikaza posveéen je razmatranju razloga zbog kojih sultan Ahmed nije
pristao na predlog mongolskih knezova. Ipak, taj odlomak sadrifi nedto $to je
moglo uticati na Muratov pohod protiv Srba da je sivaski sultan posluSao te
knezove i navalio na Muratovu zemlju, naime u toliko 3to bi onda turski sultan
morao §to pre da se vrati natrag da brani svoj prag mesto da napada tude zemlje.
Ali da ne nagadamo S$ta bi bilo da se desilo ono §to stvarno nije uéinjeno nego da
predemo na drugu temu.

Taéno uzevsi, tu imamo posla sa jednom malom grupom pojedinosti koje su
prethodile Muratovoj pogibiji kao glavnoj temi odnosno takvih detalja koji su joj
sledovali. Kao obiéno kod isto¢njaka tako i u Gozbi i borbi snovi igraju
vaznu ulogu: oni obi¢no potsti¢u i sokole sultana Ahmeda da se na nesto odludi i
da to Sto pre izvrHi, ili ga opominju i odvraéaju od netega 3to je snovao ili bio
odlu¢io. U ovom snu — ukoliko ovaj Astardbadijev detalj ne pretstavlja obigni
vaticinium ex eventu —sivaski vlastodriac je unapred saznao sudbinu
dvojice vladara s kojima je imao dosta posla i neprilika, i to je bilo vrlo vaino
za njegove dalje planove i odluke.

—~—‘;T{gl-iko je (inate uglavnom vrlo korisni) résumé Kilisli Rifrata u nekim sludajevima
nedovoljan, vidi se 1.na ovom mestu gde je celi ovde izneseni, takoder skrafeni sadriaj zbijen
u ove Cetiri redi: 43 u(dle;iil{)ﬂﬂ;- tj. »autorovo kudenje Biijezid-bega« (sravni Bizm u

rdzm, dodatak, str. 31, u sredini).
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Medutim, za nas je vaznije ili bar interesantnije ono 5to Astarzbadi dodaje
odmah posle konstantovanja da je san postao java i da je Murat ubijen, tj. ono
tvrdenje da je Murat ubijen po nalogu — svoga sina Bajezida! Koliko se ja setam,
ovo je neSto sasvim novo i nepoznato, a da i ne govorimo o tome koliko je nepro-
vereno i nedokazano. Ovde ne moZemo reéi i »neofekivano« i »nemoguées, jer u
" prestonim borbama su zabelefeni razni zloZini ne samo kod Osmanlija nego i kod
mnogih drugih naroda.

Onaj Astarabadijev detalj o tome zaﬁto se prorok Muhamed u snu sultana
Ahmeda pojavio u liku ahmediskog dervisa moZe biti koristan pnlog za prouda-
vanje o $irenju ovoga reda, ali za na$u svrhu nema nikakva znadaja. Sto Gozba
i borba, posle toga objaSnjenja, joS jednom istite da je Murat poginuo, to je
prosto ponavljanje iz kojega ne saznajemo ni$ta novo i nepoznato.

Najzad, treéa tema — karakteristika Bajezidova — obradena je tako da
prili¢no odudara od uobi¢ajenih prikeza Zivola i rada Muratova naslednika, u
kojima se najviSe istite njegova, smelost, energiénost i njegova brza (»munjevita«)
osvajanja (Srbija, Makedonija, Bugarska, ostatak maloaziskih knefevina), prodi-
ranja (Turci su tada dopirali do Stajerske, Bosne i do Atine) i dugotrajna opse-
danja (na primer Carigrada kroz sedam godina), a narofito njegova epobalna
pobeda nad ujedinjenim hriséanima kod Nikopolja (1396). Ukoliko mu se 3to
prigovara, to je njegova velika gordost koja ga je toliko zanela da je poteenjivao
neprijatelja i nije se dovoljno pripremio za borbu protiv Timiira u bici kod
Ankare,* ali to vredi za Bajezidov postupak &itavu deceniju i vide posle Kosova.
U svakom sludaju, ne treba zaboravljati da nepovoljna karakteristika novog sultana,
kao i ono tvrdenje da je on raredio ubistvo svoga oca na Kosovu -~ potitu od
biografa sivaskog sultana koji je bio u neprijateljstvu i na ratnoj nozi sa Mura-
tovim naslednikom.

Uopite, upravo pomenuto kudenje i osudivanje Bajezida I kao i gore nave-
deno nazivanje sultana Murata prostim i neukim Mongolom ~— jesu u osnovi odraz
jake animoznosti i mrinje Astardbadija odnosno njegova inspiratora, sultana
Ahmeda, prema Osmanlijama kao polititkim neprijateljima. Za ovakva osefanja
prema Turcima kao na$im nekada$njim neprijateljima ima i u nagoj istoriji i knji-
#evnosti dosta paralela. Da potsetimo samo na to kako je Ljubomir Nenadovi¢ u
pesmi proklinjao Turéina i kako je ve¢ Skerli¢ navodio primere za to da su
somladinski pesnici kanibalski raspoloZeni prema Turcima«*® Druge primere’ za
mrZnju Srba na Turke naveo je iz savremenih pisaca V. Corovié u svojoj Bosni
i Hercegovini (str. 65). Tek docnije, pod uticajem nemaékih orijentalisti¢kih
pesnika, »na$i pesnici, turkofobi kako se samo mofe zamisliti, paradoksalno
su postali zaneti poklonici muslimanske poezije«,*® naime Hafiza i drugih
istoénih pesnika.

Ova mrinja na Turke protegnuta je &ak i na one koji su samo islam primili
od Turaka-osvajata, tj. na jugoslovenske muslimane. Kako Antun Barac kao
strudnjak izlaZe,i” ovi »Turci« su predmet mrinje srpskohrvatske knjizevnosti u

“ Aug. Miller, nav. delo, II, 303.

% Omladina i njena knjiZevnost (1848--1871), Beograd 1906, str.
228—229 i 536—7.

“ Skerlié, isto -delo, str. 377 .

“Hrvatska revija, IV (Zagreb 1931), str. 533-4, u ¢lanku Botxc kaopjesnik.
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prvoj polovini XIX veka, mrZnje koja je nastala pod uficajem naQo
dobri prinieri za stepen te mrinje, produuje Barac, jesu Smrt Smail.y ge
Cengic¢a ineka druga dela s njihovom glorifikacijom medusobnih ubistava;
¢itavoj tada$njoj novelistici, zavrSava isti kritifar, »Turéin« je samo zuluméar, a ne
Covek, tek. Boti¢ istite ono ¢ovetansko u »Turcima« (Fazli-beg u Pobratim-
stvu, itd), tek on znadi likvidaciju knjiZevne mode — mrZnje prema braéi zbbg
vere.

S druge strane, politi¢ka mrZnja nije bila nepoznata ni Osmanlijama. Oni su
osecali veliku mrZnju protiv katolickih drZava, narodito protiv Spanije zbog progona
Mavara iz te zemlje, zbog straSnog poraza kod Lepanta (1571), itd. Kako F. W.
Hasluck navodi,*® ovo stanje su iskoristile protestantske drzave (Engleska i Holan~
dija): prvi engleski ugovor s Portom je od 1581; a holandske kapitulacije datiraju
vet od 1610 godine. Nasuprot tome, Spanija nije tada imala ni svoga pretstavnika
u Carigradu! Ovo pada tim viSe u oéi to je turkofilska struja u XVI veku bila vrlo
jaka gotovo u celoj Evropi.*® s

Ali da se, posle ovih primera na$e nekada$nje mrinje prema Turcima i
turske netrpeljivosti prema onda$njim Spancima, primera koji su ovde navedeni
samo kao paralele Astaribadijevoj animoznosti protiv Murata i.Bijezida, — vra-
timo onamo gde smo stali. Pored svih pojedinosti koje su gore malo pre istaknute
u sve tri glavne teme Astaribadijeva prikaza vesti koje su u vezi s kosovskom
bitkom, ipak ono 3to bismo verovatno najvie oéekivali, tj. blize podatke o kosov-
skoj bici, — to je u njega prikazano vrlo §turo i odveé kratko. Naravno, ne treba
od Astarabadija ofekivati detalje kojih, recimo, ni na§ Konstantin Filozof nema,?
ali, s druge strane, on i suviSe zaostaje za prikazom Sukrulldha i Urufa. Samo ne
treba gubiti iz vida da je predmet Gozbe i borbe u prvom redu Zivot i rad
sivaskog wvladara a ne istorija turskih sultana, njihovih osvajanja i bitaka.

Ipak, pored sve oskudnosti i neodredenosti u Astarabadijevu prikazu kosovske
bitke, taénije Muratove pogibije, & u vezi s tim da svaki izvor o ovom epohalnom
dogadaju, pogotovu jedan sasvim nepoznati i savremeni, i jo§ k tome orijentalni,

“ Christianity and JIslam under the Sultans, Oxford 1929, knj. II,
str. 723 (o ovom vaZnom delu u dve knjige ja sam opSirno pisao i sadrZinu pojedinih ¢lanaka
izneo u Srpskom knjiZevhom glaisn iku, knj. XXXII, 1931, str. 556—561 i 641—649).

© Agatangel Krimski, u svome delu Hcropis Typeuuuns (Kijev 1924, na ukrajinskom) po-
svetuje Citavu glavu (str. 200--221) tome turkofilstvu; sravni i moj prikaz ove knjige u
Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, knj. II (1826), str. 335337 -~ Po-
voljna misljenja o Turcima uopste nalaze se veé¢ u ¢uvenog arapskog pisca Gahiza (umro
869) koji je o njima napisao jednu malu rasprava (v. CL. Huart, Geschichte der Ara-
ber, autorisierte Ubersetzung von Sebastian Beck und Moritz Fiirber, knj. T, Leipzig 1914,
str. 302). :

" Radi poredenja, evo toga mesta iz Konstantina: »Medu vojnicima koji su se borili
pred (vojskom), befe neko veorna blagorodan (Milo$), koga oblagaSe zavidljivei svome go-
spodaru i osumnjitiSe kao neverna. A ovaj da pokaZe vernost, a ujedno i hrabrost, nade zgodno
vreme, ustremi se ka samome velikom natelniku kao da je prebeglica, i njemu put otvorife. A
kada je bio blizy, iznenada pojuri i zari ma¢ u foga samoga gordoga i straSnoga samodricad«
Kako se vidi, ime Milo$a (Obiliéa) se uopite ne navodi nego ga je, po smisluy, u zagradi
dodao prevodilac Zivota despota Stefana Lazareviéa, dr. Lazar Mirkovié
(izdanje Srpske knjiZevne zadruge, Beograd 1906, str. 59). Konstantin daje i druge detalje o
bici, $ta viSe i njen tatan datum, ali na primer ni$ta o ubistvu Jagiiba, Bajezidova jedinog
brata, itd.
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moe privuéi nadu paZnju i pobuditi naSe interesovanje, — ovaj prikaz nije na
odmet niti bez koristi, narodito po nekim pojedinostima u vezi s ovim dogadajem,
kojih nema u drugim izvorima. Na koncu, i oskudan, pa &éak i negativan rezultat
jednog ovakvog fraganja i izufavanja koristan je za nauku bar u toliko Sto se,
posle izvrSenog posla i uloZenog truda, moZe reéi da je doti¢ni izvor, u ovom sluéaju
Astarabddijeva Gozba i borba, obraden bar koliko se odnosi na pogibiju
sultana Murata na kosovskom polju i na ostalo 5to je u vezi s tim vaZnim doga-
dajem,

RESUMIS

LA BATAILLE DE KOSOVO D’APRES UNE SOURCE PERSANE
CONTEMPORAINE

Parmi les rares sources historiques relatives aux commencements de 'Empire
Ottoman (XIV-e sig¢cle), écrites en langues orientales (islamiques), quelques-unes
seulement contiennent plus ou moins de renseignements sur la bataille de Kosovo
en 1389 Le fragment qui fait partie de I'épopée historico-romanesques Isken-
der-nimeh d Ahmedi, terminée en 1390, peut &tre considéere comme la source
la plus ancienne. Les deux autres sources turques les plus anciennes relatives 2
cet événement sont I’ Histoire générale par Sukrullsh et I’ Histoire
de la dynastie de ‘Osman par Uruf; mais elles ont été composées -
quelques soixante-dix ans aprés cette bataille. Cependant, la biographie du sultan
Ahmed Burhanuddin de Sivas, écrite en persan sous le titre Bdzm u rédzm
(»Banquet et combat«) par Ihistoriographe de la cour Astarabadi et terminée en
1397—98, contient certains renseignements touchant cette catastrophe, dont la rela-
tion serbe la plus ancienne, celle de Constantin Philosophe, ne remonte qu’a qua-
rante ans et davantage (1431) aprés la bataille méme. '

Aprgs avoir donné les éclaircissements nécessaires relativement au contenu
principal de Banquet et combat par Ahmed Tevhid (TOEM, tome V, numé-
ros 26—32), puis 4 lédition de cette oeuvre (1928) par Kilisli Rifat, avec son
résumé des événements principaux (en turc), et aprés avoir souligné que Heinz H.
Giesecke avait communiqué (1940) un contenu assez detaillé de la méme oeuvre, —
Pauteur de cet article en rapporte ou traduit les fragments relatifs 4 cette bataille,
4 1a mort sur le champ de bataille du sultan Murad et 4 tout ce qui a trait & cet
événement. A ce propos, l'auteur de 'article raméne tous ces renseignements aux
trois thémes (groupes de renseignements), 2 savoir: 1° la proposition des princes
mongols faite au sultan Burhanuddin d’envahir avec lui les pays de Murad pendant
que celui-ci combat les »infidéles«; 2° le réve du sultan Burhanuddin sur les desti-
nées du sultan égyptien Barqliq et de Murad Ier et la réalisation de ce réve (au
cours de cette méme année, le premier a perdu son trone et le second sa vie); 3°
la description et la stigmatisation du comportment de Bayezid immédiatement aprés
la bataille de Kosovo.
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En considérant d’'une maniére critique ces trois groupes de données, le pro-
fesseur Bajraktarevié reléve que le premier théme est traité d'une maniére
assez détaillée, mais qu'il ne contient, malgré cela, en général, que les raisons pour
lesquelles Burhanuddin avait refusé cette proposition; c’est seulement dans le cas
oll la proposition eflit été acceptée, dit l'auteur, que nous aurions eu une situation
critique, puisque Murad Ier aurait dii renoncer & la guerre contre les »infidéles«
et rentrer dans son pays. Quant au deuxié¢me groupe de données, I'auteur sou-
ligne que ce réve ou sa réalisation (c’est-a-dire la défaite et le détrénement de
Barqiiq respectivement la mort de Murad) ont pu influencer les plans et les déci-

. sions de Burhanuddin, mais aussi que la description méme de la bataille est trés
courte ef assez pauvre et qu ’elle ne contient rien de nouveau et d’inconnu, excepté
Yassertion que Murad, par ordre de Bayezid, est tué par quelques serviteurs. En
ce qui concerne le troisié¢me groupe (théme), il continent une description tout-
A fait défavorable de Biyezid et elle provient d’un certain Suleymén-pacha, qui
T’a aidé a assurer, dans le combat contre ses vassaux rétifs, sa succession au trone
aprés son pére, mais on y sent I'animosité d’Astarabadi, — que déja dans le pre-
mier groupe de renseignements qualifia méme Murad de »Mongol vulgaire et igno-
rant« — et, en général, la haine contre les Turcs en tant qu'ennemis politiques.
Par un parallélisme, lauteur de Varticle sé réclame de 'ancienne haine des.
Yougoslaves (pour-les mémes raisons) contre les Turcs qui s'est manifestée dans
Phistoire et dans la littérature, aussi bien que de la haine des Turcs contre les
Espagnols d'alors (2 cause de U'expulsion des Maures d’Espagne, etc.).

A la fin, Pauteur de l'article conclut que certains renseignements d’Asta-
rabadl sont intéressants, nouveaux, inattendus méme, tandis que ceux relatifs ala
bataille méme sont trés courts et assez pauvres; mais pourtant il pense que ce
travail et cette sorte d’études ne sont pas sans profit, car il y est traité d’'une source
historique orientale tout A fait inconnue chez nous (et de plus contemporaine),
au moins dans la mesure oii elle se rapporte 4 la mort de Murdd a Kosovo et
a tout ce qui touche cet événement important. ‘



