KRITIKA, OCJUENE | PRIKAZI

Odgovor dr Fehimu Bajraktarevicu

Kada sam od nekih prijatelja ¢uo da je dr
Fehim Bajraktarevi¢, redovni profesor Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, napisao prikaz Gra-
matike arapskog jezika za I i II razred klasitne
gimnazije, bio sam kao njen autor veoma obra-
dovan. Nekoliko mjeseci prije toga bilo je, po-
slije ocjene strune komisije, odobreno Stampa-
nje Gramatike arapskog jezika za III, IV i V
razred klasiéne gimnazije, rjeSenjem Savjeta za
prosvjetu, nauku i kulturu NRBiH broj 1011 od
18 juna 1953 godine, koju sam takode napisao,
ali koja se nije podela §tampati zato $to su arap-
ska slova u Stampariji »Veselin Maslesa« u Sa-
rajevu bila dotrajala, ¢ekalo se na izradu novih
slova. Radovao sam se prikazu profesora Bajrak-
tareviéa vjerujuéi da ¢éu tu naéi korisnih su-
gestija 1 smatrao sam da imam dovoljno razloga
da pretpostavim da ée mi tridesetgodiSnje na-
stavni¢ko iskustvo i pedagosko i stru¢no filolo-
$ko znanje dra Bajraktarevi¢éa pomo¢i da u gra-
matici za III, IV i V razred otklonim nedostatke
moje prve Gramatike, Ali kada sam proéitao taj
prikaz, nisam u njemu na$ao potvrdu za svoju
pretpostavku. Nisam razofaran samo time §to u
tom prikazu nisam nafao pomoé koju sam ode-
kivao od jednog iskusnog nastavnika, nego i
onim $to sam u prikazu naSac — onim tonom
potcjenjivanja i omalovaZavanja tudeg truda i
znanja (neka mi oprosti profesor Bajraktarevié
$to upotrebljavam rije¢ znanje kad govorim o
sebi), jer to potcjenjivanje i omalovazavanje
teSko da moZe biti neka pomoé¢ u ovakvom po-
slu. Isti¢uéi moje neznanje, profesor Bajraktare-
vi¢ nije propustio priliku da istakne svoje veliko

poznavajne predmeta o kome govori. NaZalost,

ja ni od tega nisam imao ba$ nikakvu korist.
Ja sam samo, zajedno sa mnogim drugim, za-
zalio $to nam udeni profesor Bajraktarevié kraj
tolikog znanja nije napisao u svojoj dugcj na-
stavnickoj praksi nijednu gramatiku kojeg ori-
jentalnog jezika, koja bi nam omoguéila da vi-
dimo kako izgleda ta gramatika po shvatanju
profesora Bajraktarevica.

Ima vige stvari u kojima se ja ne mogu da
sloZim sa gledistem uvaZenog profesora. Tu je,
medu prvim, njegove miSljenje da sam pogri-

jesio Slo sam svoju Gramatiku arapskog jeczika
za I i IT razerd klasi¢ne gimnazije radio prema
gramatikama arapskih autora. Po njegovorn mi-
$ljenju trebalo je da se pri izradi gramatike
arapskog jezika sluZim gramatikama koje postoje
na jezicima velikih evropskih naroda. Ja nisam
naSao u prikazu da mi profesor Bajraktarevié¢

“navodi ime makar jednog aragskog autora, ali

mi zato daje niz imena evropskih arabista koje
ja »ne poznajem ili bar ignoriSem«. Meni se &ini
da i sami Arapi imaju i mogu da neSto kazu o
svome jeziku i €¢ini mi se da bih ja imao vise
prava da postavim pitanje profesoru Bajraktare-
viéu: kako biizgledala gramatika arapskog jezika
koja ne bi vodila raduna o modernim anapsﬂ{im
gramatikama napisanim od samih Arapa.) Ja
sam radio gramatiku arapiskog jezika oslanjajuci
se u prvom redu na arapske autore, Pri tome
poslu ja sam se sluZio i gramatikama napisanim
na jezicima velikih evropskih naroda.?)

Meni se ¢ini da bi prikaz moje Gramatke
bio sasvim druk¢iji kad bi profesor Bajraktare-
vié bio blizi uzrastu ucenika kojima je ta gra-
matika namijenjena, kad bi bolje poznavao
ulenike I i II razreda gimnazije, pogotovo kad
i on priznaje ga je obrada gramatike za po-
¢etnike teZa nego za odrasle. Vjerovatno da bi
tada otpala bar neka zamjerka profesora Baj-
raktarevi¢a. Tako, napr., da 1i bi tada profesor
Bajraktarevi¢ zahtijevao od mene da unesem u
udZbenik spisak literature kojom sam se sluZio
pri izradi gramatike. Isto tako, profesor Bajrak-
tarevi¢ smatra da je trebalo dati informstivan
uvod o arapskom jeziku, njegovoj rasprostranje~
nosti i glavnim dijalektima arapskog jezika kako
je to uradio Kadi¢ u svojoj gramatici.’) Pregle-
dao sam najnovije gramatike njemackog, fran-

1) Kada profesor Bajraktarevié u svom pri-
kazu govori o arapskim gramatikama, on govori
samo o srednjevijekovnim kao da Arapi nemaju
danas na stotine srednjih $kola i brojne univer-
zitete i kao da za te srednje $kole i univerzitete
nisu napisane najnovije arapske gramatike,

%) Napominjem da su gramatike arapskog
jezika napisane na velikim evropskim jezicima
pisane mahom za nastavu na univerzitetu,

% Gramatika i vjeZbenica arapskog jezika
koju su sastavili A. Kadi¢ i A. H. Buli¢ preda-
vala se u svoje vrijeme od III razreda gimnazije,
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cuskog i engleskog jezika za sve niSe razrede
gimnazije i nigdje ne nadoh tog informativnog
dijela. Ne branim ja ovdje svoj postupak ¢inje-
nicom da toga informativnog dijela nema u dru-
gim gramatikama stranih jezika, ovim samo hoéu
da kaZzem kako ovo misljenje profesora Bajrak-
tareviéa nema ba§ mnogo pristalica. Zar su ovi
dojuderas$nji osnovei koje je i gramatika naseg
jezika poStedjela od loga da se upoznaju sa
sliénim pojavama u naSem jeziku, kao &to ih
Stedi i geografija tih razreda u davanju makar
1 minimalnih znanja o zemljama u kojima Zive
Arapi — zar su ti uCenici u stanju da prime jo§
i ta saznanja, ukljuéujuéi tu i ona o literaturi,
i to da ih prime preko nastave arapskog jezka?
Ne mogu nikako da se slozim sa ovim gledi$tem,
¢ak i kada ga zastupa uleni profesor Bajrakta-
revic.

Profesor Bajraktarevi¢ zamjerava $to ni-
sam kao i moji prethodnici brzo pre$ac na gra-
mati¢ka pravila posto ukratko predem pravila
o ¢itanju i §to sam u svom uvodnom dijelu zaveo
metod iz sibjan-mekteba. Profesoru Bajraktare-
viéu je poznato da su moji prethodnici pisali
svoje gramatike za ulenike muslimane u sred-
njoj Skoli, za ulenike koji su prije dolaska u
- srednju $kolu znali da glatko ¢&itaju i ¢itko pisu
arapski vokalizovani tekst.’) Uslov za upis u
biviu Seriatsku gimnaziju i Gazi Husrevbegovu
medresu u Sarajevu, u kojima se uéio arapski
jezik iz arapskih gramatika mojih prethodnika,
bio je da kandidat glatko ¢ita arapski vokali-
zovani tekst i da umije da ¢Citko piSe arapska
slova. Zbog toga mojim prethodnicima nije bilo
ni potrebno da se zadrZavaju na tome. Sada je
situacija sasvim drukéija. U klasiénu gimnaziju
arapskog smjera upisuju se uéenici koji se prvi
put susreéu sa arapskim glasovima i slovima
koja nisu ranije ni ¢uli ni vidjeli. Kada sam pi-
sao pomenutu gramatiku, dugo sam razmisljao
i savjetovao se sa struénjacima o pisanju ovog
uvodnog dijela. Svi su se slagali da je potrebno
da ufenici prvo temeljito naude arapski vokali-
zovani tekst i pisati arapska slova prije nego
po¢nu uéditi gramati¢ka pravila. I ba§ u to doba
imao sam priliku da vidim neke studente profe-
sora Bajraktarevi¢a koji su bili negdje oko sre-

dine svoga studija. Kada sam vidio kako oni

izgovaraju pojedine arapske glasove, kako sricu
arapski tekst i kako piSu arapska slova, 3to ni-
kako nije samo njihova krivica, uvjerio sam se
da je potrebno da podem bas onim putem kojim
sam po$ao i da napiSem sve ono §to sam napisao

u uvodnom dijelu da bi udéenici najprije nauéili-

% Zar je dr Bajraktareviéu u svoje vrijeme
trebalo da tek u gimnaziji uéi arapska slova?
Zar on to nije temeljito naudio u mektebu i
ruzdiji? :

‘odigrali jednu znacajnu ulogu,

da pravilno izgovaraju arapske glasove, da glatko
¢itaju arapski vokalizovani tekst i da lijezo pisu
arapska slova. Ne mogu da se sloZim sa profe-
sorom Bajraktareviveém da je za topotrebno
utenicima I razreda gimnazije puna godina dana,
to ucenici I razreda mogu lako da nauce u I
semestru.’) Profesor Bajraktarevié je, izgleda,
htio da me dovede u nepriliku upotrebom rijeci
ssibjan-mekteb« i »sufarsko ucenje«, ali ja na
to drukcije gledam, Mektebi su u svoje vrijeme
odgovarajucu
vremenu kome su bili namijenjeni, i ja sam se
koristio izvjesnim iskustvom koje su ufitelji
mekteba mogli da imaju poslije dugog trajanja
tih gkola o tome kako da se najlakSe i najbrze
naudi ¢éitati i pisati arapski tekst. U tom uvodnom
dijelu vjezbe nisu napisane onako zbrda-zdola,
kako to, izgleda, smatra profesor Bajraktarevié,
tu su u vjezbama date rije¢i po najéeS$éem redu
suglasnika u arapskim rije¢ima da bi ulenci
naudili pravilno izgovarati arapske glasove i,
prepisuju¢i vjeZbe kod kuce, lijepo pisati arap-
ska slova.

Profesor Bajraktarevi¢ zamjerava mojoj
transkripciji arapskih glasova kojih nema u
srpskohrvatskom jeziku, a tu zamjerku ¢&ini i
mojim prethodnicima kod nas. Ja nisam imao
namjeru da u svom udZbeniku uéim ucenike
internacionalnoj transkripciji arapskih glasova.
Ono §to sam ja tu htio, to je da dadem unutar-
nju, pomoénu transkripciju za prvu potrebu uée- -
nika I razreda gimnazije da bi se uenici mogli
sna¢i dok naufe arapske glasove kojih nema u

srpskohrvatskom jeziku. Tako je glas 3 transkri-
bovan sa slovom d sa tatkom jer ga i Arapi
razlikuju od glasa > samo tackom. Isto‘ je tako
glas & transkribovan slovom t sa tackom zato
Sto i Arapi taj glas razlikuju od glasa o, samo
tatkom. A emfatitni glasovi o, 2+ L, L trans-

kribovani su slovima sa crticom da se oznadi
kako se glasovi transkribovani takvim slovima
izgovaraju drukéije i jate od slitnih glasova koji
postoje u srpskohrvatskom jeziku. Ako se ikada
usvoji medunarodna transkripcija za sve glasove
arapskog jezika (dosada je usvojena samo za
veéinu glasova), zar ¢e ulenici, kada to naudle,
poznavati samim tim bolje arapski jezik i zar
transkripcija arapskih glasova uop$te spada u
arapsku gramatiku?

Profesor Ba»jraktarevié piSe u svome prikazu
kako sam vrste arapskih rije¢i obradio prema

5) Zar nismo u svoje vrijeme u mektebu, u
koji smo se upisivali sa Sest godina Zivota, bez
ikakva znanja i iskustva, nauéili to za godinu
dana?



zastarjelom arapskom shvatanju. Neka bude ta-
ko. Za ovakvu obradu odiudio sam se stoga §to
se to arapsko »zastarjelo« shvatanje vrsta rijeci
i njihova obrada podudara sa vrstama rije¢i i
njihovom obradom u gramatici srpskohrvatskog
jezika za I i II razred gimnazije po kojoj se radi
u nadim gimnazijama.®) Na taj nadin ja sam u
nastavu arapskog jezika polazio od naSeg jezika
i na toj osnovi dalje radio. Zbog toga takav
poredak i takva obrada ba$§ su mi dobro dosli.
Profesor . Bajraktarevié¢ prigovara duZini i
razvucenosti pravila i definicija i navodi kao
primjer za to moje objasnjenje o nepoipunoj

promjeni imena. On smatra da je bilo dovoljno.

rec¢i: »dvopadeZna deklinacija nema nunacije ni
kesre«. Ostavimo postrani to $to je termin »dvo-
padeina« nejasan i dvosmislen jer moZe da zna-
¢i: 1) rijeé¢ koja uopste ima dva padeza i 2) rijeé
koja u ovom konkretnom sluéaju ima dva od tri
postojeta padeZza i pretpostavimo da je taj izraz
lijep, pravilan i precizan koliko to misli profe-
sor Bajraktarevié, ali nevolja je u tome §to ovdje
nisu u pitanju ba$§ nikakve Bajraktareviceve
»dvopadeZzne« rjefi jer rije¢i nepotpune pro-
mjene imaju po svojoj funkeciji u redenici, kao
Sto je reeno, sva tri padeZa, samo im je pa-
deZni nastavak za genitiv i akuzativ jednak.
Zato u mojoj definiciji i stoji da se takve rijeéi,
kada su u genitivu, ne mogu zavriavati kesrom,
A diptoton ne znaéi dvopadeZan, ve¢ znaci da
takva rije¢ ima samo dva oblika za tri padeza,
a to je nesto sasvim drugo. Kad bismo unijeli
u gramatiku arapskog jezika termin »dvopade-
Zan« za _3,@1\‘,}}_, zar ucCenici ne bi mogli s
pravom upitati zasto se ne zove deklinacija dvo-
jina i pravilnih mnoZina dvopadeZnom kada je
i u tim oblicima nastavak za genitiv i akuzativ
jednak. Kada profesor Bajraktarevié predlaZe
ovakve sazete definicije, on zamiglja da pred
sobom ima studente, a ne uzima u obzir da je
udzZbenik napisan za ufenike I i II razreda
gimnazije koji tek ude padeZne mastavke i u
kojih je shvatanje o tenvinu i kesri jo§ neutvr-
deno te da je potrebno da im se §to tedée ti ter-
mini ponavljaju da bi ih potpuno utvrdili.
Zatim se redaju druge, da se posluZim Baj-
raktareviéevim rijeéima, »éudne i neverovatne«
primjedbe, Za dokaz da ja bez potrebe kompli-
kujem stvari, Bajraktarevi¢ navodi kao primjer
to da sam obradujuéi pridjeve »najpre govorio
o onim komplikovanim, koji imaju posebne
oblike za muski, posebno za Zenski rod i za
- mnoZinu (pridjevi koji znate boju ili tjelesnu
osobinu) i o njihovo] promeni koja je takode

%) Vidi: M. Dragutinovi¢, A. ZeZelj i I. Ma-
muzi¢, Gramatika srpskohrvatskog jezika za I
i IT razred gimnazije, Beograd 1952,
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zamr$ena (nije obi¢na, tropadeZna)«, Da vidimo
koji su pridjevi komplikovaniji. Pridjevi koji
znace boju ili tjelesnu osobinu grade oblike
pravilno, lak$i su i jednostavniji, zato sam
ih obradio prve. Evo za to i dokaza: Pridjeva
koji znafe boju ili tjelesnu osobinu ima, prvo,
vrlo malo, mogu se gotovo izbrojati naprste (za
osnovne boje: u'cﬁ-:i’ sl el pasts 30
i jo§ neki, kao $to su J.__T,vsﬂ,);:j itd., jer se
druge nijanse boja kazuju na drugi naéin kako
je to objasnjeno udenicima u Gramatici arapskog
jezika za III, IV iV razred, za tjelesne osobine:
wdals J)J’ )_,ai» J;Aiv iﬁ’ )_,J: JT’ CJJ
itd.); drugo, svi ovi pridjevi su oblika U;j za
muski rod, tslas za Zenski rod, a oblika ":},é za
mnozinu i muskog i Zenskog roda, pa i onda
kada su atributi razumnih biéa (} Pl  33), dakle
postoji pravilo za njihovo gradenje. A oni drugi
pridjevi, pridjevi koji ne znaée boju ili tjelesnu
osobinu? Njih ima, prvo, na hiljade, javljaju
se u nebrojenim oblicima (napr.: b:.,;, v:\,; s
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& s J350E0 16, itd), Zenski rod grade
dodavanjem nastavka ; muSkom obliku (napr.:
35 0d xg), ili im je Zenski rod oblika “1%j

(napr.: ‘5_')'&: od J\ﬁ)- grade pravilnu mnozZinu
muskog roda (hapr.: & );;},’ ), pravilnu mnoZinu
Zenskog roda (napr.: ;,[’.é};) i nepravilnu mno-
Zmu od muskog i Zenskog oblika (napr: )(:{A
pl. od J}~(, {37 pl od J_\:{ ). Osim toga. p;i-
djevi l{;)rji ne‘znaée boju 111 tjelesnu osobinu
imaju nekoliko oblika zajedni¢kih i za muski i
za Zenski rod:iJhi (i) Jl:n: (JL&L)’J:-:&«’

Cophe) s Jnde () s D3 (es) b Jgmd

(Vgme ) J...S (J:3). ). A 8to se ti¢e Bajraktare-
viceve primjedbe da je. promjena pridjeva koji
znate boju ili tjelesnu osobinu zamrsena (nije
obi¢na, tropadezna), moglo bi se reéi da to jo§
viSe vrijedi za pridjeve koji ne znace boju ili
tjelesnu osobinu, jer svi pridjevi oblika bi:;

ako ne grade Zenski rod dodavanjem nastavka 3

(samo Cetrnaest pridjeva oblika ';)T\:._’, grade
Zzenski rod dodavanjem nastavka ; i zbog toga

imaju potpunu promjenu: o\:ﬁ, s Sladts

Oh;_),vb'.'.‘c.‘ Qli:..n ul:w’ C)\;.J,gi CJL,’}";’ o}\s,
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KA p-tF _-,l:,a.: oiser ol ) idu po nepotpunoj pro-
mjeni, a takvih pridjeva ima mnogo viSe nego
svih pridjeva koji znac¢e boju ili tjelesnu oso-
binu, Bajraktareviéeva »dvopadeina« promjena
nije nimalo zamrSena (otkud bi i bila, kada pro-
fesor Bajraktarevié¢ predlaze za nju tako kratku
definiciju), nego je tu nesto - drugo zamrSeno:
zamrseno je poznavanje rijefi { oblika koji idu
po nepotpunoj promjeni, a ovdje nije rije¢ o
tome. Razumije se da se u Gramatici arapskog
jezika za I i IT razred nije o ovom svemu po-
tanko govorilo, ali je to kazano u Gramatici
arapskloé jezika za III, IV i V razred. Prema
ovome ja sam iSao u svojoj Gramatici od pra-
- vilnog, lakSeg i jednostavnijeg kKa negravilnom,
teZem i sloZenijem, a to je prav110 kad se daje
novo gradivo.
Da sada vidimo o nastavku ; za gradenje
Zenskog roda, Profesoru Bajraktareviéu se ne
dopada pravilo koje sam dao za gradenje Zen-
skog roda »zbog njegove epske opsirnosti«, kako
to on veli, pa kaZe da je bilo dovoljno reéi:
»Zenski rod se pravi dodatkom -atun napr.: od
kibirun enski rod je k#bir-atun«, To bi, zaista,
bilo lako i kratko, samo kad bi jo§ bilo i pra-
vilno. Dajuéi ovakvo pravilo profesor Bajrakta-
revié je upac i nehotice u tri greSke. Prvo, pre-
nio je kratki vokal krajnjeg suglasnika muskog
oblika rije¢i u nastavak Zenskog roda, §to je
nepravilno jer u arapskom jeziku ne mozZe ni
rije¢ ni slog u rije¢i pofeti kratkim vokalom
(Z(JL\ JJ,); drugo, dao je nastavak samo za
nominativ neodredenog vida zato $to je nastavku
Zenskog roda dodao nastavak za nominativ -un;
trete, kada je u primjeru kibir-atun prenio
kratki vokal krajnjeg suglasnika muskog oblika
u nastavak Zenskog roda, nastao je c,-_x;f 1L s lash
zato $to se dugi vokal i u rijeéi kidbir nasao
ispred konsonanta, pa bi se u tom sluaju prema
glasovnim zakonima arapskog jezika dugi vokal
I morao izgubiti (kao kod '3 od .C:f ). Ako je na-
stavak Zenskog roda -atun, kako to veli profesor
.Bajraktarevi¢, §ta ¢emo onda sa rije¢ju elfeta-tu
(djevojka) od muskog roda elfeta (momak) i njoj
sliénih rije¢i kojih ima na stotine. Da 1li je i tu,
u rijeéi elfeta-tu nastavak za Zenski rod -atu?
U tom bi sluéaju treéi suglasnik korijena ! na-
stao glasovnom promjenom od ¢, bio prenesen
u nastavak Zenskog roda. Dakle, bi¢e ipak da je

nastavak Zenskog roda samo 3, kako je to ree-

no u gramatici.

" Profesor Bajraktarevié¢ isti¢e kako u mojoj
obradi glagola ima vi$e netatnosti i nepraktié-
nosti. Kao netafno smatra, napr., to Sto sam

rekac da je masdar osnovni oblik iz kog se grade
svi glagolski oblici, ‘a kao neprakti¢nost — S&to
sam mijenjao glagol po licu, a ne po broju, Da
vidimo i ovo.

Pitanje o osnovnom obliku od koga se grade
svi glagolski oblici ima svoju dugu predistoriju.
Jos u prvim pocetcima rada Arapa na jeziku,
¢iji su centri u ono doba bili gradovi Basra i
Kufa, podvojili su se, medu ostalim, filolozi
Basre i Kufe u pitanju da li je osnovni oblik od
koga se grade drugi glagolski oblici masdar ili
je to glagol (tj. trece lice jednine muskog roda
perfekta). Nauénici iz Basre su smatrali da je
masdar osnovni oblik, a nauénici Kufe da je to.
glagol. I jedni i drugi su u svojim raspravama
iznosili uvjerljive dokaze za ispravnost svojih

'tvrdenj.a. Ova podvojenost o. osnovnom obliku

za gradenje glagolskih oblika odrzala se medu
arapskim filolozima sve do danas, s tim $to je
ogromna veéina arapskih jeziénih struénjaka
prihvatila miSljenje basranske $kole, da je, na-
ime, masdar osnovni oblik, a manjina kufanske,
tj. da je glagol osnovni oblik. Da navedemo, evo,
nekoliko citata iz arapskih gramatika nagisanih
u novije doba:

Mustafa Galajinija, profesor Filozofskog fa-
kulteta u Bejrutu i redovni ¢lan Arapske aka-
demije u Bejrutu u svojoj gramatici; ol
Ll vl kaze na strani 175: adlf Yol yasall
KA AN c_.v- Jdwa 4l 3, navodeéi za ovusvoju tvr-
dnju uvjerljive razloge.?)

Profesor Resid E§-Sertuni u svojoj gramatici
i il 85! kaZe na strani 95: el il el
>:,g¥\ 8

Dzibril Ferhat El-Maruni
ol (\c & Al et _\Skaze na
BRI PP PP A O O =Y
t\ Jetalt f..\ 3 edly

U arapskoj gramatici
L, A sl LUS” koju je sastavila komisija
od pet CGlanova a izdalo Ministarstvo prosviete

u Kairu stoji na strani 33: 54l lé(;,u::.!.\ Sl

u svom djelu

strani 18:

za srednje Skole

%) Vidi: L;L.Aﬂ é‘?“}l &._ﬁ.:ﬁ: ‘3.:3‘,-!\ u—})d\“ CAL'.
vare ol o

8) Vidi: ‘n_ou }S‘} d;d! k.; J. ] ..nj\ GJL-\A

2 ‘6)): sl »\....J
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Mislim da iz ovog dovoljno jasno i nesumnji-
vo izlazi da je masdar logi¢ni osnovni oblik iz
kog se izvode ostali glagolski oblici.

Da mi ne bi profesor Bajraktarevi¢ primi-
j‘etio da se u ovom pitanju pozivam samo na gra-
matike koje meni konveniraju, da vidimo §ta o
tome veli organ Akademije arapskog jezika u
Kairu ¢iji su redovni ¢lanovi pored istaknutih
arapskih jezi¢énih struénjaka i poznati arabisti,
rrofesori: H. A. R. Gibbs, A. Fischer, A, Nallino,
M. Massignon i M. Littman. U prvoj svesci orga-
na Akademije arapskog jezika u Kairu) &iji je
redovan ¢lan bio i profesor August Fischer, ka-
ko malo prije rekoh, i koji je u XI komisiji aka-
demije, koja komisija, medu ostalim, obraduje i
pitanje gradenja rijeéi (u\ :NV), a koga dr Baj-
raktarevi¢ spominje u ovom svom prikazu, stoji
4 &< na 382
o radl I8 1S sall il Joul ol d - IVl el
oS JB Sty

Ne znam samo otkud ba$§ u prvom broju
organa Arapske akademije u Kairu ovakva, po
misljenju profesora Bajraktarevi¢a, neta¢nost. .

u Clanku ey strani ovo:

O razmimoilaZzenjima izmedu filologa Basre
i Kufe napisana su mnogobrojna djela, ali je
najpoznatije djelo te vrste: Uyl Hle 3 OLY
oSN 5 o pall oty ry 5 KoJe Je mapisao
NS R B O e o | o’(ﬂ\ gt o) Je=
ey ‘5)L:_‘.<j\, a §tamgano je u Leydenu 1913 go-
dine. Molio bih profesora Bajraktarevi¢a da pro-
¢ita to djelo (strana 102) ako to dosad nije uéinio,
pa ¢e se vjerovatno i on sloZiti sa gledistem da
je masdar osnovni logi¢ki oblik od koga se grade
ostali glagolski oblici, Napominjem jo$§ da ima
arapskih filologa koji smatraju da je masdar
osnovni oblik ga gradenje glagola, a glagol za
gradenje pridjeva, dok uclitelj slavnog Zemah-
Serlije, Ibn Talha, smatra da su i masdar i gla-
gol, svaki ponaosob, osnove za gradenje glagol-
skih oblika. Da’ je kojom sreéom profesor Baj-
raktarevi¢ napisao gramatiku arapskog jezika i
da_je rekao da je glagol osnovni oblik od kog
se grade ostali glagolski oblici, ja ne bih tome
prigovorio, jer i takvo glediste ima, kako veé
rekoh, svojih pristalica.

Na pitanje profesora Bajraktarevic¢a: »Kako

r ’J.’ g - tdd
cemo w.a napraviti J,d F)

-7 . oA e
i-Cal ?¢ ja mu odgovaram: od masdara J.

KV
od masdara i), i

) Vidis gy eyl - Sl Sy ) Al et Rat
—Vavo ;s
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R . ~
1 vaf), islo-onako kao §to smo, napr., vd masdara

- e .-, a1 PN
o 1923 napravili €25 1 3.

Ako profesor Bajraktarevi¢ smatra da arap-
ski rje¢nici nisu dobri, nek onda pogleda Wahr-
mundov Arapsko-njemadki rje¢nik ili Belotov
Arapsko- francuski rje(':nik pa Ce Vidjeti da mas-

dar glasi J,a,l d‘,, a da glasi i .J,‘, i u.
Prema tome tu- necma nikakve poteskoce stvar
je potpuno jasna, u nas to treba da znaju ude-
nici V razreda klasitne gimnazije kada uce ne-
pravilne glagole. Ne znam samo kako se profe-
sor Bajraktarevi¢ nije sjetio toliko upotrebljava-

nog Jn}\ 5 58
S . LRSS
nje. Da bi pitanje masdara . _U“, I La
&, g '
—_a%i njima sliénih masdara bilo jasnije, ja éu

-a jpa da ne postavi ovakvo pita-

dati jo§ ovu dopunu: Kada je masdar nepravil-
nih glagola s\ JEll oblika ?\.3, nema ni-

kakve glasovne promjene, suglasnik y se ne

SR P A
-39 59 L,s‘,).. Ako je pak mas-
oo

J.AS,

snik 5 se nekada gubi (u tom sluéaju se na kra-

gubi (napr.:

dar od takvih glagola oblika prvi sugla-

ju masdara dodaje 3 (u‘a‘,,.j\;t:) da mnadoknadi

.
izgubljeni 4, napr.: 23j), a moZe i da se ne:

izgubi (napr.: ”3) ). A kako masdari prostih gla~:

gola’ imaju obiéno po viSe oblika, to su od

See e
ovakvih glagola masdari Cesto oblika Jad i)y
S . 3
ido o Jﬂ)

LA [ cx s .
i d.e 2 _asi njima sliénim, s napomenom da su
B - :

kao sSto je slucaj sa masdarima

oblici 24,1 i,a ujedno i imenice.

Poslije navedenog pitanja profesora Bajrak-
tarevica mogao bih da i ja njemu ipostavim
jedno pitanje. Kako ¢emo napraviti masdar ako
je trete lice jednine muSkog roda perfekta
osnovni oblik za gradenje ostalih glagolskih
oblika, kako to veli profesor Bajraktarevi¢, od
oblika treéeg lica jednine muskog roda perfekta:

a2 e

Jlsy CC J: L}‘J’ L5°*)’(5"" ‘,_é, ? Kéko
objasniti uCenicima suglasnike u korijenu? Zar

éemo

im ne moramo reéi: vidite masdare: J,S, alds
o 2580 @0 Olysus Lo Pa Cete ustanoviti su-
glasnike korijena. .
Ovdje nije rije¢ o nepravilnim glagolima
(=l JladYl) koji su nepravilni i grade nepravilno
glagolske oblike, U pitanju je neSto drugo: treée
lice jednine muskog Toda perfekta ne moze biti,
po misljenju nauénika iz Basre i ogromne veéine
kasnijih arapskih jeziénih struénjaka, osnovni
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oblik za gradenje glagolskih oblika zato Sto je

to ¢itav glagolski oblik koji znadi, prvo, glagol-
sku radnju, drugo, lice koje je nosilac te radnje
i, tre¢e, vrijeme glagolske radnje. A masdar
oznalava samo groces glagolske radnje. i kao
takav on je osnovni oblik za gradenje svih gla-
golskih oblika. Sli¢an je sluaj i u naSem jeziku.
Kada se u gramatikama srpskohrvatskog jezika
objasnjava kako se dobije prezentska osnova,
kaZe se da se osnova prezenta odreduje odbija-
njem litnog nastavka od oblika 1 1. mn., ili bilo
koga oblika prezenta koji ima licni nastavak. A
zatim se kaZe: treée lice jednine nema nikakvog
nastavka, veé je jednako s osnovom prezenta.’?)
Dakle neée da kazu da je trete lice prezentska
osnova zato $to je to &itav glagolski oblik, koji
znaéi radnju, lice koje. je vrdi i vrijeme kada se

ona vrsi. Eto isto tako i ogromna veéina arapskih-

filologa neée da . prihvate misljenje nauénika
Kufe, iako je-i u arapskom jeziku trece lice per-
fekta jednako osnovi. Ja sam u svojoj Gramatici
to istakao kada sam rekao: Promjenu perfekta
vriimo od treéeg lica jednine muskog roda jer
se u njemu vidi &ista glagolska osnova (str. 152),
samo je profesor Bajraktarevi¢ to precutao.
Profesor Bajraktarevié¢ prigovara §to nisam
glagolski oblik 6;11\ Jaill nazvao perfektom za
svrSenu radnju, a t3L‘;,“\\ d-ﬂ\ imperfektom za
nesvrSenu radnju, U svojoj Gramatici ja sam
objasnio udenicima da se glagolskim oblikom
&su\ J.-Al\ kazuje u arapskom jeziku proslo vri-
jeme ili perfekat i predainje svreno vrijeme ili
aorist, a glagolskim oblikom C)L;L\ Jadl sadadnje
vrijeme ili prezent i buduée vrijeme ili futur. Tu
je zatim reGeno da ¢ée se u ovoj gramatici kratkocée
radi nazivati glagolski oblik w;u\ J.:.nperfek—
tom, a ¢ ball Jadl prezentom, iako prvi oblik
oznalava i predas$nje svrSeno vrijeme, aorist, a
drugi i buduée vrijeme ili futur. To znaéi de ce
u drugoj gramatici biti drujkéij‘e objasnjenje ova
dva glavna glagolska oblika, onda kada to uce-
nici budu u moguénosti da shvate. Nemoguce mi
je bilo nazvati glagolski oblik C)L;L\ imperfek-
tom kada ulenici ufe u gramatici srpskohrvat-
skog jezika: predasnje nesvrSeno vrijeme (im-
perfekat). Osim toga, ufenici I i II razreda ne-
maju prethodnih znanja, te ne bi nista razumjeli
iz termina svrSena radnja i nesvrSena radnja.
Smatram da je dovoljno da u I'i IT razredu ule-
nici naude kojim ¢e arapskim glagolskim obli-
kom kazati nas perfekat i aorist i na$ prezent i

1%) Vidi: Mihajlo Stevanovié, Gramatika srp-
skohrvatskog jezika za viSe razrede gimnazije,
Beograd 1951. ’

futur, a u viSim razredima ¢e imati prilike da
naude i ostalo.,

Profesor Bajraktarevi¢ smatra da je ponaj-
gore od svega Sto glagol mijenjam po licu, a
ne po broju, napominjuéi da je ovako mijenjanje
glagola metod starih arapskih udZbenika. Tatno
je da se u veéini arapskih udZbenika, i starih i
novih, glagol mijenja po licu, i to od treéeg lica.
Alji ima i starih arapskih udZbenika u kojima se
glagol mjenja od prvog lica po licu,®) kao $to
ima i novih, u kojima se mijenja od [prvog lica
po brojul®) Mislim da njie ba$ presudno za
ulenike kada se veé arapski glagol mijenja od
tre¢eg lica, upravo suprotno od nadina kako se
mijenja glagol u srpskohrvatskim gramatikama,
da li ¢e se mijenjati po licu ili po broju. Ja sam
odabrao nafin promjene glagola od treéeg lica
po licu, a ne po broju zato Sto se tako mijenja
glagol u najpoznatijim arapskim gramatikama.
Zelja mi je da ulenici klasitne gimnazije budu
sposobni kada dodu na fakultet da izucCavaju
araipski jezik iz arapskih gramatika, sa izvora,
jer ¢e im tada /izuéava:nje“ arapskog jezika iz
arapskh gramatika napisanih na velikim evorp-
skim jezicima biti pristupaéno, moé¢i ée se bez
muke da koriste njihovim dostignuéima zato sto
te jezke ule u gimnaziji.

A sada nesto o tablicama. Profesor Bajrak-
tarevi¢ veli da moja konjugacija nije pregledna
ni u vidu tablica pa uzvikuje: »Je li moguée da
neko iz indoevropske jezi¢ne porodice ko je ikad
video Socinove tablice trazi neSto preglednije?«
Otkud profesor Bajraktarevié¢ zna da nisam izra-
dio tablice u Gramatici arapskog jezika za III,
IV 1 V razred gimnazije po broju a ne ipio licu?
Ta i Belot u svojoj Arapsko-francuskoj grama-
tici mijenja u samoj gramatici glagol od prvog
lica po broju, a tablice je izradio od treteg lica
po licu. Sta to smeta, neka udlenici vide oba
naéina promjene. Da sada vidimo jednu tablicu
iz arapske gramatike koja je izradena davno
prije nego je Socim izdao prvi put svoju arapsku
gramatiku:

Y S 3,
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8ta se ima prigovoriti ovoj arapskoj tablici

i zaSto je bolja Socinova tablica? Ako se ova
tabica ¢ita okomito, po broju, dobije se promje-j
na po broju, dakle Socinova promjena; ako se
‘¢ita vodoravno, po licu, dobije se najéeSéa pro-
mjena u arapskim gramatikama, Zar nijeboljeda
-ugenicima budu na uvid oba -najée$éa natina
promjene arapskih glagola, i onaj u arapskim
gramatikama na arapskom jeziku i onaj u arap-
skim gramatikama napisanim na velikim evrop-
skim jezicima?

Profesor Bajraktarevi¢ smatra da je bilo
poterbno uvesti u gramatiku arapiskog jezika za
I i II razred termine: triptoton, diptoton, regens,
'elativ, sufiks, prefiks, prohibitiv itd.. Iz ovog
se jasno vidi koliko je dr Bajraktarevi¢ daleko
od ufenika I i II razreda gimnazije, U srpsko-
hrvatskom jeziku imaju uglavnom tekve ili sli¢-
ne jezi¢ne pojéve, a-ja ne vidjeh te termine u
gramatici srpskohrvatskog jezika za I i IT razred

gimnazjie. Zar je Dbilo potrebno da ja uvodim '

navedene termine u arapsku gramatiku za I i
IT razred i da opterecujem udenike jo§ i time,
kada je opste poznato koliko je arapski jezik
tezak? Zar njie bolje da se ulenicima lijepo
‘objasni $ta je, naprimjer, muteharik, sakin, mu-
daf, fetha, tenvin itd. i da se onda u gramatici
arapskog jezika za viSe razrede, naprimjer, kaze:
»Mudaf ne mozZe nikada imati tenvin, ili da se,
naprimjer, kaze: »Kada god se sastanu u rijeéi
dva sakina, prvi se gubi.« Neka dr Bajraktare-
vi¢ pogleda gramatike srpskohrvatskog jezika
za nize razrede gimnaZije po kojima se danas
radi, pa ¢e Vidj eti kako navedenih termina nema.
Cak i u Gramatici srpskohrvatskog jezika za
vi§e razrede gimnazije od Mihajla Stevanovica
po kojoj se radi u naSim gimnazijama stoje, na-
primjer,, naslovi: Promjena imena, Promjena
glagola, a ne stoji deklinacija mi konjugacija.
Zasto je potrebno upbtirebljavati strane rijedi
namjesto na$ih kada imamo dobru zamjenu za
njih i zar ée ufenik $ta bolje nauditi strani jezik
koji ga uéimo ako mu namjesto zapovjedni na-
¢in reknemo imperativ ili mjesto promjena gla-
gola konjugacija? Napominjem da su ipak u
gramatici arapskog jezika za viSe razrede na-
vedeni meki od nabrojenih termina kada oni
ulenicima budu shvatljivi i poznati.

U prikazu dr Bajraktareviéa ima jo§ nekih
primjedaba koje, po mom misljenju nisu trebale
da se kazu. Tako on, uzgred, u fusnoti, kaZe
da je uclenicima lak3e nautiti strane termine

koje ja nisam dao u svojoj Gramatici, nego arap- -

22 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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ska teoretisanja o vrstama kolektivnih imenica
o kojima govorim ve¢ na str. 71—72, kad su one
zadale brigu i takvom arabisti kakav je bio
August Fischer, redovni ¢lan Akademije arap-
skog jezika u Kairu. Ja, uopée na ipomenutim
stranama nisam govorio ni o kakvim vrstama
kolektivnih imenica (gradivne imenice nisu ko-

‘lektivne), ve¢ sam govoreéi o podjeli imenica po

znadenju upoznao ulenike, kako ima vlastitih,
zajednickih, zbirnih i gradivnih imenica. Govorilo
sam o tome upravo onoliko, ili jo§ nesto manje,
koliko se o njima govori u gramatici srpsko-

‘hrvatskog jezika za I i II razred. To je sve ka-

zano da ne moZe biti krace. Valjda profesor Baj-
raktarevié neée da kaZe da u arapskoj gramatici
ne treba ni govoriti o arapskim zbirnim imeni-
cama iako su one tako &este. U ovoj svojoj prvoj
gramatici ja sam samo konstatovao da su zbirne
imenice one koje oznacavaju ime veceg broja
biéa ili stvari u zbiru, i ni§ta viSe, da udenici
znaju da ih ima i u arapskom jeziku, jer o zbir-
nim imenicama u naSem jeziku govoreno je veé
na str. 47 Gramatike srpskohrvatskog jezika za
I razred. A zar neée biti potrebno da se u gra-

" matici arapskog jezika za starije razrede objasne

ucenicima vrste arapskih zbirnih imenica i nji-
hov rod i da se uéenicima objasni kako se prema
takvim imenicama ravna glagol, zamjenica i pri-
djev, i kao atribut i kao predikat?

Ne bih mogao usvojiti ni onu primjedbu dr.
Bajraktarevica u kojoj izrazava svoje neslaga-
nje s tim 5to sam tenvin nazvao nunovanje, a
ne nunacija. Ja sam preveo masdar (x5 nuUNo-
vanje kao 3to bih preveo slitne masdare, na-
primjer: «.3> upozoravanje, & poulavanje, _;,_\;
obnavljanje, itd., itd. Ako su . evropski orijen-
talisti preveli na svoj jezik masdar Oy 43 SA DU-
nation zasto moramo mi uzeti taj oblik od njih

‘ i preko njih kada ¢, ,5 znati nunovanje, a ta-

kvih oblika ima puno u gramatikama sirpsko-
hrvatskog jezika: mijenjanje, iporedenje itd.
Dr Bajraktarevi¢ primjecuje da nisam re-
kao koje su rije€i usle u glosar, ali odmah do-
daje da se lako vidi da su u taj glosar udli i
gramati¢ki tehni¢ki izrazi. Eto zato 3to se to
vidi lako, kako kaZe sam dr Bajraktarevié, sma-~
trac sam da nije potrebno da o tome $ta kaZem,
Ni jednu od primjedaba koje je dr Bajrak-
tarevié¢ iznio u svome prikazu ne mogu ni pored
najbolje volje da primim zato $to su ili nauéno
netaéne ili pedagoski neumjesne. Cak ni njegova

najbezazlenija primjedba da rijedi i-Ll nema ni
u rijeéima uz vjeZbe ni u glosaru, nije dokraja
taéna. Ta se rije¢ moZe da nade u rijedima uz
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vijeZzbu 12 na str. 148, kada je prvi put pomenuta
“u vjezbi.

Kada dr Bajraktarevié kaZze na kraju svoga
prikaza da ée na osnovu onoga $to je on iznio

pazljivi ¢&italac, a pogotovo struénjak-filolog

steé¢i svoj sud o mojoj Gramatici aragskog jezi-

ka, onda se on i tu prebacio. PaZljivi Citalac, a
pogotovo struénjak-filolog ste¢i ée svoj sud o
mojoj Gramatici arapskog jezika éitajuéi samu
gramatiku, dok ¢e strutnjak-filolog ¢itajuéi pa-
7ljivo prikaz dra Bajraktarevica stec¢i svoj sud
o tome koliko dr Bajraktarevi¢ poznaje arapski

jezik, kako on piSe prikaze knjiga i kako uopSte .

treba gledati na njegove prikaze. A kada dr Baj-
raktarevi¢ veli kako on ima jo§ »¢itav niz bele-
$ki« o slutajevima gdje se on ne bi mogao slo-
Ziti sa mnom, ali da ik ne iznosi jer ne Zeli da
~postane moj saradnik, onda on, ja mislim, i tu
grije$i. Zar je to za jednog profesora univerzi-
teta tako rdava stvar pomo¢i savijetom i suge-
sfijom piscu jednog udzbenika za [predmet koji
on dugi niz godina predaje na fakultetu?! Treba
li iz ove izjave profesora Bajraktarevica za-
kljuéiti da su date primjedbe i zamjerke potekle
iz pobuda koje nemju nikakvu vezu sa sarad-
njom na izradi $to bolje gramatike arapskog

jezika? Trebalo je da profesor Baj:réktarevié'

iznese sve svoje zamjerke. A §to se tite njegova
straha da mi ne postane saradnikom ako iznese
sve one slu¢ajeve u kojima se ne bi mogao slo-
Ziti sa -mnom, neka ga to 'pbslije ovakvog pri-
kaza nimalo ne zabrinjava, Kada bih u ovome
svome radu traZio saradnika, traZio bih nekoga
koji poznaje arapski jezik bolje od mene ili ga
zna bar onoliko koliko i ja. A znati mnogo Stosta
o arapskom jeziku ne znaédi znati_arapski jezik,

PiSu¢i udibenike arapskog jezika ja idem
svojim putem, ne povodeéi se ni za kim. PiSem

ih iz prve ruke, iz arapskih udZbenika, kako .

starijth tako i najnmovijih, uzimajuéi u obzir
gram‘atike arapskog jezika napisane na velikim
evropskim jezicima kada im to zatreba, i prateéi
propisane udzbenike srpskohrvatskog jezika, a
ko zna i umije bolje — §irocko mu polje. Napisao
sam, eto, udZbenike arapskog jezika za pet ra-
zreda klasiCne gimnazije (I—V), ostalo je da se
jo$ napise udzbenik za VI, VII i VIII razred i
Arapska Citanka. Neka dr Bajraktarevié napiSe
taj udZbenik i neka sastavi tu &itanku, pri nje-
mu je svakako filolo§ki fundirano znanje i du-
gogodisnje nastavno iskustvo. o
Besim Korkut -

A Turkish-English Dictionary by H. C. Ho-
ny with the advice of Fahir Iz, Oxford, at the
Clarendon Press (bez godine, 30i s. net). —

An English-Turkish Di»ctiox}ary by Fahir Iz
and H. C. Hony, Oxford, at the Clarendon
Press (bez godine, 42 s. net).

Englezi su jo§ odavna imali veliki i iserpni
reénik za tursko-osmanski jezik, koji je, kako
je poznato, bio pun arapskih i persiskih reéi i
fraza, pravi meSoviti jezik Turske carevine, i, .
naravno, pisan arapskim slovima, Taj reénik je
sastavio James W. Redhouse: A Turkish
and English Lexicon (Constantinople
1890). On bazira, kao i svi turski rednici s Ke-
lekianom zajedno, na analognim radovima Sem-
seddina Sami-beja (od 1885 i dalje) i doZiveo je
novo izdanje (New impression 1921).

Medutim, za sadasnji turski jezik, posebno
za onaj koji se piSe latinicom ili, kako Turci
kaZu, »novim turskim slovimac, i koji je u mno-
go ¢emu pretrpeo razne promene i stalno se
razvija u novom duhu, — Englezi nisu imali
re¢nika od neke vrednosti sve do 1947 godine.
Tek tada se pojavio re¢nik pod gore na prvom
mestu ispisanim potpunim naslovom. Njegov
pisac je istaknuti engleski turkolog, a, kako i u
naslovu stoji, pomocnik u tom teskom poslu mu
je bio Fahir Iz, rodeni Turéin koji je svoj ma-
ternji jezik predavao nekih deset godina na lon-
donskoj Skoli' orijentalnih studija, a sada je
profesor istanbulskog univerziteta.

Kako Fahir Iz poznaje i ostale glavne ev-
ropske jezike i inade je dobar lingvista,. ova
kombinacija u redakciji reénika je bila takoreéi
idealna. To se lako vidi prilikom pregleda i upo-
trebe ovoga re¢nika, koji je do sada tri puta
preStampavan (1950, 1952, i 1954), iako uvek
prema tekstu prvoga izdanja, tj. bez ikakvih
izmena i dopuna.

Posle kratkog Predgovora (str. III—1V), u
kome je pisac s pravom istakao koje teskoée
zadaje sastavljanje jednog turskog reénika za
sadasnji jezik, dolazi Uvod (str, V—VIII), koji
ne sadrzi samo nadela kojih.se on drZao i upute
za koriS¢enje ovog re¢nika, nego i inage vrlo ko~
risne misli i napomene o karakteru, morfologiji
1 pravopisu savremenoga jezika. Tako, uapri-
mer, on skreée paznju na nestalnost i nejedna-
kost u pisanju nekih glasova i daje kratak pre-
gled o tome koji se glasovi najéescte zanienjuju
(tj. na dva nacina piSu). Ovo je u prvom redu
potrebno za one koji se sluze njegovim reéni-
kom, ali je od koristi i za upotrebu turskih
reénika, deld i noving uops$te (najéesée se koleba
u pisanju izmedu uii, i i 6, aie iis, giv,
pib,dit cig.



Sta ovakve i druge sli¢ne prakti¢nie napo--

mene znale za poletnike i manje upuéene, su-
visno je i isticati. Govoreéi dalje (u Uvodu) o
¢estoj upotrebi poslovici, narodnih i drugih
izreka i fraza, on sasvim opravdano isti¢e kako
taj deo turskog govora pretstavlja najvecte te-
sko¢e za stranca i pisca recnika, jer su neke
izreke i re¢i same po sebi Cesto bez znadenja, pa
treba znati ¢itavu pritu (u najviSe slucajeva, o
Nasredin-hodzi) da ih ¢ovek shvati i prevede.
U ovakvim slutajevima je Hony upotrebio naj-
blizi engleski ekvivalent, O¢ito je da je on i
ovde na pravom putu, jer i mi u takvim sluca-
jevima trazimo na$e poslovice 4 fraze koje naj-
vige odgovaraju tudima. Da nije potrebna uste-
da prostora, naravno, bolje bi bilo dati najpre
doslovni prevod pa: tek onda odgovarajuéi ekvi-
valent. — Isto tako su korisne Hony-jeve opste
napomene o turskom naglasku i interpunkciji,
kojima zavrSava Uvod.

Nacela koja je pisac izloZio na poletku reé-
nika, a o kojima je ovde namerno bilo pobliZe
govora, sprovedena su savesno i dosledno u ce-
lom reéniku koji sadrZi veliko obilje redi (na
397 strana velike osmine sa dva stupca) koje su
kratko ali savesno i taéno objadnjene. Sto reéi
adet (»broj<) nema na tom mestu nego samo
pod adéd, i slitnih sludajeva, razumljivo je
iz onog pregleda o kolebljivom pisanju nekih
vokala i konzonanata. I ovde se odmah vidi
piSéeva konsekventnost, samo je pitanje kako
¢e se poletnici u slitnim sludajevima snadéi.

Medutim, Hony im mnogo pomaZe u dru-

gom praveu: dugi vokali su gde treba oznateni,

a svaka re¢ je kod njega obeleZena akcentom
(adam »man«, adém »non-existence«, m a-

sallah s poznatim znalenjem, itd.). Ovaj po- .

slednji izraz me potseta na jednu drugu, vrlo
-dobru i korisnu osobinu Hony-jeva reénika: on
ne-daje samo goli prevod nego gdegod je to po-
trebno, pored njega, tumadi i kad se izvesni
izraz upotrebljava, u kome smislu, te katkad na
ovaj natin pruza i jedan deo folklora, obitaja,
Serijatskog prava, prakse i slitno. Dobar primer
za to je ba$§ rec mz‘fsallah: 1) interj.
(Lit. what (wonders) God hath willed!); won-
derful; used to express admiration
or wonder; to admre a c¢hild, etec,
without saying it would incur the
risk. of the evil eye; 2) n. Charm
risk of the evil eye; 2) n. Charm
(worn by children to avert theevil
eye). Drugim retima, reénik je pun ovkvih ko-
risnih, strancu teSko dokucivih ebjasnjenja i re-
alija (istitem napose: diskirdsi, Divani-
muhasebat eféndi, Haceriesved, ka-
dir gecesi, kizilbag, martoloz, ni-
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kdh, nisap, sen sag ben selamet,
tandir, tanzimat, toptasi zekat
itd.). Naravno, za nisanci Hony daje samo
znatenje »marksman«, a refi himem uopste
nema nego samo himmét sefforts; zeal.. .«
jer starije znafenje (u ovom prvom sluéaju) od-
nosno onaj arapski plural (u drugom primeru)
uglavnom van upotrebe sada.

Retki su slutajevi gde koje novo znaenje
nedostaje, naprimer, a¢iklama u znafenju
»objasnjenje«, a jo§ redi gde objasnjenje nije
dovoljno nau¢no kao kod reéi epcét, ebced
za koju samo stoji da je »first mnemonic
formula of Arabic lettres accor-
ding to their numerical value...
a ne i da je to ustvari redosled slovd u starom
semitskom alfabetu. '

Medutim, piséev. glavni cilj je bio da dade
retnik savremenoga jezika, ne vodeéi mno- .
go ratuna o jeziku u pesmama niti o refima i
izrazima koji su zastareli i sada su van upo- ‘
trebe; prema tome, on je sam sebi postavio uZe
granice i manji okvir, to jest ¢&isto prakti¢nu
stranu, bez velikoga teoretisanja i zahvatanja u
proslost, i u tome je potpuno uspeo.

9}%.;:()2%

U istoj zajednitkoj redakciji izasao je, posle
pet godina (1952) i Englesko-turski reé-
nik. Dobre i odli¢éne osobine njegovih sastavlja-
¢a upoznali smo u osnovi veé gore, prilikom
prikaza Tursko-engleskog reénika.
Ovde ¢emo smo istaknuti jo§ to da se u tom
prvoizaslom delu saradnja Fahira Iz-a oseéa na
svakoj stranici, najpre u stalnom oznatavanju
naglaska i beleZzenju duzine vokala, zatim u ve-
Stom objasnjavanju realija i slitnog, a i v po-
moéi svom engleskom saradniku da se nade $to
bolji ekvivalent za turske redi i izraze. Sve te

dobre strane turskog sastavljata vide se i u

Englegsko-turskom reémniku, u kome
je opet H. C. Hony za engleski deo imao sli¢nu
ulogu kao ranije F. Iz za turski. Svaki od njih
poznaje odli¢no svoj jezik, a vrlo dobro i jezik
na koji je trebalo prevoditi. Kako ta &injenica
tako i tatno odredeni cilj njihova rada, koji smo
napred upoznali, zajaméuju veé po sebi dobar
uspeh i u izradi ovoga drugoga dela retnika.
Kako je naime tursko-engleski deo uzimao
u obzir savremeni jezik nove Turske, a sve stare
i retke reti i izraze ostavio po strani tako i nje-
gov englesko-turski pendant obraduje veliki
broj svakida3njih engleskih reéi i fraza, a izo-
stavlja zastarele i necobitne, dok od tehnickih i
struénih termina, koji u turskom nisu jo§ uvek
ni ustaljeni, uzima samo one koji su obi¢no po-
znati Coveku sa ops$tim obrazovanjem. Drugim
retima, ovo je u prvom erdu retnik srednje-
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ga obima za one Turke koji uée engleski, a ne
‘mogu se jo§ sluziti veéim reénicima na tom je-
ziku. Ovo ograni¢enje na srednji obim u jednoj
knjizi je u ovom sluéaju tim razumnije i oprav-
danije Sto je engleski vanredno bogat refima i
broji preko 100.000 reéi, od kojih su, naravno,
mnoge stranog (francuskog, latinskog i keltskog)
a ne germanskog porekla, Mada je i turski sa
stranim (arapskim, persiskim i drugim) elemen-
tima vrlo bogat, ipak je profesor Iz imao mnogo
vise engleskih re¢i da protumaci nego njegov
engleski saradnik turskih (odnos stranica u oba
reénika je 510 prema 397). Uzgred releno, po
mom mi§ljenju ovo je zato Sto su engleske po-
zajmice veéinom starije nego turske i Sto su
uhvatile dublji koren kod Engleza, ¢iji konzer-
vativni duh veé po sebi iskljuCuje puristicke
pothvate; Turci su, medutim, mnogo stranih reéi
izbacili iz- svakida$njeg govora i iz sadasnje
knjizevnosti i Zurnalistike, a velik deo neologi-
zma nije se mogao odrzati.

Medutim, ovaj Englesko-turski red-
nik je od velike koristi i za strane turkologe
i uopste za svakoga ko.zna engleski a ima da
Sto prevede na turski, ili da za neki evropski
(zapadnjacki) pojam i izraz utvrdi odgovarajuéi
orijentalni, specijalno turski. U tome poslu mo-
Zemo se slobodno osloniti na interpretaciju Fa-
hira Iza, kome engleska strudéna kritika
Journal of the Royal Asiatic So-
ciety) pripisuje kao naroitu zaslugu »sjajni
izbor turskih ekvivalenata za engleske jezitke
osobine i izraze« (»the brilliant choice of Tur-
kish equivalents for English idioms and expres-
sions«). Pored toga, Cesto je vrlo korisno a kat-
kad i neophodno potrebno uporediti engleski
prevod neke redi u Tursko-engleskom redniku
sa turskim tumacenjem u njegovu englesko-tur-
skom delu (naprimer, za turski glagol irkmek
»start with fear; be frightened; (of a horse) to
shy«, sa dosta uskim znalenjem, sravniti prvi
engleski ekvivalent, tj. »start«, sa kudikamo Si-
rim granicama pojma). U takvim slu¢ajevima se
jo$ najbolje vidi sposobnost i vestina turskog i
engleskog saradnika, )

I inafe, Izovi zemljaci mogu biti sasvim
zadovoljni sa ovako savesno i znalafki izrade-
nim englesko-turskim refnikom. Pre svega, tu
je prava riznica od reli, za koje je uvek dat i
izgovor prema MacCarthy-jevu fonetickom si-
stemu (koji je ustvari upro$éavanje Daniel Jo-
nes-ova), a onda, kako je veé refeno, odli®an
(»briljantan«) prevod odnosno ekvivalent na
turskom jeziku. Kako se Turci nisu direktno ko-
ristili tekovinama zapadne renesanse i uopste
je vrlo retko koji od njih uéio gréki i latinski,
to je mnoge engleske, upravo zapadne redi, izra-

ze i primere trebalo naro¢ito tumaéditi. Fahir Iz
je i u tome pokazao zapaZenu veStinu. Ahilovu
petu (»The heel of Achilles<) on nije mogao do-
slovno da prevede (jer bi ga retko koji njegov
sunarodnik razumeo), nego samo po smislu:
»insanin en zayif noktasi«., I u drugim sluta-
jevima on je pribegavao opisivanju i tumadenju,
i taka je dan zgadno ohjasnjenje engleskih
realija koje &festo ne nalazimo ni u inale
vrlo dobrim Langenscheidt-ovim englesko-ne-~
mactkim reénicima priblizno istog obimal) Ta-
kav je sluaj sa refima i izrazima Magi,
Magna Charta, itd.; kod reti speaker,
Iz ne daje samos bukvalno znadéenje »hatib, s6z-
cii; spiker« nego the Speaker objasnjava
sasvim lepo i jasno: »Avam Kamarasinin reisic,
i u vezi s tim ¢ak objasnjava da fraza to
catch the Speaker’s eye znaéi »Ingiliz
Parlamentosunda reisten s6z almak«. — Ako jo§
dodamo da su u ovom reéniku kod nepravilnih
odnosno jakih glagola u zagradi oznafeni i pre~
terite i past participle, i da su skracenice uklju-
Cene u sami tekst (kao i druge reéi) i lepo pro-
tumacene, — onda su ukratko istaknute sve
glavne odlike ovog retnika koji je veé doZiveo
tri jednaka (stereotipna) izdanja (prvo izd. 1952,
drugo 1953, a trete 1954).

To je ovaj re¢nik zaista i zasluZio. Tri izda-~
nja u kratkom vremenu od tri godine nisu samo
dokaz kolika je bila potreba za ovakvim reéni-
kom nego su i dobra svedodZba o njegovu od-
licnom kvalitetu. Sto je obojici sastavljaga po-
Slo za rukom da postignu ovakav uspeh ne treba

. pripisati samo njihovoj struénosti i znanju, nego

i metodu, odnosno planu da se ogranife, u oba
reénika, na Zivi, savremeni i svakidasnji jezik.
Ono Goetheovo »In der Beschrinkung zeigt sich
erst der Meister« pokazalo se i ovom prilikom
kao sasvim tatno i opravdano.

F. Bajraktarevié

Typen tiirkischer Volksmirchen von Wolf-
ram Eberhard und Pertev Naili Boratav. Franz
Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden 1953. Str.
XI 4506 vel. 8° (= Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur, Verdffentlichungen der
Orientalischen Kommission Band V). Cena 48
maraka. ’

Ono $to je Michelet u svoje vreme rekao za
Persiju da je »la grande route du genre hu-
maing, vazi u velikoj meri i za Malu Aziju uko-
liko je reé¢ o Sirenju pri¢a s Istoka na Balkan i
na Zapad. Drugim reéima, turske pri¢e veé po

1) Mislim mna Taschenworterbuch
der englischen und deutschen
Sprache (I. Teil, Englisch-Deutsch) od H.
Lindemann-a, koji je manjeg formata ali ima
563 strane (Berlin-Schéneberg 1911).



samom geografskom polozaju Turske pret-
stavljaju vrlo vaZan i zanimljiv objekat za upo-
redno izu€avanje prita. Do dusSe, pisci ovoga
dela ne uzimaju re¢ »turski« toliko u geograf-
skom koliko u jezi¢kom smislu, i u tome pravcu
ostaju uglavnom i dosledni. U pogledu vremen-
skih granica uzete su u obzir poglavito pri¢e
iz sadas$nje Turske, ali nisu sasvim iskljuCene
ni one iz ranije Turske carevine, tako da su,
naprimer, i price odnosno motivi iz Adakale
obradeni, Naravno, s obzirom na kulturne kom-
ponente ranije osmanske drZave, u pritama se
ne oseca samo islamsko~turski duh nego i uticaj
arapskog i drugog folklora. Razume se, dublje
traganje i ispitivanje vodi Cesto u Persiju i ¢ak
u Indiju. S druge strane, turske pri¢e su opet
uticale na folklor neturskih naroda bivSe Tur-
ske carevine, §to je, viSe ili manje, kod nas
odavno poznata stvar.

Kako se ve¢ iz naslova dela vidi, ono je re-
zultat zajedniCkog truda i rada dvojice naucni-
ka. Prvi od njih, W. Eberhard, jest sinolog po
struci a poznat i kao turkolog (sada u Berke-
ley-u, u Kaliforniji) a drugi, P. N. Boratav, jeste
istaknuti turski folklorist i profesor univerzite-

ta u Ankari. Materijal za ovo delo su dali Bora-.

tavljevi ulenici koji su sakupli blizu 2.000 prica
u raznim krajevima Turske republike (najvise
u Carigradu: 324 price, i u Ankari: 299 priéa),
ali su pisci uzeli u obzir i neke ranije objavljene
price, narodito u Kunos-evu izdanju. Tako je
njihov materijal narastao na blizu 2.500 pric¢a
koje su oni, s viSe ili manje opravdanja, sredili
u 378 tipova. Naravno, oni su pri tome vodili
racuna o klasifikaciji tipova narodnih pri¢a koju
su izvrs$ili Aarne i Thompson (u helsinkiskoj
zbirci Folklore Fellows Communications), ali se
nisu nje drzali kruto i u svemu.

Posto ovo delo nije zbornik turskih narod-
nih pri¢a nego samo njihova tipologija (kako i
u naslovu jasno stoji), pisci u njem ne daju ni
jednu priéu onako kako su je skupljadi ¢uli i
zabeleZili, nego samo njenu sadrZinu, upravo
samo niz njenih glavnih motiva (»Motivreihe«),
zatim oznaku mesta gde je zabeleZena, eventu-
alne varijante, proSirenja i napomene (najéeste
o poreklu i putovanju odnosne pri¢e). Pored
deobe pripovednih motiva na pomenutih 378 ti-
pova, pisci su sproveli i jednu uZu Kklasifikaciju,
po temama, na 23 grupe, od kojih prva sadrZi
price o Zivotinjama, druga, o Zivotinjama i 1ju-
dima, tre¢a, o pomaganju Zivotinja ili duhova
ljudima, Cetvrta, o Zenidbi (udaji) sa natprirod-
nom Zzivotinjom ili duhom, zatim — da istakne-
mo samo jo§ neke —, grupe pri¢a o snovima, o
ljubomori i kleveti, o brakolomstvu i-zavodenju,
o retkim pravnim . sluéajevima, pa onda giupe
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realistiénih, ¢udnovatih i Saljivih pri¢a, a pri
kraju dodu pri¢e o glugim i lenim ljudima i
Zenama, o kradljivcima i detektivima, i, kao po-
slednja grupa, pri¢e o mudrim, lukavim ili §kr-
tim ljudima i Zenama, Medu ovim grupama, naj-
viSe pri¢a otpada na onu koja govori o Zenidbi
odnosno udaji sa natprirodnom ZzZvotinjom ili
duhom, onda na onu o pomaganju Zivotinja ili
duhova Coveku, zalimn na doZivljaje sa zlim du-
sima, a najmanje o snovima. Sve je ovo u knjizi -
oznateno ukupnim brojem pric¢a i postocima za
pojedine grupe.

Inade, najéeséi predmet ovde obradenih pri-
¢a jesu lepo Zenskinje, lepa prodavatica halve,
tri limun-devojke, itd., ukratko ljubav: u vise
od 40% svih turskih pri¢a to je glavni motiv;
ovo je sasvim u suprotnosti sa, recimo, kineskim
pri¢ama, kako je Eberhard, koji je napose obra-
dioi Typen chinesischer Volksmir-
chen, lako mogao utvrditi. I dok se tako lju-
bav kod Kineza gotovo i ne pojavljuje, u tur-
skim priéama pepeljuga jedva i postoji. Ona na-
Sa skoliko ljudi — toliko ¢udi« kao da vredi i
za razne narode!

Zasto su pPisci ovako postupili pri srediva-
nju ogromnoga materijala koji zadaje velike te-
Skoce, kao i sve ostalo $to je u vezi s tim —,
sve su to oni izloZili u Uvodu (str. 1—26), koji
se sastoji iz tri dela. U prvom i treéem delu je
Eberhard prikazao opstu, teorisku stranu pro-
blema, zatim upotrebljenu metodu i nacelna pi-
tanja, a u II delu je njegov turski saradnik dao
— takore¢i — osnovni uved u izuavanje turskih
prita. Oba pisca su se na ovaj natin dopunja-
vala u najvecoj meri, i to je samo komstllo nji-
hovu delu.

Posle obrade svih pripovednih motiva $§to,
rzume se, zauzima najveéi deo knjige (str. 27—
410), dolaze tri dodatka i to: 1) o pritama koje
potitu iz evropske literature (Crvenkapa, Sne-
Zana i sedam patuljaka, itd.), 2) o pritama koje
su ustvari prepri¢ane narodne pripovetke (ASik
Omer, Tahir i Zuhra, Arzu i Kamber, i dr.)!) i
najzad 3) o pri¢ama iz zbirke Mehmeda Tugrula,
jednog Boratavljeva ulenika, u koliko se njihovi
tipovi udaljuju od onih u ovoj velikoj tipologiji
ili uopste nedostaju u njoj.

Pri kraju knjige (str. 421—422) nalazi se
uporedna tabela koja pokazuje koji turski tipovi
pri¢d odgovaraju onima u klasifikaciji Antti
Aarne-a; iz toga pregleda je jasno da se cd 378
Eberhard-Boratavljevih tipova samo 192, dakle
neSto oko polovine, nalaze u pomenutoj i opste-
poznatoj klasifikaciji. Nakon te tabele dolazi
(str. 423—4) spisak rukopisnih zbirki koje su

1) Sravni »Arzikamberov zanat« u B eha-
ru, godisSte II, strana 173 i dalje. i
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sluzile kao osnova za problematiku ovoga dela,
sa tatnom oznakom skuplja¢d, mesta skupljanja
i brojem sakupljenih pri¢a; te se zbirke sada
¢uvaju u folklornom arhivu profesora Boratava
u Ankari. Na taj spisak rukopisne grade nado-
vezuje se (str. 425—8) lista Stampanih knjiga i
Casopisa kao i pregled uporednih tekstova koji
su iskori$¢eni pri radu. Iako ta bibliografija sa-
drzi mnogo dela, ipak u njoj ne vidimo ni Bas-~
set-ove Mille et un contes, récits et
légendes arabes (tri velike knjige!), ni
Rimijevu Mesneviju, ni neka druga dela
sa obiljem pri¢a i bajki. Tako, naprimer, onaj
motiv o zaspalom Iljubavniku (tip 222: »Das
verschlafene Rendezvous«) lepo je opevao veliki
persiski mistik jo$ u XIII veku.

Za ono §to sasvim pri kraju knjige dolazi
moze se kazati da je od najvece prakti¢ne ko-
risti: to je indeks motivd. On je toliko obiman
(str. 429-—506), sadrzajan i pregledan da se za-
pravo tek iz njega vidi §ta sve ovo vaZno i za-
nimljivo delo u sebi krije, drugim refima, on
je kljué¢ od jedne velike i dragocene riznice.
Mada ¢e se za neka, mozda suv.i§e uops§tavana
tvrdenja u Uvodu tek tokom vremena moéi vi-
deti ukoliko su opravdana, ipak ono Sto je glavni
- cilj ovog dela, naime tipologija turskih prica i
bajki, to je dato na jedan solidan i znala¢ki na-
¢in. Ukratko reéeno, ovo delo pretstavlja osnov-
nu i polaznu tadku za sva dalja nauéna ispiti-
vanja o turskim priéama i bajkama.

F. Bajraktarevic

Hans Wehr: Arabisches Worterbuch fiir die
Schriftsprache der Gegenwart, Unter Mitarbeit
mehrerer Fachgenossen bearbeitet und heraus-
gegeben wvon —. Arabisch-Deutsch, I—II, Otto
Harrassowitz, Leipzig 1952. Brosiran 55, povezan
57 maraka.

Svakom arabisti je viSe ili manje poznato
slabo stanje u kome se nalazi leksikografija
njegove struke. Velikih i opSirnih arapskih re¢-
nika u kojima su re¢i tumadene na latinskom,
engleskom, francuskom i nemackom nije nedo-
stajalo, ali su svi oni bili u stvari direktni ili in-
direktni prevodi sa arapskih re¢nika, starih po
nekoliko vekova (Gawhari-jev Sahah je iz X,,
Firiizabadijev Qamis iz XIV, veka). Takav
je slutaj sa Goliusom (1653), Meninskijem (1680,
2. izd. 1780), Richardsonom (novo izd. 1806, naj-
viSe prema Meninskom), Fraytagom (1830—37),
Lane-om (cd 1863 i dalje), itd. Kako su arapski
leksikografi, na kojima Evorpljani baziraju,
davali i takva objasnjenja koja su u njihovo do-
ba bila razumljiva a docnije postala nejasna i
kako su mnoge re¢i dobile drugo ili bar modi-
fikovano znaéenje, o€ito je da su njihove evrop-

ske obrade esto bile netagne i nedovoljne, ¢ak

i pogreSne, Pored toga, sastavljati starih arap-
skih refnika bili su i suviSe veliki puristi a da
bi uzeli u obzir i re¢i koje nisu smatrali za »kla~

.siéne, i ako su one jos i tada bile u Zivoj upo-

trebi. Posledica je bila, kako na jednom mestu
lepo stoji, da su arabisti s takvim reénicima bili
od prilike u istom polozaju u kome bi bili hele-
nisti kada bi za lektiru Tukidida i Platona imali
samo jedan re¢nik Homerova dialekta, Kako je
poznato, veliki dvotomni Dozy-jev Supplé-
ment aux dictionnaires arabes
(1881, 2. izd. 1927) trebao je da otkloni te nedo-
statke i da dopuni i revidira ostale re¢nike, a
rosto je izraden na osnovu obilne lektire teksto-
va, on pretstavlja ujedno i najvazniji datum u
razvoju arapske leksikografije.

: Kao Sto je Fleischer u svojim Studien
iber Dozys Supplément brzo zatim
(1881—1887) dopunjavao velikog holandskog ara-
bistu, tako je docnije (1905) jedan francuski au-
toritet, William Margcais, dao opsezZne napomene
uz veliki arapsko-francuski re¢nik modernog
(praktiénog) jezika od Marcelin-a Beaussier-a
(1. izd. od 1871, 2. izd. 1887).)) Najzad, sli¢nu na-
meru je imao i E. Fagnan sa svojom knjigom
»Additions aux dictionnaires ara-
bes (Alger 1923). N

Medutim, jo§ pre Beaussier-a su A. Kazi-
mirski (Dictionnaire arabe-francais,
I—II, Paris 1860) a brzo zatim i A. Wahrmund
Handworterbuch der neu-arabi-
schen und deutschen Sprache, I-II,
Giessen 1870—77; 3. izd. 1898) podeli, vise ili ma-
nje, voditi raduna i o savremenom arapskom je-
ziku, $§to je poslednji i u naslovu izri¢ito ista-
kao.?)

U nase vreme velike su se nade polagale u
obimni arapski reénik od Augusta Fischer-a na
kome je on radio decenijima, a za koji se, pre
Drugog svetskog rata, kairska Akademija arap-
skog jezika mnogo interesovala, ali su rat i ratne
posledice osujetile ovaj plan jo§ pre smrti (1949)
¢uvenog arabiste. Pored toga, kako po svemu

1) Marcais-ove »Quelques observa-
tions...« izasle su u Recueil de mémo-
ires et de textes publiés en l'hon-
neur du XIV Congreées des orienta-
listes... (Alger 1905), str. 409—503, gdje su ci-
tirani i drugi radovi o magribskoj leksikografiji.

?) To naglasava i Mohamed Brugsch: Ara-
bisch-deutsches Worterbuch, um-
fassend die arabische Schriftsprache der Gegen-
wart (Hannover, Lafaire, 1926). Ovaj retnik,
od koga je iziSlo svega 10 Lieferung-a (I—X),
izgleda dobro raden, ali je, sli¢no kao i Lane-ov,

gstigao tek do qaf (poslednja red je i), a po-
§to je sav litografisan dosta je i nepregledan.



izgleda, to je trebao biti reénik starijeg je-
zika.?) : :

Pri ovakvom stanju stvari, ko je htco reénik
za lektiru novih arapskih pisaca, narodito novi-
ni a isto tako i savremenih dokumenata i zva-
ni¢nih akata kao i za sluSanje radija, morao se
zadovoljiti reénicima od Eliasa, Have ili Harde-
ra, koji su u viSe slutajeva podbacivali.?)

Sve ovo dokazuje da nikakav reénik ne mo-
Ze biti jednako dobar za sve periode i za sve
struke i potrebe niti to moze uciniti jedan jedini
pisac. Ako je, recimo, neki re¢nik dobar za
klasi¢nu knjiZzevnost, on ne moze biti valjan i

dovoljan za savremenu, a jo§ manje za danasnju

zurnalistiku, i obratno.?)
To je ve¢ dovodilo na pomisao da treba izra-

diti movi, naro¢iti reénik savremenoga arapskog -

pisanog jezika koji bi-odgovarao danas$njim po-
trebama. Posle dugih i vrlo opseZnih priprema
i uz saradnju vise struénjaka, profesor Wehr (iz
Erlangena) dao nam je takav reénik u dve de-
bele knjige od ukupno 986 strana velike osmine
(sa dva stupca). Sastavlja¢ u glavnom bazira na
obimnoj knjiZevnosti savremenoga Egipta koji
svojom Stampom i radijem i inafe mnogo utite
na druge arapske zemlje. Jezik te novoegipatske
knjizevnosti je opet u uskoj vezi sa starim kla-
siénim jezikom ko\j‘i ‘je saéuvan u Qur’anu, kla-
sitnom i posleklasi¢nom pesni§tvu, ali je mnogo
uzeo i iz govornog jezika, u kome se nalazi, po-
red ostalog; i veliki broj doslovno na isti kalup
prevedenih®) ili prilagodenih?) reéi iz evropskih
jezika za moderne pojmove iz tehnike, nauke,
prometa, itd. Pisac je objasnio i redi koje se

%) Vest o Fischerovu reéniku prodrla je i u
Siroku javnost kako se vidi i iz beogradske »Po-
litike« od 27-XII-1935. Tada je ona, pod naslo-
vom »Veliki reénik arabljanskog jezika«, saop-
Stila  kako Agencija Stefani javlja iz Kaira da
¢e pomenuta Akademija odrZati 15 januara svoje
treCe zasedanje i da ¢e »tom prilikom akade-
mik g, FiSer prikazati veliki re¢nik modernog(?)
arabljanskog jezikax.

%) Elias, Modern Dictionary Ara-
bic-Englisch (2. izd. od 1928). — Hava, Ara-
bic-English Dictionary (izd. Katolitke
Stamparije u Bejrutu), — Harder, Arabisch-
deutsches Taschenworterbuch, (Hei-
delberg 1925).

®) Kakav je u ovom pogledu Apadcko-
pycoku# canoBapb H. K. Baranova, koji je
poleo izlaziti pod redakeijom i s predgovorom
J. Ju, Kratkovskoga, ne mogu sada nista reéi,
jer sam od njega video samo 3. dio (str. 321—

'480) koji obraduje redi od r,\r- do C\..

% Naprimer, tako je prevedena
ema«: dVl L, i) al-haliyya
ili  »biologija«: sLil (\a

»protopla-

al-ha-
vyawiyya I'ila,
dilmal-hayat, itd
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nalaze samo u siriskom, libanskom i drugim
arapskim govorima, i uvek je to narotito ozna-
¢io. Naravno, on je unosio u svoj reénik i strane
redi (kojih je sada sve viSe i vise), i gko obiéno
bez oznake izgovora ali s grafijom jezika iz
régime)

kojega su uzete, naprimer: » = (frz.

Dift« ili » }"-j (engl. litmus) Lackmusk,

Kako se vidi, Wehr je poSao sa sasvim
opravdancg stanovista i postavio je sebi razumne
granice; pitanje je samo kako je taj plan izveo.
MoZe se odmah reéi da su sva nadela i objasnje-
nja koja su izloZena u njegovu Predgovoru (str.
III—XI) razloZna i razumna, a nmakon pregleda
samog re¢nika dobiva se utisak da su do krajnje
moguénosti i dosledno sprovedena. Sto naroéito
s pohvalom treba istac¢i, to je praktiéni i pre-
gledni raspored re¢nika. On je, razume se, sa-
stavljen po korenima kao mosiocima pojma u
arapskom i drugim semitskim jezicima, i ti su
koreni Stampani sasvim istaknuto, a njihove
prosirene forme upadno crnim (masnim) rim-
skim ciframa, dok sve ono sto je od nekog ko-
rena izvedeno dolazi ispod njega, vidno uvuceno
na desno u tekst, tako da imamo odmah (»prima
vista«) jasnu i preglednu sliku o tome sta je
izvédeno iz kojega korena (kod radikala _ ="
KTB, naprimer, ovaj postupak iznosi blizu tri
stupca), Naravno, ovo omoguéuje hvatanje veze
s korenom i olakSava shvatanje smisla i njego-
vih nijansa, a uveliko pomaZe i njihovo pam-
¢enje,

Dalje, kod glagold je uvek oznacen vokal
imperfekta, masdar i rekcija (konstrukecija) a
gde je to potrebno i prvo lice perfekta (s nim-
tu, »& niltuy, isl), onda, kod imenicd su uvek
zabeleZeni svi slomljeni i pravilni plurali (koji
se stvarno upotrebljavaju), zatim da 1li su Zen-
skog ili zajednikog roda, i da 1li su diptota,
Treba posebno istaéi i savesnost s kojom je obra-

dena sintaktitka uloga predlogd (kod ;. min
to zauzima blizu dva stupca sa vrlo. pregledno
odeljenim odlomcima za razna znadenja i slu-
Cajeve). :

A §to najviSe treba pohvaliti, sve arapske
re¢i i fraze, pored arapskih pismena, imaju i
nauénu (internacionalnu) transkripciju, tako
da ¢italac vidi stvarni izgled svake arapske refi,
tj. bez vokalnih znakova kako se knjige i no-
vine gotowvo uvek Stampaju, Ovo je opravdano
pedago$ki, mnemotehni¢ki i opti¢ki, a odmah

7y Kako Arapi lako »poarapljuju« evropske
red¢i, vidi se iz primera kao s,3lumunawara
za »manevar« (kao da je III. vrsta od korena
NWR)) ili C.UJ: barndamag za »programc, itd,
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zatim sledi jasno oznaden izgovor kao akusti¢ki

ekvivalent. Ovim je postignuto i to da arapski‘

tekst nije prenadi¢kan sitnim vokalnim - znacima
koji zauzimaju dosta prostora i oteZavaju pre-
glednost, a Cesto su i pogrefno oftampani. Kako

' je poznato, ve¢ stari i zasluZni Wahrmund je

u svom napred pomenutom reéniku izbacio arap-
ske vokalne znakove i upotrebio, pored svakog
arapskog oblika (re¢i), latinsku transkripeiju, ali
je Wehrova- preglednija i odgovara svima sada-
$njim zahtevima. )
Posto je ovaj reénik namenjen uglavnom
praktiénim wpotrebama, njegov autor namerno
nije ulazio u dijahroni¢na pitanja a jo§ manje u
etimologisanje koje je u arapskom i onako pri-
liéno klizav teren. U vezi s tim, on nije rastav-
ljao homonimne korene koji etimolo§ki ne spa-
daju zajedno, osim u pojedinim, naroéito jasnim
sluajevima. Logi¢na posledica takvog postupka
jeste to da stavljanje re¢i pod jedan koren ni-
posto ne znadi da one stoje i u etimolo§koj vezi,;
Prema tome, pisac je i u ovom pogledu imao
pred olima ¢&isto praktiénu svrhu svoga reénika.
Medutim, nije dosta da jedan reénik bude
izraden na osnovu metodski dobrog plana i u
skladu sa naudnim natelima, nego treba da je
i po moguénosti potpun. Po svemu sudeéi, Wehr
je 1 u tome uspeo: on je sakupio i protumadio i
re¢i za najnovije pojmove iz tehnike, nauke,
umetnosti, filma, radiofonije, sporta, ukratko, iz
svih oblasti modernoga Zivota. U mom seminaru
je tu skoro trebalo prevesti jedan arapski tekst
sa vrlo retkim i sasvim novim tenitkim termini-
ma iz raznih vojnih disciplina i — za divno ¢udo
— »Wehr« je uvek pomogao! Isto tako i u dru-
gim sludajevima za ovih nekoliko pposlednjih me-
seci otkako ga imam na svom stolu, kad god je
konsultovan, pokazao se -pouzdan i dorastso.
Ipak, za novo izdamje neée biti sasvim na
odmet sledeta zapaZanja, Na strani 196 nema
redi .;,L':!_,, u znadenju »godi¥njak« (uporedi

9‘2‘-\]\ Z:Kol:Jf. = Annales dela Facul-
té des lettres [Université Ibrahim pach‘a],
Le Caire 1951); dalje, $to redi »Lord« nema (na
str. 787) neée nikome smetati, ali se moZe zabe-
leZiti da ona ima mnoZinu lor d-at; zatim kod
refi L. nije navedeno znateénje koje sam ovih
dana na$ao na katologu jedne kairske knjiZare,
naime it § Lda = Buil-

dings. Isto tako, saévim slu¢ajno mi je palo u

Continental

o¢i da je re¢ »iiuGeridusch« ostala bez trans-
kripcije. Najzad, jo§ jedna sitnica. Wehr frans-
kribira re¢i kao 41 (pl. od 4, »ruka«) ili Jdal

(pl. 0od 45 »kovac) sa aidin odnosno adlin,

dakle sa obi¢nim n na kraju, a na isti nadin piSe

latinicom 1 redi kao . ila h&in »Verridter« i
€  ka'in »seiend«. Medutim, dok je ovako
pisanje opravdano u drugoj grupi redi koje se
piSu sa nun-om, u prvim refima, gde je samo
neka vrsta nazalizacije, izgleda mi da bi to tre- '
balo i drukéije franskribirati, naprimer sa ta¢-
kom ispod ili iznad n, ili, kako Harder u svom
reénikuje, sa kvakom na n (tj. fi), dakle aidin
ili aidin ili aidin, mada poslednji na¢in mo-
Ze zavesti da se ¢ita na Spanski naéin.

Naravno, sve su ovo sitnice koje ni malo ne
uti¢tu na op$tu vrednost i korisnost Reénika, i
ja ih navodim viSe kao dokaz za to s kojom sam
paznjom razgledao ovaj ogromni rad i trud nego
kao neke zamerke.

Na kraju mogu re¢i da ¢ée svaki arabista i
uopste svako ko ¢ita sadas$nja i novija arapska
knjiZevna dela i prati Zurnalistiku Egipta i dru-
gih arapskih zemalja, biti zadovoljan pojavom
ovako korisnog i odli®nog priru¢nika, Upoznati
ga jednom, znaéi ne Zeliti i ne moéi se viSe ra-
staviti od njega. To mu je najbolja preporuka.

F. Bajraktarevié¢

Heuser-Sevket, Tiirkisch-deutsches Worter-
buch, 3. verbesserte und stark erweiterte Auf-
lage verfasst und herausgegeben von Fritz Heu-
ser, 1953. Otto Harrassowitz — Wiesbaden.

Srazmerno vrlo kratko vreme posle uvode-
nja latinice u Turskoj (1928) pojavio se gore pot-
puno citirani Tursko-nemadt¢ki reéniku
prvom izdanju (Stambul-Galata 1931). To je bio
uopste prvi latinicom:- §tampani turski reénik na
jednom zapadnom jeziku (na talijanskom postoji
tek od 1939,') na engleskom od 1947, itd.). Sa-
stavljaéi su mu bili Fritz Heuser, tada profesor
nemadke realke i Vojne akademije u Carigradu
i Ilhami Sevket, tada$nji diplomirani pravnik
Carigradskog univerziteta, a ceo reénik je jos u
rukopisu pregledao Hellmut Ritter, ondasnii pro-
fesor pomenutog Univerziteta; oni su se medu-
sobno dopunjavali a nije se opaZalo da je to i
u ¢emu Skodilo jedinstvu i celini rednika, U
mom- prikazu toga izdanja®) ja sam ovaj sastav
oznaé¢io kao vrlo sreéan i izneo sam i druge do-
bre strane njihova zajedni¢koga rada tako da
je taj re¢nik karakterisan tada kao uop$te jedan
od najboljih reénika tadas$njeg turskog jezika i
knjizevnosti.

Drugo izdanje ovoga refnika, takode pod
nau¢nom redakcijom profesora Rittera, pojavilo

1) PobliZe u mom prikazﬁ u Prilozima
za knjizevnost, jezik, istoriju i fol-
klor, XIX (1939), 196—200.

) Strani pregled, VI (1935), 164—5.



se veé¢ posle jednoga decenija (Istanbul-Bey-
oglu 1942), u znatno prodirenom obimu, s mno-
gim dopunama i ispravkama, s oznakom dugih
vokala i glasovnih promena pred vokalnim su-
fiksima, itd. Sto se naroé&ito isticalo u tome izda-
nju, to je obilna, na izvoru crpena frazeologija
i masa primera iz najnovijega, Zivoga jezika, ¢ak
i iz familijarnog i vulgarnog govora. Ne treba
zaboraviti da je novo izdanje obuhvatilo i veliki
broj nautnih i uopste struc¢nih termina iz svih
oblasti savremenoga Zivota. Sastavljali su tada
ve¢ mogli koristiti i neka izdanja Turskog je-
zi¢kog drustva, ali je moderna literatura (bele-
tristika i pesme) samo donekle uzeta u obzir.

Treée izdanje, koje je iziSlo posle drugih
deset godina, razlikuje se znatno ve¢ po obimu
(618 strana velike osmine s dva stupca prema
558 strana drugog izdanja takode s dva stupca)
a, usled boljeg i ekonomi¢nijeg rasporeda, sa-
drzi znatno vise redi i fraza nego $to bi se mo-
glo misliti samo prema povecanom broju sirana.
Prostor je usSteden i na taj nac¢in §to duZine
vokala nisu oznafene u zagradama iza pojedinih
re¢i (kao u drugom izdanju) nego vodoravnim
crticama iznad samih vokala, Posle drugog izda-
nja, Heuser je neprestano i dalje skupljao ma-
terijal iz svih pristupa¢nih mu novina, ¢asopisa
i knjiga, a takode i iz Zivoga dodira sa Turcima,
pri ¢emu mu je dobro do$lo ponovno bavljenje
u Carigradu (kao nastavnik na $Skolams) od
1937—44. Na taj nadin on je imao dovoljno pri-
like da u trete izdanje unese opet silu novih
reti i fraza, odnosno-da onima koje su veé bile
u drugom izdanju, doda nova znalenja i preci-
zira njihove nijanse, On je ovom prilikom uneo
i mnoge neologizme koji su bar donekle stekli
gradansko pravo; u tom je moZda bio i suviSe
suzdrzljiv, jer mada je »turkiziranje« (u jeziku),
promenom viade od 1950, izgubilo raniju zva-
ni¢nu podrsku, ipak su svi srednjoskolski udzbe-
nici puni veStalki stvorenih termina, koji treba
da udu u reénik,

Inade, veé posle kratke upotrebe novog iz-
danja dobijamo jasnu sliku o njegovu neobitno
velikom obilju reéi, izraza i primera kao i o
tome kako je sve to, gotovo uVek, lepo i jasno
protumadeno. Pri tome, Heuser ugotrebljava na-
ravno zvaniéni pravopis sa odgovarajuéim be-
zvuénim konzonantima na kraju redi (adet =
broj, k4tip = pisar), mada ima novina i pisaca
koji se njega ne drZe. Sto se ti¢e akcentiranja
re¢i, njega nema ni u najnovijem izdanju, iako
je ono, bar do izvesne mere, potrebno,

Stara je istina da nijedan re¢énik savreme-
noga jezika ne moze biti u svemu potpun, a to
u najvetoj meri vazi i za sadasnji turskijezik,
koji svakoga dana i ¢asa dobija nove reti, §to
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pravljenjem novih za nove pojmove i pojave
civilizovanog Zivota, $ta traZenjem zamene za
izbatene arapske 1 persiske reéi, ili na razne
druge nadine, Prema tome, lako se moZe naéi u
lektiri novina i inae po koja red koja nije ula
u ovaj reénik, Ja gam, za vreme kratke upotrebe
novoga izdanja, takode nai%ao na takve sluca-
jeve, -od kojih ovde navodim samo neke. Ezani
(saat) = rafunajuéi od akSama; 6 gretim g o-
revlisi = nastavnik, predava¢ (?); kilcal
(kan damarleri) = ?; 6zer = predmet
(akta) [?); Amper sayaci — strujomer; top-
lama = zbirka (hadisg, i sl); tras olmak
= brijati se; tutum bankasi = $tedna ban-
ka; tiizel = sudski, pravni (u Boneli-a =
adli), itd. Za re¢ armagan ima Heuser sa-
mo obi¢no znacenje (»Geschenk, Gabe«), a tu
skoro (1953) upoterbljena je stvarno u znacenju.

»spomenica« (Fuad Kopriili Armagani = Mé-
langes Fuad Kopriilii).
Medutim, ovakve i slicne nedostatke ne

treba toliko pripisivati piscu koliko tome da se
turski stalno i brzo razvija i bogati, te da je go-
tovo nemogucée i¢i u korak s tim donekle revo-
lucionarnim zamahom u razvoju. To najbolje
oseCa i sdm sa'stavlj‘aé rednika kao i profesor
Otto Spies koji ¢e kod nameravanog cCetvrtog
izdanja preuzeti naudnu redakciju reénika, To
buduée izdanje treba da bude jo§ bolje i potpu-
nije tako da odgovara i najvetim zahtevima. Za
to novo izdanje na8a bi Zelja bila, pored Sto ve-
teg iskoriSéavanja nove knjiZevnosti i Zurnali-
stike, da se reé¢i bar delomitno akcentiraju i da
se poreklo redi oznafi odgovarajuéim pocetnim
slovima, jer turska latinica, koliko god je dobra
za turski, toliko je nedovoljng za oznaku arap-
skih i persiskih redi tako da i struénjak vise
puta tek po nemadkom prevodu vidi o kakvoj
se reti radi i kako je treba taéno izgovoriti.

Medutim, bez obzira na.to obetano izdanje,
ovo sadas$nje (trece) zasluZuje najvecu pohvalu
i ne smemo ni za Cas zaboraviti koji je trud,
napor i strpljenje ono zahtevalo od pisca i nje-
govih saradnika. Setimo se da je Heuserov reé-
nik, kao prvi na jednom evropskom jeziku, je-
dini doZiveo dosada tri izdanja, koja su stalno
proSirivana, dopunjavana i ispravljana. Kako
svojim obiljem i preglednim tumacdenjem redi,
tako i svojom spoljadnjom opremom, Heuser je
ne samo najbolji i najpotrebniji turski reénik
na nemackom nego uops$te jedan od najboijih na
evropskim jezicima,

F. Bajraktarevié
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M.,Fuéd Kopriilii: Alcune osservazioni in-
torno all’ influenza delle istituzioni bizantine sul-
le istituzioni ottomane (= Publicazioni dell’ Isti-
tuto per 1’ Oriente Nr. 50). Roma 1953. Str. IV 4+
174 vel. 8°, (Cena 2.000 lira).

Sve do tridesetih godina’naéeg»a veka pre-
vladavalo je misljenje da je Vizantija, posle osvo-
jenja Carigrada, uticala u velikoj meri na razne
institucije Turske carevine, narotito na dvorski
ceremonijal, na upravnu organizaciju, na feu-
dalni sistem, itd., ukartko da su razne vizanti-
ske ustanove 1 praksa prosto nastavile svoj Zzi-
vot i pod Osmanlijama. Protiv takvih shvatanja
i tvrdenja ustao je tada Mehmed Képriiliizade,
profesor knjizevnog fakulteta na carigardskom
-univerzitetu, sa svojom knjigom Bizans M ii-
esseselerinin Osmanli Miessesele-
rine Te’siri hakkinda bidzi mila-
hazalar (Istanbul 1931).

Ovaj turski nautnik nije osporavao uticaj
Vizantije na muslimanske ustanove, narodito u
doba Umajjada i Abbasida, ali, ukoliko je ret
o Turcima, on je zastupao glediste da se taj uti-
caj na njima izvrsio pre osnivanja Turskoga car-
stva, ali ne posle toga. U jednom konkretnom
slu¢aju, naprimer, prilikom prikazivanja spahi-
skog sistema, Kopriilii tvrdi da je turska drzava
pri tome zadrzala princip koji je bio upotreblja-
van jo§ u doba Seldzuki, drugim rije¢ima, spa-
hiski sistem nije pozajmljen od Vizantije nego
ga je Turska nasledila od Velikih Seldzuka.

Ovakva shvatanja turskog nauc¢nika, koja su
u direktnoj suprotnosti sa vet¢ ustaljenim iako
dosta naivnim misljenjem zapadnih pisaca, nisu
nai$la na nepodeljen prijem i razumevanje. I
oni kritiCari koji su knjizi pristupili sa dobrom
voljom i bez ukorenjenih predrasuda, bili su
viSe ili manje rezervisani i preporué¢ivali su da-
lje ispitivanje i opreznost pri resavanju ovoga
pitanja. Medutim, kako je knjiga bila na tur-
skom, vecina istoricara, pravnika i drugih ljudi
od nauke mogla je glavne Kopriilijeve zakljué-
ke upoznati jedino iz résmué-a koji je na fran-
cuskom dat prilikom VII Medunarodnog kongre-
sa istoriskih nauka u VarSavi. (Résumés des
communications présentées au Congrés de Var-
sovie 1933, tome I, p. 297—302). Posledice takvo-
ga stanja stvari brzo su se pojavile. Na osnovu
toga resumé-a je veé 1934 godine jedan fran-
cuski kriti¢ar (Guilland) prigovarao turskom
piscu da nema objektivnosti i nepristranosti koje
su toliko potrebne za sva istoriska istrazivanja.!)

Nije ¢udo $to su opS$irna i razlozna izlaganja
turskog nautnika ostala nepoznata pomenutom
Francuzu: to je sluéaj i sa velikom veéinom dru-

1y Sr. Ko&priili, Les Origines de
IlEmpire Ottoman, p. 132.

gih evropskih naucnika, jer je retko koji od
njih mogao posegnuti za tom knjigom na njima
sasvim nepoznatom jeziku, koja sve doskora nije
bila prevedena ni na jedan evropski jezik.

Ta praznina je sada ispunjena na dolidan
natin. Na potsticaj poznatog talijanskog turko-
loga Ettora Rossija, Kdpriiliijeve Neke napo-
mene o uticaju vizatiskih institu-
cija na osmanske institucije preve-
dene su na talijanski, Prevod je izraden u istan-
bulskom Centru za talijanske studije i u rim-
skom Orijentalnom institutu, a reprodukuje tur-
ski tekst verno i u celosti. Bibliografija je do-
punjena delima i radovima koji su docnije izisli,
ranaliticki indeks« ne sadrzi samo sva zvanja i
pojmove iz originalnog izdanja nego, kod ori-
jentalnih i grékih tehnickih termina, daje u za-
gradi odmah i njihov talijanski ekvivalent, na
koncu »ops$ti indeks« pruza zgodan pregled sa-
drzine svih Sest glava koje sacinjavaju ovu knji-
gu. Spoljasnja oprema novog izdanja je takode
bez rrigovora,

Ovako znalacki prevedena i opremljena, ova
vazna. monografija istaknutog turskog naucnika
i drZavnika (sadaSnjeg ministra spoljnih poslo-
va) tek ¢e sada biti od prave koristi velikom
krugu u¢enjaka koji ne znaju turski, a i turko-
lozi ¢e je radosno pozdraviti U njenom novom

) ruhu. Ideja profesora Rossija je bila odlitna i

izvedena je kako se samo moZe poZeleti.

¥. Bajraktarevié

IBN CHALDUN — Ausgewihlte Abschnitte
aus der mugaddima. Aus dem Arabischen von
Annemarie Schimmel. — J. C. B. Mohr {Paul
Siebeck). Tiibingen 1951.

Od Ibn Haldiinovih Prolegomena po-
stoji jo§ od pre sto godina (1852—56) Quatremé-
re-ovo izdanje koje je za ono doba znaétilo veliki
dogadaj u nauénom svetu. Prema tome izdanju
je, malo iza toga (1863-—68), izraden francuski
prevod od Mac Guckin de Slane-a koji je ta-
kode naiSao na veliko odobravanje. Sada se i na
to izdanje i na pomenuti prevod gleda mnogo
kriti¢kije i strozije: izdanje ne odgovara u sve-
mu sadas$njim zahtevima naudne kritike, a i
prevod koji bazira na nedovoljno kritiénom iz-
danju, mada inade zasluZuje veliko priznanje,
ne moZe u celosti zadovoljiti, tim manje §to s
obzirom na izvesne te§ko¢e i nejasnosti u Ibn
Haldtinovu jeziku, na mnogo mesta viSe pret- .
stavlja parafrazu smisla (kako ga je de Slane
shvatio) nego pravi i ta¢ni prevod.

Mada se jo§ Alfred von Kremer mnogo za-
nimao za velikog arapskog filozofa istorije i o



njemu dosta i pisao,!) ipak na nemadkom nije
bilo prevoda njegove Mugaddime ni u ce-
losti ni u veé¢im delovima. Jedino $to je u tom
pogledu kod Nemaca izi§lo (ne ra¢unaju¢i Ham-
merove stare sadrZaje iz 1822), to je veéi broj
kra¢ih ili duZih odlomaka koje je E. Rosenthal
u vernom prevodu prema jednom bejrutskom
izdanju®) umetnuo medu svoja izlaganja i razma-

tranja u svojoj studiji Ibn Chaldin’s Ge-

danken {iber den Staat (Miinchen I

Berlin 1932; u stvari, to je Beiheft 25 der Histo-

rischen Zeitschrift).

S druge strane, na osnovu francuskog pre-
voda, Ibn Haldiin je stalno dobivao svoje posto-
vatelje, iako u malom broju. Medutim, Englez
Robert Flint, u svojoj Istorriji filozofi-
je istorije koja je izaSla 1893 godine, izra-
zio se najpovoljnije o njemu kac filozofu isto-
rije, a narolito kao prete¢i sociologije koja se
bas u to doba jako poclela razvijati, Otada su
se 1 sociolozi poCeli mnogo zanimati za ovog
arapskog posmatraca i istori¢ara ljudskog dru-
Stva. Knjiga o kojoj je ovde re¢ takode je na-
stala na potsticaj jednog nemackog sociologa
(profesora Max Graf zu Solms) i $tampana je u
zbirci Civitas Gentium koja izdaje priloge za
sociologiju 1 kulturnu filozofiju. :

A, Schimmel je, u vezi s tim, prevela iz
Mugaddime one partije koje su od interesa

za sociologe i filozofe istorije. Kao podlogu uzela

je — faute de mieux — staro Quatremer-ovo
izdanje, a kako ceo tekst nije od jednake va-
Znosti za njenu svrhu, ona je prevodila u izvodu
prema napred istaknutom planu, a od onoga
Sto nije prevodila dala je kratak sadrZaj ili bar
naslov da se vidi o ¢emu se radi. Pri tome je ona
uvek u zagradi oznalavala stranice arapskog
originala tako da znalci mogu lako uporedivati
njen prevod s arapskim tekstom.

Prevodu prethodi dosta opsiran predgovor
(»Einfiithrung«; str. XIII—XX), u kome se ¢ita-
lac upoznaje s glavnim momentima iz Ibn Hal-

- diinova Zivota, zatim s njegovim delima, g5 na-

roCito sa izuzetnim znadenjem njegova Uvoda
uz njegova istoriska dela (u arapskom: M u-
gaddima).

Sto se ti¢e prevoda, on nije bio laka stvar
ve¢ zbog osobitosti Ibn Haldinova stila, Njegov
stil, naime, nije klasican nego na vise mesta ta-
man i nejasan, pa kao §to ga je de Slane, u svoje

%Y Ibn Chaldfin und seine Cultur-
geschichte der islamischen Rei-

.che (1878), prevodena u Beharu, godina ‘I

(1900/1901) str. 204 i dalje (u osam brojeva),

%) Treée bejrutsko izdanje Mugaddime
koje sam ja pre rata gledao jeste od 1900; u
njemu je ceo tekst vokalizovan a ima i pogde-
koja napomena,
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vreme, morao Cesto parsfrazirati, tako ga je i
A, Schimmel morala dopunjavati ili slobodnije
prevoditi da uop$te bude razumljiv za nematke
i evropske ¢itaoce. Pri takom postupku lako se
desi da prevodilac po nesto i krivo doda i ne-
tatno shvati da je pravi smisao jasan tek nakon
poredenja s originalom, ali su takvi slucajevi
retki u ovom prevodu i nisu od bitne vaZnosti.

Napomene ispod teksta su stvarne, umerene
i vrlo korisne za razumevanje Ibn Haldiinovih
misli i izlaganja.

Na kraju prevoda (koji obuhvata 219 strana
osmine) nalazi se obilan spisak literature o pred-
metu (str 221—223), iako sama prevoditeljka
priznaje da su joj neka dela i radovi o Ibn Hal-
diinu ostali nepristupacni. Posle toga priznanja,
doista bi suvise sitni¢avo bilo navoditi jos koju
raspravu ili ¢lanak koji sam ja ili neko od nas
zabeleZio 1 ¢itao, a ne nalazi se u pomehutom
pregledu glavnije i vaZnije literature. Ja ¢u zato
ovde navesti samo jedriu knjigu koja je u tesnoj
vezi s planom i prevodom gde Schimmel, ali je
izi§la istodobno ili moZda i malo docnije, pa je
ona nije mogla ni poznavati. Dosta je navesti '
poipuni naslov te knjige, pa da se vidi velika
slitnost izmedu oba rada. Taj naslov glasi: R e~
cueil de textes de Sociologie at de
Droit public musulman contenus
dans les »Prolégoménes« d’Ibn Khal-
doilin, choisis et tarduits par Georges Surdon
et Léon Bercher (Alger, 1951, 80 strana arapskog
i 112 strana francuskog teksta).

Kako predgovor (»Einfiihrung«), tako i pre-
vod i napomene svedofe jasno da je A. Schimmel
dobro usla u svoga pisca i u njegov nac¢in mi-
Sljenja i izraZavanja. Bez ikakva ustezanja moZe
se reéi da je njena knjiga postigla cilj kojemu
je namenjena i da njenu pojavu treba pozdraviti
s rado8éu i zahvalnogéu.

F. Bajraktarevié

Franz Babinger: Mehmed der Eroberer und
seine Zeit — Weltenstiirmer einer Zeitwende, F.
Bruckmann, Minchen, 1953, S. 593,

Babinger slovi danas kao jedan od najboljih
poznavalaca osmanske istorije i jedan od naj-
plodnijih pisaca iz ovog podrudja na Zapadu.
Pored njegovog bibliografskog djela Die Ge-
schichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke
(Leipzig, 1927, S. 477) koje pretstavlja necpho-
dan priruénik i drugih studija iz podrudja
osmanske istoriografije biografija Mehmeda II
pretstavlja naroc¢itu vrijednost.

Na evropskim jezicima uopée napisan je do
sada mali broj biografija o litnostima islamskog
Prednjeg Istoka iz Srednjeg vijeka, dok na na-
$em jeziku ne postoji ni jedno ovakvo djelo. Za-
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padna orientalistika uopée, a njemadka posebno,
opredjelila se pretezno filoloskim 1i literarnim
proufavanjima i utoliko zanemarila istorisku
nauku istodnih naroda. Utoliko je ovo djelo o
Mehmedu Fatihu koje je ujedno priredeno kao
jubilarno izdanje povodom 500-godi$njice osvo-
jenja Carigrada po Turcima (1458) primljeno i
pozdravljeno u svijetu mnogo radosnije.

Knjiga pretstavlja odliéno izdanje kako obzi-
rom ma njen sadrzaj tako i njenu formalnu
stranu. Podijeljena je na sedam gpoglavlja. I
pogl. (1—66): vladavina Murata II, djetinjstvo
sinova Ahmed-¢elebije (princa) i Mehmed-Cele-
bije (Fatiha), nenadana smrt Ahmed-éeclebije,
abdikacija Murata II (1444), prva vladavina tri-
naestogodisnjeg Mehmeda II, ponovno uzimanje
vlasti od strane Murata II i konaéno smrt Mu-
rata II; Pogl. II (67—160): ponovni dolazak na
prijesto Mehmeda II, gradnja palate u Adriano-
pelu, 'utvrdivanje Bospora (Rumeli Hisar), osvo-
jenje Carigrada, prodiranje u Srbiju do Smede-
reva i neuspjeh Mehmeda II kod Beograda;
IIT (161—230): pohodi u Srbiju i na Helespont,
ulazak u Atenu i Moreju, pad Smedereva, pro-
diranje na Zapad, konatna propast Bizanta, po-
slanica pape Pija II sultanu Fatihu da primi
kri§éanstvo, utvrdivanje Dardanela, izgradnja
osmanske flote, gradnja Fatihove dZamije u Ca-
rigradu; IV (231—324): prodiranje u Bosnu i ko-
nac bosanskog kraljevstva, poletak 16godiSnjeg
rata s Venecijom, dolazak Mehmeda II pred
Jajce i njegovo povlaenje, Mehemd II studira
klasitna djela, prodor Osmanlija u Albaniju i
osvojenje Elbasana, kuga u Carigradu i bijeg
Fatihov na zapad, osvajanja u Grékoj i napad
krstasa na obal_e Male Azije; V (32«5—40‘5); po-
hod Mehmeda II u Istotnu Anadoliju i poraz
Uzun Hasana, Gedik Ahmed-paSa (Srbin) veliki
vezir, poraz moldavskog kneza Stefana Velikog,
tedka bolest Fatihova, novi drZavni zakoni, ure-
denje timarskog sistema, ratovanje u Srbiji, pu-
stoSenje podrutja oko Dunava i u Grékoj, na-
pad na Istru, rat u Albaniji, provala Turaka u
‘Kranjsku, Korusku i u unutrad$njost Austrije,
kovajne prvog osmanskog novca; VI (406—448):
mir s Venecijom, provale u Sedmogradsku, sli-
kar Gentile Bellini i drugi umjetnici i struénjaci
Zapada kod Fatiha, iskrcavanje Turaka u JuZnoj
Italiji, zauzimanje Otranta, nenadana smrt
Osvajaca (1481); VII (449—557): Mehmed II kao
vladar i tovjek, drZava i drustvo, umjetnost, li-
teratura i znanost u njegovo doba i konaéno nje-
gove veze sa Zapadom.

Prostor od 558—561 zauzima objasnjenja
slika i crteza i od 562—593 index imena lica,
mjesta, pojmova i stvari., Knjiga sadrzi i 24 foto-
grafije na kvalitetnom papiru i 14 crteza u
tekstu, o )

Kako se iz ovog kratkog resumé-a vidi na-
ziv biografija je uzak da bi odgovarao temi koju
je sebi pisac postavio i koju je on u njenoj Sirini
zahvatio i savladao. Ovdje je data jedna epoha
koja pretstavlja pravu prekretnicu ¢&iji je glavni
pokreta¢ bio osmanski sultan Mehmed II.

Ovo djelo ne sadrZi nikakve bilje§$ke i ne
ukazuje na izvore i literaturu poput nauénih
publikacija. Medutim, pisac je svuda u tekstu na
zgodan pripoviedadki nafin istakao izvore na
kojima temelji svoja izlaganja. On je ovdje sku-
pio ogroman materijal koji se sastoji od si¢usnih
fragmentarnih dijelova i uspio ga formirati u
j‘ed'm% primjernu cjelinu. Iz samog uvoda se vidi
da je imao dosta muke da bi ovaj materijal pun
dokumentacija i citata prilagodio Sirem krugu
Citalaca, Sto je bila Zelja izdavada. Naédin nje-
gova izlaganja koje je interesantno, ¢esto. puta
napeto kao kakav roman i Cisto¢a njegova je-
zika pretstavljaju pravu umjetnost stila. Pisac
je na taj nadin uspio da jednog od najveéih i
moZda od najzamr$enijih likova XV vijeka kao
i njegovo. doba pertstavi Siroj posve stranoj ¢&i-
talackoj publici u Sto jasnijoj i objektivnijoj
slici, Jasne je da je bilo teSko naéi jedan stvarni
objektivni put u tome izlaganju, a da bi se pri
tome dovoljno vodilo rafuna i o nacionalnim
osjetljivostima. Ukratko, ovo nau¢no djelo napi-
sano je tako da ¢ée svaki onaj koji ga bude ¢itao
osjetiti pravo zadowvoljstvo.

Obzirom na zapremljeni prostor, upadljivo
preovladava ovdje razmatranje politickih zbiva-
nja nad pregnu¢ima duha, socijalnim i drugim
momentima, jer istoriski materijal iz ovog doba
kao i ranija osmanska istoriografija uopée daju
vrlo malo podataka o socijalnim momentima i
duhovnim stremiljenima; nego se vetinom ogra-
nitavaju na registrovanje ¢injenica. Bio je po-
terban veliki trud i napor da bi se: 1) sakupio
ovaj materijal koji se sastoji samo od nekoliko
tekstova, a zatim od mnoStva fragmentarnih i
si¢usnih, Cesto dotle neprovjerenih podataka, a
2) poterban je bio takoder veliki napor i umjece
da bi se taj nagomilani materijal uobli¢io u
jednu skladnu cjelinu koja ée jasno pretstavljati
jednu epohu i jasno ocrtati nosioca toga vreme-
na, a da pri tome »%ovjek ne postane sakupljaé
sitnih vijesti i da se konactno ne izgubi u metezu
dinasti¢kih svada i politickih trvenjac.

Za sve gvo trebalo je imati preduslove. Da
bi se mogla pretstaviti epoha Mehmeda Osva-
jada moarli su se upotrijebiti ne samo svi turski,
arapski i perziski izvori koji su rasuti, rijetki,
pa i kontradiktorni, nego je pisac moraoc pozna-
vati i sve evropske jezike naroda koji su svoje-
vremeno bili pod vla$¢éu Osmanlija ili su bili
njihovi susjedi. Tako je bilo potrebno konzulto-
vati pored savremenih vizantiskih kroni¢ara Du-



kasa, Kritoboulosa i Chalkokandylesa jo§ i sve
izvore balkanskih zemalja kao i talijanske i ma-~
darske,  Sve ove pretpostavke pisac je sretno
ispunio kao plod svog dugogodisnjeg rada. On
je duboko zadirao u nacionalne istorije svih onih
naroda, a posebno je cjelovito prikazao nadira-
nje Osmanlija u jugoslavenske zemlje, Stoga ova
knjiga pretstavlja vrijednost i za nasu istorio-
grafiju, a kako je pisana popularno to bi bila
od znatnog inberesa i za nafu &iru ¢italadku jav-
nost, ;pa bi, po mome misljenju, prijevod ove
knjige na na¥ jezik bio rado primljen i po-
zdravljen,

Iz svega ovoga izbija jasan lik Mehmeda II
koji u 21 godini Zivota osvaja Carigrad i dobiva
ime Fatih (Osvaja¢), a zatim kroz tri decenije
svoje vladavine osvaja drZavu za drZavom i ko-
na¢no se iskrcava na jugu Italije u Apuliji i za~
uzima Otranto, direktno ugroZavajuci time i sam
Rim, dok njegova brza konjica istodobno haraci
po Kranjskoj, Koruskoj i u srcu Austrije. Zadnje
poglavlje ove knjige posebno govori o ovom za-
vojevacu kao vladaru i éovjeku, o njegovim do-
brim i lo§im osobinama, o drZavi i drustvu, o
umjetnosti, literaturi i znanosti i konaéno o sa-
mom Fatihu kao knjiZevniku i ljubitelju klasiéne
literature i umjetnosti.

Svakako je pisac pomno sabrao oskudni ma-
terijal koji se nalazi u turskim izvorima. A kako
je ovaj materijal oskudan najbolje svjedeodi ¢&i-
njenica da do danas nije pronaden ni jedan ori-
ginalni redak niti u osamnskim, a niti u za-
padnim izvorima pisan Fatihovom rukom koji
je puna tri decenija svojim osvajatkim poho-

dima zadavao strah i trepet kr§éanskom Zapadu, -

Jasno je prema tome da, obzirom na pomanjka-
nje podataka, ima praznina i pitanja koja jo3
nauéno nisu osvjetljena g koja pisac samo do-
diruje ili ih i ne spominje. Preko ovakvih pi-
tanja pisac prelazi osatvljajué¢i drugima da ra-
svijetle i ovo djelo upotpune, Iskrsnuée sigurno
novih podataka u vezi s ovom temom kada budu
kritiéki izdati svi srednjeviekovni izvori XV vi-
jeka iz talijanskih arhiva, koje je pisac vet¢ pri-
litno prebrao, zatim S§panjolskih i francuskih.
Svakako ¢e se na to jo§ dugo Cekati. Ipak se iz
ove biografije vidi ustopno praéenje Fatiha iz
godine u godinu iz mjeseca u mjesec i sve novo
sto bi kasnije iskrslo u vezi s ovom temom mocéi
¢e donekle samo nadopuniti ono $to nam ovo
djelo pruza.

U uvodu pisac spominje da sprema izdanje
ove knjige jo$ na francuskom i talija'nskom je-
‘ziku, dok je u planu da je izda i na turskom,
engleskom i Spanjolskom. Nije mi poznato do-
kle je doSao rad u ovome pravcu. Babinger je
prierdio za Stampu i drugi dio ove knjige nami-

jenjen struénoj publici u kojem ¢ée biti doneSeni
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svi faksimili sva poterbna dokumentacija i izvo-
ri koji do danas nisu publikovani ili su samo
djelomiéno objavljeni. On je ovim djelom dosta
u¢inio ne samo na proudavanju osmanske isto-
rije XV vijeka, nego wjedno i na Sirenju evrop-
ske orientalistike, .

A. Handzié

_-J\:;;:.‘,\;:‘E)\:-%.n Nt R [T S
sv. I, Bejrut, 1952, 296,

Spomenuto djelo Reif Hurija, profesora
Univerziteta u Bejrutu je udZbenik arapske knji-
zevnosti za IV razred srednjih §kola. Na primje-
rima klasi¢ne i novije arapske knjizevnosti pisac
upoznaje ulenike s pojmom, definicijom i po-
djelom proze i poezije s posebnim osvrtom na
karakteristike arapske pri¢e. Uz kratak pregled
istorijskog razvoja knjiZevnosti pisac je donio i
osnovne pojmove kritike i krititkog gledanja

(JdsY) aadl) na jezik i stil knjizevnog djela.

Pisac je arapsku knjiZevnost podijelio na
sedam perioda: predislamski, reriod Muhameda
iprvih halifa, Omejeviéa, Abasovita, Andaluzije,
dekadanse ( LiksesW et ) i period preporoda
( 2"'..:_.5.).\ ol jae) . Prikazujuéi predislamski pe-
riod pisac je donio opis i podjelu Arabije , Zivot
Arapa i formiranje knjiZevnog jezika te karakte-
ristike predislamske poezije (J“.i‘ 2, a kao
primjere iz ovog doba donio je nekoliko stihova
pjesnika Nabiga, U periodu Muhamedovu (610—
661) pod uticajem Kurana, koji ima velikih za-
sluga za ofuvanje arapskog jezika, mijenja se
sadrZaj pjesme., Period Omejeviéa (661—750)
prestavlja vijek politi¢kih promjena, ozivljava-
nje predislamskih plemenskih razlika, stvaranje
politi¢kih frakeija, i nacionalne nesnosljivosti
izmedu Arapa. i pokorenih Perzijanaca, Pjesma
sa svim svojim vrstama ( 3 Jll 5 gLl el
C_\,L\ 3 slx4l) ponovno cvjeta i prestavnik ovog
perioda uz Dierira i Ferezdeka je Ahtal. Pisana
proza (31Tf _i))) nakon uvodenja arapskog je-
zika u drzavi kao sluZbenog postepeno zauzima
uz poeziju svoje mijesto,

Period Abasoviéa (750—258) je zlatno doba

arapske knjiZevnosti na koji su uticale: borbe
izmedu Abasoviéa i Siija, netrpeljivost Arapa i

. pokorenih naroda, gradnja Bagdada i cvjetanje

gradova, pojava nezapamcéenog bogatstva i u-
jedno krajnje bijede, uspon nauke, upoznavanje
Arapa s civilizacijom Grka, Perzijanaca, Indija-
ca te pojava vjerskih sekti, KnjiZevna proza

(_;:l'[:.u d};ﬂ Ay dostize svoj najveéi vrhunac, u’
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pjesmi se pojavljuje misticizam (.;;_,,4':,\\’), Lju-
bavna pjesma pustinje (s il JJ‘;H) ustupa svoje
mjesto ljubavnoj pjesmi grada (g adlJ ),

propagandna pjesma stagnira, vinska pjesina

(’:-‘l!.)‘i\) je postala omiljena, a kao suprotnost

njoj se pojavljuje asketska pjesma (cﬁ-li‘m‘)’n). O-
pisi gradova, palata, prirodnih ljepota i ratnih
borbi, su vrlo ¢esto tema pjesme u ovom periodu.
Saljiva pjesma. rugalica i kasnije tuZalika za
ophstjelim mjestima i razruSenim gradovima za-
uzima posebno mjesto. Prestavnici ovoga perio-
da su pored mnogobrojnih Ibn el Mukaffs, Ibn
ur-Rumi, Gahiz i Mutenebbi. Knjizevnost Anda-
luzije (711—1492) ne razlikuje se bitno od ostale
arapske knjizevnosti. KarakteriSe je' jedino nova
forma pjesme (,?JU ) ¢iji je sadrzaj opis pri-
rodnih ljepota i Eialjka za izgubljenom domo-
vinom i vlaséu. Vremenski razmak od pada
Bagdada i izgona Arapa iz Spanije do 19 stolje-
¢a jest period dekadanse u kojem je skoro pot-
puno zamro knjiZzevni rad. Vrijeme od pocetka
19 stoljeca do danas pertstavlja period prepo-
roda arapske knjiZzevnosti koja stoji pod utjeca-
jem usvajanja tekovina zapadne civilizacije, bu-
denja nacionalne svijesti, osnivanja nautnih dru-
Stava 1 javnih knjiZnica, Pojavljuju se pisci
dramske knjiZzevnosti, romana 1 pripovijetke.
Najzasluzniji pretstavnici preporoda su: Yazifi,
Nasif i njegov sin Ibrahim, Sulejman Bustani i
drugi.

Pri kraju djela pisac je ukratko donioc osnov-
na pravila stilistike, glavne vrste pjesme i ne-
koliko mnajée$éih metrova. Djelo je napisano s
mnogo podataka o istorijskim dogadajima koji
su imali uticaja na knjizevnost jednog perioda,
navedeni su najistaknutiji knjiZevnici i pjesnici
s biografijama i izvodima iz njihovih djela i pje-
sama, te osnovni pojmovi o kritici.

a\:;g:;‘,\ﬁ"é)l}'-q‘)-l\ )| 3 sl TPy e )
ALSH) Gyl - sV I, Bejrut, 1951, 487

Pored gore prikazanog udzbenika R. Huri je
napisao proSiren udzbenik iz istog predmeta za
V razred srednjih Skola. Mnogo opSirnije nego u
prethodnom udzbeniku pisac je dao geografski
polozaj Arabije, podjelu Arara na plemena prije
Islama, postanak arapskih predislamskih drzava
i njihov odnos prema Perziji, Vizantu, politi¢ko
stanje Arapa u VI vijeku, prilike u Meki i ple-
menu KurejS. Posebno je ukazao na drustveni
polozaj Arapa, njihov moral, prosvjetenost, vje-
ru i geneologiju najpoznatijih plemena s pri-

mjerima knjiZevnosti toga perioda. Kod podjele
knjiZzevnosti na vremenske periode ukazuje na
specifitnost arapskog jezika i pisma, na jezitno
blago i rjeénike, na procvat jezika i knjiZevnosti,
sabiranje klasiéne poezije, karakteristike rimo-
vane proze te elemente metrike s primjerima.

Kod podjele pjesme na epsku, lirsku i dram-
sku R. Huri konstatuje da kod Arapa nije bilo
eposa kao kod Grka, ali je bilo pjesama koje se
mogu smatrati dijelovima eposa iako nemaju
potrebne epske opSirnosti, Izraziti prestavnici
lirske pjesme su Ebu Firas i El-Mutenebbi.
Dramska knjiZzevnost kod Arapa je nepoznata
i istom od 19 vijeka u Egiptu, Siriji i Libanu
javljaju se prvi pisci pozoriSnih djela. Za pri-
mjere proze pisac je donio citate Kurana, Ha-
disa, krate prife, izvode iz putopisa, istorijskih
tekstova i novinskih ¢&lanaka.

U poglavlju o literarnoj kritici (At sadh
pisac upoznaje ulenike o0 potrebi razlikovamja
knjiZevnih vrsta, o &istoéi jezika, sintakti¢kom
sastavu, stilu, izraZavanju misli itd.

Kao istaknute pretstavnike zlatnog doba
arapske knjiZevnosti na koju su uticali cvjeta-
nje gradova, formiranje nauénih grupa i knji-
Znica, vjerski, politi¢ki i drugi momenti Arapa
i Nearapa, pisac nabraja: Ebu Nuvasa, Ebu-I-
Atahija, Ibnu-l-Mugaffaa, Gahiza, Ibn-ur-Ri~-
mija, Mes«idija, Gurganija, Ebu Firasa, Kazvi-
nija, Ibnu-l-Verdija, Ibn Batuta, Mutemid ibn
<Abbada i druge s biografijama i izabranim od-

. lomcima iz pojedinih njihovih djela.

Iz perioda od XIX vijeka pa dalje pisac nam
prikazuje rad iz podruc¢ja arapske Zurnalistike,
pozoriSta i razvitka dramske knjiZzevnosti navo-
det¢i imena nekoliko najzasluznijih pretstavnika
ovog doba. :

Oba ova udzbenika su pisana lakim stilom,
obiluju masom primjera kojima se ukazuje na
karakteristike pojedinih djela, Uz tekstove su
donesene potrebne biljeSke. U izlaganju materije
pisac ide induktivnim putem od primjera defini-
ciji i podjeli. Raspored materije je izlagan po
istorijskom razdoblju te se dobija jasnija i pot-
punija slika politi¢kog i drustvenog stanja u ko-
jem su Zivili i radili ljudi od nauke i pera. Pro-
zni tekstovi su poluvokalizirani a pjesme pot- .
puno vokalizirane $to olakSava pravilno &itanje.
Obzirom na lakoéu stila i.obilan izbor raznolikih
tekstova oba ova udZbenika mogu posluziti stu-
dentima orijentalne filologije kao pomoéni
udzbenik i krestomatija za arapski jezik i knji-
zevnost.,

0. Musié



Haim Blanc, Studies in North Palestinian

Arabic (No. 4 iz serije: Oriental Notes and
Studies koju izdaje The Israel Oriental Society),
str. X, 139, Jerusalem 1953,

U ovoj dijalektoloSkoj monografiji, kako se
to moZe razabrati i iz podnaslova: Linguistic
Inquiries among Druzes of Western Galilee and
Mt. Carmel, ispitivan je govor plemena Druza
koji ¢ine jednu cjelovitu grupu u drus$tvenom,
privrednom i vjerskom pogledu, a svi su danas
na teritoriji Izraela, Kao dio doktorske diserta-
cije autora ova studija obuhvata samo fonetiku
dotiénog dijalekta s podacima koje je on dobio
na licu mjesta (neke od njih i pomo¢u magneto-
fona) ili pak iz literature, vrSeéi poredenia sa
drugim arapskim dijalektima u Palestini, Siriji
i Libanu kao i s arapskim knjizevnim jezikom
i to naroé¢ito u historijskom pogledu.

U uvodnom dijelu govori se o svrsi i metodu
rada te o doti¢noj oblasti i njenom stanovnistvu
kako u proslosti tako i u sadasnjosti i to u vezi
s njihovim Zzivotom, obicajima, religijom, dru-
stvenim uredenjem, brojnim stanjem te raspo-
djelom po selima itd.

Glavni dio rada bavi se glasovima 1 pro-
ucavanom dijalektu (sa spomenutim poredenji-
ma sa drugim dijalektima), po tom slijedi pet
odabranih tekstova u transkripeiji (latinicom,
koja ima izvjesne nepotrebne specijalne znako-
ve), zatim su biljeske za sva tri prethodna po-
" glavlja i najzad bibliografija koristenih radova.

Ne wulaze¢i u detaljniju kritiku rada, moZe
se reéi da on daje ipak najvaZnije podatke o
glasovnom sistemu doti¢nog dijalekta te kao ta-
kav moZe da posluZi kao polazna tatka za dalje
. proutavanje kako tog tako i drugih dijalekata
u Palestini ¢&ije je prouéavahje bilo dosada pri-
litno zanemareno, kako istie i sam autor ove
studije. .

T. Muftié

Charles Pellat, L’Arabe Vivant, str. V,
284 (zapravo 568 stupaca), 49, 77. Paris, Librairie
d’Amérique et d’Orient-Adrien-Maisonneuve,
1952, ‘ ‘
* Prema podnaslovu djela (mots arabes groug-
pés d’aprés le sens et vocabulaire fondamental de
Parabe moderne) ovo je temeljni rje¢nik savre-
menog arapskog (knjiZzevnog) jezika u kojemu su
rije¢i grupirane na osnovu njihovih znacenja.
Sve rijeti (preko 9.600 zajedno s (razeologijom)
raspodijeljene su na 64 poglavlja koja su opet
grupirana u 9 dijelova ( 1 — priroda, 2 — fovijek,
3 — Zivot privatni, 4 — drustveni, 5 — intelek-
tualni i umjetni¢ki, 6 — moralni i religiozni,
7 — polititki, administrativni i sudski, 8 — voj-
niéki 1 9 — ekonomslgi). U svakom poglavlju
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odvojeno su navedeni glagoli, imenice i pridjevi,

“a zatim su svuda dodati mnogobrojni idiomatski

izrazi iza toga. Kako rije¢i u pojedinim poglavlji-
ma nisu poredane alfabetski, t€sko bi se bilo sna-
laziti u rjeéniku-da na kraju njegovu nisu data
dva abecedna spiska svih rije¢i i to najprije
francuskih pa zatim arapskih, tako da djelo mo-
Ze posluziti kao francusko-arapski rjetnik i
obratno. Glavni dio rjeénika kao i indeks arap-
skih rije¢i na kraju litografirani su prema auto-
rovu rukopisu koji je uglavnom ¢&itak, ali bi sva-
kako bolje bilo da je djelo $tampano u cijelosti.

Kao oslonac za ovaj rjeénik posluzio je auto-
ru rjeénik Qamis as-sahafa al-tarabiyya al-
yaumiyya koji su izradili M. Brill i njegovi sa-
radnici (izasao u Jerusalimu 1940), ali se on uve-
liko koristio i vlastitom lektirom i istraZivanjem
primijenivsi pri tom, kao i oni, statisti¢ki metod
tri odabiranju rijeé¢i na temelju njihove frek-
vencije u upotrebi u zivom govoru koji se sve
vise fiksira (kolebanje je upravo bilo najvise
izrazeno kod rje¢nika) ne samo u $tampi nego i
ina¢e u djelima naufnim i literarnim, radioemi-
sijama, konferencijama, predavanjima, pa i u
konverzaciji obrazovanih krugova, kako istice
Pellat. Ovaj rje¢nik je prvenstveno namijenjen
nastavi i nije naravno mogao da obuhvati sve
jezitno blago, §to i sam autor nagladava, ali ¢e
se u njemu naéi rije¢i koje su izmakle piscu
jednog veceg rje¢nika savremenog arapskog je-
zika naime H. Wehru u njegovu djelu Arabisches
Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegen-
wart (Leipzig 1952). L

I pored svoje nepotpunosti i izvjesnih dru-
gih nedostataka, rje¢nik L’Arabe Vivant moZe
vrlo korisno da posluzi i svima onim koji Zele
da se ugroznaju sa Zivim arapskim knjiZevnim
jezikom.

T. Muftié

Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft, Band 103—104 (N. F. 2‘8——29'), Wies-
baden, 1953—4, ]

Spomenuti ¢asopis pretstavlja istaknutu ev-
ropsku orientalistitku publikaciju koja svojim
izdanjima pruZa vrijedne priloge svjetsko) ori-
entalistici. Ako se letimi¢no pogledaju predratha
izdanja ovog ¢asopisa zapazite se da se u njima
poklanjalo viSe paZnje naudénim pitanjima Bli-
skog Istoka. Iz danasnjih njegovih izdanja, me-
dutim, vidi se neé samo to da jc izuéavajnc isto
rije istoénih naroda donekle zanemareno i pa-
Znja posvetena uglavnom knjiZevnosti i lingvi-

-stici nego je uopste teziste prebafeno na Daleki

Istok. Zato ¢u, nastavljajuéi svoj prikaz, osvrnuti
se samo na neke radove za koje smatram da je
potrebno obavijestiti nasu struénu publiku
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Band 103 izaSao je u dva dijela i-to sv. 1 na
V 4 232 str. i sv. 2 na 216 (233—448) + 58* str.
Prva sveska poéinje nekrologom posve-
éenim bizantologu Alfonsu M.
Schneideru od F. Babingera (1—8), Zatim
H. Samuel Nyberg u radu: Das Studium
des Orients und die europédische
Kultur (9—21) daje kratak istoriski pregled
-antiékih kultura koje su manje ili. viSe imale
svioj nastavak u danasnjoj evrogskoj kulturi.
‘Osvrée se prvo na staru helenistitku, zatim na
rimsku kulturu koja je ustvari bila helenisti¢ka
kultura na latinskom jeziku. Objas$njava uticaj
spomenutih kultura na kr$¢anstvo i islam koji
je od kr$¢ana preuzeo helenistitke znanosti i do-
davs$i joj izvjesne indiske elemente stvorio novu
sintezu koja je pretstavljala znatajan napredak.
Na evroaziskom podruéju jedine dvije organizi-
rane velesile Bizant i Halifat bile su i u kultur-
nom pogledu vodeée, jer je antitka rimska zna-
nost iz poznijeg perioda bila priliéno stagnirala.
Ocekivalo bi se da su Bizantinci koji su u rani-
jem Srednjem vijeku doZivjeli snaznu kulturnu
renesansu posatli veliki uditelji Zapada, ali je
ipak direktni uticaj srednjevjekovne gréke du-
‘hovne kulture na Zapad ostao, opéenito uzevsi,
neznatan. Islamski istok je bio onaj koji je pru-
zio mladom Zapadu osnove. tadanje nauke da
ih on dalje razvije i usavr$i, Srednjevjekovni
Prednji Istok je pretstavljao za Evropu mad-
moénu silu i vrsio neposredni uticaj na evvopsku
‘kulturu. Medutim interes Istoka za Zapad nije

postojao ni ranije, a niti danas postoji. Krstaski

ratovi znade prvi dodir Zapada sa Islamskim
Istokom, a zatim je mongolska provala u XIII
vijeku uni$tiv§i posve prednjoaziske drzave
otvorila vrata Zapadu .da prodre na Istok.

Na koncu zakljutuje da evropska. kultura
nije ostala samo skup tudih elemenata, ona je
Stavige tvorevina svoje vrste, Njenu specifiénost
izgradili su i produbili veliki stvaralaéki periodi:
renesansa, reformacija, racionalizam, romanti-
zam i velika ‘otkriéa XIX vijeka. Evorpska kul-
tura je u svojoj biti zapadna i istodobno orien-
talna i ona je od svog podetka tezila da samu
sebe prevazide i postane univerzalna, Pisac nas
jo$ upoznaje sa tekovinama Kine i posebno Indi-
Jje u kojoj je evropska romantika XVIII vijeka
imala svoj uzor. Tako je Istok, bilo bliZi ili dalji,
udestvovao u svima stadijima evropske kulture.

Hans Wehr, Zur Funktion arabi-
scher Negation, (27—39), daje interesantan
rad iz podruéja arapske sintakse. Arapski jezik

raspolaZe sa mnogim nadinima izraZavanja ne-

gacije. Starosemitskoj negaciji »la« pridosle su
tokom vremena druge negacije kojima se odrice
cijela reéenica: »lamg; »lan«, »laisa« i »lammac

islamischen Agypten,

v ‘koje su u istoriskom razvoju nastale od »la«, ali

su funkcionalno nezamjenjive i po svojoj sintak-

-ti€koj upotrebi strogo razlidite, Isto tako nega-

cije: »ma in«, »wa la« i »wa ma« funkcionalno
se razlikuju,

Negacija kod perfekta sa »ma« oznadava
prolost koja je bliska sadasnjosti, dok »lamc«
oznatava potpunu i definitivnu proslost iako se
i u klasi¢noj literaturi nalazi zamjenita upotreba
jedne i druge. Negacija »ma« u imperfektiu ne
moZe nikada imati futuralno znatenje kao »lac,
dok razlika ovih negacija u prezentu nije do-
voljno jasna. Relenice s negacijom »ma« imaju
ja¢u subjektivnu emocionalnu moé, te je grada-
cija afekta jaCa mnego kod »la«, »lam« i »laisa«.
Negacija »ma« ne odri¢e samo pojedine rijeéi
kao »la« i »laisa«, nego cijelu refenicu i stoji
obiéno na pocetku glavne reéenice.

Negacija »in« koja se funkcionalno podudara
sa »mac« znatno je rjeda. Upotrebu ove negacije
nalazimo na viSe mjesta u Kuranu i drugim kla-
si¢nim djelima, dok je u novom arapskom jeziku
skoro izumrla. Isto tako negacija »ma« u- savre-
menoj prozi postala je posve rijetka.

lako je gornji materijal razmatrala arapska
gramatika i sintaksa ipak ovaj rad zasluZuje pa-
Znju utoliko §to je Wehr ovdje sabrao sve §to se
odnosi na negaciju i ukazujuéi na nijansiranje i

funkcionalne razlike donoseéi mmnoge primjere

iz klasine literature i novog jezika doSao i do
izvjesnih novih zapaZanja i zakljufaka.

Constantin Leyerer, Die Verrechnung
und Verwaltung von Steuern im
(40—69). Autor
nam ovdje na temelju papirusa iz starog islam-
skog Egipta (X i XI vijek) koji se nalaze po
raznim bibliotekama i muzejima u: Kairu, Pra-
gu, Be¢u, Berlinu i Strassburgu i na temelju ne-
kih -objavljenih papirusa naroéito od A, Groh-
manna daje vrijednu studiju o porezima ovog
perioda, Ovdje nije prikazano samo oporezivanje
obradivih povr§ina zemlji$ta, nego nam spome-
nuti papirusi pruzaju prvi spomen o internom
i externom preradunavanju kao i o organizaciji
i sistemu organizovanja onog vremena. Ovjde

‘'su objasnjene sve vrste poreza kao i njihova

visina, nadin njihova ubiranja i moneta kojom

‘'se vr§ila naplata. Jedan od glavnih poreza bio

je porez na zemlju, a odmjeravan je prema ko- .
li¢ini prihoda. Kao vaZniji porezi bili su porez
od paSe, livada, palmi, zemaljskih proizvoda i
ribolova, Najglavniji porez ipak pretstavlja tzv.
glavarina koji se ubirao od nemuslimana, a nje-
gova je visina ovisila o imovnom stanju obve-
znika. — Na kraju dato je i nekoliko Semati¢kih
prikaza ovih poreza prema pojedinim papiru-
sima.



Rad Roberta- Anheggera, Neues zur
balkantirkischer Forschung, (70—
91) pretstavlja zapravo nastavak istrazivanja na
podrudju turske istorije Balkana i dopunjavanje
onoga $to nam pruza H. W. Duda u svojoj stu-
diji: Balkantiirkischen Studien (Wien, 1949, 144
.str.) u izdanju Austiriske akademije nauka,

Prvo se osvrée na ono &to je Duda iznio o
. istoriji- Skoplja do pustoSenja generala Piccelo-
minija (1689) i dalje njegov istorijat u XVII vi-
jeku prema onome kako je to dao Evlija Cele-
bija. Kako se je Duda- koristio iskljuéivo do-
- nekle nepouzdanim carigradskim izdanjem Evli-
.je to Anhegger koriste¢i jo§ dva manuscripta
. ovog putopisa, koji se takoder medusobno u iz-
.vjesnim podacima ne slazu, nadopunjuje ono
$to je Duda u spomenutoj studiji ispustio. Tako
Anhegger prateéi Dudino izlaganje daje zapravo
krititki osvrt i nadopunjuje viSe puta cijele od-
lomke pruzajué¢i nam time i dosta nevih poda-
taka. i

Anhegger prelazi na Dudino opisivanje gra-
devina u Sumenu (Bugarska) i na karju se za-
drzava na zakladnoj povelji Serif Halil-paSe
(1157/1745) u Sumanu kojoj Duda posveéuje do-
sta prostora, i

Sv. 2 polinje interesantnom studijom Hans
J. Kisslinga pod naslovom Aus der Ge-
schichte des Chalvetijje-Ordens,
(232—289). Pisac se bavi izufavajnem islamske
mistike i do sada je dao nekoliko solidnih studija
iz ovog podruéja. On nastoji da podvrgne kri-
ti¢noj nauénoj obradi nastanak, istoriski razvoj
i .ulogu izvjesnih derviskih redova u bivsoj
Osmanskoj imperiji. Tema je zaista interesantna
-1 jos- dovoljno neobradena, pa ovaj napor pisca
terba svakako pozdraviti.

Halvetije spadaju u red moénih redova koji
su u Osmanskoj drzavi igrali veliku ulogu, Red
je dobio ime prema svom utemeljitelju Perzi-
jancu, Omeru Halvetiji (umro 800/1397 u Tebri-
zu). Pisac opSirno tertira pitanje li¢nosti uteme-
ljitelja koje nije preéiSéeno i koje je u raznim
verzijama razli¢ito. Isto tako dosta paZaje po-
svetuje pitanju silsile (lanca Sejhova) prikazu-
_juéi djelovanje znamenitih pretstavnika ovoga
‘reda kao i izviesnih njegovih ogranaka, Glavni
izvor na koji se pisac oslanja jeste djelo Jusuf
Sinan Efendije (Menakib-i Serif ve tarikatname-i
piran ve mesajih-i tarikat-i alije-i hanyetfijje,

Istanbul, 1290). jednog od ulenih $ejhova ovoga -

reda iz XVI vijeka (umro kao $ejh ul-Harem u
Medini 989/1581). oo .
Pojedini derviski redovi su imali kadkad
znatnog uticaja i na najviSe drZzavne funkcione-
re joS prije dolaska Osmanlija u nase zemlje.
Ucenje pojedinih redova prodiralo je i u dvor,
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pa -su i sultani postajali pristalice ovog ili onog
reda. Bajezid II bio je naklonjen uéenju mistika
a narotito Halvetija. I rana smrt Mehmeda I1
Osvajada, prema jednoj verziji, dovodi se u vezu

~sa intervencijom Halvetija odnosno tadanjeg nji-

hovog pertstavnika $ejh Celebi Efendije koji jz
Stitio princa Bajezida od gnjeva njegova oca. Ia-
ko-ova verzija nije dokazana ipak postoji viSe
podataka koje pisac navodi a koje terete Baje-
zida za smrt svoga oca Mehmeda II. Halvetije su
za Bajezida II imale veliki ugled, a Celebi Efen~
dija pestao je njegov miljenik kojem je sultan
povjeravao i poulavanje svojih sinova.

Pisac se dalje bavi prikazivanjem djelsvanja
znamenitih §ejhova kao nasljednika Celebi- Efen-
dina $ejh Sunbul Sinana miljenika Selima I. Po
njemu se prozvao jedan ogranak ovog reda Sun-
bulije. Zatim govori o $ejh Merkez Efendiji mi-
Ijeniku Sulejmana Zakonodaveca koji je takoder
bio naklonjen dervifima a naroito Mevlevija~
ma, Sejh Jakub Efendiji (umro 979/1572) i nje-
govom nasljedniku spomenutom Jusuf Sinan

. Efendiji.

U ovom radu je narocito pregledno prikaza-
na nrasprostranjenost ovoga reda, Pisac ovdje
govori o vaznim njegovim upori$tima po raznim
stranama Osmanske drZave, tekijama, §ejhovima,
gdje i kada su nastali novi redovi kao' ogranci
i koji su bili njihovi osnivadi. U razvoju
i razprostranjenosti reda navodi slijedecte
periode: Za Mehmeda II red je ostao vezan za
Amasiju; za Bajezida II glavno uporiSte prene-
seno je u Carigrad; za Selima I nastaje izvjesna
stagnacija zbog sunitiziranja imperije, dok za
Sulejmana Veliganstvenog dolazi grionovo do pre-~
poroda i Sirenja. Za Ahmeda I ortodoksni pret-
stavnici su ponovo poéeli napade protiv Sejhev-
skih redova pa je ovo razradumavanje imalo svo-
jih posljedica i na privrednom polju kao 3to e
zabrana uZivanja kafe i duhana.

Na karju je donesen Semeti¢ki prikaz (sil-
sila)- Halvetijama srodnih redova ( u glavnom
sviju poznatih veéih redova osim Bekta$ija i
Naks$ibendija) i iscrpna silsila Halvetija podevsi

klasiénim isnadom od Alije do god. 1800.

Heribert Horst, Zur Uberlieferung
im Korankomentar at-Tabaris, (290
—307). Po uzoru na I. Goldziera koji je prvi u
Evropi poduzeo kriticku obradu hadisa (tradi-
cije) 1 ukazao da je njegova pouzdanost kao isto-
riskog izvora precjenjivana pisac se ovdje kri-
ticki csvrnuo na sigurnost seneda (lanca pripo-
vjedata) u Abu Gafar at-Tabarinom djelu »Ko-
mentaru Kurana«, Siguran sened je primaran
bez koga nema govora o autenti¢nosti tradicije.
Pisac je u ovome radu dao statisti¢ki pregled

. cjelokupnih. seneda i ujedno krititki esvrt na
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njih svrstavsi ih u grupe i davsi njihove osnovne
karakteristike. On je ustanovio da se u Tabari~
nom djelu nalazi 13.026 seneda na vise od 35.400
puta. Od ovog broja samo 1.662 seneda dolaze
dva ili viSe puta citirani, dok je samo 91 sened
citiran vise od 14 puta, od toga 21 se spominje
na vise od 100 mjesta.

Kakav ogroman trud pretstavlja ova malena
studija jasno je svakome kada se zna da je samo
Tabirino tefsirsko djelo ogromno i da obuhvata
30 svezaka.

Na kraju sv. 2 terba spomenuti dodatak od 48
str. posveéen kongresu orijentalista, odrZanom 28
129-VI 1952, na kojem su uzeli uéeséa pretstav-
‘nici Njematke, Austrije, Svajcarske, Meduuni-
verzitetskog programa Chicago-Frankfurt i Aka-
demije u Mainzu. Na kongresu su odrZana 4 pa-
Znje vrijedna referata iz podruéja islamistike:

1) G. v. Grunebaum, Islamkunde und

Kulturwissenschaft, (1—16), Pisac je
ovdje kroz prizmu kulturne istorije dao jedan
op¢i filozofski pogled na islam i njegove ustano-
ve. Svejim nadinom izlaganja, komparacijama i
zakljuécima ovaj rad pretstavlja prilog prouca-
vanju gornje teme na Zapadu.
. 2) Hans J. Kissling, Die Soziologi-
sche und péddagogische Rolle der
Derwischorden im Osmanischen
Reiche, (18—28) govori o socioloskoj i peda-
goskoj ulozi derviskih redova u Osmanskoj im-
periji. Ovaj referat pretstavlja zapravo produ-
bljivanje izvjesnih stavova iz rezimirane studije
o Halvetijama. Pisac podvla¢i veliki uticaj der-
_viSkih redova na narod naro¢ito njegove nauke
slojeve. Taj se uticaj poput crvene niti provladi
kroz cijelu istoriju Osmanske imperije tako da
se djelovanju derviskih redova mogu pripisati
uzroci mnogih pobuna i ustanaka.

3) Werner Caskel, Zur Beduinisie-
rung Arabiens, (28—34), razmatra prvo
.uzroke- nomadskog zivota u sjevernom dijelu
- Arabije, zatim plemensko uredenje, nacin Zivota,
oblike kulture koja se u uslovima takvog Zivota
javlja, razvoj jezika, knjiZevnosti i dr. i

4) Berthold Spuler, Iran und der Is-
lam. Ovaj referat nije objavljen u cijelosti u
.ovom Casopisu jer je o temi autor ranije pisao
na drugim mjestima, nego je ovdje data samo
podloga za diskusiju.

Band 164, sv. 1 i 2, Kako se materijal ovoga
broja skoro isklju¢ivo odnosi na problematiku
Dalekog Istoka to ¢u se ukartko osvrnuti samo
jo§ na dva rada iz sv. 2:

H. R. Roemer u svom referatu Vorschli-
ge fir die Sammlung von Urkunden
zur islamischen Geschichte Per-

siens, (362—370), odrfanom na internacional-
nom kongresu orientalista u Cambridgu 25 VIII
1954, apeluje na struénu publiku za saradnju u
sakupljanju istoriskih izvora u Perziji i predla-
Ze: a) sakupiti na jedno mjesto sva objavljena
istoriska dokumenta, b) objaviti pronadena do-
kumenta ¢) sabrati dokumenta saduvana u in-
Sa-lietraturi (zbirke obrazaca) i d) sabrati sve
vladarske proglase uklesane kao natpisi na zi-
dovima dZamija ili drugim gradevinama.

H. v. MZik, Die Schilderund der
Schlacht zwischen Alexander der
Grossen und dem Indenkdnig Po-
rus in Firdusis »Koénigsbuchg, (357
361). Pisac ovde pokuSava da objasni ¢udan sa-
drzaj »Sahname« koji govori o toku bitke izme-
du Aleksandra Velikog i indiskog kralja Pora.
Donosi u prevodu 30 dvostiha ovog eposa u ko~
jima se govori da je Aleksandar zaprepasten
pred indiskom vojskom na slonovima obratio se
na svoje utenjake (tehnic¢are) koji su mu napra-
vili konja na tolkovima na pogon nafte, pa je
goru¢om naftom opekao surle slonovima koji su
se razbjezali $to je doprinijelo porazu Pora.
Obzirom da nije tada bilo govora o kakvo] mo-
torizaciji ovi stihovi zvude zaista ¢udno.

A. HandZié

G_all el C’"‘M dz = Glasnik Arapskog na-

uénog drustva, god. XXVII, sv. 3, Damask 1952,
str. 322—480, donosi slijedece radove:

1) Gemil $aliba (322—336) u &lanku |l ki

Lew o) 2%
teoriji dobra. Istoridari filozofije, analizirajuéi
misljenja pojedinih filozofa, objasnjavaju vezu
izmedu nauénog stava filozofa, njegova Zivota i
njegove drustvene sredine radi toga $to Zivot fi-
lozofa ima dubok uticaj na njegov pravac. Me-
dutim filozofija Avicene, kao i kod nekih drugih
filozofa (Nide), je potpuno suprotina njegovom
liénom zivotu. Avicena je bio nemirne i neuredne
prirode, odvaZnih poduhvata, povodljiv za uZi-

iznosi misljenje filozofa Avicene o

" cima, a filozofsko udenje mu je poipuna suprot-
‘nost tome. Njegovo ufenje obuhvata misao do-

bra, reda, razuma i savrSenstva. Pisac dalje upo-

‘reduje stav Farabije i Avicene o razumu, o ra-

zlici izmedu dobroinstva i dobra, o odnosu lju-
bavi i dobra dodaju¢i da kod Avicene ima izvie-
snog sujevjerja. Njegovo miSljenje o dobru i
sreéi je stav Platona obojen islamskim utenjem
i pisac ne ulazi u ocjenu koliko je Avicena uzeo
od islamskog uéenija.

2) Muhammed Kurd ‘Ali (337—352) u ¢lanku

ob:m\ Sb ,al\ olaay) daje biografiju dvojice ve-



likih ljudi: Ahmed ibn Jusufa, pisca i vezira ha-
life Memuna, i drugog Ahmed ibn Jusufa po-
znatog po nazivu Ibn-el-Daje istori¢ara dinastije
Beni Tulfin, od kojih su petorica bili namjesnici
u Egiptu i Siriji. )

3) Gafer-el-Hasenl (353—360), donosi kraci
izvjeStaj o arheoloskim iskopavanjima u ckolici
Latakije (Sirija) koja su izvrSena od 1929 do 1939
i kasnije nastavljena 1947 g. Ovim iskopavanji-
ma su otkriveni ostaci grada Ugarit (=.,kl) i
njegove luke Re’si Semre (;J._:.L,.\S), 15 km.
sjeverno od Lakatije. )

4) «Abd-el-Qadir-el-Magribi (361—368) do-
nosi krac¢u studiju o znacenju rije¢i » &‘.:5\ « da
li je imenica u znaéenju pamuk ili pridjev u
znacenju bijel. Izlaganja o znadenjima ove rijec¢i
pisac dokumentuje primjerima navedenim u ra-
znim Stampanim i rukopisnim rijetnicima.

5) Mustafa-e$-Sihabi

Sl (:\.:!\ ¥ 11,4-5\ 8\5‘-\ Slale o J}:-:“ «...-_,.l\ LN aap
- koju je napisao na zahtjev UNESCO-a daje isto-
rijski razvoj arapskog literarnog jezika od po-
tetka do danas, nacin sabiranja jeziénog blaga,
manjkavosti i nedostatke arapskih rjeénika, pre-
porod arapskog jezika u XIX vijeku, formiranje
. arapskih akademija, njihova uloga u proucava-
nju arapskog jezika i knjiZevnosti i usvajanje
stranih nauénih i strué¢nih izraza. Na kraju stu-
dije autor konstatuje nastojanje da se usvoje
nauc¢ni i struéni izrazi novih znanosti kako bi
se istotna i zapadna kultura mogle uskladiti.
6) Hasan Husni :‘Abd-el-Wehhab - (383—393),
U Elanku 4, Wl 043 5y e 43 iznosi podatke
o otoku Cossyra u Sredozemnpm moru, zvanom
Pantelarija, o osvajanju toga otoka od strane
Arapa, kulturnom uticaju Arapa te prelasku

otoka u ruke Normana u XI vijeku (Nastavak -

" U sv. 4, 530—541). _
7) Taha-el-Hadimi (394—407), u studiji .

PN G e ad gy e daje istorijske  podatke
o putu arapskog vojskovode Halida ibn Velida
iz Iraka u Siriju mjeseca rebia II, godine 13 H.
(juni 634) odazivajuéi se naredenju halife Ebu
Bekira da pomogne arapskoj vojsci na Jermuku
_(Sirija), Da bi tatno ustanovio pravac kretanja
Halidove vojske iz Iraka u Siriju pisac se po-
ziva na istoritare: Taberija, Ibn Asakira, Jaku-
bija, Ibn Esira, Vakidija, Ibn Halduna, dalje na
dehoslovackog putopisca Luja Mosela, talijan-
skog orijentalistu Cajtanija i holandskog arabi-
stu Di Goja (Nastavak u sv. 4, 542—558).
8) Muhammed Behget-el-Baytar (408-—417),
donosi nastavak biografije  velikog udenjaka

23+
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Istoka Ibn Teymija, koji je Zivio u XIII stoljecu.
Pisac donosi viSe stihova iz tuzaljki napisanih
iza njegove smrti, Na osnovu nauénih i istorij-
skih dokumenata pisac odbija jednu neistinu o
Ibni Teymiji koja mu je imputirana u putopisu
Ibn Betuta.

9) Nadm el-Himsi (418—’433)' u nastavku stu-
dije o Kuranu ( J\:,RH JLEd EJ<5 'C:;)l:) iznosi svoje
misljenje o jeziku i stilu Kurana kao i stav dru-
gih pisaca i pjesnika prema ovoj temi te na-
braja najpoznatije komentatore po¢ev od najsta-
rijeg Taberija do najnovijeg Tantavija (Nastavak
u sv. 4, 571—586). )

10) Prostor od str. 434—439 ispunjava spisak
faksimila arapskih rukopisnih djela koje je Na-
uéno drustvo u Damasku nabavilo od orijental-
nih biblioteka u Oxfordu, Parizu i Britanskom
muezju.

11) Prostor od str. 440—480 za'uzima-ju pri-
kazi i kritike djela objavljenih na arapskom je-
ziku iz raznih grana knjiZevnosti.

God. XXVII, sv. 4, ovog glasnika (481—639),
donosi slijedece radove:

1) Muhammed Kurd <Ali (482—485), donosi
biografiju Ahmed-Fethi Zaglula, egipatskog
knjiZevnika (brata Satad Zaglul paSe politicara
i borca za samostalnost Egipta) povodom 40 go-
diSnjice njegove smrti. .

2) <Abd-el-Qadir el-Magribi (486—492), u
Clanku 243 e salyd) 5 T35 Jo¥l GLAL a0
objasnjava sedam karakteristi¢nih gramati¢kih
izuzetaka u arapskom jeziku koja nisu etimiolo-
Ski dovoljno objasjnenja u djelima arapskih gra-
maticara. . :

3) Gorg Leyan (493—503), u ¢lanku L)l 2l
lﬂ\_ﬁ) 2:le_‘,' Al & daje kratak istorijski pre-
gled na jezik i knjiZevnost Portugalije.

4) Muhammed Kurd <Ali (504—519), iznosi

" svoje sentencije ( i\ 4 ) Da savremene dogadaje.

5) Hamid el-Gasir. (520—529), stavlja pri-
mjedbe na IV sv. djela »Mu:gemu ma-sta‘Femek
koje je izdao Mustafa es-Sakka 1951,

6) Hasan Husni tAbd-el-Wehhab (530-541)
u zavrSetku svoje studije o otoku Pantelariji u
Sredozemnom moru daje podatke o stanovnis$tvu
i pravnom poloZzaju otoka, o ostalim otocima
(Lampedusa i Linosa), o zauzecu Pantelarije od
strane Turaka polovicom XVI vijeka, o arap-
skom jeziku na Pantelariji, o imenima pojedinih
mjesta’ na otoku, o arapskim rijetima u dana-
Snjem jeziku stanovnika otoka {1 njihovim obi-
Cajima, i
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7) Taha el Hasimi (542-—558), donosi nasta-
vak svoje studije (koja ¢e se nastaviti i u slije-
detoj svesci) o putu vojskovode Halida iz Iraka
u Siriju.

8) Muhammed Behget el-Baytar (559—570),
donosi tre¢i nastavak biografije Ibni Teymija

_ (koja Ce se jo§ nastaviti) iznoseéi glediste Ibn
Teymija na razvrgavajne braka po Seriatsko-
pravnim propisima.

9) Na’im el-Himsi (571—586), nastavlja sVO-
ju studiju o stilu i jeziku Kurana.

10) Na str. 587—592 nastavlja se spisak fak-
simila arapskih rukopisnih jdela nabavljenih za
Nauéno drustvo u Damasku od orijentalnih bi-

- blioteka u Carigradu, Parizu, Aleksandriji, Kairu
- 1 Londonu.

11) Prostor od str. 593—639 ispunjavaju pri-
kazi i kritike, registar objavljenih radova u sv.
1—4 ovoga godiSta, registar saradnika, i spisak
djela koje je izdalo Nauéno drustvo u Damasku.

0. Musié

Journal Asiatique, Tome CCXLI, Fasc, No1,
Paris, 1953.

Georges Dumézil, Visnu et les Marut
a travers la Réforme Zoroastrien-
ne, (str. 1—25), daje objasjnenja u vezi s nekim
bozanstvima i drugim mitolo§kim bié¢ima (kao §to
su Visnu i maruti) u staroindiskoj mitologiji te
o kasnjiem razvoju odgovarajuéih pojmova u
zoroastrovskoj retigiji u Iranu.

Jean Aubin, Les Princes dOrmuz
du XIIle au XVe Siécle, (77137 sa 2 ge-
nealogke tabele), prikazujuéi povijest grada

" Ormuza u XIII i XIV vijeku daje prilog pozna-

j vanju historije Perzije uopée u. doba mongolske
najezde kao i procvata perziske trgovine (a na-
rot¢ito pomorske), koja napreduje sve do XVI
stoljeéa naSe ere. Tako se sluzio mnogim izvori-
ma kako sa Zapada tako i sa Istoka (od ovih
zadnjih je i Majmaw’l-Ansdb od Muhammeda
Sabankdrai-ja iz kojeg daje izvode na str. 129—
137), Aubin isti¢e da bi za bolje osvjetljavanje
_ dodirnutih - pitanja trebalo. svakako iskoristiti i
druge historiske izvore kao §to su timuridski,
turkmenski, safavidski i drugi.

U poglavlju »Chronique Blbhographlque«
(145—148), Georges Vajda daje podatke o novi-
jim publikacijama o ¢uvenom teologu i lje¢niku
Mojsiju Majmonidesu (584—601/1139—1204).

Na kraju ¢asopisa dati su prikazi novoiza-
§lih knjiga i ¢asepisa s podrudja orijentalistike
(149—160),

Isto, Fasc. 2,

Charles Virolleaud, Khadir et Terva-
gant, (161—166), pokuSava da na osnovu po-
dataka iz perziskog romana »Ramouz-é Hamzé«,

kao i dr., dovede u vezu Khadira (arapski el-
Hadir, kod nas poznat kao hdzreti Hrzul) na
jednoj strani, sa srednjevjekovnim Tervagantom
na drugoj, ali ne dolazi do nekog kornaénog za-
kljucka.

J. De Menasce, Recherches de Papy-
rologie Pehlevie, (185—196 s jednom ta-
blom-fotografijom pehleviskog papirusa iz Bala,
kako izgleda, jedinog potpuno ofuvanog primjer-
ka), davsi podatke o mjestima gdje se danas Cu-
vaju fragmenti pehleviskih papirusa (tj. o bi-
bliotekama, muzejima i drl), iznosi svoj naéin
deSifriranja i tumadenja spomenutog balskog
papirusa i daje razne napomene u vezi s jo§ ne-
kim pehleviskim papirusima,

Gaston Wiet, Un Céramiste de I'E-
poque Fatimide, (249—253 sa dvije table),
opisuje fragment (¢uvan u Benakijevu muzeju u
Ateni) jedne zdjele od fajanse koju je izradio
poznati keramiar Muslim ibn el-Dahhan u doba
fatimovi¢kog halife Hakima bi-amr Allah (vla-
dao od 996—1021 nase ere).

M. Molé, Le Partage du Monde
dans la Tradition Iranienne, (271—
273), daje neke dopune, ispravke i napomene uz
djelo »Libro - apocalittico persiano Ayatkar i.
Zamaspik« u obardi Messine,

»Comptes rendus« obuhvataju strane 277—
306, a ostatak ¢asopisa (307-—312), posveten je
izvjeS$iajima o sjednicama koje je odrzalo So-
ciété Asiatique tokom 1953 godine,

Isto, Fasc, 3,

M. Izeddin, La Citerne Byzantine
Dite »Citerne de Mahomet« (str. 407—
410), pretpostavlja za tzv. »Muhamedovu cister-
nu« u Carigradu koja se tako nazivala u bizan-
tisko doba (od mnogobrojnih drugih srednjevje-
kovnih putnika spominju je samo Clavijo (1403)
i kasnije Buondelmonti) da je identi¢an s »Phi-
loxenovom cisternome, te na osnovu podataka iz
djela Konstantina VII Porfitogeneta i arapskog
geografa al-Mokaddasi~je (umro 988) pokuSava
da objasni samo njeno ime.

Casopis se zavrSava prikazima (411—415) i
drustvenim vijestima (416).

Isto, Fase, 4.

Louis Hambis, Deux Noms Chréti-
ens. chez les Tata r, (473—475), zaklju-
¢uje na osnovu imena Ivan i Marko (prilagode-
nih naravno kineskom izgovoru) spomenutih u
djelu Leao che (na kineskom) da su nestorijanski
misionari dospjeli pod kona¢ XI stoljeéa medu
tatarska plemena nastanjena tada u oblasti
Biir-nora i Koéldn-npra . u blizini danasnje za-
padne MandZurije,



Na kraju ovog broja su prikazi (529—554),
budzetski izvjeStaji- i kazalo za cijeli Tome
CCXLL T. Muftié

Oriens, Vol, 6, No. 1, Leiden 1953,

Alfons Maria Schneider, ‘Eaiw % IIéAg,
(1—9), daje opis i detaljnije podatke o dogadaji-
ma i znafajnijim liénostima obiju zaracenih
strana u vezi sa zauzeéem Carigrada od strane
Turaka 1453 godine.

Louis Massignon, Textes Prémoni-
toires et Commentaires Mystiques
Relatifs a la Prise de Constanti-
nople par les Turcs en 1468 (= 858
Hég.), (10—17), spominje izvjesne legende, vije-
sti i tekstove od kojih su neki na nekoliko sto-
‘1jeta ranije pretskazali pad Carigrada u ruke
Turaka i isticali njihovu znadajnu ulogu medu
ostalim islamskim narodima.

Claude Cahen, Note sur les Débuts
de la Futuwwa dan-Nasir, (18—22), na
temelju mekoliko novih tekstova dopunjava ra-
nije rezultate ispitivanja u vezi s organizacijom
sfutuwwac« te govori o ulasku i uticaju na nju
od strane halife an-Nisira li-dinilldh, Po mislje-
nju autora ¢&lanka stupanje halife u tu organi-
zaciju nije se dogodilo god. 578/1182—3, kako
navodi Katib Celebi, nego dvadesetak godina
kasnije i to najkasnije godine 583.

Franz Taeschner, War Murad I Gross-
meister oder Mitglied des Achi-
bundes?, (23—31 s jednom tablom), utvrduje
na osnovu jedne vakufname iz god. 767) 1366
(ukoliko je ista autentina?) te jednog natpisa
iz god. 769/1368 da je sultan Murad I stupio u
Achi-savez (jedna vrsta viteskog reda) i razloge
za to-dovodi u vezu s osvojenjem Kal«a-i sellsil
-tj. danasnje Ankare koja je tada navodno bila
u rukama pripadnika toga saveza,

Wolfram Eberhard, Nomads and Far-
mers in Southeastern Turkey, Pro-
blems of Settlement, (32—49), histori-
skim proutavanjem na osnovu tekstova (turskih
i dr.) kao i ispitivanjem na licu mjesta utvrduje
nadin naseljavanja posebno jugoistotnog dijela
Anadolije od strane Turaka (npr. gradova Ko-
zana, Reyhaniye i dr.), raspodjelu stanovnistva
i posljedice toga za ekonomske i socijalne pri-
like tih krajeva zakljudivii na kraju da je pro-
ces industrijalizacije koji je tamo u toku sli¢an
onome §to se. dogadalo u Evropi u doba prelaze-
nja feudalne u industrisku priverdu, samo Sto
se taj proces u Turskoj odvija mnogo brie s
obzirom na danadnji tehni¢ki napredak i mo-
guénosti njegova koriSéenja u savremenom
Zivotu,
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Hans Marchand, Die Bildung der
Lautsymbolischen Woérter im Tiir-
kischen, (50—62), razlikuje kod pojedinih gla-
sova i morfema kako u onomatopejskim tako i
u izvjesnim drugim rijedima njihovu »imitativ-
nu« (prema imitiranju glasova u prirodi) i nji-
hovu »afektivnu« funkciju (s obzirom ma izraZa-
vanje afekata i osje¢anja uopce). Neki od tih
glasova su takoreci opéejeziéni jer u mnogim je-
zicima sluZe za izraZavanje istih ili sliénih ideja
i osjetanja. Od njih treba razlikovati one koji
su svojstveni samo pojedinim jezicima ili jezic-
nim familijama. I turske onomatopejske rije€i
su dokaz da su ovakve tvorevine uopée novijeg
postanja. Ovakvi ekspresivni glasovi dolaze u
svim poloZajima u korijenu, Ipak kao poletni,
a pretezno i kao krajnji, glasovi ovakvih korje-
nova u turskom dolaze pretezno konsonanti, Vo=
kali se u turskom (kao i u drugim jezicima) na
pocetku ovih korjenova rijetko javljaju., Onoma-
topejske rije¢i imaju za osnovu vetinom jedno-
sloZan korijen. :

Poslije ovih razmatranja opfe naravi autor
¢lanka daje pregled ovakvih glasova navodeéi
rijedi u kojima se oni javljaju u turskom (uz
poneku paralelu iz engleskog, njemactkog ili la-
tinskog jezika). Od konsonanata ovdje dolaze u
obzir ovi: b, p, 4, t, g k, v, f z dZ 1s,
§, , m, h (navodimo ih onako kako ih je sam
autor obiljeZzio i poredao).

Hellmut Ritter, Autographs in Tur-
kish Libraries, (63—90, sa 22 fotografije i
to od broja II—XXIII), istie da je Carigrad
mjesto u kojem ima kojih 124.000 rukopisnih
djela na turskom, arapskom i perziskom jeziku,
dakle viSe nego igdje na svijetu. Jako su bogate
i knjiZznice u Brusi i-Konji. U tom ogromnom
broju rukopisa sabrana su djela -sa-svih strana,
islamskog svijeta, a medu njima ima mnogo pi-
sanih rukom samog autora (autografa). O ne-
kim od tih autografa Guvenih utenjaka govori
se u ovom ¢&lanku, To su npr. izvjesna djela
al-Mubarrada, as-Sirafije, al-Haririje, Sadrad-
dina al-Qonawije, Qutbaddina as-Sirazije, Ibni

Richard Walzer, New Light on the
Arabic Translations of Aristotle
(91—142) daje neke prethodne napomene o ra-
zvoju prevodenja djela grékih filozofa na arap-
ski jezik pod direktnim wuplivom takvih prije-
voda na sirski jezik u ranijem periodu. Najvise
se pak zadrZao na novim izdanjima i obradi ne-
kih Aristotelovih djela od strane dvojice savre-
menih arapskih uéenjaka: Khalila Georra (Les
Catégories d’Aristote dans leurs versions  Syro-
Arabes itd., Beyrouth 1948) i <Abdu-r-Rahmana.
Badawije (Aristii <inda-l-tArab, Cairo.1947, Man-~
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tig Aristi I, Cairo 1948, II, Cairo 1949). Autor
¢lanka daje svoje napomene, dopune i ispravke
ukazujuéi na vaZnost sirskih i arapskih prijevo-
da da bismo se mogli $to viSe pribliZziti autogra-
fima pojedinih Aristotelovih djela, a time i bo-
ljem poznavanju djela velikog filozofa i uéenjaka
uopce i njegovu uticaju na razvoj ljudske misli
kako na Zapadu tako i na Istoku.

Prikazi knjiga i Gasopisa dati su na str. 143
—200, Na tri zadnje dodatne strane iznesen je
nekrolocg Dr. Johna Kingsley Birgea, jednog od
osnivaca Oriensa, Zatim slijedi finansiski izvje-
§taj drustva za 1951 godinu.

Iste, No. 2.

Jorg Kraemer, Studien zur altara-
bischen Lexikographie, (201—238) oslo-
nivsi se na studiju F. Krenkowa: The Beginnings
of Arabic Lexikography till the Time of al-Jau-
hari (u Journal of Royal Asiatic Society, Cente-
nary Supplement, London 1924, 255—270), daje
pregled arapskih rje¢nika koji manje-vise obra-
duju cjelokupno jeziéno blago polev od Kitab
al-<Aina od al-Xalila ibn Ahmada al-Farghidije
kao najstarijeg arapskog domaceg rjeénika pa
do Tac al-cariisa od Murtada az-Zabidije (zavr-
Sen 1188/1774) kao zadmjeg rjeénika izradenog
po klasitnom uzoru. Iduéi kronoloskim redom
autor ¢lanka je istakao karakteristike svakog
obradenog rjefnika dajuéi podatke o njihovim
autorima, izvorima kojima su se sluZili pri nji-

hovoj kompilaciji, (jer je to bio uobitajen naéin.

njihova rada), izdanjima, mjestima ¢uvanja nji-
hovih rukopisa (autor studije se sam sluZic ru-
kopisima iz Istanbula i Berlina) i dr. u vezi s
temom davs$i tako vrlo koristan prilog kao uved
za poznavanje i dalje proudavanje starije arap-
ske leksikografije.

Gotthold Weil, Ein unbekannter tiir-
kischer Transkriptionstext aus
dem Jahre 1489, (239—265), bavi se ovde
uglavnom - jednim kratkim tekstom na turskom
jeziku pisanim goticom iz djela Victoria contra
Judaeos od Petrusa de Brutisa (Piera Bruta) koje
je Stampano u Vicenzi 1489 godine te je prema
tome jedan od najstarijih primjera turskog je-
zika u transkripeiji, a doti¢ni turski tekst (tzv.
Turcorum dictum koji sadrZi neka islamska ude-
nja o Isusu i Mariji u kojima se slazu muslimani
i kr§cani), potjete, po misljenju autora rasprave,
od Giammaria Angiolella koji je dugo vremena
zivio u Turskoj pa i na samom dvoru i uzivao
veliko povjerenje sultang Mehmeda II.

Omeljan Pritsak; Das erste tiirkisch-
ukrainische Biindnis (1648), (266—298),
govori o kratkotrajnom tursko-ukrajinskom sa-

vezu sklopljenom 1648 god. (u prilogu je dat
tekst Tursko-ukrajinske pomorsko-vojne kon-
vencije iz juna mjeseca 1648 god.) na csnovu
djela turskog historiara Mustafe Naima (zva-

'nog Na<dmai). Kao drugi prilog €lanku nalazi se

jedan ekskurs o turskim nazivima za Ukrajinu i
Ukrajince,

Uriel Heyd, The Jewish Communi-
ties of Istanbul in the Sevente-
enth Century, (299—314), iznosi neke po-
datke o jevrejskom stanovnistvu Carigrada u
XVII stoljeéu na osnovu popisa glavarine (pre-
ma cizye tahrir defterleri) kao npr. o njitovim
opé¢inama, brojnom stanju, porijeklu (tj. zemlja~
ma i mjestima iz kojih su se doselili u Carigrad,
pa tako izmedu ostalih, spominje neke koji su
dosli iz Ohrida i Stipa) i nekim dogadajima iz
njihova Zivota.

Louis Bazin, Notes sur les Mots »O-
guz« et »Tiirks (315—322), polazeéi od vet
poznatih fakata nastoji da rije$i neka pitanja
koja se odnose na etimologiju znalenja rijeci
»Oguz« kao i rijedi »Tirk, ali se viSe zadrava
na problemu vokalizma te zadnje kao i srodnih
rije¢i (kao ¥to su glagoli tiirii-/tiire- ili torii-/
tore- itd.). :

Prikazi knjiga i Casopisa obuhvataju str. 372
—413.

T. Muftié.

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Mor-
genlandes, Band 51, sv. 1—4, str. 336 i B. 52,
sv, 1—4, str. 434, Wien 1948—1955.

Ovaj paZnje vrijedni orijentalistiki &aso-
pis koji je svojim ranijim izdanjima kroz jednu
polovinu stoljeéa pruzio dosta znadajnih prilo-
ga evropskoj orijentalistici nakon petogodisnjeg
prekida (1943—1948) ponovo je podeo izlaziti. To
je dokaz njegove orijentalisticke tradicije 1
simbol internacionalne nau¢ne saradnje za ko-
jom on tezi. Casopis izdaje Orijentalni institut
u Befu u redakciji istaknutih naudénika: W.
Czermaka, H. W. Dude i P. Kretschmera, Od
marta 1953 redakciju sacinjavaiu pagljednja
dvojica jer je W. Czermak preminuo.

Obzirom na obim d¢asopisa Clanci pretstav-
ljaju krac¢e radove na njemackom, a neki i na
engleskom i francuskom jeziku od naucnika
ne samo iz Austrije nego i iz ostalih zemalja
Evrope pa i Amerike. Po svom sadrzaju obu-
hvata - pitanja iz filologije, lingvistike, knji-
zevnosti i istorije istoénih mnaroda (Bliskog,
Srednjeg i Dalekog Istoka). Znatna paZnja po-
svetena je filoloSkoj i knjiZevnoj tematici izu-
mrlih semitskih naroda i njihovoj istoriji, ali je
dosta prostora dato i pitanjima iz podruéja



arapskog, turskog i perziskog jezika, knjiZevno-
sti i istorije naroda Bliskog Istoka. Ja éu se
.ovdje dotaknuti i rezimirati samo nekoliko ra-
dova koji spadaju u ovu drugu grupu ne Zelec¢i

time ni najmanje da umanjim vrijednost osta-

lih radova koje ne spominjem.

Zanimljivu studiju iz podru¢ja arapskog
jezika pretstavlja rad Friedricha Bindera: Die
Bodenformen Wiistenarabiens und
ihre heutigen Bezeichnungen (B.
51, 1—2, 43—55) u kojoj je sabrao i obradio
brojne nazive razliCitih oblika tla pustinjske
Arabije, Orijentacija u pjes¢anoj pustinji u ko~
joj su oblici tla skoro jednolitni i promjenljivi
zahtijeva veliku snalaZljivost i izvjezbano oko
posmatrata da dobro razlikuje i najmanje pro-
mjene tla i okoline i pojave strogo diferencira
i razli¢ito imenuje. Tako u arapskom rjeéniku
nazivi tla zapremaju mnogo viSe prostora nego
je to slucaj u drugim jezicima, Ovdje se dakle
ne radi o sinonimici, nego o mnogostrukom
vrlo diferenciranom imenovanju sli¢nih oblika
tla. Pisac je ovdje na temelju arapske leksiko-
grafije klasitnog i novog jezika i drugih izvora
dao kratku ali vrijednu filolosku studiju.

H. W. Duda: Zur Lage christlichen
Untertanen der Pforte (56—63) obra-
duje vazan fermam od 23 jula 1817 iz kojeg se
vidi da je polozaj pravoslavne icrkve u Osman-
skoj imperiji bio donekle autonoman, a da je
mijesanje drzavnih organa u poslove crkve bilo
strogo zabranjeno. Ovaj dokumenat koji se na-
lazi u crkvi Svete Bogorodice u Koprivstici (Bu-
garska) spada medu vrijedne materijale za
proudavanje ovoga pitanja &ijem razrjefavanju
doprinosi i ovaj rad.

H. L. Gottschalk: Die Friedensan- .

geboten al-Kamils von Egypten an
die Kreuzfahrer (64—-82). Na temelju
podataka koje u svojim djelima pruzaju arapski
istori¢ari: Ibnu-1-Etir, Ibn Wasil, El-Hamewd,
Ibnu-1-Gauzi i kasniji kao En-Nuwairi, Ebu-1-
Fida .i Maqrizi, uporeduju¢i i neke zapadne
izvore, pisac obraduje ponudu egipatskog sul-
tana El-Kamila o predaji Jerusalema krstasiima
i mirovni ugovor sklopljen izmedu njega i za-
povjednika krstaske vojske Friedricha II, 18
februara 1229 god. Na temelju krititkog ispi-
tivanja spomenutih izvora pisac utvrduje tekst
ponude i mirovnog ngnvora, datum i druge po-
jedinosti koje dosada nisu bile utvrdene,

. L. Massignon u radu: Cadis et naqibs
bagdadiens (106—115) objasnjava poloZaj,
duznosti i kompetencije kadija i nakiba Bagdada
u periodu Abasida (762—1258),
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Kratku studiju o turskim plemenima Za-
padne Azije u periodu- vladavine SeldZuka
pretstavlja - rad: Les #Hribus turques
d’Asie OQccidentale pendant la pe-
riode seljukide (178—187) od Claude
Cahen-a.

R. F. Kreutel: Ewlija Celebis- Be-
richt idber die tirkische Gross-
botschaft dcs Jahres 1666 in Wien
(188—242), Ovaj rad pretstavlja duzu interesan-
tnu istorisku studiju u kojoj pisac obraduje po-
datke koje pruZa Evlija Celebija u VII svesku
svoga. putopisa u vezi s turskim poslanstvom
u Bedu 1665 god. (prvi ove vrste o kojem po~-
stoje vijesti u turskim izvorima) koje je pred-
vodio dotadanji rumeliski beglerbeg Kara
Mehmed-paSa. Kako je Evlija bio jedan od u-
¢esnika u ovom poslanstvu, to opis ovog puto-
vanja koji zaprema oko 140 str. daje za one
koji se bave istorijom spomenutog grada vise
dragocjenih podataka. Pisac namjerava izdati
prijevod cijelog spomenutog teksta sa potrebnim
objasnjenjima §to bi znatno prevazilazilo obim
samog Casopisa. Namjera mu je ovdje da, upo-

redujuéi Cesto nepouzdane podatke Evlije sa

rodacima koje pruZzaju zapadni izvori, utvrdi
kojim pbeda\ci'ma; Evlije 1 u kojoj mjeri se moZe
poklomniti paznja kao sigurnom izvoru.

G. E. v. Griinebaum: Abu Duad al-I-
vadi-Collection of Fragments (sv.
1—2, 83—105 i sv. 4, 24‘9——2‘82‘) donosi 369 stiho-
va iz 72 fragmenta pjesama arapskog pred-
islamskog pjesnika Ebu Du’ad el-Iyadi, Divan
ovog pjesnika (umro izmédu 540—550 god.) iz-
gubljen je, a spomenute stihove pisac je sabrao
iz raznih izvora. Zbog svoga jezika koji se uda-
ljuje od nedZzdskog govora ovaj pjesnik je bio

“zanemarivan od istorifara arapske knjiZevno-

sti. Pisac ovdje istite da, proutavajuéi ove frag-
mente koji daju novih podataka za ugoznavanje
razvoja arapskog jezika u periodu od 450—600

javljuje kao velika literarna li¢nost.

H. A R. Gibb u &flanku: Al-Barg al-
Shami— The History of Saladinby
the Katib Imad ad-Din al-Isfaha-
ni (B. 52, 1—2, 93—115) daje istoriski prikaz
poznatog vladara dinastije Ejubida,/ Salahudina
i njegovog doba u svjetlu spomenute kronike
koju je napisao njegov sekretar Katib <(Imadu-
d-Din el-Isfehani. Djelo je napisano u VII sv.,
ali je original zagubljen. Sadriaj se safuvao u
malom broju prepisa ovog djela, a koriSteno je
od svih savremenih istoriCara. Pisac se ovdje
osvrée na dva sveska kronike koji se nalaze u
Bodleian Library u Oxfordu, a sadrZe izvjesne
istoriske podatke koji dosada nisu bili koristeni,
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F. Meier pod naslovom: Die Schriften
des Aziz-i Nasafi (125—182) prikazuje
djela plodnog pretstavnika islamske mistike
Perzijanca ¢Aziz ibn Muhammed Nesefija iz
XIII vijeka. Na temelju deset nabrojenih djela
na perziskom jeziku od kojih su neka obimna
pisac analizira ucenje ovog mistika, literarnog

pretstavnika sufija. Djelo Meqgasid-i aqsd je tri -

puta izdato u prijevodu na turskom jeziku, a
ve¢ odavno je u Evropi poznato i obradivamo.
U originalnom tekstu i prijevodu doneseni su
na viSe mjesta izvaci iz ovih djela. I o autoru
su izneseni izvjesni biografski podaci sadrZani
u ovim djelima.

Clanak R. F. Kreutela: Ein Zeitgends-
sischer tirkischer Plan zur zwei-
ten Belagerung Wiens (212—228) jeste
kriticko izdanje interesantnog dokumenta, tur-
ske karte koja prikazuje plan grada Beda i bo-
jiste za vrijeme turskog opsjedanja 1683 god.
Kako su se u prvom izdanju ovog dokumenta
od A. Camesina u »Wiens Bedringnis im Jahre
1683« potkrale izvjesne greske, to Kreutel po-
novo donosi faksimil ovog plana koji slikovito
prikazuje poloZaj grada sa napisima u taliku
koje je on pojedinafno strufno objasnio. Karta
se nalazi u jednom kodeksu koji.je naden pri-
likom. osvojenja Beograda od stirane Austrije
u tajnom arhivu velikog vezira Sulejman-pasSe,
a sada se ¢uva u Istoriskom muzeju u Becu.

I na kraju spomenucu jo§ ¢lanak H. W. Du-
de: Altaistik und Turkologie (326—
343) koji u stvari pretstavlja kritiku na djelo
J. Benzinga pod naslovem: Einfiihrung in
das Studium der altaischen Philo-
logie und Turkologie, Wiesbaden, 1953.
Duda objasnjava i razgranic¢ava pojmove alta-
istike i turkologije iako altaistika u Sirem smi-
slu obuhvata i turkologiju, zatim gowvori o ra-
nom periodu osmanske istorije, osmanskom je-
ziku i literaturi, brojnom stanju turskih naroda
podvrgavaju¢i svuda strogoj kritici tvrdnje
Benzinga.

Kako se iz rezimiramih radova vidi, ¢asopis
daje vrijedne priloge nauci, pa mu Zelimo uspjeh
u daljem radu. ’

A, Handzié

Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studie;r, University of London, Vol. XV,
Part. 1, 1953.

Enno Littmann, Nabataean Inscrip-
tions from Egypt, With an Introduction
and Classical Notes by David Meredith, (1-—28
sa 7 fotografija), daje tekst, prijevod i biljeSke
te spisak imena i rijeéi za kojih 50 nabatejskih

natpisa sa stijena iz pustinje na isto¢noj obali
Nila u Egiptu gdje su u prvim stolje¢ima prije
nase ere (jedan je natpis npr. iz 266 godine). do-
lazile trgovaéke karavane Nabatejaca (koji su
ogranak Arapa, ali su kao sluZzbeni jezik upo-
trebljavali jedan aramejski dijalekt).

A. J. Arberry, More Niffari, (20—42 s
iednom fotografijom), ohjavijuje tekst djeln mi-
stiéno-religioznog sadrZaja al-Mawaqif od Mu-
hammeda ibn tAbd al-Jabbiara al-Niffarije iz
344/955—6 godine pisan rukom autora. Rukopis
se nalazi u posjedu Chester Beattyja.

J. N. D. Anderson, A Draft Code of
Personal Law for Jdragq, (43—60), daje
prikaz nacrta zakona o liénom pravu za Irak
koji je bila odobrila iracka skupstina 1947 god.,
ali je bio povuden ibog promjene vlade kao i
opozicije konzervativnih elemenata u zeml;i ka-
ko Sunnija tako i Jadferija.

D. S. Rice, Studies in Islamic Me-
tal Work-II, (61—79 sa 14 fotografija), opi-
suje tri metalne posude dajuéi razne napomene
o crteZima, ukrasima i arapskim natpisima na
njima, zatim o porijeklu, njihovim- izradivatima
i dr. Prva od njih je minijaturna kutija koju je
izradio Ismadl ibn Ward al-Maws<ili iz godine
617/1220, a potom dva ibrika od kojih je prvi
izradio Qasim ibn <Alr (629/1232), a drugi lbra-
him ibn Mawaliya.

Lyndon Harries, Strung Pearls, APo-
em from the Swahili-Arabic Texft,
(146—156 s jednom fotografijom na kojoj je dio
poeme pisan a-re‘bivcém), donosi transkripciju la-
tinicom, prijevod i tumaé¢ (na engleskom) uz pje-
smu u akrostihu koja nosi naslov: Ya Dura
Mandhuma (na swahili-jeziku) od domaceg pje-
snika <Umara ... al-Ahdala (kadije u Siu oko
god. 1856).

U dijelu &asopisa pod naslovom »Notes and
Communications« nalazimo slijedee manje ra-
dove:

Edward Ullendorff, South Arabian
Etymological Marginalia, (157—159),
iznosi etimologiju, znadenja, paralele u drugim
semitskim jezicima i drugo u vezi s juZnoarap-
skim rijetima (zapravo korjenima): m’gl, mnfht
i wtr.

D. M. Dunlop, An 11th Century Spa-
nish Account of the Northern Na-
tions, (159—161), obrata paZnju na jedno ma-
nje poznato djelo naime Kitab al-Qasd wa’l-
Amam (objavljeno u Kairu god, 1350/1931) od
‘Abd al-Barra (umro 463/1071) koje govori o ra-
znim »sjevernim« narodima kao $to su-po njemu



npr. Burjani (= Bugari), Turci, Slaveni (Saqali-
bah) i dr ]

J. M. Landau, The Young EgyptPar-
ty, (161—164), ukratko izlaZe historijat, pro-
gram i djelovanje stranke mladih egipatskih in-
telektualaca koja se zvala Misr al-Fatat a osno-
vana je, kao i rasformirana, oko 1879 godine.
Tada je bila uputila nacrt svoga programa ke-
divu Taufiqu I, a kasnije je objavila i jednu
knjizicu (pod naslovom Hurriyat al-matibic) u
kojima zahtijevaju.izvrSenje korjenitih reformi
u svim vidovima drustvenog Zivota u Egiptu, o
slobodi §tampe idr.

Na str.-170—195 su prikazi knjiga i Casopisa,
a od 196—202 dat je popis najnovijih publikacija
primljenih radi prikazivanja u ¢&asopisu. -

Isto, Part. 2,

David Ayalon, Studies on the Struc-
ture of the Mamluk Army-I, (208—228),
govori o porijeklu, sastavu, brojnom, stanju, u-
lozi itd. regularne vojske mamelu¢kih sul-
tana (vladali od 1256—1517) i to uglavnom
samo o vojsci stacioniranoj u Egiptu, dok o osta-
lim trupama koje su se nalazile u Palestini, Si-
riji i Libanu daje samo neke opfe napomene.

D. S. Rice, Studies in Islamic Metal
W o rk-III, (229—238 sa 8 fotografija i 4 crteZa),
slitno kao u prethodnim svojim studijama autor
ovdje opisuje dvije metalne posude i to jedan
ibrik iz Mosula datiran 627/1229 (éuvan sada u
Tiirk ve Islam Miizesi u Carigradu) i jednu
zdjelu izradenu vjerojatno takode u Mosulu (iz-
medu 1210 i 1259 god.) u doba sultana Badr ad-
dina Lu’lu’a (a sada se nalazi u Museo Civico u
Bologni).

Bernard Lewis, Saladin and the As-
sassins, (239—245), navodi neke malo poznate
podatke o dogadajima u vezi sa dva pokusaja
Asasina (naime 570/1174—5 i 571/1176) da ubiju
¢uvenog sultana Saladina (zapravo Salihu-d-
dina) te o njegovu napadu ng Masyaf 572/1176
zbog tih pokusaja.

Erwin I. J. Rosenthal, The Place of

Polities in the Philosophy of Ibn
Rushd, (246—278), ovdje se uglavnom bavi
politickim idejama u filozofiji Ibni Rushda

(Averroesa) i to prvenstveno onako kako su one
izraZzene u njegovu komentaru na Platonovu Re-

publiku (taj komentar satuvan je samo u he-

brejskoj verziji) isti¢uéi kako su se te ideje od-
razile u samom njegovom djelovanju u svojstvu
kadije te u kritici islamske drZave na Magribu
u 11 i 12 stoljetu nase ere.

' Mary Boyce, A  Novel Interpretati-
on of Hafiz (279—288), krititki se osvréuéi
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na dva ¢lanka u istom cCasopisu i to: Vol XIV,
Part. 2, str. 239—243 i Part. 3, str. 627—638 (upo-
redi njihove prikaze u Prilozima III—IV, str.
659 i 661) od G. M. Wickensa, osporava vrijed-
nost njegove teorije (jasno izrazene mnarcéito u
drugom od ona dva ¢lanka) o »simboli¢nom alu-
diranju« u Hafizovoj poeziji, jer je nemogute,
po hjeriom misljenju, drZzati se sarmo pisane ri-
jedi kao §o &ini Wickens, a i kad bi se to udinilo,
nema opravdanog razloga za fgretpostavku da je
pjesnik uz odredenu rije¢ u pjesmi istodobno

- pomisljao i na sve druge njoj sli¢ne rijeéi (po

nacinu izgovora pa i samog pisanja) npr, da uz
rije¢ dahr treba u isti mah imati na: umu i druge
njoj sliéne rije¢i kao dahreh, dahri ili- duhri itd.,
jer je to navodno bila i namjera samog pjesnika
u skladu s njegovim »tipi¢nim« nacinom simbo-
li¢nog izraZavanja. Na kraju je dat-pregled ne-
kih rije¢i koje je Wickens pogre$no preveo ili
protumadcio. : ‘

T. F. Mitchell Particle-Noun Com-
plexes in a Berber Dialect (Zuara),
375—390), daje fonolof§ku analizu- raznih kombi-
nacija partikula sa imenicama u berberskom di-
jalektu iz oblasti Zuare u Tripolisu (uz pomoé
domoroca iz toga kraja Ramadana Had]l Azza-
bije).

Kritike, prnkaz1 i sk obuhvataJu str. 394——
419, a spisak primljenih novoiza$lih orijentali-
stiékih publikacija, str. 420—422, . -

Isto, Part. 3.

A, S. Ehrenkreutz, Extracts from the
Technical Manual on the Ayyibid
Mint in Cairo, (423—447), objavljuje izvode
iz rukopisnog djela (uvanog u Da al-Kutub al-
Misriya koje je napisac Mansir ibn Bawa adh-
Dhahab’ al-Kamili za vlade ejubovickog sultana
al-Kéamila tj. izmedu god, 615—635/1218—1238.
Kako se iz naslova razabire, to je tehnit¢ki pri-
ruénik o vjeStini kovanja movca, a vazan je i
za poznavanje ondasnjeg monetarnog sistema u
Egiptu. Ovdje su navedeni neki vaZniji odlomei
u originalu i prijevodu koji govore o raznim
poslovima u vezi s kovajnem novca, Na kraju
je dodatak koji sadrzi opis potrebnog alatg i na-
prava pri tom poslu, zatim se spomm]u mijere za
tezinu i dr.

David Ayalon, Studies on the Struc-
ture of the Mamluk Army-II, (448—
476), kao nastavak na prethodnu studiju u istom
tasopisu (Vol. XV, Part. 2, 203—228), govori ovdje
o tzv. halga kao nazivu za odredenu jedinicu '
mameludke vojske, njenom sastavu, historijatu
te specijalnim grupama u njoj, zatim o trupama
pojedinih emira, o posebnoj formaciji tzv. tawa-

- shiya, 6 &inovima emira i nazivima za njih i dru-

gom.
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Bernard Lewis, An Arabic Account
of the Province of Safed-I, (477—488
s jednim faksimilom), objavljuje tekst jednog
manjeg arapskog rukopisa iz Univerzitetske bi-
blioteke u Carigradu No, 4525 kojem je u karto-
teci dat naziv (originalan nije se saduvao): Ta’-
rikh Safad, a napisao ga je kadija grada Safeda
Shams ad-Din al-<Uthmani po svoj prilici u doba
njegova namjesnika t‘Alamdéra (izmedu g. 774—
778/1372—1376). Djelo sadrii opis gradg Safeda
i deset kotareva istoimene provincije. Autor
Ctlanka obeéaje da ¢e naknadno dati prijevod i
komentar uz objavljeni tekst.

D. S. Rice, Studiens in Islamic Me-
tal Work=IV, (489—503 sa 10 fotografija i 11 cr-
teza), opisuje na naédin ranijih, sliénih studija: 1)
kutiju (¢uvanu u Louvreu, Inv. No. 7438) izra-
denu za emira Aydemira al-Ashrafija (umro
776/1374), 2) svijetnjak {(sada u Tiirk ve lslam
Eserleri Miizesi, Inv. No. 1381) izraden za istog
emira i 3) jednu zdjelu (jo§ ne upisanu, iz Museo
Nazionale u Firenzi), '

V. Minorsky, Caucasica IV, (504—529),
u prvoj od dviju studija govori o naglom ja-
¢anju vlasti Sahl ibn-Sunbata i njegovih na-
sljednika u kavkaskim zemljama Shakki i Arran
(ova zadnja se nalazila uglavnom na teritoriju

danaS$njeg sovjetskog AzerbejdZama) u doba Ba-

bakove pobune (822—837), a u drugoj se daje
komentar o jednom spisku wvazala Marzubana
ibn Muhammada (941—957 naSe ere) saduvanom
u-Ibni Haugalovu djelu Kitab al-masalik wal-
mamalik (zavrSeno 367/977) u vezi s dogadajima
i liénostima iz Armenije i Kavkaza iz 9 i 13 sto-
lje¢a nasSe ere,

Kritike i prikazi nalaze se na str. 603—629,
a spisak knjiga i C¢asopisa iz raznih oblasti ori-
jentalistike iza$lih u najnovije doba na str, 630
—632. T. Muftié

Bulletin de ’Institut d’Egypte, Tome XXXV,
Session 1952—1953, Le Cairo 1954.

Alexandre Badawy, L’Art Copte, Les
Influences Hellenistiques et Ro-
maines, (5—68 sa 56 crteza) u ovom (drugom)
dijelu svoga rada autor iznosi podatke i svoja
zapazanja o helenistickim i rimskim uticajima
na koptsku umjetnost i u oblasti kiparstva i sli-

_karstva sa posebnim poglavljem o naéinu deko-
riranja (ornamentima) raznih umjetni¢kih djela.

Marcel Jungfleisch, Le Probléme des
Trouvailles de Monnaies Ancien=-
nes, (69—75), bavi se pitanjem slu€ajnih nala-
za staroga noveca, njegovom zakonskom zaStitom
eventualno na §irem, medunarodnom planu te
pitanjem osnivanja u tu svrhu jednog numiz-
matskog muzeja i drustva u Egiptu.

Marcel Jungfleisch, Un Fels Sadjite
du Mohtady Billah Frappé a R4afi-
kah en 255 H,, (113—116), opisuje jedan dosada
nepoznat bakarni novéi¢ koji je iskovao neki
Ahmed ben Hussein u kovnici mjesta Réafikah
god. 255/869 po naredbi namjesnika Aboul Sadja
za vlade halife Abou Ishika Mohameda el Moh-
tedy. '

Alexandre Badawy, La Stéele Funéra-
ire Egyptienne a OQuverture Axiale,

. (117—139), govoreéi o grobnicama i nadgrobnim

spomenicima iz raznih perioda povijesti staroga
Egipta na osnovu samih spomenika kao i tek-
stova na njima zakljuuje u vezi s njima da su
aksijalni otvori koji se nalaze na nekim od njih
vjerojatno trebali da po vjerovanju starih Egip-
¢ana olakS$aju proZivljenje i izlazak mrtvih iz
grobova,

Louis-A. Christophe, La Double Data-

tion du OQuadi Gassous, (141—152), bavi
se pitanjem dvaju datuma sa jednog staroegi-

- patskog natpisa iz Ouadi Gassous iz doba inva-

zije Etiopljana u Gornji Egipat (vjerojatno za
vlade faraona Osarkona III),

Dr. Adolf Grohmann, New Discoveries.
in Arabic Papyri II, (159—169), pokazuje
da se pronalaskom novih i detaljnijim prouda-
vanjem veé pronadenih arapskih papirusa iz
srednjega vijeka (dijelovi poreskih knjiga i sl.)
dolazi postepeno do taénijih podataka o visokom
stepenu financiske administracije (u knjigovod-
stvu, organizaciji ubiranjg i raspodjele poreza
i raznih taksa itd.) u Egiptu. -

Hans Hickmann, Les Harpes de IE-
gypte Pharaonique, (309—368 sa 8 foto-
grafija i 52 crteZa odn. fotografije), pokusava da
da jednu novu (ali jo§ uvijek privremenu) kla-
sifikaciju harfi iz doba faraonskog Egipta (po-
dev od IV dinastije) na temelju saluvanih pri-
mjeraka, crteza te naziva iz hijeroglifske lite-
rature. '

André Pochan, Note Relative & la
Peinture des Grandes Pyramides
de Giza, (377—383 sa 3 fotografije) Zeli da
dokaZe da su velike piramide u Gizi bile obojene
suprotno misljenju iznesenom u slijedeéem ¢lan-
ku: Les Grandes Pyramides Etaient-elles Paintes?
od Jean-Philippe Lauera (385-—396 sa tri fotogra-
fije) koji drzi da se u to te§ko moZe povjerovati,
aako bi to i bio slucaj, stare boje je nestalo, a
ona koja se sada zapaZa, rezultat je stogodi$njeg
djelovanja raznih atmosferskih faktora.

Paul Balog, Etudes Numismatigues
de I'Egypte Musulmane, III, (401—429
sa 6 fotografija), opisuje dosad neobjavljene dir-



heme iz doba zadnjih Fatimoviéa (I to od 525/
1130), Ejuboviéa i prvih Mameluka (zakljudno
sa god. 650/1252) u Egiptu. Na kraju govori o
tehnici kovanja serbrnog i bakarnog novea za
vladavine Mameluka. :

L. Kaimer, Notes Prises chez les
BiSarin et les Nubiens d’Assouan,
(447—470 i 471500, Fig. 184—233 na str. 501—
533), u dva ¢lanka (dio peti i Sesti) kao nastavak
na rad u istom ¢asopisu, donosi razne biljeSke
0 svojim zapaZanjima na licu mjesta kod BiSa-
rija, Ababda, Nubijaca i nekih dmgi‘h naroda u
Sudanu u vezi s njihovim Zivotom, vjerovanjem,
predmetima svakodnevne upotrebe, dakle uopce
0 njihovoj materijalnoj i duhovnoj kulturi u
nase doba osvréuéi se i na uticaje staroegipatske
kulture i dr. T. Mufiié

Osvrt na posljednja godista
Journal of the Gypsy Lore Society

(Addenda et emendanda)

Ovaj vrlo ugledni nauéni €asopis koji izlazi
veé 67 godina pretstavlja centailni organ gypsio-
logista u svijetu. On donosi vrlo bogatu i razno-
vrsnu gradu iz oblasti onih nauka koje zasije-
caju u domen njihovog nauénog istraZivanja.
Casopis izdaje nau¢no drustvo Gypsy Lore So-
ciety pri umiverzitetu u Liverpoolu, Ono broji
nekoliko stotina ¢lanova i saradnika iz raznih
zemalja koji daju svoje struéne rasprave, ¢lanke
i razli¢ite rpriloge. Za visok kvalitet radova
objavljenih u tome éasopisu jamce, izmedu osta-
log, i mnoga krupnija imena koja zauzimaju
vidna mjesta u medunarodnom svijetu, kao §to
su J. Sampson, D. Yates, T. Dordevié, F. Acker-
ley, A. Baranjikov, B. Gilliat-Smith, C. Tillha-
gen, i dr.

U pogledu sadrzine tog casopisa moZemo
konstatovati da su najop$irnije obradene istori-
ja, folklor i srodne discipline. Medutim, grane
nauke o jeziku romani nisu podjednako zastup-
ljene. Dok se, naprimjer, fonoloskim analizama
i razmatranjima leksi¢ke grade poklanja duzna
paZnja, dotle se ostale partije gramatike u Sirem
smislu manje obraduju. Jedno omiljeno golje
rada saradnika satinjava etimologija kojoj se
posvecuje dovoljno prostora. PoSto me to po-
druéje jezika oduvijek interesovalo, uzeo sam
neka godiSta pomenutog <¢asopisa, prelistao ih
redom, napravio neka zapaZanja i uocio izvjesne
netatnosti i nedostatke na koje Zelim sada da
se osvrnem,

- Vol, XIX, Third Series, Part 4. Poznati en-
gleski gypsiologist B. Gilliat-Smith donosi u
ovom broju tekst »The Ballad of Lady Rose«
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koji mu je u recitativu saopstio neki slijepi pje-
va¢ iz RusS¢uka koji nas potsje¢a na mase na-
rodne guslare, Pored kraé¢ég uvoda Gilliat~-Smith
daje na kraju veé¢i broj objasSnjenja. Tako se na
strani 151 zadrzava kod piojma PHERAS (3 r. d.),
gdje, izmedu ostalog, kaZe i ovo: ...in meost
Balkan dialects pheras simply means »a word,
a spoken word,« not as in Western Europe, »fun«
or »a joke«, Gilliat-Smith, dakle tvrdi da pheras
u vec¢ini balkanskih romani narjeéja zna¢i samo
»rije¢, govorena rijeé«, a ne kao u zapadno]
Evropi »$ega« ili »3ala, dosjetka«. Sto se mene
ti¢e, ja se s njime u tome ne bih mogao sloziti.
A evo zasto. Kad govori o »mest Balkan
Romani dialects«, on, kao Sto znamo od ra-
nije; ¢esto misli na one iz®Bugarske, pa ih u
svakoj prilici isti¢e kao »the purest extant dia-
lects«, Oni su mu najomiljeniji predmet razma-
tranja. Pomenuto njegovo misljenje bilo bi
ispravno samo onda kada bi refeni dijalekti
stvarno sacinjavali gro romani narjec¢ja na Bal-
kanu. Ali, po svemu Sudeéi, Gilliat-Smith ovdje
misli- i na dijalekte u Jugoslaviji. Eto, tu grijesi,
jer je krivo obavijesten. Da je stvar isizitao na
licu mjesta, on bi vjerovatno drukéije govorio.

Da bi bilo jasnije ono §to éemo malo niZe
iznijeti, moramo prije svega ista¢i Cinjenicu da
su romani dijalekti na jugoistoku Balkanskog
Poluostrva, zahvaljujuéi prisustvu jake turske”
nacionalne manjine, u vrle zna€ajnoj mjeri izlo-
Zeni trajnom uticaju turskog jezika. Taj uticaj
redovno se odrzava u mnogim fonolo§kim, leksi-
koloskim i frazeoloSkim pojavama tamosnjih
romani dijalekata, a naroé¢ito u slu€ajevima kad
se radi o plemenima muslimanske vjere, koja su,
sasvim prirodno, u mnogo ¢emu viSe upucena
na Turke, Isti se uticaj konkretno ispoljava i u
sluéaju o kome ovdje. raspravljamo. Tim povo-
dom vratiéu se na navode Gilliat-Smitha u ko-
jima on izlaZe svoje shvatanje o znaéenju rijeéi
pheras. ’

Poznato je da u turskom jeziku postoji rijeé
lagirdi (> 3Y ¢ime se oznafava rije¢, a zatim I
prazna rije¢, dok se u narodnom govoru njome
oznadava jo§ i Sala, Sega, i sl. Otuda onda, sli¢no

“kao u turskem jeziku, proizlazi i njeno dvojako

znadenje u romani dijalektima
Balkana.

Uostalom, veé i samo porijeklo rijeCi pherds
o kome i Paspati govori ukazuje na to da joj je
izvorno i pravo znacenje jedino: a joke, tj. Sala,
dosjetka, Uzmimo za primjer samo sanskritsko
prahas, $to znadi in risum erumpere, ridere, irri-
dere. Rijeé¢ je vjerovatno sloZena od prefiksz pra-
i glagolske osnove has-. Vidimo, dakle, da ova
rije¢ pherds ni svojim spoljasnim oblikom nije
daleko odmakla od ovog prastarog etimona koji

jugoistoénog
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joj je usto jo¥ iipo sadrZini sasvim blizak. A §to
tek da kaZemo o glagolu prasavdv s kojim se
sretamo gotovo u svim romani narjeéjima, a &ije
znatenje odgovara naSem glagolu ismijavam,
zbijam Salu (s nekim). U vezi s time moZemo da
uporedimo jo§ i sanskritsko prahana, loud, vio-
lent or hearty laughter. Kad, dakle, uzmemo u
obzir porijeklo rije¢i pherds i njeno znacenje
($%ala, Sega), u romani dijalektima Jugoslavije,
Albanije, a eventualno i Gréke, onda dolazimo
do zakljutka da Gilliat-Smith nije u pravu kad

tvrdi da se takvo znalenje te rijeti pojavljuje

samo u romani
Evrope.

narjetjima zemalja zapadne

ALo XASIRI ALTINA (p. 151; 11 r. d.). Pod
brojem 12 svojih Notes-a Gilliat-Smith navodi
i ovaj izraz koji propraca slijedeé¢im tumadenji-
ma: ... Altina is »under«, with motion. There is
an Arabic-Turk word: hasir carpet, I am un-
certain of the correct translation.., Gilliat-
Smith dopusta, prema tome, da mu nije uspjelo
da dokuéi pravi smisao -jedne sintagme. To se,
uostalom, vidi i po njegovom prevodu: ... it is as
mud, $to je, naZalost, sasvim pogresno, &ak i
onda kad to shvatimo kao sasvim slobodan pre-
vod. Sreéom, mi smo u moguénosti da mu po-
mognemo. U turskom jeziku postoji, naime, fraza
hasir alti ... (;'T s, bukvalno (baten) pod ha-
suru, Sto figurativno opet znadi: zanemaren, za-
postavljen, isl. Tacéno je da rije¢ altina stoji u
mociji, a refeni dvoélani izraz koji je elipti¢ne
prirode treba dopuniti nekim glagolom, recimo,
glagolom &’J atmak (baciti) uz koga stoji pred-
log koji, kdo 1 kod nas, zahtijeva odgovarajuci
padez. Dodajmo tome da je osnova alt- dTu
turskom imenica i da se njome oznadava donji,
odnosno zadnji, dio nefega. Uzgred receno, slu-
¢aj sa gore pomenutom frazom daje nam priliku
" da je uporedimo sa nagom uzre¢icom: izvuéi ne-

kom hasuru, tj. ostaviti nekog na cjedilu. Dakle,
tu se ogleda izvjesna dalja srodnost po znadenji-
"ma. I, jo§ nedto. Rijed hasir je objadnjena u pri-
"mjedbama engleskom rijetju carpet, 3to pret-
stavlja grubu gre$ku. Uvjeren sam da se ona
Gilliat-Smithu onako u brzini potkrala, Taj opste
poznati arabizam koji se kod nas javlja u obliku
hasura (asura) znali rogoznica, (Binsenmatte,
Schilfrohrmatte).

JAS — FIRIJAS EDEREK, KAN — JAS
DOKEREK. (p. 151; 7 r. d.). Ove dvije nejasne
redenice na turskom jeziku iznosi Gilliat-Smith
kao ekvivalenat ovih participijalnih konstrukcija
na romaniu: Reindoés [pisisaindos, pe jakhoréndar
rat €horindés (Crying and weeping, tears of
blood pouring). Medutim, S$to duZe posmatram

ovaj tekst, sve mi se viSe ¢&ini da oni nije ni

pravilno zabiljeZen ni ta¢no preveden. To, na-
ravno, ne mora istovremeno da znadéi da je
krivica do Gilliat-Smitha. Naprotiv, sasvim -je
moguéno da je on to tako ¢uo od svojih Tinner-a
koji jezik svoje sredine Cesto samo povrS$no ma-
ule, pa i ne mare za ta¢nost gramati¢kih oblika,
RijeC¢ jas se u gornjim reéenicama dva put po-
javljuje. U prvom sluéaju ona treba da glasi
dad, a u drugom jas. Inace bi ispalo da Gilliat-
Smith ovu malo nejasnu rije¢ jas preko turske
glagolske osnove jaz- dovodi u vezu sa znale-
njem slovenske osnove pis- (njem. schreib-),
plogotovo onda ako pretpostavimo da je romani
particip pisisaindds potekao od ove druge. Me-
dutim, kad znamo da Turci striktno raziikuju
zvuéne i bezvulne piskave glasove i da stoga
ne dolaze u priliku da brkaju oblik jaz sa obli-
kom jas, onda otpada gornja pretpostavka. Onaj
romani particip pisisaindos koji odgovara
viSeflanom turskom idiomatskom izrazu dad u
ferjad ederek izveden je iz jednog slovenskog
korjena od kojeg vuku porijeklo i sprskohrvat-
ske rije¢i pisak, pistati, itd. ’

Ne ulaze¢i u dalje greSke koje su u onom
kratkom tekstu  izmakle budnoj paZnji autora,
zakljudujem da bi ovaj sklop redéenica trebalo
da pravilno glasi ovako: Dad u ferjad ederek,

kan jag dokerek 4,8 33 b 0B oo ab 5 5 ohs
$to na sppskohrvatskom jeziku znaci: zapoma-
Zuéi (jauéuci) i lijuti krvave suze...

U vezi s time moramo re¢i da pored svega
onoga §to smo izlozili treba stalno drzati na umu
da u govoru pomenutih Tinnera koji umnogome
li¢i na govor BurgudZija sli¢ne glasovne pro-
mjene (jas mjesto jas, itd.) nisu sasvim isklju-
Cene.

Pod naslovom Niotes and Queries E. O.
Winstedt donosi u istoj svesci (na strani 167)
svoja Corrigenda and Suggestions u kojima,
izmedu ostalog, izrazava sumnju u tacnost mog
prevoda glagolske lokucije DIJA -PE ANGLAL
(answered) koju ja prili¢no Cesto upotrebljavam
u svojim romani tekstovima, a koje, naravno,
uvijek KkontroliSem, S$to mu je, mislim, dobro
poznato. On nalazi da bi ta fraza, poput mnogih
drugih, mogla eventualno biti ropski prevod ne-
kog slovenskog idiomatskog izraza, jer mu se
¢ini da se analizom tog tro&lanog izraza ne moZe
izvesti znadenje: answered, ili, greciznije, na
srpskohrvatskom: odazvao se, On drzi da bi bilo
bolje kad bi se odnosno mjesto prevelo ovako:
went forward. Meni je vrlo dobro poznato da se
Winstedt veoma intenzivno i s velikim uspjehom

. bavi proufavanjem romani narjetja. Stoga mi

je zaista reprijatno da ga moram u ovom slu-
éaju ispravljati'i da sam prinuden da mu skre-



"hem pa¥nju na &injenicu da ovdje imamo posla
s jednom vrlo tipiénom frazom romani jezika
koja je, barem u dijalektima istotne i jugo-
istofne Evrope, sasvim gang und gibe,

se radi o glagolu dav (srpskohrvatski: dam) koji
inade vrsi jednu vrlo znadajnu, upravo najzna-
¢ajniju, sluzbu u frazeologiji glagola romani je-
zika. NaZzalost, daleko bi me odvelo kad bih
pokulao da opsirnije prikaZem sve sluéajeve
mnogostruke upotrebe toga glagola, gdje on
obavlja pomoc¢nu funkciju u gradenju compound
verbs-a, isl. U tome pogledu njegova uloga je
slidna ulozi glagola €inim, u romanu éerav ili
kerdv, u turskom jeziku etmek iz} u urdu:
karna {37 itd.

Pojavu da glagol dav nosi jednu istaknutu
funkeiju uromani jeziku koji je, znamo, indiskog
porijekla, moZemo ilustrovati istovjetnim slu-
dajem u urdu (hindi) jeziku, gdje se glagol dena
l::; (identi¢an sa romani glagolom dav) javlja
u istom svojstvu u sklopu glagolskih kompozita
(indicating action moving away from the doer,
~ perhaps for some one else’s benefit or injury).

Pojam glagolskog izraza dav ma angldl u
vedini jezika-ne moZe se prevesti jednom rijeéju.
Dok se u srpskohrvatskom kratko i adekvatno
prevodi sa: odazovem se, Nijemci su, naprimjer,
prinudeni da njegov smisao pretstave cijelom
jednom rec€enicom: ich antworte auf den Ruf. Pa
tako i u latinskom moramo da se sluzimo opi-
snim prevodom: respondeo vocanti.

A sada, prije nego $to dam nekoliko primje-
ra upotrebe glagola dav za gradenje idiomatskih
lokucija, smatram za potrebno da ukaZem i na
okolnost da se znatenje glagola dam (tj. dav)
u romaniu cesto pribliZava znacenju glagola

udarim, pa se ponekad s njime i ukrstava. Pri--

tom ne mislim da upozoravam i na formalnu
podudarnost glagola dav s imenicom dab (uda-
rac) koja je sasvim slucajna. Potfsjetimo se da
i u nasem vulgarnom govoru S$atrovackog tipa
imamo prilike da konstatujemo paralelnu upo-
trebu glagola dam i udarim. Ovom prilikom mo-
ramo napomenuti da u romani jeziku ne po-
stoji infinitiv, pa da se glagoli mjesto toga re-
dovno navode u prvom licu jednine prezenta.

Kad imamo pred o¢ima bukvalno znaéenje
glagolskog izraza dav ma anglal tj. »dam se
(udarim se) sprijeda«, moramo priznati da ga je
prosto nemoguce dovesti u bilo kakvu vezu sa
znacenjem koje on danas u sebi krije: odazovem
se! Ni logika ni uobrazilja nisu u stanju da dva
toliko razli¢na pojma blize poveZzu. Da bi nekim
slutajem mjesto priloga anglal (sprijeda) sta-
jaio prilog anglé (naprijed), imali bismo moZda
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ipak neki putokaz u traganju za nastankom tog
idioma, jer bismo analizom bogatog figurativ- -
nog nacdina izraZavanja, koji u govoru ovog kon-
spirativnog elementa igra prvoklasnu ulogu, mo-
gli doéi do kakvog-takvog rezultata. Ali, ovako
smo prinudeni da taj zadatak prepustimo dru-
gima koji imaju viSe znanja i srece. :

Ako je, dakle, ¢injenica, a &injenica jeste, da
takva jedna osobenost jezika, takav idiomatski
izraz u praksi stvarno postoji, onda je to dokaz
da je ovdje zbor o jednoj davno okamenjenoj
frazi koja je nekad u odredenoj situaciji stvo-
rena sticajem naroditih okolnosti koje danas,
nazalost, nismo viSe u moguénosti da s uspje-
hom rekonstruiSemo. Ali, zato moZemo ipak
pretpostaviti da ¢e svakom gypsiologistu biti pri-
jatno §to se do dana danasnjeg, makar i na ogra-
nidenom jezitkom prostoru, ofuvao jo§ jedan
stari idiomatski izraz u romaniu, dakle, u jed-
nom jeziku koji naglo i nezadrzivo ide u susret
svom izumiranju, ;

Da bismo bolje osvjetlili tematiku obrazo-
vanja ovog dijela glagolske frazeologije dajemo
u vezi sa pomenutim glagolom dav jo$§ nekoliko
primjera. Najprije jednu-dvije sloZenice glagola
dav s prilozima i prijedlozima:

Dav telémoha, oborim, bukv. dam (udarim)
s licem dolje, dav ndpoda, izvratim, bukv. dam
(udarim) naizvrat, od novogré.dviénoda(andpodha)
verkehrte, unrechte Seite. Dav mujal, iskrenem,
bukv. dam (udarim) od lica. Dav 4nde phuv,
tresnem o zemlju, bukv. dam (udarim) u zemlju,
itd, Zatim nekoliko slu¢ajeva u kojima je glagol
dav vezan sa imenicom: dav jag, zapalim, bukv. .
dam (udarim) vatru. Dav bika, »hiapim«, schnap-
pe, capto, bukv. dam (udarim) zalogaj. Dav muj,
zovem, bukv. dam (udarim) usta. Dav zeji, po-
bjegnem, bukv. dam (udarim) leda. Dav prnd,
pobjegnem, bukv, dam (udarim) nogu, ili, kaosto
Satrovei kratko kazu: Nogal .

Ovo je samo jedan dio zbirke ovakvih slo-
Zenih glagola &iji se broj penje na nekoliko de-
setina. U nekim sluéajevima moZemo se mjesto
glagola dav posluZiti i glagolom ¢erdv (&inim),
naprimjer: éerdv sovél, bukv. &inim zakletvu,

- mjesto dav sovél, bukv. dam (udarim) zakletvu,

tj. zakunem. Cérgv vorba, govorim, bukv, &inim
govor, mjesto dav vérba, bukv. dam (udarim)
govor, itd. . <

Pod br. 12 poglavlja »Notes and Queries«
Gordan Brands von Stéckler daje na str. 167
svoj mali Vocabulary, collected from the Fa-
mily of Walter Adams. Povodom objasnjenja
vokabule sokelia, shoes, koja je srodna s italij.
zoecolo i s franc. seuliers moZemo dodati da i u
srpskohrvatskom postoji slitna rije¢ koja je
takode romanskog rorijekla: cokule (Soldaten-






su), Uostalom Ackerley je sam uvidio da je po-
srijedi ne§té drugo. N

Jedan red niZe Ackerley nailazi na rijeé
zengije i kaZe: Derived apparently from zen, but
the formation of the word is queer, Vidimo,
dakle, da se trudi da je dovede u vezu sa romani
rije¢ju zen (sedlo), $to je pogresSno. U zabludu
ga je doveo slucaj $to je u brzom i teénom go-
voru kod te rijefi ispusten nenaglaSeni pocetni
glas u. Radi se, naime, o naSem obi¢nom turci-
zmu uzengije (stremenje — LS_}J\). Da je po-
¢em ta rije¢ tako i zapisana, sigurno je da bi je
identifikovao i Ackerley koji raspolaze zavidnim
znanjem stranih jezika,

Inaée moZemo reéi da su u romani jeziku
sliéne pojave priliéno rijetke, tj. pojave da se
poéetni vokal gubi. Tome nasuprot, ¢e$¢i je slu-
¢aj sa protetiénim samoglasnikom, tj. da po-
neka rije¢ primi sprijeda vokal koji inae nema
nikakvog jezitko-istoriskog opravdanja. Tako je
oblik aSunav (¢ujem, sluSam) lokalna varijanta
opSteg oblika $undv. Upor. Urdu sunni L‘_.f sa
istim znacenjima,

Prikazuju¢i moje Five Tales from Bosnia F.
G. Ackerley donosi u duZem ¢lanku svoju ocjenu
i na kraju tekstova u biljeSkama objasnjava ne-
ka interesantnija mjesta. Posto zna viSe evrop-
skih romani dijalekata, on se s vidnim rezulta-
tima upu$ta i u analizu ovog dijalekta koji je
tek u toku posljednje decenije stekao odgovara-
juée priznanje u romani literaturi. No, uza sve
to, desi se Ackerley-u ponekad da dode do ne-
taénih zakljufaka. Uzetemo jedan tipi¢an slucaj
koji zasluZuje da se podrobnije razmotri..

Radi se, naime, o recenici: So sdha pe gova
ldha, uz koju Ackerley daje nepravilan prevod
(verbatim): What was on tram with her Moram
odmah reé¢i da u ovom sluéaju do izvjesne mjere
snosim krivicu i ja. A evo zasto. Propustio sam,
naime, da u romani tekstu koji sam donio u

originalu stavim povlaku iza rijefce saha koja’

bi je onda nerazdvojno vezala sa povratnom
zamjenicom pe, pa bi tada cijeloj reéenici dala
drugi smisao. Taj moj naoko sitni propust (jedna
povlaka!) naveo je pedantnog anotatora da u
neuglednoj rijeé¢ci pe vidi prepoziciju. koja se u
tom slucaju ne mijenja, ito iz razloga §to iza nje
dolazi zamjenica. A ako kod Ackerley-a izraz
on that u ovoj prilici treba da znaéi nato (u smi-
slu: poslije toga), on je opet pogrijesio, jer se taj
priloski izraz u naSem romaniu, po ugledu na
srpskohrvatski, piSe zajedno: pegova, a ne pe
gova, Dakle, njegov prevod ni u tom sluéaju
nije na mjestu.

Ako hotemo do kraja da ostanemo savjesni
i korektni, moramo priznati da ni oblik siha-pe
nije potpuno pravilan i da ne odgovara duhu

367

romani jezika, premda se, tu i tamo, ipak moze
da Cuje. Ja sam ga tako zapisao, jer sam ga tako
i &uo, pa nisam nista ni mijenjao, ikao sam odmah
na licu mjesta konstatovao da je gosrijedi sluéaj.
nepravilne upotrebe. Medutim, tadan oblik treba
da glasi: avildh-pe, jer proslo vrijeme pomoénog
glagola sem gradi se u romaniu pomoéu drugog
pomoénog glagola avav. Uporedimo ovom prili-
kom uzajamno dopunjavajne kod pomoénin gla-
gola u srpskohrvatskom: biti, jesam i budem.
Na pogresnu tvorevinu siaha-pe moze se u praksi
naiéi u ponekom lokalnom narje¢ju, Do toga je
doslo $to saha znadi bio, bila, bilo (3to je, dakle,
izvedeno od glagola biti), a Sto prema tome
saha-pe, koji je oblik povratnog glagola, treba
da zna¢i zbilo se, gdje je oblik zbile shvacen kao
izvedenica od glagola biti i identifikovan s obli-
kom bile. Tako je i povrsni autor ovog tieksta
koji je mnotiran na terenu pobrkao obje stvari.
Medutim, tu je veza sa pomoénim- glagolom
stvarno veé¢ odavno izgubljena. Ovaj primjer
rdave prakse opet je jedan dokaz da se pri pre-
vodenju ne mogu uvijek primijenjivati ovakva
slijepa podrazavanja (kalk) bez izvjesnog rizika
da dode do vecih nesporazuma.

Vol. XXIV. Third Series, Parts 3—4, Uz svoj
tekst »Jekh paramiéi e éerimatarné angrostatar«
(A Story about the Magic Ring) dao sam naj-
neophodnija tumacenja koja je F. Ackerley do-
punio vrlo lijepim zapaZanjima za one koji s tim
romani dijalektom nisu u dovoljnoj mjeri upo-
znati. Ja se u svemu slazem s onim, $to je on u
svojim glosama i napomenama iznio, osim s
jednim njegovim tumacdenjem za koje mislim da
nije na svom mijestu, a na koje bih Zelio da se
sada ukratko osvrnem. '

Tako on u sklopu: Tu kam xoxado... (p. 79;
20 r. d.) ovu posljednju rije¢ prevodi sa: misled
(u tekuéem tekstu: You will be misled), $to po
smislu moze jo§ kako-tako i da zadovolji. Me-
dutim, u anotacijama on to dopunjuje s napo-
menom: »Made ridiculous.« Usto zapads jos
dublje u zabludu kad ovako nastavlja ...»The
participle here ought to be in the ferminine to

-agree with miSijakongji« (p. 81; 11 r. g.). Na ovaj

pogreSan zakljucak navelo ga je prvo to $to sdm
romani tekst nije bio akcentovan (Sto je opet
moj propust), a drugo to Sto nije obratio po-
trebnu paznju na neke finije jeziCke nijanse.
On je refenicu shvatio kao da se radi o futuru
pasiva glagola .xoxavav (prevarim), Da je samo
malo viSe razmislio, ne bi mu se ta krupna gre-
Ska potkrala. Evo u ¢emu je stvar. -Ovoj refenici
nedostaje pomoéni glagol avav (postati, biti) bez
koga se u romani jeziku ne mozZe graditi pasiv,
kaoSto se, naprimjer, trpno stanje ni u njemaé-
kom ne moZe obrazovati bez pomoénog glagola
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werden. Da se nekim sluajem radi o pasivu,
ova bi refenica morala da glasi: »Tu kam-avéh
xoxadi.« Medutim, xoxado (pazi na akcenat!)
nije aktivni particip gerfekta, jer on glasi
xoxad6, tj. naglasen je na posljednjem slogu.
Posto je pridjevskog karaktera, on u datom slu-
Caju traZi, naravno, i mociju (vidi gore). Tome
‘nasuprot, ovdje se radi o povratnom glagolu
xoxadivav (varam se, prevarim se). -Tu kam
xoxddo (ti ¢eS se prevariti, a u ovom sluéaju,
ti ¢e§ biti prevaren) je oblik koji preovladava
u zapadnim krajevima gdje se glas h i u govoru
domaceg stanovni$tva dobrim dijelom gubi. U
osnovi, najpravilniji je oblik tu kam-xoxadoh
(ti ¢e$ biti prevaren) koji se najéeSce Zuje u
ostalim srodnim romani dijalektima. Povratnim
glagolom moZe se u romaniu izraziti i trpno
stanje.. Nap.: Govd manus mudirdilo, Sto znadi:
Onaj covjek se ubio ili: Onaj ¢Govjek bio je
ubijen.

Na str. 85 iste sveske Jan Yoors opisuje u
svojim »Reminiscences of the Lowara« Zivot lo-
varskog plemena, pa uz ostalo navodi i njihov
pozdrav Droboi-tu! (21 r. d.), ali se ne zadrzava
dalje kod toga. Ja ga mogu samo da dopunim
napomenom da je taj pozdrav uzet iz nekog slo-
venskeog jezika i da odgovara srpskohrvatskom
dobro jutro!

Nekoliko stranica dalje John Myers ra-
spravlja o folkloru »Greek Nomad Gypsies« i
navodi na str. 93 (18 r. g) ovu na prvi pogléd
nerazumljivu formulu: »Ortsai sine sed amdu-
ko,« pa smatra da ona vjerovatno pretstavlja
izokrenuti tekst neke latinske jpiobozZzne 1zreke.
No, ako stvar bolje zagledamo, vidjetemo da je
to opSte poznata pobozina formula kojom se po-
éinju i zavrSavaju molitve: Oca i sina i svetog
duha, Ovdje se vjerovatno radi o nemuslimani-
ma, $to se, uostalom, donekle moZe razabrati i
iz teksta gdje se spominje rije¢ Greek. )

Vol, XXV. Third Series. Parts 1—2_ Neiscrpni

jéziéki folklor Lowara pruza vrlo zahvalnu gra-
du za gypsiologiste. Ta etnitka grupa vrlo je
omiljen predmet njihovih studija. U tom pravcu,

pored Maximoffa, &esto se susre¢emo i sa Jan -

Yoors-om. Pa tako i ovom ' prilikom nailazimo
ponovo na njegovo ime. Poslije op§irnog uvoda
on nam daje primjere lowaricko tekstova koji
vrve od stranih leksickih i frazeoloskih nanosa.

Tako na str. 7 nalazimo jedan fekst pod na-
slovom O Tzintzdri. Radi se o lovarskoj oznaci
za Culex pipiens Linn. To je jedna loSe ispri¢ana
bajka koja je liSena svakog smisla. U cetvrtom
redu odozdo navodi se i stara oznaka »suggno-

gi.« Jan Yoors ne zadrZava se dalje na tome, pa
prelazi preko te vrlo neobitne, ali i vrlo intere-

.santne rije¢i. On nije siguran da li ju je taéno

uhvatio, pa ¢uti. Sasvim je logi¢no onda S§to
ni ne pokuSava da pronade respektivni etimon.
Medutim, ja sam trenutno u boljoj situaciji, pa
ga mogu navesti na frag. Ovdje se radi o malo
¢udnoj adaptaciji i transkripeiji madarske ri-
je€i istog znalenja szunyog (&itaj:sunjog). Reéi
¢emo i to da je ona i po obliku i po znadenju
vrlo blisko srodna sa turskom imenicom sinek

A (musca).

Na str. 19 (9. r. g) Jan Yoors stavlja uz rije¢
tritso notu: Etymology unknown. Medutim, iz
teksta moZemo po smislu zakljutiti da ona po-
tice od njemacke imenice Trotz (prkos) od koje
je u narodnom madarskom govoru napravljen
glagol truczolni. Isto tako i u jednom naSem
vulgarnom lokalnom rje¢niku postoji glagol
trucovati koji znac¢i prkesiti.

Na istoj strani u petom redu odozdo Jan
Yoors objasnjava pozajmicu pavéra ovako: pl
of pavori, Sinti poari, peasant, farmer, country-
man, from p’iv, field, parish, Iz toga vidimo da
on nastoji da tu pozajmicu izvede iz romani ri-
jeti p’uv, zemlja, §to pokazuje da je:otiSao kri-
vim putem. Rijet je, medutim potekla od njem.
Bauer (u narodnom govoru Pauer), koja se i kod
nas u Slavoniji i Vojvodini ¢esto pojavijuje u
obliku paor, $to znaci: njemacki seljak ili seljak
uopste.

Na 20 strani on se zabavio kod strana ime-
nice vandelévo (3 r. g.) uz koju stavlja napome-
nu: vagabond, wanderer for more usual vandra;
? from German »Wanderer.« Dodajem da ova .
rije¢ nije primljena .neposredno iz njemackog
jezika, ve¢ da je adaptirana prema madarskom
germanizmu vandorl6, bukv.: onaj koji putuje,
Sto je poteklo od njemadtkog glagola wandern,
wandeln (putovati, pjesaciti, itd.).

U § 40 u 5 redu odozgo Jan Yoors dotakao
se glagolske fraze kerav muri kris i objasnio je
na slijedeé¢i nad¢in: To put forward one’s views,
express one’s theory, make a suggestion, "To je
sve tatno i umjesno. Koristi¢u ovu priliku da
ukaZzem na sliénu glagolsku . lokuciju u nekim
nasim romani dijalektima. To je izraz Sindv kris
koji znaci: donesem odluku, presudim, predlo-
Zim, i sl. Glagol Sindv istovjetan je sa glagolom
¢hindv (sjeéi, rezati) u Bos. romaniu. Inade, ri-
je¢ kris ili krisi usla je u romani iz novogrékog
jezika, gdje Kkrisis kpigig znadi- misljenje, presuda,
ispit, kriza, idr.

R. Uhlik



OSVRT REDAKCIJE

na neke probleme ¢asopisa

Sa ovim svojim brojem na$ &asopis
navriava prvih pet godina svoga izlaZze-
nja. Tih pet godina pretstavlja vrijeme
u kome smo sticali iskustvo kako u po-
gledu stvarnog usmijerenja ¢asopisa, utvr-
divanja njegove tematike i sticanja sa-
radnika, tako i u pogledu njegove  teh-
ni¢ke opreme, njegova obima i iznalaZenja
mogucénosti da ga dostavimo svim zainte-
resovanim ustanovama i pojedincima u
zemlji i u inostranstvu.

Za ocjenu kako su shvaceni i rijeSeni
ti problemi govore najbolje dosad iza3li
brojevi tasopisa. U prvim godinama svoga
izlazenja na§ je Casopis nailazio na mno-
gobrojne teskote. U prvom redu treba
istaknuti da na§ Casopis pretstavlja prvi
¢asopis u Jugoslaviji koji se bavi pitanji-
ma orijentalne filologije. »Glasnik« Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu u ¢ijim su se
brojevima, do pokretanja nafeg casopisa,
pojavljivali radovi iz oblasti osmanske
istorije i orijentalne filologije, stvarno je
imao drugi zadatak. On je objavljivao ra-
dove iz orijentalistike u nedostatku jednog
specijalnog ¢asopisa za tu oblast. Najveéu
teSkocu pretstavljalo je pitanje usmjere-
nja i ravnoteze sadrzaja Casopisa. Kao $to
se vidi iz naziva naSeg Casopisa, njegovu
tematiku pretstavlja orijentalna filologija
i istorija jugoslovenskih naroda pod tur-
skom vladavinom. U dosadasnjim broje-
vima preovladivale su teme iz istorije ju-
goslovenskih naroda pod turskom viaSéu.
Razlog je tome &injenica da je mlada ju-
goslovenska orijentalistika u sadaSnjoj
‘etapi svoga razvitka u prvom redu zain-

24 -~ Prilozi za orijentalnu filologiju

UN REGARD RETROSPECTIF DE
LA REDACTION

sur quelques probléemes de la Revue

Avec ce numéro, notre revue achéve
la cinquiéme année de sa parution. Ces
cing ans représentent une période pendant
laquelle nous avons acquis une certaine
expérience aussi bien quand il s'agissait
de donner un but concret a notre revue,
de fixer le choix des sujets et de réunmir
un nombre toujours plus grand de collabo-
rateurs, que concernant la présentation de
la revue et son volume ainsi que sorn en-
voi a tous ceux qu’elle peut intéresser,
particuliers et institutions, dans notre pays
comme |’étranger.

Les numéros parus de la revue per-
mettent d’apprécier comment nous avons
con¢u et résolu ces problémes. Dans les
premiéres années de sa parution mnotre
revue s'est heurtée 4 de nombreuses diffi-
cultés. En premier lieu, il faut signaler
que notre revue représente la premiére
publication en Yougoslavie qui traite les
questions de la philologie orientale. »Gla-
snik« Zemaljskog muzeja (Bulletin du mu-
sée du pays) qui, avant la parution de
notre revue, accueillait dans ses numéros
des études concernant l'histoire ottomane
et la philologie orientale, avait en ‘réalité
un but tout 4 fait différent. Il publiait des
études touchant l'orientalisme faute d'une
revue spécialisée dans ce domaine. La dif-
ficulté la plus grande fut celle de trouver
Torientation et I'équilibre du contenu pour
la revue. Comme on peut conclure du
titre de notre revue, elle est orientée,
quant aux thémes qu'on y devrait traiter,
vers la philologie orientale et I’histoire
des peuples yougoslaves sous la domina-
tion turque. Dans les numéros parus, ce
sont les thémes concernant les peuples
yougoslaves qui prévalent. La raison en
provient du fait que les études orientales
en Yougoslavie trouvent dans I'état actuelle
de leur développement un intérét particu-
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teresovana za rjeSavanje dru$tveno-istori-
skih i kulturnih problema vremena turske
vladavine u jugoslovenskim zemljama.
Bez rje$avanja osnovnih pitanja toga pri-
litno neosvijetljenog perioda istorije na-
§ih naroda ne mogu se postojeée snage
anga¥ovati na ¢isto filolofkim pitanjima.
Te snage su prili¢no skromne. One Ce biti
pojatane kadrovima koje sada sistematski
uzdizemo.

U tijesnoj vezi sa ovim pitanjem stoji
problem sticanja saradnika. Najveti broj
radova u nasem ¢&ascpisu dosada su davali
struénjaci zaposleni u Orijentalnom in-
stitutu u Sarajevu, ¢iji je nau¢ni organ
ovaj &asopis. Broj vanjskih saradnika
je prilitno skroman. Jo§ je manji broj sa-
radnika iz inostranstva. Dosaad su dvojica
turskih saradnika objavili svoje radove u
naSem Casopisu. MoZemo re¢i da smo u
prikupljanju saradnika u zemlji prili¢no
mnogo uéinili, ali da nam pretstoje ozbilj-
ni napori za sticanje saradnika izvan naSe
zemlje. U tom pogledu moZemo ovdje iz-
javiti da $iroko otvaramo stranice svoga
lista za sve nau¢nike iz inostranstva koji
se bave pitanjem orijentalne filologije i
istorije jugoslovenskih naroda pod osman-
skom vla§éu. Spremni smo da te radove
objavimo u originalu ako su napisani na
francuskom, engleskom, njemackom, ru-
skom, italijanskom, turskom, arapskom i
perziskom jeziku. Time bi na§ ¢asopis bio
obogaéen, doprinjielo bi se uévrstenju nje-
gove fizionomije, a naSe strane kolege po-
mogle bi razvitak jugoslovenske orijenta-
listike.

Drugu vrstu tesko¢a pretstavljale su
za nas tehnitke teSkote. Nasa je zemlja
iza8la iz rata opustoSena. Trebalo je, tako
reci, iznova podizati tehnidku bazu nasih
Stamparija. Kontingent arapskih slova ko-
jim smo u prvim godinama raspolagali bio
je vrlo cskudan. Zahvaljujuéi obilnoj po-
mo¢i nase narodne vlasti mi smo ove go-
dine nabavili prili¢nu koli¢inu arapskih
slova. Ali i dalje ostaju neke teskoce. Na-
ma nedostaju neki znakovi za meduna-

lier 4 étudier et a résoudre les problémes
historiques et culturels se rapportant au
temps de la domination turque dans les
pays yougoslaves. Sans avoir résolu les
questions fondamentales de cette période
de Tlhistoire de nos peuples qui sont
restées insuffisamment étudiées jusqu’a
présent, on ne peut engager les forces
disponibles & étudier les problémes pure-
ment philologiques. Ces forces sont assez
modestes. Elles croitront en mesure que
croitra une jeune équipe qui s'initie systé-
matiquement a ce travial.

En connexion étroite avec cette ques-
tion se trouve le probleme des collabora-
teurs. La plupart des études de noire re-
vue, qui représente la publication scienti-
fique de 1'Institut oriental a Sarajevo,
sont dues & des spécialistes qui travaillent
dans cet Institut. Le nombre de collabora-
teurs hors le cadre de l'Institut est assez
petit, surtout celui des collaborateurs de
Iétranger. Jusqu'a présent n’ont publié
leurs études que deux collaborateurs de
Turquie. On peut dire que nous avons
réussi a réunir autour de notre revue un
bon nombre de collaborateurs dans notre
pays, mais qu’il nous faut entreprendre
des efforts sérieux pour inviter a la colla-
boration ceux de 1étranger. Ce concer-
nant, nous déclarons que la rédaction met
la revue a la disposition de tous les sa-
vants de 1'étranger qui s’occupent de la
philologie orientale ou de lhistoire des
peuples yougoslaves sous la domination
ottomane. Nous sommes préts a publier
leurs études, a la demande de 'auteur, en
original si elles sont écrites dans une des
langues suivantes: le francais, l'anglais,
l'allemand, le russe, l'italien, le turc, ’ara-
be et le persan. Une pareille collaboration
enrichira notre revue, contribuera a fixer
sa physionomie et représenterait une aide
de nos collégues étrangers au développe-
ment de l'orientalistique yougoslave.

Les difficultés techniques représen-
tent pour nous une autre sorte de difficul-
tés. Notre pays a été dévasté pendant la
guerre. Il a fallu renouveler, pour ainsi
dire, la base technique de nos imprime-
ries. Le contingent des caractéres arabes
dont nous disposions dans les premicres
années a été restreint. Grace 4 laide de
notre pouvoir populaire, nous avons acquis
cette année une assez grande quantité de
caractéres arabes. Mais d’autres difficul-
tés sont encore a surmonter. Il nous man-
que un certain nombre de signes pour la



rodnu transkripciju orijentalnih tekstova,
tekstova na modernom turskom alfabetu,
neki tipovi latinskog i éirilskog allabeta.
Ta pitanja ¢emo rjeSavati postepeno u sa-
radnji sa preduzetem koje tiska nas ca-
sopis. Zbog ovakve tehnicke baze na§ ¢a-
sopis ima dosta nedostataka. Pored iznese-
nih teskoca mi smo naisli na jo§ jednu te-
Skotu u vezi sa naSim saradnicima u
zemlji. Neki od na$ih saradnika nisu usvo-
jili primjedbe koje je stavljalo uredni$tvo
naSeg Casopisa na neke momente i pojedi~
nosti radova koje su -oni poslali za Casopis.
U nedostatku dovoljnog broja saradnika
i u zelji da takvim nasim cijenjenim sa-
radnicima time ne damo povoda da pre-
stanu sa saradnjom u naSem ¢asopisu, mi
smo dosada u cijelosti usvajali njihovo
stanoviste. To je imalo za posljedicu da
su se, ukljuéujuéi i ovaj broj u naSem ¢a-
sopisu pojavliivali radovi, ¢iji tretman
postavljenog pitanja ili pojedine momente
sa gledi$ta razrje$enja i kritickog utvrdi-
vanja teksta kao i prevoda nismo mogli
usvojiti, Mi u arhivi svoga €asopisa pohra-
njujemo dopise koje smo izmijenili sa na-
Sim saradnicima u takvim slu¢ajevima.
Stoga smatramo da pred nau¢nom javno-
§¢u izjavimo da casopis ne odgovara za
radove svcojih saradnika. Kritika u tom
pogledu upuéena na na§ Casopis- treba da
se odnosi na autore.

Ali je bilo omafaka i propusta udi-
njenih i od strane redakcije Casopisa. Mi
smo kriticki sagledali te nedostatke i na-
damo se da ih u ovom broju naSeg &aso-
pisa neée biti mnogo.

Jo§ jedno pitanje, ¢ije rjefavanje
pretstavlja duZnost za redakciju naSeg
¢asopisa, jeste dostavljanje naSeg ¢asopi-
sa svim zainteresovanim ustanovama i po-
jedincima u inostranstvu. Mi Saljemo svoj
¢asopis u prilian broj arapskih zemalja
i u neke zemlje Amerike, Azije i Afrike.
Ali smatarmo da to nije dovoljno i da nam
tek pretsoje pravi napori u tom pogledu.
Casopis Saljemo uglavnom na bazi razmje-
ne, Spremni smo da tu razmjenu ostvarimo
sa §to ve¢im brojem c¢asopisa i publikacija
iz ove oblasti.

24*
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transcription internationale des t{extes
orientaux, des textes écrits avec le moder-
ne alphabet turc, certains types de I'alpha-
bet latin et cyrillique. Nous técherons de
résoudre successivement ces difficultés en
collaboration avec l'entreprise qui imprime
notre revue. Ces manques de la base tech-
nique peuvent expliquer certains défauts
de notre revue. A c0té de difficultés déja
mentionnées, nous en avons d’autres qui
concernent nos collaborateurs dans le
pays. Il y en a qui n'ont pas voulu tenir
compte de quelques remarques que la
rédaction leur a communiquées 4 propos
de certains détails dans leurs études qu’ils
nous ont fait parvenir. N'ayant pas assez
de collaborateurs et dans le désir de ne
pas leur fournir un prétexte de cesser de
collaborer dans notre revue, nous avons
jusqu’a présent respecté leur point de vue.
Mais la consé€équence en a été que nous
avons publié¢, méme dans le présent nu-
meéro, des études dont le traitement du
probléme étudié ou quelques détails de la
lecture et de 1'établissement du texte cri-
tique et par conséquant de la traduction
d'un texte n'ont pu étre accepté par la
rédaction. Nous avons conservé dans nos
archives la correspondance échangée avec
ces collaborateurs concernant les problé-
mes cités. Cest pourquoi nous sommes
obligés de déclarer devant l'opinion des
savants que la rédaction ne prend pas la
resposabilité pour les contributions de ses

. collaborateurs. La critique dirigée en pa-

reils cas doit se rapporter aux auteurs.

Nous admettons que la rédaction elle-
méme est responsable d'un nombre de
défauts et d’omissions. Nous avons jeté un
coup d’oeil critique sur nos défauts et nous
espérons que dans ce numéro ils seront
réduits 4 un petit nombre,

Il reste encore une question dont la
solution est un devoir de la rédaction de
notre revue. C'est l'envoi de notre revue
a V'étranger, & toutes les institutions inté-
ress€es ainsi qu’'a tous les particuliers.
Nous envoyons notre revue dans un grand
nombre de pays arabes et dans quelques
pays de I’Amérique, de I’Asie et de I'Af-
rique, mais nous croyons que ce n’est pas
suffisant et qu’il nous faut. faire des nou-
veaux efforts pour compléter la liste des
adresses intéressées. Nous envoyons notre
revue contre échange. Nous sommes préts
4 réaliser cet échange avec un nombre
plus grand de revues et de publications
dans le domaine similaire,
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U isto vrijeme smatramo da bi bilo
. vrlo korisno da se Orijentalnom institutu,
odnosno redakciji naSeg ¢asopisa do-
stavljaju sve nove publikacije izdanja iz
oblasti orijentalne filologije sa obavezom
da ih na§ Casopis prikaze. Time bi se
ostvarile ¢vrsée veze izmedu jugosloven-
ske i strane orijentalistike, a u isto vri-
jeme bi se obogatila rubrika naSeg ¢aso-
pisa posvetena ocjenama i prikazima re-
zultata savremene orijentalistike.

RAZMJENA CASOPISA I PUBLIKACIJA

Orijentalni institut prima u zamjenu
za svoj Casopis slijedecte casoplse i publi-
kacije 1 to

a) iz zemlje:
Anali

Historijskog instituta,
Jugoslavenske - akademije znanosti 1 umjetnosti

Nous pensons qu’il serait trés utile
d’envoyer a I'Institut oriental ou & la ré-
daction de notre revue toutes les récentes
publications concernant la philologie ori-
entale. La rédaction se charge de Vobliga-
tion d’en donner un compte rendu dans
notre revue. On créera ainsi des liens plus
étroits entre les orientalistes yougoslaves
et leurs collegues étrangers et notre revue
pourra élargir la partie de la revue consac-
rée a la critique et aux comptes-rendus
des résultats de des études orientales
contemporaine.

ECHANGE DES REVUES ET DES
PUBLICATIONS

L’Institut oriental recoit en échange
les publications et les revues suivantes:

a) Du pays:

Dubrovnik (Historijski institut

, Dubrovnk)

Arhivist, organ Saveza arhivskih radnika FNRJ, Beograd (Savez

arhivskih radnika, Beograd)

Arhivska grada drZavne arhive u Zrenjaninu (Uprava gradske

drZzavne arhive, Zrenjanin)

Arhivski preged, organ istoriskog arhiva NRS, Beograd (Re-

dakeilja istog tasopisa, Beograd)

Bilten Instituta za proutavanje folklora, Sarajevo (Institut za

proudavanje folklora, Sarajevo)

Glasnik _Zemalj*skog muzeja, Sarajevo (Zemaljski muzej, Sara-

jevo)

Glasnik Efnografskog instituta SAN, Beograd (Etnografski in-

stitut SAN, Beograd)

Glasnik Etnografskog muzeja, Beograd (Etnografski institut

SAN, Beograd)

Glasnik Vrhovnog islamskog starje§instva, Sarajevo (Vrhovno

islamsko starje§instvo, Sarajevo)

GodiSen zbornik, Skopje (Filozofski fakultet na univerzitetot,

Skopje)

rajevo)

Godi$njak Bioloskog 1nst1tuta, Sarajevo (Bioloski institut, Sa-

Godisnjak Istoriskog dru$tva Bosne i Hercegovine, Sarajevo

(Istorisko dru$tvo BiH, Sarajevo)

Godisnjak Pomorskog muzeja, Kotor (Pomorski muzej, Kotor)

Historijski zbornik, Zagreb (Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb)

Informativni priruénik o Bosni i Hercegovini, Sarajevo (Ured
za mforma(:l]e PretSJLdmstva vlade NRBiH, Sarajevo)

Istoriski €asopis, Beograd (Istoriski institut SAN, Beograd,

Istoriski glasnik, Beograd (Istorisko drustvo NRS, Beograd)

Istorisko-pravni zbornik, Sarajevo (Pravni fakultet, Sarajevo)

Letopis slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana
(Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana)

NaSe starine, godiSnjak Zemaljskog zaveda za zaStitu spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti, Sarajevo (Zavod za zaStitu spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti NRBiH, Sarajevo)
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Nauéni zbornik Matice srpske, Novi Sad (Redakcija Casopisa,
Novi Sad).

Osjecki zbornik, Osijek (Muzeji Slavonije, Osijek)

Pregled, ¢asopis za druStvena pitanja, Sarajevo (Redakcija ¢a-
sopisa, Sarajevo)

Pregled, spisanie za ekonomski, pravni i drugi op$tstveni praSa-
nja, Skopje, (Redakcija ¢asopisa, Skopje)

Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Split (Konzervatorski
zavod za Dalmaciju, Split)

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd (Filozof-
ski fakultet, Seminar za istoriju jugoslavenske knjiZevnosti, Beograd)

Rad vojvodanskih muzeja, Novi Sad (Matica srpska, Novi Sad)

Slavisti¢ka revija, ¢asopis za literarno zgodovino in jezik, Lju-
bljana (Redakcija &asopisa, Ljubljana)

Slavenski biografski leksikon, Ljubljana (Redakcija Leksikona,
Ljubljana)

Vesnik, Beograd (VO]nl- muzej, JNA, Beograd)

Vojno istoriski glasnik, Beograd (Vojno istoriski institut JA,
Beograd)

: Zbornik Filozofskog fakulteta, Beograd (Filozofski fakultet,
Beograd)

Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, Zagreb
(Historijski institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnost,
Zagreb) ]

Zbornik Matice srpske, Novi Sad (Redakcija ¢asopisa, Novi Sad)

Zbornik za§tite spomenika kulture, Beograd (Savezni institut za
zaStitu spomenika kulture, Beograd)

b) iz inostranstva: | b) De 1’étranger:

Annales de la Faculté des Lettres, Le Caire, Egypte — (Univer-
sité Ibrahim Pacha, Le Caire)

Annali (Nuova Serie), Napoli (L'Instituto Or1enta1e Napoli)

Arhiv Orientdlni, Praha (Orientdlni Ustav, Praha)

Belleten, Ankara (Tiirk Tarih Kurumu, Ankara)

Bulletin de VInstitut d’Egypte, Le Caire 7

Bulletin of the School of Oriental and African Studies, London
(The School of Oriental and African Studies, London)

Der Islam, Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des islamischen
Orients, Hamburg, (Seminar fiir Geschichte und Kultur des Vorderen
Orients der Universitdf Hamburg)

Dil ve Tahir-Cografy Fakliiltesi Dergisi, Ankara (Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi)

Islam Ansiklopedisi, Istanbul (Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi)

Journal Asiatique, Parls (L.a Société Asiatique, Paris)

Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ire-
land, London (The Royal Asiatic Society, London)

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Miinchen (Osteuropa-
Institut, Miinchen) :
La Pensée Boudhique; Paris (Les Amis du Boudhisme, Paris)
L’Ethnographie, Société d’ Ethnographie de Paris (Librairie
Orientaliste, Paul Geuthner, Paris)



Megelletu I-Megmei 1-dmiyyi l-‘arebiyyi, Dimisq

Oriens, Leiden (E. J. Brill, Leiden)

Revue antropolique, Paris (L’Institut international d’anthro-
pologie, Paris)

Siidost-Forschungen, Miinchen (Siidostinstitut, Miinchen)

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Istanbul (Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul)

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Wien (Se-
minar fiir osteuropeische Geschichte und Siidostforschung der Uni-
versitdt Wien)

Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Wies-
baden)

Pored razjmene Casopisa izvjesne Outre 1'échange des revues, certaines
ustanove iz zemlje i inostranstva Salju | institutions du pays et de I'é¢tranger envoi-
ovome institutu na bazi razjmene i druge | ent a notre Institut d’autres publications.
publikacije. Tako je institut do sada pri- | L'Institut a ainsi recu jusqu’a présent un
mio izvjestan broj knjiga iz raznih po- | certain nombre de livres concernant d’aut-

druéja nauke i to res domaines de la science:
a) iz zemlje od slijede¢ih ustanova: a) Du pays:
Drzavna arhiva NRS, Beograd . . . . . . . 5 knjiga/livres
Franjevacka klasiéna gimnazija, Visoko . . . 7 . '
Institut za nacionalnu istoriju na makedonskiot
narod, Skopje . . . .. . . . .. 18 ’ ’
Istoriski institut SAN Beograd e 3 ’ i,
Muze]sko—ko‘qzervatorsko drustvo NR Make—
donije, Skopje . . . . T | . v
Muzej grada Sphta Spht T » »s
Nauéno drustvo NRBiH, Sarajevo . . . . 5 ’ ’
Savezni institut za zastitu spomemka kuH:ure
Beograd . . . . . . e S | . .
Slovenska akademlja anr’OStl in umetnostl
Ljubljana . . . . . . 7 » -
Zavod za zastltu spomenlka kulture i prlrodmh '
rijetkosti, Sarajevo . . . . . . . . . . .. .. 1 " »
Zemaljski muzej, Sarajevo . . . . . . . .. 3 ” ’
b) iz inostranstva od: | b) De 1'étranger:

The Jewish National and University Library
{Jevrejska narodna i universitetska biblioteka Je-

rusalim) . . . . . . . . .. 4 ” ’
Wizaretu 1-Me«arif, Dlmlsq (Slrlsko rmnlstar—

stvo prosvjete, Damask) . . . . 1 ’ .
L’Institut d’Egypte, Le Caire (Redaku]a ¢aso-

pisa Egipatskog instituta, Kairo) . . . 1 . ’
Universitetsbiblicteket, Uppsala (Unlverznet—

ska biblioteka, Upsala . . . . . 3 s .

Universitetsbiblioteket, Oslo (Unlver21tetska
biblioteka, Oslo) ... . . . . . . . . . .. ... 3



POKLONI

Ovde Zelimo posebno istaknuti da su
neke ustanove iz inostranstva darovale
ovome institutu prili¢an broj knjiga. Tako
smo primili dosada 146 knjiga iz raznih
podrudja nauke i na raznim jezicima iz
Turske, Italije, Egipta i Perzije i to od:

Ankara Universitesi Dil ve
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DONS

Nous désirons soulinger que certaines
institutions ont fait don a notre Institut
d'un grand nombre de livres. Ainsi avons-
nous recu 146 livres se rapportant aux
différents domaines de la science et parus
en différentes langues. Ces dons nous sont
parvenus de Turquie, d’Italie, d’Egypte
et de Perse des institutions suivantes:

Tarih-Cografya

Fakiiltesi (Fakultet za jezik, istoriju i geografiju

Univerziteta u Ankari)

Iz Turske preko Blbn'ografskog zavoda FNRJ

u Beogradu . .

Tiirk Tarth hurumu Ankara
sko drustvo, Ankara) .

Turklye Cumhumyetl Maalﬂf

48 knjiga/livres

kara (Ministarstvo prosvjete Republike Turske

Ankara)

Instituto Orleﬁntale d1 Napoh (Or1] pntalnl 1nst1—

tut u Napulju)

Daru-1-Kutubi 1 Ml%;lyye El Qahlra (Eglpat—

ska biblioteka u Kairu) .
Bibliotheque Nationale,
blioteka, Teheran)

Pored spomenutih ustanova i neki |
autori iz inostarnstva darovali su ovome
institutu svoja djela:

A. Caferoglu, Istanbul . . .
‘Abdu-l-haqq Fadil, El- Qahira
Emilie Fares Ibrahm'n Beirut

Dr. Ibrahim Emin es§- Sewarlbl, El- thlra

J. Kabrda, Brno .

L. A Mayer Genéve .
M. Cagatay Ulucay, Istanbul
Raif Khouri, Beirtit
Vladimir Mmorsky, London

Treba jo§ spomenuti da smo nekoliko
vrijednih knjiga primili-kao poklon od: -

30 kRS 2%
(Tursko i;stori—
. e 12 i ”
Vekale’m An-
12, ”
15 b »
14 ” b
Tehevran (Narodna bi—
9

2 ”

Outre les institutions citées, quelques
auteurs de I’étranger ont fait don de leurs
oeuvres a l'Institut. Ce sont:

1 knjiga/livres

[ e

I1 faut mentionner que nous avions
recu un certain nombre de livres précieux
comme don de la part de:

Dr. Branislava Durdeva, direktora Orijental-

nog instituta . .
Dr. Stanka SlJelskog, 111ucn1ka

H. Husejna HadziraSidagi¢a iz Doboja

Mi ovdje izrazavamo svoju zahval-
nost kako spomenutim ustanovama tako i
auterima i na$im prijateljima koii su nas
svojim darovima zaduZili.

Mi vodimo taénu evidenciju prispjelih
knjiga u nasu biblioteku bilo da se radi o
zamjeni ili poklonima i ubuduée ¢emo
ovakve priloge pojedinaéno evidentirati.

Redakeija

6 knjiga/livres
iz Tuzle 7

2 »”

5 3 3
A cette occasion, nous exprimons
notre reconnaissance aux institutions

citées ainsi qu'aux auteurs et aux amis
qui nous ont aidés de leur libéralité.
Nous avons établi une stricte évidence
de tous les livres recus en échange et
comme dons et 4 I'avenir nous enregistre-
ront tous les envois pareils.
La Rédaction.



