
К R 1 Т 1 К А, OOJENE PRIKAZI 

Odgovor dr Fehi~u Bajraktareviёu 

Kada sam od nekih prij.atelja Сио da. је dr 
Fehim Bajraktarevic, redovni 1p•rofesor Filoe.of
Sikog fakulteta и Beogradu, il1apiJSao prikaz Gra
matike arapskog jezika za I i П razred klasicne 
gimn.azije, bio sam kao njen auto·r veoma obra
dovan. NekoИko mjeseci prije toga bilo је, po
slije ocjene strucne komisije, odobreno stamrpa
nje Gramatike ampskog jezika· za III, IV i V 
r.azred klaJSicne gimnazije, rjesenjem Savjeta za 
prosvjetu, naukи i kШturи NRBiН b.roj Шll od 
18 juna ·19·53 godine, koju sam takode napis.ao, 
.aii kюја se nije росеЩ stampati zato sto SIU arap
ska slov.a и stamp.ariji »Veselin Мaslesa« u Sa
rajevu bila do.trajala, cekalo se na izradu norvih 
slorva. Radov.ao s.am se prikazu !piГofesora В.aj.rak
tareviea vjerujиci da cu t·и naci korisnih su
g·estija i smatrao sam d.a imam dovoljno raz1юga 
da pretpostavim d.a се m.i tridesetgodi.Snje na
stavniбko isikustvo i ped.agooko i s~rueno filolo
sko znanje dra B.ajraiktarevica <pomoci da~ tl gra
matici za III, IV i V razred otklonim nedostaike 
moje prve Gramatiike. Ali kada sam procit&.o taj 
pri:kaz, nis.am u njemu na8ao potv·rdи za svoju 
pretpostarvku. Nisam ra,zoбaran samo time sto u 
tom prikazu niJSam nasao pomoc koju s.am oce
kiva6 оо jedno•g rskиsnog nastavnikщ nego i 
onim sto sam u. prikazu na8ao - onim tonom 
!potcjenjivahja i omalovaZ.avanja tudeg truda i 
znanja (rreka mi oprosti profesor Baj.raiktarevic 
sto upotreЬlja!Vam rijec znanj.e kad govorim о 
sebi), jer to potcjenjivanje i om.alovaZ.avanje 
tesko da moze bi:ti nek.a рошос u ovakvom po
slu. Isticиci moje neznanje, pro·fesor Б.ajraktall'e
vic nije propustio pri:li:kи da istaikne svoje veliko. 
iюznavajne predmeta о lюme govori. Nazalost, 
ја ni od toga niJSam imao bas nikakvи korist. 
Ја s.am samo, zajedno sa mnogim drugim, za
Z.aiio sto nam иceni profesor Ba:j·raiktarevic ikraj 
tolikog znanja nije napisao u svojoj dugoj na
stavnickoj 1p;raksi nijednu graшatiku kojeg ori
jentahlog jezika, koja Ьi nат omogucila da vi
dimo lшko izgled.a ta gramati:ka ро shvatanjtl 
profesora Bajrakta;reviea. 

Ima vi.Se stvari и kojima: se ја ne mogu da 
slozim sa glediStem · иvazenog profesora. Ти је, 

medи prviml njegovo . щisljenje da sam po~ri-

Јl:!:;ю ~tu sаш svoju Gramatiku arapзkog jczillra 
za I i п razerd klasicne gimna:Щe radio prema 
grama·tikama arapskih .aиtora. Ро njegovom mi
sljenju treba:lo је d.a se pri izraodi gramatike 
arapskog jezika slиzim gramatikama koje postoje 
na jezicima velikih evropskih naюda. Ја nisam 
nasao u prikazu da mi profesor BajraktRrevic 

·,na!Vodi ime makar jednog ara~pskog autora, аЏ 
mi zato daje niz imena evropskih arabiJSta koje 
ја »ne poznajem bli bar ]gnoriseш«. Meni se cini 
da i sami A·rapi imaju i щogu da nesto karZи о 
svome j-ezikи i cini mi .se da bi:h ја imao viSe 
•prava da postavim pitanje profesoru Bajrakta['e
vicи: kako Ьi izgledala gramatika· :arapskog jezika 
koja ne Ьi vodila racиna ·а modocnim arapsikim 
gramatikama napisanim od sami:h Arap.a.1) Ја 
sam r.adio gramattku ara~LS!kog jezika oslarajajиci 
se и :prvoщ redu na arapsike aиtore. Pri tоще 
poslu Ја sam se slиzio i goramatikama napisanim 
na jezicima veliki:h evropskih naroda.2) 

Meni se cini da Ьi priikaz moje Gramatke 
Ыо sasvim drukciji kad Ьi profesor Вajraktare-:
vic Ьiо Ьlizi иzr.,a$u uceniika kojima је ta gra
matika namijenjena, kad Ьi bolj.e poznavao 
иceniike I i П razreda gimnazije, pogotovo kad 
i on priznaje ga је obrada gramatike za po
cetnike teza nego za odrasle. Vjerovatno . d.a Ьi 
tada otpala' bar neka zamjerka profesora Baj
rakta'l:'evica. Tako, napr., da li Ьi tad.a profesor 
Вajraktarevic zahtijevao od mene d.a unesem и 
udzbenik spisak literature kојош sam se slиZio 
pri izradi gratnati:ke. l•g.to tako, pl'ofesor В.ajrak
tarevic smatra da ]•е treЬalo dati informativan 
иvod о arapskom jezikи, njegovoj ra.spтostranje,.. 
nosti i glavnim dijalektima arapskog jezika kako. 
је to иradio Kadic и svojoj gra:maticf.З) Pregle
dao s.am najnovije gramatike. njemackog, fran-

1) Kada profesor Bajr.aktarevic и svom pri
kazи govori о arapskim gramatikaшa., on govюri 
·samo о srednjevjekqvnim kao da Arapi nemajџ· 
danas па Stotine srednjih skola i brojne univer, 
zi.tete i ik.ao da za te srednje skole i univerzitete. 
nisu .napisane najnюvije arapske gramatike .. 

2) Napominjem da sи gr.amatike arapskng 
jezika naplisane na velikim evropskim jezicima 
pisane mahom za naэtavи na univerzitetи. 

· 3) Gramatika i vjezbenica arapskog jezika 
koju su sasta:VШ А. Kadic i А. Н. Bulic preda
vala se џ ·svoje vrijeme od III razreda gimn.azije. · 
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cuskog i engleskog jezika za sve шsе razrede 
gimnazije i nigdje ne nadoh tog informativno.g 
dijela. Ne branim ја ovdje svoj postupak cinje
nicom da toga infoгmativno:g dij·ela nema u dru.
gim gramatikama stranih jezika, ovim samo hocu 
da kazem kako ovo miSljenje profesora Bajrak
tarevica nema bas mnogo pristalica. Zar su ovi 
dojucerasnji osnovci koje је i gramatika naseg 
jezrka poi:Нt=tlj~lн uй Lugн dн se upoznaju sa 
slicnim pojavama u nasem j.eziku, kao sto ih 
stedi i geografija tih razreda u davanju makar 
i minimalnih znanja о zemljama u kojima zive 
ArЭ/pi- zar su ti ucenici u stanju da prime jos 
i ta saznanj.a, ukljucujuci tu i ona ·о Шeraturi, 

i to da ih prime preko nastave arapskog jezka? 
Ne mogu nikako da se slozim sa ovim gledistem, 
cak i kad.a ga zastupa uceni pюfesor Bajrakta
revic. 

Profesor Bajraktarevic zamjerava sto ni
sam kao i moji prethodn~ci b•rzo presao na gra
maticka pravila posto ukratko predem p1·avila 
о citanju i sto sam u svom uvo,dnom dijelu zaveo 
metod iz si.bjan-mekteba. Profesoru Bajraktare
vicu је poznato da su moji prethodnici pisali 
svoje gramatike za ucenike muslimane u Slfed
njoj skoli, za иcenike koji sи tp,rije dolaska и 
srednjи skolи znali da gla,tko citaju i citko pisи 
arapski vokalizovani tekst.4) Uslov za up1s и 

Ьivsи Seriatskи gimnazijи i Gazi Husrevbegovи 
med·resи и Sarajevu, и kojima se исiо arapski 
jezik iz aшpskih gramatika mojih pretho,dnika, 
Ьiо је da kandidat glatko cita ara;pski vokali
zovani tekst i da umije da cLtko pise arapska 
slova. Zbog toga mojim prethodnicima nije Ьilo 
ni potrebno da se zadrzavajн na tome. Sada је 
sitиacija sa,svim dr:ukcija. U klњsicnи gimnazijи 
шapskog s.mjera ирisији se иcenici koji se prvi 
риt susrecи sa ar.apskim glarsovima i slovima 
koja nisи ranije ni culi n~ vidjeli. Kada sam pi
s.ao pomen.utи gramatikи, dugo sam razmisljao 
i savjetovao se sa s·trиcnjacima о рЪsаnјн ovog 
иvodnog ·dijela. Svi s.и se slaga1i da је potrebno 
da иcenici prvo temeljito nаисе arapski vokali
zovani tekst i pi:sati arapska s1ova prije nego 
pocnu нciti graшa,ticka pravila. I bas и to doba 
imao sam prilikи d.a vi:dim neke studente profe
sora Bajraktarevica koji sи blli negdje otko sre
dine svoga stиdija. Kada sam vidio kako oni 
izgovaт.ajи po}edine ar.ЭJpiSke glasove, kako sricи 
arapski tekst i kako piSи arapska s·lova, sto ni
kako nije samo njihova krivica, иvjerio sam se 
da је potlЂbno da роdеш b<lli onim putem kojim 
sam posao i da napiSem sve ono sto sam nэ.pisao 
и иvodnom dijelи da Ьi иcenici najprije naиcili 

4) Zar је dr Bajraktarevicи и svoje vrijeme 
trebalo da tek и gimnaziji исi arapska slova? 
Zar on to nije temeljito naиcio u mekteb•u i 
rнzdiji? 

da pravilno izgovarajи arapske glasove, da glatko 
citajи arapski vokalizovani tekst i da lijer;:;o pisи 
arapska slova. Ne mogu da se :slozim sa profe
sorom Bajraktarevivecm da је za to · potl·ebno 
ucenicima I razreda gimnazij.e pun.a godina dana, 
to иcenici I razreda mogи lako da nаисе и I 
semestrи.5) Profesor Bajraktarevic је, izgleda, 
htio ·da me dovede и neprilikи иpotrebom rijeci 
>>SiЬj.нn-mekteb« i »sиfa,rsko иёеnје«, ali ја na 
to drukcije gledam. MekteЫ su и svoje vгijeme 
odigrali jednu znacњjnи ulogи, odgovarajиcи 

vremenu kome sи Ьili namijenjeni, i ја sam se 
koristio izvjesnim iskustvom koje sи иcitelji 

mekteba mogli da imajи poslije dиgog trajanj.a 
tih skoJa 'О tome kako da S€ najlakse i najbrze 
naиci citati i pisati ara.pski tekst. u tощ иvodnom 
dijelи vjezbe nisи napisane onako zbrda-zdola, 
kako to, izgleda, smatra profesor Bajraktarevic, 
tи sи u vjezbama date rijeci ро najcescem redu 
sиglasnika и arapskim rijecrma da Ьi иcenci 

naиcbli pravilno iogovarati arapske glasove i, 
prepisиj.uci vjezbe kod kисе, lijepo· pisa,ti arap
ska slova. 

Profesor Bajraktarevic zamjerava mojoj 
transkripciji arapskih gla!SOVa kojih nema и 

srpskohrvatsk6m jezikи, а tи zamjerkи cini i 
mojim prethodnЪcima kod nas. Ја nisa.m imao 
namjerи da и svom udzbenikи иcim иcenike 

intern.aciona,lnoj transkripciji arapski'h glasova,. 
Ono sto sam ја tи htio, to је da dadem иnиtar
njи, pomocnu tranlskr:i!pcijи za prvu potrebи иce
nika I razreda gimnazije da Ьi se иcentci mo.gli 
snaci dok nа1исе arapske glasove kojih nema и 

sгpskohrvatskom jeziku. Tako је gla:s ~ transkri

bovan sa slovom d sa tackom ј6[' ,ga i Arapi 

razlikиjи od glasa ~ samo tackom. Isto је tako 

glas ..;., transkriЬovan slovom t sa tackom zato 

sto i Arapi taj glws razlikujи od glasa ..:.. samo 

tackom. А emfњticni glasovi ,_"., ~, .1, Ј; trans

kriЬovani su slovima sa crticom da se oznaci 
kako se glaюvi transkriЬovani takvim slovima 
izgovarajи drukcije i јасе ,od slicnih .glaso·va koji 
postoje u srpskohrvatskom jezikи. Ako se ikada 
иsvoji medunarodna transkripcija za sve glasove 
arapskog jezika (dosa.da је usvojena samo za 
vecinu glasova), zar се ucenici, kada to nauce, 
poznavati samim tim ,bolje ar,apski j·ezLk i zar 
transkr1pcija arapskih g1asova uopste sp.ada и 
araps.kи gramatikи? 

Profesor Bajraktarevic pise и svome prikazи 
kako sam vrste arapskih rijeCi obradio prema 

5) Zar nismo и svoje vrijeme и mektebu, u 
koji smo se upi!sivali sa sest godina zivota, bez 
ikakva znanja i iskustva, naui.Шi to za godinu 
dana? 



zastarjelom arapskom shvatanjи .. Neka Ьиdе ta
ko. Za ovakv·u obradи odlиcio sam se stoga sto 
se to arapsko »zastarjelo<< shvatanje vrsta rijeci 
i njihova obrada podudara sa vrstamfl! rijeei i 
njihovom obradom u gramatici srpskohrvatskog 
jezika za I i П razred gimnazije ро kojoj se radi 
и na·sim gimnazijama.0) Na ta:j nacirn ја sam u 
nastavи arapsko·g jeztka polazio od naseg jezika 
i na toj osnovi dalje radio. Zbog toga takav 
poredak i takva obra,da bas su mi do:bro dosli. 

Profesor Bajraktarevic prigovara dиzini i 
razvиcenosti pravila i definkija i navodi kao 
primjer za to moje objasnjenje о nepotpunoj 
promjeni imena. On smatr.a ·da је bllo dovoljno 
reci: >>dvopadeZ!!la deklinalcija nema nunareije ni 
kesre<<. Ostavimo postrani to sto је teпnirn »dvo:. 
padezna<< n.ej.asan i dvosmislen. jer moze da zn.a
ci: 1) rijec koja иopste iша dva padeza i 2) rijec 
koja и ovom konkretnom slиcaju ima dva od tri 
postojeca padeza i pretpostavimo da је taj izr.az 
lijep, pravilan i precizan koliko to misli profe
sor Bajraktarevic, ali nevolja је u tome sto OVldje 
nisи и pitanjи bas nilkakve Bajraktareviceve 
»dvopadeZine<< rjeci jer rijeci nepotpune pro
mjene imajи ро svojoj fиnkciji и recenici, kao 
sto је receno, sva tri pa1deza, samo im ј.е pa
dezni nastavak za geniltiv i akuzativ jednak. 
Zato и mojo:j defini:ciji i stoji da se takve rije~i, 
kada su и genitLvи, ne mogи zavrsavati kesrom. 
А diptoton ne znaci dvoip:adeZ.an., vec zn.aci da 
takva rijec ima samo dva oblika za tri padeza, 
а to је nesto sasvim drugo. Kad blsmo unijeli 
u gramatikи arapskog jezika termin »dvopade-

zan« za.....; ~\ Y:i-, zar иcenici ne Ьi mogli s 

pravom Upitati zasto se ne zove deklin.acija dvo~ 
jina i pravilnih mnozina dvorpadeznom kada је 
i и tim oЬlicima nastavak za genitiv i .akнzativ 
jednak. Kada profesor Bajraktarevic predlaze 
ovakve sazete definicije, on zamislja da pred 
sobom ima stиdente, а ne wzima u obzir da је 
udzbenik napisan za ucenike I i П вzreda 

gimnazije koji tek uce padezne n.astavke i u 
kojih је shvatanje о tenvinu i kesri jos neutvr
den.o te da је potrebno da im se sto ce·sce ti ter
mini iponavljaju da Ьi ih potpuno utvrdili. 

Zatim se redajи drцge, da se poslиZim Baj
raikta.revicevim rrjecima, »cиdne i neverovatne« 
primjedbe. Za dokaz da ја bez potrebe kompli
kиjem stvari, Ba:jraktatevic navo·di kao rprimjer 
to da sam obradиjuci pr1djeve »najpre govorio 
о onim komplikovanim, koji imajи rposebne 
oЬlike za mиski, posebno za zenski rod i za 
mnozши (pridjevi koji zn.ace boju i1i tjelesnu 
osoblnи) i о njihovoj promeni koja је takode 

6) Vidi: М. Dragиtinovic, А. Zezelj i r. Ma
mtizic, Gramatika srpskohrvatskog jezika za I 
i П razred gimn.azije, Beograd 195·2. 
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zamrsena (nije oblcna, tropadezna)«. Da vidimo 
koji sи pridjevi koщpHkovaniji. Pridjevi koji 
znace boju i1i tjelesnи osoblnu grade oЬlike 

P·ravilno, laksi ви i jednostavniji, zato sam 
ih obradio prV'e. Evo za to i dokaza: Pridjeva 
koji znace boju i1i tjelesnu osoblnu ima, prvo, 
vrlo malo, mogu se gotovo izbгojati narprste (za 

osnovne Ьоје: ~i, .:.."~i, _ri, _,.t,..i' _,.a.;.i' J.;.)i 
i jos neki, kao s•to sи _,-~i' '7"~i '_;.:.i itd., jer se 
druge nijanse Ьоја ka,zиju na drugi nacirn kako 
је to objasnjeno ucenicima u Gramatici arapskog 
jezika za III, IV i V razred, za tjele.sne osobine: 

':-'J...i' J~i' .;_, ... i' ...;:"i' t_.:.i' .;_, .. i' J-i. &o.i 
itd.); drugo, svi ovi pridjevi sи oЬlika J,:jt za 

..... .... "" . ' 
mиski ro•d, ! )l.j za zenski rod, а oblika Ј...Ј za 

mnozinи i muskog i zenskog roda, ра i on.da 

kada sи atrtbuti razиmnih Ьiса ( j_,.tJI Ј.Ј)), dakle 

postoji pravilo za njihovo gradenj.e. А oni drugi 
pridjevi, pridj.evi koji ne zn.ace boju i1i tjelesnи 
o·soblnu? Njih ima, ip!ТVO, na blljњde, javljaju . . ' se u nebюjenim oЬlicima (napr.: ~, '7";.,.; , 

1 !_-: • ~ •. ~ ~ ( •' l ~ ( .. . - (. ' 
~, ~' ~' ~~ 't_~' U .~' ~~"'' U~..J'-.' 

... ~ . r ,. ,_". У. '. ' "'· :' . . ... .... 
~· ,~,..:t>'..la..A..J'~'~e>o'r....-1...J":.''-""'" .. ..)"-t .l...,jђt ....... , .. / . . . , "' ~·-. 

t::J..• __,1:;-;• J~:,:_i:, itd. itd.), ienski ri:J'd grade 

dodavanjem nastavka о muskom ·oblikи (napr.: 

;~ od ~('), ili im је zenski rod oЬlika "Ј~Ј 

(nЭJpr.: <>~ od,)j:::)- gra•de pravilnи m110zшu 
" ' ... ... muskog roda (n.apr.: ..:.,_r.:::k ), pravblnu mnozinu 

ien.skog roda (napr.: ..:...С..:ь) i nepravilnи mno-
··-

zinи od mиskog i zensko~g oЬlika (napr: _;l.S" 
·~ 

pl. od ~-;;, ~~S pl. od ·~! ). Osim toga, pri-
djevi koji ne znace boju ili tjelesnи osobinu 

imaju nekoliko oЬlika zajednickih i za muski i 

za zenski гоd: ;,К:; ( ;,..~ )· Jki. ( Jl,.;.i. )• ~ 
< ~) , Ј~ < (---) , ;Ј:.Ј < ~~ ) , Ј;.ј 
(.>.Ј:.,.,)' Ј: .. Ј (Ј~). ). А sto se tiCe Bajrakta['e
viceve pri~jed·be da ј'е ргощјеnа IP!Тi:djeva koji 
znace Ьоји ili tjelesnu osoЬinн zamrsena (nije 
o:Ьicna, tropadezna), moglo Ьi se reci da to jos 
vise vrijedi za pridjeve koji ne znace boju ili 

tjelesnu osoblnu, jer svi pridjevi oЬlika.:,:>CJ 

ako ne grade zenski rod ·dodavanjem nastavka о 
,.,. .... "' 

(samo cetrnaest pridjeva oЬlilka ..:_,)l.j grade 

zenski rod dodavanjem nastavka ;; i zbog toga 

imaju potpunu promjenи: ..:.,l:!l' u~' ,) ..... ~. 

ut:.;.), .:"~ ~l":-· .:.>l:·~, .. " .:.>\:-_,.,.,, u~.P· u>ь' 
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u 1_,;.;, ,.:,~·, ,)i _,., t)\..J.:, ) idu ро nepotpunoj prro

mjeni, а takvih pridjev.a ima mnogo vise nego 
svih :pridjeva koji zna:ce boju ili tjelesnu oso
Ьinu. B.ajr.aktareviceva »dvopadezna<< promjena 
nije nimalo z.amrsen~ (otkud Ьi i bila, k.ada pro
fesor Bajraktarevic pгedlaze z.a nju tako kratku 
definilciju), nego је tu nesto· . drugo z.amrseno: 
zamrse'no је poznaw.anje rijeci i o.Ыika koji idu 
ро nepotpunoj promjeni, а ovdje nije rijec о 
tome. Razumije se d.a se u Gramattci .arapskog 
jeziika za I i П razred nije о ovom svemu po
tanko govorilo, .ali је to k.azalllo u Gramatici 
arapskog jezika za :rп, IV i V r.a•zred. Prema 
ovome ја sam isao u svojoj Gramatici o-d pra
vilno>g, lakseg i jednostavnijeg ka ne'p,ravilnoш, 
tezem i slozenijem, а to је pravilo kad se daje 
novo. gra.divo. 

Da sada vidimo о nastavku ;; za gradenje 

zenskog roda. Profesoru Bajraktarevicu se ne 
dorpada pravilo koje sam dao za gradenje zen
skog ro•da »zbog njegove epske o.psirnosti«, kako 
to оп veli, ра. kaze da је bilo dovoljno reci: 
>>Zenski rod se pravi dodatkom -atun, napr.: od 
kab]l·tш zenski rod је kaЫr-atun,,, То bl, zaista, 
Ьilo laiko i kratko, samo- kad Ьi jos bilo i pra
vilno. Daj•uci ovakvo pravilo profesor Bajrakta
revic је upao i nehottoe u tri gгeske. Prvo, pre
nio је kratki vokal krajnjeg suglasnika шuskog 
oЬlika rijeci u nastavak zenskog roda, sto је 
netpravilno jer u ararpskom jeziku ne moze ni 
rijee ni slog u rijeei poeeti kratkim vokalom 

( <.s .)-1 ....; f); drugo, dao ј е nastavak samo za 

nominaHv neodredenog vida zato sto је nastarvku 
zenskog roda dodao nastav.ak za nominativ -•un; 
tre6e, karda је u priшjeru kaЫ:r-atun prenio 
kratki vokal krajnjeg suglasnika muskog oЬlika 

u nastavak zenskog roda, nastao је ~:S"'L!I .\:а:!\ 

zato sto se dugi vokal ј u rijeci kaЫ:r na:Sao 
i:spred koшюnanta, ра Ьi se u toп:l slucaju prema 
glasovnim zakonima arapsko•g, j·ezika: dugi vokal 

ј щоrао izgublti (kao kod (~ o.d (:!) Ako је na

stavak zenskog roda -atun, kako to veli profesor 
. Bajralktarevic, sta cemo onda: sa rijecju elfeta-tu 
(djevojka) od musko,g roda elfeta (momak) i njoj 
slicnih ri'jeei kojih ima na stotine. Da li је i tu, 
u rijeci elfeta-tu nastavak za zenski rod -.atu? 

U tom Ьi slucaju treci suglasпilk kшijena 1 na

stao glasovnoш promjenom od 15, blo prenesen 

u nastavak zensko.g roda. Dakle, Ьiсе ipalk da је 

nastavak zenskog ro·da samo ;; , kako је to rece

no u gramatici. 

· Profesor Bajraktarevic istice kako u mojoj 
obradi glagola ima vise netacnosti i nepraktic
nosti. Као netacno smatra, napr .. , to sto sam 

rekaL da је masdar osnovni oЬlik iz kog se gг.ade 
svi glagolski oЬlici, а kao n-epr.akticnost - sto 
sam mijenjao glago1 tiJO Hcu, а ne ро broju, Da 
vidimo i ovo. 

Prtanje о osnovnom oЬliku od koga se grade 
svi glagolski oЬlici ima svoju dugu predistoriju. 
Jos u prviш po·cetcima rada Агара na jeziku, 
ciji su centri u ono do,ba ЬИi gr.adovi Basr.a i 
Kufa, po•dvojbl.i su se, medu oo:talim, filo1ozi 
Basre i Kufe u pitanju da li је osnovni o.Ыik od 
koga se grade drugi glagoJski obHci masdar Ш 
је to glagol (tj. treee lice jednine muskolg roda 
perfekta). Naucnki iz Basre su smatrali da је 
masdar osnovni oЬlik, а naucnici Kufe da је to 
glagol. I jedni i drugi su u svojim rruspravama 
iznosili uvje-rljive dokaze za ispravnost svo,jih 
tvrdenja. Ova podvojenost о o.snovnom uЬliku 

za gradenje glagolskih oblika: odrzala se medu 
a:r.apskim fHo1ozima sve do danas, s tim sto је 
ogromna vecina arapskih jezicnih strucnjaka 
pгihvaltil.a misljenje basranske skole, da је, na
ime, ma:sd.ar osnovni o•Ьlik, а maпjina .kufaпske, 
tj. da је glagol osnovni oblik. Da navedemo, evo, 
neko-liko citata iz arapskih graшatika na,ptisanih 
u novi-je doba: 

Mustafa G.alajinija, pvofesor Filozofskog fa
kulteta: u Bejrutu i redovni clan Arap.ske aka-

demije u Bejrutu u svojoj grњmatici: с-: L~ 

~_,.\\ t.r.JJooU\ kaze na strani 175: J.A!I j,..\.;J,,...t\ 
..::..li:..:J.\ t:~ )Ј.,..~ ..,;.с .Ј , navodeci za ovu svoju tVl'

dnju uvjer1jive razдoge.7) 

Profesor Resid Es-sertuni u svojoj gramatki 

<.~_;Ј\ ts.)l~ kaze na strani 9'5: );"...\.\ ..::..li.:..:ll ј,..\ 

):;..\ .s) 

DzЉril Ferhat El-Maruni u svo-m djelu 

'-:-~_;JI ("- Ј ~lbll ..:..,~ '-:"'~kaze na straнi 18: 

ј'}\ .Ј t:>\,4\.\ .Ј ~lll .Ј~ .Ј .џ.i ~.)Ј,.,......;:..:,. Ј.=.:.: 

~ Је \AJI г' .Ј ..;~:.11 .Ј 
U .arapskoj gramatici za srednie skole 

'-:~_;Ј\ <.;;,\\\ .~,о.\} '-:"\:5"' koju је sa:stavila komisija 
od pet clanova а i2jёJ.alo Minista11stvo prosvjete 

u Kairu stoji na strani 33:.;;"...\.1 ~ ..::..li.:..:J.\ ј,..\ 

-------;-Vidi: ј~~ ~:.Ј, ...... џ\; ·~;!.,Т'!\ ._,... Ј)..Ј\ L~ 
\•,rt •_,<~>l.i.l\_~:)1>. 

8) Vidi: 1"\._Јј _";Ј1Ј .j..r.a! ј ~;-!J_,JI \pL: .. 
,_:.,Ј~ ; • ._} _,;·~:;_\\ Ј.;:,. Ј 

9) vidi: ---":1t; ·~..)Ј1 r1 .. ј ~Li.tl .:..:s::! '-;'1::5' 
\ \' i .... .:,.!\ ... ,) J)UI <5.1}. .:,..,... ) Ј~.):':" 

1о) v idi: ._,... .;1 J.l 1 .>.. )1;' ~~_,_Ј 1 ;;..ЈЈ 1 ...\>-1 _,; '-;' \_:5"" 

\ '\ 'о, ..2А ·~.";~~~ 



Mislim da iz ovog dovoljno jasno i nesиmnji
vo izlazi da је masdar lo·gicni osnovni oblik iz 
kog se izvode ostali glagolski oЬlici. 

Da mi ne Ы profesor Baj1-aktarevic primi
jetio da s.e и ovom pitanjи pozivam samo na gra
matike koje meni konvenirajи, da vidimo sta о 
tome veli organ Akad.emije arapskog jezika и 
Kairи ciji sи redovni clanovi pored istaknиtih 
arapskih jezicnih strиcnj.aka i poZJnati araЬisti, 

profesori: Н. А. R. Gibbs, А. Fischer, А. Nallino, 
М. Massignon i М. Littman. U ртvој svesci or•g.a
na: Akademije arapskog jezika и Kairи,11) ciji је 
redovan clan blo i profesor August Fischer, ka
ko malo prije rekoh, i koji је и XI komisiji aka
demije, koja komisija, medи ostalim, obradиje i 

pitanje gradenja rijeci ( _;\.i:.:.:l\ ), а koga dr Baj

raktarevic spominje и ovom svom prikazн, stoji 

и Clankи _;li:.:.:JI r Ј .::....; na strani 38<2 ovo: 

, .:.,_,~;~1 Ji; \f •Ј.Ј..,.Ј.\ ..::...~\ J.ci ,:"1 Ј- J,:JI .::..~\ 

. j~fJI JG l~' ј • .;)\ :Ј 
Ne znam samo otkud bas и prvom Ьrоји 

organa мapske akademije и Kairн ovakva, ро 
misljenju prюfesora Bajr.aktarevica, netacnost. 

О razmimoilazenjima izmedu filologa Basre 

i Kufe napi:sana sи mnogo<brojna djela, .ali је 

najpozn.atije djelo te vrste: ..ј)\1.\ ~L-. Ј ..ј\,...):1\ 

~;.Ј('_!\ .Ј ~;d~l ~)";)\ ~-! , koje је napisao 

-":•м ~i V: Ј.-" V: ,у·)\ J.f .,:..\{'~\\.Ј~\ v._JJ\ Jl-f==> 
<>, .• ;}\ t.>J~~~\, а stamrpano је u Leydenu 1913 go
dine. Molio Ьih profesora Bajraktarevica da pro
cita to djelo (strana 10>2) ako to 'dosad nij·e иcinio, 
ра се s.e vj.erovatno i on sloziti sa gledistem da 
је masdar osnovni logicki oЬlik od koga se grade 
ostali glagolski oiЬlki. Napominjem jo•s da ima 
arapskth filo1oga koji smatrajи da је masdar 
osnovni oЬlik ga gradenje gl.agola, а glagol za 
gr.actenje pridjeva, dok иcitelj sla!Vnog Zemah
serlije, IЬn Тalha, smatr~ da sн i masdar i gla
gol, sv.aki ponaosob, osnove za gr.adenje gla:gol
skih oЬlika. Da' је kojom srecom profesor Baj
raktarevic пapi:sao gramatiku ararpskog jezika i 
da је rekao da је glagol osnovni oЬlik od kog 
se grade ostali glagolski obHci, ја n.e bih tome 
prigovorio, jer i .takvo gled~ste ima, kako vec 
rekoh, svojih pтi&tali:ca. 

Na pitanje pтofesora Bajraktarevica: ,,Kako 
,$ "" ,., ... "" ""' cemo od masdara ;Ј,.. i ~ nalprr.aviti Ј,с.Ј 

i ~;:Ј.?<<, ја ти odgovaram: od masdara Ај,.;:Ј 

11) Vidi: Ј/~1 ·.)~\- $-lll ;;.~..,Ј :i..illl~~ ~ 
_ , '\'("о ; _,..ъWI 
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0 Ј '• vt d d 1 .._.!Ь.Ј, is1 о onako kao s о smo, n.apr., u mas .ara 
,., . " ..... .... .......... 
'-:-' _:....;, 1 ~_; napтavili ;.,_:...;, 1 ~ • 

Ako profesor Bajraktarevic smaJtra da arap-· 
ski rjecnilci nisи dobri, nek onda po.gleda Wahr
mиndov Arapsko-njemacki rjecnik Ш Belotov 
Arapsko-francuski rjecnik ра се vidjeti da mas-,., . ,) . ,.} ,. ;,} ... 
dar gla•si Ј,с) i ~:Ј, а da glasi i .U~ i ~. 
Prema tomc tи ncma nik.akvc poteskoce, stvar 
је potpиno jasna, и nas to tгеЬа da znajи uce
nici V razreda klasicne gimnarzije kada исе ne
pravilne g1agole. Ne zn.am samo kako se profe
sor Baj·ra<ktarevic nije sjetio toliko upotreЬljava-

nog Ј,..)\ ;_;;>-а ЈР>а da ne postavi ovakvo pita-
,s' Ј •' . Ј' 

nje. Da Ы pitanje masdara .U,.. _ Ј,..Ј i ~...,., 

_Ј.__;Ј i njima slicnih ma:S<dara bilO jasnij•e, ја С;; 
da·ti jos ovu dopиnu: Kada је masdar nepravil

nih g1agola t.>.J\)1 Jt:l\ oblika Ј,:Ј, nema ni

kakve glasovne promjene, sugla:sпik Ј se ne 
,.> •; ,.> •"' Ј • ~ 

gнЫ (napr.: .__ј .Ј, ,ј..9.Ј, d-' ). Ako је pak mas-
• Ј • 

d.ar od takvЉ g1њgola oЬlika ~, prvi sugla-

snik .Ј se nekada guЫ (и tom slис.аји se na kra

jн masdara dodaje ; ( __,;. .Ј..Ј\ .l;) da nadoknadi 
' -

izguЬljeni .Ј, napr.: '..:i_;), а moze i da se ne 

izguЫ (na:pr.: ~ј_,). А kako masdari prostih gla

gola imajн оЫ~nо ро vise oblika, to sи od · 
,Ј • ~ ••. 

ovakvih glagola masdari cesto oЬlika ј..ј i Ј..; , 
kao sto је slнcaj sa masdarima Ј;ј~ _ 'ј.::Ј 
i Ј;.:.., _Ј__;:, i njima slicnim, s napomenom da sн . ". .... ~ ,. 

oЬlici .U,.. · i ;;__...,., иjedno i imenice. 
~ . ~ 

Poslije navedenog pitanja profesora Bajrak
ta:revica mo,gao Ьih da i ја njemи ipюstacvim 

j·edno pitanje. Kako cemo napraviti masdar ako 
је trece lice jednine mиsko·g rod.a perfekta 
osnovni oЬlik za gradenje ostalih gla,golskih 
oЬlika, kako to veli pra.fesor Bajraktarevic, od 
oЬlika treceg 11са jednine mиskog roda perfekta: 
~- -r ~- ~~ ~". '~->-? Kk ' Jt;, ~· \_;;, d)' 15~,;· ~· _,~.; а о cemo 

objasniti иceпicima sиglasnike u korijenн? Zar 

im ne mora:mo reci: victtte masdare: Ј}·~· 

l_7.' Ј__ј• ._,•Ј•.Ј\.Ј.,.;,.Ј' r.>~ ра cete usta:noviti su
glasnike korijena. 

Ovdje nije rijec о nepravilnim glagolima 

( ~1.:.!.\ Jw:ll) koji su nepravilni i grade nepravilno 

glagolske oЬlike. u pitanjн је nesto drugo: trece 
lice jednine muskog roda perfekta ne moze Ьiti, 
ро misljenjи пaиcnika iz Basre i ogromne yecine 
kasnijih arapskih jezicnih strиcnjaka, osnovni 
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oblik za gradenje glagolskih oblika zato sto је 
to citav glagorski oЬlik koji znaci, prvo, giargol
s:kи radnjи, drиgo, Нсе koje је nosblac te radnje 
i, trece, vrijeme g1ago1ske radnje. А masdar 
oznacava samo 1ptroces glagoolske ra,dnje i kao 
takav on је osnovni oЬlik za gradenje svih gla
golskih oblika. Slican је slиcaj i и na5em jeziku. 
Kada se u gramatikama srpskohrvatskog jezika 
objasnjava kako se doЬije preZJentska o·snюva, 

kaze se da se osnova prezenta odreduje odblj.a
njem Hcnog nastavka od oblika 1 1. mn., Ш bllo 
koga oblika prezenta koji ima licni nastav-ak. А 
zatim se kaze: trece lice j.ednine nema nikakvog 
nastav-ka, vec је jednako· s osnovom pi·ezentaP) 
Dak1e nece da kazu da је treбe li'ce prezentska 
osnova zato sto је to citav glagolski oblik, koji 
znaci r.adnju, Нсе koje је vrsi i vrijeme kada se 
ona vrsi. Eto· isto tako i ogro.mna veciJna arapskih
Шologa nece da prihvate miSljenje naucnika 
К:ufe, iako је i u .arapskom jeziku trece lice per
fekta jednako osnovi. Ја sam u svojoj Gramatici 
to istakao ka,da sam rekao: Promjenu perfekta 
vrsimo od treceg Нса jednine muskog roda jer 
se u njemu vidi cista glagolska osnov.a (str. 152), 
samo је profesor Bajraktarevic to precutao. 

Profesor Bajraktarevic prigovara sto nisam 

glagolski oЬlik <5;,\1.\ J.AII aazvao 1perfektom za 

svrsenu radnju, а l!l,;.,.l\ ј.А\1 imperfektom za 

nesvrsenu radnju. U svoj'oj Gramatici ја sam 
objasnio ueenicima da se gla,golskim oЬlikom 

~11\ J.AII kazuje u ar.apskom jeziku proslo vri

jeme i:li perfekat i predasnje svrseno vrijeme Ш 

aorist, а glagolskim oЬltkom l!L,;.\.1 j.AI\ sadasnje 

\"rijeme Шprezent i bwducevrijeme Ш futщ. Tu 
је zatim receno da се se u ovoj gramatici kratkoce 

futur, а u VlSim razredima се imati prilike da 
nauce i ostalo. 

Profesor Bajraktarevic smatra da је ponaj
gore od svega sto glagol mijenj.am ро licи, а 

ne ро broju, napominjuci da је ovako mijenjanje 
glagola metod stari!h ar.apskih иdzbenika. Tacno 
је da se u vecini arapskih иdzbenika, i starih i 
novih, glagol mijenja ро licu, i to od treceg lica. 
Ali ima i starih arapskih иdzbenika u kojima se 
glago1 mјепја od prvog lica ро licu,13) kao sto 
ima i rюvih, u kojima se mijenja od 1p1rvog lica 
ро broju.t') Mislim da пјiе Ьа8 presudno za 
ucenike kada se vec arapski glag.ol mijenja od 
treceg lka, upravo suprotno od пacina kako se 
mijenj.a glagol u srpskohrvatskim gramatikama, 
da li се se mijenj.ati ро licu Ш :ро broju. Ја sam 
оdаЬгао naciп promjene glagola od treceg lica 
ро licu, а ne ро broju zato sto se tako mijenja 
glagol u najpoznatijim .arapskim gramatikama. 
Zelja mi је da ucenici klasicne gimnazije budu 
sposobni kada dodu na fakultet da izucavajи 

arai.Jiski jezik iz arapskih gramatika, sa izvora, 
jer се im tada /izucavanje arapskog jezika iz 
arapskh grama1Hka napiJsanih na velikim evorp
skim jezicima bilti pristupacno, moci се se bez 
muke da koriste njihoiVim dbsti-gnucima zato sto 
te jezke uce u gimпaziji. 

А sada nesto о taЬlic.ama. Profesor Bajrak
tarevic veli da moja konjuga,eija nije. pregledna 
ni u vi:du taЬlica ра uzvikuje: »Је li moguce da 
neko iz indoevropske jezicne porodice ko је ikad 
vtdeo Socinove tablice trazi n.esto preglednije?« 
Otkud pro·fesor Bajraktarevic zna da nisam izra
dio taЬliee н Gramatki arapskog jezika za III, 
IV i V razred gimna,zij·e ро broju а ne 1рю licu? 
Та i Belot u svojoj Arapsko-frЋn1cu:skoj gr.ama
tici mijenja u samoj gramatici g1ago1 od prvog 
lka ро broju, а ·tabHce је izгa,dio od treceg lic.a 
ро licu. Sta to smeta, neka ucenici vide оЬа 
nacina promjene. Da sada vidimo jednu taЬlicu 
iz arapske gramatike koja је izradeпa davno 
prije nego је Socim izdao prvi put svoju arapsku 
gramatiku: 

radi naziva:ti glagolski oЬlik <5;, \ll j.AI\ perfek

tom, а (.JL,;.\.1 J..i!l prezentom, iako prvi oblik 

oznacava i predasnje svrseno vrijeme, .aorist, а 
drugi i buduce vrijeme Ш futur. То znaci dc> се 

и drugoj gramatici blti drukcije objasnjenje ova 
dva glavna glago1ska o.blika, on.da kada to uce
nici budu u mogucnosti da shvate. Nemoguce mi 

је bllo na,zva1i glagolski oblik l!L,;.\.1 imperfek- '"' 

tom ka,da иcenici uce u gramatici srpskohrV1at
sko·g jezika: predasnje nesvrseno vrijeme (im
perfekat). Osim to·ga, ucenici I i П razreda ne
maju qжethodnih znanja, te ne Ы niSta razumjeli 

f~~ " ..... " ... • , . 1 " . u-.r Ј~./" 

~1 .) _,AI.I l_ 
·t::;_:..; 4~ . .". ... .. 

1 ~о\1 ~-!:....;-~~ ,-
iz termina svrsena radnja i нesvrsena radnja. 
Smatram da је dovoljno da u I i П ra:zredu uce
ni<ci nauce kojim се arapskim glagolskim oЬli

kom kazati na:S perfekat i aorist i nas prezent i 

12) Vidi: Mihajlo Stevanovic, Gramatika srp
skohrvatskog jezika za vise razrede gimnazije, 
Beo:grad 1951. 

:::; '·.... ... '. ., , ,. ,. . , -
.А!/;, "f!_:..;, ~_:..;, "' . , " . Uai.l 

~./'~ ~../"' '-:-' 

r~:,i ' . ". IP1 ~-~...,rd 

i 3) Vidi: l.f . .>.1~ ui:Jt •:i.:-..r•JI r ј ":/' .. /')\(Ј: 
\ f 1 С г"'-А '15/'.Ј~\ ~ J.l ...): .:iJ\ Ј~'-
Н) Vidi: ~.,~.).Ј~ --A;!t ':i.:-...r"J\ Щl.>.>-1_; (~\ 

\'\f• Ј""'А-0~ 



Sta se ima prtgovoriti ovoj .ar.apskoj tablici 
i z8.!Sto је bolja Socinova taЬlica? Ako se ova 
taЬica сИа okomito, ро broju, doblje se promje~ 
na ро broju, dakle Socinova p.romjena; .ako se 
"cita vodor.avno, ро licu, doblje se n.ajcesca pro
mjena u arapskim gramatikama. Zar nije bolje da 
ucenkima budu na uvid оЬ.а najcesea nacina 
promjene arapskih glagola, i onaj u ar-apskim 
gramatikama na arapskom jeziku i onaj, u arap
skim gramatikama napisanim na Vielikim evrop
skim ј ezicima? 

Profesor Bajraktarevic smatra da је bilo 
poterbno uvesti u gramatiku arapskog jezika za 
I i П razred termine: tripto;ton, dirptoton, regens, 
elativ, .sufiks, prefiks, rprohibltiv itd.. Iz ovog 
se jasno vidi koliko је dr Bajraktarevic da1eko 
od ucenika I i П razreda gimnazije. U srpsko
hrvatskom jeziku imaju uglav:rюm tekve Ш slic
ne jezic:ne po·jave, .а ја ne vidjeh te termine u 
gramatki srrpskohrvatskog jezika za I i П ra,zred 
gtmnazjie. Zar је bilo potr.ebno da ја uvodim · 
navedene teгmiпe u arapsku grama~tiku za I i 
П razred i da opterecujem ucenike jos i time, 
kada је opste poznato koliko је .arapski jezik 
tezak? Zar njie bolje da Sle ucenicima lijeipiO 

·oьj,aJsni sta је, naprim]'er, muteharik, sakin, mu
daf, fetha, tenvin itd. i d.a se onda u gramatki 
arapskog jezika za vise razrede, naprimjer, kaze: 
»Mudaf ne moze nikada imati tenviд1«, Ш da se, 
naprimjer, kaze: »Kada god se sastanu u rijeci 
dva sakina, prvi se guЬi.« Neka dr Bajr.akta['e
vic pogleda gramatike srpskohrv.atskog jezika 
za nize razrede gimnazije ро kojima se d.anas 
r:adi, расе vidjeti kako naved,enih termina nema. 
Cak i п Gramatici srpskohrvatskog jezik.a za 
vise razrede gimnazije od Mihajla Stevanovica 
ро kojoj se radi u nasim gimnazijama stoje, na
primjer" naslovi: Promjena imena,. Promjena 
gla:gola, а ne stoji deklinacij.a ni ilюnjugacija. 

Z8.!Sto је potrebno Ulplo.treЬljavati strane rijeci 
namjesto nasih kada imamo do,bru zamjenu za 
njih i zar се ucenik sta bolje nauciti str.ani jezik 
koji ga uCimo ako mu n.amjesto zapovjedni na
cin reknemo imperativ ш mjesto· rpromjena gla
gola konjuga:cija? Napominjem da su ipak u 
gramatici a~apsko1g jezika· za vise razrede n.a
vedeni пeki od nabrojenih termina kada oni 
ucenicima budп shvatljivi i poznati. 

U prikazu dr Bajrakta['eviea ima jos nekih 
primjedaba koje, ро mom misljenju nisu trebale 
da se ka.zu. Tako оп, uzgred, u fusnoti, kaze 
da је ucenicima lakse nauciti strane termine 
koje ја nisam dao u svojoj Gramatici, nego ararp-

22 - Prilozi za orijentalnu filologiju 
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ska teoretisaпja о vrstania kolektivnih imenica 
о ko.jima govorim vee na str. 71-72, kad su one 
zadale brigu i takvom ara:Ьisti kakav је Ьiо 

August Fischer, redovni clan Akademije arap
skog jezika u Kairu. Ја, uopce na 1p10menutim 
stranama nisam govorio ni о kakvim vrstama 
kolektivnih imenЪca (gradivne imenice nisu ko
lektivne), vec sam govoreci о podjeli imenica ро 
znacenju urpoznao uC.enike, kako ima· vlastitih, 
zajedniCikih, zЬirnih i gradivnih imenica,, Govorilo 
sam о tome upravo onoli:ko, Ш jos nesto manje, 
koiliko se о njima govori u gramaHci srpsko
hrva~tskog jezika zЭЈ I i П razred. То је sve ka
zano da ne moze ЬИi krace. Valjda pгo:l1esor Baj
raktarevic nece da kaze da u arapskoj grama~ti-ci 
ne treba ni go.voriti о .arapskim zЬirnim imeni
cama iako su one tako ceste. U ovoj svojoj prvoj 
gramatici Ја sam samo konstatovao da su zblrne 
imen~c.e one koje o,znac.avaju ime ve6eg broja 
Ьiеа ili s·tvari u zЬiru, i nista vise, da ucenki 
znaju da ih ima i u arapskom jeziku, jer о zЬir
nim imenicama u nasem jeziku govoreno је vec 
na str. 47 Gr.amatike srrpskohrvatskog jezika za 
I razred. А zar nece Ьiti potrebno da se u gra
matici a.rapsko•g jezi:ka za starije razrede objasne 
ucenkima vrste araip!Ski:h zЬirnih imenka i nji
hov rod i da: se ucen~cima objasni kako se prema 
takvim imen~cama ravna glagol, zamjen]ca i rpri
djev, i kao1 atrlЬut i kao predikat? 

Ne ЬЉ mogao u:svojiti пi onu primjedbu dr. 
Bajraktarevica u kojoj izrazava svoje nesla,ga
nje ,s ·tim sto sam tenvin nazvao nunovanje, а 

ne nuna1cijЭJ. Ја sam prevoo masdar v..;.; nuno

vanje kao sto bih ргеvео sliбne maJsdare, na-

primjer: .. :~ upozoravanje, {..Ј poucavanje, .J.J..J.of 
obnavljanje, itd., itd. Ako su evropski orijen-

talisti preveli na SViOj jezik masdar v..;.; sa nu

nation zasto moramo mi uzeti taj oЬlik od njih 

i preko njih kada U:..f-1 znaci nu•novanje, а ta

kvih oЬlika ima puno u gramatikama ю·psko
hrvatskog jezika: mijeпjanje, iplo.redenje itd. 

Dr Bajraktarevic rprimj€Cuje da nisam re
kao koj·e su rijeci uSle u ,glosail', ali odmah do
daje da se lako vidf da su u taj glosar usli i 
gramaticki tehnicki izrazi. Eto zato sto se to 
vidi lako, kako kaze sam dr Bajraktarevic; sma
trao s.am da nije potreЬno da о tome sta kazem. 

Ni j·ednu od primjedaba koje је dr Bajrak
tarevic iznio u svome prik8!1Zu ne mogu пi pored 
najbolje volje da primim zato sto su Ш naucno 
netacne Ш pedago\Ski neumjestre. Cak ni njegova 

najbezazlenija primjedba da rijeci ~L.: nema ni 

u rijecima uz vjezbe ni u glosaru, nije dokraja 

tacna. Та se rijee moze da nade u rij.ecima uz 
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vjezbu 12 па str. 148, kada је prvi put pomenuta 
u vjezbl. 

Kada dr Bajraktarevic kaze na kraju svoga 
prikaza da 6е na OSПO'VU OIIOga sto је ОП iznio 
pazljivi citala•c, а pogoto~ strucnjak-filolog 
steci svoj sud о mojoj GramatiJci arat;:skog jezi
ka, o;nda se оп i tu preba-cio. Pazljivi citalac, а 
po.gotovo strucnjak-filoilo.g steci се svoj sud о 

mojoj Gramatici arapskog jezika citajuci samu 
gramatiku, dok се strucnjak-filolog citajuci pa
zljivo prikaz dra Bajraktarevica steci svoj sud 
о tome koliko dr Bajraktarevic роzпаје arapski 
jezik, kako on pise prika•ze knj]ga i kako tюpste . 
treba gledati na njegove prikaze. А ka·da dг Baj
raktarevic veli kako on ima jos »citav ·niz bele
ski<< о slucajevima gdje se оп ne Ьi mogao slo
zrti sa шnom, ali da ih ne tznюsi jer ne zeii da 

- postane moj saradnik, опdа on, ја mi•Бilim, i tu 
grijesi. Zar је to za jednog profeoora uпiverzi
teta tako rdav.a s1tvar pomoci savjetom i suge
stijOin pis'cu jedпog udZbenika za 1r;redmet .!юјi 
оп dugi niz godi·пa predaje na fakultetu?! Treba 
li iz ove izjave pюfesora BaJjraktжevi6a za
kljuciti da su date primjedbe i zamjerke potekle 
iz pobuda koje nemju nikakvu vezu sa sarad
njom n.a izradi sto bolje gr.amatike arapskog 
jezika? Trebalo је da рюfеsот Bajтaktarevic 

iznese sv·e svoje zamjerke. А s1Jo se tice njegova 
straha da mi ne postane samdnikom ako iznese 
sve опе slucajeve u kojima se ne Ьi шоgао slo
ziti sa mnom, neka ga to poslije o.vakvog pri
kaza nimailo ne zabrinj.ava. Kada Ьih u ovome 
svome radu trazio saradnika, trazio Ьih nekoga 
koji poznaje arapski jezik bolje od· mепе i1i ga 
zna ba<r oпoliko koliko i ј.а. А znati mnogo stosta 
о ararpskom j:eziku ne :IШaci znati arapski jezik. 

Pisuci udzbenike ara1pskog jezika ја idem 

svojim ;putem, ne povodeci se ni za kim. Pisem 

ih iz prv'e ruke, iz arapskih udzbeпika, ka!ko 
starijih tako i najnovijih, uzim.ajuci u obzir 
gramatike arapsko·g jezika napisane na velikim 

evropskim jezicima kada im tю zatreba, i prateci 
propisane udzbenike srpskohrvaЉskog jezika, а 
ko zna i umije bolje - siroko mu polje. Napisao 
sam, eto, udzbenike arapskog jezika za rp:e.t ra
zreda klasicne gimnazij.e (I-V), ostalo ј.е da se 

јоо napise udzbenik za VI, VII i VIII razred i 

Arapska citanka. Neka dr Bajraktжevic ш1pise 

taj udzbehik i neka sastavi tu citanku, pri nje

mu је svakako filoloski fundirano znanje i du

gogodisnje nastavпo iskustvo. 
Besim Korkut 

А Turkish-English Dictionary Ьу Н. С. Ho
ny with the advice of Fahir Iz, Oxford, at the 
Clarendon Press (bez godine, 3:01 s. net). -

An English-Turkish Dictionary Ьу Fahir Iz 
and Н. С. Hony, Oxfoтd, at· the Clarendon 
Press (bez godine, 42 s. net). 

Englezi su jos odavna imali veliki i iscгpni 
recпik za tursko-o!Smanski jezik, koji је, kako 
је poznato, Ьiо pun a.rapskih i persiskih reci i 
fraza, pravi mesoviti jezik Turske ·carevine, i, 
naravno, 1pd'san arapskim slovima. Тај recnik је 
sastavio James W. Redhouse: А Т u r k i s h 
and English Lexi•con (Constantinople 
1890). On bazira, kao i svi turski recnici s Ke
lekianom zajedno, na analognim radovima Sem
seddina Sami-beja (od 1885 i dalje) i doziveo је 
novo izd.anje (New impression 192<1). 

Medutim, za sadasnji turski jezik, posebno 
za onaj koji se pise latinicom Ш, kako Turci 
kazu, »novim turskim slovima<<, i koji је u mno
go cemu pretrpeo razne promene i stalвo se 
razvija u novom duhu, - Englezi nisu imali 
recnika od neke vrednosti sve do 1947 godine. 
Tek tada se pojavio recnik pod gore na prvom 
mestu ispisanim potpunim na;slovom. Nje•gov 
pi:sac је istaknuti engleski turkolog, а, kako i u 
naslo,vu sto·ji, 1r;юmo·cni!k u tom teskom poslu mu 
је Ьiо Fahir Iz, rodeni Turcin koji је svoj ma
ternji jezik predavao nekih deset godina na lon
donskoj Skoli orijentalnih studija, а sada је 

profesor istanbulskog univerziteta. 

Kako Fahir Iz poznaje i ostale g1avne ev
ropske jezike i inace је dobar lingvista,. ova 
komblna•cija u redakciji recnika је bila takoreci 
idealna. То se lako vИi prilikom pregleda l upo
tre:be ovoga recnika, koji је do sada tri puta 
prestampavan (19·50, 195:2., i 19514), iako uvek 
prema tekstu prvoga izdanja, tj. bez ikakvih 
izmena i dopuna. 

Ровlе kratkog Predgovora (str. III-IV), u 
kome је pisa'c s 1p:ravom istakao koje teskoce 
zadaje sastavljanje jednog turskog recnika za 
sadasnji jezik, dolazi Uvod (str. V-VIII), koji 
ne sadrzi samo nacela kojih .se on driaю i upute 
za koriScenje ovog recnika, nego i inace vrlo ko
risne misH i napomene ·о karakteтu, morfologiji 
i pravopisu savremenog.a jezika. Tako, нapri

mer, on skrece paznju na nestalnost i nejedna
kost u pisanju nekih gla,sova i daje kratak pre
gled о tome koji se glasovi najcesce zamenjuju 
(tj. na dva nacin.a pisu). Ovo је u prvom redu 
potrebno za one koji se sluii:e njegovim l'ecni
kom, ali је od koristi i za upotrebu turskih 
recnika, delii i novina uopste (najcesce se koleba 
u :p:isanju izmedu u i ii, ii i о, а i е, i L 1, g i v, 
р i ь, d i t, с i ~). 



Sta ovakve i druge slicne prakticn:e napo-, 
mene znace za pocetnike i manje upu6ene, su
visno је i isticatt. Govoreci dalje (u Uvodu) о 
ce;stoj иpotrebl pos1ovica, narodnih i drugih 
izreka i fraza, on sasvim opravda,no istice kako 
taj deo turskog govora pretstavlja najvece te
skoce za stranca i pisca recnlka, jer su neke 
izreke i reci same ро sebi cesto bez znacenja, ра 
treba znati citavu pricи (и najviSe slucajeva, о 
Nasredin-hodzi) da ih covek shvati i prevede. 
U ovakvim s1ucajevima је Hony UJpotreblo naj
Ьlizi eng1eski ekviva1ent. Ocito је da је on i 
ovde na pravom putu, jer i mi u takvim sluca
jevima tra:Zimo nase po'S1ovke .Ј. fraze koje n.aj
vise odgovaraju tudima. Da nije po,trebna uste
da prostora, naravrю, bolje Ы Ьilo dшti najpre 
dos1ovni prevod ра· tek onda odgovarajuci ekvi
va1ent. - Isto tako su korisne Hony-jeve opste 
napomene о turskorm n.ag'lasku 
kojima zavrsava Uvod. 

interpиnkciji, 

Nacela koja је pisнc izlozio n.a pocetku rec
nika, а о kojima је ovde namemo bllo poЬlize 
govora, Sip·rovedena su savesno i dosledno u ce-
1om recniku koji sadrzi veliko obl1je reci (na 
397 strana velike osmine sa dva stup·ca) koje sи 
kratko ali savesno i tacno objasnjene. Sto reci 
а d е t (»broj<<) nema na tom mestu nego sarmo 
pod а d е d, i slicnih slиcajeva, razиm1jivo је 

iz onog preg1edru .о ko1eЬljivom pis,anjи nekih 
vokala i konzonanata. I ovde se odmah vidi 
pisceva konsekventnost, samo је pitanje kako 
се se pocetnki u slicnim s1иcajevima snaci. 

Medиtim, Hony im mnogo pomaze и drи
gom prav-cи: dugi vokali sи gde treba oznaceni, 
а svaka rec је kod njega obelezena akcentom 
(а d а m »ШЭ.П<<, а d е m »ПOn-existelt1!Ce<<, m а
~а 11 а h s pbznatim znacenjem, itd.). Ovaj po
s1ednji izraz me potseca na jednи drиgн, vrlo 

· dotbru i korisnи osoblnu Hony-jeva recnika: on 
ne daje samo goli prevod nego gdegod је to po
trebno, :p,ored njeg.a, tиmaci i kad se izvesni 
izraz иpo.treЬljava, и kome smislи, te katkad na 
ovaj nacin pruza i jedan deo folk1ora, oЬicatja, 

serijatskog prava, prakse i slicno. Dobar primer 
za to је bas rec m il ~а 11 <:t h: 1) i n t е r ј. 
(L i t. what (wonders) God hath willed!); won
derful; u s е d t о е х р r е s s а d m i r а t i о n 
о r w о n d е r; t о а d m r е а с h i 1 d, е t с., 
without say,ing it wou1d incиr the 
r i s k о f t h е е v i 1 е у е; 2) n. Charrn 
r i s k о f t h е е v i 1 е у е; 2) n. Charrn 
(w о r n Ь у с h i 1 d r е n t о а v е r t t h е е v i 1 
е у е). Drugim recima, recnik је риn ovkvih ko
risnih, strancи tesko dokиcivih objasnjenja i re
alija (isticem napose: d i ~ k i r а s i, D 1 v а n i:. 
m и h а s е ь а t, е f е n d i, н а с е r i е s v е d, k a
dir gecesi, kizi1ba~, marto·1oz, ni-
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k а h, n 1 s а р, s е n s :а g ь е n s е 1 а m е t, 
t а n d i r, ' t а n z i m а t, t 6 р t а ~ i, z е k а t; 
itd.). Naravщ>, za n i ~ а n с i Hony daje samo 
znacenje »marksman<<, а reci h i m е m uopste 
nema пеgо samo h i fn m е t »effo•rts; zeэ.l ... <<, 
jer starije znacenje (и ovom prvom s1иeaju) I:J'd
nosrю onaj au:-apski plиral (u drugom primeтu) 
uglavпoш vап upotrebe s,ada. 

Retki su s1ucajevi gde koje novo znacenje 
nedostaje, naprimer, а<; 1 k 1 а m а u zn.acenju 
>юbjasnjenje<<, а jo.S redi gde objasnjenje nije 
dovo1jno naucno kao kod reei е р<; е t, е ь с е d 
za koju samo stoji da је »f i r s t m n е m о n i с 
f о r m u 1 а о f А r а Ь ti с 1 е t t r е s ,а с с о r
·di!ng to their nume,ri·ca1 value ... <<, 
а ne i da је to ustvari redosled s.lova u starom 
semitskoш a1fabetu. 

Medutim, piscev. g1avni ·cilj је blo da dade 
recnik s а v r е m е n о g а jezika, ne vodeci mno
go racuna о jezikи u pesmama niti о recima i 
izrazima koji su zastareli i sada su van upo
trebe; prema tome, on је sam sebl postavio uze 
granke i manji okvil', to jest cisto prakt~cnu 

stranu, bez veliko·ga teoretisanja i zahvatanja u 
pros1ost, i u tome је potpuno us1peo. 

U i:stoj zajednickoj redakciji izasao је. posle 
pet godina (1915,2) i Е n ,g 1 е s k o-t и r s k i r е c
n i k. Dobre i odlicne osoblne njego·vih sastav1ja
ca upoznali smo u osnovi vec gore, prilikom 
prikaza Т u r s k о-е n g 1 е s k о g r е с n i k а. 
Ovde cemo smo tstaknuti jos to da se u tom 
prvoizas1oш delи saradnja Fathira Iz-a oseea na 
svakoj stranki, najpre и sta1nom oznacavanju 
nag1aska i be1ezenjи duzine voka1a, zatim и ve
stom objasnjavanju realija i sHcnog, а i u po
moci svom eng1eskom sara·dnikи da se nade sto 
bo1ji ekvivalent za tиrske reci i izraze. Sve te 
dobre str.ane turskog sastarv1jaca vide se i u 
Eng1esko-tиrskom recпiku, и kome 
је opet Н. С. Hony za eng1eski deo imao sltcnu 
u1o,gu kao ranije F. Iz za •tиrski. Svaki od njih 
poznaje odlicno svoj jezik, а vrlo dobro i jezik 
na koji је trebalo prevoditi. K<tko ta cinjen~ca 
tako i tacno odredeni •cilj njihova rada, koji smo 
napred иpozna.li, zajamcuju vec iPO seЬi dobar 
uspeh i и izradi ovo•ga drи.gog.a dela recnikњ. 

Kako ј€ naime tursko-eng1eski deo иzimao 
u obzir savremeni jezik nove Tиrske, а sve stare 
i retke reci i izraze ostavio ро strani, tako i nje
gov eng1esko-turski pendant obradиje veliki 
broj sv.akidasnjih eng1eskih reci i fraza, а izo
stav1ja zastare1e i neoblcne, dok od tehnickih i 
strucnih termina, koji u tиrskom nisu jos uvek 
ni иsta1jeni, uzima samo one koji su oЬicno po
znati coveku sa opstim obrazovanjem. Drugim 
recima, ovo је u prvom erdи recnik s r е d n ј е-
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g а oblma za one Turke koji uce engleski, а ne 
mogu se jos s1uziti vecim recnicima na tom je
ziku. Ovo ogranicenje na srednji oblm u jednoj 
knjizi је u ovom slucaju tim razumnije i oprav
danije sto је eng1eski vanredno bogat recima i 
broji preko l'OIOAIOO reci, od ko]ih su, naravno, 
mnoge stranog (francuskog, 1atinskog i keltskog) 
а ne germans~юg IY,:>O·rekla. Mada је i t1.trski sa 
stranim (arapskim, persiskim i drugim) e1emen
tima vrlo bog.at, ipak је profesor Iz imao mnogo 
vise eng1eskih reci da protumaci nego njegov 
engleski saradnik turskih (o·dnos stranica u оЬа 
recnika је 510 >prema 39•7).. Uzgred receno, ро 
mom шisljenju ovo је zato sto su eng1eske po
za.jmke vecinoш starije nego tur.ske i sto su 
uhvatile duЬlji koren kod Engleza, ciji konzer
vativni duh vec ро sebl iskljucuje purist~cke 

pothvate; Turci su, medutim, mnogo stranih reci 
izb.arcili iz· svaki>dasnjeg govora i iz sadasnje 
knjizevnosti i zurnalistike, а ve1ik deo neo1ogi
zma nije se mogao odrzati. 

Medutim, ovaj· Е n g 1 е s k o-t u r s k i r е c
n i k је od velike koristi i za strane turkologe 
i uopste za svakoga ko zna engleski а ima da 
sto prevede na turski, ili da za neki evropski 
(zarpadnjacki) rpojam i izraz utvrdi odgo.varajuci 
orijenta1ni, srpecijalno turski. U tome роs1н mo
zemo se s1obodno osloniti na interpretarciju Fa
hira Iza, kome engleska s t ~ и с n .а kritika 
(.Т о u r n а 1 о f t h е R о у а 1 А s i а t i с S о
с i е t у) pripisuje kao na·rocitu zas1ugu »sj.ajni 
izbor turskih ekviv.alenata za eng1eske jezicke 
osoЬine i izraze<< (>>the brilliant .choiк~e of Tur
kish equivalents for English idioms and ex·prres
sions<<). Pored toga, cesto је vr1o korisno а kat
kad i neophodno potrebno urporediti eng1eski 
prevod neke reci u Tursko-eng1eskom recniku 
sa turskim tumarcenjem u njegovu eng1esko-tur
skom de1u (naprimer, za turski glago1 ii r k m е k 
>>start with fear; Ье frightened; (of а horse) to 
shy<<, sa ·dosta uskim znacenjem, sravniti prvi 
eng1eski ekviva1ent, tj. >>Start<<, sa kudikaшo si
rim granrcama pojma). U takvim s1uc.ajevima; se 
jos najbo1je vidi sposobnost i vestina turskog i 
eng1eskog sara·dnika. 

I inace, Izovi zemljaci mogu Ьiti sasvim 
za,dovo1jni sa ovako savesno i zna1acki izrade
nim eng1esko-turskim recnikom. Pre svega, tu 
је prava riznka od reci, za koje је uvek dat i 
izgovor prem.a MacCarthy-jevu fonetickom si
stemu (koji је ustvari uproseavanje Danie1 Jo
nes-ova), а onda, kako је vec receno, odlican 
(>>briljantan«) prevod odnosno ekviva1ent na 
turskюm jeziku. Kako se Turci nisu direktпo ko
ristili tekovinama zapadne renesanse i uopste 
је vr1o retko koji od njih ucio grcki i latinski, 
to је mnoge eng1eske, UJpravo zapadne reci, izra-

ze i rprimere trebalo narocito tиmacit[ Fahir Iz 
је i u tome pokazao zapazenu vestinи. Ahilovu 
petu (>>The heel of AchilLes<<) on nije шо•gаю do
s1ovno da prevede (jer Ьi ga retko koji njegov 
sun.arodnik razumeo), nego samo ро smis1и: 

>>insanin en zayif noktasi«. I и drugim sluca
jevima on је priЬegavao opisivanju i tumacenju, 
i takn јР rЈ,я() 7.gnr1nn nhjяi\njPnjP. P.ng1P.skih 

r е а 1 i ј а koje cesto ne n.a1э.zimo ni u inace 
vrlo dobrim Langenscheidt-ovim englesko-ne
mackim reenicima priЬlizno istog oblma.1 ) Ta
kav је s1ucaj sa recima i izrazima М а g i, 
Magna Chэ.rtэ., itd.; kod reci speaker, 
Iz ne daje samo. bukva1rю znacenje »hatib, sбz
cii; srpiker<< nego t h е S р е а k е r objэ.snjavэ. 

sasvim lepo i jasno: »Avam Kamarasinin r·eisi<<, 
i и vezi s tim cak objэ.snjava da fraza t о 
·catch the S•p1eaker's еуе znaci »Ingiliz 
Par1amentosunda reisten sбz э.1mak<<. - Ako jos 
dodamo dэ. su u ovom recniku kod nepravilnih 
odnosno jakih glago1a u zagradi oznaceni i pre
terite i past participle, i dэ. sи skr.acenice ukljи
cene u sami tekst (kao i druge reci) i 1еро pro
tum.acene, - onoda su ukrэ.tko istaknute sve 
glavne odlike ovog recnika koji је vec doziveo 
tri jednaka (stereotipna) izdanja (prvo izd. 1952, 
drugo 1953, а trece 1954-). 

То је ov.aj reenik zaista i zaslиZio. Tri izda~ 
nja u kratkom vremenu od tri godine nisu samo 
dokaz kolikэ. је Ьi1а potre,ba za ovakvim recni
kom nego su i dobra s•vedodzba о njegovu od-
1icnom kvalitetu. Sto је obojici sastav1jaca po
s1o za rukom da postignu ovakav иspeh ne treba 

. prдpisati samo njihovoj strucnosti i znanju, nego 
i metodu, odnosno p1anu da se ogranice, u оЬа 
recnika, na zivi, savremeni i svakidasnji jezik. 
Ono Goetheovo »In der Bes,chrankung zeigt sich 
erst der Meister<< pokaza1o se i ovom prilikom 
kao sasvim tacno i opravdano. 

F. BaJr·aktarevic 

Typen turkischer Volksmarchen von Wolf
ram Eberhard und Pertev Naili Boratav. Franz 
Steiner Ver1э.g GMBH, Wiesbaden 1953. Str. 
XI +5106 ve1. 8° (= Akademie der Wissenschaf
ten und der Literatur, Verбffentltchungeп der 
Orientalischen Kommission Ban·d V). Cena 48 
maratka. 

Ono sto је Miche1et u svoje vreme rekao za 
Persiju da је »1а grэ.nde roиte du genre hu
main<<, va·zi u veHkoj meri i za Мэ.1u Aziju uko-
1iko је rec о sirenju priCэ. s Istoka na Ba1kan i 
na Zapad. Drugirn recima, turske price vec ро 

1) MisЉri na Т а s с h е n w 6 r t е r Ь и с h 
der eng1ischen und deutschen 
S р r а с h е (I. Teil, Englisch-Deutsch) od Н. 
Lindemann-a, koji је mэ.njeg formata ali ima 
563 strane (Berlin-Schбheberg 1911). 



samom geografskom poloiaju тu.rske pret
stavljaju vrlo vaian i zanimljiv objekat za upo
redno izucavanje !p:rica. Do duse, pisci ovoga 
dela ne uzimaju rec »turski« toliko u geograf
skom koliko u jezickom smislu, i u torpe pr.avcu 
ostaju uglavnom i dosledni. U pogledu vremen
skih granica uzet~ su u obzir poglavito price 
iz sadasnje Turske, ali nisu sasvim iskljucene 
ni one iz ranije Turske c.arevine, tako da su, 
naprimer, i price odnosno motivi iz Adakale 
obradeni. Naravno, s obzirom na kulturne kom
ponente ranije osmanske drzave, u pric.ama se 
ne oseca samo islainsko>-turski duh nego i ut1caj 
arapskog i drugog folklora. Razume se, duЬlje 

traganje i ispitivanje vodi cesto u Persiju i cak 
u Indiju. S druge strane, turske price stt opet 
utkale na folklor neturskih naroda blvse Tur
ske ·carevine, sto је, vise ili manje, kod nas 
od:avno poznata stvar. 

Kako se vec iz naslova dela vidi, ono је re
zultat zajednickog truda• i rada dvojke naucni
ka. Prvi o·d njih, W. Eberhard, jest silllolo•g ро 
st•ruci а poznat i kao tu11lюlog (sada u Berk·e
ley-u., u Kaliforniji) .а drи.gi, Р. N. Boratav, jeste 
istaknиti tиrski folklor1st .i pro:fesor иniverzite
ta и Ankari. Materijal za ovo delo sи dali Bora
tavljevi иcenki koji sи s:akиpli Ьlizu 2.000 prica 
u raznim krajevima Tиrske repиЬlike (najvise 
и Carigradu: 32·4 price, i и Ankari: 299 prica), 
ali su pisci uzeli и obzir i neke ranije objavljene 
price, narocito и Kйnos-evи izd.anjи. Tako је 

njihov ma.terijal narastao na Ьlizи 2.500 prica 
koje sи oni, s vise ili manje opr.avdanja, sredili 
и 378 tipova. Naravno·, oni sи pri tome vodili 
racиna о klasifikaciji tipov.a narodnih prica kоји 
sи izvrsili Aarne i Thompson (и helsinkiskoj 
zЬirci Folklore Fe1lows Communications), ali se 
nisи nje drzali krиto i и svemи. 

Posto ovo delo nije zbornik turskih narod
nih prica nego samo njihova. tipologija (kako i 
u naslovu jasno stoji), pisci и njem ne daju ni 
jednи pricu onako kako su ·је skupljaci cиli i 
zabelezili, nego samo njenи sa.drzinи, upravo 
samo niz njenih glavnili motiva (»Motivreihe«), 
zatim oznaku mesta gde је zabelezena, eventи
alne varij.ante, prosirenja i napomene (najcesce 
о poreklи i putovanjи odnosne price). Pored 
deobe pripovednih motiva· na pomenutih 378 ti
pюva, pisci su sproveli i jednu иzu klasifikaciju, 
ро temama, na 23 grиpe, od kojih prva sadrzi 
price о zivotinjama, drиga, о zivotinjama i lju
dima, treca, о pomaganju zivotinja ili dиhova 
ljиdima, cetvrta, о zenidЬi (иdaji) sa na•tprirod
nom zivotinjom ili dиhom, zatim - da istakne
mo samo jos neke -, grиpe prica о snovima, о 
ljubomori i kleveti, о brakolomstvи i zavo,1enjи, 
о retkim pravnim slucajevima, ра onda g1 ире 
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realisticnih, cиdnovatih i saljivih рпса, а pri 
krajи dodu price о glu/fdm i lenim ljudima i 
zenama, о kradljivcima i detektivima, i, kao po
slednja grupa, price о mиdrim, lukavim ili skr
tim ljиdima i zenama. Меdи ovim grupamџ, naj
vise prica otpad.a na оnи koja govori о zenidЬi 
odnosno иdaji sa natpriro.dnom zvotinjom Ш 
duhom, onda na оnи о poma.ganju zivotinja ili 
duhova ~oveku, zнtiш на dozivlj.aje sa zlim du
sima, а najmanje о snovima. Sve је ovo u knjizi 
oznaceнo ukиpnim brojem prica i posto1cima za 
pojedine grиpe. 

Inace, n.ajcesci !Predmet O'Vde obradenih pri
ca jesu lepo zenskinje, lepa prodavacka halve, 
tri limun-devojke, itd., иkratko ljubav: и vise 
od 40% svih tиrski!h prica to је glavni moti'V; 
ovo је sasvim и sиprotnosti ·sa, recimo, kineskim 
pric.ama, kako је Eberhard, koji је napose obr.a
dio i Т у р е n с h i n е s i s с h е r V о 1 k s m а r
c h е n, lako mogao иtvrditi. I dok se tako ljи
bav kod Kineza gotovo i ne poj.avljиje, u tиr

skim pricama pepeljиga jedva i postoji. Ona na
sa »koliko ljudi - toliko cudi<< kao da vredi i 
za razne n.arode! 

Zasto sи pisci ovako ·p•ostupili pri srediva
nju ogromnog.a materij.ala koji zadaje velike te
skoce, kao i sve ostalo sto је u vezi s tim -, 
sve su to oni izlozili и Uvodu (str. 1-26), koji 
se sastoji iz tri dela. U prvom i trecem delи је 
Eberhard prikazao opstи, teorisku stranu pro
Ьlema, zatim иpotreЬljenu metodи i naceln.a pi
tanj.a, а и П delu је njegov tиrski s.aradnik dao 
- takoтeci - osnovni uvod u izиcav.anje tиrskih 
prica. ОЬ.а pisca su se na ovaj n.acin dopunja
v.ala u n.ajvecoj meri, i to је samo korfstilo nji
hovu delu. 

Posle oЬrade svih pr1povednih moti'Va sto, 
rzume se, zaиzima najveci deo knjige (str. 27-
410), dolaze tri dodatka i to: 1) о pric.ama koje 
poticи iz evro1pske literature (Crvenkapa, Sne
iana i sedam p.atuljaka., itd.), 2) о pricama koje 
sи ustv.ari prepricane nar,odne pripovetke (Asik 
Omer, Тahir i Zиhr.a, Arzи i Kamber, i dr.)1) i 
najzad 3) о pricama iz zblrke Mehmeda Тщ~тиlа, 
jednog Boratavljeva ucenika, и koliko .se njihovi 
tipovi udaljujи od onih и o'Voj velikoj tiipo1ogiji 
Ш иopste nedostaju u njoj. 

Pri kraju knjige (str. 42•1-422) nalazi se 
uporedn.a tabela koja pokazиje koji turski tipovi 
;prica odgovarajи onima u klasifikaciji Antti 
Aarne-a; iz toga pregleda је jasno da se cd 378 
Eberhard-Bor.atavljevih tipova samo 192, dakle 
nesto oko polovine, nalaze и pomenutoj i opste
poznatoj klasifikaciji. Nakon te tabele dolazi 
(str. 423-4) spisak rиkopisnih zЬirki koje sи 

1) Sravni »Arzikamberov zan.at« и В е h a
r и, godiste п, strana 173 i dalje. 
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s1uzile kao osnova za proЬlematiku ovog.a dela, 
sa taenom oznakom skup1jaca, mesta skupljanja 
i brojem sakupljenih prica; te se zblrke sada 
cuvaju u folk1ornom arhivu profesora Boтa.tava 
u Ankari. Na taj sp~sak rukopisne grade nado
vezuje se (str. 42•5-8) lista stampanih knji,ga i 
casopi:sa kao i preg1ed uporedn~h tekstova koji 
su iskorisceni pri radu. Iako ta blbliografija sa
drzi mnogo ·de1a, ipak u ·njoj ne vidimo ni Bas
set-ove М i 11 е е t u n •с о n t е s, r е с i t s е t 
1 е g е n d е s а r а Ь е s (tri velike knji•ge~), ni 
Rumijevu М е s n е v i ј u, ni neka druga dela 
sa obl1jem prica i bajki. Tako, naprimer, onaj 
motiv о zaspalom ljubavniku (tip 222: >>Das 
verschlafene Rendezvous«) lepo је opevao veliki 
persiski mistik j.os u XIII veku. 

Za ono sto sasvim pri kraju knjige do1azi 
moze se kazati da је od najveee !p:rakticne ko
гisti: to ј:е indeks motiva. On је toHko oblman 
(stг. 429-506), sadrzajan i preg1edan da se za
pгavo tek iz njega vidi sta sve ovo vazno i za
nimljivo delo u sebl krije, drugim recima, on 
је k1juc od jedne velike i dгagocene riznice. 
Mada се se za neka, mozda suvjse uopstavana 
tvrdenja u Uvodu tek tokom vremen.a moci vi
deti ukoliko su opravdana, ipak ono sto је g1avni 
cilj ovog de1a, naime tipologija turskih prica i 
bajki, to је dato na jedan solidan i zna1acki na
cin. Ukratko r·eceno, ovo ·de1o pretstavlja osnov
nu i polaznu tacku za sva da1ja nau~na ispiti
vanja о turskim pricama i bajkama. 

F. Bajraktar,evic 

Hans W.ehr: Arablsches Worterbu.ch fiir die 
Schriftspra;che der Gege·nwart. Unt,er Mitarbeit 
mehгerer Fachgenossen bearbei:tet und heraus
gegeben von -. Arablsch-Deutsch. I-II. Otto 
Haпassowitz, LeipZJig 1952. Brosiraп 5·5, povezan 
57 maraka. 

Svakom araЬisti је vise ili manje poznato 
s1abo stanje u kome se na1azi leksikografija 
njegove struke. Velikih i opsirnih ar.apskih ree
nika u kojima su reci tumacene na latinskom, 
engleskom, francuskom i nemackom nije nedo
staja1o, ali su svi ·oni Ъili u stvшri diтe!ktni ili in
direktni prevodi sa arapskih recnika, starih ро 
nekoHko veko;va (Gawhar!-jev S а h а h је iz Х., 
F!rtizabad!jev Q а m й s iz XIV. ;veka). Taka;v 
је s1ucaj sa GoHusom (1653), Meninskijem (168!{}, 
2. izd. 1780), Richardsonom (novco izd. 1806, naj
vise prema Meninskom), Fraytagom (183·0-37), 
Lane-cm (od 1863 i da1je), itd. Kako su ar-a•pski 
leksikografi, na kojima Evoтp1jani baziгaju, 

davali i takya objasnjenja koja su u njihoiVo do
ba Ьi1а razum1jiva а docnije postala nejasna i 
kako su mnoge reci doblle drugo Ш bar modi
fikovano znace.nje, ocito је da sи njiдove evrop-

ske oboode cesto blle netacne i nedovoljne, cak 
i pogresne. Pored toga, sastav1jaci starih arap
skih recnika Ьili su i suvise veliki pиristi а da 
Ьi uzeli u obzir i reci koje nisu smatrali za >>kla
sicne<<, i ako su one jos i tada Ьi1е u zivoj upo
trebl. Posledica је Ьila, kako na jednom mestu 
lepo stoji, da su arablsti s takvim recnicima bili 
od prilike u istom polozaju u kome Ьi bili he1e
nisti kada Ьi za lektiru Tukidida i Platona imali 
samo jedan recnik Homerova dialekta. Kako• је 
poznato, veliki dvotomni Do·zy-jev S u р р 1 e
ment aux dictionnaires arabes 
(1881, 2. izd. 19'27) trebao је da otkloni te nedo
statke i da dopuni i revidira ostale recnike, а 
!]:osto је izraden n:a osnovu obllne 1ektire teksto
va, on pretstavlja ujedno i najvazniji datum u 
razvoju arapske 1eksikografije. 

Као sto је F1eischer u svojim S t u d i е n 
il Ь е r D о z y's S u р р 1 е m е n t brzo zatim 
(1881-188·7) dopunjavao velikog ho1aпds!kog ara
Ыstu, tako је docnije (1900) jedan fraпcuski au
toritet, WiШam Mar<;ais, dao opsezne :napomene 
uz veliki ar.apsko-francuski recnik moderno·g 
(prakticno.g) jezika od М.arcelin-a Beaussier-a 
(1. izd. od 1871, 2. izd. 1887).1 ) Najzad, slicnu na
meru је imao i Е. F.agџan sa svojom knjigom 
»А d d й i о n s а и х d i е t i о n n а i r е s а r а
Ь е s (A1ger 1923). 

Medutim, jos pre Beaussier-a su А. Ka:zi
mirski (D i с t i·O n n а i r е а r а Ь e-f r а n с а i s, 
I-II, Paris 1В60) .а br·zo zatim i А. Wahrmund 
(H.and w б rter·b Ulclh der n eu-a r·aЬi
s с h е n u n d d е u t s с h е n S р r а с h е, I-II, 
Giessen 1870'-77; 3. izd. 1898) poceli, vise Ш ma
nje, voditi racuna i о savremenom ar.apskom je
ziku, sto је •poslednji i u nas10>VU izricito ista
kao.2) 

U nase vreme velike su se nade polagale и 
oblmni э.rapski recnik od Augusta Fischer-,a n.a 
kome је on r.adio decenijima, а za koji se, pre 
Drugog svetskog rata, kairska Akademija avap
skog jezika mnogo interesovala, ali su rat i ratne 
pos1edice osujetile ovaj p1an jos pre smrti (1949) 
cuvenog araЬiste. Pored toga, kako ро svemu 

1) Marcais-ove >>Q u е 1 q u е s о Ь s е r v a
t i о n s ... << izasle su u R е с u е i 1 d е m е m о
ј r е s е t d е t е х t е s р u Ь 1 i е s е n l'h о n
n.eur du XIV Congres des orienta-
1 i s t е s ... (Alger 1905), str. 40,9-503, gdje su ci
tirani i drugi radovi о magriЬskoj 1eksikografiji. 

2) То nagla8ava i Mohamed Brugsch: Ara
b i s oh-deu t sahes W б rte rb uch, um
fassend die arablsche SchriftSiiprache der Gegen
v\'art (Hannover, Lafaire, 1926). Ovaj recnik, 
od ko.g.a је iziSlo svega 1'0 Lieferung-a (I-X), 
izg1ed.a dobro raden, ali је, slicno kao i Lane-ov, 

stigao tek do q а f (poslednja rec је {~; ), а po

sto је sav litografisan dosta је i nepregledan. 



izgleda, to је treba'O' Ыti recnik s t а r i ј е g је

. zika.") 
Pri ovakvom staнju stvari,. ko је htoo recnik 

za lektiru novih arapskih pisaca, naгocito no·vi
na а isto tako· i savremenih dokumenata i zva
nicnih a!kata kao i za slusanje radija, mo1r.ao se 
zadovoljiti recnicima od Eliasa, Have Ш Harde
ra, koji su u vise slucajeva podbacivali.4) 

Sve ovo· dokazuje da nik:akav recnik не mo·
ze Ъiti jednako dobar za sve periode i za sve 
struke i potrebe niti to moze uciniti jedan jedini 
pisac. Ako је, recimo, neki recnik dobar za 
klasicnu knjiZevnost, on ne moze Ьiti valjan i 
dovoljan za savremenu, а jos manje za dar.asnju 
zurnalistiku, i obratno. 5) 

То је vec dovodilo na pomisao da treba izra
diti novi, narociti recnik savremenoga ar.apskog 
pisanog jezika koji Ьi odgovarao danasnjim po
trebama. Posle dugih i vrlo opseznih priprema 
i uz saradnju vise strucnjaka, profesor Wehr (iz 
Erlangena) dao nam је takav recnik u dve de
bele knjige od ukupнo 986 strana velike osmine 
(s.a dva stupca). Sastavljac u glaVIllom bazira na 
oblmnoj knjizevn.osti savremeno•ga Egipta koji 
svojom stampom i radijem i iпасе mnogo utice 
na dru.ge arapske zemlje. Jezik te novoegipatske 
knjizevnosti је opet u us.kюj vezi sa stariш kla
sicnim jezikom koji је sacuvan u Qur'anн, kla
sicnom i poslek1asicnom pesniStvн, ali је mnogo 
uzeo i iz govornog jezika, t1 kome se нa1azi, po
red ostalog, i veliki broj doslovнo na isti kalнp 
preved•enih6) Ш prilagodenih7) reci iz evropskih 
jezika za moderнe pojmqve iz tehnike, naнke, 

prometa, itd. Pisac је objasnio i reci koje se 

3) Vest о Fischerovн recnikн prodrla је i t1 

siroku javnost kako se vidi i iz beogradske »Po
litike<< od 27-XII-1935. Tada је ona, pod nas1o
vom >>Veliki recnik araЬljanskog jeiika<<, sao!p
stila kako Agencija Stefani javlja iz Kaira da 
се poшenuta Akademija odrzati 15 januara svoje 
trece zasedanje i da се »tom prШkom akade
шik g. Fiser prikazati veliki recnik modernog(?) 
arablj.anskog jezika<<. 

4) Elias, Modern Diction,ary Ara
b i с-Е n g 1 i s с h (2. izd. o,d 19>28). - Hava, А r а
Ь i с-Е n g 1 i s h D i с t i о n а r у (izd. Katolicke 
stamparije t1 Вејrнtн). - Harder, А r а Ь i s с h
d е t1 t s с h е s Т а s с h е n w 6 r t е r Ь н с h, (Hei
delЬerg 192·5). 

5) Kakav је н ovom pogledн А р а 5 с к о
Р у с ·о к и й с л о в а р ь Н. К. Baranova, koji је 
росео iz1aziti pod redakcijom i s predgovorom 
Ј .. тн. Krackovskoga, ne mogн sada niSta reci, 
jer sam od njega video samo 3. dio (str. 32•1-

480) koji obradнje reei od f do r· . 
6) Naprimer, tako је prevedena >>Protopla

E>ma<<: Ј.Ј:/1 .(!.r.l.l ~~i.\ а 1-ha 1 i у у а а 1-h а-

У а w i у у а 1' u 1 а, ш >>Ьio1ogija<<: i[;ll r 
<i 1 m э: 1-h а у а t, itd. 
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na1aze . samo .u siriskom, liЬanskom i dr·нgim 
arapskim g.ovorima, i нvek је to narocito ozna
cio. Naravno, on је unos~o u svoj recnik i strane 
reci (kojih је sњda sve vise i vise), i ako oЬicno 
bez oznake izgovora ali s grafijom jezika iz 

kojega su uzete, naprimer: >> (.'.) (frz. rcgime) 

DШt« Ш ''<Ј" .Ј-:! (engl. litmus) Lackmнs<<. 

Kako se vidi, Wehr је pa.s.ao sa s.asvim 
opravdanog stanovista i postavio је seЬi razнmne 
granlce; pitanje је s.amo kako је taj p1an izveo. 
Moze se odmah reci d.a sн sva na•ce1a i obj:~snje
nja koja sн izlozen.a u njegovн Pred·govoru (str. 
III-XI) r.azl>ozn.a i razнmn.a, а nakoп preg1eda 
s.amog recnika doЬiva se utis.ak da su do krajnje 
mogucnosti i dosledno sprovedena. Sto narocito 
s pohv.alom: treba isitaci, to је pra<kticni i pre
gledni raspo·red recnika1. On је, т.azume se, s.a
stavljen ро korenima kao nosiocima pojma u 
arapskom i drнgim semitskim jezkima, i ti su 
korreпi stampani sasvim istaknнto, а njihove 
prosirene forme нpadno ·crnim (masnim) rim
skim ciframa, dok sve ono sto је od neko,g ko
rena izvedeno do1azi ispod njega, vidno uvuceno 
na desno н tekst, tako· da imamo odmah (>>prima 
vista«) jasnн i preg1ednн sliku о tюme sta: је 

izvedeno iz kojega korena (kod r.adikala '-;-'~. 

КТВ, naprimer, ovaj postнpak iznosi Ьlizн tri 
s.tupca). Na;ravno, ovo omogнcuje hvata.nje veze 
s korenom i o1aksava shvatanje smisla i nje,go
vih nijalllsa, а uveliko pomaze i njihov:o pam
cenje. 

Dalje, ka.d glagolil је uvek O'znacen vok.al 
imperfekta, masd.ж i rekcija (koю:strukcij.a) а 

gde је to potrebнo i prvo· Нее perfekta (..:..f. n i m-

t н, ..:..~ n i 1 t u, i sl.), onda, kod imenica sн tivek 

zabe1ezeni svi s1om1jeni i pravilni p1нra1i (koji 
se stvarno нpotreЬljavaju), zatim da. li su zen
sko.g Ш zajednickog roda, i da li su diptota. 
Treba posebno istaci i savesnost s kojom је obra-

dena sintakticka Шоgа pred1oga (kod -:r m i n 

to zauzima Ьlizн dva stнpca sa vrlo. pregledno 
odeljenim odiomcima za ra1zna zn.acenja i s1н
cajeve). 

А sto najvise treba pohv.aliti, sve .araps;ke 
reci i fraze, pored arapskih pismena, imaju i 
n а t1 с n u (internacion.alnн) transkripcijн, tako 
da citalac vidi stvarni izg1ed svake arapske reci, 
tj. bez vokaln.ih zn.akova kako se knji>ge i no
vine gotovo uvek stampajн. Ovo је opravdano 
pedagoski, mnemotehnicki i o;pticki, а odmah 

7) Kako Arapi 1ako »poarap1jнjtl<< evropske 
гесi, vidi se iz primera kao о.;Ј\:.. m н n а w а r· а 
za >>manevar« (kao da је III. vrsta od korena 
NWR!) Ш e\i...r. Ь а r n а m.a g za >>pгogi:am<<, itd. 
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za:tim sledi jas.no oznacen izgovor kao akusticki 
ekviv.alent. Ovim је pootignuto i to da arapski 
tekst nije prenacickan sitnim vokalnim znaoima 
koji zauzimaju dosta prostora i oteZa:vэju p!"e
g:lednost, а cesto su i pogresno ostampani. Каkо 
је pomato, vee stari i zasluini Wahrmund је 
u svom napred pomenutom recniku izba,cio arap
ske vokalne znakove i upotreblo, pored svakog 
aDщpsikюg oblika (reci), lattnsku t.ranskripciju, ali 
је Wehrova preglednija i od.govara sviщa sada
snjim zahtevima. 

Posto је ovaj recnik namenjen uglavnom 
prakticnim potrebama, njegov au1юr namerno 
nrje ulazio u dijahronicna p~tanja а јоо lffianje u 
etimologisanje koje је u arapskom i onako pri
licno klizav teren. U vezi s tim, on nije r.astav
ljao homonimne korene koji etimoloski ne spa
daju zajedno, osim u pojedinim, naroCito jэsnim 
s1ucajevima. Lo·gicna poslecИca takvog po1stupka 
jeste to da stavljanje reci pad jedan lюren ni
posto ne znaci da one .stoje i u etimo1oskoj vezi; 
Prema tome, pisac је i u ovom pogtedu imao 
ргеd ocima cisto prrakticnu svrhu svoga recn.ika. 

Medutim, nije dosta da jedan recnik bu.de 
izradeп na osnovu me1юdski dobro·g рlапа i u 
skladu sa naucnim 'nacelima, nego treba da је 

i ро mogucnosti potpun. Ро svemu sudeei, Wehr 
је. i u tome uspeo·: on је sakupio i pгotumacio i 
reci za najnovije pojmove iz tehnike, nauke, 
umetnosti, filma, radiofonije, sporta, ukratko, iz 
svih oЬiasti modetno•ga zivo·ta. U mom seminaru 
је tu skoro treba1o prevesti jedan arapskl tekst 
s.a vr1o гetkim i sasvim novim tenrckim tel·mini
ma iz raznih vojnih discip1ina i - za divno cudo 
- »Wehr« је uvek pomogao! Isto tako i и dru
gim s1ueajevima za· ovih neko.Нko :posrednjih me
seci otkako ga imam n.a svom stoJи, kad god је 
konsиltov:an, pokazao. se ,poиzdan i dorastao. 

Ipak, za novo izdЭJilj'e nece Ьiti sasvim na 
odmet sledeca zapazanja. Na strani 196 nema 

reci ..::..Q_,... и znacenjи »godisnjak« (uporedi 

'-:"'\~\ ~ ..::..L}, ... = Annales de la Facu1-

·t е d е s 1 е t t r е s [Universite IЬrahim pacha], 
Le Саiге 1951); da1je, sto reci »Lord<< nema (na 
str. 787) nece nikoшe smetati, ali se mo,ze zabe
leziti da ona iща mnozinu 1 о r d-a t; zatim kod 

reci ~Ј.. nije navedeno znacenje koje sam ovih 

dana nasao na kato1ogu jedne kairske knjizare, 

naime Jl:..::'"l..i §"~.Ј.. = Continenta1 В u i 1-

d i n g s. Isto tako, S•asvim s1ucajno mi је раЈо u 

oci da је rec »~Geraus,ch<< ostala bez trans

kгipcije. Najzad, jos jedna sitnica. Wehr trans

kr]blra reei kao Ј.>\ (pl. od Ј• »ruka.<<) ili Ј.)\ 
~... .. "' 

(р1. od .).) >>kova<<) sa aidin odnosno adlin, 

dak1e sa oblcnim n na kraju, а na isti nacin pise 

1atinicom i reci kao .:}\;. h a'i n >>Verriiter« i 

.:,;;!(' k a·i n »seiend<<. Medиtim, dok је ovako 

pisanje opravdano u drugoj grupi reci koje se 
pisu sa n u n-om, u prvim recima, gde је samo 
neka vrsta nazalizacije, izgleda mi da. Ьi to tre
ba1o i drukcije transkriЬirati, naprimer sa tac
koш ispod ili iznad n, ili, kako Ha.rder и svom 
recnikuje, sa .kvakom na n (tj. fi), dakle а i d i n 
ili а i d i n iИ .а i d i fi, mad.a pos1ednji n.acin mo
ze zavesti da se cita na spanski nacin. 

Naravno, sve su ovo sitnice koje ni malю ne 
uticu na opstu vrednost i korisnost Recnik.a, i 
ја ih navodim vise kao dokaz za to s kojom sam 
paznjom razgledao ovaj ogгomni rad i trud nego 
kao пеkе zamerke. 

Na kraju mogu reci da се svaki arablsta i 
uopste svako ko cita sadasnja i novij.a .aгapska 
knjizevna de1a i prati zurnalistiku Egipta i dru
gih arapskih zema1ja, Ьiti zado,voJjan pojavom 
ovako lюrisnog i odlicnog prirucnika. Upoznati 
ga jednom, znaci ne zeliti i ne moci se viSe ra
staviti od njega .. То mu је najboija' preporUika. 

F. Bajraktarevic 

Heuser-$evket, Tiirkisch-deutSiches Worter
buch, 3. ve:rbesserte und stark erweiterte Auf
lage verfasst und her.aus,ge,geben von Fritz Heu
ser, 19153. Otto Harrass.owitz - Wie,sbaden. 

Sr.azmerno vrlo kratko vreme posle uvode
nja latinice u Turskoj (19'28) pojavio se gore pot
puno citirani Tursko-nemacki recnik u 
prvoш izdanju (Stambul-Galata 193,1}. То је Ьiо 
uopste .prvi 1atinicom stampani turski recnik па 
jednom zapa.dnom jeziku (na talijanskom postoji 
tek od 1939,1) na eng1eskom od 1947, itd.). Sa
stav1jaci su mu Ьili Fritz Heuser, tada profesor 
nemacke 'rea1ke i Vojne aka,demije u Carigradu 
i Ilhami $evket, tadasnji dip1omirani pravnik 
Carigra·dskog univerziteta, а сео recnik је jos u 
rukopiJsu preg1edao Hellmut Richter, •ondasnji p!ro
fesor pomenutog Univerziteta; oni su se medи
sobno dopunjavali а nije se opazalo da је to i 
и сети skodilo jedinstvи i celini recnika. u 
mom prikazu toga izdanja,2 ) ја sam ovaj sastav 
oznacio kao vrlo sreean i izneo sam i druge: do
bre strane njihov,a zajednickoga rada tako da 
је taj recnik karakterisan tada kao иopste jedan 
od najboljih recnika tadasnjeg tuгsko1g jezika i 
knj iZevnosti. 

Drugo izdanje ovoga recnika, takode pod 
naucnom redakcijom profesora Rittera, pojavilo 

i) PoЬlize u mom prikazи и Р r i 1 о z i ma 
z а k n ј iZ е v n о s t, ј е z i k, is t о r i ј u i f о 1-
k 1 о г, XIX (1939), 196-200. 

2) S t r а n i р r е g 1 е d, VI (193<5-), 164-5. 



se vee posle jednoga decenija (Istanbиl-Bey

oglu 1942), u znatno prosirenom oblmи, s mno
gim dopиnama i ispravkama, s oznakom dиgih 
vokala i glasovnih promena pred vokalnim sи
fiksima, itd. Sto se narocito isticalo и tome izda
nju, to је obllna, na izvoru сгреnа frazeologija 
i masa primera iz I1JЭJjnovtjega, zivoga jezika, cak 
i iz familijarnog i vиlgarnog govora. Ne tr.eba 
zaboraviti da је novo izdanje obиhvatilo i veliki 
broj naucnih i иopste stгиcnih termina iz svih 
oЬlasti savremenoga zivota. Sastavljaci su tada 
vec mogli koristiti i neka izdanja Turskog je
zickog drиstva, ali је moderna literatиra iЬele
tristika i pesme) samo donekle иzeta u obzir. 

Trece izdanje, koje је izislo posle drиgih 

deset go.dina, razlikиje se znatno vec ро oblmи 
(618 strana velike osmine s dv.a stupca prema 
5,58 strana drиgog tzdanja takode s dva stиpca) 
а, usled boljeg i ekonomicnijeg rasporeda, sa
drzi znatno vise reci i fraza nego sto Ьi se mo
glo misliti s.amo prema povecanom Ьrоји strana. 
Prosto·r је иsteden i na taj nacin sto dиzine 
vokala nisи oznacene и zagradama iza pojedinih 
reci (kao и drиgom izdanjи) nego vodoravnim 
cгtk.ama iznad s.amih vokala. Posle drиgog izda
nja, Heиser је neprestano i dalje skupljao ma
terijal iz svih pristиpacnih ти novina, casopisa 
i knjiga, а takode i iz zivoga dodir.a sa Tиrcima, 
pri сети ти је dobro doslo ponovno bavljenje 
U Carigr.adи (kao ШJ.stavnik na skolama) od 
1937-44. Na taj nacin on је imao dovoljno pri
like da и trece izdanje unese opet sПи novih 
reCi i fraza, odnosno. da onima koje sи vee Ьi1е 
и drugom izdanju, doda nova zn.acenja i preci
zira njihove nij.anse. On је ovom prilikom uneo 
i mno·ge neo1o.gizme koji su b.ar donek1e stekli 
gradansko pravo; u to-m је mo·zda Ьiо i sиvise 
suzdrz1jiv, jer mada је »tиrkiziranje« (и jezikи), 
promeno-m vlade od 19•50•, izgиbllo r.aniju zva
nicnи podrskи, ipak sи svi srednjosk•olski иdzbe
nki pиni vestacki stvorenih termina, koji treba 
da иdu и recnik. 

Inace, vec posle kratke upotrebe novog iz
danja doЬijamo jasnи slikи о nj.egovи n:eoblcno 
velikoш оЬl1ји reci, izraza i primera kao i о 

tome kako је sve to, go·tovo иvek, 1еро. i jasno 
protumaceno·. Pri tome, Heuseт u:;:ю·treЫjav.a na
ravno zvanicni pravopis sa odgovar.ajиciш be
zvиcniш konzonantima na krajи reci (а d е t = 
broj, k а t i р = pisar), mada iша novina i pisaea 
koji se njega ne drze. Sto se tice akeentiranja 
reCi, njeg.a nеша ni и najnovijem rzdanju, iako 
је ono, bar do izvesne mere, ~otrebno. 

Stara је istina da nijedan recnik savreшe
noga jezika ne moze Ьiti и s·vemи potpиn, а to 
и najvecoj meri vazi i za sadaSпji tиrski · jezik, 
koji svakoga dana i ~asa doblja nove reci, sto 
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pravljenjem novih za nove pojmove i pojave 
civilizovanog zivota, sta tl'aZenjem zamene za 
izЬacene arapske i persiske reci, Ш na razne 
drиge nacine. Prema to-me, lako se moze naci и 
1ektiri novina i inace ро• koja ree koj.a nije u81a 
и ovaj reCr{ik. Ј.а ·:am, za vreme kr.atke upotrebe 
rюvoga izdanja, takode naisa.o na takve slиca
jcvc, od kojih ovde navodim samo neke. Е z а n i 
(saat) = racиn.ajиci od .akS.ama; 6 g r е t i m g 6-
r е v 1 i s i = nastavnik, predava.c (?); k i 1 с а 1 
(k а n d а m а r 1 е r i) = ? ; 6 z е r = predmet 
(a.kta) [?]; А m р е r sa у а с i = strиjoomer; to р-
1 а m а = zЬirka (hadisa, i sJ:.); t r а ~ о 1 m а k 
= brijati se; t и t и m Ь а n k а s i = stedna ban
ka; t i1 z е 1 = sиdski, prЋ,vni (и Boneli-a = 
а d 1 i), itd. Za rec а r m а g а n ima Неиsн sa
mo oblcno zn.acenje (»Geschenk, G.abe«), а tи 

skoro (19-53) upoterЬljena је stvarno• и znacenjи 
»Spomenica<< (Fuad K6priili1 Arma,gani = Ме-. 
1anges Fuad Kбpriilil). 

Medиtim, ov.akve i slicne nedostatke ne 
treb.a toliko pripisivati piscи kooliko tome da se 
tиrski stalno i brzo razvija i bogati, te .da :е .go
tovo nemogиce ici u korak s tim donekle r·evo
lucionarnim Ziamahom и razvo·jи. То najbo1je 
oseca i sam sastavlj.ac recnika kao i profesor 
ott.o Spies koji се kod nameravanog cetvrtog 
izdanja preиzeti nаисnи redakicijи recnika. То 
Ьиdисе izdanje treb.a da bude jos Ьо1је i potpи
nije tako da od.govara i n.ajvecim zahtevima. Z.a 
to novo izdanje nasa Ьi zelja bila, pore<l sto ve
ceg iskoriscavanja nove knjizevnosti i zиrnali

stike, da se reci ь.аr delomicno. akcentiraju i da 
se poreklo reci oznaci odgovarajиcim pocetnim 
slovima, jer tигska 1atinica, koliko god је dobra 
za tиrski, toliko је nedo·voljna za oznakи arap
skih i 'P'ersiskih reci tako da: i s.trucnjak vise 
риtа tek ро nemackom prevodи vidi о kakvoj 
se reci radi i kako је treba tacno izgovoriti. 

Medut.im, bez obzira IJJa to 01beeano izdam.je, 
ovo sada8nje (trece) zaslиzиje najvecи pohva1u 
i ne smemo ni m cas zaboraviti koji је trud, 
napor i strpljenje ono zahtevalo od pisca i nje
govih saradnika. Setimo se da је Heuserov rec
nik, kao prvi na jednom evropskom jezikи, je
dini doziveo dosad.a tri izdanja, koja sи stalno 
prosirivana, dopunjavana i isprav1ja'IJia·. Kako 
svojim obiljem i preg1ednim tиmacenjem reci, 
tako i svojom spolj.asnjom OЊJTemom, Heиser је 
ne samo najbolji i najpotrebniji tигski recnik 
na nemackom nego иopste jedan od n.ajboljih na 
evropskim jezicima. 

F. вa.;raktarevic 
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М. Fuad Kopriilil: Alcune osservazioni in
torno all' influenza delle istituzioni Ьizantine sul
le istituzioni ottomane (= PuЬlicazioп.i dell· Isti
tuto per 1' Orieп.te Nr. 50). Roma 1953. Str. IV + 
174 vel. 8°. (Сеп.а 2.000 lira). 

Sve do tridesetih godiп.a ,.,п.aseg.a veka pre
vl.adava1o је mis1jeп.je da је Vizantija, pos1e osvo
jeп.ja Carigrada, uticala u ve1ikoj meri na razп.e 
iп.stitticije Turske careviп.e, п.arocito п.а dvorski 
ceremoп.ija1, п.а upravп.u orgaп.izaciju, на feu
dalп.i .sistem, itd., ukartko da su razп.e vizaп.ti

ske ustaп.ove i praksa prosto п.astavile svoj zi
vot i .pod Osmaп.lijama. Protiv takvih shvataп.ja 
i tvrdeп.ja ustao је tada Mehmed KбpriilLizade, 
profesoг kп.jizevnog fakulteta na carigardskom 

· uni verzi tetu, sa svojom knj ig.oш В i z .а n s М ii
essese1erinin Osman1i Miles.sese1e
r i n е Т e's i r i h а k k i n d а Ь а z i m ii 1 a
h .а z а 1 а r (Istanbu1 19311). 

Ovaj turski п.aucnik nije osporavao uticaj 
Vizantije na mнslimanske ustanove, п.arocito u 
dob.a Umajjada i Abbasida, .ali, ukoliko је rec 
о Turcima, on је zastupao g1ediste da se taj uti
caj na njima izvrsio pre osnivanja тш~skoga ·car
stva, ali ne pos1e toga. U jednom konkretnom 
s1ucaju, п.aprimer, prilikom prikazivaп.ja spahi
sko.g sistema, Kбpriilii tv11di d.a је tш'ska drzava 
pri tome zadrzala princip koji је Ьiо urpotгeЬlja
van jos u doba Se1dzuka, drugim rijecima, spa
hiski sistem nije pozajmljen od Vizantije nego 
ga је Turska п.as1edila od Velikih Se1dzuka. 

Ovakva shvatanj.a turskog naucnika, koja sн 
u direktпoj suprotnosti sa vec usta1jenim iako 
dosta naivnim mis1jeпjem za.padпih pisaca, пisu 
naisla na nepode1jen prijem i razumeva.пje. I 
oni kritic.ari koji su knjizi pristupili sa dobrom 
voljom i bez нko.renjenih predrasuda, Ьili su 
vise Ш manje rezervisani i pre,r;orucivali su da
lje ispitivanje i opreznost pri res.avanju ovoga 
pitanj.a. Medutim, kako је knjig.a Ьil.a na tur
skom, vecina istoricara, pravnika i drugih 1judi 
od п.auke mog1a је glavne Kбpriiliijeve czak1juc
ke upoznati jedino iz resmue-a koji је п.а fran
cuskom dat prilikom VII Medunarodnog kon.gre
sa istoriskih nauka u Varsavi. (Resumes des 
commuп.ications preseп.tees au Con.gres de Var
sovie 1933, tome I, р. 297-3·0,2). Posledice takvo
g.a stanj.a stvari brzo su se poj.avile. Na osnovu 
toga resume-a је vec 19:34 godine jedan fran
cuski kriticar (Guilland) prigovarao tшskom 

piscu da nema objektivnosti i п.epristranosti koje 
su toliko potrebne za sv.a istoriska istraziv<шja.1) 

Nije cudo sto su opsirna i raz1ozna iz~aganj.a 
turskog naucnika ostala nepoznata pomenutom 
Fran.•cuzu: to је slucaj i sa velikvm veCin.om dru-

1 ) Sr. Koprillii, L е s О r i g i п. е s d е 
l'Empire Ottoman, р. 132. 

gih evropskih п.aucnika, jer је retko koji od 
njih mogao posegnuti za tom knjigom na njima 
sasvim nepoznatom jeziku, koja sve doskora nije 
Ьila prevedena rii na jedan evropski jezik. 

Та pтaznina је sada is·punjena na dolican 
nacin. Na potsticaj poznatog talijanskog turko-
1og.a Ettora Rossija, Kopriillijeve Ne k е n а р o
m е n е о u t i с а ј u v i z а t i s k i h i n s t i t u
c i ј а n а о .s m а n s k е i n s t i t u с i ј е preve
dene su na talijanski. Prevod је izraden u istan
bulskom Centru za talijanske studije i u rim
skom Orijentalnom institutu, а reprodukuje tur
ski tekst verno i u celosti. BiЬliografija јЕ> do
punjena delima i r.adovima koji su docnije izisli, 
»analiticki indeks« ne sadrzi samo sva zvanja i 
pojmove iz origiп.alnog izdanja nego, kod ori
jentalnih i grckih tehnickih termiп.a, d.aje u za
gr.adi odmah i п.jihov ta1ijanski ekviva1eнt, na 
koncu »opsti indeks« .pruza zgodan preg1ed sa
drziп.e svih sest glava koje sacinj.avaju ovu knji
gu. Spo1jasnja oprema novog izdanj.a је takode 
bez :prigovora. 

Ovako zna1acki prevedena i oprem1jena, ova 
vazna monografija istaknutog turskog naucnika 
i drzavnika (sadasnjeg ministra spoljnih poslo
va) tek се sada biti od prave koristi velikom 
krugu u~enj.aka koji ne znaju turski, а i turko
lozi се је r.adosno pozdraviti u п.jenom novom 
ruhu.. Ideja profeso1·a Rossija је Ьi1а odlicna 
izvedena је kako se samo moze pozeleti. 

F. Bajra.ktarevic 

IВN CHALDUN - AusgewiЉite Abschnitte 
aus der muqaddima. Aus dem Arablscheп vоп. 

Annemarie Schimmel. - Ј. С. В. Mohr (Paul 
Siebeck). Tiiblngen 1951. 

Od IЬn Haldunovih Prolegomena po
stoji jo.s od pre sto go·dina (1852-56) Quatreme
re-ovo izdaп.je koje је za OIIIO doba znacilo veliki 
dogadaj џ naucп.om svetu .. Prema tome izd.anju 
је, malo iza toga (186·3'-68), izraden fraпcuski 
prevod od ма,с Gнckin de S1ane-a koji је ta:. 
kode nais.ao п.а veliko odobravaп.je. Sada se i п.а 

to izdaп.je i na pomeп.uti prevod gleda mnogo 
kritickije i strozije: izdaп.je ne vd,gov.ara u sve
mu s.adasnjim zahtevima naucne kritike, а i 
prevod koji bazira п.а nedovoljп.o kriticп.om iz
danju, mada iп.асе zasluzuje veliko prizna;п.je, 

ne moze u ce1osti zadovoljiti, tim manje sto s 
obzirom na izvesne teskoce i nejasnosti н IЬn 
Haldunovu jezikн, na mnogo mesta vise pret
stavlja parafгazu smisla (kako ga је de Slane 
shvatio) nego pravi i tacni prevod. 

Mada se jos Alfred von Kremer mnogo za
nimao za velikog a,rapskog fil.ozofa istorije i о 



njemu dosta i pisao,') ipak n.a nemackom nije 
bilo prevoda njegove М u q а d d i m е ni u ce
losti ni u vecim de1ovima. Jedino sto је u tom 
pogledu kod Nemaca izislo (ne racunajuci Ham
merove stare sadrza:je iz 18·22), to је veci broj 
kracЉ Ш duzih <!'dlomaka koje је Е. Rosenthal 
u vernom prevodu prema jednom bejrutskom 
izdanju2) umetnuo medu svoja izlag.anja i razma
tranj,a u svojoj studiji I Ь n С h а 1 d il n's G e
d а n k е n ti Ь е r d е n S t а а t (Miinchen i 
Berlin 193:2; u stvari, to. је Beiheft 25 der Histo
rischen Zeitschrift). 

S druge strane, na osпovu francuskog pгe
voda, IЬn НаИйn је sta1no ·doЬivao svoje ~osto
vatelje, iako u malom Ьгојu. Medutim, Englez 
Robert Flint, u svojoj I s t о г г 1 ј i f i l о z о f i
j е i s t о r i ј е koja је izasla 1893 godine, izra
zio se najpovoljnije о njemu kao fi1ozюfu isto
rije, а narocito kao pгeteci sociologije koj.a se 
bas u to doba jako pocela г:azvijatti. Otada su 
se i sociolozi poceli mnogo zanimati za ovog 
arapskog posmatrac.a i istюricaгa 1judskog dru
stvщ Knjiga о kojoj је ovde rec takod·e је n.a
stala na potsHcaj jednog nemackog sociologa 
(ргоfеsога Мах Graf zu Solms) i stampana је u 
zЬiгci Civitas Gentium koja izdaje pгiloge za 
юcio1ogiju i kulturnu filozofiju. 

А. Schimmel је, u vezi s tim, pгevela iz 
М u q а d d i m е one partije koje su od interesa 
za so'Ctologe i fi1ozofe isto·rije, Као podlo•gu uzela 
је - faute de mieux - staro Quatremer-ovo 
izd.anje, а kako сео tekst nije od jednake va
zno:sH za njenu svrhu, ona је prevodila u izvodu 
prema n.apred istaknutom planu, а od onoga 
sto nije prevodila dala је kгatak sadrzaj ш bar 
naslov da se vИi о cemu se radi. Pri tome је on.a 
uvek u zagгadi oznaca:va:la stranioe arapskog 
origin.ala tako da zna1ci mogu lako u:poreditvati 
njen prev·od s a•гapskim tekstom. 

Prevodu pгethodi dosta opsiran predgovor 
(»Einftihrurig<<; str. XIII-XX), u kome se cita
lac upoznaje s glavnim momentima iz IЬn Ha1-
dйnova zivota, zatim s njegovim deliшa, а na
rocito sa izuzetnim znacenjem njegova Uvoda 
uz njegova istoriska dela (u arapskom: М u
qa d d ima). 

Sto se tice pгevoda, on nije Ьiо laka stvar 
vec zbog oso.Ыtosti IЬn Haldilnova stila. Njegov 
stИ, naime, nije klasican nego na vise mesta ta
man i nejasan, ра kao sto ga је de Slane, u svoje 

1 ) I Ь n С h а 1 d (ј n u n d s е i n е С u 1 t u г
g е s с h i с h t е d е r i s 1 а m i s с h е n R е i

. с h е (1878), •rprevoden.a u В е h а r u, godina I 
(19LI0/1901) str. 204 i dalje (u osam Ьrojeva). 

2) Trece bejrutsko izdanje М u q а d d i m е 
koje sam ја pre rata gledao jeste od 1900; u 
njemu је сео tekst vokalizo•van а ima · i pogde
koja napomena. 
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vreme, morao cesto paп:fгazirati, tako ga је i 
А. Schimmel mora1a dopunjavati Ш s1obodnije 
pгevoditi da uopste bude razumljiv za nemacke 
i evropske citaoce. Pri ta!kom :postupku 1ako se 
desi da pгevodilac ро nesto i krivo doda i ne
tacno shvati da је pravi smisao jasan tek nakon 
poredenja s originalom, ali su takvi s1ucajevi 
гetki u ovom prevodu i nisu od Ьitne vaznosti. 

Napomene ispod teksta 'su stvarne, umerene 
i vrlo korisne za razumevanje IЬn Haldilnovih 
misli i izlaganja. 

Na kгaju ptevoda (koji obuhvata· 2,19 stгana 
osmine) n.alazi se obllan spisak liteгature о pred
n;.etu (stг 221-223), iako sama pгevodit.eljka 

pгiznaje da su јој neka dela i гadovi о IЬn Hal
dunu o~stali nepгistupacni. Posle t·oga rpгiznanja, 
doista Ьi suvise sitnicavo bilo navoditi jos koju 
гaspravu ili Clanak koji sam ја ili neko od nas 
zabelezio i citao, а ne nalazi se u pomehutvm 
pгegledu glavnije i vaznije liter.atuгe. Ја cu zato 
ovde navEOsti sашо jednu knjigu koja је u tesпoj 
vezi s planom i prevodom .gde Schimmel, ali је 
i!zisla istodobno ili mozd.a i malo docnije, ра је 
ona nije mogla ni po.zn.av.ati. Dosta је navesti 
potpuni n.aslov te knjige, ра da se vidi velika 
slicnost izmedu оЬа rada. Тај naslov glasi: R e
cueil de textes de Sociologie et de 
Dгoit puЬlic m•usulman contenus 
d .а n s 1 е s "р ro 1 е g о m е n е s« d'I Ь n К h .а 1-
d о й n, ch·oisis et tarduits par Georges Surdon 
et Leon Bercher (Alger, 19Ы, 8:1} strana .arapskog 
i 112 strana francuskog teksta). 

Ka!ko predgovor (»Einftihrung«), tako i pгe
vod i napomene svedoce jasno da је А. Schimmel 
dо,Ьго uSla u svoga pisca i u njegov nacin mi
sljenja i izгa,zavanja. Bez ikakva ustezanj.a moze 
se reci da је njena knjiga postigla cilj kojemu 
је namenjena i da njenu pojavu tгеЬа pozdraviti 
s radoscu i zahvalnoscu. 

F. Bajraktarevic 

Fгanz BaЬinger: Mehnied der Eroberer und 
seiпe Zeit - Welteпstilrmer einer Zeitweпde, F. 
Bruckmann, Min-chen, 195-3, S. 593. 

Bab:ingeг slovi danas ka.o jedan od najboljih 
poznavalaca osmanske isto·rije i jedan od naj
plodnijih pisaca iz ovog podrucja na Zapadu. 
Pored njegovog biЬiio·gгafsko·g djela Die Ge
scblchtss,chгeЉeг dег Osmanen und ihre \Verke 
(Leipzig, 1927, S. 477) koje pretstavlja neopho
dan prirucnik i drugih studiija· iz podrucja 
osmanske isto.riogгafije Ьiografija Mehmecia П 
pгetstavlja narocitu vrijednost . 

Na evгvpskim jezicima uopce napisan је do 
sada mali broj blografija о licnostima islamskog 
Pгednjeg Istoka iz Srednjeg vijeka, dok па na
sem jeziku ne postoji ni jedno ovakvo djelo. Za-
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padna ot·ientalistika uopce, а njemaeka posebno, 
opredjelila se preteroo fi!loiloskim i lit<erarnim 
proucavanjima i utoliko zariemat!:ila istorisku 
nauku i:stюenih naroda. Utoliko је ovo dje1JO о 
Mehmedu Fatihu koje је ujedno priredeno kao 
jubblarno izdanje povo:d:om 51QIQ-.~odiSnjioe osvo
jenja Carrigrada ро Turcima (1453) primljeno i 
pozdravljeno u svijetu mno~ ra·dosnije. 

Knjiga pтetstavlj.a odilicnro izdanje kaiko obzi
rom na njen sa:dr:Zaj ta!lш i njenu formailnu 
stranu. Podijeljena је na sedam a:o:glavlja" I. 
pogl. (1-66): vladavina Murata П, djetinjstvo 
sinova Ahmed-celeblje (princa) i Mehmed-cele
Ьije (Fatiha), nena·dana smrt P.nmed-celeblje, 
abdikacija Mu.rata П (1444), prva vladavina tri
naestogodisnjeg Mehmeda П, pornvno uziшanje 
vlasti od strane Mura,ta П i konacno smrt Mu
rata П; Pogl. П (6·7-160): ponovni dolazak na 
prijesto Mehmeda П, gradnja palate u Adriano
pelu, utvrdivartje Bospora (Rumeli Htsar), osrvo
jenje Carigrada, prodiranje u Srblju do Smede
reva i neuspj.eh Mehmeda П kod Beograda; 
IП (161-2310'): pohodi u Srblju i na Helespont, 
ulazak u Atenu i Мo'l'eju, pa!d Smedereva, pt!:o
diranje na Zapad, konacna pro:past Bizanta, ро~ 
s1anka раре Pija П sultanu FatiihU da primi 
krscanstvo, utvrdivanje Dardanela, izgradnja 
osmansike f1ote, ·~r.wdnja Fatihove dZamije u Ca
rigradiu; IV (231-324): iP>I'Odiranje u Booou i ko
na,c bo,sanskog kraljev.stva, po·cetak 16godisnjeg 
rata s Venecijom, dolazaik Mehmeda П rpred 
Јајсе i n]egovo povlacenje, Mehemd П studira 
klasicna djela, prodor Osmanlija u AЉaniju i 
osvojenje ElЬasana, kuga u Cariigradu i Ьijeg 

Fatihorv na zapad, osvajanja u Grcikoj i napa•d 
krstasa na obale Male Azije; V (32,5---405); po
ho,d Mehmeda П u Istocnu Anadioliju i poraz 
Uzun Hasana, Gedik Ahmed-pasa (Srbiln) veliki 
vezir, poQ'a,z moldavskog kneza Stefana Velikog, 
tesika bolest Fatihova, novi drzavni zakoni, ure
denje timarskog sistema, ratovanje u Srblji, pu
stosenje podrucja oko Dtюava i u Grckoj, na
pad na, IS'tru, rat u AlЬaniji, provala Turaka u 
Kranjsku, Korusku i u unutrasnj,ost Austrrije, 
kovajn.e prvl(}g osmansJюg novca; VI (406-448'): 
mir s Venecijom, provale u Sedmogradsku, sli
ka<r Gentile BeШni i dru•gi umjetnki i strucnjaci 
ZapЭJda kod Fatiha, iskrcavanje Turaka u Jutnoj 
Italiji, zauzimanje Otranta, nenadana smrt 
Osvajac.a (1481); VII (449--557): Mehmed П kao 
vladar i eovjek, drZэ.va i dгustvo, umjetnost, li
teratura i zna!!юst u njegovo doba i kюnacno nje
gove veze sa Zapadom. 

Prosior o·d 5·58-561 zauzima objasnjenja 
slika i orteZэ. i od 56.2-59•3 index imena lka, 
mjesta, pojnюva i stvari. Кnjiga: sadrzi i 24 foto
graftje na kvalitetnom papiru i 14 crteza u 
tekstu. 

Katko se iz ovog kratkog resume-a vidi na
z1v blograifija је uzaik da Ьi od·govarao temi koju 
је sebl! pfsac pdstav~o i koju је оп u njenoj sirini 
zahvatio i savladao. Ovdje је data jedn.a epoha 
koja pretstavlja ·pravu prekretnicu ciji је glavni 
pokretac Ьiо osmaнski stcltan Mehmed П. 

Ovo. ,djelo ne sadrzi ntkakve biljeske i ne 
ukazuje na izvore i Шeraturu poput naucnih 
puЬlikacija. Medutim, pilsac је svuda u tekstu na 
zgodan priporvjed.acki nacin istakao izvo[e na 
lшjima temelji svoja izl.aganja. On је ovdje эk!u
pio ogroman шa·terijal koji se sasto,j'i od s:icusnih 
fra·gmentarnih dije1юv.a i uspio ga fonnkati u 
јеdщ~ primjernu cjelinu. Iz samog uvoda se vidi 
da је imao dosta muke da Ы ovaj materijal rpun 
dokumentacija i citata prilagodto srrem krugu 
citalaca, sto је blla zeJja izdavaca. NaCin nje
gova izlaganja koje је inlte•resantno, cesto puta 
napeto kao kakњv roшan :i ci:sФoca njegova je
zika pretstavljaju pravu umjetnost stbl.a. Pis.ac 
је па taj nacin uspi10 da jednog od najvecih i 
mozda od najzaшrsenijih likova XV vijek.a kao 
i nje,govo doba pertstavi siroj posve st·ranoj ci
talackoj puЬlki u sto jasni,joj i objektivnijoj 
sHci. JasnQ је da је Ьi1о tesko naci jedan stv.arni 
objektivni put u tome izlaganju, а da lYi se pri 
tоше dovoljno vodilo ra·cuna i о naciюnaJnim 

osjetljivostima. Ukratko, orvo naucno dje:lio napi
sano је tako da се svaki опај kodi ga bu•de citao 
osjetiti •pravo zњdovюljstvo·. 

Obzirom na zapremljeni prosttor, upadljivo 
preorvladarva ovdje razmatranje rpo.Нtickih zblva
nja nad iPregrrucima duћa, socijalnim i drugim 
mome!!ltimщ jer ]storilski ma:terijal iz ovюg doba 
kao i ranija osm.an:ska isiorio.gr.aЩa uopce daju 
vr1o maJ:o podataka о socijalnim momentima i 
duhovnim stremljeп.ima•, nego se vecinom ogra
nicavaju na registrov.anje cinjeniea. Bio је po
terban veiiki trud i napor da. Ьi s1e: 1) sakupLo 
ovaj шaterijal kodi se sastoji samo od nek:oliko 
tekstova, а zati:m od mnюstva· fragmentarnih i 
sicusnih, cesto dotle neprovjerenih podataka, а 
2) pote11ban ј•е Ьiо· tak:oder veliki na;por i umjece 
da Ьi se taj nagomilani materijal uobliCio u 
jednu SklЭ.IOOU ·CjeliПJU koja се jasno pretstavljati 
jednu epohu i jasno ocrtati nosio,ca toga vreme
na, а da pri tome »covjek ne postane sakupljac 
sitnih vijesrti i da se koпacno ne izgubl u metezu 
dinastick:ih svada i politickih trvenja«. 

Za sve ovo trebaro је tmati predus1ove. Da 
Ьi se шogla pretstaviti epoh.a Mehшeda · Osva
jaca moarli su se upotrijeblti ne samo svi turski, 
arapski i perziski izvori koji su rasuti, rijetki, 
ра i koпtradiktorпi, nego је pisac шоrао pozna
vati i sve evropske jezike naroda kodi su svoje
vremeno bili pod vlascu OS111anlrja Ш su bili 
njihorvi .susj·edi. Tako је bilo potrebno konzulto·
vati po·red savremenih vizantiskih kronicara Du-



kaisa; Кritoboolosa i Chalkokandyles:a jos · i sve 
izvore 'Ьa!lkanskth zemalja kao i talijanske i ma;. 
daгske. Sve ove pretpostavke pisac је sretno 
ispunio ka<> plod sv<>g dи<gogodiSnjeg rada. On 
је duboko zadirao и nacionalne istorije SJVih onih 
navoda, а роsеЬоо је cjelo.vito prikazao nadiira
nje Osmanlija и jtigoslavenSke zemlje. Stoga o<Va 
Щjiga prets.tavlja vrijednOSJt i za nasи istorio
grafijи, а kako је pilsana iPOiPularnю to Ьi bila 
od znatnog inlteresa i za nasи si:rU ciltalaCku jav
nost, .ра bi, ро mome miЩenju. priljevod ove 
knjige na nas jezik Ьiо rado pгimljen i po
zdravljen. 

Iz svega o·v<>ga ШЬiја jasan lik Mehmeda II 
koji и 2<1 godillli zivota osvaja Carigrad i doblva 
ime Fatrh (Osvaoac), а zatim kr<>z tri decenije 
svoje vladavine osva~ja drZэ.vu :z;a dгZavom i ko
nacno se · iskrcava na jugu Italije и Alpuliji i za
uzima Otranto, direktno •ugJJOZavajиci rtime i sam 
Rim, dok njego.va brza konjica шtodobno haraci 
ро Kranjskoj, KoгuSkoj i и sгси Austrije. Zadnje 
poglav1je o'Ve knjige posebDIO go:vori о ovom za;. 
v:ojevacи kao vl:adarи i oovjeku, о njegovim do;_ 
briin i losim QS/obinama, о driavi i dro5tvи, о 

иmjetnosti, literatиri i znano•sti i konacno о sa
mom Fatihи kao knjiZevnikи i lj-uЬite1j'U klasiёne 
literature i иmjetnюsti. 

Svaka.ko је pilsac pomno sabrao roskudni ma
teri:jal koji se nalaiZi и tигэkiт izvorima. А kako 
је ovaj materijal oskudan najЬolje svjedoci ci
njenica da d:o da·l'las nije pronaden ni jedan ori
ginalni redak nirti и osamnskim, а niti и za;. 
pa•dnim tz:vorima p;isan Fatilhov<om rukom koji 
је puna tri decenija woj.im osvajaCkim poho
dima za·da·vao strah i trepet krsCainskom Zapadи. ' 
Jasno је prema tome da, oЬzirom na pomanjka
n]e podataka, ima praznina i pitanja lroja jos 
naulmo ·nisu osvjetljena а kOija pisac <samo do
dirиje Ш iJh i ne spominje. Ргеkо ovakvih pi
tanja pisac :P•relazi osa<tvljajиci drи.gima da ra
svijetle i ovo djelo ироtриnе. JSkrsnиce sigurno 
novih podataka и vezi s ovom temom kaJda Ьиdи 
kr1ticki i,zdati svi sredll'jevjekovni izvori .XV vi
jeka iz talijanskih arhi~a', koje је pisac vee pri
liJCno prebra:o, zatim spanjolskih i francUJSk'ih. 
Svakako се se na to jos dtUigo cekati. Ipak se iz 
ove ЬiograЩe vidi ustopno praeenj·e Fatiha iz 
godi:ne u godilllu 1z mjeseca и mjesec i sve novo 
sto Ьi kasnije iskJJSlo и vezi s ovom temom moei 
се donekle samo. nadopиniti ооо Sto nam ov<> 
djelo pгuZa. 

U иv<о·dи pisac spominje da .sprema izdanje 
ove knjige jos na francuslюm i talijanskom je
zikи, dok је и planи da ј.е izda i na turs'lrom, 
engleskom i ~anjolskom. Nije mi poznato do
kle је dosao rad и ov<ome pravcи. Babinger је 
prieJJdio za stampu i drugi dio ove knjf,ge nami
jenjen эtruc.noj pиЬlici u kojem се biti ·doneSeni 
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svi faks.imilli sva poterЬna ciOkumentacija i izvo
r.i koji do .danas nJiJsи publikovani Иi su samo 
dje1omieno objavljenL. On је ovim djelrom dosta 
иcillli<> ne samo na proиea·vanjи osmanske isto
rije XV vijeka, n.ego ujedno i na Sirenjи evrop
ske orien<talistike. 

А. Handiic 

..:..lf...::... ;.а; ·~;ti-cJ..;-\1 '-:"'.)\11 Ј ....;~!~..:!' : с.> .ЈУ. ....&;.Ј 
sv. 1, Bejrut, 195'2, 296. 

Spomenu1ю djelo Rei.f Hurija, profesora 
Univerziteta и Вејrиtи је иdzbenik arapske knji
zevnosti za IV razred srednjih skola. Na primje
rima klasicne i novije arapske knjiZevnosti pisa·c 
Uipoznaje иcenike s pojmom, definicijom i po
djelom proze i poezije s posebnim osvгtom na 
karakterilstike ara.pske price. Uz kratak pregled 
istorijskog razvoja knjiZevnosti pisac је donio i 
o·snovne pojmove kritike i kritiJCkog gledanja 

< сЈ,.)')/1 Ј.А:.\1) na jezik i stH knjiZevnog djelњ. 
Pisac је arapskи knjiZevnost podije1io na 

sedam perioda: predislamski, )perilod Muha~eda 
i prvih haJ.ifa, Omejevica, Abasoviea, Andalиzije, 

dekadanse ( J.Ua.t.i')l\ Ј"'-.е. ) i 1perЮd prepOroda 

( ~.bl.l ~~~ .,г=). PгikazиjиCipredislamskipe
riod pi:s.Эic је donio opis i podjelu AraЬije , zivot 
Arapa i fonniranje knj!IZevnog jezika te karakte-

ristike predis1amske :t>oezije (ја~\.>-...:,!\), а kao 
primjere iz ovog doba donio је nekoliko stihova 
pjesnika Nablga. U .periodи Muhamedovи (61о-
661) pod иiica.jem Kџrana, ko1i ima velikih za
sluga za oeиva.nje araps]tog jezilka, mijenja se 
sadrzaj pjesme. Period Omejevica (661-750) 
tprestavlja vi]'ek . politickih promjena, ozivlj.ava
nje predislamskih plemenskilh razlika, stvaranje 
,politickih frakcija, i. nacioname nesno5ljivosti 
izmedи Агара. i pokorenih Perzijanaca. Pjesma 

sa svim svojim vrstama (Ј ЈуН Ј &~-Н _,..=.1\ 
r_:UI .Ј ·~\) ponovno cvjeta i prestavnik ovog 
perioda. uz Dzeгira i Ferezdeka је .A,htal. :risana 
proza (cJ,l:SJf .}ј\) nakon · иvodenja arapskog je

zika и dтZavi kao sluzbenog postepeno zaиztma 
uz poezijи svoje mjesto. 

Period Abasoviea (750-258) је zlatno d1>ba 
arapske knjiZevnosti na koji su uticale: ЬоrЬе 
1zmedи AЬasovica i Siija, netr:peljivost Агара i 
pokorenih naroda, gradnja Bagdada i cvjetanje 
gradova, pojava nezapamcenog ЬogatStva i u
jedno krajnje Ьijede, uspon nauke, иpoznavanje 
Arapa s civilizacijom Grka., Perzijanaca, Indija
ca te .pojava 'vjerskih sekti. KnjiZevna proza 

( ~1:11 c;,I:SJ\ ..kll) dostiZe svoj najveei vrhиnac, и · 



pjesmi se pojavljuje misticizam (.ј _,,..:JI ), lju

bavna pjesma pustinje ( I.SJj,.JI J_;;.ll) ustupa svoje 

mjesto ljubavnoj pjesmi gr.ada ( I.S..r.;,j_ 1 Ј _;Ј\ ), 

pгopag.andna pjesma stagnira, vinska pjesma 

(..:-~_.~Ј\) је po·stala omiljena, а kao suprotnost 

njoj se pojavljuje asketska pjesma (..:.~..~.A>jl). 0-

pisi gгadova, palata, priгodnih ljepota i гatnih 
borbl, su vr1o cesto tema pjesme u оvош peгiodu. 
Saljiva pjesma. rugaliea i kasnije tuzaljka za 
opustjelim mjestima• i гazгusenim gгadovima za
uzima posebno mjesto•. Pгestavnici ovog.a peгio
da su т:ored mn·o·gobгoj.nih IЬn el Mukaffa, Ibn 
uг-Rнmi, Gahiz i Murten•ebbl. KnjiZevr:юst Anda
lнzije (711-14о9•2) ne гazlikuje se Ьitno od ostale 
aгapske knjizevnosti. Кaгakteгise је jedino nova 

foгma pjesme ( ; }1 ) ciji је sadгzaj opi,; pгi-
L 

юdnih ljepota i tuzaljka za izguЬljenom domo-
vinom i vlascu. Vreme.nski гazmak od pada 
Bagdada i izgona Агара iz Spanije .do 19 stolje
ca jest peгiod dekadanse u kojem је skoг:~ pot
puнo zamгo knjizevni !'ad. Vгijeme od pocetka 
19 stoljeca do danas peгtstavlja peгiod :ргеро
гоdа aг.apske knjizevnosti koja stoji pod utjec.a
jem usvajanj.a tekovina zapadne civblizacije, bu
denj.a nacionalne svijesti, osnivanja naнcnih dгu
stava i javnih knjiznka, Pojavljuju se pisei 
dгa~mske knjizevno·sti, гomana i pгipovijetke. 

Najza•sluzniji pгetstavnici ргерогоdа su: YaziiЬ, 

Na~if i njegov sin IЬгahim, Sulejman Bustani i 
dгugi. 

Ргi kгaju djeLa pisac је ukгatko donio osnov
na pгavila stШstike, g1avne vгste pjesme i ne
ko~iko najcescih metгova. Djelo је napisano s 
innogo podataka о istoгijskim dogadajima koji 
su imali utic.aj.a na knjiZevnost jcednog perioda, 
navedeni su najistaknutiji knjizevnici i pjesnici 
s Ьiogг.afijama i izvodima iz njihovih djela i pje
sama te osnovni pojmovi о kгitici. 

..::.-~,_ц;, ~)t;-~_,.н '-:")'11 Ј ---"!_,.:11 : I.SJ.);.. ._:..;.) 
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Рогеd gоге pгikazanog udzbenika R. Huгi је 
napisao pгosiren udzbenik iz istog pгedmeta za 
V razred sгednjih skola. Mnogo opsirnije r.ego u 
prethodnom udzbeniku pisac је dao geogгafski 
po1ozaj АгаЬiје, podjelu Агаrа na plemen'1 ргiје 
Islama, postanak arapskih pгedisiamskih dгzava 
i njihov odnos ргеmа Perziji, Vizantu, politicko 
stanje Агара u VI vijeku, pгilike u Meki i ple
menu Kuгejs. Posebno је ukazao na drustveni 
po1ozaj Агара, njihov moг.al, prosvjecenost, vје
гн i geneologijн najpoznatijih plemena s ргi-

mjeгima knjizevnosti toga perioda. Kod podjele 
knjiZevl'losti na vгemenske perio·de нkaJZuje na 
specificnost aгapskog jezik.a i pisma, na jezicno 
Ьlago i гjecnike, na pгo;cvat j•ezika i knjiZevnosti, 
sablгanje klasicne poezije, karaikteгistike rimo
vane ргоzе te elemente metrike s pгimjeгima. 

Kod podjele pjesme na •epsku, lirsku i dгam
sku R. Huгi konsta·tuje da kod Агара nije bilo 
eposa kao kod Gгka, ali је billo pjesama koje se 
mogu smat!'ati dijelovima eposa iaiko 11emaju 
potгebne epske opsirnosti. Izraziti pгestavnici 

liгske pjesme su Ebu Fir.aos i El-Mutenebbl. 
Dгaшska knjizevnost kod Агара је nepoznata 
i istom od 19 vijeka u Egiptu, Siгiji i LiЬanu 
javljaju se prvi !pi;sci pozorisnih djela. Za ргi

mјеге ргоzе pisa•c је doni:o 'oitate Кuгапа, Ha
disa, kга,се ргiсе, izvode iz putopisa, ~storijskЉ 
t.ekstova i novinskih clanaka. 

U poglavlju о ltteгaгnoj kгitici ( ~.>'1\ .J.A:.JI) 

p~sac upo.zn.aje ucenike о potгebl г,azlikovanja 

knjizev;nih vrsta,, о Cisto.ci jezika, sintaktickoш 
sastavu, stblu, izгazav.anju m~sli itd. 

Као istaknU!te pгetstavnike zlatnog d.oba 
ara.pske knjiZevnosrti na koj,u su ut~cali cvjeta
nje gгadova, formiгanje naucnih grll!pa :i: knji
znica, vjeгski, politicki i dru,gi momenti Агара 
i Nеаг.ара, pis.ac nabra:ja•: Ebu Nuva•sa, Ebu-1-
Atahija, IЬnu-1-Mнqad'fa•a, Gahiza, Ibn-ur-Rй
mija, Mes•йdija, Guгganija•, Ebu Firasa, Kazvi
nija, IЬnu-1-Verdija, IЬn Batuta, Mи<temid Љn 
•Abbada i dгнgе :s Ьiografijama i izabгanim od
lomcima iz pojedinih njЉovih djela. 

Iz peгioda od XIX vijeka ра dalje pisac nam 
pгikazuje rad iz podrнcja aгa!psike zurnalistike, 
porzoгista i гazvitka dгamske knjizevnosti navo
deci imena nekoiiko najzasluznijih pгetsrtavn~ka 
ovog doba. 

ОЬа ova udzbenika su pisana lakim sШош, 
oblluju ma.som pгifnjeгa kojima se ukazuje na 
kaгakteristtke pojedinih djela. Uz tekstove su 
donesene potгebne Ьiljeske. U izl.R!ganju шаtегiје 
pisac ide induktivnim puteш od ргimјега defini
ciji i podjeli. Ras.poгed materije је izlagэn ро 

istorijskoш гazdoblju te ·se doЬija јююiја i pot
punija sltka politicko.g i dгнstvenog stanja u ko
jem su zivili i !'adili ljudi od nauke i pera. Pгo
zni tekstovi su poluvokaliziгani а pjesme т:ot

puno vokaliziгane sto olaksava pг.avilno citanje. 
Obziroш na lakocu stila i obilan izboг r.aznolikih 
tekstova О•Ьа ova udzbenika шogu posluziti stu
deпtima шijentaJ.ne fHologije kao pomocni
udzbenik i kгestomatij.a za arapski jezik i knji~ 
zevnost. 

о. Music 



Harim Blanc, Studies in North Palestinian 
Arablc (No'. 4 iz seгije: Oгiental Notes and 
Studies koju izdaje The Isгael Oгiental So{'iety), 
stг. Х, 139, Jerusalem 1953. 

U ovoj dijalektolos_koj monogгafiji, k<Э:ko se 
to moze гazabгati i iz podnaslova: Li.:ngиistk 

Inqиiri·es among Dгиzes of vVestern Galilee and 
Mt. Carmel, iS[)itivan је govoг plemena Dгиzа 
koji cine jednи c}elovitи gгuри u dгиstvenom, 

pгivгednom i vjeгskom pogledu, а svi sи danas 
na teгitoriji Izгaela. Као dio d·oktoгske diseгta
cije aиtora ova studija obиhvata sашо fonetiku 
doticпog dijalekta s podacima koje је оп doblo 
na licи mjesta (neke od njih i роmоси magneto
fona) ili pak iz liteгatигe, vгseci poгedenja &а 

dгиgim aгapstkim dij.alektima и P.alest1ni, Siгiji 

i Libanu kao i s arapskim knjizevnim jezikom 
i to naгocito u historijskom pogledu. 

U иvodnom dijelu govoгi se о svгsi i metodи 
гаdа te о doticпoj oblasti i пјепоm stanovnistvи 
kako и proslosti tako i и sadasnjo,s•ti i to и vezi 
s njihovim zivotom, oblc.ajima, religijom, drи

stvenim uredenjem, brojnim stanjem te rasrpo
djelom ро s,elima itd. 

Glavni dio э;аdа bavi s'e glasovima tl pro
ucavanom dijalektи (s.a spomenиtim poгedenji
ma sa drugim dijalektima), ро tom slijedi pet 
odabranih tekstova u transkrirpciji (latinkom, 
koja iша izvjesne nepotrebne specij.alne znako
ve), zatim sи Ьiljeske za sv:a tri prethodna po
glavlja i na}zad ЬiЬliografij,a koristenih radova. 

Ne u1azeci u detaljnijи kritikи rada, moze 
se reci da on daje ipak najvaznije po•datke о 

glasovnom sistemu doticnog dija1ekta te kao ta
kav moze da posluzi kao rpo1azn,a tacka za dalje 
proиcav.anje kako tog tako i 'drugLh dijalekata 
u Palestini cije је proucavanje bilo dosada pri
licno zanemareno, kako 1stice i sam aиtor ove 
stиdije. 

т. Muftic 

Charles Pellat, L' Arabe Vivant, str. V, 
284 (zapravo 568 stupaca), 49, 77. Pa·ris, blbrairie 
d' Ameriqиe et d'Orient-Adrien-Maisonneиye, 

1952. 

Prema podnaslovu djela (mots arabe•s grou;,p
pes d'·Эipres le s1ens et vocabulaire fondamental de 
l'arabe moderne) ovo је temeljni rjecnik savre
menog ara:pskog (knjizevnog) jezika и kojemu su 
rijeci gru:pirane па osnovи njihovih znacenja. 
Sve r-ijei:'i (pгeku 9.'G,(I0 z..ajeuнo ;; fl'azeo1ogijoш) 

raspodijeljeпe sи na 64 poglavlj.a koja sн opet 
grupirana u 9 dijelova ( 1 - priroda, 2- covjek, 
3 - zivot privatni, 4 - drustveni, 5 - intelek
tualni i иmjetnicki, 6 - moralni i religiozni, 
7 - politicki, administrativni i sudski, 8 - voj
nicki i 9 - ekonomski). U svakom poglavlju 
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odvojeno su navedeni glagoli, imenice i pridjevi, 
· а za-tim sн svuda dodati mno.gobгojni idioшatski 

izrazi iza toga. Kako rijeci u ,~:,ojedinim poglavlji
ma n1sи poredane alfabetski, tesko Ьi se Ьilo sna
laziti и rjecnikн da na krajи njegovн nisн data 
dv.:a abecedna spiska svih rijeci i to n.~Jprije 

francнskih ра zatim arapskih, tako da djelo mo
Z:e posluziti kao francнsko-arapski rjecнik i 
obratno. Glavni dio rjecnika kao i indeks :trap
skth rijeci na krajи litogvafirani su prema auto
rovи rиkopisu koji је uglavnom citak, ali Ьi sva
kako bolje bilo da је djelo stampano и cijelosti. 

Као oslon.ac za ovaj rjecnik poslнzio је auto
rи r-jecnik Qamils a$-sahafa al-•araЬiyya .al
yauшiyya koji sи izr,adili М. Brill i njegov•i sa~ 
radnici (iz.asao и Jerusalimи 1940,), ali se оп uve
liko koгistio i vlastitom lektirom i istrazivanj:em 
priшijenivsi pri tош, kao i oni, statisticki шetod 
;rтi odaЬiranjи гijeci na temeljи нjihove frek
vencije и нpokebl и zi~oш govorн koj·i se sve 
vise fiksira (kolebanje је upr.avo Ьilo najvise 
izrazeнo kod rjecnik.a) ne sашо и starn:pi nego i 
inace u djeliшa naнcniш i literarnim, radioemi
sijama, konferencijama, predavanjima, ра i и 

koпv•erza·ciji obrazov.anih krugova, kako istice 
Pellat. Ovaj гjecni:k је pгvenstveno naшijeнjen 

nastavi i nije naravno mogao da o·bнhvati sve 
jezicno Ьlago, sto i sam .autor nag1asava, ali се 
se u njemu пati rijeci koje sи izmakle piscи 
jednog veceg r-jecni'ka s.avreшenog arapskog je
zika naiшe Н. Wehrн и njegovи djelu AraЬisches 
Wor·terbuch fiir die Schriftspr.a:che der Gegen
vvart (Leipzig 1952). 

I pored svo.Je nepo·tpиnosti i izvjesnih drи
gih nedostataka, r-jecnik L'Arabe Vivant moze 
vrlo lюrisno da poslиzi i sviшa onim koji zele 
da se цроzпајu sa zivim arapskim knjilevnim 
jezikom. 

т. Muftic 

Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
G,esellschaft, Band 103-104 (N. F. 28~29), Wies
baden, 1953-4. 

Spomenutf casopis pretstavlj,a istaknиtн ev~ 
ropskи orientalistickи pиblikaciju koja svojiш 

izdaнjima prиZa vrijedne priloge svjetskoj ori
entalistici. Ako se letimicno pogledajн predr;atna 
izdanja ovo:g C.asopisa zapazice se daJ se u njima 
po-klanjalo vise painje naиcnim pitanjima Bli
skog Istoka. Iz dana:snjih njegovih izdanja, me
dиtim, vidi sc не samo to da је izucavajnc iзto 
rije istocnih naroda don.ekle zanemareнo i ра
Z:нја posveceнa иglavnom knjizevnosti i liпgvi

stici nego је нopste teziste preba~ceno na Daleki 
Istok. Zato cu, nastavljajиci svoj prikaz, osvrnuti 
se samo na неkе radove za koje smatram da је 
potrebno obavijestiti nasн strиcnu риЬlikи 
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Band 103 izasao је u dv.a dijela i to sv. 1 na 
V + 2•32 str. i sv. 2 na 216 (233-448) + 58* str. 
Prva sveska pocinje n е k r о 1 о g о m р о s v е
с е n i m Ь i z а n t о 1 о g u А 1 f о n s u М. 

S с h n е i d е r u od F. Вabingera (1-8). Zatim 
Н. Samuel Nyberg u radu: Das Studium 
·d е s О r i е n t s u n d d i е е u r о р а t s ch е 
К u 1 t u r (9-2•1) daje kгatak isto'l'iski pregled 
antickih iJ.шltura koje su manje ili vise i-male 
svюj nastavak u dan:э.Snjюj evrc!.;;•sJюj kuИuri. 

Osvrce se prvo na staru he1enisticku, zatim na 
rimsku kwturu koj.a је ustvari Ьila helenisticka 
tkultura na latiпskom jezilш. Objasnjava utkaj 
spomenutih kultura na krscanstvo i islam koji 
је od krscana preuzeo helenisticke znanosti i do
davsi јој izvjesne ind1i!ske •elemen.te stvoтio novu 
sintezu koja је p;retstavljala znacaj.an napl'edak. 
Na evroaziskom podrucju jedine ·dvije org.anizi
rane velesile Bizant i Halifњt bile su i u kultur
nom pogle:du vodece, jer је anticka rimska zna
nost iz poznijeg perioda bila prilicno stagnirala. 
Ocekivalo Ьi se da su Biza1ntinci koji su u rani
jem Srednjem vijeku doiHvjeli snaznu kulturnu 
renesansu posatli veliki U·citelji Zapada, ali је 

ipak direktni uticaj srednjevjek:ovne grcke du
hovne kulture na Zapad o.stao, opcenito нzevsi, 
neznatan. Islamsk1 istok је Ьiо onaj koji је pru
zio mladom Zapadu osnove tadanje nauke da 
ih on dшlje razvije i usavrsi. Srednjevjekovni 
Prednji Istok је pretstavlj.ao za Evropu 1nad
mocnu silu i vrsio neposredni uticaj na evt·opsku 
kulturu. Medutim interes Istoka za Zapad nije 
postojao ni ranije, .а niti danas postoji. Krstaski 
ratovi znace prvi dodir Zapada sa Islamskim 
Istokom, а za,tim је mongolska provaJa u XIII 
vijekн нnistivsi posve prednjoaz1ske drzave 
otvorila vrata Zapa•du da prodre na Istok. 

Na koncu zakljucuje da evropska kultura 
nije ostala samo skup tнdih elemenata, ona је 

stavise tvorevina svoje vrste. Njenu specificnost 
izgra:dili su i produbili veHki stvara.lacki periodi: 
renesansa, reformacija, racionalizam, romanti
~am i velika otkrica XIX vijeka., Evorpska kul
tura је u svojoj Ьiti zapadna i isto.dobno ori~m
talna i ona је od svog pocetka tezila da samtt 
sebe p11evazide i postane univerzalna. Pisac nas 
jos upoznaje sa teko;vinaJma Kine i posebno Indi
je u kojoj је evropska romantika XVIII vijeka 
imala svoj uzor. Tako је Istok, bilo Ьl1Zi Ш dalji, 
·ucestvo;vao u svima stadijima evropske kulture. 

Ha~ns Wehr, Zur .Funktion .arabi
s с h е r N е g а t i о n, (27-39), daje in·teresantan 
rad iz podrucja arapske sinta•kse. Arapski jezik 
raspo1aze sa mnogim nacinima izrazavanja ne
.gacije. Starosemitskoj neg.aciji »la« pridosle su 
tokom vremena druge negacije kojima se odтice 
cijela recenica: >>lam«, »la:n«, »laisa<< i >>lamma« 

koje su t! istoriskom razvoju nastale od »la«, ali 
su funkcion•alno nezamjenjive i ро svojoj sintatk
tickoj upotrebl strogo razlicite. Isto tako nega
cije: >>ma in<<, >>wa la<< i >>Wa ma<< funkcionalno 
se rae:likuju. 

Negacija kod perfekta sa >>ma<< o!Znacava 
pros1ost koja је Ьliska sa•dasnjosti, dok >>la,m« 
oznaeava potpunu i definitivnu proslvst iako se 
i u k1asicnoj literaturi nalazi zamjenita upotreba 
jedne i druge. Negacija »ma« u imperfektu ne 
mooe nikada imati fнturalno znЭJCenje kao >>la<<, 
dok razlika ovih negacija u. pтe:?Jentu nije do
voljno jasna. Recenice s negacijom >>ma<< imaju 
jacu subjektivnu emocionalnu moc, te је grada
cija afekta јаса nego kod »la«, >>lam<< i >>laisa<<. 
Negacij.a >>ma<< ne odrice samo pojediпe rijeei 
kao »1а<< i >>laiJsa<<, nego •cijelu recenicu i' stoji 
oЬicno na pocetku glavne recenice. 

Negacija >>in<< koja se funkcionalno podudara 
sa >>ma<< znatno је rjeda. Upotrebu ove nega•cije 
nalazimo na vise mjesta u Kuranн i drugiш k1a
sicnim djelima, dok је u novoш ara:pskom jE-ziku 
s•koro izumrla. I•Sito tako neg.acija >>ma<< u savre
menoj prozi postala је po.sve rijetka. 

I.ako је gornji materijal razmatrala aгapska 
gramatika i sintaksa ipak vvaj rad zaslиZuje pa
Zпju utoli:ko stv је Wehr ovdje sabrao sve sto se 
odrюsi na negaciju i ukazujuci na nijansiranje i 
funkcionalne гazlike donoseci mnoge rprimjere 
iz k1asicne literature i novog j.ezika ·dosao i do 
izvjesnih novih zapa:Zanja i zakljucaka; 

ConstalnHn Leyerer, D i е V е r r е с h ;-, u n g 
und Verwaltung von Steuern im 
isl.amischen Agypten, (40'-69). Autor 
nam ovdje na temelju ;p:apirusa iz staгog isl.am
skog Egipta (Х i XI vijek) koji se nalaze ро 
ra,znim bЉ1iJotekama i muzejima u: Kairu, Pr.a
gu, Becu, Berlinu i Stl'assburgн i na temelju ne
kih objavljenih papirusa narocito od А. Groh
manna daje vrijednu studiju о porezima ovog 
perioda. Ovdje nije rprtkazan-o samo oporezivanje 
obradivih povrsina zemljista, nego nam spome
nuti rpapirusi prиZaju rprvi ~pomen v internom 
i externom prerncunavanju kao i о organizaciji 
i sistemu organizovanja: onog vremena. Ovjde 
su objasnjene sve vrste poreza kao i njihova 
visina, nal:in nji:hov.a ublranja i moneta kojom 
se vrsila naplata. Jedan od .glavnih poreza Ьiо 
је porez na zenilju, а odmjeravan је prema ko
licini prihoda. Као vazniji porezi bili su porez 
od pase, li;vada, p;almi, zemaljskih proizvoda i 
riЬolo;va, Najglavniji porez ipak pгetstavlja tzv. 
glavarina koji se ublrao od nemнslimana, а nje
gova· је visina ovisila о imovnom stanju obve
znika. - Na krajн dato је i nekoliko sematickih 
prikae:a ovih poreza prema pojedinim papirн
sima. 



Rad Roberta Anheggerэ., N е u е s z u r 
Ьэ. 1 k а n t ii r· k i s с h е r F о r s с h u n g, (70-
91) pretstavlja zaprэ.vo nastavak istra-zivaпja na 
podrucju turske istorije Balkana i dopunjavэ.nje 
onoga sto паm ,pruza Н. W. Duda u svojoj stu
diji: Bэ.lkantiirkischeп Studien (Wieп, 1949, 144 
str.) u izdaпju Austriske akademije паukэ.. 

Prvo se osvrce na ono sto је Duda izпio о 

istoriji Skoplja do pustoseпja geпer.ala Piccolo
minija (1689) i dalje пjegov istorijat u XVII vi
jeku prema опоmе kako је to· dao Evlija Cele
Ьija. Кэ.kо se је Duda kori'stto iskljucivo do-

. nekle nepouzdanim ca.rigradskim izdanjem Evli

. је to Anhegge·r koristeei jos ·dva manuscripta 

. ovog puto'Pisa, koji se takoder medusobno u iz

. vjesnim podacilma ne slazu, nadopunjuje ono 
sto је Dиda и spomenиtoj studiji 1spustio. Tako 
Anhegger · pr.ateci Dudiпo izlag<J.iilje daje zapravo 
kriШ:ki osvrt i nadoipиnjuje vise 1p~ta cijele od
l:omke pruzajиci nam time i dosta novih poda:
taka. 

Anhegger prelazi па Dud1no opisivanje gra
devina u Sиmenu (Bugans:ka) i na karju se za
drzava па zakladnoj povelji . Serif Halil-pase 
(11'57/1745) и Sиmanи kojoj Dиda posvecиje ·do
sta prostora. 

Sv. 2 росiпје iпteresantnom studijom Hans 
Ј. Kisslinga pod nasl:ovom А u s d е r G e
s ·С h i с h t е d е s С h а 1 v е t i ј ј е-0 r d е n s, 
(2•32-289). Pisac se bavi izиcavajnem islamske 
mistike i do sada је dao пekolilko solidnih studija 
iz ovog po·drucj.a. Оп nastoji da podvrgne kri
ti!cnoj naиcnoj obradi n.astan.ak, istori'ski razvoj 
i ~ulogu izvjesnih derviskih redova u Ьivsoj 

Osmaпskoj imperiji. Tema је zaista interesantпa 
i jos dovoljпo neobraden.a, ра ovaj пароr pisca 
terba sv.akako pozdraviti. 

Halvetije spadajи и red mocnih redov Ј koji 
sи u Osmanskoj drzavi igrali velikи ulogu, Red 
је dо.Ыо ime prema svom иtemeljiteljи Perzi
jaacu, Omeru Halvetiji (иmro 80101/1397 u Tebri
zu). Pisac opsirпo tertira pitanje licnosti иteme
ljitelja koje пiје precisceno i koje је и raznim 
verzijama razHcito. Isto tako dosta pazaje po
svecuje pitanju silsile (laaca sejhova) prikazu
jиci djelovaпje znamenitih pretstavпika ovoga 
reda kэ.о i izvjesnih. njegovih ogrэ.nakњ. Glavni 
izvor na koji se pisэ.1c oslanja jeste djelo Jиsuf 
Sinan .Efeнdije (Men.akЉ-i serif ve tarikatname-i 
pir.an ve mesa>jih-i tarikat-i alije-i ha>jvetijje, 
Istanbul, 1290) jednog od иcenih sejhoVJa ovoga 
reda iz XVI vijeka (umro kao sejh ul-H.arem и 
Medini 989/1581). 

Pojediпi derviski redovi su imali kadkad 
zпatnog uticaja i na пajviSe drzavпe fun.kcioш:
re jos ,prije dolaska Osmaпlija u na5e zemlje. 
Ucenje pojedinih redovэ. prodkalo је i u dvor, 

2-1 - Prilozi za orijentalnu filologiju 
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ра su i sultani postajali pristalice ovog Ш опоg 
reda. Bajezid П Ыо је n.aklonjen ucenju mistika 
а narocito H.alvetija. I rana smrt MP.hmcda П 
Оsvэ.јасэ., prema јеdпој verziji, dovodi se u vezu 
sa intervencijom Halvetija оdпоsпо tadanjeg пji
ho·vog pertstavnika sejh CeleЬi Efendije koji је 
stitio princa Bajezidэ. od gnjeva пjegova оса. Ia
ko ova verzija nije dokazana ipak postoji vise 
podataka koje pisac navodi а koje terete Baje
zida za smгt ·svoga оса Mehmeda П. Halvetije su 
za Bajezida П imale veliki ugled, а Се1еЬi Efeп
dija postao је njegov mil.tenilk kојеш је sultaп 
povjerav.ao i xюucav•anje svojih sLnova . 

Pisa.c se d.a.lje bavi ·prikazivaпjem djel•Jvanja 
znamenitih sejhova kao nasljednika CeleЬi Efe.n
dina sejh Sunbul Smana milje.ni'ka Selima I. Р.о 
njemи se prozvao jedan щ:?)r<J.iil.ak ovog reda Sип
bulije. Zatim goy;ori о sejh Merkez Efendiji mi
ljeniku Sиlejmana Zakonoday;ca koji је takodeт 
Ьiо nalkl0111jen derviSima а narocitю Mevlevija
ma, sejh Јаkи.Ь Efendiji (umro 979/15,72) i пje
govom пasljednik!u spomenиtom Јиsиf Sinan 
Efendiji. 

U ovom radи је narocito pregledno prika·za
na vasprostгanjenost ovoga reda. Pisac ovdje 
govori о vaznim njegovim uporistima ро raznim 
stran.ama Osmanske dгZave, tekij.ama, sejhovima, 
gdje i kada su n>astali novi redovi kao ogranci 
i lюji su Ьili njihovi osпiv.aci. U razvojи 

i . razp.rostranjenosrti reda navo·di sil.ijedece 
periode: Za Mehmeda П red је ostao vezan za 
Amasiju; za Bajezida П glavno uporist.e preпe
seno је и Carigrad; za Selima I пastaje izvjesn'l 
stagn.a·cija zbog sunШzi,ranja imperije, dok za 
Sиlejmana Velicanstvenog dolazi ;J:onovo do. pre
poroda i sirenja. Za Ahmeda I ortodoksni pгet
stavnici su pon.ovo poceli napade protiv sejћov
skih redov.a ра је ovo razr.acUIIlavanje imaio svo
jih posljedica i na pri'Vredпoщ polju kao ii'to ~е 

zabrana uzivanja kafe i dиhапа. 
Na karju је doneseп semeticki prikaz (sil

sila) Halvetijama srodпih redova ( u gLavљom 

svijи poznatih vecili redova osim Bektasija i 
Naksi!Ьendija) i iscrpna silsila Halvetij.a pocevsi 
klasicnim isnadom od Alije do god. 100>0. 

Heribert Horst, Zur Oberlie.ferung 
i m К о r а n k о m е п t а r а t-T а Ь а r i s, (290 
-307). Ро uzoru na I. Gordziera koji је tiJa:"Vi u 
Evropi poduzeo kritickи o,bra·du ha>disa (tr.adi
cije) i ukazao da је пjegova pouzdanost kao isto
risko'g iJzvora precjenjivana pisac se ovdje kri
ticki csvrпuo na srgurnost seneda (1anca pripo
vjed,aca) и Abu Ga•far at-Tabarinom djelu »Ko
mentaru Kurana«. Siguran sened је primarэ.п 

bez koga nета govora о aиtenticnosti tr.adicije. 
Pisac је u ovome radu dao statisticki pregled 
cjelokиpnih seneda i ujedno kritiCki osvrt па 
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njih svrstavsi ih и grиpe i davsi njihove osnovne 
karakteristrke. On је иstanovio da se и Tabari
nom dj.elи nalazi 13.0Q6 seneda na viSe od 35.400 
риtа. Od ovog broja samo 1.662 seneda dolaze 
dva ili vise риtа citirani, do!!: је samo 91 sened 
citiran vise od 14 риtа, od toga 21 se ~pюminje 
na vise o·d 100 mjesta. 

Kakav ogroman trиd pretstavlja ova malena 
studija jasno је svakome kada se zna da је samo 
Tablrino tefsirsko djelo оgгошnо i da obиhvata 
30 svezaka. 

Na krajи sv. 2 tвrba spoшenuti dod.atak od 48 
str. :posvecen koпgresи orijentaliisrta, odrzanom 28 
i 29-VI 195·2, na kojem sи иzeli исеsса pretstav
nici Njemacke, Aнstrije, Svajcarske, Medннni
verzitetskog pro·grama Chic.ago-Frankfиrt i Aka
demije н Mainzu. Na kongresн sн odrzana 4 pa
znje vrijedna referata iz podrнcja islamistike: 

1) G. v. Grнnebaнm, Isljj,mkнn·de нnd 
К нl t и r w i ss en s с h:a ft, (1-16). Pisac је 

ovdje kroz prizmн kнlturne isto·rije dao jeidan 
opci filozofski pogled na islam i njegove ·нstano
ve. Svojim nacinom izlaganja, kompar.acijama i 
zakljиccima ovaj rad pretstavlja prilog rprroнca
vanjн gornje teme na Zapadи. 

2) Hans Ј. Kissling, Die Soziologi
sche нnd piidagogis•che Rolle der 
Derwischorden im Osmanischen 
R е i с h е, (18-28) govori о socioloskoj i peda
goskoj ulozi derviskih redova и Osmanskoj im
periji. Ovaj referat pretstavlj,a zapravo prodн
Ьljivanje izvjesnih stavova iz rezimirane stиdije 
о Halvetijama. Pisac podvlaci veliki нtica.1 der
viskih redova na narod narocito njegove nauke 
slojeve. Тај se нticaj рорнt crvene niti provlaci 
kюz cijelи istoriju Osm.anske imperije tako da 
se djelovanjи derviskih redova mogи iPrrirpisati 
иzroci mnogih pobuna i ustanaka. 

3) Werner Caskel, Z u r В е d u i n i s i e
rr u n g А rr а Ь i е n s, (28-34), razmatra prvo 
uzroke nomadskog zivota u sjevernom dijelu 

· Arablje, zatim plemensko иredenje; nacin zivota, 
oЬlike kнlture koja se и иslovima takvog zivota 
javlja, razvoj jezika, iшjizevnosti i dr. i 

4) Berthold Spиler, I r а n и n d d е r· I s-
1 а m. Ovaj referat nije objavljen и cijelosti н 

· ovom casopisu jer је о temi aиtor ranije pisao 
na drщфn mjestima, nego је ovdje data samo 
podloga za d]skиsijи. 

Band 164, sv. 1 i 2. Kako se materijal ovoga 
broja skoro iskljиcivo odnosi na proЬlematikи 
Dэ:lekog Istoka to си se ukartko osvrnиti samo 
jos na dva rada iz sv. 2: 

Н. R. Roemer u svom referatи V о r s с h l ii
ge ftir die Sammlung von Urkиnden 
z и r i s 1 а m i s с h е n G е s с h i с h t е Р е r-

s i е n s, (362-370:), odгZanom na iпternacional
nom kongresи orientalista и Cambridgи 25 VIII 
1954, ареlије na strucnи pиЬliku za saradnjи и 
sakupljanju istoriskih izvora и Perziji i predla
ze: а) sakиpiti na jedno mjesto sva objavljena 
1storiska dokиmenta:, Ь) o:bj.aviti rpron.adena do
kumenta с) sabra·ti dokumenta sacиvana и in
sa-lietraturi (zЬirke obr.azaca) i d) sabrati sve 
vladarske J;rro·glase иklesane kao natpisi na zi
dovima dzamija ili drugim gradevinama. 

Н. v. Mzik, Die S·childerиnd der 
Schlacht zwischen Alexander der 
G r о s s е n u n d d е m I n d е n k 6 n i g Р o
r и s i n F i r d и s i s »К 6 n i g s Ь и с h«, (357-
361). Pisac ovde pokиsava da objasni cudan sa
dr~aj >>-Sahnaшe<< koji govшi о toku Ьirtk;e izme
dи. Aleks:andra Velikog i indiskog kralja Pora. 
Donosi u prevodи 30 dvostiha ovo.g eposa u ko
jima se govori da је Aleksandar zaprepasten 
prвd indiskom vojskom na slonovim.a obratio se 
na svoje иcenjake (tehnicare) koji sи ти napra
vili konja na tockovima na pogon nafte, ра је 
gorиcom naftom opekao sиrl:e slonovima koji sи 
se razbjezali sto је doprinijelo pшazu Pora. 
Obzirom da nije tada Ьilo govora о kakvoj mo
torizaciji ovi stihovi zvиce zaista cudno. 

А. Handzic 

~,.,-11 ~1 r' .<~~ = Glasnik Arapskog na

ucnog drustva, god. XXVII, sv. 3, Damask 19>52, 
str. 322-480, donosi slijedece ra:dove: 

1) Gemil $аНЬа (322-336) и clankи ~\:~р 

\.:..... &,1 .>.:с. iznosi misljenje fИozofa Avicene о 

teoriji do,bra. Istoricari fblo:zюfije, analizirajuci 
misljenj.a pojedinih fi1o:zofa, objasnjavajи vezи 

izmedи naucnog stava filo:zo:fщ njegova zivota i 
njegorve drustvene ю·edine radi toga sto zivo't fi
lozofa ima dиbok иticaj na njegov pravac. Me
dиtim fi:1ooofij.a Avicene, kao i lkpd nekih drиgih 
filozofa (Nice), је potpuno suprotna njegovom 
licnom zivotи. Avicena је bio nemirne i neиredne 
priro,de, odvainih poduhv.ata, povo,dljiv za иZi
cima, а fHozofsko u~enje ти је portpuna sиprot-

, no:st tome. Njegovo ucenje obuhvata misao do
bra, reda, razиma i savr8enstva,. Pisac dalje upo
redиje stav FaraЬije i Avic~юe о razиmи, о ra
zlici izmedи dobrocinstva i dobra, о odnosи lju
bavi i dobra dodajиci da kod Avicene ima izvje
snog sиjevjerja. Njegovo misljenje о do·bru i 
sreci је stav Platona obojen islamskim иcenjem 
i pisac ne иlazi и ocjenu koliko је Avicena uzeo 
od islamskog ucenja. 

2) Mиhammed Kиrd <Ali (337-352) и clailkи 

,:"\~J.A!I с:"~_,.....!.\ c)l.>.,..\1\ daje Ьiografijи dvojice ve-



Цkih ]judi: Ahmed iЬn Jusufa, pisca i vezira hа
Ше Memuna, i drugog Ahmed ibn Jusufa po
znatog ро nazivu Ibn-el-Daje istoricma dinastije 
Beni Tuliln, od k:ojih su petorica ЬШ namjesnici 
u Egiptu i Siriji. 

3) Ga•fer-el-Hasen! (353-360), donosi kraci 
izvjestaj о .arheoloskim iskopavanjima u okolici 
Latakije (Sirija) k:oja su izvrsena od 19·29 do 1939 
i kasnije nastavljena 1947 g. Ovim i:skopavanji-

ma su otkriveni ostaci grada Ugarit (~Ј!<.\) i 

njegove luke Re'si Semre ( ; r'-"'1~ ), 15 k:m. 
sjeverno od Lakatije. 

4) •Abd-el-Qadir-el-MagriЬi (361-368) do-

nosi kracu studiju о znacenju rijeci » ..;.'Џ\ « da 

li је imenilca u znacenju pamuk Иi pridjev u 
znacenju bljel. Izlaganja о znacenjima ove rijeci 
pisac dokumentuje primjerima •rшrvedenim u ra
znim stampanim i rulюpisnrm rijecnicilma. 

5) Mщtafii-es-SihaЬi (369--382) u studiji 

Jt.!\ (.1..:1\ .Ј ~/.,.\\ ;;Џ..\ ..;:...~\ ..... ,Ј ....;~-::ll ~~\ ;.ou\ ;.,;.; 
. koju је napisao na zahtjev UNESCO-a daje isto

rijski razvoj araps.lюg literarnog jezika od po
cetka do danas, nacin sablranja jezicnog Ьlaga, 
manjkavosti i nedostatke arapskih rjecnik:a, pre
porod arapskog jezik.a u XIX vijeku, formiranje 
arapskih akademija, njihova ulo:ga· u proucava
nju arapsk:og jezika i knjiZevnosti i usvaj.anje 
stranih naucnih i strucnih izraza. Na kraju stu
dije autor konstatuje nastojanje da se usvoj.e 
naucni i s.trucni izrazi novih znanosti ik:ako Ы 
se istocna i zapadna kultura mogle uskladiti. 

6) Hasan Husn! •Abd-el-Wehhab (383~393), 

u clanku ~..)"\\ >..r" >; o..Y..ft ;_,..; iznosi podatke 
о otoku Cossyra u Sredozemn:oш moru, zvanom 
Pantelarija, о 01svajanju toga otoka od strane 
Агара, kultuDnom uticaju krapa te prelasiku 
otOika u ruke Normana u XI vijeku (Nastavak 
u sv. 4, 530f-541). 

7) Taha-el-Hasim! (39Ф---4!017), u studijl __,А.. 

il.:I\J J'..,.II..:;•.>.:I.,IIU:.I!!.;.. daje istoтijsk:e pvdatke 
о putu arapskog vojsk:ovode Halida ibn Velida 
iz Iraka u Siriju mj.eseca rebia П, godine 13 :Н. 
(juni 634) odazivajuci se naredenju halife Ebu 
Bekira da pomogne araps.koj v·ojsci na Jeтmuku 
(Sirija). Da Ьi tacno ustanovio pravac kretanja 
Halidove v;ojske iz Iraka u Siriju p]sa·c se po
ziva na isroricare: Taberija, Ibn Asakira, Jaku
blja, IЬn Esira, Vakidija, IЬn Halduna, dalje na 
cehoslovackog puto'p·isca Luja Mosela, talijan
skog oтijentalistu Cajtanija i holandskog arabl
stu' Di Goja (Nastava:k u sv. 4, 542-558). 

8) Muhammed Behget-el-Baytaт (4!08-417), 
donosi nastavak biografije velik:og · ucenjak:a 
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lstoka IЬn Teymija, koji је zivio u XIII sto1jecu. 
Pisac donosi vise stihova iz tuzaljki napisanih 
iza njegove smrtt. Na o:>novu пaucnih i istorij
skih dolk:umenata pisac odЬija jednu netstinu о 
IЬni Teymiji k:oja mu је imputirana u putopisu 
IЬn Betuta. 

9) Na•lm el-Him~! (418-433)- u nastavku stu-

dije о Kuranu ( а ,.i.l\ jl.E-\ ; r': :". Jl;) iznosi svoje .., . Ј>"' ( .. 

misljenj·e о jeziku i stilu Kurana kаю i stay dru
gih pisaca i pjesnika prema ovoj temi te na
braja najpo.zn,atije komentatore poce>v od najsta
rijeg Taberija do naj1пovijeg Tantavija (Nastavak 
U SV, 4, 571-586). 

10) Pmstor od str. 434~439 ~~J:;unjava spisak 
faksimila arap•skili rukopi'snih djela koje је Na.:. 
uбno druStvo u Dama1sk:џ nabavblo od o·rijental
nih Ьi<Ьlio·teka u Oxfordu, Parieu i Britaљskom 
muezju. 

11) Prostor od str. 4'I0-480 zauzimaju pri
kazi i kritike dje;La objavljoenih na arapskom je
ziku iz raznih graнa knji•zevnosti. 

God. XXVII, sv. 4, ovog glasnika (481-6·39), 
donosi slijedece radove: 

1) Muhammed Kurd •АН (482-485), dorюsi 
biogr.afiju Ahmed-Fethi Zaglula, egtpatskog 
knjiz'evnika (brata Sa<ad Zwglul pase politicara 
i borca za samostalnost Egipta) po'V1odom 40 go
disnjke njegove smrti. 

2) •Abd-el-Qadir el-MagriЬJ: (486-492), u 

clanku ~~ Ј-.о. ЈА\~\ .Ј \ :U\j Ј-,с \'\ ..ј) .. \ t .i 
objasnjava sedam karakteri>sticnih gramatickih 
izuzetaka u arapsko.m jeziku koja n~su etimo~o
ski dovoljno objasjnenja u djelima arapsik:Љ gra
matic.жa. 

3) Gorg Leyan (493-!ЮЗ), u ёlanku ~.};;.,..Ј. 

Џ;\.Ј ~li; ... •~\\ ;..u1 Ј daje kratak istorijski pre
gled na jezik i knjiZevпost Portugalij.e. 

4) Muhammed Kurd •АН (5ЮФ---519), izнosi 

. SV'Oje sentencije ( e.r ) na savremene dogadaje. 

5) Hamid el-Gas.ir (5'2<0-529), stavlja pri
mjedbe na IV sv. dje1a »Mu•gemu ma-sta•geme<< 
koje је i·zdao MuHafa es-Sakka 1951. 

6) Hasan Husn1 •Abd-el-Wehhab (530-541) 
u zavrsetku svoje studije о otok·u Pantelariji u 
Sredozemnom moru d.aje podatke о stano.vnistvu 
i pravnom polozaju otoka, о ostalim otocima 
(Lampedusa i Linosa), о zauzecu Pantelarije od 
strane Turaka polovicom XVI vijeka, о ~rap
skom jeziku na Pantelariji, о imenima pojedinih 
mjesta na otoku, о arapskim rij~ima u dana
snjem jeziku sta.novnika otoka i njihoviш o.Ы

cajima. 
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7) Taha el ЮiSimi (542-558), do.nosi nasta.
vak svoje studije (koja се se nas.ta.viti i u slije
decoj svesci) о putu vojskovode Halida iz Iraka 
u Siriju. 

8) Muha:mmed Behget el-Baytar (559-5701, 
do.nosi treci nastavak blografije Ibni Teymija 
(koja се se jos nastaviti) itzn.oseei glediSte Ibn 
Teymija na razvrgavajne brak:.a. ро seriatsko
pravnim propisima. 

9) Na'im el-Him~1 (571-586), nastavlja svo
ju studiju о stblu i jeziku Kurana. 

10) Na str. 5·87-592 nastavlja se spisak fak
simila arapskih rulшpisnih jdela nabavlj•enih za 
Na•ucno drustvo ·u Damш:;-ku od orijeпtalnih Ы

. Ыioteka u Carigradu, P.arizu, Aleksandriji, Kairu 
i Lo•ndo.nu. 

11) Prostor od str. 593'---6·39 ispunjavaju iP'Гi
kazi i kritike, тegista.r o.bjav1jenih radюva u sv. 
1-4 ovo.ga godista, registar sarЭJdnika, i spisak 
djela koje је izda1o Naucno drustvo u Damasktl. 

о. мusic 

Journa1 Asiatiqu.e, Tome CCXLI, Fasc. No 1, 
Paris, 195•3. 

Ge:orges Dumezil, V i s n u et 1 е s М а r й t 
а travers la Reforme Zoro.aJstrien
n е, (str. 1-2·5), da,je objasjnen•ja u vezi s nekim 
boZ.aпstvima i dтugim mitoloskim blcima (kao sto 
su ViSпu i maruti) u staroindiskoj mtto.Jюgiji te 
о kasnjiem razvюju odgovarajucih rpojmova u 
zoroastrovskoj re]Jigiji u Iranu. 

Jean Aubln, L es Р r in·C es d'O r m u z 
d U XI!Je а U XVe S i е С 1 е, (77~137 1Sa 2 ge
neaJ1oskie ta..bele), .rprikazuju6i ;povij.est grada 
Ormuza u ХПI i XIV vijeku d~je rprikJg rpozna-

. vanju historije Perzije uopce u ·doba mongo1ske 
najezde kao i procvata perziske trg,ovine (а na
rocito pomorske), koja napгeduje sve do XVI 
stoljeca nase ere. Iako se sluzio mnogim izvori
ma kako sa Zapada tako i sa I1stoka (od ovih 
zadnjih је i Majma<u'l-AnsiЉ od Muhammeda 
Sablinkarai-ja iz kojeg d:aje izvode na str. 12,9-
137), Aubln istice da Ьi za bolje osvje.tljavaJПje 
dodirnutih pitanja trebalo svakaJko iskoristiti i 
druge historiske izvore kao sto SlU timuridskL, 
turkmenski, safacvidski i drugi. 

U poglavlju »Chтonique BiЬ:Иographique«, 

(145-148), Georg,es Vajda daje podatke о novi
jim puЬlikacijama о cuvenom teologu i ljeeniku 
Mojsiju Majmonidesu (5G4-001/1139-12tM!. 

Na kraju caso,plisa dati su prikazi nocvoiza
slih knjiga i cas~pisa s podгucja orijenta.listi!ke 
(149-l!IO). 

Isto, Fasc. 2. 

Charles Virolleaud, К h а d i r е t Т е r v a
g а n t, (161-166), pЬkuS.a~a da na OSIIlOVlt po
dataka · iz perziskog romana »Ramouz-e Hamze«, 

kao i dr., dovede u vezu Khadira (aт.apski el
Hadir, kod nas po·Zпat kao hazreti Hr2Jul) na 
jedooj strani, sa sгednjevjekoWlim TervЭJgantom 
na drugoj, ali ne dolazi do nek.oog konacnog za
kljucka. 

Ј. De Menasce, Recherches de Papy
rologie Pehlevie, (185<----196 s jednom ta
Ьlom-fotografijom pehleviskog papiгusa iz Bala, 
kako izg1eda, јеdИюg potpuno ocuvanog primjer
ka), dflfvsi pod~tke о mjestima gdje se dana1s cu
vaju fragmenti pehleviskih papiгusa (tj. о Ьi

Ьliotekama, muzejima i dr.), iznosi svoj nacin 
desifriranja i tumacenja spomenutog balskog 
parpirusa i daje razпe napomene u vezi s jos ne
kim pehleviskiш papkusima . 

Gaston Wiet, U n С е r а m i s t е d е l'E
P о q u е F а t i m i d е, (249-25'3 sa dvije table), 
opisuje fr.agmen.t (cuvan u Benakijevu muzeju u 
Ateni) jed:ne zdjele od fajan:se koju је izradio 
poznati keramicar Muslim Lbn el-Dahh.an и doba 
fatimovickog hali:De Hakima bl-amr Allah (vla
dao od 996-1>021 nase ere). 

М. Mole, L е Р а. r t 81 g е d u М о n d е 
dans la Tradition Iranienne, (271-
273), daje neke dop,une, ispravke i •napomene uz 
djelo »LiЬro arpocalittico persi:ano Ayatkar i . 
Zamasrpik« u obaгdi Messine. 

»Comptes rend·us« obuhvataju strane 277-
306, а ostata~k casopisa (307-312), posvecen је 

izvjestaji:ma о sjednicama k:.oje ј.е odrzalo So
ciete Asiatique tokom 1953 godine. 

Isto, Fasc. 3, 

М. Izeddm, L а С i t е r n е В у z .а n t i n е 
D i t .е »С i t е r n е d е М а h о m е t<<, (str. 4017-
4Ю), pretpostavlja za tzv. »Muhamedovu ·cister
nu<< u Carigradu koja se tako naziv.aila u Ьizan
tisko doba (od mnogobrojnih ,drugih s.rednjevje
Jюvnih putnrka spominj'U је samo Clavijo (1403) 
i kasnije Buondel:monti) da је idenrtican s »Phi
lox:enюvom cis.ternom<<, te na osnovu podatuka ~ 
djela Konstantina VII Porf1togeneta. i ar.apskog 
geo,grafa al-Mokaddasi-je (umro 988) pokus.ava 
da obja,SIIli samo njeno irme. 

Ca·sopis se zavrsava prilkazi!ma (411-415) i 
drustvenim vijestima (416). 

Isto, Fasc. 4. 

Louis Hambls, D·eux Noms Chreti
e n s. с h •е z 1 е s Та t а r, (473-47,5), zaklju
cuje na osnovu imena Ivan i Marko (prПagode
nih naravno kineskom izgovoru) spomenutih u 
djelu Leao che (na kineskom) da su nestorija·nski 
misionari dospjeli p1od konac XI stoljeea medu 
tataгska p1e.mena nastanjena tada u oblasti 
Biiir-nora i Ki:Шin-.nora u Ьlitzini da•nasnje za
padne Mandzuri;je. 



Na kraju ovog broja su prЪkazi (529·-554), 
budzetski izvjest<lji i kazalo za сiјеИ Tome 
CCXLI. Т. Muftic 

Oriens, Vol, 6, No. 1, LeЪden 195·3. 

Alfons Maria Schneiderr, 'Е а. Л w 1) П 6 Л ~ ~. 
(1-9), daje opis i detaljnije podatke о <fu.gadaji
ma i znacajnijim licnostima oblju zaraeenih 
strana u vezi sa zauzecem Carigrada od strane 
Turaka 1453 godine. 

Louis Massignon, Те х t es Pr е mo n i
toires et Commentaires Mystiques 
Relatifs а la Prise de Constanti
nople pa·r les Turcs en 1453 (= 858 
Heg.), (1{)--17), эpominje tzvjesne legende, vije
sti i tekstove od kojih su neki na nekoliko sto

·ljeca ranije pгetslkazali pad Caтigrada u ruke 
Turaka i istkali njihovu zлacajnu ulogu medu 
osta1im islamskim narodima. 

Claude Cahen, N о t е s u r 1 е s D е Ь u t s 
de la Futuwwa d'an-Nasir, (18-22), na 
teme1ju nekoliilю novih tekstova dopunj.ava ;ra
nije rezultate ispitivanja -и vezi s organ~zacijom 
»futuwwa<< te govori о ulalsku i uticaj-u na nju 
od strane halife an-Niisira li-diniШih. Ро mislje
nju .aut,ora clanka stцp,anje halife U tu O!'gani
zaciju ni}e se dogodilo god. 578/1182-3, kako 
na'Vodi KatiЬ Celebl, nego dva•desetak godina 
kasnije i to najka.snije godine 58·3. 

Franz Taeschner, W, .а r М 'U r а d I. G 1' о s s
m е i s t е rr о d е r М Н ,g 1 i е d d е s А с h i
b u n d е s ?, (23-31 s jednom taЬlom), utvrd-uje 
na osnovu jedne vakufname i!z god. 767) 1366 
(ukoliko је ista autentiena?) te jednog natpisa 
i:z go·d. 769/1368 da је sultan Mura•d I sttlpio -и 
Achi-sav.ez (jedna vrsta viteskog reda) i l'Hzloge 
za to dovodi u vezu s o.svojenjem Ka1<a-i se1asil 

· tj. danasnje Anka•re koja је tada navodno bila 
u rukama pr]padnika toga saveza. 

Wolfram Eberhard, No m а d s а n d F а r
m е r s i n S о u t h е а s t е r n Т u r k е у, Р r о
Ьl е m s о f S е t t 1 е m е n t, (32-49), his1юri

skim proucavanj-em na osnov-u tekstova (turskih 
i dr.) liao i ispitivanjem na lku mjesta utvrduje 
nacin n.aseljavanja posebno jugoistocnog di,jela 
AnaJdolije od strane Turaka (npr. gradov:1 Ko
~na, Reyhaniye i dr.), raspodje1u stanovniStva 
i pos1jedice toga za ekoitiOmske i oocija1ne pri-
1ike tih krajeva zaik1jucivsi na kra·ju da је pro
ces ind-ustrijalizacije koji је tamo u toku slican 
onome sto· se do:gadalo u Evropi u dюЬа prelaze
nja feudalline u industrisku ,prriverdu, sarmo sto 
se taj proces u Turskoj odvija mno,go brze s 
obzirom na danasnji tehnicki napredak i mo
gucnosti njegova koriscenja u savremenom 
zivatu. 
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Hans Marcћand, D i е В i 1 d u n g d е r 
L а u t s у m Ь о 1 i s ·с h е n W 6 r t е r i m Т ii r
k i s с h е n, (50--62), razlikuje kod pojediniћ gla
sova i morfema kako u onomatopejskim tako i 
u izvjesnim drugim rrjeCima njihovu »imitativ
nU<< (pr~ma imШranju g1asova u prirodi) i nji
hovu »afektivnu<< funkciju (s obzirom •na izr~a
vanje afekata i osjecanja uopce). Neki od tih 
gla.SIOv.a s·u takoreci orpcejozicni jcr u mnogim je
zicima s1uze za izrazavanje istih Ш slicnЉ ideja 
i osj·ecanja. Od njih treba razlfkov.ati one koji 
su svojstveni samo pojedinim jezicim.a i1i jezic
nim familijama. I turske onomatopejske rij.eci 
su dokaz da s-u ovakve tvorevine uopce novijeg 
.postanja. Ovakvi eks.presivni g1asovi dolaze u 
svim po}ozajLm.a u korijenu. I,p,ak kao pocetni, 
.а pretefuo i kao krajnji, g1asovi ova'kvih korje
nova u turskom ·do1aze pretezno konsonanti. Vo
kali se u turskom (kao i u drugim jezLciшa) na 
.pocetku ovih korjeno,va ri·jetko javljaju, Onoma
topejsk.e rijeci imaju za osnovu vec1nom jedno~ 
s1ozan korijen. 

Poslije ovih rшzmatranja орсе naravi .autor 
Clanka daje .pregled ovakvih .g1asova navodeci 
rijeci u kojima se oni jav1jaju u tuтsikom (uz 
poneku par.ale1u iz eng1eskog, njemaokog Ш 1a
trnskog jezika). Od konsonanata o:v:dje ·dolaze u 
obzir ovi: Ь, р, d, t, g, k, v, f, z, dz, ts, 
s, 1, m, h (navodimo Љ onakю kako ih је sam 
.autor obiljezio i poredaю). 

Hellmut Ritter, А u t о g r а р h s i n Т u r
k i s h L i Ь r .а r i е s, (63-90, sa 22· foto~rafije i 

• to od :broja II-XXIII), istic@ da је Carigrad 
mjesto u kojem ima ko•jih 124.0100 rukop~snih 

djela na turэkom, arapskom i perziskюm jeziku, 
daJkle v;ise nego igdje na1 svijetu. Jako su bogate 
i knjiZnke u Brusi i Konji. U tom ogromnom 
broju rukopisa sabrana su ·dje1a sa s,yih strana. 
islamsko.g svijet<l, а medu njima ima JrnJ.ogo pi
sanih rukom s.amog autora: (autografa). О ne
kim od tih autografa cuvenih -ucenjaka govori 
se u ovom c1anku. То su npr. izvjesna dje1a 
a1-Mubarrada, as-SiraЩe, .a,1-Haririje, Sudrad
dina al-Qonawi]e, Qutbaddina as-Sirazije, Ibni 
Hajara ail-<Asqalanije, FiriizablИije i drugЉ. 

Richarrd Walzer, N е w L i g h t о n t h е 
Arabic Trans1ations of Aristot1e, 
(9·1-142) daje neke prethodne napomene о ra
zvoju prevodenja djela grckih filozofa n.a arap
ski jezik po•d direktnim uplivom takvih prije
voda na sirski jezik u ranijem periodu. Najvise 
se pak zadrZ.ao na novim izdanjima i ob.radi ne
kih Aristotelovih dje1a od strane dvojice savre
menih arapэkih u~enjaka: Khalila Georra (Les 
Categorres d' Aristote dans 1eurs versions Syro
Arabes itd., Beyro-uth 1948) i <Abdu-r-Rahmana. 
Badawije (Aristii <inda-l-<Arab, Cairo 1947, Man-
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tiq Aristu I, Cairo 1948, П, Cairo 1949). Aиtor 
c1anka ·daje svoje napomene, dopиne i iJSpravke 
ukazujиci na vaznost sirskih i a.ra<pskih prijevo
da da bl:smo se mogli sto vise priЬliziti aиtogra
fima pojedinih Aristote1ovih dje1a, а time i bo-
1Jem poznavanjи djela velikog filozofa i "ЏCenjaka 
uo.pce i njegovu иt~caju na razvoj ljнdske misli 
kako na Zapadu tako i na Istoku. 

Prikazi knjiga i c.asopisa dati su na str. 143 
-2ЮО<. Na tri zadnje do·datne strane iznesen је 
nekro1o·g Dr. Johna Kings1ey Birg•ea, jednog od 
osnivaca Oriensa. Zatim sЩedi finansiski izvje
staj drustv.a za 1951 godinu. 

Isto, No. 2. 

Jorg Kraemer, S t и d i е n z и r а 1 t а r a
Ьischen Lexikographie, (20·1-238) oslo
nivsi se na studiju F. Krenkowa: The Beginnings 
of Arablc Lexikography till the Time of a1-Jaи
hari (и Joиrnal of Roya1 Asiatic Society, Cente
nary Sиpplement, London 19•24, 255~270•), daje 
preg:l!ed ararpskih rjecnika koji manje-vise obra
duju •cje1o:kиpno jezic.no Ьlago pocev od IO:tiЉ 
al-<Aina od а1-ХаШа iЬn Ahmada a1-Farah!dije 
kao najstarijeg .ararpsko.g domaceg rjecnika ра 
do Тас al-<a,ri'isa od Murtada az-Z.abld!je (zavr
sen 1188•/1774) kao zadnje,g rjeenika izradeno.g 
ро klasicnom uzoru. Idиci krono1oskim redom 
autor Clanka је ~stakao karak•ter~ttke s~alkog 

obraderюg rjecnika dajиci rpo·datke о ntjiho·vim 
aиtorima, izvorima kojima su se s1иzili pri nji
hovoj kompilaciji, (jer је to Ьiо иobicajen nacin. 
njihova rada), izdanj]ma, mjestima cu~anja nji
hovih rиkopisa (а•и1ю.r studije se sam s1uzio ru
kopisima iz Istaribи1a i Berlina) i dr. и vezi s 
temom davsi tako vr1o korista:n prirlog kao иvod 
za poznavanje i ·da1je :proиcavanje sta•rije arap
ske 1eЮsikografije. 

GotthoJd WеШ, Ein и•nbekannter tiir
kis•cher Tra.nskriptionstext а.иs 

d е m Ј а h r е 1489, (23~265), bavi se ovde 
ug1av•rюm jednim kratkim teks·tom na turskom 
jezikи pisanim go•ticom iz dje1a Victo.ria contra 
Judaeos od Petrusa de Brutisa (Piera Bruta) koje 
је s•tampano и Vicenzi 1489 godine te је prema 
tome jed.an od najstarijih primjera turskog je
zika и transkripciji, а doticni turski tekst (tzv. 
Tиrcorum dictum koji sadrzi neka islamskct исе
nја о Isиsи i Mariji и kojima soe slaZu mus1imani 
i krsca:ni), potjece, ро misljenju aиtor.a rasprave, 
od Giammaria Angiolella koji је dugo vremena 
zivio и Turskoj ра i na samom dvorи i tlzivao 
ve1iko povjere.nje su1tana Mehmeda П. 

Ome1jan Pritsak, D а s е r s t е t ii r k i s с h
u k r а i n is с h е В ii n d .n i s (1648}, (200-298), 
govori о kratkotrajnom tursko-ukr.ajinskom sa-

vezи sklop1jenom 1648 god. (u prilo.gи је dat 
tekst Ttirslro-иkrajinske pomorsko-vojne kon
vencije iz juna mjeseca 1648 god.) na osnovи 
djela turskog historicara Mиstafe Na<i.ma (zva
no.g Na<lma). Као drиgi p1·ilog c1ankи nalazi se 
jedan ekskигs о turskim nazivima za Ukrajmи i 
Ukr.ajiш::e. 

Uriel Hey•d, The Jewish Co-mmнni
ties of Istanbиl in the Sevente
e n t h С е n t и r у, (299-314'), iznosi neke po
datke о jevrejsk-om stanovnistvu Carigrada и 

XVII stoljeeu na osrюvu :popisa glavarine (pre
ma ·cizye tahr1r defter1eri) kao npr. о njЉovim 
opcinaшa, brojnom s.tanju, porijek1и (tj. zem1j.a
ma i mjestima iz kojih stt se doselili и Carigrad, 
ра tako izmedи ostalih, spominje ш~kе koji sи 
d-osli i'Z Ohrida i Stipa) i nekim dogad.ajima iz 
njihova zivota. 

Loиis Bazin, N о t е ,s s u r 1 е s М о t s »0-
g и Z<< е t >>Т ii r k«, (315-322), po1azeci od vec 
poznatih fakata nast-oji da rijesi neka pitanja 
koja se odnos•e na etimologijи znacenja rijeci 
»Oguz« kao i rijeci »Tiirk«, ali se vise zadrzava 
na proЬlemи vokalizma te zadnje kao i srodnih 
rijeci (kao sto su g1agoli tiirii-/tiire- ш tбrii-/ 
tore- itd.). 

Prikazi knjiga i casopi<sa ob·иhvatajи sti. 372 
-413. 

т. М:uftic 

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Mor
genlandes, Band 51, sv. 1-4, str. 336 i В. 52, 
sv. 1-4, str. 434, Wien 194<8--1955 .. 

Ovaj paznje vrijedni orijeпtalis•ticki c.aso
pis koji је s;vojim ran.ijim izdanjima kroz jed.nи 
po1ovinu stoljeca prиzio dosta znac.ajnih prilo
ga evropskoj orijentalistki n.akon petogodisnjeg 
prekida (1943~1948) ponovo је росео izlatZi:ti. То 
је dokaiZ njego-ve orijenrtalisticke tra•dicij•e i 
simЬo1 intern•acionalne naucne saradnje za ko
jom оп tezi. Casopis izdaje Ori:jentalni institut 
u Беси и redak·ciji ista!knиtih naиonika: W. 
Czermaka, Н. W. Dиde i Р. Kretschmera.. Od 
marta 19'53 redakcijи sacinj,avaju ~1jednja 

dvojica jer је W. Czermak tp<reminuo. 
Obzirom na oblm casopisa Clanci pretstav-

1jajи krace radove na njemacko.m, а neki i n;a 
eng1eskom i fran.cиskom j.ezikи od nauc.nika 
ne samo iz Austrije nego i iz ostalih zemalja 
Evrope ра i Am-erike. Ро svom sadrzaju obu
hva•ta pitanja iz filologije, 1ingvistike, knji
zevnosti i istorije i:stocnih naroda (Bliskog, 
Srednjeg i Da1ekog Istoka). Zn.atna paznja po
svecena је fi1o1oskoj i knjizevnoj tematici izu
mr1ih semitskih naгoda i njihovoj istoriji, a.li је 
dosta prostora dato i pitanjima iz ,podrнcja 



arapskog, turskog i perziskog jezika, knjiZevno
.sti i istorije naroda Bliskog Istoka. Ја cu se 
ovdje dotaknuti i rezimirati sanю neko1iko ra
dova ko.ji spadaju u ovu drugu grupu ne zeleei 
time ni najmanje de. umanjim vrijed;nost osta
llh radova koje пе sъюmrnjem. 

Zanimljivu studiju iz podrucja a;rapskog 
jf!7.ika pretstav1ja rad Friedri~ha Bmdera: D i е 
Bodenformen Wiisten·arabi,ens und 
ihre heutigen Bezei·c'hnungen (В. 

51, 1-2, 43-55) u kojoj је ·sabr.ao i obradio 
brojne nazive razHcitih oЬlika tla pustinjske 
Ar.ablje. Orijentacija u pjescanoj pustinji u ko
joj su oblici tla skoro j•edno1icni i promjenljivi 
zahtijeva ve1iku sna•la:Z1jivost i izv}eZЬano oko 
posmatraca da dobro razlikuje i najmanje pro
mjene tla i oko.line i poj,iiJNe stгogo difeгencir.a 
i razlicito imenuje. Tako u њratpsiюm rjecniku 
nazivi tla zapremaju mno·go vise prostora nego 
је to sluca.j u drugim jezicima. Ovdje se dak1e 
ne radr о sinonimki, nego о mnogostruk10m 
vr1o drf·erencir.anom ;imenovanju sИcnih oЬlika 
tla. Pisa'c је ovdje na temelju arapske leksiko
grafije klasicnog i novog jezika i drugih izvo11a 
dao krЭJtku ali vrijednu filoJ:osku studi:jн. 

Н. W. Duda: Zur Lage ·christ1ichen 
U n t е r t .а n е n d е r Р f о r t е (5'6'--63) obra
duje vazan ferman od 23 jula 1817 iz kojeg se 
vidi ·da је !P01o<Zaj pravoslavne юrkve u Osman
skoj imperiiji Ьiо donek1e autonюman, а da је 
mijesanje drza.vnih organa u pos1o<ve 'Crkv•e bilo 
strogo zabranjeno. Ovaj dokumenat koji se na
lazi u ·cr<kvi Svete Bog·o·ro·dke u Koprivsti,ci (Bu
garska) spada · medu vrijedne .materija1e za 
proucavanje ovo,ga pitanja cijem razrjes.av.anju 
doprinosi i ova,j rad. 

Н. L. Gotts1cha1k: D~e Fгiiede!nsan

geboten al-Kami1s von Egypten .an 
d i е К r е u z f а h r е r (64-8'2). Na t·eme'lju 
podataka koj1e u svojim d!jelima pгuzaju .arapski 
istoricжi: Љnu-11-Etlr, Ibn WasH, E1-Hamew1, 
IЬnu-1-G.auzi i kasniji kao En-Nuwair!, Ebu-1-
Fida i Maqr1z1, upoгedujuci i neke zapadne 
izvore, pisac obraduje [)Onudu egipatskog sul
tana E1-Kamila о predaji Jerusalema krstas:Шna 
i miro.vn1 ugovor sk1op1jen izmedu njeg.a i za
povjednika krstaske voj:ske Friedrkha П, 18 
februara 1229 god. Na temelju kriticlko·g ispi
tivanja spomenutih izvora pisac utvrduje tekst 
ponude i .miroyn<:~e ngnvnra, datum i dru,e:e po
jedinosti koje dosada nisu Ьi1е utvrdene. 

L. Mas.s,ignon u radu: С .а d i s е t n а q i Ь s 
Ь а g d а d i е n s (106-115) objasnjava po1ozaj, 
dиZnosti i kompetencije kadija i nakЉa Bagdada 
u periodu Abasida (762-1258), 
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Kra.tku studiju о turski.m p1emenima Za
padne Azije u iiJerivdu · v1a·davine Seldzuka 
pretstav1ja rad: L е s 11 r i Ь u s t u r q u е s 
d' А s i е О с с i d е n t а 1 е р е n d а п t -1 а р e
riode seljukide (178~187) od C1aude 
Саћеn-а. 

R. F. Kreute1: Е w 1 i ј а С е 1 е Ь i s · В e
r i с h t ti Ь е r d i е t ti r k i S'C h е G r о s s
b о t :S с h а f t d с э Ј а h r е s 1665 i n W i Р. n 
(188-242). Ovaj r.ad pгetstav1ja duiu in:teresan
tnu isto.risku studiju u kojoj pisa:c obraduje po
datke koje pruza Ev1ij.a Се1еЬiја u VII svesku 
svoga. putopi!sa u vezi s turskim poslanstvom 
u Becu 1665· god. (prvi ove vrste о kојеш po·
stoje vijesti u tuгskim izvoтima) ko1j;e је pred
vo·dio do·tadanji rumeHski beglerbeg Kar.a 
Mehme,d-!P•asa. Kako је Evlija blo ј·еdап od u
cesnika u оvош poslanstv~, to opis ovog put·o
vanja koji zapreшa oko 140 str. d.aje za опе 

koji se bave isto,rijom spomenutog grada viSe 
dr.agoc'jenih podataka. Pisac namjerava izdati 
prijevod •ci1jelog spoшenutog teksta sa. potrebnim 
objaSп}enjiшa sto Ьi znatno prevazilazilo oblm 
samo,g casop1sa. Namjer.a mu је ovdje da, upo
redujuci oesto nepouzdane po•datke Evlije sa 
r:odaciшa koje pruzaju zapaiCJ:ni izV'o.ri utvrdi 
kojiш po•dЭJcirшu Evlije i u kojo'j mjeri ~~е moze 
pokloniti paznja kao sigu;rnvm izvoru. 

G. Е. v. Griinebaum: Abu Du.ad a1-I
yadi-Co1lect;ion 01f Fragments (sv. 
1-2, 813-Ю5 i sv. 4, 249~2'82) donosi 369 stiho
va iz 7•2 fragmenta pj,esama arapskog pred
islamsko.g p}esni:ka Ebu Du'ad el-Iyadi. Divan 
ovog pjesnik.a (uшю izmedu 5410~5·50' god.) iz
guЬljen је, .а spoшenute stihoV'e pisac је sabrao 
iz r.aznih izvora. Zbo.g svoga jezika koji se u•da-
1juje od nedZdskog govora ova1j pj,es,nik је Ьiio 

zanemartvan od istoтicara .araipske knjizevno
sti. Pisac ov·dje istice da, proucavajuci ove fra,g
mente koji daju novih podataka za uc:oznavanje 
razvoja .эrapskog jezika u periodu od 4"50-600 
god. (ciji је centar Ьiо Hira), Ebu Du'ad se po
javljuje kao velika liteгaгna licnost. 

Н. А. R. GiЬb u Clanku: А 1-В а r q а 1-
Shami- The History of Saladin Ьу 
the Katib Imad .ad-Din al-Isfaha
n i (В. 52, 1-2, 93-115) daje istoriski prikaz 
pozn.atog vladara dinastije Ejublda; Salahudina 
i njegov·og doba u svj·et1u spomenute kronike 
koju је napisao njegov selkretar KatiЬ <Imadu
d-Din e1-Isfehan( Djelo је napisano u VII sv., 
ali је o;rigin.al za:guЬljen. Sa;dг~:aj ::;·~ ::;&cuvao u 
malom broju prepis.a ovo.g djela, а koristeno је 
od svih savremenih istoricara. Pisa;c se o;vdje 
osvrce na dva sves'ka kronike ko,ji se na1aze u 
Bod1eian LiЬraii'y u Oxfordu, а sadrze izvjesne 
istoriske podatke koji dosada nisu Ыii koristeni. 
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F. Merer pod nasJ:ovom: D i е S с h r i f t 'е n 
d е s А z i z-i N а s а f i (125-182) prikazuje 
djela tplo,dnog pretstavnika iislamske m1stike 
Perzijanca <Aziz iЬn Muhammed Neseflja iz 
XIII vijekњ. Na temelju deset n,aЬrojenЉ djela 
na perziskom jeziku od kojih su neka oblmna 
pisac an:alizira ucen}e ovog mistika, literaгnog 

pгetstavnika sиfija. Djelo Meqa~id-,i aq~a је tгi 

puta izda,to н prijevodи па tuвkoш jezlku, а 
vec odavnю је и Evropi poznato i obradivшno. 

U origin,alnoш teks,ttl i prijevo~dи doneseпi sи 

na v'ise mjeS'ta izvaci iz ovih djela. I о aиtoru 
sи izneseni izvjesni blografski poda,ci sadl!'zani 
и ovim djeHma. 

C1anak R. F. Kreиtela: Е i п Z е i t g е n 6 s
s i s с h е r t ti r k i ,s с h ,е r Р 1 а n z и r z w е i
t е n Б е 1 а g е r и n g W i е n s (2,12-2,28) jeste 
kriticko izdanje intoces:antnog ~dюkumenta, tиr

ske ka1rte koja prikazuje рlап grada Беса i bo
jiste za vrijeme tигskog opsjedaпja 1683 god. 
Kako su se и prvo,m izd,anjи ovo'g dюkumenta 
od А. Camesina u »Wieпs Bed,rangn,1s im Jahre 
1683« potkrale izvjesne greske, to к,reutel u:;o
novo donosi faksimil ovog plana lюji slikovito 
priikazuje polozaj graкla s:a na1piisima u tailiku 
koje је on pojedinaCпo st~rucno o'bjasn1o. Karta 
se nalazi н jednoш kodeksи koji .је пaden pri
likom osvcojenja Бeogr1ada od strane Austrije 
и tajnoш a•rhivu V'elikog vezira SuJJejman-pase, 
а sada se сиvа u Istoriiskoш mиzeju и Беси. 

I na krњju spomenиcu jos clanak Н. W. Dи
de: Altaistik und Tиrkologie (326-
345) koji и stvari ь>retstavlja kritiku na dje1o 
Ј. Бenzinga pod nas1ovoш: Е i n f ti h r u n g i п 
d а s S t и d i u m d е r а lt а i s •С h е n Р h i 1 о-
1 о g i е u n d Т и r k о 1 о g i е, Wiesћaden, 195·3. 
Dи•da" obja8njava i гazgran:icava pojmove ailta
istН.;;e i turkюlogije iа1ю altaiSitika и sirem smi
slu obиhvata i turko1ogiju, zatim g>Oi\"ori о ra
noш periodu osmanske istori(je, osmanskom }e
z1ku i literaturi,, brojnom stanj,и turskih пaroda 
po•dvrgavajиci svuda strogoj kritici tvrdtnje 
Бenzinga. 

:Каkо ,se iz rezimira~nih radova vidi, casatpis 
daje vrijedne priloge nauci, ра mu zelimo US!Pjeh 
u dalj'em radu. 

А. Handzic 

Bulletin of the School of Oriental and Afri
can Stпdie1•, University of London, Vol. XV, 
Part. 1, 1953. 

Епnо Littmann, N а Ь а t а е а n 1 n s с r i p
t i о n s f ro m Е g у р t, With an Introduction 
and Classka1 Notes Ьу David Meredith, (1-28 
sa 7 fotografija), daje tekst, prijevod i Ьiljeske 
te spisak imena i rijeci za kojih 50 .nabatejskih 

na>tpisa sд stijena iz pustinje na istocnoj obali 
Nila u Egiptu gdje su и prvi.m stoljeeima prije 
n"clSe ere (jedan је пatpils npr. iz 200 godine) do-
1azile trgovacke karavane Nabatejaca (koji su 
ogranak Arapa, ali sи kao sluzbeni jeztk и;po
tгeЬljavali jedan aramejski dijalekt). 

А. Ј. Aгberry, More Niffar!, (29-42 s 
jednoш fotografijom), ohj:'1vljнje tekst djela mi
sticno-religioznog sadrzaja aJ-MЊ"waqif od Mи
hammeda Љn <АЬd al-Jabbara a1-Niffal1je iz 
344/955'--6 godine pisan rukom autora. Rukopis 
se nalazi и posjedн Chester Бea,ttyja. 

Ј. N. D. Andeгson, А D r а f t С о d е о f 
Persona1 Law f,or <Iraq, (43---60), daje 
pri:kaz nacrta zakona о licnom prЋvu za Irak 
koji је blla o•dobrila ir.acka skupstiпa 1947 god., 
.ali је blo povu,C>en zbog promjene vlade kao i 
opoztcije konzervativnih eleшenata н zemlji ka
ko Sиnn!ja tako i Ja<fer!ja. 

D. S. Rice, S t u d i е s i n I s 1 а m i.c М e
t а 1 W о г k-II, (61-79 sa 14 fo,tografi>ja), opi
suje tri metal:ne posиde ,dajиci razne na;pomea:ie 
о crtezLma, ukrasima i .arapskiш na~p!isima па 
njima, za"tim о porijeklи, njihovim izr,adivacima 
i dr. Prva od njih је minijaturna kиtija koju је 
ilzradio Ismii<l1 ibn Ward al-Maw'iiil! rz godine 
617/122<0, а potom dva Љrika od kojih је prvi 
izradio Qasim iЬn <АН (629/123,2), а drugi lbra
hlm Љn Mawaliya. 

Lупdоп Harries, S t r и п ,g Р е а r 1 s, А Р о
е m f r о m t h е S w а h i 1 i-A r а Ьi •с Т е х t, 
(146-156 s jednom fotografijom na kojoj је dio 
poeme pisan areblcoш), donosi transkripciju la
tinicom, prijevod i tumac (na en,gleskom) и.l рје
sши и akrostihu koja' nosf nasJюv: Уа Dиra 

Man,dhишa (na swahili-jeziku) od domaceg pje
snika <Umara ... al-Ahdala (kadije u Siu oko 
g:od. 1856). 

U dije1u casopisa pod naslovoш »Notes and 
Communicatioпs« nalazimo slijedee manje ra
dove: 

Edward Ullen•dorff, S о и t h А r а h i а n 
E.tymological Marginalia, (157-159), 
iznosi etimo1ogiju, znacenja, paralele u drи.gim 

semitskim jeziciшa i drнgo u vezi s jнznoarap
skLm rijecima (zapravo koгjenima): m'gl, mnfht 
i wtг. 

D. М. D1.mlop, А n 11 t h С en t и r у S р <1-

n i s h А с с о и n t о f t h е N о r t h е r n N a
t i о n s, (159-161), obraca paznjи па jedno ma
nje poznњto djelo naime Kitab al-Qasd wa'1-
Amam (objavljeno и Kairu god. 13li0/1931) od 
<Abd al-Бarra (umro 400/10171) koje govori о ra
znim »Sjevernim« narodima kao sto SU ро njemu 



npr. Burjani (= Bugari), Turci, S1aveni (SaqiШ
bah) i dr. 

Ј. М. Landau, The Young Egypt Par
t у, (161-164), ukratko iz1aze historijat, pro
gram i dje1ovanje stranke m1adih egipatskih in
te1ektua1aca koja se zva1a< Misr a1-Fatat а osno
vana је, kao· i rasformirana, oko 1879 godine. 
Tada је blla uputilao nacrt svoga programa ke
divu Tauflqu I, а kasnije је objavila i jednu 
knjizicu (pod naslovom Hurriyat al-matiJЬi•) u 
kojima zahtijevaju izvrsenje korjenitih reformi 
u svim vidovima drustve:rюg zivota u Egiptu, о 
s1obodi stampe idr. 

Na str. 17{1'--195 su ct:rikazi knjiga i casopisa, 
а od 196-202 dat је popis najnovijih publikacija 
prim1jenih radi prikazivanja и casopisu. 

Isto, Part. 2. 
David Aya~on, S t и d i е s о n t h е S t r u c

tиre of the Mam1uk Army-I, (20G-228), 
govori о porijek1u, sastavu, brojnom, stanju, u-
1o,zi itd. regu1=e vojske mameluckih su1-
tana (vladali od 12б•О'-1Ьl7) i to uglavnom 
samo о vojsci stacioniranoj и Egilptи, dok о osta
lim trиpama koje su se na1azile и Pa1estiнi, Si
riji i LiЬanu daje samo neke орсе napomene. 

D. S. Rke, S t u d i е s i n I sl а m i с М е t а 1 
W о r k-III, (229-238 sa 8 :5otografija i 4 пteza), 
slicno kao u prethodnim svojim studijama autor 
ovdje opisuje dvije metalne iPIOSUde i to jed.an 
Љrik iz Mosula datiran 627/1229 (cиvan :;ada u 
Tiirk ve Islam Miizesi u CarLgradи) i jednu 
:zJdjelи fzradenu vjerojatno takюde u Mo•sulu (iz
medи 12101 i 12·59 god-.) u doba sultan.a Badr ad
dina Lu'1u'a (а sada se nalazi u Миsео Civico u 
Bo1o•gni). 

Bernard Lewis, S а 1 а, d i n а n d t h е А s
s а s s i n s, (239-245), navo.di neke malo poznate 
PO•dat'ke о do.gadajima и vezi sa dva pokusaja 
Asasina (naime 570/117~5 i 571/1176) da uЬiju 
cuvenog su1tana Sa1a·diпa (zapravo Sa<liЉu-d

dina) te о njegovu napadu па Masyaf 572/1176 
zbog tih pokиsaja. 

Erwin I. Ј. Rosenthal, Т h е Р 1а с(' о f 
Politi•cs in the Phi1o~ophy of Ibn 
R u s h d, (246-278), ovdje se uglavnom bavi 
po1Шckim idejama и filozofiji !Ьni Rushda 
(А verroesa) i to prvens1veno onako kako sи one 
izrazene u njegovи komentaru na P1atonovu Re
puЬli'ku (taj ko.mentar sacuvan је samo u he
brejskoj verziji) isticuci kako su se te ideJe od
razile u samom njegovom d}elovanju u svojstvu 
kadije te u kritici islamske dгZave na MagriЬu 
u 11 i 12 stoljecu nase ere. 

Mary Воусе, А N о v е 1 I n t е r р r е t а t i
o п о f Н а f i z, (279-200), kriticki se osvtcuci 
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na dva clahka: u istoш casopisu i to: Vol. XIV, 
Part. 2, 'str. 239-243 i Part. 3, str. 627-638 (upo
redi njihove ;prikaze u Prilozima III-IV, str. 
659 i 661) od G. М. WiC:ken:sa, osporava vrijed
nost hjegave toorij€ (jasno izra:Zene дSЛ"ocito u 
drugom od ~ona dva clanka) о '»simbolicnoш a1u
diranju« u Hafizovoj poeziji, jer је ne.moguce, 
ро hjeriom mis1jenju, dгZati se samo piJsane ri
jeci kao sto cini Wickens, а i k.ad Ьi se to ucinilo, 
nema opravdano,g raz1og.a za IPII''etpostaviku da је 
pjesnik uz odredenu rijee u pjesmi istodobno 
pomiS1jao i na sve druge njoj slicne rijeCi (ро 
nacinu izgovora ра i saшog pisaflja) npr, da uz 
rijec dahr treba и isti mah imati na umu i druge 
njoj slicne rijeci kao dahreh, dahri ili duh1'i itd., 
jer је to navodno bila i namjera samog ;p!jesnika 
и skladи s njegovim >>t1picnim<< nacinQm simbo"' 
Iicnog izraza.vanj.a. Na kraju је dat pregled ne
kih rijeci koje је Wickens pogresno preveo Ш 
protumacio. 

Т. F. Mitchell, Р а r t i с 1 e-N о u n С о m~ 

р 1 е х е s i n а В е r Ь е r D i а 1 е с t (Zuara), 
375-39(}), daje fono1o·sku analizu· ra1znih komЫ
nacija 1partikи1a sa imenieama u berberskom di
ja1ektu iz oЬla•sti Zuare u Tripolisu (uz pomoc 
dюmoroca iz toga kraja Ramadana Hadji Azza
Ьije). 

KritiJke, pr1k.azi i sl. obuhvata~u str. 394---
419, а spisak prim1jeпih novoizaslih orLjeпtali
stickih puЬlikacija, str. 420.:-422. 

Isto, Part. 3. 
А. S. Ehrenkreutz, Ех t r а с t s f r о m t h е 

Technica1 Маnиа1 on the Ayyubid 
М i n t i n С а· i r о, (423-447), objav1juje izvode 
iz rukopisno.g dj-e1a (cиvanog u Da al-Kutиb a1-
Mi~riya koje је napisao М.ащйr Љn Ba•r.a adh
Dhahab' а1-КаmШ zq. vla•de ejиbovicko,g sultana 
al-Kamila tj. izmedu god. 615'-6G5/1218~12,38:. 

Kako se iz naslova razaЬire, to је tehnicki pri
rиcnik о vj-estini kovanja novca, а va.Z.an је i 
za poznavanje ondasnjeg moneta.rnog s~stema u 
Egiptu. Ovdje su navedeni neki va~niji odlomci 
и originalu i prijevodu koji govore о raznim 
pos1ovima и vezi s kovajпem novca. Na kraju 
је dodatak koji sadrzi opis potrebriog alata i na
prava pri tom pos1u, zatim se s<pominju mjere za 
tezinu i dr. 

David Ayaron., S t и d i е s о n t h е S t r u c
ture of the Mamluk Army-II, (448-
476), kao nastavak na prethodnu studiju u istom 
casopisu CVol. XV, Par·t. 2; 2{)3-228), govori ov·dje . 
о tzv. ha1qa kao nazivu za odredenu jedinicu 
mame1и~ke vojske, njenom sastavu, historij.atu 
te sp:ecijblnim grиpama u njoj, zatim о trupama 
po-jedinih emiтa, о pos.ebnoj formaciji tzv. tawa
shiya, 6 cinovima, emka i nazivima za пjih i dru~ 
gom. 
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Bernard Lewis, А n А r а Ь i с А с с о u n t 
of the Province of Safed-I, (477-----488 
s jednim faksimilom), objavljuje tekst jednog 
manjeg arapskog rukopisa iz Univerzitetske bl
Ьlioteke u Carigradu No. 45,25 lrojem је u karto
teci dat naziv (origina1an nije se s.acuvao): Ta'
rikh Safad, а napisao ga је kadij.a grada Safeda 
Shams. ad-Din a1-<Uthman'i ро svoj prШci u doba 
njegova namjesnika •Alamdara (izmedu g. 774---
778/1372-1376). Djelo sadrzt orpis gra'da Safeda 
i deset kotareva istoimene provincije. Autor 
Clanka оЬесаје da се naknadno dati prijevod i 
komentar uz objav1jeni tekst. 

D. S. Rice, Stu.diens in Is1amic Me
t а l W о r k,-IV, (489-5()3 sa Ш foto.grafi>ja i 11 cr
teza), opisuje na nacin ranijih, slicnih studija: 1) 
kutiju (cuvanu u Louvreu, Inv. No•. 7438) izra
denu za emira Ayd'emira a1-Ashraflja (umro 
776/1374), 2) svijecџjak (sa,da u Tiirk ve Islam 
Eserleri Miizesi, Inv. No. 138,1) izraden za istюg 
emira i 3) jednu zdje1u (jos ne upisanu, iz Museo 
Nazionale u Firenzi). 

V. Minorsky, С а u с а s i с а IV, (5,04-5,29), 
u prvoj od dviju stпdij.a govori о nagrom ja
c.anju v1as.ti Sahl ibn-Sunbata i njegovih na
sljedniik:a u kavkaskim zemljama Shakki i Arran 
(ova zadnja se nalazila uglavnom na teritoriju 
danasnjeg so·vjetskog Azerbe}dZam.a) u doba Ba
bakove роЬuпе (822-83,7), а u drugoj se daje 
komentar о jedrюm spisku va·zala Marzublma 
iЬn Muhammada (941-95,7 nase ere) sacшranom 
u IЬni Hauqa1ovu djelu Kitab a1-masalik wa1-
mamiOik (zavrseno 367/977) u vezi s doga1ajima 
i licnostima iz Armenije i Ka;vkaza iz 9 i 10 sto-
1jeca nase ere. 

Kritike i prikazi nalaze se na s.tr. fi03-629, 
а spis.ak knjiga i ca!sopis.a iz raznih oЬlasti O'ri
jentalistike izaslih u na;jnovije ·doba na stl". 630 

-632. Т. Muftiб 

Bulletin de l'Institut d'Egypte, Tome XXXV, 
Ses.sion 1952-1953, Le Cairo 1954. 

A1exandre Bad,awy, L' А r t С о р t е, L е s 
I n f 1 u е n с е s Н е 11 е n i s t i q u е s е t R о
т а i n е s, (5--68 sa 5'6 crteza) u ovom ( drugom) 
dije1u svoga rada autor iznosi podatke i svoja 
zapazanja о he1enistickim i rimsikim uticajima 
na koptsku umjetnost i u oЬlasti kipars:tva i sli
karstva sa posebnim pog1av1jem о nacinu deko~ 
riranja (ornamentima) raznih umjetnickih djela. 

Marce1 Jungf1eisch, L е Р r о Ь 1 е m е d е s 
Trouvai1les de Monnaies Ancien
n е s, (69-75), bavi se pitanjem s1ucajnih nala
za staroga novca, njegovom zakons:kom zastitom 
eventua1no na sirem, medunarodnom planu te 
pitan•jem osnivanja u tu svrhu jednog nttmiz
matskog muzeja i drustva u Egiptu. 

Marce1 Jungf1eisch, U n F е 1 s S а d ј i t е 
d u М о h t а d у В i 11 а h F r а р р е а R а f i
k а h е n 255 Н., (113-116), opisttje jedan dosada 
nepozn.at bakarni novcic koji је is.kovao neki 
Ahmed ben Hussein u kovnici mjesta Rafikah 
god. 255/869 ро naredbl namjesnika Abou1 Sadja 
za vlade halife Abou Ishaka Mohameda е1 Moh
tedy. 

Ale:xoandre Badawy, L а S t е 1 е F u n е r a
i r е Е g у р t i е n n е а О u v е r t u r е А х i а 1 е, 
(117-139), govo,reei о .groЪnicama i n.adgrobnim 
spomenicima iz raznih perioda povijesti staroga 
Egipta na osnovu samih spomenika kao i tek
stova па njima zakljucuje и vezi s njima da su 
aksija1ni otvori koji se nalaze na nekim od njih 
vjerojatno trebali da ро vjeгovanju starih Egip
cana olaksaju 'pтoziv1jenje i izlaza:k mrtvih iz 
grobova. 

Louis-A. Christophe, L ,а D о u Ь 1 е D а t a
t i о n d u О u а ·d i G а s s о u s, (141-152), bavi 
se pitan}em dvaju datuma sa jednog staroe.gi
patskog natpisa iz Ouadi Gassotts iz doba iпva
zije Etiop1jana u Gornji Egip.at (vjerojatno za 
v1ade faraona Osarkona III). 

Dr. Adolf Grohmann, N е w D i s с о v е r ~е s 
i n А r а Ь i с Р а р у r i П, (15•9---169), pokazuje 
da se prona1askom novih i deta1jnijim prouca
vanjem vec pronadenih arapskih papirusa iz 
srednjega vijeka (dije1ovi: CQOreskih knjiga i si.) 
do1azi poste:peno do tacnijih pod.ataika о visolюm 
stepenu finan.crske administracije (u knjigovod
stvп, organiza,ciji uiЬiranja i raspo,djele poreza 
i raznih taksa itd.) ll Egiptu. 

Напs H1ckmann, L 'е s Н а r р е s d е 1'E
g у р t е р h а r а о n i q u е, (3019---368 sa 8 foto
grafija i 52 crteza odn. fotografije), pokusava da 
da jednu novu (ali jos uvijek privremenu) k1a
sifika,ciju harfi iz doba faraons.ko·g Egipta (po
cev od IV dinastije) na teme1ju sacпvanih pri
mjerwka, crteza te naziva iz hijeroglifske lite
rature. 

Andre Po·chan, N о t е R е1 а Иv е а la 
Peinture des Grandes Pyramides 
d е G i z а, (377-383 sa 3 foto,grafije) Zeli da 
dokaze da su velike piramide u Gizi ЬНе obojene 
suprotno mis1jenjн iznesenom u slijedecem clan
ku: Les Gra,ndes Pyram]des Etaient-'elles Paintes? 
od Jean-Philippe LatteraJ (385:----396 sa tri :fiotogra
fi}e) kюji drzi da se u to tesko moze povjerov.ati, 
а ako Ьi to i bio slucaj, staтe Ьоје је nestalo, а 
on.a koja se sada zapaza, rezultat је stogodisnjeg 
dje1ovanja raznih atmosferskih faktora. 

Pau1 Ba1og, Е t ll d е s N u ш i s m а t i q u е s 
de 1'Egypte Musu1maпe, III, (40•1-429 
sa 6 fotografija), opisuje dosad neobjav1jene dir~ 



heme iz doba zadnjih Fэ.tjnюvjca (ј to od 525/ 
1130), Ejubovjca ј prvih Mameluka (zakljucno 
sa god. 6·50/1252) u Egiptu. Na kraju govorj о 

tehnfcj kovanja serbrnog bakarnog шн'са za 
vladavjne Mame1uka. 

L. Kaimer, N о t е s Р r i s е s ·с h е :l 1 е s 
В i s а r 1 n е t 1 е s N u Ь ј е n s d' А s s о u а n, 
(447-470 i 471-500', Fig. 184-233 na str. !Ю,l_:_ 

533), u dva clanka (dio peti i sesti) kao nastavaik 
na ra·d u istom casopisu, doпosi razne Ьiljeske 
о svojim zapazanjima na licu mjesta kod Bisa
rija, Ababda, NuЬijaca i nekih dru.gih пaroda u 
Sudanu u vezi s njihovim zivotoш, vjerovanjem, 
predmetjma svako·dпevn•e upotrebe, dakle uopce 
о njihovoj materijalnoj i duhovnoj kultнri u 
nase doba· osvrcucj se i na utieaje staroegipatske 
kulture i dr. т. Mufiic 

Osvrt na posljednja godista 
Journal of the Gypsy Lore Society 

(Addenda et emendanda) 

Ov.aj vrlo ugledni naucni Cэ.sop1s koji jzlazi 
vec 67 godina pretsta;vlja centallпj organ gypsjo-
1ogista u svjjetu. On doпosj vrlo bogatu ј razno
vrsnu gradu iz oЬlastj юni'h nauka koje zasrje
caju u domen njihovog naucп<og is,trazjvэ.·nja. 

CaiSopis izdaje naucno drustvo Gypsy Lore So
cjety prj uпjverzltetu u Liverp.oolu. Ono broji 
nekoliko stюtina clanova i. saradпika iz raznih 
zemalja koji daju svoje strucne rasprave, clanke 
i razHcjte lpriloge. Za visok kvalitet r&dova 
objavljenih u tome casopisu j.amce, izmedu osta
log, i mnoga krupnija imena koja zauzimaju 
vidna mjesta u medunarodnom svijetu, kаю sto 
su Ј. Sampsoп, D. Yates, Т. Dordevic, F. Acker
ley, А. Baranjikov, В. Gilliat-Smith, С. Tillha
gen, i dr. 

U pog}edu sadrzine tog casopis.a mozemo 
konstatovati da su najopsirпije obradeпe jstori
ja, folklor i srodne disбpljn.e. Medutim, grane 
nauke о jeziku гоmаљi пisu po•djednako zastup
ljene. Doik se, naprimjer, foпolosk:im analizama 
i гazmatranjima leksicke gгade poklanja duzna 
pэ.Znja, dot1e se ostale partije gгamatike u sjrem 
smrslu manje obгaduju. Jedno omiljeno polje 
rada saгadnjka sacinjava •etimologjja kojoj s•e 
posvecuje dovo·ljno pюstora. Posto me to po
dгucje jezjka oduvjjek jnteresovalo, uzeo sam 
neika godjsta pomenu1юg casopisa, prelistao jh 
redom, napravjo neka: zapazanja i uocio izvjesne 
netacnostj i nedostatke na koje zelim sada da 
se osvrnem. 

Vol. XIX. Third Series, Part 4. Poznatj en
g1eskj gypsjologist В. Gilliat-Smith donosi u 
оvош broju tekst »The Ballad o.f Lady Rose<< 
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koji mu је u гecjtatjvu saopstio neki slijepi pje
vac iz RгuScuka koji nas potsjeca na nase na
rodne guslare. Pored kraceg uvoda Gilljat-Smith 
daje па kraju veci Ьгој objasnjenja. Tako se na 
strani 151 zadгzava kod r;lojma PHERAS (3 r. d.), 
gdje, izmedu osta1og, kэ.Ze i ovo: ... in most 
Balkan dialects pheras simply means »а word, 
а Siii;Oken word,<< not as in Western Europe, »fun<< 
or >>а joke<<, Gilliat-Sшith, dakle tvrdi d.a pheras 
и vecini balkanskЉ romani narjecja znaci samo 
»rijec, govorena rijec<<, а ne kao u zarpadnoj 
Evгopi »sega« ili »sala, dosjetka<<. Sto se mene 
tice, ја se s njime u tome ne bih mogao sloziti. 
А evo zasto. Kad g.ov;o1ri о »most Balkan 
Romani dialects<<, on, kao sto znamo od тa

nije; cesto mis!Li na one iz" Bugarsk:e, ра ih u 
svakoj prШci istice kao »the purest extant dia
lects<<. Oni su mu najomЩeniji predmet razma
traпja. P.omenнto njegovo misljenje ЫЈо Ьi 

jspravno samo onda kada Ьi reC.eni dijalekti 
stvarno sacinjavali gro romani narjecja na Bal
kanu. Ali, ро svemu sudeci, Gilliat-Smith ovdje 
misli i na dijalekte u Jugos.laviji. Eto, tu grijesi, 
jer је krivo obavijesten. Da је stvar isl;::itao na 
licu mjes,ta, on Ьi vjerov.atno drukcije govorio. 

Da Ьi Ыlо jasnij•e ono sto cemo ma1o nize 
iznijeti, moramo prjje svega istaci cinjeпieu da 
su romani dija1ekti na ju,goistoku Balkanskog 
Poluostrva, zahv.aljпjuci prjsustvu jake turske·::, 
nacionalne manjin·e, u vrlo znacajnoj mjeri imo
zenj trajnom uti!caju tuгskog jezika. Тај uti<caj 
redovno se odrza.va u mnogim fonoloskim, leksi
koloskim i frazeolo·skim poj.avama tamosnjih 
гomani dijalekata, а narocИo н slucajevima kad 
se radi о plemenima muslima,ns>ke vjere, koja su, 
sasvim prirodno, u mnogo C.emu vise uрнсепа 
na Turke. Isti s·e uticaj koпkretno ispoljava i u 
slucaju о kome ovdje raspravljamo. Tim povo
dom vraticu se na navode Gilliat-Smitha: u ko
jima оп izlaze svoje shvatanje о znacenju rijecj 
p1heras. 

Poznato је da u turskom jeziku postoji rijec 

laqirdi <.S:> )'1 cime se oznacava rijec, а zatim i 

prazna rijec, dok se u naтodnom govorн ajome 
oznacava jos i sala, sega, ј sl. Otuda опdа, siicno 

- kao u tuгskom jeziku, proizlazi i njeno dvojako 
znaC.enje u romani dijalektima jugo1stoenog 
Balkana. 

Uosta>lom, vec i samo porijeklo rijeci pheras 
о kome i Pa'Spati govori ukazuje na to da јој је 

izvorno i pravo zнacenje jedino: а joke, tj. sala, 
dosjetka. Uzmimo za primjer samo sanskritsko 
prahas, sto znaci in risum erumpere, ridere, irri
dere. Rijec је vjerovatno slozena od prefiksa pra
i glagoJ.ske osnove has-. Vidimo, dak1e, da ova 
rijee pheras ni svojim spolj.asnim oЬlikom nije 
daJeko odmakla od ovog prastarog etimona koji 
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јој је usto jos· i ipo sadrzini sasvirn Ьlizak. А sto 
tek da kaZemo о glagoilu prasavav s kojim se 
sretamь gotovo u svim romani narjeejima, а cije 
znacenje odgovara nasem glagolu ismijavam, 
zbijam salu (s nekim). U vezi s time mozemo da 
uporedimo jos i sanskritsko prabana, loud, vio
lent or hearty laughter. Kad, dakle, uzmemo u 
obzir porЏeklo rijeci pberas ј njeno znэ.cenje 

(sala, sega), u romanj ·dijalektima Jugoslavije, 
ALbanije, а eventualno i Grcke, опdа dolazjmo 
do zakljucka da Gilliat-Smith njje u pravu kad 
tvrdj da se takv:o zпacenje te rjjecj pojavljuje 
samo u romanj narjecjjma zema:lja zapadne 
Evro,pe. 

ALo XASIRI ALTINA (р. 151; 11 r. d.). Pod 
brojem 12 svojih Notes-a Gilliat-Smjth navodj 
ј ovaj jzraz kojj propraca slijedecjm tumacenjj
ma: ... Altina is »under<<, with motion. Tbere is 
an Arablc-Turk word: hasir 'ca.rp,et. 1 am un
certain of the correct translation... Gilliat
Smjth dopusta, 1ptrema tome, da mu njje uspjelo 
da dokucj pravj smisao je·dne sintagme. То se, 
uostalom; vidj i ро njegovom prevo1du: ... it is as 
mud, sto је, na.Zalost, sasvim pogresno, cak i 
onda kad to shvatimo kao sasv1m, slobodan pre
vod. Srecom, mi smo u mo,gucnosti da m:u po
mognemo. U turskom jeziku p()lstoji, naime, fr.aza 

~ hasir alti . . . Ј\ Т ~, bukvalno (bacen) pod ha

suru, sto fj,gurati:vno opet znaci: zanemaren, za
p.ostavljen, isl. Tacno је da rjjec altina stoji u 
mociji, а recenj dvoclanj jzraz kojj је eliptjcne 
prjrode treba dopunitj nekjm glagolom, recjmo, 

glagolom ..;й atmak (bacjti) uz koga stojj 'P!Гed

log kojj, kao i kod nas, zahtijeva odgovaгajucj 

pa-dez. Dodajmo tome da је osnova alt- .:Ј\ u 

turskom imenica ј da se njome oznacava donji, 
odnosno zadnjj, dio necega. Uzgred receno, slu
caj sa gore poшenutom frazom daje nam prbliku 
da је uporedimo sa nasom uzrec~com: jzvucj ne
kom hasuru, tj. ostavjtj nekog na cjedilu. Dakle, 
tu se ogleda izvjesna dalja srodпost rpo znacenji
ma. 1, jos nesto. Rijec basir је objasnjena' u pri
mjedbam.a engleskom rjjeeju carpet,, sto pret
stavlja grubu gresku. Uvjeren sam da se ona 
Gjlliat:-Smithu onako u brzjnj potkrala. Тај opste 
poznatj araЬizam kojj se kod nas javlj.a u oЬltku 
hasura (asura) znaci rogoznka, (Bjnsenmatte, 
Schilfrohrmatte). 

JAS - FIRIJAS EDEREK, KAN - JAS 
DOKEREК. (р. 1:И; 7 r. d.). Ove dvjje nejasne 
recenice na turskom j•ezjku iznosi Gilliat-Smith 
kao ekvjvalenat ovih partiJcipjjalnih konstrukcija 
na romaпju: Roind6s !Pisisaind6s, ре jakborendar 
rat choriiid6s (Crying and weepjng, tears of 
Ьlood pouring). Medutim, sto duze posmatram 

ovaj tekst, sve mj se viSe cini da oni njje ni 
pravilno zabiljezen nj tacno preveden. То, na
ravno, ne mora istovremeno da znacj da је 

krjvica do Gilljat-Smitha. Naprotiv, sasvim ·је 
mogucno da је on to tako cuo od svojih Tin·n.er-a 
koji jezik svoje sredjne cesto samo povrsno па
uсе, ра ј ne mare za tacnost gramatickih oЬljka. 
Rijec jas se u gornjjm recenjcama dva put rpo
javljuje. U prvom slucaju ona treba d.a g!asi 
dad, а u drugom ја~ Inace Ьi 1spalo da Gilliat
Smith ovu malo nejasnu rijec j·as preko turske 
glagolske osnove jaz- dovodi u vezu sa znace
njem slovenske osnove pis- (njem. schreiЬ-), 

J;logotovo onda ako pretpostavimo da је romani 
pa.rtkip rpisisaind6s potekao od ov:e druge. Me
dutim, kad znamo da Turci striktno razlikuju 
zvucнe i bezv-ucne piskave glasove i d.a s1юga 

ne dolaze u priliku da brkaju oЬlik jaz sa obli
kom jas, опdа otpada gornja pretpos.tavka. Onaj 
romani particip pisisaind6s koji odgovara 
viseclanom turskom idiomatskom izrazu dad u 
ferjad ederek izveden је iz jedno,g ·siLovensikog 
korjena od kojeg vuku pori•je'klo i sprskohrvat
ske гijeci pisak, pistati, itd. 

Ne ula;zeci u dalje gres~e koje su u onom 
kratkom tekstu rzmakle b-udnoj pa.Znji autor.a, 
zakljucujem da Ьi ovaj sklop recenka trebalo 
da ptavilno glasi ovako: Dњd u ferj.ad e·derek, 

kan ја~ dбkerek ,:Ју,( .Р Ј..~ .:"\; .:.!..>о~\ .:.~,).Ј .:.\.:. 
sto na snpskohrvatskoш jezNш znaci: za:poma
zuci (j.aucuci) i lijuci krvave suze ... 

U vezi s time moramo reci da pored sve·ga 
onoga sto· smo iz1ozili treba stalno drzati na umu 
da u govoru pomenutih Tinnera koji umnogoшe 
lici na govor Burgudzija slicne glasovne pro
mjene (jas mjesto ја~, ~td.) nisu sasvim isklju
cene. 

Pod naslovom Notes and Queries Е. О. 

Winste·dt donosi u i~toj svesci (na strani 167) 
svoja Corrigenda and Suggestions u koj1ma, 
izmedu ostalog, izrazava sumnju u tacnost mog 
prevod.q. glagolske loku,cije DIJA -РЕ ANGLAL 
(answered) koju ја prilicno cesto upotreЬljavam 
u svojim romanj tekstovima, а koje, n.aravno, 
uvijek kontroliSem, sto mu }е, mislim, do.bro 
poznato. On nalazi da Ьi ta fraza, poput mnogih 
drugih, mogla eventualno Ьiti rщ~:ISki prevod ne
ko·g slovenskog idiomatskog izra·za, jer mu se 
cini da se analizoш tog troclanog izraza ne moze 
izvesti znacenje: answered, tli, 'i:'l!'ecizni,ie, na 
srpskohrvat.skom: odazvao se. On drzi da Ьi bilo 
bolje kad Ьi se odnosno mjesto prevelo ov.ako: 
went forward. Meni ј.е vrlo dobro poznato da se 
Winstedt veoma intenzivno i s velikim uspjehom 
bavi proucavanjem romani narjecja. Stoga mi 
је zaista neprijatno da ga mor.am u ovom: slu
caju ispravljati i da sam prinuden da mu skre-



. nem painju na cinjenicu da ovdje imamo posla 
s jednom vrlo tipicnom frazom romani jezika 
koja је, barem u dijalektima istocne i jugo
istocne Evrope, sasvim gang und giЉe. 

Ovaj slucaj је jo·s utoHko zanimljirviji, sto 
se radi о ,giagolu dav (srpskohrvatski: dam) koji 
inace vrsi jednu vrlo znacajnu, ulpiravo najzna
cajniju, sluzbu u fr.azeolo.giji gla·gola romani je
zika. NazaЉst, daleko Ьi me odvelo kad Ьih 

pQ;kusa·o da opsirnije pr~kazem sve slucajeve 
mnogostruke urpotrebe toga glagola, gdje on 
obavlj.a pomocnu funkciju u gradenju compound 
vea:-bs..,.a, isl. U tome pogledu njegova ulo.ga је 
slicna u1ozi glagola cinim, u romanu бerav Ш 

kerav, u turskom jeziku etmek d...:;\ u urdu: 

karna li.:,$ itd. 

Poja•vu da glagol dav nosi je·dnu istaknutu 
funk.ciju U·romani jeziku koji је, znamo, in.disJшg 
porijekla, mozemo ilustrovati ~stovjetnim. slu
cajem u urdu (hindi) jezi:ku, gdje se glagol dena 

l:~.) (identican sa romani glagolom dav) javlja 

u istom svojstvu u sklopu glago.lskih kompozita 
(indkatin,g .action moving away from the doer, 

. perhaps for · some · one else's benefit or injury). 

Pojam glagolsko·g izraza dav ma anglal u 
vecini jezika ne mo·ze se prervesti j•ednom rijecju. 
Dok se u srpskohrvalt~;;kom kratko i adekvatno 
prevodi sa: odazovem se, Nijemci su, naprimjer, 
prinudeni da njeg;ov smisao pretstave cijelom 
jednom recenkom: ich antw.orte .auf den Ruf. Ра 
tako i u latinskom moramo da se sluzimo opi
snim p.revodoOm: respondeo voeanti. 

А sa•da, prije nego sto dam nekoliko primje
ra upotrebe glagola dav za gradenje idiomatslkЉ 
loku.cija, smatram za potrebno da ukazem i na 
okolnost da se znacenje gla·gola dam (tj. dav) 
u romaniu cesto prЉlizava znacenju glagola 
udariщ ра se po.nekad s njime i ulkrstava .. Pri
tom ne mislim da upozorarvam i na forшalnu 
podudarnost glagola dav s imenkom dab (uda
rac) koja је sasvim slucajna. Potsjetimo se da 
i u nasem vulgarnom govoru satrovackog tiJp;a 
imamo prШke da konstatuj•emo paralelnн upo
trebu glagola dam i udarim. Ovom prilikom mo
ramo napomenuti da u roшani jeziku ne po
stoji infinitiv, ра da se glagoli mjesto toga re
dovno navode u prvom Hcu jednine prezenta. 

Kad imamo pred ocima bukvalno znacenje 
glagolSJkog izraza dav ma anglal tj. »dam se 
(udarim se) sprijeda«, moramo priznati da ga. је 
prosto nemoguce dovesti u bilo kakvu vezu sa 
znacenjem koje on danas u sebl krije: odazovem 
se! Ni logika ni uobrazilja nisu u stanju da dva 
toliko razlicna: pojma Ьlize povezu. D.a Ы nekim 
sluc.ajem mjesto priloga anglal (sprijeda) sta
jaю prilog angle (naprijed), imali Ьismo mozda 
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tpak neki putokarz u traganju za n.astankom tog 
idioma, jer bl:smo .an.alizom bogatog figurativ
nog nacina izraZav.anja, koji U govoru OVO•g kon
spirativnog elementa igra prvoklasnu ulogu, mo
gli doci do kakvog-takvo,g rezultata. Ali, ovako 
smo prinudeni da taj za·datak prepustimo dru
giщa koji imaju vise zna,nja i srece. 

Ako је, dakle, cinj>enica, а ciri:jenic.a jeste, da 
takva jedna osobenost jezika, takav idiomatski 
izraz u 1praksi stvarno po:stoji, onda је to dolk.az 
da је ovdje zbo.r о jednoj davno okamenjenoj 
fra•zi koja је nekad и odredenoj situa·ciji s.tvo
rena stilcajem narocitih okolnosti koje dana1s, 
nazalost, ni:smo vise u mogucnosti da s uspje
hom rekonstruisemo. Ali, zato mozemo i:pak 
pretposta.vitl d.a се svakom gypsiologistu ьш pri
jatno sto se do dana danasnj•eg, makar i na ogra
nicenom jezickom prostoru, ocuvao jos jedan 
stari idiomatski izraz u romaniu, dakle, u jed
nom jeziku koji na.glo i nezadrzivo ide u susret 
svom izumiranju. 

Da Ьismo bolje osvjetlili tematiku иorazo

vanja ovog dijela glagolske fr.azeologije dajemo 
u vezi sa pomenutim gl.a.golom dav jos nekoliko 
primjera. Najprije jednu-dvije slozenke glagola 
dav s prilozima i prijedlo•zima: 

Dav telemoha, oborim, pukv. dam (udaгim) 
s licem dюlje, dav щ}роdа, izvratim, bukv. dam 
(udaJ:im) naizvrat, od novogrc.&.v<i1toocc(anapodha) 
veгkehrte, unrechte SеИе. Dav mujal, iskr.enem, 
bukv. ·d.am (tidarim) od Нса. Dav ande IPhttv, 
tresnem о zemlju, bukv. d.arn (udarim) u zemlju, 
Hd, ZaHm nekoHko slucajeva u kojima је glagol 
dav vezan sa imentcom: dav jag, zapalim, bukv. 
d.am (udarim) v.atru. Dav buka, »hlapim<<, s•chnap
pe, ·c.apto, bukv. dam (udarim) zalogaj. J)av muj, 
zovem, bukv. dam (udarim) usta. Dav zeja, po
bj·egнem, bukv. dam (udarim) reda·. Dav prn6, 
pobjegnem, bukv. dam (udarim) tюgu, Ш, kaosto 
satrov-ci kratko kazu: Nog.a! 

Ovo је samo jedan dio zblrke ovakvill slo
zenih glagola ciji se broj penje na nekoliko de
setina. U nekim slucajevima mozemo se mjesto 
glagola dav posluziti i glagolom бerav (cinim), 
naprimjer: бerav sovei, bukv. cinim zakletvu, 

' mjesto dav sovei, bukv. dam (uda1rim) zakletvu, 
tj. zakunem. Cerav v6rba, govorim, bukv. cinim 
govor, mjesto dav v6rba, bukv. dam (udarim) 
govor, itd. 

Pod br. 12 poglavlja »Notes .and Queries« 
Gordan Brands von Stoclk1er. daje na stl'. 167 
svoj mali Vocabulary, coПected from the Fa
mily of Walter Adams. Povodom objasnjenja 
voka:bule sokolia, shoes, koja је srodna s italij. 
zoooolo i s franc. souliers mozemo dodati da i u 
srpskohrvatskom postoji slicna rijec koja је 

takode romanskog rporijekla: ookule (Solda.ten-





su). Uostalom Ackerley је sэ.m uvidio da је po
srijedi nesto drugo. 

Jedan red niZe Acker1ey nailazi na ПЈеС 

zengije i kaze: Derived apparently from zen, but 
the formation of the word is queer. Vidimo, 
dakle, da se trudi da је dovede u vezu SC!J 1·omani 
rijecju zen (sedlo), sto је pogresno. U zaЬludu 
ga је doveo slucaj sto је u brzom i tecnqm go
voru kod te rijeei ispusten nenaglaseni 1pocetni 
glas u. Radi se, naime, о nasem oЬicnom tuгci

zmu uzengije (stremenje - s.;j_,\). Da је po.

cem ta rijec talli:o i zaprsana, sigurno је da Ьi је 
identifikovao i Ackerley koji raspolaie zavidnim 
znanjem stra,nih jezika. 

Inace mozemo reei da su u romani jeziku 
slitne pojave prilicno rijetke, tj. pojave da se 
pocetni vokal gubl. Tome nasuprot, cesci је slu
caj sa pгo,teticnim samoglasnrkom, tj. cia po
neka rijec primi sprijeda vokal koji inace nema 
nikakvo·g jezicko-istoriskog olp,ravdanja. Tako је 
oЬlik asuщiv (cujem, slu8am) lokalna varija,nta 

opsteg оЬИkа suшiv. Upor. Urou sunna ~ sa 
istim znaeenjima. 

Prikazujuci moje Five Tales fro.m Bbsnia F. 
G. Ackerley donosi u duzem c1anku svoju ocj·enu 
i па kraju tekstova u biljeskama obj.asnjava nec. 
ka interesantnija mjesta. Posto zna vise evrop
skih romani dij.alekata, on se s vidnim rezulta
tima upusta i u analizu ovog dijalekta koji је 

tek u toku posljednje decenije ·stekao odgova,ra~ 
juce priznanje u romani literaturi. No, uza sve 
to, desi se A<ckerley-u ponekad da dode do ne
tacnih zakljucaka. Uzecemo jedan tipican slucaj 
koji za1slu.Zuje da se podrobnije razmotri. 

Radi se, naime, о reeentci: So saha ре gova 
laha, u.z koju Ackerley daje riepravilan prevod 
(verbatim): What w-as on tram with her Moram 
odmah reci da u ovvm slucaju do izvjesne mjere 
snosim krivicu i ја. А evo zasto. Propustio sam, 
naime, da u romani tekstu koji sam donio u 
originalu stavim !piOvlaku iza rijecce saha koja · 
Ьi је onda nerazdvojno vezala sa povratnom 
zamjenicom ре, ра Ьi tada cijeloj recenici dala 
drugi smi:sao. тај moj naoko sitni propust (jedna 
povlaka!) naveo је pedantпog anotatora da u 
neuglednoj rijecci ре vidi prepoziciju koja se u 
tom slucaju ne mijenja, ito iz razloga sto iza nje 
dolazi zamjenica,, А ako kod Ackerley-a izraz 
on that u ovoj priliei treba da znaCi nato (u smi
slu: poslije toga), on је opet pogrijesio, jer se t.aj 
1piriloski izraz u nasem romaniu, ро ugledu na 
srpskohrvatski, pise zajedno: pegova, а ne ре 
gova. Dakle, njegov prevod ni u tom slucaju 
nije na mjestu. 

Ako hocemo do kraja da ostanemo savjesni 
i korektni, moramo priznati da ni oblik saha-pe 
nije potpuno pravilan i da ne odgovara duhu 
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romani jezika, premda se, tu i tamo, ipak moze 
da cuje. Ја sam ga tako zapisao, jer sam ga tako 
i cuo, ра nisam nista ni mijenjao, ikao sam odmah 
na licu mjesta konstatovao da је [CIOsrijedi slU:caj. 
nepravilne upotrebe. Medutim, tacan oblik treba 
da glasi: avilah-pe, jer proslo vrijeme pomocnog 
glagola sem gradi se u romaniu pomocu drugog 
pomocnog glagola avav. Uporedimo ovom prili
kom uzajamno du·puнjavajпe kod pomocnih gla
gola u srpskohrvatskom: Ьiti, jesam i budem. 
Na pogresnu tvorevinu saiш-pe moze se u ,praksi 
naici u poaekom lokalnom narjecju. Do toga је 
doslo sto saha zna:Ci Ьiо, Ьila, Ьilo (sto је, dakle, 
izvedeno od g1agola Ьiti), а sto prema tome 
saha-pe, koji је oblik povratnog glagola, treba 
аа znaci zbllo se, gdje је oЬlik zbllo shva6en kao 
izvedenica od g1ago1a Ьiti i identifikovan ь ·oЬli
kom Ьilo. Tako је i povrsni aнtor ovog teksta 
koji је notiran na terenU: pobrkao ·оЬје stv.ari. 
Medutim, tu је veza sa pomocnim · glagolom 
stvaтno vec odavno izguЬljena. Ovaj primjer 
rdave prakse opet је jedan dokaz d.a s·e pri pre
vodenju ne mogu uvijek rp.rimijenjivati ovakva 
slijepa podrazavanja (kalk) bez ]zvjesno.g rizika 
da dode do vecih nesporazuma·. 

Vol. XXIV. Third Series, Parts 3-4. U<: svoj 
tekst »Jekh ·paramiCi е cerimatarne angrostatar<< 
(А Story about the Magic Riпg) dao sam naj
neophodnija tumacenj.a koja је F. Ackerley do
punio vrlo lijepim zapazanjima za one koji s tim 
romani dijalektom nisu и dovoljпoj mjeri upo
znati. Ја se u svemu slazem s oпim sto је on и 
svojim glosama i napomenama iznio, osim s 
jedпim njegovim tumacenjem za koje mislim da 
nije na svom mjestи, а na koj'e bih zelio da se 
sada ukratko osvrnem. 

Tako on u sklopu: Tu kam xoxado ... (р. 79; 
2·0 r. d.) ovu posljednju rijec rp;revodi sa: misled 
(u tekucem tekstu: Уои wШ Ье misletd), sto ро 
sm~slu mo~e jos kako-tako i da zadovolji. Me
dutim, u anotacijama on to dorpunjuje s napo
meпom: »Made ridiculous.« Usto zapacla jos 
duЬlje u zaЬludu kad ovako nastavlja ... »The 
participle here ought to Ье in the ferminine to 
agree with mistjakongji« (р. 81; 11 r. g.). Na ovaj 
pogresan zakljucak пavelo ga је prvo to sto sam 
romani tekst nije Ьiо akcentovan (sto је opet 
moj propust), а drugo to sto nije obratio po
trebпu tpaznju па neke finije jezicke nijanse. 
On jre receп]cu shvatio kao da se radi о futuru 
pasiva glagola .xoxavav (prevarim). Da је samo 
malo vise razmislio, ne Ьi mu se ta kri1pna .gre
ska potkrala. Evo u сети је stvar. Ovoj recenici 
nedostaje pomocni glagol avav (postati, Ьiti) bez 
koga se u romani jeziku пе moze gгaditi pasiv, 
kaosto se, naprimjer, trpпo staпje пi u пjemac
kom ne moze obrazovati bez pomocnog glagola 
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werden. Da s.e n.ekim slиcajem rrudi о pasivи, 

ova Ьi reeenica morala da glasi: »Tu kam-aveh 
xoxadi.« Medиti>m, xoюido (pazi na akcenat!) 
nije aktivni particip ъ:;.erfekta, jer on glasi 
xoxado, tj. naglasen је na posljednjem slogи. 

Posto је pridjevskog kaгaktera, on и datom slи
саји trazi, naravno, i mocijи (vidi gore). Tom.e 
na:sиprot, ovdje se radi о povratnom glagolи 

xoxadivav (varam se, prevarim se). - Tu kam 
xoxado (ti ces se prevariti, а и ovom slucajи, 
ti ces Ьiti prevaren) је oblik koji preovladava 
и zapardnim krajevima gdje se glas h i и govorи 
domaceg stanovnistva dobrim dijelom gubl. U 
osnovi, najpravilniji је oblik tu kam-Jшxadoh 
(ti ces Ьiti prevaren) koji se najcesce сије и 
o.stalim sro'dnim romani dijalektima. Povratniin 
glagolom moze se и romaniи izraziti i trpno 
stanje. Narp.: Gova manus mudardilo, sto znaci: 
Onaj oovjek se ubio ili: Onaj oovjek Ыо је 

ubijen. 
Na str. 8<5 iste sveske Jan Yoors opisиje и 

svojim »Reminisce·nces of the Lowaтa<< zivot lo
varskog plemena, ра uz ostalo navodi i пjihov 
pozdrav Droboi-tu! (21 r. d.), ali se пе zadrzava 
dalje kod toga. Ј.а ga mogи samo da dopиnim 
napomenom da је taj pozdтav иzet iz nekog slo
venskog jezika i da odgovaгa srpsko•hrvatskom 
dobro jutro! 

Nekolrko stranica dalje John Myers r.a
spravlja о fo]klorи »Greek Nomad Gypsjes« i 
navodi na str. 93· (18 r. g.) оvи na prvi pogled 
nerazиmljivи formиlи: >>Ortsai sine sed amdu
ko,« ра smatra da ona vjerovatno pretstavlja 
izokrenиti tekst neke latinske Jpobozne 1zreke. 
No, ako stvaт bolje zagle,damo, vidjeeemo da је 
to opste poznata pobozna formиla kojom se po
cinjи i zavrsav.a-jи molitve: Оса i sina i sveto.g 
dиha. Ovdje se vj.erovatno radi о nemиslimani
ma, sto se, иostalom, donekle moze razabrati 
iz teksta gdje se spominj.e rijec Greek. 

Vol. XXV. Third Series. Parts 1-2. Neiscrpni 
jezicki folklor Lowar.a prиza vrlo zarhvalnli. gra
dи za gypsiologiste. Та etnicka grupa vrlo је 

omiljen predmet njihovih studija. U tom pravcи, 
pored Maocimoffa, cesto se sиsrecemo i sa Jan 
Yoors-om. Ра taiko i ovom prilikom nailazimo 
ponovo na njegovo ime. Poslije olpsirno.g иvoda 
оп n.am daje primjere lowaricko tekstova koji 
vrve od stranih leksickih i frazeolo·skih nanosa. 

Tako n.a str. 7 nalazimo jedan tekst pod na
slovom О Tzintzari. Radi se о lovarskoj oznaci 
za Culex pipiens Linn. То ј<е jedna lose ispricana 
bajka koja је lisena svaikog smisla. U cet,vrtom 
геdи odozdo navodi se i staгa oznaka »suggno-

gi.« Jan Уоогs ne zadrZava se dalje na ton1e, ра 
pгelazi preko te vrlo neoblcne, ali i vrlo inteгe
santne гijeci. On nije sigшan da li ји је tacno 
иhvatio, ра cиti. Sasvim је logicno onda sto 
ni ne poikиsava d.a pronade respektivni etimon. 
Medиtim, ја sam trenиtno и boljoj situa•ciji, ра 
ga mogи navesti na tгag. Ovdje se radi о malo 
cudnoj ada;ptaciji i tгanskripciji madarske ri
jeci istog znacenja szunyog (citaj :sunjog). Reci 
cemo i to da је ona i ро oblikи i ро znacenjи 
vгlo blisko srodna sa tиrskom imenicom sinek 

..:.!:...... (mus<~a). 

Na str. 19 (9. г. g.) Jan Уоогs stavlja иz гiјес 
trutso notи: Etymology unknown. Medиt.im, iz 
teksta mozemo ро smislи zakljиciti da ona po
tice od njemacke imeni!ce Trotz (prkos) od koje 
је и naгodnom madarskom gоvоги napгavljen 
glagol truczolni. Isto tako i и jednom na:sem 
vиlgaгnom lokalnom гjecnikи postoji glagol 
trucovati koji znaci prkositi. 

Na 1stoj stгani и petom геdи odozdo Jan 
Уоогs objasnj.ava pozajmi•cи pavora ov.ako: pl. 
of pavori, Sinti poari, ;p.easant, fагmег, country
man, fгom p'uv, field, parish. Iz toga vidimo da 
on nastoji da tu pozajmicu izvede iz гomani гi
jeci p'tiv, zemlja, sto pokazиj.e da је otisao kгi
vim pиtem. Rijec је, medиt{m potekla od njem. 
Bauer (и naгo·dnom gоvоги Pauer), koja se i kod 
nas и Slavoniji i Vojvodini cesto pojarvljиje и 
oblikи pra,or, sto zn.aci: njemacki seljak Ш seljak 
иopste. 

Na 20 stгani on se zabavio kod stran" ime
nLce vandelovo (З· г. g.) иz kоји stavlja napome
nи: vagabond, wanderer :IJor more usual vandra; 
? from German »Wanderer.« Dodajem da ova 
rijec nije primljena .nеrрюsгефю iz njema•ckog 
jezika, vec da је a•d.aptiгana prema ma.darskom 
germanizmи vandorlб, bиkv.: onaj koji риtије, 
sto је poteklo od njeщa:ckog glagola wandern, 
wandeln (pиtovati, pje8aciti, itd.). 

U § 40 и 5 redи o·dozgo Jan Уоогs dotakao 
se glagol:ske fг.aze ke~av muri .kris i objasnio је 
na slijedeci nacin: То put forward one's Yiews, 
express one's theory, make а suggestion. ·То је 
sve tacno i иmjesno. Koristicи ovu prilikи da 
иkazem na slicnи glagols'kи lokucijи и nekim 
nasim romani dijalektima. То је izгaz sinav kris 
koji znaci: donesem odluku, presudim, pi·edlo
zim, i sl. Glagol sinav istovjetan је sa glagolom 
chinav (sjeCi, rezati) и Bos. гomaniи. Inace, ri
jec kris ili krisi U.Sla је и гomani iz novogrckog 

jezika, gdje krisis КР1ЪLЪ znaci misljenje, presиda, 
ispit, kгiza, idг. 

R. Uhlik 
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OSVRT REDAKCIJE 

na neke proЬleme casopisa 

Sa ovim svojim Ьшјеm nas casopis 
navrsava prvih pet godina svoga izlaze
nja. Tih pet godina pretstavlja vrijeme 
u kome smo sti<cal i iskustvo kako u po
gledu stv.arnog usmjerenja casopisa, utvr
di\тanja njegove tematike i stkanja sa
radnika, tako i u pogledu njegove teh
nicke opreme, njegova oЪima i iznalazenja 
mogucnosti da ga dostavimo svim zainte
resovanim ustanovama i pojedincima u 
zemlji i u inostranstvu. 

Za ocjenu kako su shvaceni i rijeseni 
ti proЬlemi govore najbolje dosad izasli 
broj evi casopisa. u prvim godinama svoga 
izlazenja nas је casopis nai1azio na mno
gobrojne teskoce. U prvom redu treba 
istaknuti da nas casopis pretstavlja prvi 
casopis u Jugoslaviji koji se bavi pitanji
ma orijentњlne filo1og!ije. »Glasnik« Ze
maljskog muzeja u Saraje·vu u Ci'jim su se 
brojevima, do pokretanja naseg casopisa, 
pojavljivali radovi iz oЬlasti osmanske 
istorije i oтijentalne filologije, stvarno је 
imao drugi zadatak. On је objavljivao ra
dove iz orijentalistike u nedo_statku jednog 
specijalnog casopisa za tu oЪlast. Najvecu 
teskocu pretstavljalo је pitanje usmjere
nja i ravnoteze sadrzaja casopisa. Као sto 
se vidi iz naziva naseg casopisa, njegovu 
tematiku pretstavlja orijentalna filologija 
i istorija jugoslovenskih naroda pod tur
skom vladavinom. U do1sada:Snjim broje
vima preovladivale su teme iz istorije ju
goslovenskih naroda pod turskom vlascu. 
Razlog је tome cinjenica da је mlada ju
goslovenska orijentalistika u sadasnjoj 
etapi svoga razvitk.a u prvom redu zain-

24 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

А к с 

UN REGARD RETROSPECTIF DE 
LA REDACTION 

sur quelques proЫemes de la Revue 

Е 

А vec се 11.umero, notre revue acheve 
la cinquieme annee de sa paruti!on. Ces 
cinq a'ns tepresentent une pertode pendant 
laquelle nous avons a'cquts une ·certaine 
experience aussi bien quand il s"agilssait 
de donner un but concret а notre revae, 
de fixer le ehoix des sujets et de reunir 
un noшbre toнjoнrs plus g1rand ·de collabo
rateurs, que coпcernant la presenta·tion de 
la revue et son volume ainsi qне sон •en
voi а tous ceux qu'elle peut interesser, 
partkulieтs et institutions, dans notre pays 
comme l' etlranger. 

Les n:umeros parus de la revue per
mettent d'apprecier comment nous avons 
сош;u et resolu ces proЬlemes. Dans les 
preшieres anш~es de ISa parution Пjo>tre 
revue s'est heurtee а de nombreuses diffi
cultt~s. En premier lieu, il faut signaler 
que not:re revue represente la premiere 
puЬlication en Yoнgoslavie qui traite les 
questions de la philo1ogie orientale. >>Gla
snik« Zemaljskog muzeja (Bulletin du mu
see du pays) qui, avant la parution de 
notre revue, accueillait dans ses nuшeros 
des etudes coll!cernant l'historre ottomane 
et la phblologie orientale, avait en 'realite 
un Ьнt toнt а fait different. П puЬliait des 
etudes iouchant l'orientalisme faute d'une 
revue specialisee dans се doma.ine. La dif
ficulte 1а plus grande fнt сеИе de trouver 
l'orientation et l'equilibre du oontenu pour 
la revue. Comme on peut conclure du 
titre de notre revue, elle est orientee, 
quant aux themes qu'on у devrait tгаИеr, 
vers la philologie orientale et l'histoire 
des peuples youg·oslaves soнs la dornina
tion turque. Dans les numeros parus, се 
sont les themes concernant les ренр1еs 
yougoslaves qui prevalent. La raison en 
pтovient du fait que les etudes orientales 
en Yougoslavie trouvent dans l'etat a.ctuelle 
de leur developpement un interet particн-
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teresovana za rjesavanje drustveno-istori
skih i kиlturnih proЬlema vremena turske 
vladavine и jugoslovenskim zemljama. 
Bez rjesavanja osnovnih pitanja toga pri
licno neosvijetljenog perioda istorije na
sih naroda ne mogи se postoje6e snage 
angazovati na cisto filo1oskim pitanjimo.. 
Те snage sи prilicno skromne. One се Ьiti 
pojacane kadrovima koje sada sistematski 
uzdizemo. 

U tijesnoj vezi sa ovim pitanjem stoji 
proЬlem sticanja saradпika. Najveci broj 
radova и nasem casopisи dosa:da sи davali 
stru.cnjac.i zaposleni и Or1ijentalnom in
strtutu u Sarajevu, ciji је naucni organ 
ovaj casopis. Broj vanjskih saraдпika 

је prilicno skroman. Jos је manji Ьюј sa
radnika ,iz inostranstva. Do1saad sн dvoj1ica 
turskih sara:dnika objavili svoje radove u. 
nasem casopisu. Mozemo reci da smo u 
prikupljanju saradnika u zemlji prilicno 
mnogo ucinШ, a1i da nam pretstoje ozbilj
ni п.apori za sticaп.je sara,dпika izvan п.аsе 
zem1je. 1Ј tom pogledu mozemo ovdje iz
javiti da siroko otvaramo straп.ice svoga 
lista za sve п.aucnike iz inostranstva koji 
se bave pitanjem orijeп.talп.e filologije i 
istorije ju,goslovenskih п.aroda po'd osman
skom vlascu. Spremni smo da te radove 
objavimo u originalu ako su napirsaп.i na 
fraп.cuskom, eп.gleskom, njemackom, ru
skom, italijanskom, turskom, arapskom i 
perziskom jeziku. Time Ьi п.аs casopis Ьiо 
оЬоgасеп., dopriп.jielo Ьi se ucvrscenjн п.je
gove :!'izioп.omije, а nas.e strane kolege po
mogle Ьi razvitak ju,gosloveп.ske orijenta
listike. 

Drugu vrstu teskoca pretstavljale su 
za п.аs tehnicke teskoce. Nasa је zemlja 
izasla iz rata opustoseп.a. ТгеЬаlо је, tako 
reci, iznova poclizati tehniicku bazu п.asih 
stamparija. Koп.tiп.geп.t arapskih slova ko
jim smo u prvim godinama raspolagali Ьiо 
је vrlo oskudan. Zahvaljujuci obllnoj po
moci п.аsе narodne vlasti mi smo ove go
diпe naba~vili prilicпu koliciпu arapskih 
slova. Ali i dalje ostaju п.еkе teskoce. Na
ma :riedostaju п.eki zпakovi za meduna-

lier а et.u,dier et а resoudre les proЬlemes 
historiques et culturels se rapportaпt au 
temps de la domination turque dans les 
pays yougoslaves. Sans avoir reso:lн les 
questions foп.dameп.tales de ce.tte periode 
de l'hi:stoi:re de nos peuples qui sont 
restees insuffisamment etudiees jusqu'a 
preseцt, on ne peut engager les foгces 
disponЉles а etнdier les problemes pure
ment philologiques. Ces forces sont assez 
modestes. Elles croitront en mesure que 
cro1tra u:пе jeune equipe qui s'inirtie syste
matiquement а се travial. 

En соп.п.ехiоп. etroite avec cette ques
tioп. se trouve le probleme des collabora
teurs. La plupart des etudes de п.otre re
vue, qui rerџesente la puЬlication scieпti
fique de l'Institut orieпtal а Sarajevo, 
soп.t dues а des specialistes qui travaillent 
dans cet Institut. Le noшbre de collaЪora
teurs hoтs Ie cacire de l'Insrt.itut est assez 
petit, sнrtout celui des coПaboтateurs de 
l'etrang.er. Jusqu'a pres.ent n'oпt publie 
leurs etнdes que deux eollaboтateurs de 
Turquie. Оп. peut dire que nous avons 
reassi а reUiilir autou.r de not;re revue Uil 
Ь~оп nombre de col1aborat.eurs daп.s поtте 
pays, mais qu'Н nous faut enkepreп.dre 
des efforts serieux pour inviter а la co1la
Ьoratioп ceux de l' etranger. Се eoncer
naп.t, nous declarorn's que l.a redactioн met 
la revue а la disposi:tioп. de tous lerE> sa
vaп.ts de l'etraнger qui s'oocupeп.t de 1а 
philolog'ie ortientale ou de l'histoire des 
peuples you.goslaves sous la dominablon 
ottomaп.e. Nous sommes prets а puЬlier 
leurs etudes, а la demande de l'auteur, еп. 
orriginal si elles sont ecrites dans une des 
laп.gues suivantes: le fraш;ais, l'aп.glais, 
l'allemand, le ru,sse, l'italien, le tur,c, l'ara
be et 1е persaп. Пп.е pareille collaboration 
eнrichira notre revue, •contriЬuera а fixer 
sa physioп.omie et representerait une arde 
de п.оs collegues etrangers au developpe
meп.t de l'orientalistique yougoslave. 

Les diffricultes techniques represen
tent pour nous une aurtre sorte de difficul
tes. N otre pays а ete devaste pendant la 
guerre. П а fallu renouveler, pour ainsi 
dire, la base technique de nos imprime
ries. Le contiп.geп.t des caracteres araЪes 
dont п.ous disposions dans les premieres 
anп.ees а ete restreint. Grike а l'aide de 
п.otre pouvoir populaire, пous avons acquis 
cette аnп.ее une assez grande quantite de 
caracteres arabes. Mais d'autres cШficul
tes sont encore а surmoпter. П nous man
que un certaiп. п.ombre de signes pour la 



rodnu transkripciju orijentalnih tekstova, 
tekstov:a na mo·dernom turskoш alfabetu, 
neki tipovi latinskog i cirilskog aHabeta. 
Та pitanja cemo rjesavati postepeno u sa
radnji sa preduzecem koje tiska nas ca
sopis. Zbog ovakve tehnicke baze nas ca
sopis ima dosta nedostataka. Pored i•znese
nih teskoca mi sшо нaisli na jos jednu te
skocu u vezi sa nasim saradniciшa u 
zemlji. Neki od nasih saradnika nisu usvo
jili primjedbe koje је stavljalo urednistvo 
naseg casopisa na пеkе momente i pojedi
пosti radova koje su 'oni poslali za casopis. 
U nedostatku dovoljnog broja saradnika 
i u zelji da takvim nasim eijenjenim sa
radnicima time ne damo povoda da pre
stanu sa saradnjom u пasem саsорЗ.sн, mi 
sшо. dosada н cijelost,i нsvajali njihovo 
stanoviste. То је imalo za posljedicu da 
su se, ukljucujuci i ovaj broj н nasem ca
sopisн pojavljivali radovi, Ciji tretman 
postavljeпog pitanja ili pojedine moшente 
sa gledista razrjesenja i kritickog нtvrdi
vaпja teksta kao i prevoda nismo mogli 
нsvojiti. Mi н arhivi svoga casopisa pohra
njнjemo dopise koje smo izmijenili sa na
sim saradnioima u takvim slucajevima. 
Stoga smatraшo d.a pred naнcnom javno
scн izjavimo da casopis ne odgovara za 
radove svojih 1saradnika. Kritika н tom 
pogledн upнcena na ШtS casopi;s. treba da 
se odnosi na autore. 

Ali је ЬНо omasaka i propнsta нci

nj enih i od s:trane redakcij е casopisa. Mi 
smo kriticki sagleciali te nedostatke i na
damo se da љ 11 ·ovom broju naseg caso
pisa nece Ьiti mnogo. 

Jos jedno pitanje, cije rjesavanje 
pretstavlja duznost za redakcijн naseg 
casopisa, jeste dostavljanje naseg casopi
sa sYim zainteresovanim нsrta:novama i po
jedincima ll inostranstvн. Mi saljemo SYOj 
casopis н prilican Ьтој arapskih zemalja 
i н neke zemlje Amerike, Azije i Afrike. 
Ali smatarшo da to nij~ dovoljno i da nam 
tek pretsoje pravi napori u tom pogledu. 
Casopis saljemo uglaYnom na bazi razmje
ne. Spremni smo da tu т.azmjenн ostvarimo 
sa sto vecim brojem casopisa i publikacija 
iz ove oЬlasti. 
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transcription internationale des textes 
orieпtaнx, des textes ecrits avec 1е mod.er
ne alphabet tшс, certains types de l'alpha
bet latin et cyrilliqнe. Noнs tacherons de 
resou•dre sнccessiYement ces difHcultes en 
collaboration ауес l'entreprise qнi imprime 
no·tre revue. Ces manqнes de la base tech
nique peнYent expliqнer certains defauts 
de notre теvне. А сбtе de difficuЉ~s deja 
mentionnees, noнs en avons d'aн1res qнi 
concerneпt nos collaЪorateнrs dans le 
pays. П у en а qui n' ont pas voнlu tenir 
compte de quelqнes rema;rques qне la 
redaction leнr а commнniquees а propos 
de certг.ins details dans leurs etudes qн'ils 
nous опt fait parvenir. N'ayant pas assez 
de collaЪoтateurs et dans le desir de ne 
pas leur fouтnir un pretexte de cesser de 
collaЪorer ·dans notre revнe, nous avons 
jusqu'a present respecte leur po·int de vне. 
Mais la consequence en а ete qне noнs 
avons puЬlie, meme dans le present nн
mero, des etнdes dont le traitement du 
probleme etU'die он qнelqнes details de la 
lecture et de l'etaЪlisseшent ,du texte cri
tiqнe et par coпseqнant de la traduction 
d'нn texte n'oпt pll etre .aecepte par la 
redaction. Nous avoпs conserve dans nos 
archiYes la correspoпdance echaнgee avec 
ces collaborateurs concernant les P'roЬle
mes cites. C'est poнтquoi noнs sommes 
obliges de declareт devaпt l'op.inioп des 
savants qне la redact,ion ne prend pas la 
resposabilite pour les contri,Ъutions с1е ses 
collaЪorateurs. La critiqнe dirigee en pa
reils cas doit se rappo:rter aux aнteurs. 

N ous admettons qне la redactioп elle
шeme est resнonsaЬle d'нn noшbre de 
defauts et d'omissions. Noнs avons jete нn 
coup d'oeil critique sнr nos 'defaнts et nous 
esperons que daпs се nнmero ils seroпt 
reduits а нn petit nошЪrе. 

П reste encore нnе qнestion dont la 
solнtion est un devoir de la redaction de 
notгe revue. C'est l'envoi de пotre revue 
а l'etranger, а toнtes les institнtions inte
ressees ainsi qu'a tous les particнliers. 
N онs eпvoyons notre revue dans un grand 
nombre de pays arabes et dans quelques 
pays de l'Ameгiqнe, de l'Asie et de l'Af
Dique, mais nous croyons que се n'est pas 
suffisant et qн'il nous faut faire des rroн
veaнx efforts ронr completer la liste des 
adresses interessees. Noнs envoyons notre 
revue contre echange. N опs sommes prets 
а realiser cet eohange avec нn nomЪre 
plus gra'I):d de reyнes et de publications 
dans le domaine similaire. 
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U isto vrijeme smatramo da Ьi Ьilo 
vrlo korisno da se Orijentalnoш institutu, 
odnosno redakciji naseg cas-opisa do
stavljaju sve nove puЬlikacije izdanja iz 
oЬlasti orijentalne filologije sa oЪavezom 
da ih nas casopis prikaze. Time Ьi se 
ostvarile cvrsce veze izmedu jugosloven
ske i strane orijentalistike, а u isto vri
jeme Ьi se obogatila rubrika naseg caso
pisa posvecena ocjenama i prikazima re
zultata savremene orijentalistike. 

Nous pensons qu'il serait tres utile 
d'envoyer а l'Institut oriEmtal ou а Ја re
daction de notre revue toutes les re<:entes 
publications concernant la philologie ori
entale. La redaction se charge de l'oЬliga
tion d'en donner un compte rendu dans 
notre revue. On creera ainsi des liens plus 
etroits en:tre les orientablstes yougoslaves 
et leurs collegues etrangers et notre revue 
pourra elargir la partie de la revue consac
ree а la critique et aux comptes-rendus 
des resrultats de des etudes orientales 
contemporaine. 

RAZMJENA CASOPISA I PUBLIKACIJA 

Orijentalni institut prima u zamjenu 
za svoj сшюрis slijedece casopise i puЫi
kacije i to 

а) iz zeшlje: 

ЁCHANGE DES REVUES ЕТ DES 
PUBLICATIONS 

L'Institut oriental re<;oit en echњnge 
les puЬlkations et les revues suivantes: 

а) Du pays: 

Anali Нristorijskog instituta, Dubrovnik (Нistorijski institut 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, DuЪrovnk) 

Arhivist, organ Saveza arhivskih radnika FNRJ, Beograd (Savez 
arhivskih radnika, Beograd) 

Arhivska grada drzavne arhive u Zrenjaninu (Upr.ava gradske 
drzavne arhive, Zrenjanin) 

Arhivski preged, organ istoriskog arhiva NRS, Beograd (Re
daikcilj.a istog casopisa, Beograd) 

Вilten Instituta za proucavanje folklora, Sarajevo (Institнt za 
proucavanje folkl·ora, Sarajevo) 

G1asnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo (Zemaljski muzej, Sara
jevo) 

Glasnik Etnografskog instituta SAN, Beogra1d (Etnografski in
stitut SAN, Beograd) 

Glasnik Etnografskog mu.zeja, Beogra:d (Etnografski institut 
SAN, Beogra:d) 

Glasnik Vrhovпog islamsko.g starjesinstva, Sarajevo (Vrhovпo 
islamsko starj esinstvo, Saraj evo) 

Godisen zbornik, Skopje (Filozofski fakultet na uнiverzitetot, 
Skopje) 

Godisnjak Bioloskog institнta, Sarajevo (Bioloski institнt, Sa
rajevo) 

Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Her•cegovine, Sarajevo 
(Istorisko drustvo BiH, Sarajev:o) 

Godisnjak Pomorskog mнzeja, Kotor (Pomorski muzej, Kotor) 
Historijski zbo·rnik, Zagreb (Povijes110 d:rustvo Hrvatske, Zagreb) 
Informativni prirucпik о Bosni i Hercegovini, Sarajevo (Ured 

za informacije Pretsjednistva vlade NRВiH, Sarajevo) 
Istorriski casopis, Beogra•d (Istoriski institнt SAN, Beograd) 
Istoriski glasnik, Beograd (Istorisko drustvo NRS, Beograd) 
Istorisko-pravni zbornik, Sarajevo (Prнvni fakнltet, Sarajevo) 
Letorpis slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana 

(Slovenska akademija znanosti in umetnosti, LjuЬljana) 
Nase starine, gocИsnjak Zemaljskog zavoda za zastitн spomenika 

kultпre i prirodnih rijetkosti, Sarajev·o (Zavod za zastitu spomenika 
kulture i prirodnih rijetkosti NRВiH, Sarajevo) 



Naucni zbornik Matice srpske, Novi Sad (Redakcija casopisa, 
Novi Sњd). 

Osjecki zbornik, Osijek (Muzeji Slavonije, Osijek) 
Pregled, casopis za drustvena pitanja, Sњrajevo (Redakcija ca

sopisa, Sarajevo) 
Pregled, spisanie za ekonomski, pravni i drugi opststveni prasa

nja, Skopje, (Redakcija casopisa, Skopje) 
Prilozi povijesti umjetnosti и Dalmaciji, Split (Konzervatorski 

zavod za Dalmaciju, Split) 
Priloei za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd (Filozof

ski fakultet, Seminar za istol'iju jugoslavenske knjizevnosti, Beograd) 
Rad vojvodanskih mнzeja, Novi Sad (Matica srpska, Novi Sad) 
Slavis:ticka revija, casopis za liteтarno zgodovino in jezik, Lju

Ьljana (Redakcija casopisa, LjuЬljana) 
Slavenski Ьiografski leksikon, LjнЬljana (Redakcija Leksikona, 

LjнЬljana) 

Vesnik, Beograd (Vojni muzej, JNA, Beograd) 
Vojno istoriski glasnik, Beograd (Vojno istoriski institнt ЈА, 

Beograd) 
Zbornik Filozofskog falшЉ;ta, Beograd {Filozofski fakultet, 

Beograd) 
Zbornik Historijskog institU'ta Jнgoslavenske akademije, Zagreb 

(Historijski institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnost, 
Zagreb) . 

Zbornik Matice srpske, Novi Sad (Redakcija casopisa, Novi Sad) 
Zbornik zastite spomenika kultшe, Beograd (Savezni institut za 

zastitu spomenika kultшe, Beograd) 

Ь) iz inostranstva: Ь) De l'etranger: 

Annњles de la Faculte des Lettres, Le Caire, Egypte - (Univer-
site IЬrahim Pacha, Le Caire) 

Annali (Nuova Serie), Napoli (L'Institнto Orientale, NароЩ 
Aгhiv Orienta.Ini, Praha (Orientalnf Ostav, Praha) 
Belleten, Ankara (Tiirk Tarih Kurumu, Ankara) 
Bulletiп de l'Institut d'Egypte, Le Caitre 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, London 

(Th,e School of Oriental and Afrkan Studies, London) 
Der Islam, Zeitschrift fiir Ges1chichte und Kнltur des islamischen 

Orients, Hamburg, (Seminar fiir Geschichte und Kнltur des Vorderen 
Orients der Untversitat Hamburg) 

Dil ve Tahir-Cografy F<tkiiltesi Dergisi, Ankara (Ankara Uni
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi) 

Islam Ansiklopedisi, Istanbнl (Istanbul Univeгsitesi E,deЪiyat 
Fakiiltesi) 

Journal Asiatique, Paris (I .. a Societe Asiatique, Paris) 
Journal of the Royal Asiati'c Society of Great Britain and Ire

land, London (The Royal .A..siatk Society, London) 
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Miinchen (Osteuropa

Irrstitut, Miinchen) 
La Pensee Boudhiquei' Paris (Les Amis du Boнdhisme, Paris) 
L'Ethnographie, Societe d' Ethnographie de Paris (LiЬrairie 

Orientaliste, Paul Geuthner, Paris) -
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Meg·elletu 1-l\llegme'i 1-'lmiyyi 1-'areblyyi, Dimisq 
Orien..<:, Leiden (Е. Ј. Brill, Leiden) 
Revue antropolique, Paris (L'Institut internationa1 d'anthro

pologie, Paris) 
Stidost-Forschungen, Mtinchen (Sйdostinstitнt, Mtinchen) 
Ttirk Dili · ve Edeblyati Dergisi, Istanbu1 (Istanbul Universitesi 

EdeЬiyat Fakйltesi, Istanbul) 
Wiener Zeitschrift ftir die Kunde des Morgen1andes, Wien (Se

minar ftir osteuropeische Geschichte нnd Stidostforschнng der Uni
versitat Wien) 

Zeitschrift dег Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Wies
baden) 

Pored razjmene casopisa izvjesne 
нstanove iz zemlje i inostranstva saljн 
оvоше iлstitutu na bazi razjmene i dтuge 
puЬlikacije. Tako је institut do sada pri
mio izvjestan broj knjiga iz raznЉ po
drнcja naнke i to 

Oнtre 1' echange des revнes, certaines 
institutions dн pays et de l'etranger envoi
ent а notre Institut d'autres puЬlicatjons. 
L'Institut а ainsi rе<;н jusqu'a preseпt нн 
certain nombre de livres concernant d'aut
res domaiпes de la science: 

а) iz zemlje od slijedecih нstanova: а) Du pays: 

Drzavna arhiva NRS, Beograd 5 knjiga/livres 
Franjevacka klasicna gimnazija, Visoko . . . 
Institut za nacionalnu istoriju na makedonskiot 

narod, Skopje 
Istoriski institut SAN, Beograd 
Muzejsko-konzervatorsko drнstvo NR Make

donije, Skopje 
Muzej grada Splita, Split 
Naucno drнstvo NRBiH, Saraj·evo 
Savezni iпstitut za zastitu spoшenika kulture, 

7 

18 
3 

1 
6 
5 

Beograд. · 1 
S1ovenska aka,CI.emija znancsti in нmetnosti, 

ч~ша 7 
Zavod za zastitu spomenika kulture i prirodnih 

rijetkosti, Sarajevo 1 
Zema1jski muzej, Sarajevo 3 

Ь) iz inostranstva od: 1 Ь) De 1' etгanger: 

The Jewish National and University LiЬrary 
(Jevrejska narodna i universitetska Ьiblioteka Ј е-
rusalim) 4 

Wiznretu 1-l\tle'ar-if, Dimisq (Sir-islш ministar--
stvo pr-osvj ete, Damask) 1 

L'Institut d'Egypte, Le Cair-e (Redakcija caso-
pisa Egipatskog instituta, Каi:ёо) 1 

UniversitetsblЬlioteket, Uppsala (U ni ver-zitet-
ska ЬiЬlioteka, Upsala 3 

U ni versi tetsbiЬlioteket, Oslo (U ni verzi tetska 
ЬiЬlioteka, Oslo) ; 3 

" " 

" " 
" " 

" " 
" " 
" " 

" " 

" " 

" " 
" " 

" " 

'} " 

" " 

" " 

" " 
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POKLONI DONS 

Ovde zelimo posebno istaknuti da sи 
neke ustanove iz inostranstva ·darova1e 
ovome institиtи prilican broj knjiga. Таkо 
smo primili dosada 146 knjiga iz raznih 
podrиcja naиke i na raznim jezkima ±z 
Tиrske, Ita1ije, Egipta i Peгzije i to od: 

Nous desirons soиlinger qие certaines 
institиtions ont fa.d.t don а .notre Institиt 
d'иn grand nombre de liwes. ћinsi avons
nous rе<;и 146 livres se rappoгtant aux 
differents domaines de 1а science et parиs 
en differentes 1angиes. Ces dons ·nous sont 
parvenus de Turquie, ,d'Italie, d'Egypte 
et de Perse des in:stituHons suivantes: 

Ankara Universitesi Dil ve Tari<h-Cografya 
Fakйltesi (Fakиltet za jezik, istorijи i geografijи 
Uni:verziteta u Ankari) ........... . 

Iz Tиrske pr,eko Bibliografskog zavoda FNRJ 
и Beogradu ................. . 

Ttirk Tarih Киrиmи, Ankara (Tиrsko istori-
sko drustvo, Ankara) ............. . 
· Ttirkiye Cuшhиriyeti Maarif Veka1eti, An
kara (Min1s.tarstvo prosvjete Repwblike Tиrske, 
Ankara) .................. . 

Institиto Orientale di N apoli ( Orij en talni insti
tиt и Napиlju) . . . . . . . . . . . . . . . . 

Daru-1-Kиtиbl 1-Misriyye, E1-Qahira (Egipat
ska biЪlioteka и Kairи) . . . . . . . . . . . . 

Bi:bliotheqиe Nationa1e, Teheran (Narodna Ьi
Ь1ioteka, Teheran) . . . . . . . . . . . . . . . 

48 

З Ј) 

12 

12 

15 

14 

9 

knjigallivres 

" " 

" " 

" " 

" " 

" " 

" " 
Pored spomenиtih ustanova i neki Outre 1es institutions ·citees, qиelqиes 

aиtori iz inostarnstva darovali sи ovome aиteurs de 1'etran:ger ont fait don de leиrs 
institutи svoja djela: oeиvres а 1'Institut. Се_ sont: 

А. Caferoglu, Istaпbиl . . . . . . . . . 1 knjiga/liv:res 
•Abdи-1-J;laqq Fa<;li1, El~Qablra . . . . . 1 " " 
Emible Fares Љrablm, Beirйt . . . · . . 1 " " 
Dr. IЪra:him Emin e.S-SewariЬi, E1-Qahira 7 " " 
Ј. Ka·bi'Ida, Brno . . . . . . 1 " " 
L. А. Mayer, Geneve . . . 1 " " 
М. <;:agatay U1ш;ау, Istanbul 1 " " 
Raif Khouri, Beirйt . . . . 2 " " 
V1adimir Minorsky, Lon.don 2 " " 

Treba j.os spomenuti da smo · n.ekoliko 
vrijednih knjiga primШ- kao pok1on od: 

П faиt m:entionner qие nous av1ons 
rщи un certain nombгe deЋvres precieиx 
comme don de la part ·de: 

Dr. Bгanislava Dиrёteva, direktora Orijenta1-
nog institиta . -. . . . . . . . . . . . . 6 rknjiga/livres 

Dr. Stanka Sije1skog, lijecnika iz Tuz1e . . 
Н. Hиsejna Hadzira·sidagica iz Doboja 

7 
5 " " 

" " 
Mi ov.dje izrazavamo svoju zahva1-

nost kako spo.menutim иstarrovama tako i 
aиtorima i nasim prijate1jima koji sи nas 
svojim darovima zadи:Zili. 

Mi vodinio tacnи evidencijи prispjelih 
knjiga u nasu Ьibliotekи Ьi1о da .se ra<di о 
zamjeni ili pok1onima i UOO<duce cemo 
o~akve priloge pojedinac•no evidentirati. 

Redakt~ija 

А сеНе occasion, nous .exprimons 
notre reconnaissance .аих institutions 
citees ainsi qи'aux auteurs et aux amis 
qиi noиs ·ont atdes de 1eur liblra1ite. 

Noиs avons etabli une stricte evidence 
de tous 1es livres .re<;us en echange et 
comme .dons et а 1'avenir nous enregistre
ront toиs 1es envois paxeils. 

La Redootion. 


