
ПЕТАР МОМИРОВИЋ 

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ САРАЈЕВСI\ИХ 1\УјУНЏИЈА 

Ми још немамо ниједну општу, па чак ни ширу студију о нашем среДње­

вековном златарству ни о кујунџилуку ту'.,)скот периода. Не постоје, с малим 

изузетком, ни систематски радови о овом занату у појединим временима, покра­

јинама или важнијим центрима. Уколико их има, они ·СУ непотпуни, узгредни, 

врло често једнострани, пошто су се најчешће ограничили на ужу средину или 

изворе уско националне, конфесионалне или локалне. Томе се не треба чуди:ти, 

јер још увек ово занатско-уметничко подручје није потпуно испитано, нити је 

довољно објављен потtребни материјал за _једно систематско истраживање. 

Код наrс је о занатима у Бо·сни и Херцеговини најбоље и најобимније 

писао професор Хамдија Крешевљаковић, а специјално о сарајевској занатској 

радиности и занатлијама и Владислав Скарић, обојица заслужни и одлични 

испитивачи прошлости града Сарајева. Па ипак је још доста непознате и необ­

јављене грађе о свему томе, па и о кујунџијама. Овим щ:шлигом се жели да се 

том послу нешто допринесе и на томе 'путу помогне. Овде ће бити највише 

изложен досада непознати материјал из необјављених извора . .Не мислим се 

упуштати у техничку страну кујунџиског посла, нити много у његову меркан­

тилну или уметничку страну, него ћу изнети ·само податке, на које ·сам наишао, 

о људима овога заната и нешто о њиховој професионалној организацији, пошто 

природа самих извора једино то пружа. Највише сам сакупио грађе из дефтеtра 

Музеја Старе српске православне цркве у Сарајеву, са предмета Старе цркве: 

са икона, кандила, књига и др. црквених утвари и још из извора са ·стtране 

ДО којих сам случајно дошао. Ради контицуитета и ШТО потпунијег прегледа о 
Србима сарајевским кујунџијаiМа, навешћу и кујунџије по већ познатим и 

објављеним изворима. 

* 
Веома је важан податак Иса-беrове вакуфнаме из 1462 године, да се 

Сарајево помиње као варош и стара варош. 1 ) То је стари затечени назив~) за 

подгрэђе Врхбосне, који се од тога доба па ~све до данас, очувао за један део 

rCTalpOГ Сарајева код Башчаршије, окоСтаре православне цркве. Цариградски 

дефтери из 1485 и 1489 године говоре да Сарајево има 103 хришћанске куће и 

1) Гл. Елезовић: Турски споменици у Скопљу. - Гласник Скопскоr научног 
друштва, књ. I за 1925 г., стрr. 172. 

2) О називу »в.арош« у Босни, види код Јиреч_ека: ИсторИја Ср{)а ·--'-Београд, 1952 r.1 

стр. 269. 
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да хришћани живе у Вароши. 1489 помиње се неки Ђура, син попов са Вароши. 
Наводе се и 8 дуеровачких кућа.3) Такође се помиње и старо хришhанско 

гробље') на тзв. Царини, у близини данашљег Мариндвора. Назив варош и 

присуство Дубровчана указује на то да је ту био трг у средљем веку. Свакако 

кад је био трг, ту је било и разних цотt~ебних занатлиј-;;::-а доношени су прои­
зводи и ·са стране. Нису нам се сачували никакви податци о томе. Доласком 

Турака, нова оријентална култура збрисала је великим делом трагове пре­

ђашњег живота и рада или се старији начини утопили у нове форме друщтвене 

производље и захтеве Еf,Јемена. 5) Са напретком и развојем Сарајева, као важног 

војничког центра у другој поло>вини XV и у XVI веку под Турцима, животне 
потребе изазвале су пољет занатства и трговине, нарочит; за време Хусреф­
бегове епохе. 6 ) Стари занати, уколико их је било, и нови ЩЈесађени, доживљују 

свој процвет у то доба.') Занатском радиношћу и трговином бшвили су се у 

првом реду муслимани, затим хришћани: православни и католици. Међу осталим 

занатима тога времена, одмах налазимо и кујунџије. 8 ) -кујунџија је нај-више 
било муслимана, затим хришћана и Јевреја.н) Уколико су нам сачували оскудни 

подаци XVI века, позната нам је кујунџиска породица Десисалића, која се 

помиње у запису рукописног Отачника, писаном у Сарајеву 1564 год., у коме 

се наводе т~ри брата: Михајло, Никола и Драгобрат. Михајло се изричито помиње 

као кују:нџија. Да ли су му и браћа били кујунџије и радили у заједници са 

њим, није јасно. Ова породица бавила се кујунџиским занатом у др;угој гюло..., 

вини XVI и првој половини XVII столећа. Један њен члан заrписао је на 

корицама истог Отачника: G~н wч~зь. н~nщ~ :X(pн)r(т)oil V"(кь) ик~нь. KO~IOHЧIII Дннrlft1И, 

t~iтo r3pii (1622). Даље јој се губи траг. Према испитивањима Вл. Скарића 10) и 

Ђоке Мазалића1"~'), Десисалићи су племићког порекла из ХЕ-Iрцеговине. Служили 
су на двору Херцега Стјепана и његових потомака. Такође су били у служби 

и Ахмед-паше Херцеговића. Од те се породице помиње 1568 год. у Сарајеву 

војвода Иван Еуковић-Десисалић, брат Ферхат-бета, босанског санџак-бега. 

Изгледа да су се доеелили у Сарајево по·четком XVI века. Као што се види, 

сарајевски Десисалићи су угледни, образовани, јер наручују тада скупе кљиге 

и иконе12), и имућни. у сиџилу из 1557 год., наводи се да је Михајло кујунџија, 
син Марков, купио эемљиште у Сабљарској махали за 3.00013 ) акчи. То Ће бити 

исти Михајло Десисалић. 

") Недим Филипювић: Неки нови подаци из ·раније историје Сарајева под Турцима. 
- Преглед бр. 7-8, за 195в г., стр. 69 и 70. 

4) Гласник Скопско-г научног др,уштва, књ. I, стр. 172 и 175. 
") Хамдија Крешевљаковић: Еснафи и обрти у Босни и .Херцеговини (1463-1878) 

Сарајево. - Издање Југосл. академије зна~юсти и умјетности. - Зборник за народни 

живот и обичаје Јужних Словена, књ. ХХХ, I-1953 г., стр. 59. 
6) Исто, стр. 56--60. . 
7) Исто, стр. 59-68. · 
8) Исто, стр. 78-79. 
9) Исто, стр. 122. 

10} Српски православни юi.r;юд и црква у Сарњјеву у 17 и 18 вијеку. - Сарајево 1928 r•., 
стр. 10 и 57. Скарић: Три старе сарајевске породице. - Календар »Просвета« за 1932 г., 

стр. 54---55. 
11) Неколико старих слика. - Гласник Земаљ. музеја за 1942 Г;, стр,, 214-221. 
12) 'В. Мазалић, исто, стр, 218. 
13) Х. Крешевљаковиh: Еснэ.фи и обрти у БиХ, стр. 122. 
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Мало нам је чудно што :су се Десисалићи бавили занатом, будућ:и да су 

племићког порекла. Вероватно су остали без баштине, ~па су своју готовину 

уложили у тај посао, а деликатни уметничко-злата;рски занат, одговарао је 

њиховом го~подском пореклу. Има доцније још један сличан случај са ·спахи­

ском породицо:tуr Кујунџића. у Фочи, такође старе властеоске лозе. Бавили су 

се кујунџилуком, па су се. по томе и nрозвали Кујунџић:и. Народ их и данас 
зове спахијама. 

Није познат више ниједан податак о српским кујунџијама у Сарајеву 

XVI века. Нетачан је датум у запису о сарајевском златару Милисаву из 1587 
г. 14). Кад дође ~ред,· изнећу доказе о томе. Такође су нам о.скудни подаци из 

прве половине XVII века. Већ сам навео име Ивана Десисалића из 1622 г. 15) 
· 1632 г. Стефан Ивановић-Сарајевац »рукоделисао« је ручни крст за 

манастир Ораховицу16), свакако за Ораховицу 'св. Ђорђа· на Лиму, која је данас 

у рушевинама. 

У другој половини XVII стољећа; обилнији су подацИ о сарај,е-вским 

злата рима. 

1. IV 1658 г. изабtрали су Хр(н)стонмЕНнтн ttюд11 мiст11 С11рмк11 одбор -за обнову 

цркве после жестоког пожара 1656 г. Међу њима јеи C~tк~t к8юнџ1~t.Н 

1660 г. приложио је Драшко кујунџија Старој кркви један щтр~tлнtt 

ш h11X'A'ff,l8 

1661 г. био ј.е црквени .клисара Вучко кујунџија.19) Црквене клисаре ил~ 

»цlј;>ковни синови« - тутори, бирани су тројица међу ·угледнијим људима, на 

годину дана и била им је дуЖност да се за одређено време старају о реду у цркви, 
њеним приходима и чувању инвен·rара. 

Исту дУжност Вучко је обављао и 1671 г. 20) 

1667 г. изабран је за црковног сина - клисару Велимир кујунџија.21) 

Исте године, између осталог, приложише и »Efhllpн« 11vrtti'' окок11но 22), само не З'Намо 

да ли је оковано у Сс.1.;:щ.јеву или ван. Било је случајева да су се окивале к1диге 

и на стра!Ни.· Ис-rи се кмнмнр помињ·е и 1668_ г. међу осталим Сарајевцима, ктито­
рима- дародаЋцима једног јеванђеља, које _је -{)ковано у БеоградУ. С њим се 

помињу још тррјица сарај•евских кујунџија: хаџија Јован, ~тар или Митар 

и Сладоје. Изгледа да му је Дмитар брат или рођак, јер се помињу заједно и у 

множини, а д~руга двојица посебно. 23) и 24) 

н) з.аписи и натnиси бр. 790. 
111) Књиr.а Отачник Музеја Старе цркве бр. 17 н.· инвентара. В.- · Скариh: ~раво­

сл.авни народ и црква ... стр. Ш у напомени, непотпуно. 
16) Записи и натписи бр,, 1200. 
17) Дефтер Музеја Старе цркве у Сарајеву, бр. 65, · 1 кв.атернион, лист .3 а, ,Ред 16. 

Записи и натписи бр. 1391-3. 
18) Исто, П кв., л. 2 (З, ред 9. 

, 19) Исто, П кв. л. 3 а, ред 3-4. 
20) Дефтер бр. оо,, лист 128 rз. ред 15-. 
21) Исто, л. 76 а, 'ред 3. 
22) Исто, л. 76 а, ред 3 и 7. 
-'~3) Записи и натп.Иси бр, 164!0. 
24) Тачније код Л. Мирковића: Старике Старе цркве у Сарајеву, - Спомез.Ик СКА 

LXXXIII, II разред 65, стр. 23. · 
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За 1671 г. био је поменути Дмитар црквени клисара. После смрти босан­

ског митрОIIолита Христофора 1681 г., у попису његове заоставштине, вели се да 

су неке његове ствари у ДМитра кујуm;ије.25) 

На урезаном заrпису сtребреног кивота 1679 г., који· је некада припадао 
манастиру Папраћи, па су га Сарајлије и·купиље, између осталих приложника, 

наводи се као дародавац и Вујин, кујунџИја. Уз то су приложили цркви још 

један леп сребрени трикер-тtросвећњак, позлађен и украшен драгим камењем.62) 

У једном попису црквених приложника из 1682 г. за уље тзв. неугасивих 
или »вјечних« кандила, УIЩ•Сано ј·е 10 кујунџија: Поред сваког имена стоји да је 
Кујунџија И сума приложеНих acttpи, ПО КОМе се, ДОНекле, МОЖе видети Иl\1.\ОВНО 
стање и дарежЉивост ови~ занатлија. По аспрама може ·се изtрачунаrrи ко.лика 
је количина уља приложена, јер се зна да је онда ока зејтина стајала 32 аспре. 
Приложници ·су следећи: Војин, кујунџија - 48 аспри, Иван 16, Никола 64, 
Костадин 32, Милисав 16, МихајЛо 16, Ћирко 16, Симо 16, Савица 32 и Драшко 
16.27) Крај имена· Ћирковог доцније дописано~ Ириr~, што значи да је преселио 

· V Ириг, у Срему.28) 
1683 г. био је црквени клиса:ра Коста, кујунџија.29) То fie бити онај_ Коста­

дин, међу приложницима уља. 

1684 г. окована је, ваљда сакована, у Сарајеву једна петохлебница за · 
манастир Житомислић у Херцеговини, настојањем јеромонаха хаџи-Јеремије. 

Само цена од 14 аспри исувише је мала,· па ће бити да је број погрешан, можда 
је 1.400 аспри или нешто слично, што би тачније било.30) 

На старом филиrtраноком к.рсту манастира Ж]:1томислића, за::iтисано је: 

Gш крrтr. моњ1fтир11 Житo4tиrilиhil, IIIKOKII 11 кr. мнтt G11p11tKO~ кr. 11-kто r3fi3 (o)t (1689) тро~д 
ом Вю11риwи11 tр(о)мон11х11. Ктиторr. Х(риrт)о~ · pl1кr. Во~комкr. ToмiiWf~иh w Цриt ftкt. 

1689,.1691 и око тих го~а, житомислићки јеромонах Висарион, потстри- . 
жник манастира Житомислића, доцније дабро - босански митрополит од краја 

1693'г. до 10 VI 170831), вршио је неко време дужност сарај~:Вског пароха. Био 
је способан човек, веома оюретан, писмен и велики љубитељ реда, црквеног 

блаtољепија и лепих уметничких радова. Црквене дефтере, које је од водио, 
исписао је врло лепим и педантним рукописом, на пр. Дефтер сарандара бр. 34 · 
Музеја Старе цркве~ Као митрополит пребивао је стално у Сарајеву и оставио 

добре тра.:гове .за •собом. Средио је поколебане прилике и односе, тих ратних 
и неопокојних година, са Сарајевском црквеном општином и народом, који су 
дотле често доводили до неспора;зума између владика и народа. 'Успоставио је 

боrослужбени ред у Старој цркви.32) Помагао је и старао се око украпiавања 
сараfевске цркве и мана.стира. Житомислића. Поред осталог, п;рилагао је своме 

25) Дефтер бр. ОО, л. 79 t\, ред 18 и л. 199 13, ·ред 1. 
26) Дефтер бр. 65·, кв. III, л. 6 а, ред 6. Дефтер бр. ОО, л. 84 а, ред 14. 38[1иси и натписи 

бр. 1757. :Л. Мирковић: Старине Ст.аре цркве, стр. 29. 
27) Дефтер бр. 60, л. 20 а, ·ь:~д 2·2; л. 210 t\, ред В; л. 21 а, ред 7; л. 22 13, ред 2 и 25; 

л. 23 а, ред 9; л. 23 t\, ред 19; л. 24 а, ред 4; л. 26 а, ред 18. 
28) Исто, л. 23 а, ред 9. 
29) Дефтер бр. 65, л. 8 а, ред 8; Дефтер бр,. 60, л. 89 t\; ред 3. 
30) Записи и !Щтnиси бр: 1831. 
31) В. ·скарић: Прав'Осл.авни народ и црква ... стр. 26 и 29. В. Ћоро·виh: Манастир 

Житомислић. - Старинар III серија за 1935-36 r., стр. 19. 
· 32) В. Скариh: Прi!!.~ни народ и цркв·а •.. стр. 26. 
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манастиру књиге, иконе и црквене утвари. 1696 г. дао је да се начини једна 

налоња у Сарајеву за свој постриг Житомислић."~) Но Висарион је имао особиту 

наклоно:ст и љубав п!рема кујунџиским израђевинама, те га· ·само ради тога 

.1:а:рочито и истичем. 

1691 г. оковао је сребром и златом, нешто раније приложено јеванђеље 

манастиру Житомисли:ћу »w мнrг~ G"p~EKfl«. 34 

Око 1692 г. »rrpi>дoм н norroмь. (знојем) н nодкнrомь.« истог Висариона, оковано 

је још једно јеванђеље поменутог манастира. Рад је извршио златар Сава из 

Сара ј ева., који »ОrгчАtrгкомь. нrгь. Дрокнмк'~>«. 85 

1692 г. окован је ~ручни крст Старе цркве, са украсним камењем и плаћено 

је 3.000 аспри.36) 

Вероватно под утицајем и наатојањем Висариона, тада већ митрополита 

босанског, Сарајевска црквена општина купује и оправља оковане крстове, 

окива иконе и гради богослужбене сасуде. То чине и сарајевски свештеници -
па•~о~си. Тако 1694 г. налазимо у црквеним рачунским записима да су купљена 

и поправљена 4 окована крста од Марка Николића за 19.170 аспри.37) 

Између 1694 и 1696 г. у Сарајеву, златар .Милисав, саковао је крст јеро­

монаху Авакуму Тројичанину, за време митрополита Висариона.38) Код Љ. 

Стојановића у Стаt~им српским записима и натписима бр. 790, погрешно је 

датиран под 1587 г. Сама година r3f[ч?]f (7295-1787) очигледно је сумњива и 

несигурна. Наведене личности у запису н~сумњиво показују коме времену и 

годинама припада забелешка. Авакум Тројачанин, по једној забелешки на 

књизи у Музеју Старе цркве, био сарајевски парох 1694-1696 г. 39) Кујунџија 

Милисав помиње се 1682 г. међу приложницима· за црквено уље, а 1696 г. био је 

Ц'~квени клисара.40) Ниједан босански митрополит Висарион није постојао у XVI 
веку. Према свему, овај се запис односи на ово време, тј. на 1694-1696 г. 41) 

Пр:11ликом упада Евгенија Савојског у Босну 1697 г., Сарајево је опљачкано 
и попаљено. Тада су настрадале занатлије и трговци, неки су погорели, неки 

одведени у ропство. Стара пра,вос,,швна црква је опља·чкана. После те нес~реће, 

Сарајево се опорављало. Међу прило·жницима за обнову црквеног инвентара, 

највише има дунђера, врло мало других занатлија., У оправци и поновном 

подизању упропашћеног града, при!родно, дунђери су имали највише посла и 

зараде, па су били у могућности да прилажу цркви. Међу приложницима нема 

ниједног кујунџије. Није их много ни иначе било, али су сигурно настрадали, 

опљачкани или су њихове драгоцености биле закопане и скривене. 

Кад се црква опо•~ављала од пустошеља аустриских војника и разноU1ења 

од месног становништва, 1700 и 1701 г. забележено је у црквеlfi1м дефтерима 

33) Записи и натписи бр. 201()8, тачније 7231. 
34) Исто, бр. 1923-25. 
35) Исто, бр. 1939. 
36) Дефтер бр. 60, л. 171 а., ред 22. 
37) Дефтер бр. 65, кв. XVI, л. 3 а, ред 12~15; Дефтер бр. 60, л. 173 а, rр.ед &--9: 
38) Записи и натписи бр. 7!Ю. 
39) В. Скариh: Православни народ и цркв~а ... стр. ·140. 
40) Дефтер бр. ОО, л. 101 а, ред 4. 
41) За Стојановиhем се повела Бојана Радојковиh, у свом, иначе одлично написаном 

прилогу у књизи: Уметничка обрада метала. - Издаље Музеја цримењене уметности. -
Беогр.ад 1953 г., стр. 25. 
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да су понова оковане иконе позлаћеном срмом - чистим сребром и украшене 

ситним камењем, а саковане су и неке нове црквене утвари.42) 

Такође 1701 г. сакован је за црквене новце један триквр- тросветњак, за 

време митрополита Висариона.43) Исто при митtрополиту Висариону 1705 г., 
поновио је у Сарајеву Лазар - сигурно мајстор- једно јевађеље за манастир 

Св. Тројицу код Плеваља.44) 

После паљења и пљачке Сарајева, дуго не наилазимо на кујунџије у 

црквеној ·служби. Тек 1708 г. изабран је Михајло кујунџија за црквеног кли­

сару.4") Исти се помиње и 1709 г. као клисара шри предајЈ:I црквених рачуна. 46) 

1712 г. оптужена је Сарајевска црквена општина и свештенство да су слали 
књиге- писма- у Москву. Турске власти запечатише цркву, похапсише све­

штенИЈке и оглобише Црквену општину. Црква је том приликом платила Ахмет­

паши »и11 nр11кдн Б(оф Цt« - 900 арсланија, што износи ri"tibl~ - 218.400 аспри. За 
наплату глобе општина је разрезала прилоге на tруфете и народ. По јачини при­

лога стоји на првом месту Ћурчиски руфет, који је дао 58.640 аспри. Терзије су 
дале 20.940, дунђери 19.020, кујунџије 2.440 аспри. Од 12 руфета, кујунџиски 
стоји по прилозима само испред самарџиског, ћебеџиског и хамалског. Дакле, 

релативно није био ни многобројан ни матЕ.tријално јак, иако је по реду други, 

ако ТО НИје случајно. 47) 

Пре 1719 г. био је неки кујунџија Драгутин. Те године о Божићу дата је 

помоЋ његовој деци од 150 њсп•ри, као сирочади.48) 

1723 г. саковао је Марко, зла~ар у Сарајеву, сребну петохлебницу за 
манастир Морачу.49) 

Такође је 1732 г. сакована у Сарајеву петохлебница за мана•стир Завалу 
у· Херцеговини. 50) 

У Музеју Старе цркве чува се под бројем 3/III, сtребrром оковани ручни 

крст са стопицом, украшен филиграном, тамно плавим, зеленим ·и светло 

зеленим емаљем и камењем. На постаљу је урезан непотпуно очувани запис 

да је грађен 1732 г. у Сарајеву. 51) 

За 1732/33 г. био је црквени клисара кујунџија Јован. 52) 

1738 г. постављен је за црквеног клис~ру Сава, кујунџија. 53) Исти је био 

к.џисара и 1741 г. 54) Од ових времена, па за дваестину година, би•рају се кујун­

џије за црквене клисаре сваке треће године, као по неком ритму. 

42) Дефтер бр. 60, л. 177 а, ред 2-6 и ~. ред 2-6; Дефтер бр. 65, кв. xvr, л. 7 и, ред 

18-20 и 8 а, ред 2-4. 
43) Записи и натписи бр. 2·0'84. 
41 ) Исто, бр. 2156. 
45) Дефтер бр. 65, кв. I, л. 5 ~. ред 15; Дефтер бр, !Ю, л. 117 а, ред 3. 
46) Исто, л. 145 ~. ред 3. 
47) Дефтер бр. 65, кв. XVII, л. 3 а. 
48) Сирqтињски дефтер бр. 62, л. 18 а, ред 32 .. 
49) Записи и натписи бр. 2421. 
50) Исто, бр. 2589. 
51) Л. Мирковић: Стариз:е Старе Цркве, стр,, 27. 
52) Дефтер бр. 65, кв. VII, л. 4 ~. ред 3 и кв. I, л. 5 ~. ред 11), 
53) Исто, IG3. Х, л. 5 а, ред· 3. 
54) Исто, кв. I, л. 6 а, ред 6, 
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Јован СимиЋ, кујунџија, дао је сарајев~кој цркви 20.000 аЈспри 1744 г., да 

му се после смрти сваке године поје сарандар.55) Можда је то онај исти Јован 
из 1732/33 године. На истом листу Јовановог сарандара, записан је и Ђура 
кујунџија, са сличним ЩЈилогом.56} Има му спомена и 1760 г. 5 ') 

23 децембра 1745 г.; пред Божић, дато је »tl Др~rti'Т'ин~ кt\юнчнЕ тро'Т'н« 160 
аспри. 58) 

1747 г. изабран је Јован, кујунџија из Вароши, за црквеног клисару.59) 
Ваљда је то исти Јован Симиh, што се помиње 1744 и раније 1732/33 ·г .. Ако 
је тако, изгледа да је био веома имућан и дарежљив, јер 1754 г. су Јован и 

Лазо, кујунџије, дали 20.000 њспри да се поје сарандар Костадину, б~рату 
Јовановом.60 ) Исти Јован Симић, између 1761 и 1764 г., приложио је Сарајевској 

цркви, себи за спомен, 2 епитрахиља »са зла·том« и једне (наруквице. 1762 г. 

приложио је један стихар од црвеног кумаша.61) 

1751 г. постављен .te за КЛИС8,ру кјунџија Марко Николић.62) 

Од половине XVIII в., управо од 1756 г. 
~i!мамо више података· о сарајевским ку­

јунџијама, у сачуваном дефтеру кујунџи­

ског еснафа. Дефтер се води у инвен'1ару 

Музеја Старе цркве у Сарајеву под име~ 

ном: Књига кујунџисiюг еснафа за ску­
пљање прилога за крсну свећу цара Кон­

с'11антина и царице Ј елене, под бр. 246, у 
одељку за књиге. Формата је велике 8°. 
Величина књиге, односно листова је 21 Х 
Х 15 цм. Повезана је у тврђи и груби ста­
рински картон, обложен врло танком бе­

лом кожом - танким пергаментом - који 

је ишаран са неколико уздужних и по•преч-

них петолиниских листова, с предње стра­

не и на полеђини. Задља се корица про•ду­

жава у nрекљоп, који се једном кожном 

опутом притезао преко предње корй:це. 

Опута се једном или више пута обавијала 

око ·ПЮ•веза. Благодарећи таквом повезу, 

књига се веома добро очувала, иако је слу­

жила скоро 200 година. Корице су данас 
исфлекане, прљаве и нешто ошт·еТiене. 

Хартија књиге је пуна, беља, крупнЮЈг тки­

ва, ра!Пава, готово груба. Листови су са­

Прва страна юујунџиског дефтера 

из 1756 год. 

ста·вљени у 8 великих свежања, са по 20 листова. Само треhи 

има 18 листова. Папир је по свој прилици млетачкот порекла. 

свежањ 

:Водени 

55) Сарандари су црквени споме~.,ови за умрле и врше се 50 дана сваке године. 
56) Дефтер бр. З4, стр. 92 и Дефтер бр. Зl, л. 82 а. 
57) Кујунџиски дефтер бр. 246, .:rr. 158 S. 
58) Сиротињски дефтер бр. 62, л. 7З S, ред 26. 
59) Дефтер бр. 65, кв. XIV, л. 6, ред З. 
60) Дефтер бр. Зl, л. 1(}8 а. 
01 ) Дефтер пописа црквених ут•вари из 1761 г. бр. 56, л. 2 и З. 
62) Дефтер бр. 65, кв. XIV, л. 8 и., ред З. 
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су знаци ·сова AS и три nо.нумесеца различите величине,_ који се по­

степено смањује према средини. Очигледно су из половине или прве поло­

вине XVIII в. Дефтер има 158 листова, плус 2 дебела, сива и проста, додата 
Приликом коричења. Само су 48 исписана и то не увек потпуно. Вођен је од 
разних •руку брзописним пословним писмом, са читавим шаренилом разних 

рукописа и различитог карактера слова, зависних од времена й људи, који су 

га водили. Отуда је неуједначеност велика, како по крупноhи слова, тако и по. 

облику, вештије или просто и грубо, читко. или .тешко ра:зрешљиво, зависи од 

тога да ли су га писали писмени или полуписмени људи. У веhини случајева 

tрукопис је исписанији, пошто се вођење дефтера увек поверавала писменијим 

занатлијама. По разноврсности и множини различитих рукописа, изгледа да је 

писменост међу сарајевским кујунџијама била врло ра·спрострањена. Готово су 

сви мајстори били писмени, што није чудо, јер су с&.tрајевски Срби имали 

своју школу од давнина.63) 

Листови књиге нису сигнирани нити обележени бројевима или кватер­

ююнима. Језик је српски са примесама »славјанског« и са уобичајеним послов­

ним изразима и фразама трговачке и пословне преписке. Правопис је од 

почетка па до 70-тих година прошлога века стари, Цlрквено,слоiВенски, управо, 

превуковски. После отrючиње модеран, са променом и облика писма. Где се 

употребљава меки или тврди знак, по облику личе и на једно и на друго, али 

је пре11ежни облик меког знака, па мислим да треба сматрати •све у старијем 

делу као меке знакове, јер је традиција у Сарајеву и Босни била још увек 

јака. Године и све остале цифре писане су арапски. 

Књига обухвата време од 1756, па до 1937 г. са извесним rrрекидима. 

Дефтер је био код разних мајстора или се чувао у санду;ку кујунџиског 
руфета, а кад се еснаф растурио, нашао се у кујущtиској породици Митриhе­

виhа. Од њих га је узео мајстор Милан A,z;,tpиh, кујунџија, који је умро 1954 г. 

Он га је предао Музеју Старе цркве, са записом: Ово је књига еснафа кујун­

џиског, купаца за свијеhу цара Константина и царице Јелене, од године 1756 до 
данас 1940. Предао Музеуму Милаi-:i Ј. Андриh, кујунџија. 

Ова посвета у!{:азује ја·сно на •садржај и· на1мену књиге само у новије 

време, од 50-тих година црошлога столеhа, када еснафи губе своју стару 

организацију и карактt::tр. Раније су вођене забелешке о функционерима руфета 

и вршењу главних његових обавеза. Заnиои су кратки, с.а споменима имена 

ма]'стора, учесника у еснафској управи, њихових чауrџа, момака и нешто 6 
преосталој суми од руфетских трошкова. Подаци нису обилни ни потпуни, 

сем имена мало што дознајемо. Старији нису довољно ни јасни. Не знамо 

какви су 110 момци, који се помињу уз мајсторе, да ли ·су калфе или најмљена 
послуr::_а. Такође се помињу и момци, који коње воде и иду на кулук. Али за те 

коњоводце има обј.ашњења. 

Ради каtрактерисања садржине дефтера и самих записа, с времена на 

време, наводиhу дословно поједине текстове ради илустрације: 

Н~ 1756 - HIIHOpHi! - 21 Д~НЬ. НЕК~ П ЗН~ 1\ОН ГIОЛОд(и) Hil ИЗМ!'Т" K!IIHKH Н nри КОМ! 

ч~~ш~: nр н t'I~ки Тод ор lИнл"н''" h ь. н Фи,rнn Тодоро(к) мом11(к) н i1Iнpor~к Ђ11кок мом11к н Крrмнн 

Г IIШH Л10.11i!К. 

u·з) В. Скариh: Православни народ и црква ... , стр. 127-129. 
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И n~!Д~i\(!) М~И,'ГО~ОМ Н~К ЧИ,'ГО fi~30 с:Ј~о. 

П~и ll~з с:Ј~и Чlt~W~ Нwко БоrичЕки.h, n~н lllи~и"~ Видоки.h~ Вн~tО'ГИ! и Г11шо и i111ш~ 
Нико11нн мом11к. , 

п~., iii,IИ Hwmф~ с;},'Го(ш) Mit~KOK :Ном(il)к н ilн'f'~H Шо~tо, ll~зo Т!ШН~НИНОК, Рш'ГО K~(li\W 
Тодо~о(к) МОМАК, c:J,'f'Otll IIЧИ(Инћ) мом~к. Иwкil G'Гш~ноки.h к~рнн mом~к 

64 

Нн 1 766 ii!'ГO ш rи,'ГО r ~K!tlil Чii~W р~ф!'Г,КИ н np!ДiiДf .111\И,'ГО~ОМ н~к ЧШ'ГО н Hf uH'f'il 
nр н нЕм~ ннк~кк~ нilкil HHLЏII. 65 

Hil 177 4 llf'f'O ЗНА 'Г Н п KIIД~ KHWf М~Ш'ГО~И ll~зo Gитичћ, ПАН 'ГО i1111рКОКИЧћ н rи,'ГО HI!H'Iћ 
Н W'II~ЖHWf ГОД НН~ ДiiHil м~(и),'Горнm~ 11 П~fДIIДOWf HiiKћ. 66 

У даљем излагању комбИ'Новаћу податке из разних бележака са подацима 

из кујунџиског дефтера. 

У почетку није ми јасно да ли се у еснафс:к;ој управи помињу мајстори 

или њихови момци- калфе. Да ли је дужност чауша вршио момак или мајстор, 

а момци му помагали и коње водили. Био би склон овоме, да су поменути 

момци у за:белешкама, калфе разних мајстора. 

Пtре но што наставим са излагањем, потребно је jeдlio објашњење, да 

би извесне ствари биле разумљИве. 

Истражива·чи се не слажу, да ли су конфесионалне групе занатлија 

оно·га времена у Сарајеву имале посебне еснафе или да су били заједнички.67) 

Склон сам мишљењу да су били заједнички, јер је ћехаја - цехмајстор, 

претседник еснафа, увек био муслиман, како тврдИ Хамдија Крешевљаковић.68) 
Ћехаје су се у појединим еснафима називале именом заната са додатком -
баша: ћурчибаша, ТЕ.tрэибаша, екмекчибаша и т. сл. Али такве називе налазимо 

и за хришћане, Србе, на пр.: Никола ћурчибаша Халилпашин из 1680 г.; 

терзибаше у XVII в.: Хаџи - Сава, Ј ово, Никола, Павао и др. 69 ) Да ли су то 

били почасни називи и одликовања појединих угле)Щих занатлија, који су 

својим мајсторством и богаТ1ством били у милости и вољи појединих паша и 

људи на власти, није ми јашю. Заједнички излети, теферичи кушанме, указују 

на '!10, да су еснафи били једИ'Нств€ни, јер су у њима учествовали и хришћани. 

Ако су еснафи и били заједнички, ипак је свака конфесионална група имала 

свој посебни положај у еснафу, јер обавезе и дужности, које се њепооре)ЩО 

нису тицале заната, биле су различите за муслимане и немуслимане: право­

славне, католике и Јевреје. Поједине немуслиманске групе, имале су нарочите 

обавезе према држави и вла,стима, на пр.: нису били војни обвезници али су 

давали комору за војску и друге државне дажбине, сакупљали редовни и ван­

редни ~разрез, који је падао на еснаф, имали своје посебне касе и водили своје 

еснафске дефтере. У погледу своје верске припадности, Срби занатлиј-е су 

прослављали своје верске пирове - еснафске славе, старали се за своју 

сиро'!'ињу и сужње у тамници, скуnљали разне прилоге за цркву и за уобичајено 

чашће:Ње људи на вла'сти о Божићу и Bacropcy и за црквене гл·обе.70) 
64) Кујунџиски дефтер бр. 246, л. 1 а. 
"") Исто, л. 2 а. 
66) Исто, л. 154 ~. 
"') Х. Крешевљаковић: Еснафи и обрти у БиХ, стр. 83. Ј?. Скариh: Православни 

народ и црква ... , стр. 69-75, то нигде изричито не тврди. 
0') Х. Крешевљаковић: Исто, стр. 84. 
69) В. Скарић: Исто, стр. 70 и 71. 
70) Исто, стр. 72 и 73. 
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Ако за друге еснафе не знамо тачно да ли су били заједнички, за кујун­

џиски нам је познато и по документима и по предању. Казивао ми је пок. 

Мило Адрић и многе ·старе Сарајлије, да су: ·кујунџије и муслимани и право-. 
славхи одувек били заједно. Чак су у Кујунџилуку имали и заједничку е·снаф­

ску зграду. У организацији еснафске управе, ћехаја је увек био муслиман,71) 

а чауш Србин. Отуда у оатисаном кујунџиском дефтеру од 1756 г., наилазимо 

Србе чауше, а никако ћехаје. У свим 6елешкама и у поменутом дефтеру, 

уопште нема спомена о Ћехајама, сем у једном t;>ачуну из 1806 г., да су дата 

2 гроша ~Е~и з~ n~n~чE.72) Дужност је чауша била да обавештава чланове еснафа 

о наредбама ћехаје, да сакупља разне разрезе на еснаф од стране власти, 

прилоге за сиротињу и невољне, да се стара о момцима и коњима за комору, 

да сазива чланове на еснафске седнице и скупштину - лонџу и да се етара о 

друштвени:м излетима - т.еферичима. За чауше су се биt.t')але оюретне и 

озбиљније калфе или млађи мајстори.'3 ) 

Од 1756, па до 1800 г. помињу се следеће кујунџије: 

Хаџи Јосиф 1756 г. Исте године, '26 јану~ра, њег·ов брат Јован изјавио је 
пред еснафом, да ће плаћати вергију - порез за Хаџи-Јосифа. Можда је Јосиф 

умро, или тешко оболео, или материјално посрнуо, кад ј"е морао брат да се прими 

те обавезе. 

У кујунџиском дефтер.у, за више година, помиње се много личности, али 

се не може ~разабрати ко су мајстори а ко момци или послуга, стога ћу поменути 

само оне, за које има доказа или велике веро!Ватноће да су мајстори. 

1757 г. Ђорђије кујунџија, приложио је цркви за свој сарандар 23.760 
аспри. 74) 

1760 г. Аћим Дејић, Лазо Симић, Никола Драгутиновић, Јован Тодоровић 

и Михајло Видовић, положили су мајсторима неке рачуне или вра·тили своје 

дугове еснафу.75) Лазо Симић-Лакета, био је 1774, 1780 и 1786 г. у еснафској 

управи.76) 

Једна rt1')yпa кујунџиских мајстора подигла је зајам од свога еснафа 

1761 г. 77) Да не би доцније понављао њихова имена и стварао забуну, навешћу 

и остале године кад се помИљу: Никола Илић 1761; Лазо Илијћ-ТешњанйН, био 
у еснафској управи 1779, 1785; 1789 издао тестир, 1793, 1799 и 1805 г. би·о у 

есН!афској управи; Ристо Илић као Карин момак помиње се 1756 и 1761, као 
мајстор био је у управи 1774 г.; Никола Ма.рковић 1789; Тодор Михајловић, има 
му спомена у 1756 г; 1765 и 1767 г. био је руфетски чауш. Свакако исти 1774 'Г. 
ИЗабран је за ЦрКВеНОГ КЛИСаt.t'):у". 78) У ПОПИСУ црквеног ИНВентара ИЗ 1774. Г., 
записана је као приложница Тодорова супруга.'9) Лука Михајловић, спомиње 

се 1756 као чауш, 1779 г. био је у еснафској управи; Спасоје· Јоrвановић, 1775 

71) Х. Крешевљаковић: Еснафи rr обрти у БиХ, стр. 84 и по казивању М. Андрића. 
72) Кујунџиски дефтер бр. 246, л. 18 ~. 
73) Х. Крешевљаковић: Еснафи и обрти у БиХ, стр. 84-87 и 88. 
74) Дефтер бр. 240, л. 6, ред 5. 
75) Кујунџиски дефтер бр. 246, л. 158 а. Отсада Ћу овај дефтер цитирати само иници-

јалима К. д. 

7r;) К. Д., Л. 154. s. 
77) К. д., л. 158 а. 
78) Дефтер бр. 56, л. 19 ~. · 
79) Исто, л. 123. 
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дат му зајам од 67 гроша на интерес, 1776 био у уnрави еснафа. Претпо·стављам 
да је овај Спасоје саградио чашу, која се налази у манасти.tру Калениhу.80) 

Гаша Драгутиновиh, има му спомена 1756 и 1761. 

Из 1761 г. има попис колико су приложили поједини руфети за давање 

части угледнИм људима о Божиhу. Ћурчије су приложиле 1.680 а•спри, а остали 
руфети од 220-240. Кујунџије су дале 240 аспри. 81) 

Панто, кујунџија, био је 1764 г. црквени Iшиса;ра. 8 ") 1756 г. помиље се 

љегов момак Ј ефта. 83) Ваљда ј е то исти Панто Марковиh из еснафске управе 

1774 г. 84) 

НА 1766 tlf'ГO ки rи~·го г AКftiA 'IА~Ш и nрџ.АДf .и~ш'Горот НАК '!Ш'ГО 11 Hf UJI'Г~ при rнm~ 

ник~кк~ н~к~ нrщм. -

Н11 1768 ilf'ГO кн 'lй~ш~ ДА.и(rr)Ань. П!'Грокн-љ н шнить. Grrлto ЛlихАн,rокнh .8" 

Даље се ређају само чауши: 1769 Мwросав Коза - ваљда надИiМак; 1770 
flнд(р)ня Г11хош (!); 1772 Јевтан, Деиhа момак.8а) 

У попису приложнiИка за дарове виђеним људима о Божиhу и Васкрсу 

из 1772 г., наводи се Илија Сави:h, кујунџија, 87) али међу мусафирима, па he бити 
да је са стране. 

1773 г. био је чауш Јован Николиh-Лигачанин; 1774 Јован Габела и 1775 
Стјепан Петровиh.88) 

1774 г. приложио је звездицу мана.стиру Гомионици Симо Мијатовиh­

Фочиh.8") Стојановиh је тај запис издао као несигуран. Да би се отклонила 
свака сумња, запис сам преписао у Гомионици и гла·си: Gню зкfздиц~ nри.rожи Gи,ио 

iИHA'ГOKII'I Фo'IH'I и(з) Gi!pA!K~, p~фf.;il K~IOH h HHIKOГII Kil Х Р АЛ! В.i!KfДfHHf ЩНКf'ГН~ Мн'Г!ри Нн 17 7 4. 
Исти Симо био је 1779 г. члан еснафске управе.90) 

Од 1774 г. имамо разговетније стаље и податке у кујунџиском дефтеру. 
Од тога доба јасно се помињу по ч:ш мајстора и чауш у еснафској управи, скоро 
за ·сваку годину, на пр.: Нн Ј 77 4 ilf'ГO ЗНн'ГН и Ki!Дil КНШf лti!(и)r'Горн t'Iнзо GилtH'Ih, nин'ГО 

lИАркокн'lh н Рш'Го Иilн'lh и Wlii~ЖHШf годи н~ Дi!Нн лtн(н)r'Горнлtil н nрЕднДОШf ннк. 91 

З н~ 'Ги lf кндil кttШf З лtАrн•горн, nр ко t'1.130 GнлtH'I н G'ГIНПIIH В.~ч11нокич н 'l~po (Ђуро) 

iliHtiOKftHOKH'I - Hil } 78() -

и к н 'lii~Ш BiiiHil f1f,rркокнч н.r 1 786 н np!ДiiДf tlllfЛO хн~к лtiiИI'ГОрИлtн; н nр н Hfлt~ КОДИШf 

кош ИiiH111 Фочо. 92 

1775 г. пом,ињу се мајстори у еснафској управи: Марко Николиh, Лазо 

Цветковиh, Аhим Атана•сијевић-_Танасијевиh, такође у управи и 1787 г., Ристо 
Николиh, још 1784 и 1791; Саво Боrичевиh и у 1791 г. 

80) Записи и натписи бр. 3592. 
81) Дефтер бр. 56, л. 8. 
82) Исто, л. 18 а. 
83) К. д., л. 1 а. 
8'') Исто, л. 154 ~-
85) К. д., л. 2 а. 
86) Исто, л. 2 а. 
87) Дефтер бр. 54, л. 16 ~. ред 32. 
88) к. д., 2 ~-
89) Записи и натписи бр. 3422. 
90) к. д., л. 3 и .. 
91 ) к. д., л. 154 ~­
ОЈ) Исто, л. 4 а. 

14 - Prilozi za orijeпtalnu filologiju 
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1777 г. помиње се црквени клисара Ристо, кујунџија, приликом предаје 

годишњих tрачуна.93) То ће бити свакако rr]:>етходни Ристо Николић. 
Даље се помињу кујунџије ових година: Тодор и Стјепан Петровић­

Вучановић 1780, Стјепан још 1786 и 1790; Мијат - Михо - Михат Николић, 

био је у управи еснафа 1787, 1792, 1794 и 1799, 1796 помиње се каю црквени 

клисара.94) Исти је 12 јуна 1799 г. предао цркви са Јефтом Савићем-Лукановићем 
100 гр()ша за ПQјање великог сарандара ПО'Ч. Стјепу Лукановићу."5) По свој 

прилици био је угледан мајстсtр. Можда је он онај Михајло, што је саковао 

два велика свећњака за Стару цркву 1796 г.96) или је то Михајло Шоро, који 

је био у еснафској управи 1790 г. За истога Миху дала је 1811 г. Стоја .50 
гроша цркви за парусију - помен мртвих - што значи да је скоро умро.97) 

Христо Хачимовић 1784; Јован Николић-Габела 1785, 1790 и 1800; Ђуро Мило­
вановић-Гсtрашчанин 1786 и 1794; Ла:зо Питуличар 1787; Саво Лукановић 1787; 
Ристо Милетић, 1789 издао тестир, 1805 био у еснафској управи; Милета 

Крсмановић 1791; Васиљ - Васо Марковић 1791, 1786 и 1802; Јован Ристић­
Смиљанић 1791 и 1799; Марјан Радић 1792; Ристо Дејић 1792; Ристо Гавриловић­
Ћук 1791, 1792 и 1800; Хаџи-Петар Селак-Селаковић, био момак 1767 г., 1790 
чауш и 1793 у еснафској уцра!Ви; Петар Ристин-Томић 1793 и 1797; Спасоје 

Николић 1794 и 1798; Нико Тодоровић 1796; Никола Ристић-Габелић 1796; 
Јован Мијатовић 1797; Јован Булбул 1797; Нешко; Јосип-Јосо Ћурић 1800. 

За ово време били су чауши: Мијат Деић и Лазо Питуличаtр 1785; Васиљ 
Марковић 1786; Петар Селак и Јован Бунбул 1790; Јован Савин-Ристић, Ристо 
Гавриловић и Михајло Гашић 1791; Максим ЖищшiВић 1792; Јован Милојевић 
1793; Милета Филиповић 1794; Ј овзн Трипкювић 1796; Анто 1798 и Лука Никин 
1799. 

Тешко је снаћи се код имена, јер су многе особе забележене час по 

имену, надимку илИ хиrюкористикону,. а код презимена по патронимику, 

породичним презименима или посесивитетима. Године поред имена означавају 

помен, односно учешће у еснафској управи, скоrро све по кујунџИском дефтеtру. 

1800 г. дато је G~tt~иllrи к~юнчи •••• г(ро)ш11 49, наиме дара о nразнику.98) 

Такође и пре 1804 г. у забелешки рачуна »ОД части о Божићу« стоји да је дато: 
к(\юнчr Gi!.IIHX 11rи KfiiИKИ коn~н и ч~рfк Кft!ИКИ. 99 

Даље следују имена мајстора из кујунџиског дефтера од 1800 па до краја 
XIX века, са напоменама, ако се где још спомињу. 

Гаврило Вучановић 1802; Симо Ристић-Габелић 1802. ',Његов је рад фили­
грански крст са гранулацијама у дечанскюј 'РИЗНИЦИ, са ·следећим записом: 

Gнr крн'Г Hii'IHHi' + к~юнhня Giiмo rm'Гi'ч Гi!KflfH'I ~ Gi!pilfK~ мн(f)411 IIKГ~I'Гil 12 + 1806 llf'Гil 

_- ~ 4fркк~ - ~ - Дfчllнf 311 n~tpf. 1811-1813 г. био је у еснафској управи. Илија 
Петровић и Јован Милојевић 1803; Тодор Лакетић 1789, 1804, 1808, 1815, 1824 
и 1828; Јевтан Лукановић 1804, 1814, 1821 и 1823; Никола Мијатовић-Мијић 
1805 и 1811; Јован Спа!СОјевић 1806 и 1816; Лука Шиндија 1806, 1811; 1813, 1827 

93) Дефтер бр. 58, л. 2 ~. ред 7. 
94) Дефтер бр. 56, л. 21. 
95) Дефтер бр. 31, л. 111 ~. 
96) Л. МирковиЬ: С11арине Ст.а•р:е ·цркве, стр. 31. 
97) Дефтер бр. 240:, л. ОО, ред 8--9. 
98) Дефтер бр. 244, л. 4 а, ред 19. 
99) 'У малом дефтеру клисарских вересија (бележница) бр. 63, л. 79 ~. 
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и 1832; Јован Цмиљаниh 1806; Никола-Нико Тодоровиh 1796, 1807, 1815 и 1816; 
Стијепан Петровиh, можда онај Стјепан, црквени клисара "Ш к~юнhиюк(11)го р~фЕггll" 

шти је записан на великом требнику бр. 38 Старе цркве. "У еснафској управи био 
је 1807, 1811/12, 1817 и 1820. 1815 је кујунџија Стјепан дао 100 гроша цркви 
за сарандар некоме Јо!Вану. 100) 1811 г. по:мињу се Лазо Мијин, Петар Јастреб, 

МиЋо Сремиh и Илија Татаровиh. Тодор Ристиh 1813; Ристо Лазиh 1814; 
Јевто Бостанџија и Јевтан Траш 1820; Тодор Зворничанин 1821, 1825, 1832 и 1840; 
као црквени клисара 1834.101) Станиша Ћого 1821, 1824, 1844, 1831 био ц•рквени 
клисара•. 102) Тодор Мијиh 1823 и 1829. На окову иконе св. архангела Михаила 
и Гаврила у Старој ·сарајевској цркви, урезан је запис: GEY 1кон~ окок11шЕ кt~.il~tpE дl"i­
гг~tр Xi!Џi' fi"IГГIH, Џорџо Io!"inOКIЧ, Gni!IOE ГГЕр;зi",n, Kp!.ИiiH чшџi"it. f~KOДEtlil4 rГoдo(ill'ix•ч, tli'Гil Hil 

1826. Стјепан Ристиh 1823; Божо Чутура 1824 и 1828; ваљда исти 1828 као клисара 
и сведок при исплати неког изгубљеног темесуhа. 103) 1824 г. око'Вао је у Сараје­

ву јеванђеље за манастир Добриhево, Тодор Круниh.104 Тодо Никин-Никиниh­

Николиh 1825, 1835, 1839 и 1845; Михајло - Мило Илијин 1825; Јован Петровиh 
1826; Тешан Милојевиh 1826 и 1829; Периша Смиљаниh 1826, 1855 г. био је 
црквени син -- кмет или клисара.105) Настаје забуна око његовог имена и Пе­

рише Петорвиhа, где се помињу без презимена; те се не зна о коме се ради. 

Аhим Мијиh 1827 и 1836; Миlю Петровиh 1827; Јово Јошило-Јошиловиh и син 
му, такође Јово Јошиловиh 1829, 1838, 1843 помиље се старији као црквени кли­
сара,106) 1847, 1852, 1863, 22 П 1876 стари предао цркви 615 гроша за вечне 
споменове. 107) 1893 г. у еснафсњој управи --млађи. Станиша Рацан 1823, 1840, 1843 
и 1847; Тодор Лакиh и Стеван Перишин 1834; Лука Тодин 1834 и 1846; То;дор 
Тодоров 1835 и 1841; Михајло Михин 1835; Јован Габелиh и Ристо (Ј)осимов 
1836; Никола Перишин 1836 - ваљда чауш; Тодор Перишин-Николиh 1837, 
1850 и 1851; Лако Лукановиh 1837 и 1841; Божо Лукановиh 18.37; Симат Тодоров­

Шиндин 1837 и 1850. 1 III 1837 г. Периши кујунџији (Петровиhу) дата је црквена 
куhа под кирију за 350 гроша годишње;108) 1837 помиње се опет; 100) 1838 платио 
клисарима кирију,110) 1856 именовани је приложио цркви 10 дуката на своје име 
за вечни сарандар, што чини 550 г;роша; 1862 8 П платио кирију за црквену ку­
hу;111) 1865 дао је 61 дукат или 1.000 гроша за вечне споменове три лица;112) 

1869 г. 21 I предао је за вечне споменове 10 дуката по 61 грош, што чини 610 
гроша.113) Из овота се види да су кујунџије у 10 доба могле стеhи леп иметак. 

Петровиhи су се веома обогатили о·д заната и има•ли су 4 своја· .п:уhана у Кујун­

џилуку. 

100) Дефтер бр. 240·, л. 6, ред 5. 
1°1) Дефтер бр. 244, л. 20 ~. ред 26. 
102) ]%[сто, л. 2•(} а, ред 7. 
tuз) Дефтер бр. 244. 
10') Записи и з:атписи бр. 'Ю37, потпуније бр. 5924. 
' 05) Дефтер бр. 60, л. 193 ~. ред 23. 
100) Дефтер бр. 244, л. 23 а, ред 24. 
107) Дефтер бр. 240, л. 77 а. 
108) Дефтер бр. 215, посебни додатак, л. 2 а, r:;ед 5. 
109) Дефтер бр. 244, л. 21 ~. ред 14. 
110) Исто, л. 22 а, ред 21-22. 
111) Исто, л. 99 ~. ред 3·1-32. 
1l2) Дефтер бр. 240, л. 73 а, ред 15-20. 
113) Исто, л. 74 а, ред 27-29. 

14' 
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Даље се ређа:ју учесници .у ~снафској управи: Ћорђе Михиh-Мијиh 1839, 
1843, 1846 и 1852; Јово Шиндиh 1839, 1848, 1865 и 1882; Петар МихЭЈјлов 1840, 
1845, 1849 и 1854; 1840 био је црквени клиса;ра Тодор Милинкоrвиh, кујунџија;114) 
Ристо ГаЈбелиh-Шиндин 1839, 1848, 1865 и 1882; Андрија Мијајлов 1844; Ристо 
Јошило 1844, 1855/6 и 1868; Ристо Тупајиh 1845, 1845 и 1853, 1849 г. био 

црквени клисара;115) Мијат Тупајиh 1846 и 1852; Андрија Моросављевиh био 
црквени клисара 1846 г. 116) Мислим да је он украсио 'срмом икону Старе цркве 

1838 г.; 117) 1850 г. био је члан управе еснафа; исте године окювао је икону св. 

Богородице зв. »Тежачка«,118) yNJJpo 1871; ЈоваЈН Поповиh 1847; Саво Мисита 

1848, 1852 и 1857; Ристо Ђуриh 1849; Остоја Цабо 1851 и 1859; Ћоrрђо Драже­
то,виh 1852, 1861, 1869, 1886, 11 I 1890 г. дато цркви за његов вечни спомен 10 
дуката »здравих«; 1i9) Никола Бандука 1852, 1858, 1869 био црК1Вени клисара;120 ) 

Ристо Андрин син - Адриh 1853 и 1857; Миhо Рачев-Богичевиh 1853, 1855, 
1863; Саво Поробиh 1854, 1859, 1861 био црквени клисара;121) Симо Мацановиh 
1857; Божо А1рдаловиh 1857/8 црквени клисара/22) 1858 и 1862 био у еснафско:i 
управи; Јово Савиh 1858 и 1873/4; Перо М:ијатов(иh) 1859, 1864 и 13G9; Василије 
I~улина и Василије БогичевиЈ1. 1360; Мијат .Пончар-Петровиh 1855 црквени к.пи­
саr а,123) члан еснафске управе 1861 и 187:!; Миhо С·ганише Ђоге 185;ј, 1861, 185.1, 
исте године црквени клисара/24) 1872 члан еснафске управе; Тодор Николиh 
и Максим Мијатов 1862; Ристо Петров 1863; Саво Peho 1864; Пета1р Перишин 
1865 и 1868; Јово Митриhевиh 1868, 1878, 1880 као црквени општинар, 1883 као 
црквени клисара125) и 1886 у еснафској управи. Јово Андриh, син Андрије Миро­
соољевиhа 1869 и 1882, 1881 г. саковао кандила за Стару цркву, умро 1901; 
Петар Еtран 1873 и 1889; Ристо Крајина 1873; Марко Рашевиh 1873/4; Марко 
Мацановиh 1875 и 1883; Никола Петровиh 1875; Ђорђа Васиh 1876 и 1883; Јово 
Мијиh 1876; Саво р:етровиh-Мостарац и Васо Јовановиh-Ћелеша 1877; Ристо 
Мијатов 1878, 1884 и 1888; Васо Дакиh 1879 и 1886; Гавро Божин-Авдаловиh 

1870 и 1881; Јевтан Базука 1880; Коста Треба 1884; Миhо Авдаловиh 1885, 1887 
и 1888; Никола Мијатовиh 1887; Ристо Броhо и Коста Драгиh 1889; Ристо Маца­
новиh 1890 и 1893; Симо ]\'Iитровиh 1890 и 1891; Ристо Витковић 1892; Нико 
Митриhевиh и Михајло Андриh 1896. Ту се закључује кујунџиски дефтер. Мило 
Адриh је дописао 1937 г. тадашње живе мајсторе Србе, кујунџије: Милан 

Андриh, - умро 22 П 1954 г., Илија Андриh, брат му, данас живи у Титограду 

и ради о свом занату, Ристо Требиh, умро ЩЈе Другог ·светског рата и Ђорђа 

Лукиh и сада жив, но не ради више. 

Од 1800 г. па на овамо, били су чауши кујунџиског еснафа: Петар Јастри-

јеб 1802; Михајло Габелин и Михајло Чангал 1803; 1831 г. заЈбележено је у 

114) Дефтер бр. 244, л. 22 ~. ред 6. 
115) Исто, л. 25 ~. ред 5-6. 
116) Исто, л. 24 а, ред 4. 
117) Л. Мирюовић: Старине Старе цркве, стр. 8, табла XIV, слика 1. 
118) Исто, стр. 11, табла ХХ, слика 2. 
119) Дефтер бр. 2•Ю, л. 85. 
12") Дефтер бр. 60, л. 33 ~' ред 28. 
121) Исто, л. 31, ред 9. 
122) Дефтер бр. 244, л. 29 а, ред 7. 
123) Исто, л. 28 а, ред 5. 
12~) Исто, л. 32 ~' ред 213. 
125) Исто, л. 38 а, ред 49. 
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црквеном дефтеру, да је Јевра, жена Мня1111 -Михајла Чангала дала цркви 

наруквицу за сарандар.126) Тешан НикиН! 1804; Михајло Никин 1805; Михајло 
Мијин и Трифко 1806; Божо, Лукановића момак 1807; Алекса Мићић и Максим 
Габелин 1808; Јован, Мијин !!Vюмак, Тешан, момак Милојевића и Дамјан, момак 

Јована Габеле 1811/12; Мића ПлакаловиЋ 1813; Јевтан Траш 1814; Станиша 

Васиљевић 1816: Исти, као стаtри мајстор, записан је на еснафској икони цара 
Константина и царице Јелене, између 1841 и 1843 г.; Глиша Петров 1816; Јефто 
Бостанџија 1817; Ристо Мисир 1820; Стјепан Мијин 1821; Никола Чешкин, Јово 
Јошилов, Танасије Еро Тешанов 1823; Тодор Перишин 1824; Стојан Кавић, 

Стеван Перишин и Димитрије Божин 1825; Андрија Михајлов 1826; Станиша 

Рацан 1827; Тодор Тешанов 1828; Тодор Тодора Зворничанина 1829; Ристо Тупаја 
1832; Ристо Шиндин и Марко Лукановић 1834; Мијат Тупајића 1838; Ристо 
Јошилов 1839; Саво Мијића 1840; Јово Тупајић 1841, 1852 као мајстор био је 
црквени клисара.127) Ђорђа Дражетовић 1843; Остоја Цаба 1845; Милан Божин 
1846; Мићо Рацев-Богичевић 1847 и 1852; Илија Драгић 1848; Јо:ван Савић 

1849; Саво Рећо 1852; Раде Кулин 1854; Максим Ђогин момак 1855; Божо 
Ардаловић и Максим Ђогин 1856; Петар Мијатовић 1857; Ва1сиљ Кулина 1858; 
Јово Богичевић 1859; Петар Перишин 1860; Јован Митров 1861; Јован Божин 
1863; Никола Чачић и Ђуро Мијатов 1864; Юрсто Јошилов 1865; Остоја Ђогин 
1868; Јован Тубић 1869; Ристо Бандукин и Петар Еран 1872; Васо Перинi-Пери­
шин 1873; .Марко Мацан 1873/4; Васо Јовановић 1875; Симо Тушељаковић 1876 
и Ђорђо Требић 1797 г. 

Као што се види, чауша није било редовно или тачније, нису увек 

записивани. Имена су употребљена махом интимна, те их је теже разликовати 

кад се јављају под правим. Пада у очи КО'д чауша, а' и що;ц мајстора, да GY 
често поменути под посесивитетима или по очевом имену, најчешће по имену 

мајстора, код кога су учили занат, на щ:>.: Милан Божин, Крсто Јошилов, Остоја 

Ђогин, Марко Мацан итд., Што значи, да је Божин илиЂогин момак- калфа, 

или да ј е Ј ошилов син, или пак скраћени назив по презимену Мацановић. И то 

је отежавајуће за тачно разrюзнавање. 

Кујунџиска еснафска организација у Сарајеву 

Сарајево као средиште разног занатства и трговине Босне за време ту•рске 

владавине, имало је снажне еснафске организације. Стицајем историских окол­

ности, моћ сарајевских еснафа толико је нарасла, да је прешла границе свог 

одређеног утицаја и јавља 'Се као важан, готово одлучујући чинилац у друштве­

ном животу града, шире околине, па и читаве Босне. Томе. су допринели током 

вtремена: разноликост заната, велики број занатлија и трговаца, општи проспе­

ритет и богатство, премештај везирског седишта у ТравнiИк, чврстоћа еснафских 

организација, солидарност њихових чланова и подржавање њиховог ауторитета 

071; стране државе у своје в•реме, затим војничко јаничарско порекло мусли­

манских занатлија и опште слабљење угледа централне власти при крају XVIII 
века. Та моћ еснафа нигде није дошла тако и толико до изражаја, колико у 

Сарајеву. Ово се нарочито испољило у XVIII и првој иоловини XIX века. 128) 

126) Дефтер бр. 240, л. 24 ~. 
127) Дефтер бр. 65, кв. XXIV, л. 3 а, ред 6 и дефтер бр. 244, л. 26 ~, ред 6-7. · 
128) Х. Крешевљэко13иh: Е<:нафи и обрти у БиХ, стр. 81 и 83. 
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Што се тИче саме организације кујунџиског еснафа, не мислим да се 

удубљујем и залазим у литерату~ру, него hy се ограничити на оно што ми 

пружају поменути извори: разни црквени дефтери и случајни записи на 

црквенИЋr утварима, јер би иначе прешао оквир излагаља непознатог матери­

јала. Главни изво~р за познаваље еснафске орга'низације, у овом случају је 

описани кујунџиски дефтер. Мада је В. Скарић у rлавним цртама већ користио 

овај материјал, ипак многе ствари треба исцрпније и д!жументовано изложити, 

са додатком материјала из других извора, које он за ово није употребио. 

У еснафима се од давнина управљало по уобич:ајеним, неписаним нормама, 

које су се, тачно преносиле по предаљу, поштовале и строго примељивале. 

Једино је табачки еснаф имао своје писане правилнике.130) Свакако да се и у 

кујунџиском еснафу управљало по старим обичајима, али имам разлога да 

мислим и друкчије. У забелешци из 1848 т. стоји: Знино ь:~дн ~ имЕ Боги кншнir11 

~ико кишЕ М•1Ю'Горн П Ери ши к~юн h ня, Иок11нъ G,tш,r я ннч11 'ГО Н'ГЪ Шнндичъ 11 Gнк11 11\нm'Гн н ь:н 

Чн~ШЪ И,Н!Я Др11ГН'IЪ Н ПрЕДнДОШЕ НнћЪ ЧНI'ГО М11НI'ГОрНМн ,311 ГОДНН~ КОЕ ПОI'ГнКНIМО Дн ПOIII~ЖE ННнфЪ 

по ~I'Гнк~ минt'Горtком'ћ В. Скарић је добро објаснио како треба схватити по ~I'Гнк~ 

мин1'Гор1ком'ћ132) те није 'пот•ребно да то понављам. Али ово место и казиваље пок. 

Мил:;t Андрића о неком изгубљеном дефтеру, у коме је била записана поука 

приликом давања тестира, на.воде ме на помисао да је тамо могао бити и 

»мајсторски устав«. Додуше, ако је постојало што писано, морало је бити на 

турском језику, али за Србе је можда било преведено. 

Раније сам поменуо да је кујунџиски еснаф поуздано био заједнички за 

муслимане и православне Србе, а свакако и за остале припаднике других 

B€tpa. Претпостављам да је тако било из давнина, јер се Срби кујунџије јављају 
рано, већ половином XVI в. Са подацима из XVII в., може ·се то сматра;ти као 

сигурно. 133) Какав је био међусобни однос у еснафу и заједничко спољашље 

иступаље, не 'говоре на·м документа ништа. Држим да су у ПЈрофесионалном 
погледу били једна1ки и правични. Нигде се не испољава подвојеност у еснафу, 

али је очигледна делатност еснафске управе у ужем, племенском и верском 

кругу, што се тиче обавеза. 

На челу. ес:нафске управе је hexaja, увек муслиман, како сам ~раније 

истакао. Чауш је, тю предаљу, увек био Србин. У кујунџиском дефтеру од 1756 
г., упочетку се помиљу само чауши и момци За комору, а мајстори у еснафској 

управи, изричито се наводе од 1774 г. 134)Мора да је било мајстора и раније у 

управи, јер се из претходних бележака види, да су чауши предавали хесаб­

рачун- тројици мајстора, а ови мајсторском скупу или одбору. У записима се 

вели 1756 г.: ПрџiiД(Е) минi'Горолr ник чн1'Го llизо СЈро. 135 

Н11 1773 IIE'ГO кн ЧI1~Wh Иwкинь. Ннко,нtчь. llнrичиюtнь. н прЕдндЕ никь. минi'Горнлrи ЧНI'Го. 137 

129) В. Скарић: Православни народ и црква ... , стр. 69-75. 
130) Х. Крешевљаковић: Исто, стр. 91. 
131) к. д., л. 31 ~. 
132) В. Скариh: Православни народ и црква ... , ·стр. 88. 

133) Х. Крешев,љакщзиh; Еснафи и обрти у БиХ, стр. 81 и 122. 

130) К. д., л. 154 ~. 

1.35) Исто, л. 1 и.. 

13'1) Исто, л. 2 ~. 
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Православни су бирали по 3 мајстора у есНiафску управу на годину дана, 
не више. Само ·се једном десило, у изванредним ратним приликама 1811-1813 г., 
да исти мајстори »држ~шf н~ь з~ дкнf rодню.« 138) Претпостављам да их је бирала 

еснафска управа, јер се увек говори у множини: 1785 г. » Mf'ГH~Wf «; 1791 г. 

»,ю'Гн~rмо«; 1848 г. »ПN'Гi!КtШио . . no ~r'ГIIK~ мilш'Горrком'ћ«. Какву ·СУ 

дужност вршили, није нам сасвим познато. Нешто нам пружа забелешка из 

1775 г., која гласи: Н11 1775 llf'ГO ЗНII'ГН н к~ко ьншf МIIШ'Горн i1I11pкo Ннко11нч н ilчнм Тi!­

нмюкнчь. н rш'ГО НнКОIIНЧ н Wrii~ЖHWf rоднн~ Дi!Hil MiiiН'ГOpHMil н npfДIIДOWf ХНilћЪ чнr'ГО ЧЈО '~ 

npHMHIIH HOKIIЦII MiiiН'ГOprкнf wдъ rнr'Гf ИIIHЧII rpowil 73 н од W'ГHf IН'ГНf HOћiЩil ДiiДOWf Gnмою 

Иwканокнч~ rpow11 ' к11ндомъ rpow 67. И д•нмо 311 чн11нм w 'ГНf 11шрн rpow-16. И ЧЈО f rn11o 
нwш'ћ код нн .нnрн Miltн'Гoprкнf ДiiДOWf кон ндошf нокн Мiltн'Горн: i11130 Цкf'ГКОКИЧ'ћ и Gi!Kil 

БоrНЧfКНЧ'ћ н Gni!Юf Иwк11но(кнч), 11шрн - 1590.13•9) 

Лепе податке имамо на једном дивном кандилу из 1674 г. на средљем делу 
иконостаса Старе сарајевске цркве, nред другом иконом с јужне стране. Кандила 

је од сребtра, израђено у ажурираној техници, са биљним орН!аментима, свакако 

рад сарајевских кујунџија, али је дар ћурчиског еснафа. Запис је урезан 

изврсним писмом тю •сребрним дужицама на саставу кандила;_ Једна је дужица 

отпала и сада се чува у црквеном музеју под бројем 77/I, а остало је на кандилу 
и до сада запис није објављен. Доносим га у целини: Љ'Го Зvnк rif к11ндн,rо nрн11ожншf 

h~pчif карош11н(н) о 'Гfф!рнч~: Killlфilь~wil Мн11~'Гннь., Чii~W Д~к11, h ii'ГНПЬ. Iwк~нь. 11 or'Гillli! ьр11'ГН171 
no пф'Г!р~ окцн Kilm кь. цvкокь. r(ы)'Гнх iiPXШ'Гpii'ГHrь. Kil G11p11!Kf ь(о)rь. д11 нхь. nроr'Гн: 1674. 

Устројства еснафа или еснафt:ких упtрава била су једнака или јако слична. 

Додуше, овај је подата:к о великом и снажном ћурчиском е·снафу, који је поред 

чауша имао калфабашу и ћатиба -;писара, секретара. - Сигурно су нешто 

слично имали и остали, па и кујунџиски, јер су имали чауша и водили дефтер .. 

У кујунџиском дефтеру, скоро редовно налазимо, nоред тр~ ма:јстоtра још и 

чауша »nри нима«. Да ли је чауш биран или постављан, о томе нам говори 

ПОДаТаК ИЗ 1792 Г.: . . . ~· fДifii''ГK~ Hr'Гi1 'ГрИ MiiiH'ГOpil ПO'ГIIKIIiHII ПN'Гi!KHWf Чii~Wil 311 fii~ЖK~ 

пнм~ р~фf'Г~, М11кrнм11 Жнккокнhа.140) Значи у слози или сагласности ова три иза­

брана мајстора, поставише чауша да .служи целом еснафу. И ово је врло добар 

податак о избору, односно постављаљу чауша. Није га бирала еснафс:ка скуп­

штина, него су га избирала три мајстора по споразуму, такође на годину дана. 

Ово наглаша:ваље »За службу свему руфету«, схва:там да се односи на све чла­

нове еснафа, на муслимане и друге, односно за послове целога еснафа. Извесних 

година било је по два чауша, као нз. пр.: 1785; 1803141) и 1811: ... н nри нr'Гнfм 
Miltн'Гopимll ьн Чii~W 'ТfWIIH'h, мом11к Mиi!OfKHЧil н др~rн ч11~Ш ДIIМЯН'ћ, мом11к Иwк11нi! Гaыllf .... 142) 

свакако на смену. Изгледа ми да су чауши бирани често из редова калфи или 

млађих мајстора, јер је то била напорна, курирска •служба, али понекад су 

били и стаtри или старији мајстори, као случај између 1756 и 1760 г. »nри И,нш 

ч11~ш~ r'Гi!ром ... 143)«. Доцније, у XIX веку, чауши су готово стално старије калфе. 
Зваље чауша било је почасно, као и све функције у еснафској управи, и вршило 

138) Исто, л. 21 а. 
139) Исто, л. 154 ~. и 155 а. 
НО) К. Д., Л. 8 ~. 
Н1) Исто, л. 4 ~ и 15 и.. 
142) Исто, л. 20 Р. 
143) Исто, запис на nредње:м nредлисту. 
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се без награде. Тек при крају, о:д седамдесетих година XIX века, заведсше 

пл(Ј.ћаље чаушке службе под именом чаушлука. 1873 г. плаћен је чаушлук 26 
гроша, а 1877 г. 100 гроша.ш) 

О дужности чауша говорио сам раније. Ипак ради илустрације навешћу 

који текст из кујунџиског дефтера: н~- 1766- кн ч~~ш nрн fнс'Гн Г~1щш ч~~ш~ идош1 ни 

к(f)IIИKfi излtf'Г Ик11нъ Г IIWHHћ молt11Кћ и ili~'ГO 'Тодорокнч11 моmf!Кћ 11 ~ЗfWf no - 1 О - n~ри. 145 

fl11 177 4 tlf'ГO Б;lf 'li!~Wћ lWK11H Г ~i;ftl~ И nри HfЛI~ HfK~ lf .3Hfl KOfi .ИО,ИЦИ КОДИШf KOHf: nрко 
Дp~I'fi'l Gn~юfк (момак) и Hикo,Iil Х1ро, Иок~нћ Д1и'l~ (момак), G'Гш~нћ Тодорок (момак), f'lндpиtll 

Тодорокич11 (момак), Љ'Г11р Хрш'Гин (момак) i1f11pнrnн Тотинћ (момак). 

И пр!Лi!Дf Ишкинr.. лникћ mиш'Горими 'llii'ГO 11 1н о(t)'Ги nри 1н,и~ НИЦЈI!.нs 

Између осталог, чауш се стаtрао око момака за комору и коље, исплаћивао 

их и о томе предавао хесаб - рачун - тројици мајстора, на крају еснафске 

године. 

Православне српске кујунџије, по предаљу које подаци nотврђују, биtрале 

су управу, тачније своје функционере у еснафу, пред еснафску славу о Цару 

Константину и царици Јелени, 21 маја по старом календару, односно 3 јуна по 
новом. Избор се држао у тајности и објављивао на дан славе, 'после службе 

божије. Дужност се предавала, односно примала после извесног кра·ћег времена. 

'У кујунџиском дефтеру налазимо датуме избора или предаје, крајем маја, 

почетком јуна, или јула, на пр.: 1784 г. 20 V; 1791 2 VI; 1792 30 V; 1793 24 VII; 
»Ш tKf'Гori! ц~р11 Коt'ГIIН'Гин~ ни 1807«, врло ретко доцније, мада је било изнимки.14~) 

Предасваље и примаље дужности састојало се у предаваљу хесаба- рачуна 

о учиљеним трошковима, еснафских дефтеtра и О'Сталог малог еснафског инвен­

тара: »хаљина за стераље« -платна, ћилима или других nростирки за дочек 

.паша и других виђених личности, затим славске иконе, »сандука« и »кутије« за 

чуваље ствари и преосталих пЭЈра. Белешка из 1779 г. каже: Ни 1799 к.1д11 д11до 

Мi!Иt'Горн,и/1: nрко il~к~ н Gнми Фочич~ и ilизи Т!шн~нин~ кид11 д11до tf!HД~K д11до им n11p11-- 101.148) 

,., Обавезе еснафа према држави и властима биле су: да скупља порезу -
вергију -од чланова еснафа по имовном стаљу, jetp једна белешка вели: 

Н11 1756 flilf!~~pнi! 26, Ki!KO до ћ f Ишкilн ·~ ћ и (хаџи) Ишсифi! ћуi!'Г и з(~)nн'Гi!Ш(!) (r~) 

.11iНH'ГOyfl: W'lfW ,,и ћН'Гii 311 &у11'Г11 11 ћ н Ишсиф11 ЦЈО •~ЛЕ шд к1рrш llttil ћ 11'1' и yf'lf W'l~ n,ы'fii'ГИ .н9 ) 

Постојала је дажбина од »Ky!MfHi! 1'1'11911« коју су еснафи »дilк~"•• р1л ни '1'~11«. 

Један су део давали Јевреји, други ћурчије, трећи остали еснафи, и то rю пола 

дунђери и 6 малих еснафа.150) Сличну дажбину налазимо и у XIX веку, која 
је с,вакако разрезана по сећаљу на старе еснафске дажбине. Како је изгледао 

тај разрез и сразмера опорезиваља еснафа, може се лепо видети у ћу~рчиском 

дефтеру из 1838 г. Музеја Старе цркве, бр. 235. Та је rюреза разрезана наиме 
војнице за низам, односно војна .пореза за беделију- за замену- на хришћане 

и Јевреје. Највећи део оптерећеља сносио је ћурчиски еснаф, пошто је био нај­

бројнији и економски најјачи, је•р су ћурчије одувек били и трговци. По плаћању 

145) Исто, л. 1 ~. 
144) Исто, л. 38 а и 39 ~. 
146) Исто, л. 2 ~. 
147) К. д., л. 4 а, 7 13, 8 ~. 9 13 и 19 13. 
148) Исто, л. З а. 
149) Исто, л. 139 а. 
150) Б, С!'ариh; Православни народ и црква . , ., стр. 75. 
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те ·порезе ;ложе се видети јачина српских е·снафа и њююва економска моh. На 

пр.: за 1843 г.: 
hурчиски еснаф платио је 

дунђерски . 
екмекчиски 

ћелепџиски 

терзи:је . 
механџије 

кујунџије 

ковачи, опанчари и бостанџије 

hебеџије. 

ипекчије 

22.166 гроша 
1.750 

" 
1.556 

" 
1.458 

" 1.458 
)' 

817 
" 

700 
" 

543 
344 

" 
2.453 

" 
33.245 гроша 

Те се суме углавном одржавале читавих 10 година, од 1840-1850 г. Ваtрирање је 
било веома незнатно. За то време кујунџије су плаhале просечно између 600 и 
700 гроша, али је било и преко 800. Од 10 еснафа, кујунџиски је био скоро увек 
на осмом месту, што означава, релативно, његову не велику бројност и слабије 

еконюrмско стање. Забелешка из 1848 г.: » ... н ш н''п'rЕ зи 11орЕЗ'h н'кнРr~ rро(ши) 17,30 
(пири) Kf't'h мишггорн 11рн11ознишЕ« 151) указује на то. 

Као и остали е·снафи и кујунџиски је био дужан да Даје коње и момке 

за комору. Готово С1Ј3аке године у дефтеру ·се наводе имена одређених момака за 

вођење коња, односно за комору, и то по неколико. Та ·се служба звала 

>ЈКЕ.нrкн нзмЕгг«. Биће да је постојао и мали измет, мада о томе нема помена. Под 

великим изметом можда треба подразумети веhи бtрој коња, момака и за удаље­

нија места, рецимо за Прачу и Рогатицу, а мањи су са ~ање особа и стоке за 
ближу околину. 

У појединим годинама било је више тих »измета« - служби и више 

момака употребљавана. Много ое пута у рачунима истичу издаци за комору, на 

пр.: 1766 г. два момка су плаhена по 10 пара. 1765 г. плаhено је неком момку 

Јојиhу да води коње. 1791 г. ». . . 11ик дммо зи ко,иорЕ н зи момкЕ грош11 4 н 1111ри 30; 1799 г. 
1111к зи коморЕ н мом11к 410 f -нзмЕ(гг) чиниш r(р)ош11 4; 1801 r. трошкови су за комору 7 
гроша и 13 пара. 152) 1806 r. били су велики издаци за комору:153) 
Зн11гги н шгго 11011рчшмо З11 ili!ИHE 

1111к дид01мо З11 коморЕ . . 
1111К ДИДОIМО flEНE Зll КОМОр~ 

Зll дrrк11(1) 11011рчшмо . . 
1111к дидо,то 311 ко,иорЕ. 

љrк д11д01лrо зи коморЕ 

· 1111к дидо,то зи коморЕ 

1111к д11д01то Зll котор! 

11i1K Зil ilillfHE Дi!ДО',ИО 

11ик Зll которЕ дидо,то 

ПIIK 'lfiiH 311 11iiП~'If 

ПiiK ~ fДiiH 11рич Д11ДОI,ИО 

ПIIK ,Дi!ДОI,ИО 311 i!i!HH! 
I111K 3И котор!, 

Г~OWil 

rрош11 

гро ши 

гро ши 

гроши 

rроши 

грош11 

грош11 

грош11 

rрош11 

rpowa 
rpOШil 

rpowa 
rpow11 

7 
з 11И 

6 1111 
5 1111 

17 
7 

28 11И 

4 1111 
8 

48 
02 
01 1111 
06 
12 11 

157 

20 
9 

10 

20 
10 

20 

12 

16 
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Бснаф је плаћао и војницу. У једном рачуну из 17.91 г. 'Стоји » . . . n~к npf­

oд конннцf rрош~ 8«.154) Пtри крају дефтера, налази се између. осталих бележака 

и неке о војницима, које нам данас нису довољно јасне: 

Вонннк G'!'Hfn~H ш~шо 

др~rн п~ко r~ДОfКНЧ Љ:н11ННЦ11 

31-1 HfГII flfфHII riiДOKIIH 'iокнч 1 ror·arrнч.r Wm~tpнн к.щrг 

rrpfЧH KOHНfiK Gнmo ilдlliИOKHЧ rшrrrrч 

Нешто ниже, од исте руке белешка: 

Д11до1то Gнтн ilд11mокнч~ rрош~ . 

Д11д01то Gнтн ilд~tтокнч~ rрош11 • 

Ш11шн Grгню~н~ rрош~ д11д01лtо 

t'Iof11HHЦH rpOШI1 . 

r 11ДНКОХ Чfфи,r W'Г~Ц iiOf11HIIЦ11 

rрош11 t'Iоt11ници . 

n11к Ш11шн rроша 

ПOII/Иf rрош11 155 . 

35 - 30(napa) 

12 

52 10 
-- ----

12 оо 100 
39 35 

20 05 

60 оо 

20 

Не знам какви су то војници, али се види да ,су са села. Један је кмет 

некога Омара, а вероватно 'СУ и о•стали кметови. Да ли су били коморџије или 

што друго, није јасно. Залис је по карактеру писма стар и одговара руци из 1775 

године овога дефтера, на 154 и 155 листу. 

Комора је давана Пlриликом доласка и испраћаја везира и вероватно и 

других државних достојанственика. При њиховом дочеку, стерале су се »хаљине« 

- простирке, ћилимови и др. у Беглуку =--- конаку, те је и за то морао плаћати 

еснаф или давати своје »хаљине«. Тако 1799 г.: Д11д01то 311 Х""ннf ЦЈО н 1rrfpит к11д f 

ю3ир nрошо, кнрИf m~lfi/И.tt~ - rрош11- 6 и 1801: В111111 (ваља) д11rгн 311 lrrfpинf ~ Бfrlf~K 5,20.156) 

Поред дужности ntpeмa држави и властима, еснаф је имао и друштвених 

обавеза према својој средини и унутрашњих обавеза у еснафу, према момцима 

и шегртима. 

Кад је црква гљобљена или оправљана, учествовали су еснафи у првом 

реду, као оно 1712 г. 1857 г. приложили су сви еснафи за оri:равку »дуваtро~а« 

- зидова - око цркве. Међу rњима, приложио је кујунџиски еснаф 659 гроша 

и 20 пара. Од 8 еснафа, после Ћурчиског, који је дао 4.174 гроша, највише је 

приложио кујунџиски, по чему ,се :може закључити, да је тих година стајао 

добро.ts7) 

Такође је еснаф СКЈ'IПЉао од својих чланова и чланова кујунџиских 

породица, прилоге за чашћење о Бшкићу. У ту сврху ударен је стални tразрез 

на сва1ку мушку главу еснафских породица, као на пр. 1776 г. 158) 

За гробље је еснаф дао 10 гроша 1791 г. 159 ) 

151) к. д., л. 31 в. 
152) Исто, л. 1 В, 7 В, 11 В, 12 В. 
153). Исто, 18 В. 
154) Исто, 7 В. 
155) к. д., л. 137 в. 
156) Исто, л. 11 В и 12 В. 
157) Дефтер бр. 244, л. 28 В, ред 39--50. 
158) В. Скариh: Правосла'Вни uарод и црква ... , стр. 73 
159) к. д., л. 7 в. 
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У еснафску друштвену делатност спада и давање помоћи сиромашнима и 

невољним и прилога о11:има, који су им се обраћали. 1795 г. дато је некој робињи 
2 гроша.160) 1797 г. дали су опет робињи 20 r•роша и 20 пара, 161) сигурно за откуп. 
1799 г. дали су »З~ r~жн11 ~ 11ш rpow11 - 2«, »н Дf111Н Kf111~ Ћ 1рици из нАмм'ГнрА- Иwкf1Hf нз BA,tfiOKf 
HiiИf, rpow11 4«.162) 1800 г. »H!Kf1 п ЗНА KOIIИKO rиpO'Гf1Mf1 noднf,rиrлto w Божич~ rpow11 14 н no«.163) 

1802 г. вели се: »Д11доrл1о i1fн,rоfкнч~ ~ 11ш~ г(ро)ш(11) 6«.1м) 

У кујунџиском дефтеру имамо трага и о акцији за помагање гладике -­
митрополита Василија Бркића, потоњег патријарха Србина' пред укидањем Пећке 

. патријаршије 1766 г. Не зна се каква је то нужда изазвала. Можда се ради о 

неком припремању за његово патријараштво или о каквој интервенцији код 

турских власти, или нечем сличном. Белешка нешто прикрива, јер је владичино 

име прецртано, а у то су умешане најугледније сарајевске кујунџије. Узимали 

су све једнаке суме. Белешка гласи: »НА 1761 - нrмн111 - 27-дАдош! мiиr'Горн ~ 

Зf1111111 ЦЈО КОМ! 111f1ИI'ГОр11 Kf1Дf1 П K~nИWf 111np1 KlfiiДIIЦИ В.i!IН.НIЮ ~ Зil111111 -

и ~31 nркн Ннко1111 И11нч 

n11к ~З! Hнкolfil BArHIIHfK ~ ЗМiiЛ1 

n11к ~З' t'Ii!зo 'Т!ШНilнин И11нчь. ~ Зilti!M 

n11к ~З! Риr'Го И.нРt К11рнн мом11к ~ зммt . 
n11к ~Зf Hнкo,ril i1l11ркокнчь. ~ Зii111M 11rnpн 

nик ~Зf t'l~кil t11нхilн,rокичь. ~ Зi\111111 11rnpн 

n11к ~З' Т од ор i1lнхАнlfокнчь. ~ Зii111M 11rnpн . 
nнрн Gnмою Иwк11нокtth ~ 11rnpн 

480 
480 + 
480 
480 
480 
240 
180 
480 

Изк11диrмо 11rnpн МiiШ'Горн 1200 
nil ~Зi!НМН Г i!WO Дp11r(~)'ГHHOKHfi l 65 , 240 

У дужност еснафа спадала је и брига о шегртима и калфама. О шегртима 

чиrрацима, нема никакво'г помена у кујунџиском дефтеру, нити сам наишао 

на какав податак у другим. О IVDомцима има много пОIМена, али се само наводе 

имена. Стога сматрам, да се овде nод именом момака подразумевајУ; и шегрти, 

мада се назив »момак« у Бо~ни и Србији употребљава у смислу калфе и још у 

значењу опште 'послуге, радника. У дефтеру је употребљено, мислим, у смислу 

шегрта и калфе и обично уз име момка стоји и име мајстора, чији је момак, на 

пр.: Дrрагић Спасојев, Стјепан Лакетин, Јован Дејића (момак), Милета Тодоровића 

(момак) или се изричито каже да је: Ив'ан, Гашин момак, Алекса, Николин момак. 

У дефтеру су уписани момци, који су одређени на службу при еснафу, ради 
вођења ко·ња: »И кодн кон1 ·€к"Т"ilн Iwкок ,иомilк«, »нкон! кодн 'Тошо«, »HfKil п зн11 кон:момцн 
коднш1 кон1 ....... « Не зна се поуздано, да ли су ови момци коњоводци све 

калфе или одрасли шегрти, или нарочито најмљена послуга за то. Изгледа ми, 
да су момци, који су били на занату, јер се доста њих доцније помињу као 

мајстори, али се досrром броју губи траг уопште. 

Еснаф је водио рачуна о шегртима, када коме истиче рок и када ће се 
оспособити за калфу, а калфе да се произведу за мајсторе. Рок за шегрта био је 

166) Исто, 10 а. 
161) Исто, 11 и .. 
162) к. д., л. 11 ~. 
163) Исто, 12 и.. 
164) Исто, !4 ~. 
166) Исто, 158 и.. 
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три године, а и за калфе тоЈIIИко. Имамо један попис момака из 1811 г., Iюји су, 

изгледа, приспели за производство: 1811 3Hii'Т'H с1 кнко Енсмо 'Грн лмнс'Гор11: шрко Gнлtо 

Рнс'Т'нч, др~rо G'Т'iш11н П1'Грокнч, 'Грtчf ИilнЉ Т ii'Гi!pOKttчь.. G ПOK!ilfHHЫI Мi!Нс'Горскныt н с EiliiГOI,ro­

K!HH!M ПОПIНММО Л!ОЛIК! Kili!фi!HCK! КОН С~ Hil 3i1Hii'Т'O: ШрКО ~ t'f1131 iliHHHil Л10Мi1К, ~ НfГil MOMIIK 

Рнс'Т'О шд з ГОДНН!, н Пt'Грi! Йliii'Гpшt MOMi!K rш'f'O шд з rодню; ~ t'IOK! нrl\mi!Иii-MOMiiK шд 2 н 

ПО ГОД НН!, ИЛ!! т~ HHKOilil. ,166) 

Попис је изнрпrе;н по наређењу мајстора, тј. еснафског одбора или скупа. 

После успешног испита пред органима еснафа, шегрт се, уз свечану цере­

монију верског обележја, проглашује калфом, даје му се тестир. Давање тестира 

је стари обичај и мислим да је следовао иза свечаног чина. У кујунџиском деф­

теру, забележено је издавање једног тестира 1789 године: Њк11 ct зн11 3" окнt мlltн'Гopi! 

t'li!ЗO Тtшно н HнKOi!il lИiннь. н rш'f'O lИнil!'f'II'Љ, ДiiДОШ! Фочннt\ МОЛIК~ Чt\ри (Ћури) 'f'H'Гttpь. и 

1\знмо лt~ 15 к~'f'ttю rpoшfl -- 5.167) 

По овом запису има човек утисак као да је тестир нешто написмено. 

П!Ричао lvrv:r је cтap:vr кујунџија, поч. }\1и:ло .L~.1-ндр:иh, да је 1П·ри:л:икоrvr давања тест:и:ра, 

чауш или ко из еснафске управе, читао -- изговарао поуку новоме калфи: да 

поштује своје мајсторе и старије, да савесно и предано врши свој посао и 

поштено зарађује хлеб. Говорио ми је и о томе, да је поред овог кујунџиског 

дефтера, био још један, у коме је, са нечим другим, била исписана и поука за 

новопроизведене калфе и мајсторе и да је почињала: у име Оца и Сина и св. 

Духа, св. Тројице и др. То се звало насијат -- савет. Заиста је таква књига 

постојала. У кујунџиском дефтеру је остала забелешка о њој из 1846 г., у којој 

се каже: ... в nptдiiДOII!to м,ilнс'Горимн ~ HiiE'ћ к11ндило прџ нконt\ нв11ф'ћскt\ н книr/5 од'ћ Нilсия 'f'il 

•••• 168) Књига је била у кујунџиској породици Митрићевића, али се данас ништа 

не зна о њој. 

За своје издржавање, а такође и за ис·пуњење својих обавеза, еснаф је 

имао своје приходе и касу. Свакако да је то било разрезано по свим члановима 

еснафа као.редовна чланарина, а изваН!редне издатке су попуњавали чланови 

ванредним доприносом и разрезом. Пре'I1постављам, да су ти разрези можда 

одређивани по имовном стању појединца, како се види из разреза за божићње 

и васкршње дарове виђеним људима 1776 г. Сем разреза, приходи су долазили 

од тестира169 ) и од евентуалних казни. Имамо један случај у 1791 г., где је момак 

приложио »у мајсторску кутију« 10 гроша, вероватно што се није примио 

дужности у еснафу.170) Сакупљање при:х·ода вршили су чауш и три мајстора, 

који су полаГали рачуне издатака и претека мајсто•рима еснафске скупштине, а 

новце предавали новоизабраној управи. Трошкови су увек покривани, јер је у 

»сандуку« и »кутији« било стално готовине. Тек у новије доба, 1848 г., десио 

се једини случај, да је приход подбацио и да није стигло новаца за порез и славску 

свећу. Иначе је еснаф позајмљивао и таквим еснафима као ш'l1о је Ћурчиски. 

Једна забелешка између 1799 и 1801 г. вели: знА'Ги п ко"ико 1\зilнcm~ (узајмисмо) шд 
HHi!фi! Hi!Ш!Гil Ч~рЧИЉА·м: rpOШil 40« Н »311ИMiiCMO h~pчi'tMI ~ СК! (rро)ш(11) 35«.171) 

168) к. д., л. 21 С( 
167) Исто, л. 139 а.. 
168) Исто, л. 31 а.. 
169) Исто, л. 139 а.. 
170) Исто, л. 7 ~. 
171) к. д., л. 12 С( и ~. 
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Напред смо видели како су кујунџије зајмили од свог еснафа, кад се 

купио новац за владику Василија. Еснаф је утолико пре позајм..љивао својим 

члановима. О томе имамо доста забележака. Веве суме дужника побележене 

су под 1760-том годином. Између осталог има и ово: н~ Июкf!нtl Тодорокић t\ ~шри 2400 
и 'ГО ,11~ f очи и д~г .172) 1775 .... д~дошf Gni!IOIO Июк~нокић t\ грош11 ' к~идолњ гро ш ..... 67 .173) 

Новац се тrозајм..љивао 'са: интересом- »HII Ф~ид~« - и то Iщо свуда у то време, 

12 на сто: зн~'ГИ п KiiД~ Д~ДОii\10 Июк~нt\ r 11Kfi!И rpoш~-190-нil I'Го-12- ДiiДOIMO Hil IКf'ГОГ GимftiИ.I 

G'Го,IП!ЈИК11, 174) или: tlзf 111 Июк11н Gимиh 11mри 1000 и11 мш4, и11 грош по дин11р,175) - юк('Г)оmр11 

26 - и Пilii'ГH ИюкАи Gитн(h) 11 ф11(и)Аf дllдf - 400 -,176) и то са гаtранцијом: н npfдllдoшf 

Рнt'ГН 'i~к~ (Ћуку) лмш'Горпан rpoш•I 318 н 'Гfmн~ч д11ю f ,177) 

Све·што се позајм..љиrвало ;п1оштено се вравало: Н11 1786 зн<~'Гн lf 410 кн Шим'Гь. 

Шим'Гокнчь. . дt\ж~н ili!Kf'ГH Gнмнч~ и G'ГШf1Н~ llf'Грокнчt\ н Ћt\ри i1fн,IОКI!иокичt\ rpoшf! - 21 О -
П04-IfHO П.tfi'ГH; Иnf!K OI'Гf1 д~ж11н Ш'ГН iИнм'Гь. Л!нм'Гокнч Хрнt'Ги Николич~ и G'ГfПi!Htl llf'Грокичt\ 

и rш'ГН Иi!н'l~ 'IШ'ГО rpoшf1 - 224.178) 

Сви ликвидирани дугови у дефтеру се заокружавали или је написано да 

су исплавени. Ретко је остао који незаокружен. И не само да су плавани лични 

дугови, но и обавезе и дугови својих очева. и браве, као случај Хаџи Јосифа за 

вергију и Јована Тодоровива 1760 г. за оца. Увек се подвлачи да је рачун 

поштено исплавен: »И nрfдАдошf )iHflк чш'Го« »и прџ"дf н11н чиt'Го 11 nрн 1њ11tl Hf ot'Гfl ни 

i!IПpf .Иi!Ш'ГОрtКf(( . . . 

О каю~ој еснафској »администрацији« у данашљем смислу, не може бити 

речи, али је ипак било нешто, наравно једноставно и упрошвено. Вођени су 

дефтЕЈри и у њима списак мајстора, калфи и шегрта, чак су вођени и извесни 

чланови породице.179) Затим су за:писивани приходи, издатци и т. сл. То нам 

лепо износи и потврђује онај запис са кандила вурчиског еснафа у Старој 

цркви. Помиње ватиба - писара, који је водио дефтер и »осталу братију« -
браtву, чланове еснафа по дефтеру. Овде је реч о бројном и ја~ом еснафу, али 
су и мали слично поступали. Имали су скоро увек по неко писмено лице у 

еснафу, које је записивало што треба. Доказ је разноврсност многобројних руко­

писа у кујунџиском: дефтеру о чему сам о'пширније говорио напред. Да ли се 

водила још каква преписка, сем дефтера, није ми познато. 

Кујунџиски еснаф поседовао је нешто мимо све еснафе. Имао је свој 

дуван, који и данас постоји у кујунџилуку, сада Гази Хуорефбегова улица 

бр. 18. Данас је у њему кујунџиска радња Ахмета Реџе. Како ми је причао 

старији кујунџија, Ешреф-ага Злюар, еснаф је у своје време купио овај дуван 

од претеклог новца са неког кујунџиског теферича. Дуван се издавао под киtрију 

само кујунџијама, а приход се трошио у добротворне сврхе, за помов сирома­

шним, оболелим кујунџијама, за сахрану сиромашних чланова еснафа и за 
о'премање сиротих девојака на удају. Причао ми је Пок. Мило Анщрив, да су 

172) Исто, л. 158 ~-
173) Исто, л. 155 и.. 
174) Записано на првом предлисту. 
175) Плаћао се интерес >>по динар'' на грош. Динари или динаруше су СИ'!'ан дубро-

вачки новац и вредео је у оно време по 2 аспре комад. 
170) к. д., л. 158 ~. 
177) И-::то, л. 9 и.. 
178) Исто, . л. 5 и. . 

. 179) Х. Крешевљаковић: Еснафи и обрти у БиХ, стр. 107. 
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кујунџије, n~равославни и муслимани, остали заједно у еснафу све до 1905/6 
године. Тада су се разишли, IJa је извесно време вођен спор око поменутог 

дућана. СвршИло се у корист кујунџија муслимана, али је зграда доцније предата 

вакуф у. 

Односи у еснафу били су братски. Међу собом су се називали браћа. На 

запису поменутог кандила, еснаф своје чланове назива братијом - браћом. 1794 
г. спомињу да су предали дужност, између осталих, брату Ћу~ри Миловано­

вићу.180) Такав је однос и према кујунџијама са стране, из других места. 1799 г. 
посетио је еснаф кујунџи:ја Мићо Кулић и том приликом је за·писано: »~>Н н11ш 

К911'Г ('; Нi!Ш HHilф, illн'fO KKIН'f«.181) Међусобно су се поштовали и уважавали. Старије 

и угледне људе ословљавали су са »господар«. 1800 ћl'>н11 10 зн11'Гн п по хокомЕ 

'Г!ф'Г!9l'> til' IH'Гif Iшко НнкОtiНћ г iiБ:!tlil [ rr:'ГO г 11K9itiOKi'f, fw:o Ђl'>9tlћ пр[мf:мо од .з ГОШОД11р11 
лмi:'ГО911 ('; I:О'Гок('; (г9о)ш(11) 8, шд г(ошод11)911 i1113E Imћ 11, i од г(ошод11)р11 illlы'Гil Шко11Њ 11 i од 
г(о:под11)9н lwкE ri:'Гiћ _18 2) 

Својим радом и животом чували су лични и међусобни углед и част 

еснафа. Занатско поштење и чИсте руке, биле су питање части и образа једног 

занатлије. Већ смо раније видели како су помагали један другога. Кад је кујун­

џија Јован Милојевић пао у хапс 1801/2 г., еснаф му је послао 6 гроша.183) 

Наtравно, да еве није увек ишло глатко, било је неспоразума и сукоба, али нам 

о том није остало трага. 

Са муслиманима у еснафу, био је добар однос, иначе се не би одржала 

еснафска заједница тако дуго после аустриске окупације, поготово кад су еснафи 

од Омерпашиних времена постојал:и само номинално. Тек су ИiНIТрите аустриских 

власти око 1905/6 г., успеле да разбију еснаф и да их раздвоје. 

Скоро сви еснафи, тј. православни чланови еснафа, славили су своје 

па'rt;>оне, или како су их називали у Сарајеву, своје пирове, еснафске славе. 

Православне кујунџије прослављали су свој кујунџиски пир- еснафску славу 

св. цара Константина и царицу Јелену, 21 маја по старом календару, 3 јуна по 
новом. О прослављаљу пира имамо посредних доказа и података у помињаном 

дефтеру, затим ·шредања и друге доказе. Пре свега, рекли смо да су се три нова 

мајстора бирала и управа предавала увек око еснафске славе, као 1784 г. 20 V, 
1791 2 VI, 1792 г. 30 V, а 1807 г. вели се: о цару Константину. У првом наведеном 
рачуну из 1778 г. између осталих издатака, налази се и ово: »ПIIK i; :кн,.,i; прндо 

г~ош11 6«.184) То је за славску свећу. Приликом предаје уn~раве ноl)оизабрани:м 

мајсторима 1797 г., предато је две и по оке воска. 185) Восак је тајође за славску 

свећу. У рачуну из 1799 г. стоји »И шко п11ш11 119'111 н око :кн'"' Ш'ГО п п9ндмо грош11 36«.186) 
Свећа се помиње и 1848 г. и даље.ш) 1801 г. дали су за икону 44 гроша.188) То ће 
бити славска икона св. цара Константина. 

180) К. д., л. 9 а. 
181) Исто, л. 12 а. 
182) Исто, л. 17 ~. 
18") Исто, л. 14 ~. 
18') Исто, л. 5 ~. 
185) Исто, л. 11 а. 
1s6) Исто, л. 12 а. 
187) Исто, л. 31 ~. 
188) Исто, л. 12 В. 
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Кујунџиски пир илv; еснафска слава, према опису Н. Т. Кашиковиhа/89) 

по причању Мила АндриТ.iа, кујунџије и Јакова Милинковиhа, старог Сарајлије, 

прослављала се на следећи начин. На месец, два пtре славе, двојица виђенијих 

чланова еснафа, зашлv; би ОД дуhана ДО дуfiана СВОГа еснафа Са дефтерОМ И 
скупљали би прилоге за свеhу, обично у среду, пазарним даном у Сарајеву. 

Прилагао би колико ко може. Сакупљачи су примали новце и од других људи, 

па би зашли и по хановима да сакупљају од сељака. Добровољно би приложио 

и по који муслимаLН!. На овај начин су сви еснафи сакупљали прилоге за пир, 

сем кондурџискоr у новије вtреме, који је то чинио само међу својим члановима. 

По угледу на њих, 1890 г. закључише и кујунџије да недељно купе само од свог 

еснафа, »да се не купи по осталом свијету«. Од прикупљеног новца правила 

би се еснафска свеhа. Уколико је више било прилога и свеhа је веhа. Еснаф 

би додао и са своје стране, зато се у дефтеру вели, да се »придало за свијеhу«. 

Саливала се велика свеhа од 20--40 ока и једна мања од 10--20 ока. Еснафи су 
се такмичили међу собом ко he имати веhу свеhу. Највеhе су биле hурчиског 
и дунђерског еснафа. Beha се стављала на десни ступ - камени свеhњак у 

Старој цркви, пред иконом Спаситеља, а мања на леви, 'пред Богсtродицом. 

Палиле се на вечерњи и »денијима« уочи славе и на сам дан патроLН!а, а после 

би и даље гореле сваке недеље и великог празника, све док их не смене свеће 

других еснафа. Осим свеhа на ступовима, стављале су се мање на цветове 

и темрета. На дан славе сва би се каЈн1дила запалила по целој цркви, као о нај­

:веhим празницима. Од осталог новца платило би се владици или свештенику, 

који би служили литургију. На »денијима« уочи славе, помињали су се живи 

чланови еснафа и њихове породице. На литургији, о светој тајни, такође. 

Панаије -- жита, нису правили. Једино су то чинили екмекчије-- пекаtри, који 

су имали у Старој цркви и своје сахане, па би у њима, освештано кољива на дан 

пира, разносили својим муштеријама и својим члановима. Сви су чланови 

еснафа присуствовали литургији, а после би ишли један код другога на чести­

тање и част, као о крсној слави. Долазили су и претставници других еснафа, 

пријатељи и муштерије. Што пtретекне од сакупљеног новца, остаје за болесне 

сироте чланове и за њихов укоп у случају смрти. 

Кујунџије славе св. цара Константина и царицу Јелену зато, што су про­

нашли крст на коме је распет Исус Христос. Један део тога крста су сместили 

у оковани hивот и послали у Цариград. Пошто кујунџије окивају и сакивају 

ово најважније х•ришћанско знамење, узели су за покровитеља цара Константина 

и царицу Јелену, прв~ хришhанске ктиторе златарског посла. 

У доба о·падања и животарења еснафа, после 1850 г., управо од 1874 г., 

функција управних чланова свела се само на старање о еснафском пиру и 

скупљање прилога за свеhу и сиtротињу. У кујунџиском дефтеру је бележено: 

»постадоше купци за свијеhу«, »купише за свијеhу и сиротињу пред ови празника 

Божиh и Васкрсеније«, »купци у свијеhу«, »постави се купац«, а 1893 г. »иза­

брани су за дванаестог мајстора ... (< и »Дванаести мајстори за год. 1896 ... « И 

189) Н. Т: Кашиковиh: Еснафски пирови у Босни и Херцеговини. -- »Босанска Вила<< 

- 1886 г., стр. 327-329. 
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код осталих еснафа у другој половини XIX века, скуr1љачи еснафског прилога 
називају се »дванаести мајстори.« Не знам колико је стар овај назив. Има у себи 

и нечег потсмешљивог и шаљивог. По објашњењу многих, дванаести мајстоtри се 

зову по дванаестом апостолу Јуди Искариотском, за кога се вели у јеванђељу 

да је био среброљубац и ношаше ћемер са собом и меташе у њега новце. 

Поменуо сам и есн:афску икону из 1801 г. Шта је било са овом иконом, не 

зна се. Данас се у Старој цркви, на левом ступцу изме-ђу наоса и притвора, чува 

икона кујунџиског еснафа са записом: Gню '(кљ)'Гli fконl\ '(кљ)'Гi·хъ i"жЕ ко IJ"Pixъ i Ц"­
рнц"Х"' pi!KHOIIПOI'ГOtiEi" KoHI'ГIIH'ГfHil н •Иii'ГЕ9Е ЕГО lEt!EH"I: npнtiOж"l хннllф'h кl\юн ћ IНIKi" ко ц(Е)ркокъ 
1(кљ)'ГIХ'h "9ХН1'Грi!'ГIГОК'h f1f"iXili"tlil i" Г i!Kpi"tlil НЖЕ КО GнpiНK.f> 311 к.f>чн"( IПOMEH'h 1 ПOMO'iHiljiMil, iИili.I'ГO­

p"i.t1il "1 Kiltlфilмil к"lкш"IЕ.и'h, nри KEЗi"pl\ Ol\!pE.И'h Пi!ШН G11.иокок,(( "1 npi: чннiiШЕ.иli "9XIEnнкonl\ ·1 .ин'Гро­

nоt~i"'Гl\ "'Р Irнн'ГI Gi!.иокок,!"l "( npi" .Иi!H'ГOPIMII ЊKOt!l r IIKEiiiЧli 1 Toдopti t1fнxlчli i" G('ГIIHH~)E 
E1111t11>Кiчti, nроч1.и ·1 nро(ч1.иъ) .инн'Гор1.и11 1 Kiltlфi!Mil Hil . . . . . . 11 • • • къ Ц11р1rр11д'~, mi!p'Гi! 1. 
Запис је оштећен, те се не зна које је године израђена и приложена. Судећи по 

личностима, које се спомињу, сликана је између 1841 и 43 г. у Цариграду. 

Насликана је на храстовој плочи из два дела. Величине је 96 Х 54 Х 2 цм. 

Основа јој је, изгледа, била златна. На њој су пtретстављени цар Константин и 

царица Јелена у разнобојним одећама, са златним крунама на глави. Између 

њих је сребром оковани шестокраки крст, из простих сребрних трака, које су 

украшено шестолисним филигранским цветовима. На уздужном стубу юрста 

има 4 мања цвета у размацима и 3 на попречној пречаги. На пресеку крста је 

најкрупнији цвет. У цветовима је било разнобојно камење. За окивање овога 

крста, у дефтеру под 1844-том годином се каже: Стаде насъ крстъ на икони 

гро(ша) 137 (и) 8 (пара).190) Мало затим, 1846 г. набавили су и предали »маисто­
tрима у есабъ кандила пред икону еснафаску ... «191) 

Еснафи су у Сарајеву имали и своје тефериче кушанме -- свечане излете 

у околини, којом су приликом ослобађали шегрте за калфе и производили 

калфе за мајсторе, уз пригодни церемонијал, вршен од старине. У свечаној 

поворци на коњима и са баtрјацима, одлазили су на место определења и по 

свршеном церемонијалу, частили су се јелом и пићем, често пута по више 

дана.192) 

У дефтерима Старе цркве и на кујунџиским оковима и црквеним утварима 

имамо више бележака о теферичима, али само ћурчиског и дунђерског еснафа. 

На поменутом кандилу из 1674 г. урезана је да је поклон ћуtрчиског еснафа 

о теферичу. На окованом рубу задње корице Силоановог јеванђеља у Музеју 

Старе цркве, под броје·м 218, исписано је да су га оковале и приложиле калфе, 
нови мајстори ћурчиског руфета о свом теферичу, 8 маја 1693 г. 103 ) 1707 г. при­

ложиле су ћурчиске калфе о тефвричу кандила и ручку Старој сарајевској 

цркви.194) Исти и исте године, откупили су заложено јеванђеље манастира св. 

Тројице - Плеваљске, 20 јула, - дакле, на дан св. Илије, еснафског пира 

-107. 

190) К. д., л. 18 а. 

191) Исто, л. 31 а. 
192) О томе види оnширно код Х. Крешевљаковића: Еснафи и обрти у БиХ, стр. 100 

19") Л. Мирковић: Ст.арине Старе цркве, стр. 22. 

194) Заnиси и натnисrи бр. 2168. 
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Ћурчија- кад су примили мајсторски тестир. 105) 1711-13 приложили су Ста'Рој 
цркви дунђери казан, о свом теферичу, са кепчијом и једним сребрним канди­
лом.lоG) 

1722 г. Ћурчиске калфе су дале о свом теферичу да се сакује пето­

хлебница за Стару цркву.197) 

У овом материјалу нема помена о теферичима щругих еснафа, јер су они 

били бројно и имовно слабији, те нису били у могућности да чине сличне 

поклоне цркви. Нема сумње да је таквих теферича било много. Знамо само 

за један кујунџиски излет 16 септембра 1777 г., врло леп и у добром реду. 198) 

Претекли новац од теферича, приређивачи су употребљавали у 'Разне добро­

творне сврхе, делили помоћ сиротињи и давали побожне дарове. 

Кујунџиске радље, материјал, техника, стил и економско стаље кујунџија 

По источњачким обичајима, уређењу градова и начињу градског живота, 

поједини занати и трговине, смештени су по одређеним чаршијама са називом 

заната: ћу'Рчилук, абаџилук, казанџ:11лук, ковачи, самарџије, муџелити итд. 

Тако је било и у старом Сарајеву после доласка Турака, па све до краја XIX 
века. И данас живе у народу ти називи за све ове улице, а неке носе и 

званично та имена. Кујунџиске радње одвајкада су биле на простору између 

Хусрефбегове џамиј е и његовог безис тена. Звао се, и данас се зове у народу 

Кујунџилук. Захвата две улице. Кујунџилук или Велики кујунџилук и један 

мањи попречни сокак - Мали кујунџилук. Званични су .називи за улицу 
Великог кујунџилука - Хусрефбегова улица, а Мали кујунџилук зад'Ржао је 

и даље своје име, што треба безусловно вратити и Великом кујунџилуку, као 

стари одомаћени назив. Исто треба учинити и са другим сличним старим занат­

ским и трговачким називима улица, ради успомене на све остале занате и ради 

очуваља старог карактера Сарајева, уз многе П'Редузете заштитне, 'КОнзерва­

торске и рестаураторске мере. 

Кујунџилук је у многоме изгубио свој старински изглед. Данас нема 

више ниједног Ћефенка. Неке су старије зграде и радње остале, али су пре­

прављене и изгубиле пређашњу физиономију. У старије доба ту су били 

дућани са ка:пцима, и једним маљим оделењем за 'Рад са ватром и ковање. 

У погледу алата, немам никакве податке у изворима, којима се служим, 

па нећу ни улазити у то. 

Врло је позната ствар, који су материјал употребљавале кујунџије за 

израду својих производа. Ипак Ћу навести како се то огледа у изворима којимч 

располажем. Најчешhи и скоро једини метали, који се помињу јесу сребро за 

грађење и злато за позлату. Имамо још спомена да се извесне ства'Ри, у оскудним 

годинама, лиле од меди - месинга и правиле од бакра, као после пустошења 

Сарајева 1697 r. Иначе тrо записима, црквеним дефтерима и преосталим пред­
метима Старе цркве и њеног Музеја, највише је очувано сребрних ствари. Радови 

195) Исто, бр. 2171. 
196) Дефтер бр. 60, л. 124 ~-
197) Записи и натписи бр. 2404. 
198) Х. Крешевљаковиh: Еснафи и обрти у БиХ, стр. НН. 

15 - Prilozi za orijentalnu filologiju 
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су: окови на разним иконама и повезима књига и lјЈазличите црквене утвари. 

1668 г. црквене клисаре: »'ћкокi!шЕ чнр11к 'РЩћНћ 'Грик!-!llћ« тросвеhњак.199) 1671 
г. црквени кметови сковали су једну » р~чк~ 'Рi~рћн~ tii « - тј. ручну кадио­

ницу.200) Исте године приложен је сарајевској цркви један леп позлаhен србрни 

трикер, украшен щрагим камењем.~01) 1683 г.: »"Р''Гћ цркокни 'ћ rр11нмtи окок1111 Iок11н и 
lИ~11ош из к11роши. Окоr11 11i'Г11 к,rищЕ њкок11шЕ rћџингЕниц~ 'РfКРН~«.202) 1691 г. оковано је 

сребром и златом јеванђеље манастира Житомислиhа.203) 1692 г. окован је 

црквени крст с камењем и плаhен 3.000 аспри.204) Године 1700, месеца маја у 
рачунским записима забележено је: шшк11rмо кiнцЕ н11 иконЕ кit~икЕ, к1:н11411 ~ 'кЕ - sl 
-- (16) - rpEКpi! дрi!Л1i! - ,fl! - (45) - tii!i - (1050 аспри) - КМШЈIЛ IИ'ГНi! И Зi!ii'Гil 

- 'fбк - (372 аспре) - и mrlli!Hil - f - (3) - кшrк1111 - tiilf - (1300) - и к~юичн 

шмЕкi! - riip - (1100 аспри) - ~ 'кЕ ,fffiкк - (3822 асп1јЈе). 205) "У другом дефтеру 

записано је исто, само се тамо прецизније вели: » 'РМЕ дрмt - ,iii' « - (45). 206) 
Разлика је између сребра и срме, што је прво са примесаМЈа других МЈетала, а 

ерма је чисто сребор. 

1701 г. 22 јануара, поднесени rрачун гласи; њкокммо дшкоr н11 '(кЕ)'Г~ю 'Гр11шз~ 

- rк'f!!!i - (2368 аспри), Hil дшкољ Зililii'Гil и р~к~хъ. -- riii' - (1200) - и nрикокii,Л'!О 

r'Гon~ н11 nо'Гирь. - tl!! - (460 аспри). 207) "У другом дефтеру је то прецизније изл 
ожено: 'ь.кок11,мо Ш цркокних 11mри дшкоњ н11 '(кЕ)'Г~ю 'Гр11шз~. 'РМЕ др11м -- бД - (74) -
rк'fiШ - (2368 аслри) - н з,rii'Гi! н жикЕ - Ц - (900 аспри) и р~к~хћ - 'f - (300 
аспри) ~ 'к! tfф!!!i - (3568 аспри).208) Белешка о трошковима 1718 г. излаже: 
ПО1'Гi!КШЛ10 Кi1Л11НН Hil ХРНПИД! и ~и Xi!PЧII Ki!Л'f!H/11 и tp!кpi! и Зt!ii'Гil ~ 'К! - rsp - (6100 аспри).208) 

"У наведеним подацима, дакле, помињу се сребро, ерма - чисто сребро, 

злато, затим жива за позлаhивање, ситно и крупније камење за украшавање и 

емаљ. Наводи се чак и једна врстэ. драгог камења: пи,ri!н- полудраги камен­

грана т. 

Материјал се употребљавао домаhи, а набављао се и са стране, из 

Дубровника, Млетака и Цариграда. 

За lјЈад се употребљавали популарни називи и изрази: »саковати«, »око­

вати«, »приковати«, »мереметисати«, »меремет«, »поставити камење« и т. сл. 

"У занатско.м, техничком погледу, сарајевске кујунџије служиле су се 

свим тадашњим техникама, које су се употребљавале код нас. Највише су 

радили у филиграну и искуцавању, у свим временима. "У XVII веку много је 

рађено у ажурираној техници, наlјЈочито кандила са биљним мотивима, грану­

лацијама и богатом употребом ливених фигуралних претстава у плитком 

рељефу. "У XVIII веку, бијаше популарно ажурирање и цизелирање, ређе 
ливење. КlјЈајем XVIII и у току XIX столеhа, господарила је техника искуца­

вања. Мало је уопште рађено у техници нијела- савата- »саватли«. 

199) Дефтер бр. 60, л. 76 ~. ред 17. 
200) Исто, л: 77 ~. ред 18. 
201) Дефтер бр. 65, кв. III, л. 6 а, ред 6; дефтер бр. 60, л. 84 а, ред 14. 
202) Дефтер бр. 65, кв. III, л. 8 а, ред ]6-19. 
203) Записи и натписи бр. 1925. 
204) Дефтер бр. 60, л. 171 а, ред 22. 
205) Исто, л. 177 а, r;ед 2-6. 
2"") Дефтер бр. 65, кв. XVI, л. 7 а, ред 18-22. 
207) Дефтер бр. 65, кв. XVI, л. 8 а, ред 2-4. 
208) Дефтер бр. 65, кв. XVII, л. 4 ;3, ред 4-5. 
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По очуваним предметима и примерцима кујунџиских радова старих 

Сарајлија, можемо стално пратити употребу и развој стилова у златарству, 

нарочито од одомаћења Турака па _све до најновијег времена. Није ми ниједан 

рад познат баш из Сарајева у XVI веку, али Стара сарајевска црква и други 
манастири у Босни и Херцеговини имају неколико дарохранилница и кандила 

из друге половине XVI века, у чисто готском стилу. Слично се opehe и у другим 
областима тога времена, под турском управом. Овим би се требало нарочито 

позабавити, откуда та појава и утицај. Готски мотиви такође богато владају 

и у првој половини XVII века, мешајући се поРекад са исламским утицајима. 
У другој половини XVII и првим десетинама XVIII столећа, осваја маурски 

стил са геометриским мотивима и арабескама, да, убрзо и нагло све освоји и 

потисне свемоћни баtрок током друге половине XVIII века, а доцније рококо у 
XIX столећу. Мучио је ту пронаћи ма какав утицај наших народних творевина 
и орнаментике са текстила или дрвенарије. На кујунџиске радове, бар у ово 

доба, увек је имао одлучујућу реч страни утицај, укус и мода великих центара 

Истока и Запада. 

Што се тиче коме~рцијалне стране кујунџиског заната, његовог проспе­

ритета у разним временима, прође и користи, које је доносио његовим мајсторима 

и ствараоцима, био би предмет нарочитог посебног испитивања, мучан и пипав 

због оскудице и разбацаности података и претпоставља добtро познавање ћуд­

љивvrх трговачких и новчаних односа у свим временима. У то се не могу 

упуштати. Једино што бих могао нешто рећи о ценама извесних радова, о 

материјалном стању појединаца и броју кујунџија у извесно доба, уколико то 

поменути материјал пружа. 

1692 г. за оковани крст са украсним камењем плаћено је 3.000 аспри:.209) 

1694/5 г. у •рачунским забелешкама стоји: Кi5nшмо i5 lИ.tpкll Hнкottнhll кptтllll око­

КIIннх чЕтири no (за) - ilrs - ( 16000) 11шрн и i5 кишЕ рЕчЕнЕ крtтокЕ љrр11дшмо ЕДннi5 (једну) 

tтoni5 no (за) rrpб - (3170) .нnри н ки i5 крtтокttХ i5 tKE - iirДpo - (19170) - 111ripн •210) 

Дукат је тада вредео око 200 аспри.211 ) 

Вредност материјала и рада боље се види у рачунима из 1699 и 1701 г. 

за 16 великих венаца, вероватно нимбова на иконама, утрошено је 45 драма212) 

срме, у вредности 1050 аспри, ситног ук!расног камења и злата 372 аспре, 3 
сеилана - полудрага камена граната - 1300 и кујунџији елемека - награде 

за преглед и вођење рачуна о радовима 1100 аспри. 
1701 г. сакован је дискос за св. трапезу од 74 драма сребра, што је стало 

2368 аспри; за злато и живу дато је 900 аспри и за •руке само 300 аспри. При­
кивање стопе на путиру стало је 460 аспри. Вредност аспре тада је била по 640 
за један дукат. 

1718 г. за сребро, позлату и украсно камење на црквеним рипидама 
утрошено је 6100 ас·при. 

209) Дефтер бр. 60, л. 171 «, ред 22. 
210) Исто, л. 173, ред 5-9. То су они крстови што се чувају и данас у Музеју Старе 

цркве под бројем 3/III, 6/III, 7/III и 14/III, које је Л. Мирковић описао и снимио у Старинама 
Старе цркве, стр. 27 и 28. 

211) В. Скарић: Православни народ и црква ... , стр. 132-133. 
212) Један драм има три rr;aмa и два десиrрама. -
213) Дефтер клисарских издатака, бр. 63, л. 6 «. 
21') В. Скарић: Православни народ и црква ... , стр. 132. 

15* 
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Почетком XIX века дале су црквене клиса~ре »311 икон~ lJlO rмо ококми rp(owa) 
239 (и) :30 (napa)«. 213) Грош је вредео у то доба 240 аспри.214) 

Око 1844 г. окивање крста на кујунџиској икони, стало је саме кујунџије 
137 гроша и 8 пара. 

Из ових цена може се доста докучити, али ми се чини, да је материјал 

скуп, а рад доста јевтин, сем ако то није неки уступак цркви. 

Колико се може видети, лично имовно стање кујунџија у свим временима 

није било рђаво. Додуше, природа самог матвријала је таква, да нам пружа 

податке о истакнутијим и имућнијим људима овога заната, док оне ситне и 

сиромашне занатлије слабо помиње. 

У XVII веку видимо такође кујунџије међу угледним: људима, црквеним 
клисарама и приложницима. Спомињу се по имену 18. Сигурно их је било 

више. Ценећи по извесним прилозима, било их је добра половина добро сто­

јећих, а остали осреюьи. Њихови се радови налазе по читавом пространству 

српског живља. 

У XVIII веку и щ:>вој половини XIX столећа, кујунџиски занат у Сарајеву 
доживљује свој полет и процват. Кујунџије се множе. По овим изворима било 

их је око 70, само Срба кујунџија. По једном попису из 1770 г. било је преко 

200 лица кујунџиског еснафа.215 ) Угледне српске кујунџиске породице су биле 

у Сарајеву XVПI века: Габеле-Фочићи,Селаковићи, Деићи, Лаз.ара Илића 

Запис једног кујунџије на окову иконе 

у Старој цркви у Сарајеву 

Тешњанина, Вучановића и Лакетића. У 

XVIII столеhу и до 60-тих година XIX 
века, кујунџиске израђевине продиру у 

народне слојеве. Поред грађанства, 

цркав.а. и манастира и сео•ски свет пору­

чује и купује наките код кујунџија. Из 

тих времена кујунџије су нам О•Ставиле 

много својих радова по околини Сарајева 

и читавој Босни и Херцеговини, којима 

се народ и данас с поносом укр.ашава. 

Често су и заветни дарови црквама и 

манастирима у оковима икона, пафтама 

и накиту широм Босне и Херцеговине. 

Добар просперитет кујунџискоr за­

ната у ово доба, лепо ое види и по 

богатству кујунџија појединаца. Богати 

су приложници цркви: Ј о ван Симиh, 

Јован Лазић, кујунџија Ђорђе, супруга 

Тодора, кујунџије. Мюю и Лаза СавиЋ­

Лукановиh. Већина су приложили цркви 

по 20.000 аспри за вечите помене -
сарандаре и скупоцене ~?квене одежде. 

215) Х. Крешевљаковиh: Еснафи vl обрти у БиХ, стр. 122. 
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У XIX веку чувени су Срби 

кујунџије у Сарајеву: Ћого-'Р.юги­

ћи, Миј.атовићи-Петровићи, Тодор 

Зворничанин, Бандуке, Ј ошило­

Јошиловићи, Миросавшевићи-Ан­

дрићи, Овдаловићи, Митрићевићи, 

М<:щ<:нювици и Пандурuвиhи. По и­

мућству све ј е далеко надмашио 

Периша Мијатовић-Пе'!'ровић, који 

је само у Кујунџилуку имао 4 ду­
ћана. Он је У'Писивао богате саран­

даре, све у »Здравим« дукатима. 

Али је било и случајева ку­

јущ'иске сиротиње. Знамо да су ку­
јунџије помагале своје сиромашне 

чланове о празницима и еснафском 

пиру. Такође имали су извесне ре­

зерве новца за сахрану својих си­

ромашних умрлих чланова. У Си­

ротиљском дефтеру Старе цркве 

налазимо, да је од 1719 па за више 
година давана помоћ о великим 

празницима, Божићу и Ва1скрсу, 

~ ДрАr~'Гин~ к~юнhн дщи - 150« аспри, 
в·ероватно сирочади.216) 1733 и 1741 
г. дата је помоћ жени Михајла, ку­

јунџије по 120 и гю 300 .аспри о по-
менутим празницима.217) Истина, Оков иконе св. Богородице Чајничке 
то су ·случајеви сирочащи и удови- (Рад кујунџије Ристе Андриhа из краја XIX века) 

це, који су остали без :х;раниоца. 

Ново време и реформе турске управе у шрвој половини XIX века, дубоко 
су поколебале еснафе и занатства Сарајева уопште. Од 1851 г. без формалне 

одлуке, укинута су права и повластице сарэјевским еснафима.218) После тога 

занатства је посрнуло, а еснафи су се осипали и јадно животарили. То се јасно 

може пратити и по кујунџиском дсфтеру. Еснафска организација живи виШе 

по предању, из навике и обичаја, држи је још .понрс старих мајстс'!Ја. Постоји 

више формално, иако је склоп управе остао исти. Бирају се по три мајстора, 

имају чауша, ту су стари дефтери, сандук и икона. 21 маја 1874 г. три мајстора 

постадоше »купци за свијећу«. То им је био сав посао и брига. 1878 г. износи се 

сва фуi:Iкција еснафа, који је щавно изгубио смисао свога постојаља и вели се: 

»Купише у свијећу и сиротињу пред ови Пf.tЈазника Божић и Васкрсеније за 

сиротињу хришћанску«.219 ) 

216) Сиротињски дефтер бр. 62, л. 18 а., ред 32. 
217) Исто, л. 43 а, ред 10 и л. 59 (3, ред 8. 
218) Х. Крешевљакоuи}i: Е;снафи v. обрти у БиХ, {;:Т]!, !11. 
9~9) R. д., д, *о ц, 
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Записник са седнице из 1893 г. звучИ као састанак осуђеника на смрт. 

Скупили се скромно, поднели извештаје и ·предали рачуне, пребројали се и 

пописали колико их још живих има. Ћатиб је записао кратко на крају: »Затво­

рена сједница 1892-1893 г.«. И то је такорећи крај. Човек не може да се отме 

осећању сете пред овим тихим али жалосним ишчезавањем и умирањем овог 

лепог, отменог и госпотственог заната и вештине. 

* 
Требало би споменути и кога истакнутог мајстора овога заната са умет­

ничким одликама. Но то претставља замашан посао, дуготрајно истраживање 

и студиозну анализу кујунџиских радова сарајевских мајстора. Поменућу само 

који рад и неколико познатих мајстора из друге половине XIX века, чију 

успомену вреди сачувати. 

Лепи су радови у Музеју Старе цркве дарохранилница из 1722 године. 

Дивна су фили~ранска дела: поменути крст мајстора Симе Ристића-Габелића у 

Дечанима. Сличног су стила, карактера и лепоте два филигранска крста мана­

стира Гомионице, које је приложио калуђер Силвестс.р, сарајевски парох из 30-

тих година прошлога века. 

Одлични су мајстор~ били у другој половини XIX века браћа Андрићи: 

Јован и Ристо, затим Јово Митрићевић, који је ишао на усавршавање и рад у 

Париз, Беч, Трст, а изгледа и у Русију. Такође су одлични мајстори били два 

брата: Мићо и Гав•ро Авдаловићи. Кад је био пренос посмртних остатака Вука 

Караџића, из Беча у Београд, ова двојица су израдили сребрну плакету са 

Вуковим ликом у ловоровом вен:цу, у тула-савату - техници, са угравираним 

стиховима: 

Из перивоја, кога Вуче обро није, 

Поклон Чине Орби Сарајлије. 

Не зна се сигурно ко је наручио ово, али изгледа да је Српска црквена општина. 

Но најчувенији и најславнији мајстор новијега доба бејаше Ристо Андрић. 

За време Турака он је радио за паше и највећу турску господу. Овај веома 

обдарени мајстор, високих уметничких квалитета, уздигао је своје радове изнад 

обичног заната. Послу се ·предавао са великом љубављу и силовитом страшћу. 

Последње и најславније његово дело беше оков св. Богородице Чајничке. Он је 

радио тај посао са исцрпљујућом снагом. Затворио је радњу, јер бејаше богат, 

па је око три године радио и завршио своје ремек дело у својој кући. Оно му 

је испило и последње снаге, те је душевно потпуно исцрпљен трагично завtршио 

ускоро, 1891 г., а његов рад и данас блиста пе:r:rзмењеним сјајем :r:r поносом 

сарајевских кујунџија. 
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RESUME 

CONTRIВUTION А L'ETUDE DES CISELEURS DE SARAJEVO 

Quaind on etudie les metilers de 1' epoque turque, le meti.er des ciseleurs 

merite une attention particuliere et une etude detaШee ayant une place importante 

daпs notre economie •artisanalc des temps passes, de meme qш~ par sоп applicati:on 

sociale etendue, et plus encore, par la na ture de son fin travail, par la delic.atesse 

de се metier artistique, repres·entant une activite artisanale des plus noЬ1es qui aient 

jamais existe. On пе sait pas grande chose sur се metier dans le temps qui prece­

dent l'arrivee des Turcs en Bosnie-Herzegovine et а Sarajevo en general. Pour la 

periode turqu.e, а travers plusieurs siccles, ex:iste une docume.ntat.ion aЬondante sur le 

metier de ciselu~re en or, mais ces materia ux ne sont pas encore suffisamm·ent etu­

dies et puЫies. Cette contrЉution apporte et expose des materiaux pour la plupart 

concernant un aspect de се metier tel que 1е pratiqнaient les orthodoxes SerЬes. 

Les materiaux sont гassemЫes dans les differents defters et les archives du musee 

de l'ancienпe eglise orthodoxe а Sarajevo et sur les differents oЬjets destines au 

culte religieux: les cadres ciseles des icones, les livres et oЬjets liturgiques. l)au­

teur donne, sous la forme d'нne liste chronologique, les noms des maitres arti­

stes, avec une mention de la d1ate et l'o•cca•sion de la fonction sociale du ciseleur 

mentionne. 

Les documents sнr les ciseleurs con tiennent aussi des elements conoernant 

l'organisation du metier-corporation-en general, chez nous, et en particнlieг du 

celui des ciseleuгs qui soнt precieux pour l'etнde des relatiorus sociales et econo­

miques dans notre societe aux temps passes de l'o,ccupat:iюn tuгque. Le Ъut qне 

l'auteur s'etait propose est que les materiaнx puЬlies contrЉueнt а la solution de 

certa:ins proЫemes scientifiques pose par notre temps et par l'exigence de нotre 
developpement culturel. 


