UDK: 821.163.4(497.6):811.222.1'373.61.2

DENITA HAVERIC

(Sarajevo)

METAFORICKO-ALEGORIJSKI JEZIK
FEVZIINOG BULBULISTANA

Kljucne rijeci: lingvostilistika, perzijski jezik, metafora, alegorija, Bulbulistan, Fevzi-
ja Mostarac

1. UVOD

Sejh Fevzija Mostarac je u 18. vijeku po uzoru na najbolju perzijsku
prozu napisao djelo Bulbulistan, koje je jedino prozno djelo na perzij-
skom jeziku na naSem podneblju, te stoga predstavlja neprevazidenu
vrijednost za nasu kulturnu baStinu na perzijskom jeziku. U cijelosti, je-
zik 1 stil Bulbulistana jednostavan je i teCan osim uvoda knjige i uvoda
svakog poglavlja. Naime, na pocetku svakog poglavlja Fevzija donosi
jedan kratki uvod, koji teskim, izvjeStaCenim 1 “ornamentalnim” stilom
pisanja, uvodi Citaoca u glavnu temu poglavlja. Ova osobina pisanja
uvoda dotjeranim i umjetnickim stilom bila je popularna u Iranu jo$
u 13. vijeku, pa su tako mnogi pisci uvod svog djela pisali ovim sti-
lom, $to je karakteristika dotjerane ili umjetnicke proze (nasr-e fanni),

1 Mohammadtaqi Bahar je u Stilistici (SabkSenasi), koja se smatra temeljnom lite-
raturom iz ove oblasti, perzijsku prozu, na osnovu njenih glavnih jezicko-stilskih
karakteristika, hronoloski podijelio u Cetiri razvojne etape:

— Prva etapa razvoja perzijske proze traje od prve polovine 10. do sredine 12.
vijeka, a proza ovog perioda karakteriSe se jednostavnim i jezgrovitim stilom,
kratko¢om recenica, bez upotrebe stilskih figura i ukrasa, stoga se naziva jedno-
stavnom (nasr-e sade) ili neukrasenom prozom (nasr-e morsal).

— Druga etapa razvoja perzijske proze traje od sredine 12. do 14. vijeka, a uocljive
su dvije vrste proze ovog perioda: prva koja je jo§ uvijek jednostavna proza i
naslanja se na prozu prvog perioda, s tom razlikom S$to se primjecuje upotreba
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a samo djelo pisali su jednostavnim stilom, Sto je opet karakteristika
Jjednostavne (nasr-e sade) ili neukrasene proze (nasr-e morsal) (Samisa
2001: 163). Ti uvodni dijelovi Bulbulistana odlikuju se reCenicama u
kojima su zastupljene bogate, ulancane metafore, koje slijede jedna za
drugom, pa tako prerastaju u alegorije. Upravo ova zastupljenost veli-
kog broja metafora i alegorija moze dovesti do pogresnog dekodiranja
teksta od strane samog recipijenta. Stoga, da bi se pravilno interpretira-
le skrivene misli i poruke Bulbulistana, koje su iskazane metaforicko-
-alegorijskim i1 simboli¢kim jezikom, potrebno je obrazloziti 1 analizira-
ti osnovne metafore u Bulbulistanu.

2. O METAFORI

Metafora je najznacajniji trop?, koji sadrzi sve druge trope kao svoje pod-
tipove. U danasnje vrijeme zastupljena je binarna klasifikacija tropa na
metaforu 1 metonimiju, pri ¢emu se metafora temelji na slicnosti izme-
du znaenja, a metonimija na bliskosti znacenja. Prema tradicionalnoj

kur’anskih ajeta, hadisa, arapskih rijeci, sinonima, poetskih fragmenata, a za-
stupljen je i paralelizam i druga vrsta proze koja se naziva rimovana i dotjerana
proza (nasr-e mosagga‘ wa fanni). Ova proza odlikuje se upotrebom velikog bro-
ja stilskih figura i ukrasa, a zastupljena je i rimovana proza.

— Treca etapa razvoja perzijske proze traje od 14. do 18. vijeka, a proza ovog peri-
oda je pisana teSkim i izvjeStacenim stilom, koji je prepun raznih stilskih figura,
te je stoga nazivaju izvjestacenom i kitnjastom (nasr-e masnii‘ wa motakallef).
Zastupljen je veliki broj rijeci arapskog, turskog i mongolskog porijekla, a rimo-
vana proza se toliko koristi da djela postaju teska i nerazumljiva za Citanje.

— Cetvrta etapa razvoja perzijske proze traje od 18. vijeka pa nadalje i poznata je
kao razdoblje knjizevne obnove (bazgast-e adabi). Autori ovog proznog stila se
postepeno okrecu jednostavnom stilu pisanja, potiskujuéi duge i komplikovane
recenice, sinonime, paralelizme, rimovanu prozu i skloni su upotrebljavanju rije-
¢i cisto perzijskog porijekla (Bahar 1996: 283-289).

Osim Baharove Stlilstike, vazno je spomenuti i Stilistiku proze (SabkSenasi-ye

nasr) (2001) Siriisa Samise, u kojem se takoder navode etape perzijske proze, &ija
se periodizacija dobrim dijelom oslanja na klasifikaciju koju je dao Bahar, pa tako
on prvu fazu naziva neukrasenom prozom (nasr-e morsal), drugu fazu prozom pri-
jelaznog perioda (nasr-e beinabein), koja je ustvari dio prve faze, tre¢u fazu nazi-
va ritmickom prozom (nasr-e mouziin) ili rimovanom prozom (nasr-e mosagga‘),
Cetvrtu fazu dotjeranom prozom (nasr-¢ fanni) i petu fazu izvjestacenom prozom
(nasr-e masnii‘) ili kitnjastom prozom (nasr-e motakallef).
Tropi su figure koje pocivaju na promjeni znacenja, dakle osnovna devijacija se
realizira na semantickom planu. Naime, “ako slusalac ili ¢italac mora pojedini izraz
shvatiti u prenesenu smislu da razumije ono §to je pjesnik htio re¢i, onda takav izraz
zovemo grékim nazivom trop” (Skreb 1969: 253).
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podjeli tropa, sinegdoha, zajedno sa metaforom 1 metonimijom, €ini tri-
jadu najvaznijih tropa.

Jedan od razloga zaSto je metafora predmet mnogih rasprava i kon-
traverzi, prema misljenju Weststeijna, jeste u Sirokom jezicnom raspo-
nu metafore, koji je ne ograniava samo na imenice, ve¢ je metaforicka
upotreba moguca sa svim vrstama rijeci (1995: 125).

Metafora je “afektivna i slikovita kategorija izraza, koja postaje u
domenu leksike, transpozicijom znacenja jedne reci na drugu rec, od-
nosno prenosenjem osobine jednog bica ili predmeta na drugo bice ili
predmet. PrenoSenje se vrsi po principu identi¢nosti, realizovanog do-
minantnim atributom predmeta koji su u pitanju u kontekstu” (Corac
1982: 142). Osim ovakvog supstitucionog razumijevanja metafore, u
kojem se metafori¢ni izraz upotrebljava umjesto nekog ekvivalentnog
doslovnog izraza, prema poredbenom shvatanju, metafora predstavlja
skrac¢eno ili elipticno poredenje. O povezanosti metafore 1 poredenja
govorio je jos$ 1 Aristotel smatrajuci da je poredenje metafora mada medu
njima ima neznatne razlike (2000: 205). U starijim teorijama knjizev-
nosti metafora se Cesto definirala kao skra¢eno poredenje, tj. kao takvo
poredenje u kojem je izostavljena poredbena Cestica kao i predmet koji se
poredi (sadrzaj), a ostavljen je samo tre¢i ¢lan poredbe (tertium compara-
tionis), odnosno svojstvo zajednicko i znacenju metafore 1 znacenju rijeci
ili izraza od kojega nastaje metafora. MozZe se re¢i da je metafora “mnogo
jace poredenje od onoga koje imamo u figuri poredenja, pa njena struk-
tura kojom se postize ta maksimalna intenzifikacija moze zavarati naivne
¢itaoce” (Durakovi¢ 2000: 13). Prema interakcijskom tumacenju, meta-
fora predstavlja sistem asociranih op¢ih mjesta fokalne rijeci i seman-
ticku mrezu fokalnog pojma (Blek 1986: 70)3. Ricards, koji je ustvari
tvorac interaktivnog shvatanja metafore i ¢ija se teorija smatra revolu-

% Interakciono shvatanje metafore odlikuje se prihvatanjem slijedecih sedam teza:

1. Metaforicki iskaz ima dva razli¢ita predmeta, “glavni” i “sporedni‘;

2. Te predmete Cesto je bolje posmatrati kao “sisteme stvari”, nego kao “stvari®;

3. Metafora funkcionira tako $to na glavni predmet primjenjuje sistem “asociranih
implikacija” karakteristi¢nih za sporedni predmet;

4. Ove se implikacije obic¢no sastoje od “op¢ih mjesta” o sporednom predmetu, ali
to mogu biti i devijantne implikacije, koje je ad hoc uveo sam pisac;

5. Metafora bira, istiCe, otklanja i organizira obiljeZja glavnog predmeta, tako $to
implicira iskaze o njemu koji su normalno primjenjivi na sporedni predmet;

6. Ovo ukljucuje pomjeranja u znacenju rijeci koje pripadaju istoj porodici ili sistemu
kao metafori¢ni izraz. Neka od tih pomjeranja mogu biti metaforicni transferi;

7. Uopée uzev, ne postoji nikakav jednostavan “osnov” za nuzna pomjeranja zna-
¢enja, nikakav opci razlog $to neke metafore uspjesno funkcioniraju, a drugima
to ne polazi za rukom (Blek 1986: 74).
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cionarnim pomakom u teoriji metafore, kaze: “Najprostije receno, kada
upotrebljavamo metaforu, imamo dvije misli o razli¢itim stvarima koje
rezultanta njihove interakcije” (Ricards 1985: 24).

Premda metaforu predstavlja Citav iskaz, paznja se usredotocuje na
samo jednu posebnu rije¢, koja ustvari €ini iskaz metaforickim. Upravo
to “osciliranje znacenja izmedu iskaza i rijeci uvjet je glavnog obiljezja:
budu¢i da unutar istog iskaza postoji kontrast izmedu jedne rijeci koja je
uzeta metaforicki, a druga nije... Re¢i ¢emo, dakle, da je metafora rece-
nica, ili izraz istog roda, u kojoj su neke rijeci upotrijebljene metaforicki,
dok su druge upotrijebljene nemetaforicki (Ricoeur 1981: 97). Ustvari,
ovdje se mozemo posluziti Blekovim terminima fokus i okvir. Naime,
pod fokusom Blek misli na rijec ili viSe njih koje su upotrijebljene u me-
taforickom znacenju, dok se pod okvirom podrazumijeva recenica u kojoj
je neka rije¢ upotrijebljena u metaforickom znacenju. Pritom, okvir na-
mece ekstenziju znacenja rijeci koja predstavlja fokus (Blek 1986).

3. METAFORA U BULBULISTANU

Bulbulistan je djelo pisano metafori¢nim 1 alegorijskim jezikom. Nai-
me, da bi iskazao svoje skrivene misli, Fevzija se koristio velikim bro-
jem metafora i alegorija. Ustvari, kako navode Lakoff i Johnson u za-
jednickom djelu Metaphors we live by, “Covjekovi su misaoni procesi
u velikoj mjeri metaforicki” (1980: 6), tako metafora odreduje nacin
na koji dozivljavamo svijet. Stoga da bi se shvatio pravi smisao teksta
duznost recipijenta je da ustanovi koja je neutralna rije¢ zamijenjena
metaforicnom, Sto zahtijeva mnogo truda i napora, pogotovo ako se
uzme u obzir ¢injenica da je Bulbulistan djelo koje pripada tesavufskoj
knjizevnosti. Naime, da bi se shvatilo neko tesavufsko djelo potrebno je
da citatelj poznaje jezik tesavufskog stru¢nog registra za koji se moze
re¢i da je “izvorno metaforiziran, potom metonimijski Sifriran kroz ra-
zli¢ite tabuizirane terminoloske lekseme” (Kadri¢ 2008: 436). Za pra-
vilno interpretiranje teksta takoder je bitno poznavati i kulturu u kojoj
nastaje tekst jer su sami procesi metaforizacije povezani sa kulturom u
kojoj nastaju, kao i sa vremenom u kome su stvoreni. Tako neka “sjajna
metafora u jednoj knjizevnosti, u jednoj estetici, odnosno u jednome so-
cijalnom ili kulturnopovijesnom kontekstu moze imati druk¢ije efekte u
druk¢ijim kontekstima, moze imati suprotno dejstvo, Cak se transformi-
rati u trop druk¢ije semantike, iako je formalno-strukturalno ostao isti”
(Durakovi¢ 2000: 41).
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3.1. Klasifikacija metafore u Bulbulistanu

Postoje razne klasifikacije metafore, kako u stilistici zapadnog civi-
lizacijskog kruga, tako i u orijentalnom civilizacijskom krugu. S obzi-
rom nato da je u Bulbulistanu uglavnom zastupljena metafora izraZzena
u obliku metaforickog genitiva (ezafe-ye este‘art), odnosno genitivna
metafora, ovdje se moze primjeniti model $to ga uvodi Levin u analizi
ruske metafore. Prema tom tumacenju tri su osnovna tipa metafore: me-
tafore-poredenja, koje su uvijek u formi dvoclane sintagme, drugi ¢lan
stoji u genitivu i on predstavlja predmet koji se poredi, dok prva rije¢ u
nominativu predstavlja ono sa ¢im se on poredi; metafore — zagonetke,
¢ije je desifriranje najzahtjevnije, a zato je i njihova stilogenost velika i
metafore koje pripisuju jednom objektu svojstva drugog objekta (JleBun
1998: 457-463).

3.1.1. METAFORE — POREDENJA

Metafora u Bulbulistanu je u najveéem broju primjera izrazena u obliku
metaforikoga genitiva (ezafe-ye este‘ari).* Metaforicki genitiv u per-
zijskom jeziku, odnosno genitivna metafora, sastoji se od dva ¢lana, od
kojih je prvi ¢lan imenica koja se upotrebljava u prenesenom, metafo-
ricnom znacenju, a na poziciji drugog ¢lana nalazi se imenicki atribut,
upotrijebljen u doslovnom, denotativhom znacenju. Prema Blekovoj te-
oriji prvi ¢lan genitivne metafore, odnosno imenica, je fokus metafore,
a drugi ¢lan, odnosno imenicki atribut, je okvir metafore. Tradicionalna
stilistika ovaj tip metafore naziva “genitivnom atributivnhom metafo-
rom” (Katni¢-Bakar§i¢ 2001: 323). Posredstvom genitivnih metafora
uspostavlja se relacija izmedu, minimalno, dva pojma, pri ¢emu sadrzaj
metafore ima jasnu sematicku vezu sa rije¢ju koja nije eksplicirana, dok
je veza sa sredstvom metafore uvjetovana.

Fevzija se metaforickim jezikom uglavnom izrazavao u poetskom
dijelu Bulbulistana, $to je i logi¢no, s obzirom na to da poeziji kao
sintetickoj umjetnosti, pristaje upravo metafora, koja je “najprikladniji
stilem za oblikovanje poetske slike rijecju” (Antos 1974: §82).

4 U perzijskom jeziku postoji razlika izmedu metafori¢kog genitiva (ezafe-ye este‘ari)
i genitiva poredenja (ezafe-ye tasbihi). Naime, u genitivu poredenja ulazi u sastav
sredstvo poredenja, odnosno ono sa ¢ime se poredi — (mosabbah bihi) i sadrzaj po-
redenja, 0dnosno ono to se poredi (moSabbah), poput w-ix b )> — more poput oka.
Medutim, u metaforickom genitivu u sastav ulazi dio sredstva poredenja (mosabbah
bihi) i sadrzaj poredenja (moSabbah), poput <> )lf)' 3, — ruka sudbine. Dakle ruka
je dio sredstva poredenja (Covjek), koja se dodaje sadrzaju poredenja (sudbina).
Medutim, u evropskim jezicima oba genitiva se nazivaju metafori¢kim genitivom.
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Za ilustraciju genitivne metafore u Bulbulistanu posluzit ¢e slije-
de¢i stihovi u kojima su pojedine rijeci upotrijebljene u metaforic-
nom znacenju:

Ai e Js e 3 Olaslole
(47)%c s Qsjfe\.,:fﬁf PR JIRCIEY

Ako se mjesec vjere nije pojavio na nebu srca
Kakva je korist od molitve (itikafa) u haremu Kabe. (52)°

olTa Js 51 g5,T sy
(55) 52 55k 5 o 4 02,5 g
Stablo strasti nije lako iscupati
1z srca sa korijenom, plodovima i lis¢em. (57)

oylS o L i
(67)‘,.':\.3;: 03,0 52 jwlays oS
0d maca sudbine zadobio sam ranu
Za koju ne znam da ima drugi lijek izuzev smrti. (65)

e ﬂ)\w;}“”ﬁ BN

(86)@\)25 Cawd (ko b s STlas
Avaj! Od zZene i djeteta (od moje porodice)
Odvoji me nepravedno ruka sudbine. (77)

DS L (55l o)l ol o sl
(113) oheas s 328 sl 4l 1o K
Nema drugog izlaza za gresnika od pokajanja.
Reci: Vratih se Bogu, o ti koji tones u moru grijeha! (93)

ool o e gl e S5 NS
(118)LL Oyl Dl wi g & 0,kas & (_)TJJA
Ako trazis vodu Zivota, trazi je u nauci i spoznaji.
Svaki onaj koji popije samo jednu kap, postici ¢e vjecni Zivot.

S sman el > 4 £ (5,
(128)pLazi gy 5T 03 s

5 Svi primjeri na perzijskom jeziku preuzeti su iz: Fawzi Mostari, Bolbolestan, kri-
ticko izdanje koje je priredila Esmat Khoeini, Sarajevo, Kulturni centar Ambasade
IR Iran, 2011.

® Prijevod stihova i proznog teksta na bosanskom jeziku preuzet je iz: Fevzi Mosta-
rac, Bulbulistan, prijevod, uvod, napomene i komentari: Dzemal Cehajié, Sarajevo,
Svjetlost, 1973.
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Ako se nekoliko dana kocoperi kao jarebica,
On Ce pasti na kraju u zamku tuge. (104)

ESTERIES Q;L«T)' "] jﬁ % sk
(83)as dalsz pblay Gls (o Loy o))
Glas bubnja smrti je doSao. Zasto oklijevas da se pripremis?
Zar ne znas da ne mozes izbjeci ovaj put? (75)

L s wlka oL J—<-.'> byl
(50)1) Syle a5 Lils s> odinr SGTJA
Ne misli da je ravna drugoj, lubenica neznanja.
Oni koji su iskusili, dobro poznaju otrov zmije. (53)

Iz navedenih stihova primjecuje se da u genitivnim metaforama fi-
zi¢ko-predmetne imenice prethode onima koje imaju apstraktno zna-
cenje. Prema misljenju T. Brajovica, ovakve genitivne metafore sluze
kao “imaginativno pesnicko sredstvo ’ovaplocivanja’ i ’postvarivanja’
apstraktnoga, koje se na izvestan nacin poetski ’bukvalizuje’ u mate-
rijalno-konkretnom” (Brajovi¢ 2000: 245) 1 nazivaju se apstraktno-
-opredmecuju¢im genitivnim metaforama. Stoga se moze zakljuciti da
Fevzija posredstvom ovakvih genitivnih metafora uspijeva u svijesti
recipijenta stvoriti imaginativne slike. On ponekad nasumice dovodi
u vezu dva korelata, pa tako prelazi i Siroke granice koje nudi sama
pjesnicka metafora poigravajuci se “paradoksalno-ambivalentnim po-
tencijalima genitivnih konstrukcija... koje ¢itaoca zaistinski uvode u
podrucje pesnicko-jezi¢ke nadrealnosti, podrucje bizarnih i fikcionalno
zaCudnih metafora-slika...” (Brajovi¢ 2000: 249).

Mozda se moze reci da je za razliku od poezije proza analiticka
umjetnost, te su u njoj frekventnija poredenja kao figure, nego meta-
fore. Medutim, proza se sve viSe poetizira i u njoj su metafore, kao
1 druge figure, sve frekventnije. Tako se i prozni jezik Bulbulistana
odlikuje upotrebom izvjesnog broja metafora. Mada, kada je rije¢ o
genitivnim metaforama, one su u odnosu na poeziju Bulbulistana, za-
stupljene u manjoj mjeri. Za ilustraciju ¢e posluziti slijede¢i primjeri
u kojima su zastupljene genitivne metafore:

(41) S5 2 g keaS e g yse 4 )y Cdme o5 /.0 da je svaki od njih
zasijao sjeme spoznaje U njivi molitve.(47)

(T7) el SES 038 b ) 5 ¥y Gl ol ydo ) /O ti koji sje-
dis na pocasnom mjestu palate vilajeta i na prijestolju dvorca kerameta! (70)

(89) .ol 035 ey By Wle sl a8 550 )Wl 15 i 50 6
/Nesrecnice! 1o je jedan veliki znak za tebe da se list tvoje opskrbe pre-
savio na ovom svijetu. (78)
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(95) 3,5 e 3351y b 295 5 by 0Ll o Sin |y i .. /...zade-
si neumitna smrt njegova strica i zatvori knjigu njegova Zivota od
ovoga svijeta. (82)

(108) v i & 5 )\ls ) 20850 4. /..., a onda uberem nekoliko
ruza iz ruzicnjaka njenog lica. (90)

(138) S el S 33 il ot s 0 g3 85 o en o) it

Ne boj se, ja imam oruzje — rece mu. Koje oruzje — upita. Mac iskre-
nosti. (110)

(138) .ol oM JHL 3 g2 ciols 5 ol p s

...jer odabrana roba i dobit nalaze se jedino na bazaru iskrenosti. (110)

U navedenim primjerima metafori¢nost je sugerirana i upotrebom
konkretiziraju¢e-opredmecujucih glagola 1 na taj nacin se dobija karak-
teristican oblik simfore, koja je ustvari visi stepen metafore. Kad se ono
Sto je metaforicno daje kao stvarno, tada se metaforika razvija u pravcu
sopstvene realizacije (Brajovi¢ 2000: 252-253). Genitivne metafore su
veoma bliske glagolskim metaforama i, kako naglasava Brook-Rose,
“najvaznija razlika izmedu imenske i1 glagolske metafore jeste ona koja
se ti¢e eksplicitnosti. Uz pomo¢ imenice, A je imenovano kao B prema
manje ili viSe jasnoj vezi. Ali glagol implikacijom jednu imenicu za-
mjenjuje drugom” (Brook-Rose 1958: 206).

3.1.2. METAFORE-ZAGONETKE

Metafore-zagonetke je veoma tesko pravilno odgonetnuti i one zahtije-
vaju od recipijenta da poznaje samu tematiku teksta. Osim toga, veoma
je vazan kontekst koji ne dopusta da rije¢ bude shva¢ena u doslovhom
znacenju. Naime, pojam konteksta je “veoma fluidan: njegova raste-
gljivost je srazmjerna sposobnosti metafore za beskonacno kreiranje,
ili — mozda preciznije: kreativnost metaforickoga jezika (koja je besko-
nacna) stoji u ¢vrstoj vezi s velikom elasti¢éno$¢u konteksta” (Durako-
vi¢ 2000: 41).

U samom naslovu djela Fevzija je posegnuo za metaforom-za-
gonetkom. Naime, ime djela, Bulbulistan, u prijevodu perivoj (vrt)
slavuja (bulbula), upotrijebljeno je u metaforicnom znacenju bu-
du¢i da rije¢ bulbul (slavuj) predstavlja zaljubljenog koji krvari od
bola Sto mu zadaje trnje ruze, koja predstavlja Ljubljenoga. Ustva-
ri, Fevzija davsi svom djelu ime Bulbulistan, metafori¢no misli na
perivoj zaljubljenih.

Isto tako, Fevzija poglavlja Bulbulistana naziva huldovima (xold),
Sto se opet moze shvatiti u metaforicnom znacenju, buduéi da rije¢
Huld u divanskoj knjiZzevnosti ima znacenje jedne od osam dZennetskih
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kapija, pa bi tako svako poglavlje moglo imati metafori¢no znacenje
ulaska u dzennet, odnosno u dzennetski perivoj.’

Osim naslova djela i poglavlja, izvjestan broj recenica i stihova u
Bulbulistanu upotrijebljen je u metaforicnom znacenju, u kojima su za-
stupljene metafore-zagonetke. Tako su u slijede¢im primjerima rijeci
bastovan, odnosno vrtlar metafora za autora djela, odnosno za samog
Fevziju; vrt, odnosno basta je metafora za njegovo djelo, tj. Bulbuli-
stan, a biljka, stablo | drvece predstavljaju metafore za rijeci, recenice
| stihove Bulbulistana.

S P i 8 gy o) Dlalad Sl 5 plndl 58 (s sl ol Ol 1 Ll
PUIPLY ibwbwji.; L.c\o\ﬁ;m«fgsg\ﬁw\ﬁ;fbupj;upf)b 3
Sl 5ol ) Js 053 (2300 8 g g eda Sl 018 ses ALS a oy
Al Sl oles a4y aolisg ols Sl a5 anbl

0L o) (5 033 (Sjsb 0y &S A S

Obs lae Oye 5L (55 4 5 4ar ;3(44)

Evo Sta trazim od tih koji su se skupili u ovoj prijatnoj basti i onih
koji se Setaju po ovom prekrasnom vrtu, koji je cist od trnja interesa i
naknade: da uzivaju u plodovima baste Fatihe, i kad god pazljivo po-
gledaju, da se sjete jednom molitvom Bogu vrtlara koji je prikratio svoj
dragocjeni Zivot odgajajuci svaku biljku, i koji je dao krv svoga srca
njegujuci svako stablo, i da kazu: “Rob Fevzi je odnjegovao ovo drvece.
Neka mu svakog casa stize pomoc¢ i nagrada bozja”. (49)

Ol (il ey (o p Ll &
Ol s 28 s
£SLEL )18 s L
(174) 23y 37 1 ks Ly
Ovaj Bulbulistan je zavrsen,
Posto je ruzicnjake srdaca ispunio melodijama.
Mnogo truda ulozio je njegov_bastovan
Mnogo energije je utroSio njegov cuvar. (136)

U navedenim primjerima kontekst u kojem je metafora upotrijebljena
omogucuje metaforicko razumijevanje rijeci. Tako u metaforama vrtlar,
bastovan, cuvar, vrt, basta, biljka, stablo | drvec¢e nema rijeéi koja je
navedena kao jezicki znak, a koja djeluje da ovaj iskaz uzmemo kao
metaforu; samo kontekst u kome je metafora izgovorena ili napisana

" Pored Hulda, koji je od Zutog merdZana, u knjiZzevnosti se spominju i Naim, koji je na-
¢injen od bijelog srebra, Adn, koji je od sjajnog bisera, Firdevs vrt od crvenog zlata u
kojem tece rijeka Selsebil, Mev’a, mjesto od zelenog dragulja, A/a — Uzviseni, Daru-
-s-selam — Dom spokoja napravljen od crvenog rubina, Ravza — bas¢a kojom teku
potoci, oaza (Siljak-Jesenkovié, 1997, tekst sa internetske stranice: www.most.ba).
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upucuje na to da navedene rijeci shvatimo kao metaforu; inace iskaz
moze biti 1 doslovan, a ne metaforic¢an.

Osim ovoga konteksta, druga vrsta konteksta je “kontekst — rijec”,
koji je ekspliciran u metafori jezickim znakom (Durakovi¢ 2000: 56),
kao u slijede¢im primjerima:

(154) cdla) (g azbl 15 caM EL g anls LD Cillsy Oloesl OIS 25 )
255U ),/Radi sivenja duhovitih anegdota ljudi cistih dusa, vrtlar rjecito-

sti otvori vrata baste elegancije i oStroumnosti. (124)

(81) csor b8 OLEL 3 S5L |y oS> (s anel > /Bastovan ru-

Zi¢njaka ljubavi (prema Bogu) otvorio je vrata baste mudrosti. (74)

(45) pinis O 5 SHU Y, coYy (s 4x£L/On je otvorio prvo poglav-

lje baste svetosti (vilajeta). (50)

U navedenim primjerima navode se atributi uz imenicu u meta-
forickom znacenju, koji imaju funkciju “kontekst-rijeci”, kao Sto su
riecitost za metaforu vrtlar; elegancija, oStroumnost, mudrost i sve-
tost za metaforu basta, ljubav za metaforu ruzicnjak. Dakle, upravo
ovi atributi onemogucavaju shvatanje rije¢i u doslovnom smislu, veé¢
u metafori¢nom.

Za metafore bastovan, vrtlar, basta, vrt, biljka, stablo i drvece pri-
mjecuje se da ne podrazumijevaju nikakvu slicnost ili analogiju u od-
nosu na sporedni predmet. Prije bi se moglo re¢i da ovakve metafore
upecatljivo izrazavaju piS€eva osjecanja, emocije ili stavove prema
glavnom predmetu. A sluzeéi se ovakvim metaforama pisc¢eva namjera
je da na ¢itaoca ili sluSaoca prenese osjecanja i emocije koje i sam gaji
prema glavnom predmetu (Hacaturijan 1986: 111). Fevzija sebe naziva
vrtlarom, bastovanom, jer je, kako sam kaze, prikratio svoj dragocjeni
zivot odgajajuéi svaku biljku i dao je krv svoga srca njegujuéi svako
stablo u svom vrtu, odnosno djelu.

Takoder, Fevzija osim metafore «x<U [bagée] — basta, vrt za svoje
djelo, kao 1 za druga djela upotrebljava neke druge metafore-zagonetke,
kao Sto je imenica ruZicnjak, za koju u perzijskom jeziku navodi sino-
nimne lekseme 28 [golSan] i .2 [golgast], §to se vidi u slijede¢im
primjerima:

(167) 55 5L 1) Sglbnms 6) w208 15 gl b 2808 LEoLel SIS / Pero bastova-
na svjezeg ruzicnjaka otvori vrata ruzicnjaka dvorca darezljivosti. (132)

(173) coion (§ o IS 5 0013 85 ) 5 b e w2 8IS 0l > ) oozl /Trazim
od ostroumnih ljudi ruzicnjaka nauke i spoznaje i suptilnih ljudi perivoja pa-
late talenta da... (136)8

.. . ., .. ey Lz L. .
& Ovdje je Dz. Cehaji¢ perzijsku rije¢ =238 preveo perivoj, mada je osnovno zna-
Cenje te rijeCi ruzicnjak.
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Prema interpretaciji W. Andrewsa, vr¢ simbolic¢ki predstavlja raj u
kojem vlada ljepota 1 red, dok se izvan njega suprotstavljaju ljepota 1
divljina, Sto znaci da vlada prili¢an haos. Kosmicka ekstenzija i suStin-
ska interpretacija vrta kao tipa moze biti sistematizirana jednostavnom
teorijom unutrasnjeg i vanjskog prostora. Unutrasnji prostor simbolizi-
ra istinsku realnost i bozanski red, dok vanjski prostor simbolizira ovaj
svijet (Andrews 1985: 151-152). Poznato je da u orijentalno-islamskoj
knjizevnosti ima mnogo djela koja u svom naslovu sadrze rije¢ vrz. U
toj knjizevnosti “vrt je gotovo opée mjesto, svojevrstan topos, i on se
javlja kao oznaka za red 1 poredak, za sigurnost i bezbriznost, za izobilje
1 nasladu...” (Durakovi¢ 1999: 103—-104.). Stoga nas ne ¢udi da Fevzija
metaforicno naziva svoje djelo vrtom, bastom (bagce), odnosno ruzi-
¢njakom (golSan, golgast), jer vrt za njega predstavlja utociste, siguran,
unutarnji prostor, u kojem se odrazava bozansko postojanje. U tom vrtu
on okuplja ljude od pera da na miru, neometani od ovoga svijeta, Citaju
Bulbulistan 1 donesu sud o njegovoj vrijednosti.

Osim navedenih primjera, u Bulbulistanu se nalazi izvjestan broj
drugih primjera u kojima su upotrijebljene metafore-zagonetke. Tako u
slijede¢em stihu sintagma rusevni manastir ima metafori¢no znacenje i
oznacava ovaj svijet:

Srx @ oo 2l 2 o2
(63) Ol do 55 oy 1> (o0
U ovom rusevnom manastiru
Ja ne znam nizasto osim velicanja Boga jedinoga. (62)

U slijedecoj recenici upotrijebljene su metafore-zagonetke svjetiljka
svjetlosti, luca vilajeta koje se odnose na Sadruddina iz Konje:

(68) 5 colas 125 3 b
U nasoj zemlji se nalazi vodic na putu carstva upute, svjetiljka svjet-
losti, luca vilajeta. To je Sadrudin iz Konje. (65)

U recenici koja slijedi sintagma boZji divan upotrijebljena je kao me-

tafora za sud:
(T7) sl 01525 OT Koty S 5 sl Olgs B ali by /I

reci svom caru da postoji i bozji divan, a smrt je predsjednik njegov. (70)

I u slijede¢em stihu je Fevzija posegnuo za metaforom, pa je tako
kandilj viecnog sunca ustvari metafora za vje¢no bozansko svjetlo:

Sta moze da nade bijedni covjek u obilasku Kabe,

ako u Kabi njegova srca ne gori kandilj viecnog sunca. (56)
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Naime, u srcu mistika, koji je olicenje duhovne Cistote, neopterecen
problemima materijalnosti, i koji posjeduje sve kvalitete duhovno od-
gojene moralne li¢nosti, gori to vje¢no bozansko svjetlo.

U slijede¢im stihovima takoder su zastupljene metafore-zagonetke:

O3S Ll cnds 3 p05 1l (61035
(T0)p S 235 oy 5 alal oSS
U pocetku sam bio nistavni atom, ali sada
zahvaljujuci pogledu tvoje dobrote, ja sam blistajuce sunce. (66)
Celd 3 > 1500 5 >
(52) il > (5 2 48 g i

Razum u mladosti je sjajan dvorac.
Znaj, isto tako, da ¢e u starosti biti rusevina. (55)

3.1.3. ATRIBUTNE METAFORE

Ova vrsta metafore je ustvari treci tip u Levinovoj klasifikaciji metafo-
re, definiran kao metafore koje pripisuju jednom objektu svojstva dru-
gog objekta (Jleun 1998: 457). Osnovna je karakteristika ove metafore
sadrzana u tome Sto je metaforicki upotrijebljena rije¢ u funkciji atribu-
ta, dok je imenica uz koju se takav atribut javlja upotrijebljena u svom
osnovnom, denotativnom znacenju. Blekov metaforicki fokus predstav-
lja atribut, a upravna imenica okvir, tek u spoju ova dva konstituenta
nastaje metaforicko znacenje.

Atributna metafora se u najvec¢em broju primjera Bulbulistana ostva-
ruje uz imenicu koja i sama predstavlja leksicku metaforu. Za ilustraci-
ju se navodi samo uvod Sestog poglavlja, odnosno hulda Bulbulistana,
u kojem je zastupljeno viSe ovakvih atributnih metafora:

8,50 1 5l Sl FL lebin ol bl eSS ) g Snlw IS Ll o 1
by Sl 05 S09,m 9 cdlaw b, J...&; o ) g colow oLy cla
) %): Sl b c,.&ilfu\.&b S b cons o S SL sy
(167).55 5L 1) Salow
Pun mirisa ruza grma dostojanstva i parfema iz usta zumbula baste
darezljivosti i mirisa pupoljaka baste Sirokogrudnosti i glasova kidanja
trnja podlosti i plijevljenja ostataka niskosti da bi se uklonila ruzna tra-
va Skrtosti. Pero baStovana svjeZeg ruzicnjaka otvori vrata ruZicnjaka
dvorca darezljivosti. (132)

U navedenim primjerima primjecuju se metafore od kojih se
neke javljaju u formi personifikacije, jer se imenicama koje ozna-
cavaju predmete ili apstraktne pojmove pripisuju svojstva ljudi ili
zivih bica.
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3.1.4. LEKSIKALIZIRANE METAFORE I SIMBOLI

Da bi se pravilno interpretirale skrivene misli i poruke Bulbulistana,
koje su iskazane metaforickim 1 simboli¢kim jezikom, potrebno je po-
znavati leksikalizirane misticke metafore i simbole koji su ustaljeni u
sufijskoj poetici 1 prozi. Moglo bi se re¢i da “nema nijednog sufijskog
pjesnika koji ne upotrebljava takozvane leksikalizirane metafore u svo-
joj poeziji, koje predstavljaju nesto sasvim drugo od njihova izravnog
percipiranja, i upravo su one te koje tvore novi kontekst znacenja, koje
I Fevzija u svom Bulbulistanu koristi neke od uobicajenih leksikali-
ziranih metafora, odnosno simbola poput ruze i slavuja. Slavuj (bul-
bul) simbolizira asika, tj. zaljubljenog. Predmet njegove ljubavi je ruza
(gul), koja simbolizira Ljubljenoga. Slavuj, tj. asik, neprestano kroz
svoju pjesmu tuguje za ruzom, ¢ekajuci da se otvori, a kada dode pro-
ljece (behar) 1 ruza se otvori, on pjeva vesele pjesme (Nametak 2007:
61). Naposljetku, zaljubljeni postize svoj cilj, sjedinjuje se s Ljubljenim
1 utapa se u Jedinstvo Bitka.

Budu¢i da su navedeni simboli veoma prisutni kod brojnih pjesnika,
dolazi do okamenjivanja referencijalne simbolike navedenih leksema,
¢ime se gubi na njihovom ekspresivnom naboju i stilogenosti.

Sufije su bile prinudene da se izraZzavaju metaforickim jezikom kako
bi iskazali svoja ekstati¢na stanja zaljubljenosti u Boga. Tako je i Fevzija
kroz poetsku formu metaforicko-alegorijskog iskaza otkrivao neslu¢ene
mogucénosti uzvisenog ¢ina obozavanja Voljenog Bica.

Fevzija ponekad koristi sintagmu k’o leptirica sagorio je, $to je
ustvari ¢est simbol sufijske poezije u znacenju leptirice i svijece, §to se
vidi u slijede¢im stihovima:

s S5 g0 0T e oS 2
2Ol G &S S 2 Cn
G e LSl O 55
(60)5» Ol 15 40l (0
Koga god vidis da sa ljubaviju spominje Boga,
On je svakog trenutka u zanosu pred Njim.
Sagori kao leptirica u ljubavi prema Njemu,
Ako ti treba Njegova milost i dobrocinstvo. (61)

Ovim stihovima Fevzija upozorava sve duhovne putnike (salekan)
da, ako hoce zadobiti Boziju milost i dobrocCinstvo, trebaju sagorjeti na
tom putu kao leptirica obilazec¢i oko svjetiljke i na taj nacin dosegnuti
stupanj samoiS¢eznuca, tj. mekam fenaa, odnosno nestati 1 utopiti se u
bozansko svjetlo (Omerika 2004: 145).
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Sulejman a. s. predstavlja simbol zadovoljstva, pa se tako sintagma
3de wdsps — Sulejmanovo sree u slijede¢em stihu upotrebljava u me-
taforicnom znacenju cisto srce:

SVl g Jle jgey aindls g
(61) zorker 5 (5 0G5,
Posto su upoznali tajne imetka (dobra) i djece,
zadovoljni su da imaju cisto srce. (61)

Iz svih navedenih primjera primjecuje se da su u Bulbulistanu
uglavnom zastupljene imenicke metafore, koje nastaju “prenoSenjem
znaenja jedne imeniCke reci na znacenje druge imenicke reci. To su
ekspresivni imenicki izrazi kojima se slikaju bica, predmeti i pojmovi
(odnosno psihicki procesi) s ciljem njihovog isticanja. Isticanje se vrsi
zbog potrebe govornika, odnosno pisca da naglaseno i slikovito iskaze
svoj stav i naglaSeno i slikovito istakne date osobine bi¢a, predmeta i
pojma” (Corac 1982: 143).

Kvalitete metafore ogledaju se u zguSnjavanju znacenja rijeci, od-
nosno u isticanju onoga sto je njome slikano. Stoga se moze zakljuci-
ti da zastupljenost velikog broja metafora, kako u poetskom, tako i u
proznom dijelu, pridodaje jezgrovitosti, afektivnosti i slikovitosti Bul-
bulistana. Osim toga, metafore obogacuju jezik Bulbulistana, buduci
da one predstavljaju “vrlinu, ukras ili dodatnu snagu jezika” (Ricards
1986: 22). Medutim, nekada prevelika koncentracija metafora dovodi
do ometanja jasno¢e samog stila Bulbulistana.

4. ALEGORIJA U BULBULISTANU

Alegorija je proSirena, odnosno produljena metafora koja nastaje “trans-
pozicijom znacenja po sli¢nosti jednih pojava drugim pojavama, ali
tako da se pojave koje se porede nalaze stalno prisutnim u svesti ¢itao-
ca ili slusaoca” (Corac 1982: 156). Ona se zasniva na analogiji i para-
lelizmu znacenja. Ustvari, jo§ od antike pa nadalje alegorija se shvata
kao “niz objedinjenih analogija ili metafora koje, iskazujuci svojstva,
odlike i dejstva podrazumevanog predmeta, grade jednu visestruku, ’si-
metri¢no’ analogijsku super-strukturu” (Brajovi¢ 2000: 171). Odnos iz-
medu metafore 1 alegorije je kvantitativan. Ona ustvari “sagledana kao
produljena metafora, ili kontinuirani slijed metafora, samo umnozava
na vecem prostoru isti supstitucijski proces” (Zlatar 1995: 268).
Pojedini dijelovi teksta Bulbulistana pisani su teskim, izvjesStace-
nim 1 kitnjastim stilom, koji moZze dovesti do recipijentova neshvata-
nja samog teksta. Naime, ti dijelovi se odlikuju re€enicama u kojima
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su zastupljene bogate, ulancane metafore, koje slijede jedna za dru-
gom, pa tako prerastaju u alegorije. Tako Fevzija svako poglavlje Bul-
bulistana pocinje kratkim uvodnim dijelovima, koji se odlikuju veli-
kim brojem metafora, odnosno alegorija. U svakom uvodnom dijelu
dominira metafora knjige-vrta koja se javlja jo$ u srednjovjekovnoj
knjizevnosti. Tako se u Romanu o ruzi, reprezentativnom poetskom
djelu iz trinaestog vijeka otvara najpoznatiji medijalni literarni vrt.
Tu se opcéa slika knjige-vrta narativizira, stati¢ni opis postaje scenom,
elementi se personificiraju, radnja alegorizira (Zlatar 1995: 274-275).
Tako Curtius primjecuje da je u prvom dijelu Romana o ruzi u Cetiri
hiljade stihova zastupljena alegorija uzvisene ljubavi. Mladi pjesnik
zeli da dode do jednoga vrta, ogradenog zidom i da ubere ruzu, ali nju
okruzuje trnje (Curtius 1998: 138).

Da bi se prikazao alegori¢ni jezik Bulbulistana, koji uveliko stilski
obogacuje djelo, potrebno je navesti uvodne dijelove svakog poglavlja.
Na taj nacin steci ¢e se jasnija predstava o Fevzijinu stilu pisanja, od-
nosno o njegovom umijecu u upotrebi metaforicko-alegorijskog jezika.

Uvodni dio prvog poglavlja glasi:

Ok pliwe 4 1) 0l OLadle Glp cgSS 5 cul S (6w e Sla e piSs

6 4t i b s I8 s als 0LEL(45) Dl sl el olubs o3

25500 ey

Razvijanje skrivenih pupoljaka plemenitosti i zapah njihovih uzvise-

nih parfema u organima mirisa slavuja, poznavalaca narodne pjesme.

Radi dovodenja specijalnog vrtlara koji odgaja mladice, on je otvorio
prvo poglavlje baste svetosti (vilajeta). (50)

Uvodni dio drugog poglavlja glasi:

Lo Lo L3 (6l D (6 il o e (S5 &ejj/-*w‘ 2l o LS sy

5550 s (s antl 3 cdes SIS (81) olel codas LL 0

Satkan od finog lis¢a punog ljepote i ukrasa. Svaki pojedini ¢ini ri-

znicu pouke za ljude obdarene razumom. Bastovan ruzicnjaka ljubavi
(prema Bogu) otvorio je vrata baste mudrosti. (74)

Uvodni dio treceg poglavlja glasi:

O e J}Yj Cwleds S)9 LSLb) u:’)"‘-“ LS\;.’ C,-;‘Jv.ﬂj uﬁ)'&’ O s s e § g

| s s Azl oSl s el alles (s anls(121) 0lel cold ol olulales

SS50

Pun melodija slavuja iskrenosti i prijateljstva. Da bi zadobio zado-

voljstvo mirisavih ruza i da bi posluzilo kao primjer i pouka razumnima

koji promatraju, bastovan, krem mudrih, otvorio je vrata iskrenosti i
perivoja pravog puta. (99)
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Uvodni dio Cetvrtog poglavlja glasi:

iy psbine sl 5 Jler 35 ol Jlas ot 4 Jlis ol OO SIS 1
SIS Ol JY 0lls Soms 0Lolials gl Sy Gow B9y a8 5 JB o
5U 1 JLS 6l 208 (142) om0l 5 Il 5 JU 63 6 axtl 3 i jals
SS
Pun duhovitih epigrama slavuja koji pjevaju u pohvalu uzvisenih
kvaliteta ruzine ljepote, pun nanizanih bisera pjesme i blistavih dra-
gulja iz lucke carsije stanja. On je namijenjen za Setace, odnosno
posmatrace koji posjeduju probni kamen za ispitivanje dragulja, i
mjenjace koji imaju pero za brusenje dragulja. On je otvorio vrata
malog perivoja pun trske i mladog drveca, i taj bujni ruzicnjak palate
savrsenstva. (113)

Uvodni dio petog poglavlja glasi:
celpcela S Sealas ool s ol sl caly - gla aidal e b, 5l
anls oLl colls Olbmo) SIG J88 @y ol el cilin ¢ ably s ol
(154) 555 1y clll (s bl s 23 Pl s
Pun prijatnih anegdota (izrecenih) jezikom ptica perivoja rjecitosti,
od kojih svaka obiluje ostroumnoscu, a za srca je osnov radosti i veli-
¢ine. Radi Sirenja duhovitih anegdota ljudi cistih dusa, vrtlar rjecitosti
otvori vrata baste elegancije i ostroumnosti. (124)

Uvodni dio Sestog poglavlja glasi:
650 18 1y Sl BL lehins ol G 51 5 ol (S S 6 S
C3bs SLals 05 S 09w 5 Slaw by lSs s 1y clew 5L, la
Gl 2 s gl b et EIE GLel SUS calis s (slaei 035 STL ),
(167).5,5 5k 1, gl
Pun mirisa ruza grma dostojanstva i parfema iz usta zumbula baste
darezljivosti i mirisa pupoljaka basta Sirokogrudnosti i glasova kidanja
trnja podlosti i plijevljenja ostataka niskosti da bi se uklonila ruzna tra-
va Skrtosti. Pero bastovana svjezeg ruzicnjaka otvori vrata ruzicnjaka
dvorca darezljivosti. (132)

Iz svih navedenih uvodnih dijelova uocava se da Fevzija upotre-
bljava metafore knjiga-vrt, autor-vrtlar. Zapaza se da u srediStu vrta
kraljuje ruza kao figura ljubavi, a zajedno s njom spominju se i drugi
povezani simboli, poput drugog cvijeca i dijelova prirode. Primjecuje
se da se elementi personificiraju, te da dolazi do alegoriziranja radnje.
“Kretanje prostorom vrta nije samo listanje stranica knjige, vrt nije tek
okvir za pricu ili njezina analogijska slika, vrt postaje pri¢a sama” (Zla-
tar 1995: 275).

Osim uvodnih dijelova, metaforicko-alegorijske recenice nalaze se i u
samom uvodu (moqaddame) Bulbulistana, kao 1 u njegovom zavrSetku
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(xateme). Tako Fevzija uvodni dio Bulbulistana zavrSava recenicama
koje su prepune bogatih 1 ulancanih metafora, koje su ujedno 1 alegorije.
Kontekst omogucava recipijentu da navedene recenice shvati u prenese-
nom, metaforickom znacenju, a ne u doslovnom:
S Pl G 5 s ool Slplaled Sl 5 sl 5 5 bl 0Ll 51 Ll
ﬁ@bwbxjﬁ.; L.&\o&mﬁsug\jn w\rﬂjbup}ﬁupjﬁjb- 3
S5l 5 Js 055 (2500 2 Gagn 5 exalS gl 01T ses ALS 2 s
..A:.J\:.Jf;lg s a g Lolisy ole kL)) &S axel
LS cal 03,9, (56 ooy 45 iy S
Obs las 052 5L (9 4 po aer 5 (44)
Evo Sta trazim od tih koji su se skupili u ovoj prijatnoj basti i onih
koji se Setaju po ovom prekrasnom vrtu, koji je cist od trnja interesa i
naknade: da uzivaju u plodovima baste Fatihe, i kad god pazljivo po-
gledaju, da se sjete jednom molitvom Bogu vrtlara koji je prikratio svoj
dragocjeni zivot odgajajuci svaku biljku, i koji je dao krv svoga srca
njegujuci svako stablo, i da kazu: “Rob Fevzi je odnjegovao ovo drvece.
Neka mu svakog casa stize pomo¢ i nagrada bozja”. (49)

U zavr$nom dijelu Bulbulistana nalaze se slijedece alegorijsko-
-metaforicke recenice:
SE&T a ciin v 52185 0bls 55 ) 5 b me w280 ols > 51 bl
O J3 s oy g @ 1) 2SLEL s jpad ) 2y o) 55 Olig) ST s
(173). x50
Trazim od oStroumnih ljudi ruzicnjaka nauke i spoznaje i suptilnih
ljudi perivoja palate talenta da, kad god njihov cisti pogled padne na
ove perivoje, pokriju nedostatke i propuste u sluzbi bastovana uz oprost
po drevnom obicaju velikih ljudi. (136)

Osim u uvodnom i zavr§nom dijelu, te u uvodnim dijelovima svakog
poglavlja, alegorije se nalaze 1 u ostalom tekstu Bulbulistana, mada
veoma rijetko, poput:

050 45 Tt ga oS Olivgdn (3 a5 8L wd g Gliwgds lplS pa 3 (S

(117).S 0255 1, 08 5 0 g2y sls
Neki je car procitao u knjigama da u Indiji postoje planine na koji-
ma raste drvece ciji plodovi ozivljavaju mrtve. (95)

s 310 0850 51 5 ol OLig) e 51a a6 0T 51 g ol Lake 51,0 Lea 0T 5|
(117).55,5 655 0lodle ole & S ol 0Dl
Planine oznacavaju ucenjadke, voce je njihovo znanje, mrtvi — to su

srca neznalica koja putem nauke postaju ziva. (96)

Alegorija “stvara svoj vlastiti jezik i daje svoju vlastitu glosu: zadaje
zagonetku (jo$ u Kvintilijana zamrSena se alegorija nazivala enigmom)
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1 nudi naputak za njezino razrjeSenje. To je vrsta koja nudi svoju vlasti-
tu interpretaciju, polaze racun o vlastitim teorijskim pretpostavkama”
(Zlatar 1995: 274). Tako se u navedenim primjera uocava da Fevzija
prvo navodi reCenicu u alegorijsko-metaforickom znacenju, a zatim na-
vodi drugu recenicu u kojoj pojaSnjava navedene metafore, koje se nizu
jedna za drugom, pa tako prerastaju u alegoriju. Na ovaj nacin Fevzi-
ja pomaze recipijentu da shvati znacenje alegorije, jer, kao §to Angus
Fletcher u jednoj od najobuhvatnijih studija o alegoriji veli, “alegorija
kaze jednu stvar, a misli drugu... Kad prediciramo kvalitet x osobe Y, Y
je zaista ono Sto nasa predikacija kazuje da jeste (ili mi pretpostavljamo
tako), ali alegorija bi da preobrati Y u nesto drugo od onoga §to otvo-
reni 1 direktni iskaz govori ¢itaocu” (Fletcher 1965: 2). Stoga, da bi se
pravilno razumjela alegorija, uvijek treba da postoji makar jedna “rec,
sintagma ili izraz koji nije "ukrasan’ odnosno slikovit, ve¢ ima ulogu
smisaonog ’signala’ (Brajovi¢ 2000: 172).

5. ZAKLJUCAK

Uocava se da suuvod Bulbulistana, kao i uvodni dio svakog poglavlja,
pisani teSkim, izvjeStacenim i kitnjastim, odnosno “ornamentalnim” sti-
lom, $to je karakteristika dotjerane ili umjetnicke proze (nasr-e fanni),
a samo je djelo pisano jednostavnim stilom, §to je opet karakteristi-
ka jednostavne (nasr-e sade) ili neukrasene proze (nasr-e morsal).
Uvod Bulbulistana, kao 1 uvodni dio svakog poglavlja, odlikuju se
reCenicama u kojima su zastupljene bogate, ulancane metafore, koje
slijede jedna za drugom, pa tako prerastaju u alegorije. S obzirom na
to da se kvalitete metafore ogledaju u zgusnjavanju znacenja rijeci,
odnosno u isticanju onoga Sto je njome slikano, upravo ta zastuplje-
nost velikog broja metafora, kako u poetskom, tako i u proznom di-
jelu, pridodaje jezgrovitosti, afektivnosti 1 slikovitosti Bulbulistana.
Medutim, nekada prevelika koncentracija metafora moze dovesti do
recipijentova neshvatanja samog teksta, kao i do ometanja jasnoce
samog stila Bulbulistana.

Ova osobina pisanja uvoda dotjeranim i umjetnickim stilom bila je
popularna u Iranu jo$ u 13. vijeku, pa su tako mnogi pisci uvod svog
djela pisali ovim stilom. Medu ove pisce zasigurno se ubrajaju Sa’di 1
Dzami, ¢ija su djela, Dulistan i Beharistan, predstavljala uzor i ideal
Fevziji tokom pisanja Bulbulistana. Stoga se moze kazati da je Fevzija
Mostarac, iako nije nativni govornik perzijskog jezika, uspio da napise
djelo na perzijskom jeziku, po uzoru na najbolju perzijsku prozu.
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METAFORICKO-ALEGORIJSKI JEZIK
FEVZIJINOG BULBULISTANA

Sazetak

Da bi se pravilno interpretirale skrivene misli i poruke Bulbulistana,
koje su iskazane metaforicko-alegorijskim i1 simbolickim jezikom, po-
trebno je obrazloziti i analizirati osnovne metafore i alegorije u Bulbu-
listanu. Naime, da bi se shvatio pravi smisao teksta duznost recipijenta
je da ustanovi koja je neutralna rije¢ zamijenjena metaforicnom, $to
zahtijeva mnogo truda i napora, pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica
da je Bulbulistan djelo koje pripada tesavufskoj knjizevnosti. Za klasi-
fikaciju metafore u ovom radu je primijenjen model $to ga uvodi Levin
u analizi ruske metafore. Prema tom tumacenju tri su osnovna tipa me-
tafore: metafore-poredenja, koje su uvijek u formi dvoclane sintagme,
drugi ¢lan stoji u genitivu i on predstavlja predmet koji se poredi, dok
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prva rije¢ u nominativu predstavlja ono sa ¢im se on poredi; metafore
— zagonetke, Cije je desifriranje najzahtjevnije, a zato je i njihova stilo-
genost velika, 1 metafore koje pripisuju jednom objektu svojstva drugog
objekta. Moze se zakljuciti da je u Bulbulistanu uglavnom zastupljena
metafora izraZzena u obliku metaforickoga genitiva (ezafe-ye este‘ar),
odnosno genitivna metafora.

METAPHORIC-ALLEGORIC LANGUAGE
OF FEVZI'S BULBULISTAN

In order to correctly interpret hidden thoughts and messages of Bulbu-
listan, which are expressed in metaphoric-allegoric and symbolic lan-
guage, it is necessary to explain and analyse the main metaphors and
allegories in Bulbulistan. Namely, for grasping the true meaning of the
text, it is a recipient’s duty to establish which word with a neutral me-
aning is replaced by a metaphoric one, and that asks for a great effort,
especially when we have in mind the fact that Bulbulistan is a work
belonging to tasawwuf literature. This study uses a model for classifi-
cation of metaphor which was introduced by Levin in his analysis of the
Russian metaphor.

According to that interpretation, there are three main types of me-
taphors: metaphors-comparisons, always in form of two-part syntagm,
with the second part always in genitive case, presenting an object that is
being compared, while the first word in the nominative presents what the
second part is being compared with; metaphors-riddles, deciphering of
which is the most challenging, but also most stylogenic, and metaphors
which are ascribing to an object properties of another object. It can be
concluded that metaphor expressed in the form of metaphoric genitive,
that is the genitive metaphor, is the most used metaphor in Bulbulistan.

Key words: linguostylistics, Persian language, metaphor, allegory, Bulbulistan, Fevzi
Mostarac.





