MITHAT SERTOGLU

NEKE MISLI O IZVORIMA ZA OSMANSKU ISTORIJU*

Kako je god nuzno, kad bi se danas ponovo pisala osmanska istorija, da pri-
hvatimo novo istoriografsko shvatanje razvijeno i ustaljeno u zapadnom svijetu i
radni metod zapadnjackih istoricara, isto je tako neophodno nuZno da se obratimo
raznim izvorima koji za osmansku istoriju vrlo mnogo nude, koji su joS u velikoj
mjeri ostali netaknuti, a koje su neki dosadasnji istraziva¢i osmanske istorije dje-
lomié¢no, koliko im je to bilo potrebno, koristili, a djelomi¢no ih, nazalost, nisu ni
upotrijebili, — i da ih odredenim metodom i prema novom istoriografskom shvata-
nju podvrgnemo do u najsitnije pojedinosti potpuno novom ispitivanju i analizi.
Pored toga je krajnje nuZno da se i izvori koji su dosada obilno iskoristavani i naj-
zad postali klasi¢ni u svakom sluc¢aju potvrgnu kontroli, te da mnogi od njih budu,
prestavsi biti sirova grada, dovedeni u takvo stanje da ih stvaralac u istoriografiji
moze brzo i sa sigurncscu iskoristiti. Eto, dok se god ovi uslovi ne ostvare, napori
uloZeni da se napiSe jedna osmanska istorija, nete dati oéekivani rezultat.

Posebno je pitanje to da se nete mo¢i napisati jedna Osmanska istorija u
apstraktnom smislu. Bez sumnje da slitno ovome ne moZe se napisati sama za sebe
ni jedna istorija Francuske, istorija Njemacke, Engleske, Rumunije, Jugoslavije.
Ustvari, ovakav nacin rada kona¢no je napusten od strane zapadnja¢kih nauénika.
Nije potrebno da se objasnjava kako su na sudbinu narodd veliki uticaj vrsili ne
samo susjedni narodi, ve¢ narodi jednog podrudja, pa €ak i grupe naroda jednog
podruéja i kako su uvijek prvorazrednu ulogu igrali u toku njihove istorije njihovi
zajednic¢ki politi¢ki, drustveni i ekonomski interesi i koristi. Kao $to smo to istakli
u jednom svem drugom napisu, »ispitati«, napr. osmansku istoriju, »tek postepeno u
opStem okviru istorije Sredozemlja, Istoéne i Zapadne Evrope, Bliskog i Dalekog
Istoka i napokon istorije Svijeta i pristupiti tome imajuéi u vidu vaznost i osebuj-
nost koja joj pripada u toku dogadaja cijeloga svijeta i koja doprinosi cbjadnjavanju
tih dogadaja«,') to bi veé neSto znadéilo.

Izvore nuzne onima koji danas hoée da istrazuju osmansku istoriju ili da na
tom podruc¢ju stvore neko sinteti¢ko djelo moZemo podijeliti u tri grupe:

I — Klasiéni izvori koje su uvijek do danas konsultovali oni koji su radili
na ovem podrucju;

II — Netaknuti izvori koji dosad -nisu nikako iskoriStavani;

III — Izvori koji su desada djelomic¢no i nedovoljno koriséeni, a veliki je dio

njihove sadrzine ostao netaknut.
Zaustavimo se sada pojedinaéno na svakoj od tih grupa:

*) Ovaj rad Mithata Sertoglua, pomoénika generalnog direktora Arhiva Pretsjednistva
vlade u Istanbulu preveo je sa turskog Nedim Filipovi¢ (bilj. red.).

1) Sertoglu Mithat, Opasnost koja ugrozZava tursku istoriografiju, Iist
»Vatane, Istambul, 13 marta 1954, br, 4609,
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I
KLASICNI IZVORI

Kao $to smo to istakli na poletku ovoga rada, izvori za osmansku istoriju
koji su do danas obilno koristeni i napokon postali klasi¢ni, u osnovi se ne nalaze
u takvom stanju da se mogu koristiti brzo i sa sigurno$éu. Na8i domaéi izvori u
obliku knjige koji stoje na &elu ovih izvora nisu jo§ u dovoljnoj mjeri podvrgnuti
nauénom ispitivanju i analizi i nisu ostvarena njihova kriticka izdanja. Stoga su
oni daleko od toga da budu izvori koji posjeduju traZena svojstva. Kod ovih stalno
- konsultovanih izvora postoje nesluéene razlike medu manuskriptima primjeraka koji
su $tampani. Ta su izdanja gotovo uvijek nastala tako §to je pojedini sluajni primje-
rak, bez ikakvih nauénih skrupula, davan nasumce u masinu. S toga glediSta ona
ostaju jo$ toliko sirova grada da ne bi koristili ni jednom epistolaru (insaci). Stoga
prva stvar koju bi trebalo u pogledu njih uéiniti bila bi to da — pretpostavivsi za
one izvore koji su $tampani, a koji nikako ne zasluZuju povjerenje, kao da i ne
postoje — zaduzimo, u duhu jedne mobilizacije, pomagace istoriografije da ostvare
analiticka i kriticka izdanja svih njih 1 da ovaj vaZan posac $to prije zavrsimo.

Medu izvorima o kojima smo govorili ovako moZemo rasporediti one kcje je
potrebno izdati na izloZeni naéin:

1) Idris-i Bitlisf, Hest Bihist (= Osam rajeva), biblioteka Nuriosmaniye,
br. 3078% %)

2) Kemalpasazade Ahmed Semsiiddin, Tarih-i Al-i Osman (= Povjest
porodice Osmanove), Ali Emiri, br. 28—31;  jedan primjerak Mohag¢name (==
- Knjiga o Mohatu), od 10 svezaka, Fatih, br. 4221;

3) Muslihiiddin Lari Mirdt-iil-edvar ve merkad-il-ahbar
(= Ogledalo vremena i postelja vijesti, — na persiskom jeziku), Ajasofija, br. 2085;
Husrevpasa, br. 345. : -

4) Mustafa Celebi (Koca Nisanci), Tabakat-ilmeméalik ve dere-
cdt-lilrmesalik (=Klase drzava i stepenizanimanja), Ajasofija, br. 3296; Fs’ad-
efendi, br. 32155%;

5) Mehmed Pasa (Kiiciik Nisanci), Nisanci tarihi (= NiSandZijeva po-
vjest), tiskana 1862 godine u Istambulu, potrebno da se ponovo Stampa.

6) Mustafa Cenabi, El-aylem-liz-z4dhir fi ahbar-il-avail vel-ava-
hir (= Nabujalo more o vijestima ranijih i poznijih vremena, — na arapskom
jeziku), Nuriosmaniye, br. 3098; turski prevod ovog djela na istom mjestu, br. 3099
—3102. '

7) Mehmed Paga (Asafi) Secaatn dme (= Knjiga junastva), Yildiz, br. 304;

8) Hoca Sa'diiddin, Tac-tit-tevarih (= Kruna istorija), tiskana- 1862 go-
dine u Istambulu, potrebno novo izdanje. _

*#)} Sve navedene biblioteke nalaze se u Istanbulu., — O¢evidno je da autor citirajuéi po-
jedine primjerke klasiénih izvora smatra te primjerke najtipi¢nijim, te ne uzima u obzir one
primjerke koje citira F. Babinger u svom djelu Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre
Werke, Transkripcija u nazivima spomenutih djela nije mijenjana, nego je ostavljena onakva
kakvu je pisac oznaé&io (bilj. red.).

%) Tako je ovo djelo tiskano u Istambulu 1937 godine kao dodatak vojnog ¢asopisa, br. 107
na taj nadin Sto je skradeno i preneseno u svakodnevni govorni jezik, to izdanje, bez sumnje,
nema nikakve nautne vrijednosti,
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9) Ali, Kiihn-iil-ahbar (Sustina vijesti), dio do osvojenja Istambula ti-
skan u Istambulu 1860—1868 godine; primjerci koji sadrze dijelove ovoga djela
koji nisu Stampani: Nuriosmaniye, br. 3400-—3409, Es’adefendi, br. 2161.

10) Mustafa Selanikli, Seldniki tarihi (= Selanikijeva povijest). Iako
je njen dio do 1591 godine tiskan, potrebnc je novo izdanje; primjerci koji sadrze
dijelove koji su tiskani: Veliyiiddinefenai, br. 2368;

11) Ibn-i Yusifl-il-vd'iz, El-fiituhat-il-Muradiyye (= Muratova
osvajanja, — na arapskom jeziku), Atifefendi, br. 1912.

12) Ibrahim Pecevi, Pecevi tarihi (= Petevijeva povijest), tiskana u
Istambulu, potrebno novo izdanje.

13) Katip Celebi, Fezleke (= Summarium), tiskana u Istambulu -869—1870
godine, potrebno novo izdanje. ‘

14) Isti pisac, Takvim-lit-tevarih (= Kalendar istorija), tiskan 1773
godine u Istambulu, potrebno novo izdanje.

15) Karacelebizade Abdil ‘aziz, Ravzat-i l-ebrar (= Vrt dobrih Ljudi),
dio do 1645 godine tiskan u Stampariji Bulak 1646—1657 godine; primjerci koji sa-
drze njegove dijelove koji nisu tiskani: A jaéofi ja, br. 3047, Nuriosmaniye, br. 3149
—3151. :

16) Findiklili Sildhdar Mehmed, Sildhdar tarihi (= Silahdarova po-
vijest), dio do 1654—1694 godine tiskan je u Istambulu 1928 godine; primjerak koji
sadrzi dijelove koji nisu tiskani: Veliyiiddinefendi, br. 2369.

17) Hiiseyin (Hezarfen), Tenkih-i-tevarih-i millk (= Revizija isto-
rija vladara): Ajasofija, br. 3166, Es’adefendi, br. 2239.%)

18) Mustafa Naima, Ravzat-lil-Hliseyn fi hildsati ahbar-il-
hadfikeyn (= Husejinov vrt o srzi vijesti Istoka i Zapada). Ono §to se odnosi na
vrijeme poslije 1591 godine tiskano je u Istambulu 1734 godine u dva sveska i u
godinama 1843, 1863 1866 opet u Istambulu u Sest svezaka; za dalja tri izdanja uzet
je kao osnova prvi tisak koji.je poznat kac tisak Miiteferrike, — potrebno je novo
izdanje. Primjerci koji sadrZe neizdate dijelove nalaze se: Bayezid, br. 4917; Topka-
pu-Hazine, br. 1332; Topkapi-Revan. br. 1169, Ostali primjerci: Bayezid, br. 4910;
Yildiz, br. 2360, 5948, 6015, 6039—6040.

19) Ahmed ibn-i Liitfullah (Miineccimbasi), Sahdif-lil-ahbar fi va-
kayi-il-a’sar (= Stranice vijesti o dogadajima vijekova). To je jedan izvor za
dogadaje do 1672 godine koji se ne smije zanemariti. Ovo djelo, na arapskom je-
ziku, €iji su izvori tako mnogobrojni i vrijedni da to ¢ovjeka zapanjuje, a koje je
istodobno iziflo ispod pera jednog pisca besprimjerne snage sintetizovanja preve-
deno je, nazalost uz skra¢ivanja, na turski jezik od strane pjesnika Ahmed Ne-
dim-efendije i tiskano 1868 goedine u Istambulu u 3 sveska. Ali kako je prevodio-

#) Od Hezarfen Hiiseyin Efendije pisca ovog doista vainog djela koje sefe do 1672 godine
ima drugo djelo: Telis-iil-beyan fi kavanin-i Al-i Osman (= Skraceno objasnjenje
o zakonima Osmanova roda), poznato pod imencm Hezarfen kanunnamesi (= Hezarfenova ka-
nunan-nama) koje je vrlo vrijedna riznica za istoriju organizacije osmanske drZave, a fije se
po jedan primjerak nalazi u Veneciji (San Marco, br. 91) i’ u Parizu (Narodna biblioteka br.
40). Iz ispitivanja ova dva primjerka vidi se da je pariski primjerak prepisan s manje paznje i
vife greSaka. Venecijanski primjerak je u svakom pogledu savrSen, Pored toga, iako postoji u
Lenjingradu jedan njegov primjerak (Orijentalni institut, br. 357) ja o njemu ne znam nigta §to
bi se zasnivalo na mom li¢nom ispitivanju, Ipak moZe najviSe biti na nivou venecijanskog pri-
mjerka. Potrebno je u svakom sluaju $to prije ostvariti nauéno izdanje ovoga djela.
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¢evo skracivanje uniStilo nau¢nu vrijednost i autenti¢nost djela, to se moze koristiti
samo original. Zbog toga je potrebno njegovo kriticko izdanje. Neizdati originalni
primjerci: nalaze se u Istambulu: Bajezid br. 5019—5020; Es’adefendi, br. 2101—
2103, Hamidiye, br. 915.

20) Hasan ibn-i Hiiseyin (Esiri), Miyar-id-diivel ve misbar-il-mi-
lel (= Verifikator drZzava i sonda naroda, — tj. sredstvo za ocjenu vrijednosti
drzava i na¢in za ispitivanjec bitnosti naroda), Es’adefendi, br. 2109—2110, Hekim-
oglu, br. 803. ‘

21) Ismail Asim (Kiiclikgelebizade), Tarih-i vekayi (= Povijest doga-
daja), tiskano u Istambulu 1741 godine, potrebno novo izdanje.

22) Povijest Mustafe Samija, Hiisejina Sakira i Mehmeda Subhija, ti-
skana u Istambulu 1783 godine, potrebno nove izdanje. :

23) Stileyman Izzi, Tarih-i vakayi (= Povijest dogadaja), tiskana: u
Istambulu 1784 godine, potrebno nove izdanje. '

24) Mustafa Vasif, Mehasin-lil-dsar ve hakikat-iil-ahbar (= Lje-
pote dogadaja i istina vijesti), tiskano 1804 godine u Istambulu i 1830 godine u Stam-
pariji Bulak, potrebno novo izdanje; njegova 3 postojeta zaglavka nisu tiskana.

25) Povijest Sahhafkar Sejhizade-Mehmed Asim (Ayntabi)-a, u FEs’ ad—
efendi, br. 2063-—-2084.%)

Tako se vidi da ovih 25 izvora koji su originalni za osmansku istoriju ne
pretstavlja dovoljnu i zadovoljavajuéu gradu ni za jednog istrazivaéa. Medutim,
oni pretstavljaju glavne izvore kojima su se sluzili oni koji se bave osmanskom
istorijom.

II -

NETAKNUTI IZVORI KOJI DOSADA NISU NIKAKO KORISCENI

1) Usmeni izvori: narodne bajke i price, epovi, legende, tradicije i
anegdote koje Zive i odrZavaju se u narodu i ostalo, sve je todo danas ostalo samo
u oblasti ispitivanja onih koji se bave istorijom turske knjiZevnosti; nasi istori¢ari
nisu im prisli sa ozbiljno$¢u koju oni zasluZuju. Na njima se nismo zaustavili. Nisu
preispitani sa metcdom koji trazi iakav posao i nisu izluCeni i ispitani njihovi
dijelovi koji bi mogli biti grada za istoriju. U tom pogledu potrebno je uspostaviti
kolektivni ‘sistem rada sa kadrovima koji su stru¢ni u podruéju turske, narocito
folklorne, knjizevnosti, zajednic¢ki prokrstariti u obliku ekipa razna podrucja zemlje,
ponajprije odabrati usmene izvore, zatim ih razvrstati i najzad odrediti njithovu
vrijednost. )

—Wg’vu listu nisu ukljufena djela koja, poput Istorija Solakzade-a ili RaSida, nisu ori-
ginalna, i druga djela koja su posluzila kao izvori za originalne istorije, kao i ona koja su pisana
u stilu Sahname, Ipak, kako su osmanski hmn@éari svoje izvore vrlo Cesto prenosili skraceno,
bite potrebno, dok se bude vrsilo ponovno ispitivanje ovih (tj. djela koja su sluzila kao izvor —
primj. prev.) i dok se budu stvarala krititka izdamnja drugih (tj. originalnih isterija — primj.
prev.), da se tim originalnim djelima metodi¢ki dodaju dijelovi ovih izvora koji su izostavljeni
ili skra¢eno preneseni, Kao §to je ispitivanje >>Hak1move povijesti«, koje je u posljednje vrijeme,
na osnovu izvora »Vasifove povijesti«, izvrsio CJenJem asistent Bekir Kiitiikoglu pokazalo do
kakvih sve gre$aka dovedi oslanjanje na djela ovakve vrste, ako ona prethodno nisu metodicki
ispitana (Pogl. Bekir Kiitiikoglu, Muverrih Vasifin kaynaklarindan Vasift ta-
rihi, - Tarih Dergisi, sv. V, str. 8, sv, VI, str, 9, sv. VII, str. 10, Istambul, 1953—54). :
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2) Nazalost nije nam jo§ poznata sva grada za osmansku istoriju koju sadrze
sluzbene biblioteke van Istanbula. Doista, ove riznice treba da budu
pazljivo preispitdne s ovog gledista. To 5to ovaj posao nije do danas obavljen pret-
stavlja neoprostivu nemarnost. Posljedica svega toga jest ¢injenica da smo potpuno
neobavjesteni o jednom dijelu izvora koji se u obliku knjige malaze u naSoj zemlji,
dijelu ¢ija su koli¢ina i vaznost nama nepoznati. Prema tome potrebno je da se,
ne uzevsi uopste u obzir postojete popise knjiga, sadrzaj ovih biblioteka potpuno
preispita. Stoga je potrebno da $to prije predu na posao brojne ekipe koje bi se
sastojale od specijalista koji se razumiju u ovaj posao. Kriticke pak analize inate-
rijala do koga bi se doflo treba da izvr$e posebni specijalisti.’)

3) Potpuno smo neobavjeSteni o d jelima koja su ostala u ruka-
ma mnogih starih porodica opet van Istanbula i o sustini ra-
znih isprava kod naroda, od kojih su mnoge - ¢uvane tradicionalnom pedanterijom.

4) Jedan dio turskih dokumenata u evropskim biblio-
tekama: istina, iako su materijali koji su u vezi sa turskom istorijom i koji se na-
laze u poznatim bibliotekama vaznih centara potpuno poznate stvari, netaknuti ma-
terijali koji se nalaze u bibliotekama drugorazrednih, ¢ak tre¢erazrednih gradova
¢ekaju pregalastvo da budu ispitani i objavljeni.®)

, 5) Registri Serijatskih sudova koji se nalaze u raznim grado-
vima sada samostalnih drzava koje su nekada bile. ocbuhvaéene granicama Osman-
skog carstva, a koji kao istoriska grada imaju prvoklasnu vaZnost.?)

6) IzvjeStaji i registri konsulata: istom posto se pocelo sa pu-
blikovanjem izvjeStaja i registara bilo konsula Osmanske carevine bilo konsula koji
su pripadali raznim narodima i koji su se nalazili u raznim, osobito po svojoj trgo-
vackoj i privrednoj djelatnosti poznatim, lu¢kim gradovima Sredozemlja, uvidjelo
se koliko su oni za rad na osmanskoj istoriji vazni i koliko pretstavljaju netaknutu
gradu.

7 Arhivi turskih poslanstava po raznim evropskim gradovima,
naroCito za istoriju kasnijih vremena. Dokumenti koji su se pocevsi od sredine 19
vijeka u tim poslanstvima nagomilali do danas su ostali samo u rpi i takvom stanju
——_—5)—S—_’cog gledista takoder ne poznajemo potpuno ni istanbulske biblioteke. Onima koji
se bave ovim poslovima poznato je koliko u tom pogledu vrijede postojeéi popisi knjiga, Istina,
igko se radilo na rukogliisima istorija koji postoje u istanbulskim bibliotekama, iako je objavljen
jedan dio katalogi, niko ne moZe tvrditi da su ta izdanja bez greSaka i da potpuno odgovaraju
rostavljenim zahtjevima. Premda sam se ja li¢no, da bih pripremio ovu malu monografiju, njima
koristio, uvjeren sam da je potrebno &ak iznova poleti ovaj posao i da ga temeljitije treba
privesti kraju. Jedan pak od najkorisnijih radova o anadolskim bibliotekama jeste katalog
Ismeta Parmakoglu-a koji je on podeo da objavljuje u zadnje vrijeme za biblioteke Magnise
i &iji je tek jedan fascikl izifao. Pogl. Parmaksizoglu Ismet, Magnisa kiitiiphaneleri
Tarih ve Cografya Yaz Kat (= Katalog istoriskih i geografskih rukopisa u bibliote-
kama Magnise), Istambul, 1952.

% Moj vrlo cijenjeni prijatelj Dr. Erciimend Kuran liéno mi je sacpitio da se u Gottinge-
nu, gradu od 86.000 stanovnika u Universitetskoj biblioteci koja posjeduje jedan milion svezaka,
nalaze autenti®ni turski dokumenti koji u cjelini nisu ispitani i objavljeni, a za koje jc nepo-
znato kako su tu dospjeli.

) Tako, izmedu ostalog, iako sam saznao da su registri Serijatskog suda grada Soluna
prevedeni na gréki i objavljeni, nisam imao prilike da ih vidim i ispitam niti sam naiSao na
studiju o njima. Stoga nemam pojma o tome kakav je njhov prevod, metod publikovanja i su-
§ting materijala.



108 Mithat Sertoglu

da se ne mogu koristiti, a usto je najzad besmisleno i nepotrebno da se neki od
njih koji pripadaju odredenom vremenu tamo nalaze. Prva stvar koju bi trebalo
uciniti bilo bi to da se dopreme u zemlju, da se dadu arhivskim stru¢njacima da ih
klasifikuju i da budu stavljeni na kcriStenje istori¢arima.

111

IZVORI KOJI SU DOSADA TEK DJELOMICNO I SASVIM NEDOVOLJNO
KORISCENI I KOD KOJIH JE VELIKI DIO SADRZAJA OSTAO NETAKNUT

1) Arhiv Pretsjedistva Vlade u Istambulu (Basvekalet Ar-
sivi): treba priznati da se, s vrlo malo izuzetaka, domaéi i strani naucnici koii se
bave osmanskom istorijom nisu koliko treba koristili ovim arhivom.’) U Arhivu
Pretsjednistva Vlade ima jo§ vrlo mnogo netaknutog materijala za razne periode
osmanske istorije i o raznim pitanjima i ¢ak je vrlo opasno napisati jedan redak iz
oblasti osmanske istorije prije nego $£to se potpuno proudiiiskoristi taj materijal. Po-
trebno je, radeéi u ovom arhivu, prodrijeti u opstu cjelinu i kvalitet ove grade,
ne vezuéi se za postojeée klasifikacije i kataloge. Vetinom katalozi malo §ta znadle,
a njihova pak vrijednost ne premasa vrijednost onih koji su ih pripremili.®)

2) Svi natpisi u Turskoj nisu u potpunosti utvrdeni i ispitani. Oni
pak na kojima su, ima ve¢ duZe vremena, razni pojedinci u raznim prilikama radili
sve su poznate i iste stvari. Sigurno je pak da se u Turskoj postojeéi natpisi ne
sastoje samo od tih natpisa. Osim toga potrebno je ovome dodati one koji se nalaze u
podrué¢jima u kojima se bilo rasirilo Osmansko carstvo, a koja se danas nalaze van

%) Tako je Gak i Braudel koji je svojim Cuvenim djelom stvorio u shvatanju istorije pre~
kretnicu, ovu stvar zanemario — kao $to to i sam priznaje — i kao rezultat toga rjeSenje ne-
kih pitanja koja se odnose na podrugje Isto¢nog Sredozemlja ostalo je djelomitno viseée, a dje-
lomi¢no se zasniva grosto na pretpostavkama. (Pogl. Braudel, Fernand, La Méditéranée et le
monde Méditéranéen & 1’époque de Philippe II, Paris 1949).

. 9) Kako ne postoji jedno djelo, koje bi u potpunosti upuéivalo strucnjaka kako ée i do
koje mjere moéi na podru¢ju svoje specijalnosti koristiti materijal u Arhivu PretsjedniStva vlade
u Istambulu i koje bi ga upoznalo sa Arhivom u pogledu njegove sadrzine, a kako se za jednim
takvim djelom osjeéa prijeka potreba, mogu da saops$tim da, oslanjajuéi se na svoje desetogodi-
$nje iskustvo u Arhivu, spremam jedno takvo djelo. Kada ovaj rad izade iz $tampe, bi¢e objav-
ljena i ta knjiga pod naslovom »Muhteva bakimindan Bagvekalet arsivi« (= Materijali arhiva
Pretsjednistva Vlade). '

10) Od narodd koji su se odvojili cd Osmanskog carstva Jugoslaveni su se vrlo mnogo
bavili ovom vrstom natpisa i svakovrsnom istoriskom gradom ostalom na njihovom tlu i to su
sve savrSeno ispitali i objavili u priliéno &irokoj mjeri, (Pogl. Glasnik Zemaljskog muzeja za
Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu, od 1889 god. do danas; Prilozi za orijentalnu filologiju i isto-
riju nasih naroda pod turskom vladavinom, Sarajevo 1950 i dalje; Turski dokumenti za istoriju
Makedonije 1800—1801, Skopje, 1951; Elezovi¢ GliSa, Turski spomenici, Beograd 1940—1952; Ba-
Sagi¢ Mirza Safvet, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine od 1463 do 1850 godine, Sara-
jevo, 1900; Bajraktarevié¢ Fehim, Turski dokumenti manastira Svete Trojice, Beograd, 1935; Sejh
Sejfuddin Fehmi bin Ali Kemura, Biljeske iz proslosti bosanskih katolika i njihovih bogomo-
lja, Sarajevo, 1916; Isti pisac, Prvi srpski ustanak — prema turskim dokumentima, Sarajevo,
1916; Isti pisac, Sarajevske muftije od 926 (1519) do 1334 (1916), Sarajevo, 1916; KreSevljakovi¢
Hamdija, Sarajevska Car$ija i njeni esnafi i obrti za osmanliske uprave, Zagreb, 1927; Isti pisac,
Hamami u Bosni i Hercegovini, Beograd, 1937; Okié Tajjib, Jedan na§ zaboravljeni istoriCar
XVIII veka, Gajretov almanah, Sarajevo 1938; Nametak Alija, Islamski kulturni spomenici tur-
~ ske periode u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1939; Efendi¢ Fehim, Dragomani i kancelarija turska

u Dubrovniku, Gajretov almanah, Sarajevo, 1940; Glasnik Vrhovnog islamskog starjeSinstva,
Sarajevo, 1933—34 i nova serija od 1949—50 i drugo). Ovdje treba spomenuti i poznata djela
Dude i Evansa (Pogl, H. Duda, Balkantiirkische Studien, Wien, 1949; J. A, Evans,
Trough Bosnia and Hersegovina, London, 1876). (Biljeska prevodioca: Gospodin
Mithat Sertoglu pretstavlja jednog od mladih turskih istorifara. Talentovan i s velikim isku-
stvom arhivista, on poznaje u tolikoj mjeri na§ jezik da moZe da se sluzi nasom nauénom
literaturom. To se vidi i iz priloZene liste djela koja on citira. NaZalost ta je lista dosta krnja.
To ne moZemo pripisati kao litnu gresku autoru, veé¢ to viSe odraZzava stanje naucnih odnosa
izmedu nage i turske istoriske nauke. Samo se moZemo upitati §ta tek znaju o nasoj istoriogra-
fiji ostali turski istoridari koji ne poznaju na$ jezik. Pitanje se moZe postaviti i obrnuto. Stoga
smo zahvalni gospodinu Mithatu Sertoglu-u za ovaj rad koji znadi veliki doprinos za upoznava-
nje nafe naucne javnosti sa nekim krupnim groblemima turske istoriske nauke),
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nasih nacionalnih granica.’) Ostaci vjerskog i drustvenog zivota jako razbacani na
sve strane nage zemlje, kao $to su na prvom mjestu groblja, turbeta, dZamije, mes-
dzidi, hanovi, karavansaraji, mektebi, i1 ostalo, traze da se, posto prethodno budu
svi pazljivo ispitani i utvrdeni, razvrstaju i klasifikuju.*)) ‘

3) Registri Serijatskih sudova koji se nalaze u Tur-
sk oj. Vrlo malo ih je do danas ispitano. Jedan njihov dio nalazi se u Ankari u
Etnografskom muzeju, jedan dio u lstanbulu, a cstali tu i tamo po raznim mjesti-
ma. Tako rastureni registri Serijatskih sudova pretstavljaju bilo sa glediSta datuma
i koli¢ine bilo sa gledista svoga sadrzaja besprimjernu cjelinu materijala za istra-
zivate. Prije. svega njih je potrebno izdati ravnomjerno i metodski naucno. Dokle
god ne budu tako izdani ti registri i dokle god se sa ozbiljno$éu ne budemo zausta-
vili nad tim materijalom-koji s jedne strane upotpunjuje Arhiv Pretsjedni$tva Vla-
de, naro¢ito registre Divana, s druge pak strane reflektuje lokalne osobenosti 1
lokalne dogadaje, a za koji je jemstvo u pogledu njegove tacnosti to Sto je nastao
pod kontroclom suda, mi ¢emo, ispitivanjem osmanske istorije, padati iz greske u
greSku i susretatemo se sa tamnim problemima, ¢ije je rjeSenje i objasnjenje mne-
moguce,

4)Druga arhivska grada u Turskoj: Listine i defteri u Direkeiji
ZemljiSnog i kadastarskog ureda (Tapu ve Kadastro), u Direkciji vakufa, dokumenti
u arhivskom magazinu Ministarstva pravde, grada u arhivima muzeja Topkapi sa-
rayi, bivSseg Ministarstva finansija, arhivima biv8e Vojne 8kole i Topolivnice koje
su bile u nadleZnosti Ministarstva narodne odbrane, arhivima bivieg Ministarstva
prosvjete i Ministarstva vanjskih poslova,sva ta grada treba da bude ispitana.

5) Arhivi van Turske: na ¢elu cvih stoje sa gledista osmanske povi-
jesti Venecijanski arhiv, Papski arhiv, Dubrovacki arhiv (stara Raguza), i Becki
arhiv. Venecijanski i Papski arhiv, uprkos svih tvrdnji, pregledani su, ¢ak i od
jednog takvog istrazivaca kao $to je Hammer, prili¢cno povrino. Mozda su glavni
razlozi za to vrlo veliki broj dokumenata koji se nalaze tamo kao i to §to nisu sre-
deni kako treba. Posljednja izdanja pokazuju koliko je Dubrovacki arhiv prepun
dokumenata koji su ¢ak pocevsi od 14 vijeka prvostepeno vezani za osmansku isto-
riju.’®) Usto je ovaj arhiv gotovo netaknut za istori¢are osmaniste.””) Ali da bi se
koristili ovi posljednji izvori koje smo nabrojali, potrebno je znati vrlo dobro latin-
ski jezik. Stoga se pokazuje kao nuznost koja se nikako ne smije zanemariti to da,
ne gubeéi vrijeme, uzdignemo mlade kadrove koji znaju latinski i koji su pripre-
mljeni prema novom istoriografskom shvatanju i moderncj tehnici rada. Poput ovo-
ga potrebno je da i druge evropske arhive jo§ jednom pregledamo. Medu ovima cbe-
¢avaju mnoge stvari arhivi u DPenovi, Rimu, Madridu, Lisabonu, Londonu, Moskvi
i VarSavi. Nazalost, zasada je za nas I za nautni svijet Zapada memogucée da kori-
stimo ova dva posljednja izvora. Osim toga * arhivi ministarstava inostranih po-
slova svih drzava koje su imale odnose sa csmanskom drZavom sa ovog gledi$ta su
od prvoklasne vaZnosti. :

) Ako ove ostavimo na stranu, &ak registri groblja u gradovima kao $to su Istanbul,
Bursa, Jedrene koji su bili sredi§te Carevine, nisu do danas pripremijeni. Medutim, zato §to nisu
za$tiéeni kako treba, sa svakom godinom koja prode oni se sve viSe rude i dolaze u stanje da se
ne mogu koristiti. Tako u tom pogledu ima radova koji zasluZuju da se sa zahvalno$éu pomenu,
oni su i kvantitativno i kvalitativno nedevoljni.

%) BoZzi¢ Ivan, Dubrovnik i Turska u XIV 1 XV veku, Beograd 1952; Elezovi¢ GliSa, Turski
spomenici, Beograd, 1940—1952; posebno pogledati: Truhelka Ciro, Tursko-slavjanski spomenici
Dubrovacke arhive, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1911.

13) Rao $to su za nas vrlo va’ni arhivi u Sarajevu, Sibeniku i Zadru opet u Jugoslaviji,
ja sam liéno obavjeSten da se tamo u krajevma koji su naseljeni Turcima i muslimanima na-
lazi u javnim i privatnim bibliotekama vrlo mnogo neiskoris¢enog materijala koji stoji u vezi
sa osmanskom pelitiCkom, upravnom, dru$tvenom i kulturnom istorijom.
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U zakljutku mozZe se reé¢i da ¢ée svi dosadad$nji i buduéi napori na podruéju
osmanske istorije biti osudeni da ostanu isprazan trud, dok se ne budu mogli kori-
stiti sa lako¢om i sigurnoséu izvori koje smo nabrojali. Dok ti uslovi ne budu
ostvareni nece biti moguce narocito cnima koji pretenduju da stvore ili su u polo-
Zaju da stvore sintetitka djela, da ucine ma i jedan korak prema postavljenim ci-
ljevima. Inade se oni nece razlikovati od graditelja koji je pregao da podigne zgra-
du, iako ne postoji kamen, pijesak, ciment, drvo, klinci itd. Ustvari glavni uzrck toga
da ve¢ gotovo 50 godina osmanski istori¢ari, uz rijetke izuzetke, ne daju originalna
i sintetitka djela, da njihovi radovi ostaju ili u uskom okviru prostih monografija
ili da ne mogu da prevazidu granice oponaSanja i ponavljanja, jeste ¢injenica da
su oni liSeni ovih izvora, pa prema tome liSeni su i moguénosti da stvore nesto
novo.

Prema tome prva stvar koju treba uciniti jeste to da se nade sredstvo da se
pod svaku cijenu svi ovi izvori dovedu u stanje da ih mogu koristiti osmanski. isto-
riari i da se da rije¢ tim izvorima. U protivnom slucaju, dokle god ti izvori budu
¢utali, Sto god bude refeno isprazno je. Primorani smo da uzdignemo niz novih
kadrova raznih specijalnosti i da ovim kadrovima podjeljenim na ekipe ovladamo
tim izvorima. Tek poslije toga dolazi red da se dadu originalna i sinteticka djela.

RESUME

QUELQUES PENSEES SUR LES SOURCES DE L’HISTOIRE OTTOMANE

En soulevant dans son article quelques questions importantes touchant 1'his-
toriographie turque, 'auteur, en tant qu'historien et archiviste expérimenté des
Archives de la Présidence du Gouvernement & Istanboul, donne une contribution
intéressante A4 la connaissance des problémes concernant les matériaux des archives
turques et la publication critique de ces matériaux. Il en parle surtout tenant
compte de besoin pour la science historique yougoslave de connaitre ces problémes.

Aprés avoir fait une classification des sources historiques se rapportant &
Thistoire de I'Empire Ottoman et donné une appréciation sommaire, 'auteur in-
siste sur le besoin qu’on les publie d'une facon systématique et critique. I1 donne un
avertissement quant au fait que les sources classiques représentées par les chro-
niques dont se servent encore de nos jours les historiens osmaniens, sont peu slres,
incomplétes et peu critiques a la premiére vue.

Dressant un vaste programme de l'activité sur ce plan, l'auteur, en ne le
mentionnant pas formellement, démontre que pour mener & bien un tel travail, il
faudra réunir dans un effort large et fort non seulement les représentants de I’his-
toriographie turque mais le travail presévérant et patient de tous ceux qui s’occup-
ent de l'histoire turque. :

Cette petite monographie représente une incitation importante 4 la collabora-
tion scientifique des historiens tures et des historiens des pays qui autrefois se
trouvérent dans le cadre de 'Empire ottoman.



