
МIТНАТ SERTOGLU 

NEKE MISLI О IZVORIMA ZA OSMANSKU ISTORIJU* 

Karko је god nиzno, kad Ьi se danas ропоvо pisala osmanska istorija, da pri­
hvatimo novo istoriografsko shvatanje razvijeno i ustaljeno и za:padnom svijetи i 
radni metod zapadnjackih istorica·ra, isto је tako neophodno nиzno da se obratimo 
ra:znim izvorima koji za os:manskи istorijи vrlo mnogo nиde, koji sи jos и veJikoj 
mjeri ostali netaknиti, а koje su neki dos&dasnji istrazivaci osmanske istorije dje­
lomicno, kolirko im је to bilo potreЪno, koristili, а djelomicпo ih, nazalost, nisи пi 

иpotrijeЬili, - i da ih odredeпim metodoщ i prema пovom istoriografskom shvata­
njи podvrgпemo do и najsitпije pojedino.sti potpиno пovom ispitivanjи i analizi. 
Pored toga је krajпje nнzno da se i izvori koji sи dosada oЬilno isk::oristavaпi i naj­
zad postali klasicni и svakom slисаји potvrgпи kontroH, te da mпogi od пjih Ьнdи, 
prestavsi biti sirova grada, dovedeпi. и takvo stanje da ih stvaralac и i.storiografiji 
:moze brzo i sa sigиrnoscи iskoristiti. Eto, dok se god ovi иslovi ne ostvare, пapori 
иlozeпi da se пapise јеdпа osmanska isto.rija, песе dati ocekivani rezиltat. 

Posebno је pitaпje to da se nece moci napisati јеdпа Osman.ska istorija u 
apstraktnom smislи. Bez sиmпје da slicпo ovome ne moze se пapisati sama za sebe 
пi јеdп.а istorija Francиske, istorija Njemacke, Engleske, Rнmиnije, Jиgoslavije. 
Ustvari, ovakav nacin ra·da konacпo Је napиsteп od strane zapadnjackih naнcnika. 
Nije potrebno da se objasnjava kako sи na sнdЬiпи пaroda veliki иticaj vrsili не 
samo sиsjedni naro·di, vec пarodi jednog podrиcja, ра cak i grнpe naro·da jednog 
podrиcja i kako sи иvijek prvorazredпи .нlоgи igrali и tokи пjihove istorije 11JЉovi 
zajednicki politlcki, drиstveni i ekonomski interesi i koristi. Као sto smo to· istakli 
и jednom svoш drиgom парisи, »ispitati«, napr. osmanskи istorijи, »tek postepeno и 
opstem okvirи istorije Sredozemlja, Istocne i Zapadne Evrope, Bliskog i Dalekog 
Istoka i napokon istorije Svijeta i pristиpiti tome imajиci и vidи vaznost i osebнj­
пost koja јој pripada и tokи dogadaja cijeloga svijeta i koja doprinosi objasnjavanjн 
tih dogadaja«, 1 ) to Ьi vec nesto znaCilo. 

Izvore nиzne onima koji danas hoce da istrazнju osmanskи istoriju i1i da na 
tom podrucju stvore neko sinteticko djelo mozemo podijeliti и tri grиpe: 

I - Klasicni izvori koje sи ll'lijek do danas konsиltovali oni koji sи radili 
na ovcm роdrнсји; 

П - Netaknиti izvori koji dosad nisн nikako iskoristavani; 
III - Izvori koji sи dosada djelomicno i nedovoljno korisceni, а veliki је dio 

njihove sadrzine ostao netaknнt. 
Zaиstavimo se sa:da pojedinacno na svakoj od tih grиpa: 

---
*) Ovaj rad lVIithata Serto·glua, pomocn.ika generalno.g direktora Arhiva Pretsjednistva 

vlade u Istanbulu preveo је sa turskog Nedim FШpovic (Ьilj. red.). 
1) Sertoglu lVIithat, О р а s n о s t k о ј а џ g r о? а v а t u r s k u i s t о r i о g r а f i ј н, list 

»Vatan<<, Istambw, 13 marta 1954, br. 4609. · · 
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I 

KLASICNI IZVORI 

Као sto smo to istakli na pocetku ovoga rada, izvori za osmansku istoriju 
koji su do danas oЬi1no koristeni i napokon postali k1asicni, и osnovi se ne na1aze 
u takvoш stanju da se mogu koristiti Ьтzо i sa sigurnoscu. Nasi domaci izvori u 
oЬliku knjige koji stoje na ce1u ovih izvora nisu jos u dovoljnoj mjeri podvrgnиti 
naucnoш ispitivanju i analizi i nisu ostvarena njihova kriticka izdanja. Stoga su 
oni da1eko od toga da bu,dи izvori koji posjeduju trazena sv-ojstva. Kod ovih stalno 
konsu1tovanih izvora postoje neslucene razlike medu mњnuskriptirna primjeraka koji 
su stampani. Та su izdanja gotovo uvijek nasta1a tak6, sto је pojedini slucajni primje­
rak, bez ikakvih naucnih skrupu1a, davan nasumce и masinu. S toga g1edista ona 
ostaju jos toliko sirova grada da ne Ьi koristili ni jednoш episto1aru (in~aci). Stoga 
.prva stvar koju Ьi treba1o и pog1edн njih иciniti Ьila Ьi to da - pretpostavivsi za 
one izvore koji su stampani, а koji nikako ne zљs1uzuju povjerenje, kao da i ne 
posiюje - zaduzimo, u .duhu jedne moЬili.zaocije, pomagace istoriografije da ostvare 
analiticka i kriticka iz,danja svih njih i da ovaj vazan posao sto prije zavтSimo. 

Medu izvorima о kojima smo govo.rili ova!ko mozemo rasporediti опе koje је 
potrebno izdati na iz1ozeni nacin: 

1) Idris-i Вitlis!, Н е~ t В i l1 i ~ t (= Osam rajeva), ЬiЬlioteka Nuriosmaniye, 
br. 3078*'~) 

2) Kemalpa~azade Ahmed ~emsiiddin, Т а r i h-i А 1-i О s m а n (= Po\тjest 
porodice Osmanove), Ali Emiri, Ъr. 28-31; јеd<ю priшjerak М о h а с; n а m е (= 
Knjiga о Mohacu), od 10 svezak.a, Fatih, br. 4221; 

3) М u s 1 i h й d d i n L а r i, М i r'a t-u 1-е d v а r v е m е r k а d-u 1-а Ь. Ь а r 
(= Og1eda1o vremeпa i poste1ja vijesti, - na persiskom jezillш), Ajasofija, br. 2085; 
Husrevpasa, br. 345. 

4) Mustafa <;:е1еЬi (Коса Ni~anci), Т а Ь а k а t-u 1-m е m а 1 i k v е d е r е­
с а t-u 1-ш е s а 1 i k (=Klase drzava i stepeni zanimanja), Ajasofija, br. 3296; Es'ad­
efendi, br. 321552); 

5) Mehmed Ра~а (Кйс;йk Ni~anci), N i ~а n с i t а r i h i (= Nisandzijeva po­
vjest), tiskana 1862 godine u Istambu1u, potrebno da se pon.ovo stampa. 

6) Must.afa CenaЬi, Е 1-а у l е m-й z-z а h i r f i а /1 Ь а r-i 1-а v а i 1 v е'1-а v a­
h i r (= Nabuja1o more о vijestima ranijih i poznijih vremena, - na arapskom 
jeziku), Nuriosmaniye, br. 3098; tшski prevo·d ovog dje1a na istom mjestu, Ъr. 3099 
-3102. 

7) Mehmed Ра~а (Asafi) ~е с г.'а t. n а m е (= Knjiga junastva), Yildiz, br. 304; 
8) Носа Sa'duddin, Т а с-й t-t е v а r i h (= Kruna i:stocr-i·ja), tiskana 1862 go­

dine и Istambu1u, роtrеЬтю novo izdanje. 

**) Sve navedene ЬiЬlioteke nalaze se и Istanbulи. - Ocevidno је da aиtor citirajпci po­
jedine primjerke kla.sicnih izvora smatra t·e primjerke najtipicnijim, te ne иzima и obzir one 
primjeгke koje citira F. Bablnger и svom djelи Die Ges,chichtsschreiЬer der Osmanen tmd ihre 
Vlerke. Transkripcija и nazivima spomenнtih djela nije mijenjana, nego је ostavljena onakva 
kakvu је p~saJc oznaCio (bilj. red.). 

2) Iaiko је ovo djelo Hskano и Istambulи 1937 godine kao dodatak vojnog casopisa, br. 107 
na taj nacin sto је skraceno i pren~seno u svakodnev:ni go·vorni jezik, to izdнnje, bez sџmnj~. 

nema nik?ikve щщсnе vrijednosti, 
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9) Ali, К ii h n-ii 1-а h Ь а r (Sustina vijesti), dio do osvojenja Istambu1a ti­
skan u Istambu1u 1860-1868 godine; primjerci koji sadrze dijelove ovoga djela 
koji nisu stampani: Nuriosmaniye, br. 3400-3409, Es'adefendi, br. 2161. 

10) Mustafa Se1anikli, S е 1 а н i k i t а r ih i (= Selanikijeva povijest). Iako 
је njen dio do 1591 godine ttskan, potrebno је novo izdanje; primjerci koji sadrze 
dije1o,ve koji su ttskani: Veliyiiddinefencii, br. 2368; 

11) IЬn-i У usШ-iil-va'iz, Е 1-f ii t u h а t"ii 1-М u r а d i у у е (= Mшatova 
osvajanja, - na ara.pskom jeziku), Atifefendi, br. 1912. 

12) Љrahim Pe!;evi, Р е!; е v i t а r i h i (= Pecevijeva povijest), tiskana u 
Istambu1u, potrebno rюvo izdanje. 

13) Katip <;:е1еЪi, Fez1eke (= Summarium), tiskana u Istambu1u -869-ј870 
godinE::, potrebno novo izdanje. 

14) Isti pisac, Т а k v i m-ii t-t е v а r i h (= Kalendar istorija), tiskan 1773 
godine u Istambu1u, potrebno novo iz,danje. 

15) Kara!;e1eЪizade AЪdiil 'aziz, R а v z а t-ii 1-е Ъ r а r (= Vrt dobrih 1judi), 
dio do 1645 godine tisikan u stampariji Bu1ak 1646-1657 godine; primjerci koji sa­
drze njegove dije1ove koji nisu tiskani: Aja~o!{ija, Ъr. 3047, Nuriosmaniye, Ъr. 3149 
-3151. 

16) Findik1ili Silahdar Mehmed, S i 1 а h d а r t а r i h i (= Silahdarova po­
vijest), dio do 1654-1694 godine tiskan је u Ista<mbu1u 1928 go,dine; primjerak koji 
sadrzi dije1ov,e koji nisu tiJSkani: Ve!iyйddinefencii, Ъr. 2369. 

17) Htiseyin (Hezarfen), Т е n k i h-i-t е v а r i h-i m ti 1 u k (= Revtzija isto­
rija vladara): Ajasюfija, Ъr. 3166, Es'adefendi, br. 2239.3) 

18) Mustafa Naima, R а v z а t-ii 1-Н ii s е y n f i h ii 1 а s а t i а h Ь а r-i 1-
h а f i k е у n (= Husejinov vrt о srzi v1jesti Istoka i Zapada). Ono sto se odnosi na 
vrijeюe poslije 1591 godine tiskano је u Istambu1u 1734 godine u dva sveska i u 
godinama 1843, 1863 1866 opet u Istambu1u u sest svezaka; za da1ja tri izdanja uzet 
је kao osnova prvi tisak koji је poznat kao tisak Miiteferrike,- potтebno је novo 
izdanje. Primjerci koji sadrze neizdate dije1ove na1aze se: Bayezid, Ъr. 4917; Topka­
pu-Hazihe, br. 1332; TopkiCl,pi-Revan. br. 1169. Ostali pi'imjerrci: Bayezid, br. 4910; 
Yi!diz, br. 2360, 5948, 6015, 6039-6040. 

19) Ahmed Љn-i Liitfullah (Miineccimba~i), S а h а i f-ii 1-а h Ь а r f i v a­
k а у i'-i 1~a's а r (= Strani,ce vijesti о dogadajima vijekova). То је jedan izvor za 
dogadaje do 1672 godine koji se ne smije zanemariti. Ovo djelo, na arapskom · je­
ziku, ciji su izvori tako mnogobrojni i vrijedni da to covjeka zapanjuje, а koje је 
istodobno izis1o ispod pera jednog pisca besprimjerne snage sintetizovanja preve­
deno је, n.azalost uz skracivanja, na turski jezik od str.ane pjesnika Ahmed Ne­
dim-efendije i tiskano 1868 godine и Istambи1и и 3 sveska. Ali kako је prevodio-

3) Od Hezarfen Htiseyin Efendije pisca ovog doista vaznog dje1a koje seze do 1672 godine 
iша drugo dje1o: Т е 1 i s-ii 1-Ь е у а n f i k а v а n i n-i А 1-i О s m а n (= Skraceno o,bjasnjenje 
о zakonima Osmanorva roda), poznato pod imenom Hezarfen k<Эinunnamesi (= Hezarfenova ka­
nunan-nama) koje је vr1o vr~jedna riznica za istoriju organizacije osmanske drzave, а cije se 
ро jedan primjerak nalazi u Vene<:iji (San Marco, br. 91) i u Parizu (Narodna biЬ1ioteka br, 
ФО). Iz ispitivanja ova dva primjerka vidi se da је pariski primjerak prepisan s manje ,p,aznje i 
vise gresaka. Venecijanski primjerak }е u svak om pogledu savrsen. Pored toga, iako postoji u 
Lenjingr,adu jedan njegov primjerak (Orijentalni instttut, br. 3'57) ја о njemu ne znam nista sto 
Ьi se zasnivalo :na mom Иcnom ispitivanju, Ipak rnoze najvise blti na nivou venecijanskog pri­
щjerka. Portrebno је u svak:om slueaju sto prije ostvarЩ naџcno izdanje ovoga djela. 
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cevo skracivanje иnistilo naиcnu vrijednost i aиtenticnost dje1a, to se moze koristiti 
samo original. Zbog toga је potrebno njegovo kriticko izdanje. Neiz.dati originalni 
primj.erci: nalaze se u Istambulи: Bajezid br. 5019-5020; Es'adefendi) br. 2101-
2103, Hamidiye, br. 915. 

20) Hasan iЬn-i Huseyin (Esi:r1), М i'y а r-u d-d й v е 1 v е m i s Ь а r-u 1-m i-
1 е 1 (= Verifikator drzava i sonda na·roda, - tj. sredstvo za осјеnи vrijednosti 
drza,va i nacin za ispitivanjc Ьitnosti naroda), Es'adefendi, br. 2109-2110, Hekim­
oglu, br. 803. 

21) Ismail Asim (Kuciik<;eleЬiza,de), Т а r i h-i v е k а у i' (= Povij.est doga­
daja), tiskano и Istambиlи 1741 godiпe, potreЪno novo izdanje. 

22) Р о v i ј е s t Mиstafe Samija, Hйsejina Sakira i Mehmeda Sиbhija, ti­
skana и Istambнlи 1783 godine, potгebno novo izdanje. 

23) SШeyman Izzi, Т а r i h-i v а k а у i' (= Povijest dogadaja), tiskaщt· и 

Istaшbиlи 1784 godine, potrebno novo izdanje. 
24) Mиstafa Vasif, М е h а s i п-ii 1-а s а r. v е h а k i k а t-ii 1-а h Ь а r (= Lje­

pote dogadaja i istina vijesti), tiskano 1804 go'dine и Istambи1и i 1830 godine и stam­
pariji Bиlak, potrebno novo izdanje; njegova 3 postojeca zaglavka nisи tiskana. 

25) Р о v i ј е s t Sahhafkar Sejhizade-Mehmed Asim (AyntaЬi)-a, н Es'ad­
efendi, br. 2063-2084. 4) 

Tako se vИi da ovih 25 izvora koji sи origina1ni za osmanskи istoriju ne 
pretstav1ja dovo1jnи i zadovoljavajиcи gradи ni za j·ednog istrazivaca. Medutim, 
oni pretstavljajи g1avne izvore kojima sи se slиzili oni koji se bave osmanskom 
istorijom. 

п 

NETAKNUТI IZVORI KOJI DOSADA NISU NIKAKO KORISCENI 

1) U s m е n i i z v о r i: narodne bajke i pri•ce, epovi, 1egende, tradicije i 
anegdote koje ziv·e i odrzavajи se и narodи i ostalo, sve је to ·do danas osta1o samo 
и oblasti ispitivanja onih koji se bave istorijom turske knjizevnosti; nasi istoricari 
nisи im prisli sa ozЬiljnoscи kоји oni za,slиzиjи. Na njima se ni1smo zaиstavili. Nisи 

preispitani sa metodom koji trazi taka v posao i nisu izlиceni i ispitani njihovi 
dijelovi koji Ьi mogli Ьiti grada za istorijи. U tom pogledи potrebno је uspostaviti 
kolektivni · sistem rada sa kadrovima koji sи strиcni и роdrисји tиrske, na1·ocito 
folk1orne, knjiZevnosti, zajednicki prokrstariti и oblikи ekipa razna podrиcja zemlje, 
ponajprije oda1brati иsmene izvore, zatim ih razvrstati i najzad odrediti nj1hovн 

vrijednost. 

') U ovu listu nisu ukljucena djela koja, poput Istшija So1akzade-a ili Rasida, nisu O<ri­
ginal,na, i druga dj<ela koja su [Юsluzila kao izvori za originalne ]sto>rije, kao i ona koja su pisana 
u stilu Sahname. Ipak, kako su osmansiki hronicari svoje izvore vrlo cesto prenosili skraceno, 
Ьiсе potrebno, dok se bude vrsilo pono·vno ispiti vanje ovih (tj. djela koja su sluzila kao izvor -
primj. prev.) i dok se budu stvarala kriticka izdam.ja drugih (tj. originalnih ~stш:-ija - primj. 
prev.), da se tim originalnim djelima metodicki dodaju dijelovi ovih izvora koji su izostavljeni 
Ш skraceno preneseni. Као sto је ispitivanje »Hakimove povijesti«, koje је и pusljednje vrijeme, 
na osnovu izvo>ra >>Vasifove povijesti<<, izvrsio cjenjeni asistent Bekir Ktitiikoglu pokazalo do 
kakvih sve gresaka dovodi o:slanjanje na djela ovakve vrste, ako ona prethodno nisu meto·dicki 
ispitana (Pogl. Bekir Ktitiikoglu, М и v е r r i h V а s i f i n k а у n а k 1 а r i n d а n V а э i f t a­
r i h i, · Tю·ih Dergisi, sv. V, str. 8, sv. VI, str. 9, sv. VII, str. 10, Istambul, 1953-54). 
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2) Nazalost nije nam jos pozнata sva grada za osmaнskи istorijи kоји sadrze 
s l и z Ь е n е Ь i Ь l i о t е k е v а n I s t а n Ъ и l а. Doista, ove riznice treba da bиdu 
pazljivo preispitane s ovog gledista. То sto ovaj posa:o nije do danas obavljen pret­
stavlja neoprostivи nemarnost. Posljedica svega toga jest cinjenica da smo potpиno 
neobavjesteni о jednoш dijelи izvoтa koji se и obliku knjige nalaze и nasoj zemlji, 
dijelи cija sи kolicina i vaznost nama nepoznati. Prema tome potrebno је da se, 
ne иzevsi иopste и obzir postojc·ce popise knjiga, sadrzaj ovih biЬlioteka potpuno 
pгeispita. Stoga је potrebno da sto prije predи na posao brojne ekipe koje Ьi se 
sastojale od specijalista koji se razиmijи и ovaj posao. Kгiticke pak analize rnate­
rijala do koga Ьi se do,slo treba da izvrse posebni specijalisti.5) 

3) Potpиno smo neo·bavjesteni о d ј е l i m а k о ј а s и о s t а l а и r и k a­
m а m n о g i h s t а r i h р о r о d i с а о р е t v а n I s t а n Ь u l а i о sиstini ra­
·znih isprava kod naroda, od kojih su mnoge cuvane tradici·onalnom pedanterijom. 

4) Ј е d а n d i о t u r s k i h d о k и m е n а t а u е v r о р s k i m Ь i Ь l i o­
t е k а m а: istina, iako sи materijali koji sи и vezi sa turskom .istorijom i koji se na­
laze u poznatim bЉliotekama va·znih cen tara potpиno poznate stvari, netaknиtl ma­
terijali koji se nalaz,e и blbliotekama drиgorazrednih, cak trecerazrednih gradova 
cekaju pregala·stvo da budи ispitani i оЬј avljeni. 6) 

5) R е g i s t r i s е r i ј а t s k l h s и d о v а koji se nala'ze и raznim grado­
vima s·ada samostalnih drzava koje sи nekada Ъile obuhvacene granicama Osrnan­
skog carstva, а koji kao istoriska grada imajи prvoklasnи vazнost. 7) 

6) I z v ј е s t а ј i i r е g i s t г i k о n s и l а t а: istom posto se pocelo sn pи­
Ьlikovнnjem izvjestaja i: regi1stara bllo konsнla Osmanske carevine bi:lo konsиla koji 
sи pripadali raznim narodi:ma i koji sи se nalazili u raznim, osoblto ро svojoj trgo­
vackoj i privrednoj dje1atnosti poznatim, luckim gradovima Sredozemlja, uvidje1o 
se koliko sи oni za rad na osшaвskoj istor.iji vazni i koliko pretstavljajи netaknutи 
gradи. 

7) А r h i v i t и r s k i h р о s l а ri s t а v а р о ra·znim evropskim gradovima, 
narocito za istoriju kasnijih vremena. Dokиmenti koji su se pocevsi od sredine 19 
vijeka и tim poslanstvima nagomilali do da:nas sн ostali samo и rpi i takvoш stanju 

5) S tog gledista takoder ne poznajemo po.tpuno ni istanbulske ЬiЬlioteke. Onima koji 
se bave ovim poslo-vima poeJnato је koliko u tom pogledu vrijede postojeci popisi knjig.a. Istina, 
iako se ra,dilo na ruko1]:1isima isto!Гija koji po:stoje u istanbulskim biЬliotekama, iako је objavljen 
jedan dro kataloga, niko ne moze tvrd1ti da sн ta izdanja bez gresaka i da potpuno odgo.varaju 
:postavljenim zahtjevima. Premda sam se ја licno, da Ьih pripremio ovu malu monografiju, nji!ma 
koristio, uvjeren sam da је potrebno cak izюo va poceti ovaj posao i da ga temeljitije treba 
privesti kraju. Jedan pak o,d n~э:jkorisnijih radova о anadolskim biЬliotekama jesrte katalog 
Ismeta Parmakoglu-a koji је on росео da оЬја vljuje u zadnje vrijeme za ЬiЬlio•teke Magnise 
i ciji је tek jedan fa,scikl iziSaю. Pogl. Parmaksizog·lu Ismet, М .а g n i s а k й t i.i р h а n е 1 е r i 
Т а 1· i h v е С о g r а f у а У а z. К а t. (= Katalog istoriskih i geografslkih rukopisa и ЬiЬliote­
kama Ma.gnise), Istambul, 195•2. 

6) Мој vrlo cijenjeni prija.telj Dr. Erci.imend Kuran licno mi је saQ,_;;stio da se u Gottinge­
nu, gradu o>d 8·0.'000. stanovnika u Universitetsk:oj ЬiЬlioteci koja posjeduje jedan milion svezaka, 
nalaze arutenticni turski dokumenti koji u cjellпi нisu ispitani i objavljeni, а za koj•e је nepo­
znato kako· su tu dospjeli. 

7) Tako, izmedu o.stalog, 1ako sam saznao da su registri serijatskog suda gra:da Soluna 
prevedeni na grcki i objavljeni, nЬsam imao prilike da Љ vi•dim i ispitam niti sam naisao na 
studiju о njima. Sto.ga nemam ројща о to-me ka kav је njhoY prevod, metod puЬlikovanja i su­
stina materijala. 
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da se ne mogu korist.iti, а usto је najzad besmisleno i nepotreЪno da se neki od 
njih koji pripadaju o~dredenom vгemenu tamo nalaze. Prva stvar koju Ьi trebalo 
uciniti Ьilo Ьi to da se dopreme u zemljн, da se dadu arhivskim strucnjacima da ih 
klasifikuju i da budu stav'ljeni na koristenje istoricarima. 

III 
IZVORI KOJI SU DOSADA ТЕК DJELOMICNO I SASVIM NEDOVOLJNO 
KORISCENI I KOD KOJIH ЈЕ VELIКI DIO SADRZAJA OSTAO NETAKNUT 

1) А r h i v Р r е t s ј е d i s t v а V 1 а ci е u I s t а m Ь u l u (Ba~vekalet Ar­
~ivi): treba priznati da se, s vrlo malo izuzetaka, domaci i strani naucnici koji se 
bave osmanskoш istorijom nisu k~оШш treba koristili ovim arhivom. 8) U Arhivu 
Pre·tsjedпistva Vlade ima jos vrlo mnogo netaknutog materijala za razne perio,de 
osmanske istorije i о raznim pit.anjima i cak је vтlo opasno napisati jedan redak iz 
aЬlasti osmanske istorij~e prije nego sto se potpuno prouci i iskoristi taj materijal. Po­
trebno је, radeci н ovom arhivu, pгodrij eti u opstu cjelinu i kvalitet ove gгade, 
ne vezuci se za postojece klasifikacije i kataloge. Vecirюm katalozi malo sta znace, 
а njihova pak vrijednost ne premas&. vrij edп.ast onih koji su ih pripremili. 9 ) 

2) S v i n а t р .i s i u Т u r s k о ј nisu u potpunost.i utvrdeni i ispitani. Oni 
pak na kojima su, ima v~ec duze vгemena, razni pojedinci u гaznim prilikama radili 
sve su poznate i i1ste stvari. Sigurno је pak da se u Тurskoj postojeci natpisi ne 
sastoje samo od tih natpisa. Osiш toga potrebno је ovome dod<1ti one koji se nalaze u 
podrucjima u kojima se bilo rasirilo Osmansko carstvo, а koja se danas nalaze van 

8) Tako је cak i Bгaudel koji је svojiш cuveniш djeloш stvoгio u shva1tanju istoгije pгe­
kгetniюu, O'VU stvaг zanemaгio - kao sto to i sam :pгiznaje - i kao гezнlta·t toga гjesenje ne­
kih pitanja koj.a se odnose па podrucje Is.tocnog Sгedozeшlja ostalo је djeloшicпo visece, а dje­
lomicno se zasniva pюsto na pгetpostavkaшa. (Pogl. Bгaudel, Feгnand, La Mediteгanee et le 
шonde Mediteгaneen а l'epoqнe de Philippe П, Paгis 1949). 

9) K.ako ne po1stoji jedno djelo, koje Ьi u potpunosti upuciva,lo stгucnj.aka ka:ko 6е i do 
ko,je шјеге moci na podгucju svoje specij.alno,sti koгistiti шa~teгijal u Aгhivн Pгetsj:edпistv.a vlade 
u I~staшbнlu i koje Ьi ga upoznalo sa Aгhivoш u pogledu njegove sadгzine, а kako se za. јеdпiш 
t"'kviш djelom osjeca pгijeka роtгеЬа, шоgн da saopstim da, oslanjajuci se na svoje des.etogodi­
snje tskustvo ll Aгhivu, SlpiГemaш jedno takvo djelo. Kada ov.aj Г·<Jid izade iz staшpe, Ьiсе objav­
ljena i ta knjig.a pod naslovom »Muhteva bakimindan Ba~vekalet aг~ivi<< (= Mateгij,ali .aгhiv.a 
Pгetsjednistva Vlade). 

10) Od naгoda ko,ji su se odvojili od Osшaпskog caгstva Jugo,slaveni su se v~1o mno.go 
bavili ОVО'Ш vгstoш natpi:sa i sv.akovгsnoш istoгiskoш gгаdош osta1om na njiho'IOIЩ tlн i to su 
sve sav.гseno ispitali i objavili н pгilicrю ~iгokoj mjeгi. (Pogl. Glasnik Zeшal}skog шнzеја za 
Bosnu i Heгcegovinu н Saгajevu, o'd 1889 god. do danas; Pгilюzi za oгijentalnu filoJogiju i isto­
гijн nasih naгo,da pod tuгskoш vladavinom, Sa гајеvо 1950, i dalje; Tuгski dokuшenti za istoгiju 
Makedonij·e 180'0-1801, Skopje, 1951; Elezovic GliSa, Tuгski spoшenici, Beo:gтad 19401-1952; Ba­
sagic Miгza Safvet, Kгatka uputa u pгoslost Во sne i Heгcegovine od 1463 do 1850, godine, Saгa­
jevo, 1900; Ba:jгaktжevic Fehiш, Tuгski dokuшenti шana:s·tiгa Svete Тгојiсе, Beogгad, 1935; Sejh 
Sejfuddiп Fehшi Ьiп Ali Кеmща, Biljeske iz pюslosti bosanskih katolika i njihovih bogomo­
lja, Saгajevo, 1916; Isti pisac, Pгvi sтpski нstanak - ргеша tнгskiш dokuшentiшa, Sarajevo, 
1916; Isti ,pis.ac, Saгa1jevske muftij.e od 926 (1519) do 1334 (1916), Saгajevo, 1916; Kгesevljakovic 
Hamdija, Saг.ajevska сагs1ја i njen.i ~n.afi i obгti za osшaвliske upгave, Zagгeb, 1927; Isti pi:sac, 
Hamami u Bosni i Heгcegovini, Beo.gгa:d, 1937; Okic ТајјiЬ, Jedan nas zaboгavljeni istoгicaг 
XVIII veka, Gajгetov almanah, Saтajevo 1938; Naшetak Alija, Islaшski kultuгni spomenici tllг­
ske peгiode ll Bosni i Heгcegoviвi, Saгadevo 1939; Efendic Fehim, Dгаgошавi i kaпcelaгija tuгska 
u Dubгovni:ku, Gajгetov a.lmanah, Sa~·ajevo, 1940; Glasnik Vгhovnog islaшskog staгjesinstva, 
Sarajevo, 1933-34 i nov.a seгija o·d 1949--50 i dгugo). Ovdje tгеЬа spoшenuti i poznata. djela 
Dude i Evansa (Pogl., Н. Dнda, В а 1 k а n t ii г k i s с h е S t н d i е n, Wien, 1949; Ј. А. Evaпs, 
Т г о u g h В о s n i а а n d Н е т s е g о v i n а, Londoп, 1876). (Biljeska pгevodioca: Go,spюdin 
Mithat Seгto.glu pгetstavlja jednog od шladih tшskih istoтicaгa. Talentovan i s velikiш isku­
stvoш arhivista, on poznaje u tolikoj mjeri nas jeztk da moze da se slнzi nasoш nансnош 
liteгatuгom. То se vidi i iz pгilozene liste djela koja ·on citira. Nazalost ta је lista dosta kгnja. 
То ne шоzешо pгipisati kao licnu gгesku autoгu, vec to vise odгazava stanje naucnih odnosa 
izшedu na•se i tur.ske istoтiske nallke. Samo se mozeшo upitati sta tek znaju о nasoj istoгiogгa­
fiji ostali turski istoгicaтi koji ne poznaju nas jezik. Pitanje se шоzе po.staviti i obrnuto. Stoga 
sшо zahvalni gospodinu Mithatu Seгtoglu-u za ovaj гаd koji znaci veliki dopгinos za upoznava­
njc nase naucne javnosti sa nekim krupnim ;:;гоЬlеmiша tuгske istoгiske nauke). 
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nasih naciona1nih granica.10) Ostaci vjerskog i drustvenog zivota jako razЪacani na 
sve strane nase zemlje, kao sto su na prvom mjestu groЬlja, turЪeta, dzamije, mes­
dzidi, hanovi, karavansaraji, mekteЬi, i ostalo, traze da se, posto pre·thodno budu 
svi pazljivo ispitani i чtvrdeni, ra:zvrst,aju i klasifikuju.11) 

3) R е g i s t r i s е r i ј а t s k i h s u d о v а k о ј i s е n а 1 а z е u Т u r­
s k о ј. Vrlo malo ih је do danas ispitano. Јеdап njihov dio nalazi se u Ankari u 
Etnografskom muzeju, jedan dio u lstanbнlu, а ostali tu i tamo ро raznim m:jesti­
ma. Tako rastur,eni registri serijatskih s11dova pretsk1vljaju Ъilo sa gledista datuma 
i koliCine Ьilo sa gled.ista svo,ga sa,drzaja besprimjernu cjelirш materijala za jstra­
zivace. Prije svega nјЉ је potreЪno izd.ati ravnomjerno i meto,dski naucno. Dokle 
grod ne budu ta!ko izdani ti registri i d.okle god se sa ozЬiljnoscu ne Ъud,emo zausta­
vili na~d tim materijalom koji s jedne strane upotpunjuje Arhiv Pretsjednistva Vla­
de, narocito registre Divana, s druge pak strane reflektuje lokalne osoЪenosti i 
lokalne dogadaje, а za koji је jemstvo ll pogled-u njegove tacnosti to sto је na:stao 
pod kontrolom suda, mi cemo, ispitivanjem osmanske istorije, pa·dati iz greske u 
gresku i susreta:ceшo se sa tamnim problemima, cije је rjesenje i objasnjenje ne­
moguce. 

4) D r u g а а r h i v :s k а g r .а d. а 1.1 Т u r .s k о ј: List.ine i defteri u Direkciji 
Zemljisnog i ka1d.astarskog ure,da (Tapu ve Kadast,ro), u Direkciji vakufa, dokumenti 
u arhivskom magazinu Ministarstva pravde, grada u arhivima muzejra Topkapi sa­
rayi, Ьivseg Ministarstva finansij,a, :.нhivima Ьivse Vojne skole i Topolivnice kюје 
su Ьile u nadlez'nosti Ministarstva narodne odbraлe, arhivima blvseg MinistarS'tva 
prosvjete i Ministarstva vanjskih poslova,S\Ћ ta grraд:a treba da bude ispitaЂa. 

5) А r h i v i v а n Т u r s k е: na сеlн ovih stoje sa gledista osmanske povi­
jest,i Venecijanski arhiv, Papski arhiv, Dubrovacki arhiv (staш Raguza), i Becki 
arhiv. Venecijanski i Papski arhiv, uprkos svih tvrdnji, pregledani su, cak i od 
jednog takvog istтazivaca k1ao sto је Hammer, prilicno povrsno. Mozda su glavni 
razlozi za to vrlo veliki broj dokumenata koji se nalaze tamo kao i to stю нisu sre­
de'Пi kako treba. Posljednja izdanja pokazuja koliko је DнЪrova'cki arhiv prepun 
dokumena,ta koji sн cak pocevsi od 14 vijeka prvostepeno vezani za osmansku isto­
riju.12) Usto је ovaj arh.iv gotovo netakn.ut za istoricare osmaniste. 13) Ali da Ьi se 
koristili ovi p:osljednji izvoтi koje smo na brojali, potrebno је znati vrlo doЪro Jatin­
ski jt.zik. Stog.a se pokazaje kao nнznost koja se nikako ne smije zanemariti to da, 
ne gubeci vrijeme, azdignemo mla1de kadrove koji znajн latinski i koji su pr·ipre­
mljeni prema novom istoriografskom shvatanju i mo,dernoj tehnici ra,da. Poput ovo­
ga potreЪno је da i druge evropsk1e arhive jos jednom pregle,damo. Meda ovima obe­
cavaju mnoge stvari arhivi u DenO\'i, Rimu, МаdrИн, Lisabonн, Londonu, Mosikvi 
i Va1rsavi. Nazalost, zasa1da је za nas i za naнcni svijet Za!pada :nemogнce da kori­
stimo ova dva posljednja izvora. Osim toga ; arhivi minrstarstava inostranih po­
slova svih drzava koje su imale odнose sa osmanskom drzavom sa ovog gledista su 
od prvok1asne vaznosti. 

11) Ako ove ostavimo na stranu, cak registri groblja u gradovima kao sto su Istanbul, 
Bursa, Jedreae koji su Ьili srediste Carevine, nisu do danas 'P'rLpremljeni. Medutim, zato sto nisu 
zasticeni kako treba, sa svaikoш godinom koja prode oni se sve vise ruse i dolaze u stanje da se 
ne mo·gu koristШ. Iako u tош po.gledu ima radova koji zaS'1uiuju da se sa zahvalnoscu pomenu, 
oni su i kvantitativno i kvalitativno nedevoljni. 

12) Bozic Ivan, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952; Elezovic GliSa, Turski 
spoшenici, Beograd, 194!0-1952; posebno pogledati: Truhelka Ciro, Tursko-slavjanski spoшenici 
Dubrovacke arhive, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1911. 

13) Као sto su za nas vr1o vazni arhivi н Sarajevu, SiЬeniku i Zadru 01p·et u Jugoslaviji, 
ј;;: sam licno obavjesten da se tamo u krajevma koji su naseljeni Turcima i mн.slimanima na­
lazi u javnim i pгivatnim ЬiЬliotekama vrlo mnogo neiskorisceno.g materijala koji stoji н vezi 
sa osmanskom politickom, upravnom, drustvenom i kнlturnoш istoгijom. 
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U zakljucku moze se reci da се svi dosa•dasnji i buduci napori na podrucju 
osmanske istorije blti osudeni da ostanu isprazan trud, dok se ne budu mogli kori­
stiti sa lakocom i sigurnoscu izvori koje smo nabrojali. Dok ti uslovi ne bu.du 
ostvareni nece Ьiti moguce naroCito onima koji pretenduju da stvore Ш su u polo­
zaju da stvo·re sinteticka djela, da ucine ma i jedan korak prema post.avljenim ci­
ljevima. Inace se oni nece razlikovati od graditelja koji је pregao da podigne zgra­
du, iako ne postoji kamen, pijesak, ciment, drvo, klinci itd. Ustvari glavni uzrck toga 
da vec gotovo 50 godina osmanski istorica·ri, uz rijetke izuzetke, ne daju шiginalna 
i sinteticka dje1a, d.a njihovi radovi ostaju ili u uskoш okviru prostih motrюgrafija 
ili da ne mogu da preva•zidu granice oponasanja i ponavljanj.a, jeste cinjenica da 
su oni liseni ovih izvora, ра prema tоше liseni su i mogucnosti da stvore nesto 
novo. 

Рrеша tome prva stvar koju~ treЪa uciniti jeste to da se n.a-de sredSitvo da se 
pod svaku cijenu svi ovi izvori dovedu u stanje da ih mogu koristiti osmanslki. isto­
ricari i da se da rijec tim izvorima. U protivnom slucaju, dokle god ti izvori budu 
cutali, sto go·d Ъude receno isprazno је. Primoraћi smo da UZ•dignemo niz novih 
kadrova raznih specija1nosti i da ovim kadrovima podjeljenim na ekipe ovladamo 
tim izvorima. Tek pos1ije toga dolazt red da se dardu originalna i sinteticka djela. 

RESUME 

QUELQUES PENSEES SUR LES SOURCES DE l}HISTOIRE OTTOMANE 

En s,oulevant dans son article quelques questions importantes touchant l'his­
toriographie turque, l'auteur, en tant qu'h:ilstorien et archi.vi!ste experimem.te de:s 
Aгchives de la Presidenrce du Gouvernement а Istanboul, donne une contriЬution 

interessante i't la coninaissam.ce des problemes coпcernant les materiaux des a•rchives 
turques et la puЬlication ·critique de ces .materiaux. П en parle surtout tenant 
compte de Ъesoin pour la science historique yougoslave de conn.aitre ces proЬlemes. 

Apres avoir fait une classificattoп des sources historiques se rapportant а 
l'histoire de l'Empiгe Ottomaп et donne ш1е appreciatioп sommaire, l'auteur in­
siste sur le Ъesoin qu'on les publie d'uнe fa t;оп systematique et critique. П donne un 
avertissement quant au falit q11e les souгces classiques representees par les chro­
niques dont se servent encorre de nos jours les his·toriens osmaniens, sont peu sU.res, 
incompletes et peu critiques а la premiere vue. 

Dressant un vaste programme de l'activite sur се plan, l'auteur, en ne le 
mentionnant pas formellement, demontre que pour mener i't Ьien un tel travail, il 
faudra reunir dam.s un effort large et fort non seulement les representants de l'his­
toriographie turque mais le travail preseverant et patient de tous ceux qui s'occup­
ent de l'histoire turque. 

Cette petite monographie represente une incit.ation importante а la collabora­
tion srcientifique des historiens 'tu!4cs et d:es historiens des pays qui autrefois se 
trouverent dans le cadre de l'Empire ottoman. 


