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SLICNOSTI IZMEDU MEDZELE 1 OPSTEG IMOVINSKOG 
ZAKONIKA ZA CRNU GORU 

Na teritoriji Jugoslavije primenjivala su se obadva ova zakonika. М е d z е l а 
је Ьila delimicno na snazi u Bosni i Hercegovini kao gradaпski zakoпik za sve 
gradane bez razlike do 1945 godine. Medzela se primenjivala i ranije u onim 
nasim krajevima koji su prisajedinjeni ili Srblji ili Crnoj Gori posle ratova 1876-
1878 i ratova 1912-1913 godine. О р s t i i m о v i n s k i z а k о n i k Ьiо је na 
snazi do 1945 godine u Crnoj Gori na onom prostoru koji је ona zauzimala posle 
balkanskih ratova.1 ) 

Tursko pravo t,Jocivalo је du.go vremena na dva izvora: na s е r i ј а t u 
(islamskim propisima) i na k а n u n i m а (uredbama izdatim od sultana). Takvo 
pravno uredenje odgovaralo је njenom ekonomskom i drustvenom stanju koje se 
izrazavalo u vojno-feudalnom poretku. Тај је poredak trajao nekoliko vekova, ali 
tokom XVIII veka ovaj poredak pocinje da se post.epeno rusi pod pritiskom 
iznutra i spolja. Raja trazi t,Joliticke, ekoп.omske i verske slobode. Bukte ustanci, 
dolazi do mesanja stranih sila, do sнkoba i ratova, i Turska је Ьila prinudena da 
vrsi u ovom pogledu izvesne reforme. Ove reforme trebalo је ozakoniti. Turska 
pristupa tom delu 1839 go·dine donosenjem h а t i- s е r i f а, ukaza о verskim i 
politickim pravima. 

То је Ьiо pocetak zakonodavnog rada preuredene Turske. Od tada је donet 
niz zakoпa, а medu njima 1 Medz·ela (zbornik), ustvari gradanski zakonik, ciji su 
propisi njih 1851 na broju postepeno оЪј avljeni u vremenu od 1869-1876. Medzelu 
је radila komisija sastavljena od najboljih turskih t,Jravnika toga vremena, а 

kao grada posluzila su im resenja serijatskog prava. 2 ) То је uostalom naglaseno 
i u izvestaju koji је redakciona komisija podnela 1868 godine velikom veziru, 
gde pored ostalog pise, da se komisija pri izradi Medz·ele »oslљnjala na dela naj­
priznatijih pravпika hanefiske skole, koji su raspravljali one delove prava koji se 
ticu gradansko-pravnih poslova«. 3) 

1 ) Odlиkom А VNOJ -а od 3 П 1945 izg1.;1bШ sи pr.avnи snagи svi propisi koji sи Ьili 

na snazi и Jиgoslaviji n.a dan 6 IV 1941 godine. Ova је odlиka potvrdena Zakonom od 23 Х 1948 
godine. 

2) Komisijи sи sacinjavali izasl.anici Ministarstv.a praVOtSиda, sejh-иl-is1ama, Drzavnog 
saveta i Vrhovnog sиda. Komisija је radila pod pretsednistvom Ahmed Dzevdeta, ministra pravo­
sиda. Pored njega Clanovi komisije koj.a је izradila prvи knjigи Medzele od clana 1 do 403 
Ьili sи: Seid НаШ Seif-ed-Din, Seid Ahmed Hиlusi, Seid Ahmed Hilmi, Mehmed Emin, IЬni­

AЬidin Zade Ala-ed-Din. 
3) Тај је izvestaj stamp.an и uvodu Medzele. 

З - Prilozi za orijentalnu filologiju 
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Krajem XVIII veka Сгnа Gora doЬiva svoj prvi za:kon tpod imenom »Zakonik 
opsc1 crno,gorski i brdski«. Donosi ga zbo glavara i staresina pod vladikom Petrom I 
na Cetinju 18 Х 1798 godine. Zakonik је kratak, sadrzi 33 clana, gde su isprepleteni 
propisi krivicnog, gradanskog i administrativnog prava sa izrekama, preporukama 
moralno-ver:ske prirode. 

Polovinom XIX veka Crna Gша doЬiva svoj drнgi zakonik »Zakonik Danila I 
knjaza i gospodara slo1bodne Crne Gore i }3rda«. Zakonik је donet u saglasjн sa 
glavarima i staresin.ama i pгoglasen 23 IV 1855 godine na Cetinju. Ovaj zakonik 
ima 95 clanova а sadrzi •propise iz raznih oblasti prava. 

Krajem XIX veka, za vlade knjaza Nikole I Crna Gora dobiva svoj treci 
zakonik »Opsti imovinski zakonik« koji је proglasen svecano na Cetinju 25 III 1888 
godiл.e. Opsti imovinski zakonik sadrzi 1031 propis, gde је obradeno gradansko pravo 
i to нglavnom stvarno i oЪligaciono. 

Crna Gora н vreme donosenja Opsteg imovinskog zakonika Ьila је vrec pot­
pнno samostalna drzava, politicki ojacana i teritorijalno prosirena. Ona је ta,da 
imala oko 10.000 kvadratnih kilometara i oko 250.000 stanovnika. Njena ekonomika 
Ьila је jos nerazvijena. Ekstenzivno stocarstvo i zemljoradnja Ьile su njene naj­
glavnije privredne grane. Zanatstvo, trgovina, saobracaj i kredit nisu Ьili jos 
dovoljno razvijeni. Crnoj Gori trebao је, dakle, zakonik koji се od,govarati nJenim 
ekonomskim i drнstvenim нslovima i ona ga ј'е zaista doЬila u Imovinskom zakonikн. 
Ops,ti imovinski zakonik ra:dio је V а 1 t а z а r В о g i s i с, najvec1 i najшnn.IJI 

pravnik jнznih Slocvena. Bogisic koji је tada Ьiо profesor Pravnog fakнlteta u 
Odesi, primio se ovog teskog zadatka ро zelji .cгnogorske i ruske vlade koja је 

uostalom snosila · troskove oko izrade zakonika. Bogisic pristupa ovom radн 1873 
godine, usvajajuci nov i neнЬicajen nacin pri iz1adi zakona. On је stao na stanoviste 
da zakonik treba da Ьнdе izraz narodnog pravnog shvatanja koje se ogleda u 
narodnim pravnim obicajima. On tu osnovnн misao istice ovim recima: »Osnov 
zakoniku valja da је sarstavljen od pravila i ustanova koje se, dosta, nahode н 
zivotu, duhu i predanjн narodnjem. То s.to ctpstoji ne treba da se iskljнci, ni i:zmijeni, 
osim slucaja prijeke potrebe«.') Da Ьi se to postiglo treba1o је prethodл.o skнpiti 

cmogorske pravne оЬiсаје koji се posluziti kao grada pri izradi zakonika. Bogisic 
pristupa svesrdno tome poslн i prikuplja oЬimnн gradн ne samo н Crnoj Gori 
nego i u susednim krajevima. О tome •prikнpljanju grade Bogisic veli: »1873 godine 
Ьijah ро narocitoj zelji kneza crnogorskog komandiran u Crnн Gorн radi sastavljanja 
i kodifikacije crnogorskih zakona. Tom prilikom sastavih opet novi naputak na 
osnovu koga sabrah gradн ne samo u Crnoj Gori nego i u Hercegovini i u Arbaniji ... 
tj. н Podgorici ... «5) 

Bogisicн sн postojeci pravni oЬicaji posluzili dakle kao osnov i grada pri 
izradi zaktшika. On se pri tome nije upustao н razmatranja kako је nastao i kako 

•) V. Bogisic, Nekoliko rijeci о nacellma i metodi usvojenim pri izradi imovinskog zako­
nika, prevod sa francuskog od N. Ducica, Beograd 1888 g. 

5) Spomnica d-r V.altazara Bogisica, Du brovnik, 1938, 52 i sl. 
Bogisic ј'е pravio lmovinski zakonik za mnogo sire okvire nego је Crna Gora imala u 

vreme izrade zakonika. On је rpravio zakonik za veliku Crnu Goru u ciji Ьi sklop uniSaю jedan 
deo skadarskog pasaluka, Hercegovin.a i juzna Dalmacija. Те је krajeve Crna Gша nastojala 
da oslobodi i prisajedini i u njima је poma.gala i potstical.a ustanke. То se o.seca i iz !'ada 
Bogisiceva koji prikuplja gradu za zakonik ne samo u tadasnjoj Crnoj Gori nego takode i u 
Hercegovini i u Skadarskom pasaluku. 
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se razvijao koji pravni oblcaj. Da li је 't,)Ostao samoniklo Ш se razvijao pod stranim 
иticajem. Za njega је Ьilo glavno da jedan oblcaj zivi и narodи, da ga se narod 
drzi, da odgovara njegovoj pravnoj svesti, ра da ga иzme kao gradи pri izradi 
zakonika. 

J\l[edzela i Imovinski zakonik Lioziveli sи u svoje vreme veliko priznanje. I 
jedan i drиgi zakonilk prevedeni sи ла vise stranih jezika.6 ) 

Izmedи ova dva zakonika postoje izvesne slicnosti. То se ogleda: 1) и sistemи 
jednog i drиgog zakonika, jer jedan i drиgi оЬrаdији u.glavnome stvarno i oЫiga­
ciono pravo, 2) и terminologiji, jer Imovinski zakonik иpotreЫjava za izvesne pгavne 
pojmove tиrske pravne izraze, 3) и resenjima ~оја sи иsvojena za 1_.:юjedine pravne 
ustanove. 

1. - Slicnosti u sistematici. - Imovinski zakonik sa tehnicke strane, ро 

SVOJOJ sistematici i nacinи obrade Uvrsten је medи najoriginalnije zakonike toga 
vremena. Ovo nije Ьilo lako ostvariti i postici. Da Ьi и tome u.speo, Bogisic је 

dugo vremena и Parizи proucavao strane gradanske zakoпike, ра cak i projekte 
gгadaпskih zakonika. U jednoj osпovn.oj ·stvari оп se ne pridrzava sistematike koja 
је Ьila иoblcajena и tadanjim gradanskim zakonicima. Bogisic и Imovinski zakonik 
ne иnosi ро pravilu porodicno i пasJedno pravo kao sto to c•ine drиgi evropski 
zakonici, пеgо ugla:;nom stvarпo i oЫigaciono pravo. Оп braпi vrlo иbedljivim 

razlozima svoj stav и tom •pitanjи н raspravi »0 polozajи porodice i nasledstva 
и pra~moj sistematici«. Tom prilikom istice da takav sistem usvaja i projekat japan­
skoga gradansko.ga zakonika, а da se toga donekle drzi i Otomanski grad;шski 

zakonik, tj. Medzela koja је vec Ьila prevedena па francиski jezik. Zпacajno је 

ovde napomeпиti da se tom prilikom Bogisic vrlo pohvalпo izrazava о Medzeli i veli 
»da је to veoma originalan i zпacajan zakoпik«. 7) 

Bogisic пе sprovodi dosledno gore паvеdепи misao nego pravi ~potrebna 

otstиpanja. Tako је и Imovinski zakonik uпео propi:se о st.arateljstvu (cl. 640-674 
i 960-963) koji spadajи ро pravnoj sistematici и porodicno а пе u imovinsko 
pravo. То isto cini i Medzela и cl. 957-1002 gde se raspravljajи pitaпja о poslovnoj 
sposobnosti i starate1jstvu. Bogisic и Imovinski zakonik ипоsi takode jedпu glavи 
о vrstama doko:za (Cl. 971-977), iako ta stvar dolazi !pre u zakon о postupku nego 
и gradanski zakonik. Slicno postupa i Medzela ali u sirem oblmu, donoseci odredbe 
о dokaziщa, tuZЬama i sudskim od1ukama (cl. 1572-1851). 

U po>gledи1 sistematike ,ima jos jedna znacajna slicnost izmedu ova dva 
zakoпika. Naime, i jedan i drиgi zakonik doпose pored posebnih pravnih pravila 
i opsta pravna pravila, pravne maksime. Tako .Medzela u svoшe uvodu doпosi 

opsta ~pravna pravЦa koja се kako se veli ll clanu 1 poslиziti kao sredstvo da se 
lakse »razume i dokuci smisao posebnih pravila«. Tu је паvеdепо 99 opstih pгavila 
koja се dakle poslиziti kao uvotl u izиcavanje propisa i иstanova navedenih u 
ME:dzeli. Imovinski zakonik opet na svome kraju doпosi 45 pravnih izreka »koje, 
kako se u za·glavljи veli, iako ne mogи zakoпa ni preiпaciti ni izmijeniti, mogu mu 
ipak objasniti razum i smisao« (cl. 987-1031). 

6) Medzela је preveden.a na francuski, nemacki, engleski, arapski, srpsko-hrvatski, 
bugarski i grcki. Opsti iшovinski zakonik preveden је na francu.ski, ruski, nemacki, talijanski 
i spanski. 

7) D-r V. Bogisic, О polozaju porodice i nasledstva u pravnoj sistemi, Beograd 1893, str. 
27 u primedbl. 
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Ve1i se da је ove izreke Bogisic sastavio '.t>O иzоrи на Kaliforniski gradanski 
7ako·nik. 8) U tom pogledи medиtim mogla ти је poslиziti i Medzela о kojoj se i 
sam Bogisic pohvalno izrazava i koja је Ьila, kako је vec receno, и primeni и onim 
krajevima Crne Gore koji sи oslobodeni 1878 godine. О ovoj poslednjoj slicnosti 
izmedи Medzele i Imovinskog zakonika иkazano је i ranije и nasoj pravnoj 
knjizevnosti. 9 ) 

Pored slicnosti izmedи ova dva zakonika postoji i jedna Ьitna razlikњ и 

na:cinи oЪrade i иoЬlicavanja pravnih propisa. Bogisic iz oЬicajnog prava izvlaci 
nacela i ta nacela vrlo vesto i jasno иoblicava и pravna pravila. Bogisic se 
сиvа kazиstike, navodenja ~_t>rimera, jer to otezava preglednost i lepotи zakonskog 
teksta. Redaktori Medzele postиpili sи drиkcije, jer sи иz pravna pravila navodili 
i primere. Тај nacin иsvojen је iz ra:z1oga da prosecni svet mo·ze bez poteskoca 
razиmeti sadrzinи pravnih pravila. Stalo se na stanoviste da zakon treba da razиmejи 
ne samo иceni ljиdi nego i narod koji tesko moz~ t,:>ravilno shvatiti apst.raktna 
pravila bez primera. Zbog ovoga је Medzela ostala dosta neиjednacena i razvucena 
sto nije slиcaj sa Imovinskim zakonikom. 

2: - Slicnosti u terminologiji. - Jezik, pravilno izrazavanje i иjednacena 
i иstaljena terminologija pretstavljaj.и vazno sredstvo za razиmevanje zakona. 
Bogisic је na ovo pitanje polagao velikи paznjи. On је pri izradi zakonika mnogo 
pazio _na' cistotи jezika i иlagao ogroman napor 'da pronade narodni pravni izraz za 
pojedine '.tJravne иstanove i pojmove. U njegovoj arhivi, pise Solovjev, »vidi1mo 
koliko је podataka sakиpljao da Ьi pronasao onaj izraz koji najbolje odgovara­
narodnom shvatanju i koji се Ьiti narodи razиmljiv, а da ne izgиЬi od pravnicke 
tacnosti«. 10 ) Sam Bogisic veli da је jezik »glavno sredstvo za razиmevanje zakona«, 
i istice da и zakonodavstvи treba izbegavati upotrebи stranih reci ukoliko za to 
ima podesnih izraza и narodnom jezikи. Tom prilikom narocito podvlaci da treba 
izbegavati tиrske izraze.11) То on nagla·sava iz razloga sto se и narodriom jeziku 
velikog dela Crne Gore иpotreЬljavao и njegovo vreme prilican broj tиrskih reci. 
I pored toga Bogisic t,:>reиzima izvesnc tиrske pravne izraze koji sи se Ьili odomacili 
и narodnom jeziku Crne Gore, а za koje nije mogaю naci podesan i odgovaгajиci 

narodni izraz. U Imovinskom zakoniku zaista se nalazi nekoliko tигskih izraza Ш 
arapskih izraza koji sи иsli и tиrski jE:zik а odatle и narodni jezik Crne Gore, kao 
amanet (ostava), cl. 390, 882, kesim {zakup stoke) cl. 322-327, kirija {:zakиpnina) 

cl. 878, ortaklиk {иdrиga) Cl. 885. Za ovu poslednjи гес Imovinski zakonik veli: 
>>Udrиzenje Ш иdrиga је ono sto narod oЬicno tиdom rijecjи zove ortaklиk ili 
ortacina«. 

Tиrsko zakonodavstvo toga vremena иpotrebl;java i slиzi se takode navedenim 
izrazima, ра ta cinjenica pored ostalog govori da i и pogledи terminologije postoji 
izvesna slicnost izmedи Medzele i Imovinskog zakonika. 

8) D-r Aleksandar So1ovjev, О zivotu i radu Valtazara Bogisica, Sabac, 1935, str. 8 pod 22. 
9) Dr Vidan Blagojevic, Kratka paralela izmedu uvodnog dela MedZele i zavrsnog dela 

Bogisicevog crnogorskog imovinsko•g zakonika, Arhiv, Becgrad 1938, XXXVI (LIII), broj 1 i 2, 
81-86. 

10) Dr А. Solovjev, Ор. cit., 10. 

") Dr V. Bogisic, Tehnicki termini u zakonodavstvu, prevod N. Ducica, Бeograd 1887, 16. 
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3. - Slicnosti ро sadrzini. - Izmedи MedZele i Imovinskog zakonika postoje 
takode i slicnosti ро sadrzini, koje se ogledajи i zapazajи и izvesnim иstanovama 
kao i и nacelima na kojima te иstanove pocivajи. Za dokaz mogи poslиziti sledece 
ustanove: natapanje zemalja, podlog, zakup zemalja, kesim i amanet. 

N а t а р а n ј е z е m а 1 ј а. U vreme Bogisiceva rada na Imovinskom zakonikи 
izvorska i recna voda и Crnoj Gori iskoriscavala se za potrebe ljudstva i stoke, 
kao i za pokretanje mlinova, stupa valjarica i za natapanje zemalja. Nata~paпje 

se vrffilo u manjem oblmи nego daпas. Ono se vrsilo и to vreme u Baru, и Crmnici, 
u Podgorici oko RЉnice, u Nudolu (Grahovo) oko Zaslapnice, а pocelo se иvoditi 
i u Gornjim Vasojevicima oko Lima i njegovih pritoka. 

Izgleda da se natapanje zemalja pocelo vrsiti и Crnoj Gori tek za vreme Tur­
ske.12) Nema podataka iz kojih Ъi se moglo zakljиciti da se ono vrsHo i ranije, 
kao sto је to slucaj, na primer, za Makedoniju., gde se natapanje spominje и 

hrisovulji svetom Dordu Skopskom od 1300 godine.13 ) Zna se da su Tиrci potsticali 
uvodenje natapanja u •pojedinim na:s.im krajevima. Oni su to cinili u ciljи da poraste 
p1odnost zemljista, а otиda da se роvесаји i njihovi prihodi. Tako, na primer, и 
Gornjim Vasojevicima potsticaj za natapanje dava1e su a1ge iz Plava i Gш;inja 

polovinom XIX vek.14) Tada se u tom kraju sticajem raz11Jh ekonomskih cinilaca 
izvrsila promena u p1odoredu. Umesto strmnih zita, narod је росео sejati kиkиruz 
i и vecoj meri saditi krompir, jer te vrste Ъilja kada se nаtг.•раји dајн mnogo vece 
prЉode ро danн oranja nego sto to dајн strmпa zita.15 ) 

Mogucnost natapanja zemalja је jedan od иslova za razvitak intenzivnije 
zemljoradnje н toplim i susnim krajevima gde su zemlje tanke i kamenite kao sto 
је slucaj н Crnoj Gori. Natapanje је mahom skopcano sa dosta oЪimnim radovima 
oko podizanja brana, gradenja naprava z:1 crpljenje vode i pravljenje odvodnih i 
razvodnih kanala (jazova, vada). Ti radovi vrse se zajednicki radnom snagom onih 
koji se sluze vodom i о njihovom troskн. То sa svoje strane izaziva potrebн da se 
utvrde pravila о ucestvovanju н tim radovima i troskovima, kao i pravila о lpravи 
slнzenja vodom i о redн natapanja. Jednom 1ecju potrebno је utvrditi prava i 
duznosti onih koji se slиze vodom za natapanje. U narodnim pravnim oЬicajima 

Crne Gore postojala .su takva pravila koja sн Bogisicu poslнzila kao grada pri 

12) Nat.apanje zemalja vrsili su od d.avnina narodi na istoku. О tome ima odredaba u 
Hamur.abljevom zakoniku koji је sacinjen oko 2:000 godina pre n.ase ere. Dr Ceda Markovic, Zako­
nik Hamurablja, Beograd, 1924, § 53-56. О tome ima odredab·a i u cgipatskom pravu. U Egi~·tu 
se izvode o·d 2160~1750 pre nase ere radovi za prosirenje mreze n.at.apanj.a. S. F. Kecekjan, 
Opsta istorija drzave i prava, prev. В. Nedeljkovic, Beogr.a:d 1946, 44. Staro arapsko oblcajno 
pravo raspravlj.a takode pitanje о koriscenju vcde. Natap.anje је vrseno na mnogo vekova pre 
pojave Muhamedove u juznoj Arablji о cemu svedoce rusevine velike brane kod Mareba. Cl. 
Huart, Histoire des Arabes, Paris 1912, I, 51. Mnogo drocnije oblcaj nat.apanja javlja se kod 
naroda u juznom delu Evrope, kod Grka i Rimljana. Alfred Ossig, Romisches Wasserrecht, Leipzig 
1898. Ovi narodi preuzimaju tehniku natapRnja od naroda istoka. 

13) Dr Teodor Tal:'anovski, Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drzavi, Beogr.ad 1935, 
III, 98. 

14) Sreten Vukosavljevic, SP.oskP m'PcihP n vлciama, Rengraci 1!147, 78-7!1; dr Milisav T.нto­
vac, Navodnjavanje u Gorjem Polimlju, L=osebni otisak iz Arhiva za poljoprivedne nauke i 
tehniku, Beograd 1948, 8. 

15) Kukuruz i kl'ompir kao kulturne Ьilj ke dosle su iz Amerike u Evropu. Sej,anje ovih 
Ьilj.aka bez kojih se danas ne. moze zamisliti privreda odomacilo se џ nasim krajevima џ tюku 
XVII i XVIII veka. 
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izradi zakonika. Bogi:Sic је ovome pitanjи tposvetio osoЬitи paznjи. On је и Imovinski 
zakonik иnreo jedno poglavlje od 11 Clanova о natapanjи zemalja (cl. 122--132). 

MedZe1a takode obradиje ovo pltanje i posvecuje ти narocitи paznjи. То је 
sasyim razиmljivo kad se иzme и oЪzir cinjenica da је Medzela radena ро serijat­
skom pravu koje о natapanjи i иopste о иpotreЬi vode potanko raspravlja, jer voda 
za mиslimane poned ostalog ima i obredni znacaj. Serijatsko tpravo razvijalo se и 
sиsnim i toplim krajevima koji oskudevajи vodoш, ра је prema tome Ьilo potrebno 
da se iscrpno иrede svi o·dnosi koji se zasnivajи na иpotrebl vode. Ти se raspravlja 
о pravи vodopoja (haki-sefe) i о pravи natapanja (haki-sirb). Medzela uredиje ova 
pitanja и dva poglavlja koja se sastoje od 17 clanova (cl. 1262--1269 i 1321--1328). 

Medzela i Imovinski zakonik иsvајаји о ',лavu natapanja ista pravna resenja.16) 

То se moze иtvrditi иporedivanjem tekstova jednog i drиgog zakona. Clan 122 
Imovinskog zakonika, koji govoтi о pravи иpotrebe vode iz javne reke, odgovara 
clanи 1265 Medzele; Clan 123 Imoviнskog zakonika, koji govori о prelaskи preko 
sиsedнe zemlje и vezi natapanja, odgovara clanu 1325 Medzele; clan 124 Imovinskog 
zakonika, koji propisиje red natapanja, odgovara clanи 1269 и vezi sa clanom 1326 
Medzele; clan 127 Imovinskog zakonika, koji raspravlja pitanje о snosenjи troskova 
za ciscenje i opravljanje vodovoda, odgovara clanи 1326 Medzele; i clan 130 Imovin­
skog zakonika, gde se raspravlja о 1pravи slиzenja vodom sa izvora, odgovara clanu 
1267 Medzele. 

П navedenim propisima Imovinskog zakonika i Medzele raspravljajи se, kako 
se vidi, иglavnom pitanja о snosenju troskova oko podizanja i odrzavanja naprava 
za natapanje, kao i pitanje о :eravи i redи natapanja. Ovo podudaranje izшedи 

navedena dva zakonika moze se obiasniti иticajem serijatskqg prava. Ро ',:>itanjи 

natapanja crnogorsko oЬicajno pravo poprimilo је resenja serijatskog prava na 
osnovи koga sи se dиgo vremena raspravljali ovi odnosi и Crnoj Gori. П pгi1og 
toga govori cinjenica sto se natapanje vrsilo иpravo и oniш krajeviшa koji sи 

oslobodeni ispod turske vlasti tek и ratovima od 1858--1878. Vrsilo se и zиpnim 
mestima, иz doline reka, иpravo tamo gde је turska vlast Ьila staЪilizovana i gde 
је Ьilo mesano mнslimansko i hriscansko stanovnistvo. п ',:>rilog toga moze poslиziti 
takod,e i cinjenica da i dan danas и oblcajnoш vodnoш pravи Crne Gore ima prШcan 
broj tиrskih izraza.17) 

Р о d 1 о g. Imovinski zakonik poznaje dve vrste za1oge na nepokretnim dobri­
шa: 1) podlog, 2) zastavи. Podlog је pravo zaloznog poverioca da' drzi zalozeno 
dobro i da ga »obradиje i s njega plodove i dohotke prima и zamjenи doЬiti« 

(cl. 864 i 183). Medиtim, stranke mogu ugovorom иtvrditi da jedan deo prihoda i 
plodova ide na otplatи dиga. Пrасинаvаnје и otplatu dиga vrsi s;e samo onda »ako 
је tako narocito ',:>ogodeno« (cl. 864). Zastava је zaJozno pravo koje se stice »ne 
predajom, nego tim sto se dug i zalog pravilno иpise u javne zastavne knjige« (с1. 865 
и vezi sa cl. 193). 

16) Austriski gradanski z.akanik s.adrzi dva proa;;isa о sluzenju vodom: § 496 ureduje pravo 
crpljenja vode, а § 497 ureduje pravo vodovoda. Srbljanski gardanski zakonik s.adrzi tri prapisa 
koji ureduju ova pitanje § 359-361. Ni jedan ni drugi zakonik ne raspravljaju medutim о pravн 
natapanj.a. 

17) Fazla, poklon vode anima koji nemajн pravo da natapajн sa odredenam vadom. (Luto­
v.ac, ор. cit. 19) - Ise, uisetiti ct~o џ vodi i il~dzilak, voct'a koja је neispravno prigraЬljena (S. Vuk:o­
oйVljwic, ор. cit. ~:s i 1-:Sl), 
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Kod po-::Hoga zalozeno dobro pгelazi u drzavinu i uzivanje poverioca, а kod 
zastave zalozeno dobro _ostaje kod duznika i on нziva prihode. Podlog је nшogo 

teza i nepovoljnija нstanova za duznika nego zastava. Kod podloga dнznik se lisava 
drzavine i нzivanja nepokretnog ciobra i tako dolazi н zavisan polozaj od poverioca. 
Poverilac је dakle н ';>ovlascenom polozajн, on stice pravo da drzi i uziva zalozeno 
dobro i da prihode toga dobra uracнna н doЬit bez o,bzira na njhovu visinu. Izнzetno, 
ako su stranke ugovorile, mo·ze se jedan deo prЉoda нracнnati 1.1 doblt, а drнgi d,eo 
н otplatн dнga. U slнсајн da dнznik ne vrati о rokн dug, poverilac moze 1raziti 
od sнda da se podlozeno do,bro proda i odatle njegovo potrazivanje izmiri. Na ovaj 
naCin doblvanje kredita Ьilo је vezaпo za vrlo teske нslove. Duznik kao slaЬija 

strq.na Ьiо је prepнsten na milost poverilaca. Podlog lici na antihrezu vizantiskog 
i rimskoga prava s tom razlikom sto је poverilac 1ро Justinijanovom zakonodavstvu 
(VI vek n. е.) Ьiо duzan da prihode zalozenog dobra н prvom redн нrасuпа 1.1 

interes cija је visina Ьila odredena zakonom, а cstatak da uracнna u otplatн duga.18) 

Sltcno resenje Ьilo је na snazi н sredrijevekovnom pravн srpskom. Dнznik је ipak ро 
Dнsanovom zakonikн Ьiо н povoljnijem polozajн nego ',.Јо vizantiskom pravu, jer 
је 1.1 svako vreme mogao traziti роvгасај dobra ра i onda ako Ьi ga poverilac 
prodao. 111) Evгopski zakonici XIX veka razilaze se ро pitanju dopustenosti anti­
hrez:e. U prilog toga dovoljno је navesti dva najpoznatija zakonika koje је dao 
XIX vek, Francuski gradanski zakonik od 1804 i Austriski gradanski zakonik od 
1811 godine. Francuski gradanski :Zakonik dozvoljava antihrezu uglavnom pod 
istim uslovima kao vizantisko pravo (cl. 2085--2091), Austriski grada.nski zakonik, 
medutim, izricno zabranjuje ovu ustanovu u § 1372, koji glasi: »Ugovor kojim 
se tpoveriocu dopusta plodouziva.nje zalozene stvari nema zakonskog dejstva«. 

Podlog se primenjivao u crnogoгskom oЬicaj:hom pravu i pre donosenja 
Imovinskog zakonika. Bogisic је naгod.no shvatanje i narodne oblcaje о ovom 
predшetu, kao i inace, samo uoblicio u zakonske propise. On nije u zakonik uneo 
nijednu ustanovu ako za nju nije Ьilo oslonca u narodnom pravu i shvatanju. 
Postavlja 'Se pitanje 'Otkuda ova нstanova u crnogorskom oЬicajnom pravu i 
kako se ona pojavila upravo u navedenom obliku. Na to Ьi mo:gli naci odgovor u 
serijatskom pravu koje dozvoljava zaloznom poveriocu da uziva tprihode za}ozenog 
dobra, а da ih nije dнzan uracunavati u otplatu glavnke. То је resenje uneto i 
u Medzelu clan 750 koji propisuje da zalozni poverilac moze na osnovн ugovora 
zadrzati seЬi pravo da »priЬira plodove z11lozene stvari ... а da ih nije duzan u 
otplatu duga uracunavati«. Za tu tvгdnju govori i okolnost stb је podlog usko 
vezan za kredit. Kredit se u ona vremena mogao doЬiti u gradovima kod boga,tih 
trgovaca, zanatlija i drнgih dobro stojecih ljudi. U gradoVie su se mogla ubrojiti 
ona mesta koja su imala ро nekoliko hiljada stanovnika, kao Cetinje, Podgorka, 
Niksic, Kolasin, Bar i Ulcinj. Svi gradovi Crne Gore sem Cetinja blli sц pod 
turskom vlascu sve do oslobodilackih ratova od 1858-1878. U tim gradovima 
ziveo је pored ostalih 1prilican broj mнslimana. Kreditiranje se za tursko vremena 
vrsilo pod uslovima i na naCin propisan serijatom. Tako su serijatsko pravni propisi 
presli u oЬicajno pravo crnogorsko, а o-::latle u Imovinski zakonik.20) 

18) Dr Ј. Baron, Pandekten, Leipzig 1890, 326; Н. Dernburg, System des romischen Rechts, 
Berlin 1911, 504-505. 

19) Clan 901 D).lsanova zakonika. 
20) Serijatsko pravo zabranjuje muslimanima uzimanje kamat.a (Kuran, II- 275). Medu­

tim, t?. zabr<шa izigr?.va1a se ч ~ivotџ na. ?.:<\оЬilэ.;г;аn 111>ct11: 1) рџt~щ zц1oge g;de pov~rН<~~ :w,,c;J,фlyg, 
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D а v а n ј е z е m l ј е n а n а р о l i с и. То је ро Imovinskom zakonikи 
иgovor ро kome vlasnik zemlje и »ime zakиpnine tprima ne~i dio zemaljskog roda« 
od napolicara (Cl. 309). Ovo је и stvari zakup zemalja gde se zakиpnina placa 
delom zetvenog prinosa, kao polovlnom Ш trecinom prinosa. Medutim, zakиp 

zemalja moze se javiti i и drиgom oЬlikи gde se zakиpnina placa и novcu, gde 
је zakиpnina, kako veli Imovinski zakonik, »otsjekom odredena« (cl. 279). I jednoj 
i drиgoj vrsti zakиpa Imovinski zakonik tposvecиje posebno poglavlje. Dakle, i 
jedan i drиgi oЬlik i nacin zakиpa, zemalja postojao је и vreme izrade zakonika 
u oblcajnom pravи crnogorskom. 

О davanjи zemalja na napolicи, о zаkири gde se zakиpnina placa и delи 

zemljisnog roda, Imovinski zakon sadrzi cetiri propisa (cl. 309-312). Ти se 
raspravlja о иslovima pиnovaznosti ovog иgovora i о pravima i dиznostima 

zakиpca i vlasnika zemlje. Medzela takode о davanju zemalja na natpolicи sadrzi 
posebnи glavи od 10 propisa, gde se raspravlja о иslovima i posledicama ovog 
иgovora (cl. 1431--1440). Propisi Medzele i Imovinskog zakonika о ovoj stvari и 
osnovi se podиdarajи. U tи svrhи dovoljno је porediti odredbe sadrzane и clanи 
309-311 Imovinskog zakonika, sa odredbama Clana 1431-1435 Med.Zele. 

Iz toga ne treba zakljиciti da иgovor о zakupu zemalja poznajи samo ova 
dva zakonika i da ih oni ро prvi риt тegиlisи. Ugovor о zakиtpи zemalja је 

stara ustanova koja postoji_ kako н .starijim tako i и novijim pravima. Тај 

иgovor poznajи i ona prava koja su blla и vaznosti na Balkanи jos pre dolaska 
Tиraka. Ugovor о napolici »parcijalпi kolonat« poznaje i rimsko i vizantisko rravo, 
а poznaje ga i srpsko srednjovekovno pravo pod imenom >:tpodoranije«.21) Sigurno 
је isto tako da se davanje zemalja na napolicи vrsilo i и Crnoj Gori pre dolaska 
Turaka, jer se ovaj oblik zakиpa javlja .svиda gde se veliki kompleksi zemalja 
steknи bllo silom bllo milom и rиkama Ьogatih pojedinaca koji nisи u stanju da 
to sami оЬr.аdији. 

I pored toga propisi Imovinskog zakonika о napolici zemalja odgovaraju 
najvise propisima Medzele. Ni ova slicnost nije slиcajna. I ovde kao i и napred 
navedenim •_,Jrimerima postoji izvesna veza izmedи ova dva zakonika, о kojoj је 

vec Ьilo r:e-Ci. Da Ы se cialo potrebno objasnjenje ove stvari treba u prvom redu 
иtvrditi gde је и Crnoj Gori u vreme izra-de zakonika bllo uoblcajeno davanje 
zemalja na napolicu. Takva pojava javlja se oblcno onde gde nije dovoljno razvi­
jena novcana privreda i gde ima zemljovlasnika koji nisи u stanjи da оЬrаdији 
svoje zemlje samostalno svojom radnom snagom, nego sи sticajem okolnosti 
prinиdeni da ih daju na napolicu. Tesko је pretpostaviti da sи seljaci tadasnje 
Crne Gore oblcavali da dаји svoje zemlje na napolicи. Oni nisи ni imali odvise 
zemlje kоји ne Ьi mogli sami oЪradivati, pogotovu kad se uzme и oЪzir cinjenica 

na osnovu ugovora praVJo plodouziv.anja (rehn), 2) putem prodaje sa pravom otkupa (Ьеј' Ьi' 1-
vefii), 3) putem stv.aranj.a udruge s nejednakim пdelima, ili davanje odredene sume na pr1p[od 
(rebah) kakvom trgovcн ili zanatliji. I. Rusd, Bidaja, П, 2109; MedZela, cl. Ю58. 

Ove nacine primenjivali su nasi muslimani; а praktikujн ih i danas muslimani u drugim 
krajevima. Francнska је u Alziru predнzimala cak i mere da se ogr.anici pravo plodouzivanja 
:;:aloznog poverioca. М. Morand, Edude de droit musulman, Alger 1910, 267. U Egiptн su 'opet 
serij.atsku zabranu о davanju novaca na interes iskoriscav.ale evropske banke. Mnogi muslimani 
su ulagali novac na cavanje, ali nisu uzimali in teres. Na taj su nacin eyropske banke st'.farale 
rezervne fondove. Ch. Gide, Cours d'econmлie politique, Paris 1925, П. 281. 

21) Dr Teodar Taranovski, ор. cit., III-IV, 116. 
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da su seljaci mahom ziveli u porodicnlm kucnim zajednicama koje su raspolagale 
sa dovoljno radne snage da sami obrade i vece povrsine zemlje. Ovoj vrsti zakupa 
pribegavali su mahom gradani, varosani, koji su imali zemlje 'iJO selima а nisu 
ih mogli sami obradivati. Gradova је Ьilo, kako је vec receno, шаlо u tadasnjoj 
Crnoj Gori. Muslimani su tada sacinjavali znatan deo пnogorskog gradskog sta­
novnistva а bavili su se zanatima, trgovincm, Ш su ziveli od prihoda svojih dobara 
kao age i begovi. Vecina је od njih imala svojih zemalja ро selima, koje su drzali 
i obradivali seljaci ili kao civcije u oЬliku пaslednog zakupa ill kao napolicari na 
osnovu ugovora о napolici. U prilog toga moze se navesti i clan 35 Imovinskog 
zakonika koji govori о zidanju i sadenju na aginskim z,emljama izvan varosi, kao 
i proklamacija knjaza gospodara od 13 VП 1881 godine о amnestiji muslimanskih 
emigrњnata, gde se veli: »Sto se tice za ubuduce vi cete se s1obodno pogadati sa vasijem 
naseljenicima, Ьilo starim, Ьilo novlm, za kolicinu dazblne koju се vam oni 
placati«."2 ) 

Muslimani navedenih mesta zasniv,ali su svakako zakupne od'nose, sve do 
prikljucenja tih krajeva Crnoj Gori, u smislu serijatskog prava. Serijatsko-tpravne 
odredbe о ovom pitanju unisle su lokom vremena u tim krajevima u oЬicajno 
prayo, а to је posluzilo Bogisicu kao materijal pri izradi one glave Imovinskog 
zakonika koja govori о napolici zeml:ilja. Otuda se dakle moze razumeti ono podu­
daranje koje postoji о ovom pitanju izmedu Medzele i Imovinskog zakonika. 

К е s i m. То је narocitњ vrsta zakupa stoke. Imovinski zakonik poznaje 
dve vrste zakupa stoke: 1) napolicu i 2) kesim. Kod u.govora о ш.'.Jolici rizik za 
propast stoke koji nastupi bez krivice pastira snosi vlasnik а ne pastir. Pripasa 
se deli ро pola, а ostale koristi (vuпa, mleko, sir, maslo) dele se ро ugovoru ili 
oblcaju (cl. 313-321). Naprotiv kod ugovora о kesimu pastir koji Ьi uzeo stoku 
pod takav zakup snosio Ьi odgovornost za »svaki nazadak stok1e tpa i slucaj«, i duzan 
је »povratiti vlasniku uprav onoliko stoke koliko је pocetkom kesima od njega i 
primio« (cl. 322). Uzimalac pod kesim ima pravo na svu pripasu i sve koristi, а 
duzan је da vlasniku daje prema ugovoru. Ш oblcaju »odredeni dohodak u maslu, 
siru Ш novcu« (cl. 324). 

Ugovor о kesimu ima narociti znacaj za vlasnika, jer је on na ovaj nacin. 
osiguran da mu glavnica nece propasti, а ukoliko i propadne, uzimalac pod kesim 
ju је duzan u celosti nakпaditi. Tako se vlasnik zasticuje od eventualnih zloupotreba 
koje Ьi mogao izvrsiti uz.imalac stoke. Stocari su pokret1jivi, idu za pasom, tesko 
ih је drzati pod okom i otuda postoji mogucпost da stocar vlasnika obmane, navo­
deci da је nastupio pomor stoke, da su. vuci pojeli ili hajduci oterali toliko i 
toliko brava, grla stoke. Tu је Ьilo tesko utvrdivati istinu i pravo stanje stvari, 
а narocito u nemirna i nesigurna vremena. Ugovor о kesimu pretstavljao је dakle 
najsigurniji nacin da se tome doskoci i da se predu.sretnu eventualni sporovi koje 
је tesko na cistac izvesti. 

Ugovor о kesimu pretstavlja i za pastire izvesni mamac. То za njih pret­
stavlja neku vrstu tgre na srecu, je:r ako okrenu dobra i Ь.ericetna vremena, oni 
mogu za kratko vreme zakr-diti i obogatiti se. Iz navedenih razloga se и. :ranija 
vremena najvise priЬegavalo ovoj vrsti zakupa stoke ne samo u Crnoj Gori nego 
i drugim nasim krajevima."3) Тој su vrsti ugovora priЬegavali oblcno muslimani. 
Dajuci stoku pod kesim ili na nepogiЬ Ьili su sigurni da im glavnica propasti nece, 
а da се stoku Ьеz truda i troska prehraniti i pored toga vuci izvesnu korist u 
smoku i mrsu koji је neo•phodan za muslimansku kuhinju. Oni su ovaj ugovor 
zasnivali u smislu serijatskog prava iako da narod u raznim krajevima Jugoslavije, 
ра i u Crnoj Gori i dan danas ovu vrstu ugovora oznacava turskim pravnim izra-

22) Zboгnik zakona i naгedaba za Cгn:u Goгu, 1910, 95. U tu svгhu moze posluziti: naгedba 
Min. unutгasnjih djela od 16 VII 1882, br. 1549 (Zboгnik, 106) i uputstvo Dгzavrюg savjeta od 
28 VI 1883 (Zboгnik 129). 

23) Srblj.anski gгadanski zakonik poznaje takode ovu vгstu ·zakupa stoke i naziva је 
>>kesimom« (§ 693-694). 
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zom!4 ) Dakle, nacela serijatskog prava о ovom нgovoru unisla sн u crnogorsko 
oЬicajno pravo, i tako su Bogisicu posJuzila posredno kao grada pri izradi Imovin­
skog zakonika. Та ista nacela su pos1l1Zila su. neposredno ka'o grada i redaktorima 
Medzele u. kojoj је navedeni u.govor podveden pod nacela о zajednici dobara, 
u.druzi. Ро Medzeli u.govor ро kome se drugome u.stu_t~ajн nepotrosna dobra uz 
odredenu naknadu u p1odovima prosudнje se ро nacelima za udrugu kao i u 
Austriskom gradanskom zakoniku, а ne ро nacelima о zakupu kao u. Imovinskom 
zakoniku.. 2") 

А m а п е t. То је jedna osoЬita vrsta ostave, sto naglasava clan 882 Imovin­
skog zakoпika, koji propisuje »amanet је takode ostava ... опа oЬicno tajno Ьiva, 
te izisku.je osoЬita povjerenja н l1raniocu«. Hranilac је amaпeta »odgovaran za 
svaki пemar« (cl. 390). Pored ашапеtа Imoviпski zakonik govori opsirпo i о ostavi 
н pravom smislu u claпu. 378-387. Medzela poznaje takode dve vrste ostave, 
ostavu u pravom smislu. (vedia) а to је ono »dobro koje se ostavi пekom na 
cuvaпje« (cl. 763), i amaпet cu.vanje tнdeg dobra ma ро kojem osnovu to Ьilo 
(Cl. 762). Cu.var amaneta odgovara za ostecenje i guЬitak '~overene stvari ako Ьi 
to nastupilo Ьilo njegovim nemarom Ьilo пjegovom greskom (cl. 768). 

Kako se vidi i јеdап i drugi zakonik poznaje dve vrste ostave. Cak i jedan 
i drugi zakonik upotreЬljavaju za ostavн пa.rocite vrste isti pravпi izraz »amanet« 
i u.svajaju о tome uglavnom ista pr::tvna nace1a. Ustanovu amaneta, а i sam izraz, 
Bogisic је preuzeo н Imovinski zakonik iz oЬicajnog p.rava tadasnje Сrпе Gore. 
Ovaj pravni izraz i ustanova unisla је u jezik i оЬiсаје crпogorske pod нticьjem 
serijatskog prava cija su reseпja usvojena i u Medzeli. Pod uticajem serijatskog 
prava sacu.vao se takode dнbok trag о amanetн н oblcajnom pravu svih нasih 
krajeva koji su bili dugo vremeпa pod turskom ш~ravom."") Tako se znacaj i osoЬine 
ove ustanove najlepse ocrtavaju u пarodnoj pravпoj izreci koja se cuje н Bosпi 
i Hercegovini, а koja glasi »ku.ca gorl а amaпet stoji«. 

Eto, to su uglavпom slicnostl izmedu ova dva zпасајпа zakoпika XIX veka 
koji su. svojom pojavom izazvali duboko iпteresovanje н naнcnom svetu. Uspeh i 
zasluga Bogisiceva svakako је mnogo veca nego redaktora Medzele. Dok na izradi 
Medzele нcestvuje grupa pravnika i пaslanja se ·u radu na serijatsko pravo, na 
gotov sreden i razraden materijal, Bogisic radi sam, sam priЬira pravne оЬiсаје, 
sam ih razvrstava i uoblicava u. pravne propise. On је uspeo da na osnovu te nesre­
dene i sirove grade stvori velicanstveni ipravni spomenik koji се ujedno Ьiti kako 
izraz narodnog jezika, tako i izraz pravnih оЬiсаја Crne Gore toga vremena. 
Njegov је rad slican radu vajara koji ume da iz sirovog grubog kamena isklese 
lik i izraz zivog i misaonog coveka. 

RESUME 

LE CODE CIVIL OTTOMAN (MEDJELLAT) ЕТ I.E CODE CIVIL 
DE MONTENEGRO DE 1888 

L'auteur fait une comparз.ison entre ces deux codes qui etaient en vigueur 
en Yougoslavie jusq'en 1945. П у constate des analogies importantes et les explique 
par l'influence du droit musulma.n. En effet, Је Code civil Ottoman etait elabore 
d'apres les principes du droit musulman, et le Code civil de Montenegro d'apres 
les coutumes montenegrines sur lesqнelles le droit musulman а exerce des influen­
ces sen.sibles au cou.rs de la dominatton tu.rque. 

24 ) Narod Hercegovine, Crne GQre i Boke naziva kesimom davanje zemalja pod zakup uz 
odredenu k'olicinu zetvenog prinosa. V. Bo,gisic, Zbornik sad,anjih pravnih oblcaja Juznih Slovena, 
Zagreb 1874, str. 476. 

~5) § 1103 OGZ. 
26) Srp. gr. zakonik upotreЬljava takode »amanet« kao izraz za ostavu (§ 569). 


