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L. Fekete: Die Siyaqa.t-SchrШ in der tiirki­
schen Fina.nzverwa.Itung. Вeitгag zu tiiгkischen 
Paliiographie. Мit 104 Taieln. Eгster Band: Ein­
leitung, Textproben. Zweiteг ·вand: Faksimiles. 
(= Bibliotheca Oгientalis Hungarica, VII.) -
Budapest 1955. 

Ako podemo l!itaJV!h pedeset godina unazad 
1 pogledamo izvesna va.Zna i temeljna dela da 
nademo ne§to pobliZe о s i ј i\ k а t и, bicemo do­
sta iznenadeni i razol!sгani, јег ona. saddie о 
ovoj temi malo Ш иртаvо ni~ta. Navoditi takva 
dela, to Ь! zauzelo dosta ргоstога bez ргаvе ko­
гisti, ра cemo za to ovde najpre osmotriti samo 
ona dela 1 iknjige koje јо§ ne§to - makaг i malo 
blio - sadrze о ovom delu paleografije islam­
skih naгoda Rrednjega I'Stoka. 

Jos pre Ьlizи pedeset godina; ul!eni Е. G. 
Bгowne, и svojoj Knj izevnoj isto г !ј i 
Р е г s i ј е', govoreei о osobenosti pehleviskog 
pisma koje aramejske znake za rel!i kao Ь i s г а 
= »mes.o« odnosno za lahma = •hieb• l!it.a na 
peгsiski nal!in, tj. g u s<t odnosno n а n - pri­
metio је usput da је s i ј а q ;. u danai!njoj Per~ 
siji donekle slil!na pojawa; tom prillkom, on је 
dodno da se s i у а q apCeпito 1 sad upotreЬ!java 
рг! vodenjи гal!uni\. Sli!l!nost ва .peblevisloom 
pгaksom oo:lazi engleski IW'ijentalista u tome sto 
znak&vi koji se рг! wme upo<treЬljaovaju mesto 
oЬ!I!nih arapskih brojki ustvaтi pre<tstavljaju 
iskvarene d skraeene oЬIJik:e (:florme) шapskih 
imena 1.18Z11ih brojeva, sto - zavri!ava Browne 
- persiski гal!uЩ>VIOda i knj-igovoda 'koji se 
njima slure oЬicno zaЬorawljaju а •katkada i ne 
znaju. 

. N ekollko godina iza toga, poznati i veliki 
znalac turskih stvari, Ј. Н. Morotmann, dzdi10 је 
Тигskо lensko pismo iz godine 1682', 
dгиgim recima ferman о davanju jednog zi<iime­
ta, koje је u diwanskom pimnu (tai!D.ije u gelli 
diwani-ji), al! ono obimnije mesto u kmne se 
nabrajaju zemlje i l!ifluci koje doЬ!va nosilac 
lena (feuda), :pisano је u sijilkatu; taj spisak po­
deljenih zemalja reprodukovao је nemacki tщ-

• А Litera·ry Histoгy of Persia, 
London, prvo izd. 1908, kmjiga 1. str. 67. 

• Tiirkischer Lehensbrief aus 
d е m Ј а h r е 1682, Leipzig 1914. 

kolog· u dobrom faksimilu, napominjuci da је 
taj deo (•siji\kat-part!ju«) te~ko· pro~itati, ali, s 
druge strane, bas to zamrseno pismo pruZa. izve­
snи zaStitи od falsifikovanja. Posle pгevoda ovo­
ga lenskog pisma s Юг.аја XVII. veka Mordtmann 
daje. izvesna oЬavei!tenja za ono sto је и njemu 
pomenuto, ali о samom siji\katu, tj. о njegovu 
postanku, desifrovanju i sH~nom ne kazuje n!Sta. 

Iste godine, Novopeгsiska konver­
zaciona gramatika od SeЬastiana Becka3 

donosi na ~itavoj jednoj strani (433) •Uputstvo 
za иl!enje si!yilq-pisma., а na sledece dve strane 
(434-5) i veliku >Tabelu brojeva u si!yi\q-;p:i.­
smu«. Ovi brojevi se najvise ироtгеЬ!јаvаји u 
poslovnom prqmetu, а pii!u se в desna na l!jevo, 
- 1 tako BE!ok zavr§ava ovo mesto. 

Brzo iza toga., BiЬliografski voda' 
od pt·ofesora Georga ЈасоЬа, рг! kraju svoga 
otseka о vrstama pisma, vell za siji\kat da .se 
·upotreЬljav.ao u starim .ra~unskim knjigama i 
da mti је pгetila opasnost da izumre, ali da se 
sultan Abdulhamid II zauzimao za to da se on 
i dalje odrZi. ZaslиZni nemal!ki orijen~alista veli 
dalje da se kljul! za Ntanje siji\katskog pisma 
nalazi u Gradskoj Ьiblioteci 1.! Hamburgu i и Ori­
jentalnom seminaru u Kielu, ра na koncu kon­
statuje kako Ь! pozeljno Ьilo da imamo •prak­
til!no u:poutstvo za desifгovanje siji\katskog pisma 
i tugri\• (str. 111. 

Sasvim Ьi prirodno bilo da ·poJedini иvodi 
u tursku Ш aгapsku diplomatiku daju i poЬI!Za 
oЬaveStenja odnosno иputstva о tome kako ga 
tгеЬа razгesavati (desiЬrovati). Samo ovo је 

mnogo lakse zazeleti nego ostva:riti, odnosno i 
ovim opteгetlti one zaslиZne pisce-stvul!njake 
koji su nат, posle pomenutoga vгemena, ipak 
рrиZШ osnove tиrske diplomatike. Stoga је ra­
zumljivo da se и Kraelitzovoj knjizi0 n!Sta ne 

~Neupersische Konveг!'ations-
Gгammatik (Мethade Gaspey-Otto-Sauer), 
HeidelЬerg 1914. 

1 BiЬI!ogra:phischer Wegweiseг, ustVI8ri ~etvrti 
deonjegove Pomocne knjige za pгe?a­
vanja о osmans·ko-tиrskom, 2. izd., 
Beгl!n 1917. · 

• Osmanische Urkunden in tiir­
kiscer Sprache aus der zweite.n 
HaHte des 15. Jahrh.1nderts. Em 
Beitrag zиr osmanischen Diplomaiik. Wien 1921, 
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n~azi о sijakatu, mad~ оП: (na str. 4!1), poffi/nje s~'t ~~n~Zak 'iz, vremena ~·k:;hd.er­
raeunske otseke. defterdЗ!re i slieno. - Ali treЬa Ь е g а: С r n о ј е v i с а, kojima је mnogo vre­
istaknuti da Feke<te, malo docnije, u svojoj Di- mena i truda posvetio Branislav Durdev.10 

piomatict• ipak kaze da su cifre u siji\katu pisali FOOle ovih uvodnih reci, nз§i ёitaoci се se 
s desna na levo •Jer njihovi oЬlici pretstavljaju jos v!Se zainteresova<ti za raspOO"ed i sadrzaj 
iskvarena slova•. (stг. XXII, desni stubac). Sto оV(Щ Feketeova dela. Pre sveg_a-, ono obuhvata 
Grohniann u svojoj Arapskoj diplomatici7 ne dve velike knjige (toma): -prvu (о с!јој се sa­
daje nikakva. obja5njenja о l!liji\katu koji је to- • dгZinl odmah Ьiti poЬliZe govora) sa 910 strana 
liko bio ra5iJren kod Т u r а k а, to ne treba da velike osmine, а drugu (uatvar! prav! atlas sijA­
mnogo tsuenadujeR, ali је mnogo teze razumeti kata). sa 10'1 ·table faksiindla dokumenata,. kojima 
da ni Enciklope.dij а Isli\ma ·kao skupno prethod! kJratak ,Pregled sadrZa:ja (ove' drugi! 
·1 glavno delo о svemti sto se tice islamskih na- Jщjige) od tri strime.' U оЬа torni, ispodt• nambvil 
-r{)da nema bas n!Sta о ovoj vrsti ptsma .. То se stoji· •Prilog turslroj paleograf!ji«, ~· njihova:_ ea­
moglo s pravom ocekivati jos oko .1910 godine dгZiha i obrada sasvim opravdavaju taj · pod­
.kad је ta Enciklopedija opsirno obradila arapslro naslov. Inace, pisae је eelo delo tako ra:sp.oredio 
pismo uopSte; medutim, n! 1927 godine kad је da p.rv&, deЬlja knjiga najpre ~dгZ! »-Uvod« 
.<>na do~la do slova S, opet .se niko nije setio i (»Einleitung«} od ·Jtreko stotinu strana, .а on_?jl 
.obrad!o S i у ii q а t, StaviSe, taj nedш;tatak nije •Probe. tekstova« (•Texproben•) kro.z celu. (I>rvu1 
popravljen ni u dopunskoj ·knjizi Enciklopedije knjlgu, tj. strane 119-865, ne raeunajuc!i ~-
od 193&. Medutim, joi! vece izilenadenje i upravo dekse. · 
·razoearanje pretstavlja to sto ni tursko jzdanje Sami nasl~ •Uvod« moze u ovom slu~aju 
·Enciklopedije IslAma, kOje riije uvek ~ist ·prevod da prilicno zavede 1 .zatQ t;reЬa odmah istnct 
.englesko-franeusko-nemackog !Маnја nego kat- da је to, ustvarci, oЬ!mna istorija Ј opls sijtikat~ 
.kada osetno prosirenje nekih clanakn, naroeito skog tipa pisma. то је pisac pregledno obr&dio 
on!h о тUmkoj i tU~ГSkim вtvarima; ..,.;.. nema jos u sedam zaseЬnih poglavlja, l!iji naslovi <», 
'niSta о sijakatu nego је pomenuti clanak о arap- voljno oznacwaju i njihovti sadrZ!nu ·ра nece 
skom pismu (iz 1910 godine) prosto preuze<t i Ьiti na odmet ako ве ovde navedu: 1) Diferen­
preveden Ьеz izmena i dopuna. cijaoija arapskog pisma, · 2) A~pskp pismo i 

Ovo nekoliko podataka dovoljno predoeava osmanski Turci, 3) SijAkat u zemljama •tri <пU­
kako је neiskrceno i neoЬradeno podrucje u,koje sli: glavna islamska) jezika« i nap~e ~ 
nas Feke<te uvodi sa svojlm velik!m- i zamasnim osmaш~kih тuraka,. 4} Siji\katske. brojke, 5) 
.delom. Ovi podac! ujedno pomazu da se shvati Siji\katska slova kod osmanskih Тuraka, ·6) 
knkvu prazninu u twrkalogiji popunjava:. pome. Skraeenice i .ligatwre u siji\kat_u osmansikЦJ. 
·nuto ·delo poznatog;J. madarskoga turkologa. Na- Тura:kn, i. 7) Jezik osmansko-turskih · isp~ava, 
si strucnjaci koji se bave ekonomskim, finan- sastavljenih u sijakatu. Ovfu sedam pogjavlja 
·sislclm, admini:strativnim i slienim p!tanjima u koja cine prvu polovinu i prvi deo •Uvoda~, 
bivsem 'l'urskom carstvu, а za cije izueavanje obraduju, kako se vidi, uglavnom arapsko pismo 
na vrelu је znanje siji\kata neophodno ·Potrebno, uopste i razvoJ sijtikatskog pi:sma Щipose. мedu 
- jedva се· d0cekati ovo jzdanje. Sџvise је Ј ро- ostalim, tu citamo kako је rec »ЭijAkat« u,sl:џrije 
mi:njati kakvu uslugu ono moZe uciniti u sluca- .dоЬа znacila isto ~ 1 •nauka 0 drZavnim fiцan­
jevima kao Вtо su Popis bosanslj:ih spa- sijama«, а: dociiije ваmо •vrsta pisma za_ finap.~ 
h.ija iz 1123 (1711) go'dine koji је ·obradio sisku upravu«. ·Dalje stoji poznata osobenos~ 
:viadislav Skattic• Ш D е ft е t i z а с t n о g 0 r.- siji\katsroih cifara da - kao ;Ј .rimske brojke -: 

..• 0 E~nfU.hrung in d;!e osma:n.isch· 
'tiirkische DiplJ>matilj: der tUrk.i­
·schen Botmiissiglj:eit :in Ung.љrn, Bu-
'dapest 1926. . . . 

• Taean naslov glasi: А 11 g е m е i n е Е i Р.:; 
fUhrung. in die araЬischen Раруп 
neb.s··t GrundzUgen der araЬis"chen 
D ipli>ma tiik, Wien 1924. . 

• Dovde navedeni poda:ci ne nalaze se kod 
Feketea nego su rezultat mojih zaЬelezaka, ali 
)е i on za,f>azio otsustvo clanka о s i ј i\ k а t u u 
Enciklopediji Isli\ma. . 

• IzШ!o u Glasn1ku Zemaljskog 
m u z е ј а, knjiga XLII (1930), str. 1-99. Steta 
је· Sto pisac da-je (na prve dve s?"ane) sam_o ma: 
nje snimke rukopisa. Za vrstu. piSina Skari~ veli 
{str.· 3): Ruko.pis је pisan pismom turske,fшan­
siSke uprave, zvanim s i ј а k а t, ра su p1smena 

bez dijakritienih taCaka, itd. 

nemaju mesne vrednosti niti trpe ikakvё racun­
. ske opera{:ije, te da је nj!Цova upotreЬa najza~ 
ukinuta,-od prilike oko.1874! godine. Pri ovakyim 
i. drug!n{ izlag~jima; pisac је jasno . wkazag 

· koliko · је u5ao u. ovaj predmet ·i koliko . је s;~-,. 
kupio inaterijala:: i I!Гimeri\, kojima :Ве sVaki 

to Ovi defteri su obradivani u tri maha · u 
ovim Priloz.ima (POF), i to u knjizii_(19W}, 
str 7-22; zatini. u knj. П {1951), str. 39-56, i u 
knJ. III-IV (1952--00), str. ~' P!sac. u, ~~~е 
mahova .istice ltako su ti defteri PISa~> u' в1 Ј il; 
k а t u ~ bez dijakriticnih ·taCskaJ,· Sto Је, naravno, 
c!nilo i · znatne teskoce pri џji.Ь<>vu dei!ifrqvanju. 
Dobro је sto rad sadrZi_ i pet faks-imila, ~ k?jijl 
I. II i V sasvim spada·JU u krug FeketoW!' IZU· 
eavanja. 



strucnjak i uopi1J;e pailjivi citala<: moze obilno 
koristiti. 

Drug11- polovina (dJrugi deo) Feketeova 
.•U~« namenjena је detaljnom razmatranju 
0smansko-turskih isprava koje su oЬieno sa­
~t;lvljane u sijilkaiskoj vrsti pisma, а to оо, ро 
J;ravЏu, dokumenti koji su odredeni za unutar~ 
nju. zvanicnu· .upotrebu, kao razni iskazi, pre­
gjedi i spiskovi. Po5to је pisac, u celoj jednoj 
g1avi, Щkve spise poЬliZe rasporedio i oznaёio 

im opse karakteristike onda је li вledel:iЬ pet 
gl;lya (9-13) розеЬnо i detaljno opisao. svaku 
pojedinu vrstu, i to ovim redom: vilAjeЬski po­
pi,s( (glava 9), onda defteri mukAtA (10), zatim 
;:iatni .Spiskovi (11), ра blagajnicke lmjige (12) 
_i · najzaзd timarski spiskovi (13). Sve је ovo do 
.det~lja opisano ·1 obradeno 1 primerima potkre­
pljeno, а sem toga dopunjeno 1 rooima iИ izra­
zima koji se .prj tome upotreЬljavaju, iito је 

ovde, razume ве, snaЬc;leveno nemaCkim ekvi­
valentima. Ovako se piscu pruZI prilika da za 
pojedine slueajeve sal!ini ёitavu malu llstu ko­
risn.ih i ne uvek u svemu utvrdenih .izraza i 
reci, kao naprimer (na str. !Ю) pregled t:orezA 

_i nametA. 
Ova takorec! teoretska poglav]ja о sij&katu 

./!Jne, ka.ko је Fekete dobro zamislio, pravi Uvod 

.J.l praktlcni deo knJ!ge, tj. u ваmо citanje isprawa 
1 splskova koji вu, Ьаr u izvesnim delovima, 
p!~i u s!jilkatвkom plsmu odnosno brojevima. 
,Sanю i>J;'e prelaza na tu lektiru i anЭil!zu, odno­
sno na to vezbanje, pisac је silm dao »Uputstva 
za upol!reЬu knj!ge« (str. 111-115). Svakako, ta 
sU> uputstva od velike korlsti, а meni se licno 
najv!Se svlda to stP su fakaimili dokumenata. sa 
sij§.katom. dati u drugoj (posebnoj) knjizi tako 
d;l njihovo deШrovanje (џ neshi-plsmo), njihov 
prevod . i objaiinjenja mo!temo lalro uporeditl, 
d,del:i .na oku istodoЬno faksimile na jednoj, а 
de~!frovanl tekst na drugoj strani. 

Posle pomenutih uputstava za upotrebu 
knj!ge slede »TextproЬen«, drogim rectma prak­
tiёhi i vrlo vзZni deo ovoga dela, koji вadr!ti 
analizu sntma.ka u drugoj knjizi. Tu је zaslu!tnl 
turkolog. saopiitio vece Ш m.anje izvode iz prl­

. Ьli!tno nekih sedamdeset sijilkatвkiЬ rukopisa 
t obrad!o ih u· pedeset i cetiri grupe (str. 119-
865), davsi, kako smo delimicno vel: videll, nji­
hovo taeno desifrovanje u oЬienom ara;pskom 
p!smu, njihov prevod, potrebna oЬjasnjenja i 
napomene ispod tekata. 1 ovde treЬa sa zado­
voljstvom lstaci da su deiiifrovanje 1 prevod dati 
n а р о r е d о (prvo levo, а· drugi desno) sto 
.sasvhn olakSava poredenje .1 kor!Scenje (sravn!, 
naP"imer, stra;,e 004-317, 1· inace). 

Di:uga knjiga Feketeova dela, koju smo gore 
· цa:zvali »atlasom sijilkata«; sadrzi . - kako se 

. irec tpo p6slednjem nazivu mooe naslutiti -
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njegovu praktienu stranu i polovinu: tu su ni/ita 
manje ne~ 104 dv:os~ЩJ.e table ва snimclma 
izvodil iz raznih si.jilkatskiЬ d,okumenata ·koji 
tiatiraju vel:.inom iz :X:V!. i XVII veka (na]siarЩ 
iz godine 1486, .najmladi iz godine 1791) i obu­
hvataju rairoOьije q~ Ьiizu 300 godina, а ko)i 
su u :p;rvoj ·knjizJ, kakq se J;ecamo, preveden1 
·i potalw:o ~ra~eni. Ovom prшkom treba n.aro­
ctto is~l:i da. prve . tri taЬle щniџlakil. sadcl\} 
tabele srjAIO!Щkih :џш~tоvа sa ·potrebninl .rszja~ 
snjenjem na pocetku · tekstovnih · .\)!;'ОЬа. ·(str. 119 
-121). Inaёe, sto u оуој drugoj lmjizi lnia gotOv~ 
upola y!Se ~m~lil (1bl table .. Р.О· dv'e strane) 
nego u Pt:VO] brojeva (54 grupe), to је zato sto 
su. pojedini dokum~ntl, naroeito <ft!fterl i spi­
.skovi, tako . obimn:i <'!а su i nj~hovi. sЏ~t<JkJ, 
izvodi mogli stati tek na v~e . stran!i 1 . tаЬЩ. 
Dobar је priдier za to dokumenat Ьrој.ЗЗ u prvoj 
knjizi <= iziod iz, Spdska uplatil u eentr.ainu 
bj.agajnu u · car!gradu iz godine Ш24 [1615-:-
1616]) koji tu,. Istina., zauzima · i!lta'Ve 22 strane 
(57i--ООЗЈ~ ati cini jednu celinu 1 stoji ·P.Qd· jed­
nim broj~, а ~~ za snimke su bile 'potrebne 
citave i!etiri taЬle (LXV-LXVIii). 

Da se interesenti i nauёni radnici /ito lakse 
i Ьrze sna,dц u ovom odli~om ,ali i vrlo obim­
nom ~elu, pisac mt,t:. је dodao trl indeksa: а) 

· imena Jnest41 .Ь) . imena licil, i -с) registar stvari. 
Prvi indeks ~inje v.!Se P,uta i neka na!ia mesta 
kao :J;Ieograd, .z:vornЏt, ,.ltd., а !Uiravno mnogo 
ёеsсе Budim, Peiitu, Estergotp., Stolni Beograd 
i ·d:J;uge va1;osi u Mad;lrsJ<:oj. Reglstar stvari тоZе 
Ыti jo/i od veee koristi:. kod rec! r е s m (na 
str. 900-901) u~;~ucuje se na neltih trideset i pet 
vrsta raznih poreza i dзZbinal 

Posle c!tanja I pregl!!dahja ovih dveju Feke­
tepvih lqJ.jjga, covek doЬiva pravi pojam о oЬil­
nosti i vaZпosti vesti i podata.ka koje one .sa­
ЩZe · i pru!tцju. Koliko вultanska ruena :pisma1 
fermilni, berilti 1 · druga dokumerita »s naj1М/!eg 
mesta« korlste spoljnoj i uopste polit!ckoj isto­
riji (а tek џsput daju i druge vest! i podatke), 
toliko sijilkat pomale p.oznavanju unutamjeg 
stanja Ьiv!e Тurske carevine, njenog .•finansi­
skog, ekOII.O;tiiSirog .i oЬJR!n.og ZJ.'vota. т'еk iz l!'ljil­
katoщ pisanih spisko.va, iskaza, racuna ·r slicnih 
akata malog, oЬienog poreskog Ш kojeg drugog 
· cinovnika mozemo doЬitl ·boljli 1 pravu sliku о 
stva=om stanju gradanil; tгgovacэ:; :UщаtЩа ;'! 
s.eljaka. Iz tih isprava а naтocito· ~ deftera raL 
znih vrstt. ·mozemo Zaktj~ivati i о poreki.u; 
nЗ!I."'dnosti i veri stanovnbltvm· gradova, mestA 
i selil. sve је ovo 'Vrlo va!tno _Za: ·p.ojedine grane 
naulte, ali Za sve to, opoznavanje' sjjilka<ta је ne.­
ophodno potrebno, stavise - :kako pisac. (str. 9) · 
tacno dtaze - ko ga· ne \PO.zruiJe taj ·teiiko mo:te 
za sеье rel:i da је kako treba pripremljen za 
izucavanje 'tllrskih iivora . 
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· Za to izueavanje Feketeova knjlga daje no­
vu i dobru podlogu, ona је pravi kljuc za otvara­
nje 4 otkrivanje dragocenog materijala u arhiv­
skim riznicama. Ukoliko је specijalno rec о tur­
skoj paleografiji, ovo delo ne pretstavljl!o samo 
jedan obilan prllog za nju nego .oinaeava i njen 
stvmnl i Ьitni napredak. Na koncu mozemo reei 
јо! samo sledece: sve ono sto је napred receno 
u ovom referatu za ·koji se ne ·moze tvrditi da 
је p6vriian 1 kratak, ipak је samo Ьleda slika 
onoga sta ovo znalacki i savesno izradeno delo 
sadrzi i pruza turkologljl, Jstoriji i ostallm gra-
nama nauke. F. Bajraklarevio 

Francesco Gabrieli: Storia della letteratura 
araba. - casa editrice •Academla« Мilano (1001). 
Str. 342 u 8°. (= storia del:te letterature dl tutto 
il mondo, ~llezlone dh'etta da. Vlncenzo Errante.) 

J:>osle pojave Br.ookelmannova nюnumental­
nog dela о arapskoj knjizevnosti (1800-1902) 
izisla su i druga veea dela о 'lstom q;>redmetu: 
tu је Huart (1900) na francuslrotn, tu је Niclюl~ 
son (1007) na engleskom, а doonije cemo videti 
da је bllo t drugih ali manjih dela i knjiga о 
istoj temi. 

' Svaka od ovih knj<iga ima svoje do·bre а 
donekle Ј slabe strane. Brockelmann је v!Se 
Ьiografsko-ЫЬliografэko delo nego prava istor!ja 
knj!Zevnosti, a:li u tim granicama on је ne­
procenjiv i nezamenlj!v, narocito 'u svom dru­
gom, jako prosirenom !Zdanju (194G-49), а ва 
svoje tr.! dopunske knj!ge (Supplement, 1937-42} 
'On broj! oko 8ЈООО pdsaca i preko 25.000 naslova 
knjlga, kratko receno, to је pravi Catalogus 
catalogorum kakav vec postojl za вanskrit od 
Тheodora Aufrechta.• Sto se tlce Huarta, koj! se 
koristio dellm!cno · i Brockelmannom, on se . vrlo 
ugadno cita, all Је v!Se za · siru obrazovanu 
Plili,liku nego .za str~cnJI\k~ ambiste. Medutim, 
pomenuti Nich'Oiron · pretstavlja ocit napredak: 
1i wojoj •Кnj!Zevn.oj istorij.! Ampa. on ne daje 
samo glavne podatke о Zivotu i dellma pojed!nih 
pisaca nego u1azi 1 u JStorlskl ·raZVIЬj mlвli, do­
dii-uje piianje moguбeg uotreaja i sШ!no, 1 u tome 

· ; • Da se Ьо!је razume zoo<!enje ovoga · po­
redenja i jasnije predoi!i dalekosemosi Brockel­
mannova poduhvata i postignuea zg()dno је .na­
v:estl ovo. delo i sa · njegovim, mnogo ja:snijim 
podnasЮvom: Catalogus catalogorum. An а 1-
phabetical register of Sanskrit 
work!! and authors (З ·knjlge u 4°, 
Leipzig 1891-1900} kao i ва: sledecim objasnje­
nJem iz Aufrechtova !pl'ed!goмJ/ra: 10The little 
Catalogus catalogorum merely serves tO express 
the вources from which the present wol'k is 
derived. ~ the favour of the GQvernement · of 
India ••• I was surppli~ with what, I belleve, is 
neallly а compl·e.te collection of 
printed · Iists of sanskr'it manu­
scripts«. 

se znatno izd!Ze iznad drugih dela 0 lstoj · ma-
terl1i.• · 

Da kratlro spomenemo jos neka, iako kraea 
dela о arapskoj · knj!Zevnosti. Odmah posle 
Brockeimannove i Huartove ројаvИа ве i Pizzi­
jeva •Arapska knj!Zevnost• (1900, na talijanskom}· 
u pozruatoj zЫтсi Мllnuati Hoepli; ona sadrzi i 
probe (u prevodu} iz arapskih pisa<:a kao i Bro­
ckelmannova manja •Istorija arapske knj!Zev­
nosti« (1901, na nemackom), .ali је sada · dosta 
zastarela. Kad se, posle dvadeset i pet godlna, 
pojavila н. А. R. Gibbova •Arapska knjizevn'Ost« 
(1926, na engle.skom), koju silm pisac u pod­
naslovu oznacuje samo kao •Uvod-. л inace 
dobro prlkazuje ranije dоЬа, - izvesni krit!Carl 
su tada mladom araЫstl :озтеrШ, eak kao veliku 
smelost oznacШ sto је ovako oЬiman predmet 
obradio na nesto vise od stotinu stra:nica. Posle 
Gibbova pokuiia].a dosao је Rescherov »Nacrt 
.istorlje arapske knjizevnosti• (1925 1 1952, na 
nemaclrom}, all pored nekih zapai!enih odlika 
stigao је tek do Di!ahiza i Qajмwiinija, а stam­
pan је (Ьаr u pocetku) kao · rUkopis samo u 60 
prlmerakal Onda su lzaMe krace lstorlje arap­
ske knj!Zevnosti od Ј. м. Abd еl-ЈаШа (1943). i 
Ch. Pellata (1952), od kojih svaka ima svoje za­
sluge al! 1 nedostatke. Pored ove dve istor!je 
knj!Zevnasti na francuskom, .pojavlla ве i treea, 
od R. Бlachere-a (1952}, aii mada u nas1ovu stoji 
da sez~ •od q;JOcetaka do kмја XV. veka ро Hr.«, 
do sad је lzaS!a samo njena prva, vrlo malo 
saddajna knjiga. 

N.a koo.cu, iako samo za usku skolsku po­
trebu, tu је i Goldziherova »Kratka · q;JOVijest 
arapske knjizevnostl•, napisana •РО narudZЬi 
Zemaljвke vlade za Вosnu i Hercegovinu« na 
madarslrom а onda prevedena na srpskohrvatski 
(Sarajevo 100; ima 157 strana teksta i 22 strane 
Inde><a}. <Юа saarZi izvesne dobre strane, ali 
UOPJ!te ne uzlma u oЬzir novije doha; sem toga, 
isklju<!ivo navodenje godlna ро htdZrl pokazuje 
se kao vrlo neJ;:rakticn<>. 

Medutim koliko god ве pisci ovih knj!ga 
razl!kova!i u opstem planu i u obradi Ifojedino­
sti, svi su ipak imМi nesto zajednicko, tj. odavno 
ukorenjeno · shvatanje da pod arapslrom knjЏev­
noocu treha razumeti svu pismenost na ai:ap­
skom jeziku, dakle ne samo prava knj!Zevna · 
dela ·(pesme, ·pripovetke, drame) nego 1 sve sto 
је na arapslrom napfsano о filozotiiji, ver.i, pravu, 
istoriji, geografiji, astronom~ji, Щebri, Ьotanici, 
medacini i drug!m granoama naUke. 

• Jedan di'ug!, poznati engleski · ori]entalista 
Е. G. Browne, opsirno se bavio izvesnim perio­
dima arapske knj!Zevnosti u svojoj •Кnj!Zevnoj 
istoriji Persije« (1908}, ali, kako naslov njegova 
dela pokazuje, u drugom cllju (zbog arapsko­
islamskog uticaja na Persijance), 



Ј lasuprot tome, profesor Gabrieli, рИ;ас na­
pred citirane »Istorije arapske knji.Zevnosti•, 
polazi sa drugog stanovista: on unosi u svoje 
delo samo prava knjiZevna dela, dтugim reeima 
knj!Zevnike u 'llzem smislu, а ispusta masu po­
zna tih i :primatih filozofa, f!lologa, komentatora, 
pravnika' i drugih naucnika koji su proslavlli 
»arapsku nauku•. .Ukoliko neke od njih unese 
to је samo onda ako im koje delo ima i knji­
zevnu vrednost, ili ih }:Юmene samo uzgтed, u 
vezi s neeim drugim, i 6asvim kratko. Posle 
ovoga је razumljivo sto se inace tako poznati 
fil<>zofi kao Al-F,ari!Ьi, Avicenna i Avevroes po­
min}u samo usput, ili zbog svoga utlcaja na 
knjiZevnost, dok Ibn Тufajl, koji је inace na 
Zapadu (evropskom} imao manj! glas kao filozof, 
u G!lbrielija zauzima ugledno mesto,, ! to zato 
sto su njegova filozofska shvatanja doЬ!la knji­
zevnu formu u romanu Најј 1bn Jaqziin, odnosno 
zЬog njegove knjizevne vrednosti. U vezi·s upra­
vo reeenim јоо manje treЬa da dzllenaduje sto 
u ovoj 11!stoтiji nema govora о Вuhiiriju, Muslimu 
i drugim autoritefima u muslimansknj tradicij!, 
niti pomena о A:bii Hanifi, Abii Jiisufu, Qudii­
riju i ostalim ko•rifejim.a njihove discipl1ne; iz 
istog ra2Jloga u ovoj knjizi 6asvim otsustvuju 
slavna i u Srednjem veku mnogo cenjena imena 
kao Albumaser, Alfraganus, A!Ьategnius (astro­
nomi}, kao GеЬет (alhemiear}, ра cak i Rhazes 
(posle Avicenne najpoznatiji lekar). Velikog geo­
grafa i matematicara al-Hwiirizmija sp<>minje 
Gabrieli samo utoliko sto k<>d istoimenog epi­
stOilografa veli da ga ne treba zameniti s prvim. 
Slicno је FOStupljeno i sa ostalim egzaktnim i 
drugim шluenicima. 

Prema t<>me, kakn pisci engleske, francuske, 
nemacke Ш talijanske knjiZevnosti ne vode za­
pravo (ili vrlo malo) тacuna о takvim (naucnim) 
piscima na pomenutim jezicima neg<> samo о 
pmvim ,ЮnjiZevntcima 1 knj!Zevnim pO'javama, 
tako postupa .f Gabrieli na arapsknm p<>drucju. 
U tome on ocevidno pretstav!ja novinu ! isto­
doono se priЫIZava, b<>lje reeeno prakljucuje 
evropskom i uopste zapadnjackolffi shvaЬanju 
knjizevne istoтije. 

Nakon svega ovoga necemo se mnogo :izne­
шџiiti ako kod talijanskog naucnika naidem<> i 
na druge,- manje uoЬicajene stvari Takva је, 
da odmah kazem<>, njegova periodiza<:ija, Dok 
Brockelmann (u svom kracem, Gabrijelijevu 
oЫmu blizem jzdanj<U} jma osam peri<>da (u 
njega: »knjiga•) sa izvesnim brojem poglav!ja, 
Huart (koja inace kritikuje Brockelmann<J'Vu po­
delu) dvanaest а Njcholson oeset glava, da!je, 
d<>k :Etescheт jma svoju specijШnu deobu gradiva 
na dve knjige (toma) i, tacn:ije reeeno, prikazuje 
knji.Zevne pojave u okviru cetiri perioda <>dno­
sno {u drugom tomu) u da!jih sesnaest poglav!ja 
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(i to ne ро vremenu nego :v!Se ро strukama Ш 
ро redosledu svojih predavanja?), - dotle 
Gabrjeli deli celu aтapsku :knj!Zevnost .n11 tri 
sledeca . р е r i о d а: . I) predislamska . poezija, 
П) arapsko--islamska knjizevnost Srednjeg veka, 
i III) onova knjizevnost. 

G<>voreci о g1a.vnoj sadгZil1i р r v о g perio~ 
da, о staroj arapskoj poeziji, pisac nајрте iznosi 
opste pojmove ј shvatanja о njoj, а onda ·pri­
kazuje pojedine j:.esnike kao njene glavne pret­
sЬavnike. 'Prevedeni odlom<:l iz mnoglh pesnika 
prijatno oziirljavaju ovaj istorjsko-knjiZevni 
prikaz, za koji је piscu ргоstот Ьiо znatn<> ogra- · 
nicen., 

Ovo jos v!Se V'redi za · Gabrlelijev d r u g i 
peri<>d koji је jmao da obuЬvati i prikaze Ко11а11, 
Muhamed<>vo doba i <:elu umajji&u• knjiZeir­
nost, а zatim celokupno stanje aЬasoviclte Юnji­
zevne epohe, i, nakon svega toga, jos 1 doba 
opadanja. Naravno, prikaz literatU:re · u doha 
Umajj!ca (Umajjada) pisac је morao razdel!ti na 
v!Se glava i to: 1) Iэlam i pesh!Stv<>, 2) osvajacki 
ratovi i pesnistvo, З) kal'akterist!ka umajjickog 
doЬ;t, 4) politicko i religi<>zno pesnistv<>, 5) knji­
zevni arhaizam i 'pesnil:ki 'triumvirat u · dоЬа 
Umajjada, 6) !jubavna poezija, 7) poeeci •noirog 
stila« u poezlji, i 8) proza od Muhamed11 do 
AbnsoviC!l. 

S obzir<>m na rasirenost islama i halifata za 
Abasovi6a, i prikaz knjizevnosti toga dоЬа za­
htevoo је <>Vde tri put vise glava nego ·pregled 
umajjicke literature. Sreeom, Gabriel! је u tih 
dvadeset i nekoЏko poglavlja uoeio sedam glav­
nih m<>menata <>dnosno r<>dova :i tako dao jednu 
uzu i pregledniju deobu aЬaoov!Cke knjiZevnostl 
(VIII-XIП vek), ltak<> · i:emo <>dmah . videtf. 

Najpre је uzeo u. ra:anatranje р: о е z ј ј u 
u ' ј s t о с n<> m delu ha~fata: 1) <>bjasniyjii sЬа 
se tada mislilo pod izrazoni >n<>va skola•, i 2) 
nabrojivsi njene. glavne. pтetstavnike· (»moder­
niste•),. ·З) prei\ao је . щъ neoЩi<:~m i Muta­
nabbjja, 4) zatim na Abii ~·A!ii al-М.a•arriJ.a, i 5) 
zavrsio .g!avom о misticnoj poeziji. Na ovo је 

Gabrieli nad(}vezao prikaz р (}е z i ј е :na' arap... 
sk<>m Z :а :р а d u, :pri cemu on . razlikuje 1) 
pesnike koji su pevali u klasienoj metrici, ,2} 
pesn!StvG u sflrofama' i njegovi utica}l na roman-

. ski svet, i 3) pesnistvo na Siclllji (dok је bila 
arapska). 

3 Ova dinastija је prozvana .ро imenu »Umaj­
ja•, i zato је treba zvati UПЦljjiCi (ne Omejevici), 
kao sto smo ·оо »Nemanja« ј »»Ва!Sа« napravlli 
Nemanjici i Вa!Sici, а ne Nemanjevici ·i ВaiSe-
viCi. . 

• Каkо је· poznato, kJiasicna araps!Gi poezija 
nije uopste poznavala· strofe;· pesme sa. strofaina · 
su novina iz Spanije. 
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·зов 

SvгSivsi ovako pregled poezije na Istoku i 
Zapadu, pisac Istorije prelazi na р .r о z:u 
а d а Ь а (еdеЬа) Ш !ере knj!Zevnosti ·koja је 
oblcno imaia 1 humanist!Cke ciljeve. Pri tome 
on s pravom istice 1) uticaj str.anih kultura (na­
rocito rranske) i ulogu posrednika i prevodioca 
Ibn .al-Muqaffa•a; onda 2) zasluge DZ;lhiza, оса 

· arapske proze, zatim З) knj!Zevni rad Tawhidija, 
4) vaznost ·priea 1 anegdota, naroclto u Taniihi­
jevoj obradi, i 5) nabraja glavne zЬomike adab­
ske (vaspitne) proze. Naravno, prikaz arapske 
proze ovog dоЬа Ыо Ы вasvim nepotpun da 
Gabriell nije posvetio poseЬnu glavu sedz•u, tj. 
rimovanoj prozl (u njega: •La prosa omata«). 
za bolje razumevanje i ta<!niju ocenu poezlje 
i proze odnosno za poznavanje arai>skog ukusa 
uopste, potrebno је znati bar glavne pojmove о 
arapskoj metrici, poetici i literarnoj kritici, ра 
је pisac knjlge s pravom odredio i jednu glavu 
tome ogranku arapske knjiJ!evne estetike. 

Time је prava, umetnicka knj!Zevnost u 
doba Abasovi6a вtvarno оЬтаdеnа i u glavnim 
potezlma priЫ!Zena shvatanju inteligentnih ёita~ 
!аса Ьеz naroёitog strucnog znanja. Ipak, · na 
zavгSetku ovog doba od nekih WO godJna (700-
1:ffi8), plsac је ematrao za potreЬno da p;гikaZe 
jos dvoje; istoriografiju, 1 reflekse musllmanske 
nauke u knjizevnostl. Каkо је prikazlvanje isto­
rlskih dogadaja bilo jako ёesto 1 omiljeno, pisac 
је taj priksz rasporedlo 1) na uvodni deo, 2) na 
IStor!eare poёetaka i prvlh osvajanja lslama, 
3) na ana:llste i kla<Sicne istortcare, 4) na .pokra­
jinske 1 mesne (loltai!ne) istorije, i - sasvim 
prirodno - 5) na Ыograflje i autoЫograflje. 

Najzad, pomenuti »literarni refleksi musliman­
ske natike• zavгSavaju .konacno doba Abi!Sovi6a; 
tu se objasnjava da su Birii-ni, Muqaddasi, П>n 
DzuЬajr, IЬn Нazm i GazzaU uneti u ovu Istoriju 
kn}!Zevnosti zbog 'SVOje knjiZevne va:tnoвti, iako 
lm dela n1su Ьitno knj!Zevдa (da је zato uzet 
u obzir i IЬn Tufaj!, znamo vee od ra-nije). 

Poвlednji (cetvrti) odeljak drug<ig р е т io d а 
Galiriel!jeve Istorlje, drugtm reC!ma, zavrВetak 
arapsko-lslamske knj!Zevnostl Srednjega veka · 
cini njeno opadanje koje pocipje od ;xrv. 
1 traje sve .do XIX. veka. · Ovo :doba dekadenc!je 
obradeno је u GaЬrielija u pet g!ava d to ovim 
redom; л· poezija, 2) actahska (edeЬSka:)" r enci­
klopediska proza, 3) istorija, 4) IЬn Haldiin, i 
5) narodna (popularha) pripovetka i zЫrka 

H!ljadu i jedna noc. 
Каkо se seeamo, poslednJ·i deo Gabrielljeve 

knjige obraduje treel р е т i о d knj!ZevnoSti, 
tj. novije. i .najnovije doba (»La ietteratura mo­
derna«). Pisac daje· odmah ·opste ·pojmove i po­
vla~i granice reeenog doba, onda p;rikazuje"Кii.ji­
zevna dOsfl\gnuca XIX veka ( .. : »dell' OttOCentQ«) 
ра zatim 1 literaturu · хх veks (. , : •ael No1ffl-

cento•). Ovaj poslednji, mnogo vaZпiji 1 na­
ravno opseJ!niji odeljak obuhvata ~etirt zasebne 
glave cijl 'SU naslovi 1) poezlja, 2) esejistlcks, 
kriticka i fantastii!ks proza, 3) pripovetka i 4) 

. drama. Ovaj detaljnl raspored omogucio је da 
se о svakom knjizevnom rodu pob!IZe govorl. 
Tako sa211a}emo da је nova щ-apska. prw;a pre­
trpela francuskl. narюCito Maupassantov utloaj 1 
daieko ot!Sia napred, dok se to za samu poeziju 
(u uzem smislu) teВko moze reel, а!!, kako Ga­
brieli tvl"di, starl, srednjevekovni muш.lmanskl 
osecaj se gotovo izguЫo: i mus!lщanl, 1 hris6ani, 
i ateisti ne obracaju se vise istovemiku ·nego 
coveku. 

То је okvir u kome ве ova I<ltortja arapske 
knjiZevnosti krece; ·pregled .njene sadrzine koji 
је ovde iznesen Ьrzo 1 sumarno, predoeava lroji 
knj!Zevnl rodovi su u njoj obradeni а koji delovl 
pismt>nosti. shodno p!Sёevu planu 1 shvatanju 
knj!Zcvnostl, u njoj nedostaju. U pojedinim 
glavama је detaijnije prikazan razvoj odnosnih 
knj!Zevnlh ·rodova i njihovlh glavnih pretstav­
nika, а cesto su date (u talijanskom prevodu) 1 
probe lz pesama raznlh pesnlka odnosno prl­
merl stila pojedinih proznih pisaca, istorlcara 
ltd. (sto, usput receno, sa$vim fall u Huarta, oall 
ne i kod Nicholsona). 

Каkо znala~ko prlkazlvanje g!avnih mome­
nata rz arapske literature, s ~estim paralelama 
iz talijanske i drugih evropskih knj!Zevnosti, 
tako 1 ove probe u prevodu svakako su u stanju 
da dadnu makar i •pr.IЬl!Zпu ideju о delu 1 oso­
Ыnama obradenoga .pesnika i pisca. То naroё!to 

. vredl za prevode predtslamskih ·pesnlka (ksk<1 је 
~ gore receno), zatilm za prevode · nekih sOra 
lz Korana kao 1 za (rede i krace) uzorke rz doc­
nijih (umajjlckih i abasov!ckih) pesn!ka. Naro­
blto је zanimljiv i poucan prlmer IЬn Quzmiinove 
pesme, date (na str. 174) u arapskom Driginaiu 

, i talljanskom prevodu, gde·jedan pogled oka na 
. postojanje· · strofa 1 raspored rima objaВnjava 

mogucnost utlcaja na trubadure (Ьаr u pogledu 
forme). Sto se . tiёe proba rz prozne knj!Zevnosti, 
1 njih ima. dQ.sta: kafJkada је tu · cela рrЦ!а Ш 
makfuna, Ш ёitav odlomak lz Taba·rlja ill 'lz 
Ibrt · Н.aldfina, itd. Ovaj ugodni i pra:ktiёni metod 
upoznavanja c!taoca sa osf;varenjima pojedinih 

, pesnika i pisa9Q (Ьаr u izvodu) nastavljen је_ i 
. ·kroz celu now knjif.evnost (Str. 289 do 315, 

s prekidima.)·. 
Kako pisac mote da kratko 1 dobro .karak­

ter!Se neka poka:te ovaj- primer. Govoreci о uti­
caju Korana na knjizevnost (str. 93), on sasvim 
pregledno daje glavne st·ruje u njego;vu tuma­
cenju i to ovim redom: tradicionalisticko-orto~ 
dok<шa (s Tabarijem u Х veku), onda umereno 

. racionallsticks (koju pretsЬ;IviJa mu•tazi!ita Za­

.. ·mablar.i iz xrr v.), zatim bukvalno-gramatic~o 



,shvatanje (Вajdawi u XIII v.) iza koga је doslo 
mis'ticko tumacenje (IЬn •АrаЫ, takode iz XIII 
.v.), dok su siiti jos mnogo ·ranije (al-Qummi u 
Х v.) imali svoje sektasko tumacenje, i najzad 
modernisticko interpretiranje Muhameda •Ab­
duhu-a i njegovih sadaSrijih ucenika u Egiptu. 
Glavne pravce muslimanske egzegeze Коrаца 
izueavao је, kako је poznato, vee Goldziher (koga 
Gabrieli, naravno, citlra), ali је pohvalno Sto 
su oni i ovde oznaceni i izneseni pred i!iru 
obrazovanu p:ubliku. Da је Istorlja, u prvom 
redu, doista njoj namenjena, jasno је kad na 
naslovnoj strani vidimo da је ona izasla u kolek­
ciji •Istorija literaturA celoga вveta•. 

Ali ovo ne znaCl da Gabrlelijeva knjiga nii\ta 
ne pruia strucnjaeima i onima ;k.oji su se od m­
nlje ЬаvШ ovim predmetom: i njlma ona daje Ш 
sazet pregled neke materije ili im iznosi najno­
vije rezultate izucavanja odnosno potaeca ih na 
njih. Takvo је, naprimer, ono .mesto о makAmi 
.(str. ~2!00) u kom ве kaze da se kao ini<:ijator 
ovog knjizevnog roda (iako ne imena) d!Ulas sma­
tra filolog i knj!Zevnik Ibn Durajd (007-934) 
cija. su prtcahja u odlomcima sacuvana u Qii!ije­
vim Diktatima (Amiili) а prikiazuju epi­
zode iz beduin'Skog zivota u tom novom stilu. 
· Najnovije podatke daje Gabrieli i kod prtka­
za Н il ј а d u i ј е dn е n ос! (str. 237): dosko­
ra su Mas•iidi 1 Ibn =~Nadim (iz Х. v.) smatrani 
kao najstariji svedoci о prvim zametcima (poce­
cima) ove zbirke priea, ali njen na~startji, skoro 
objavljeni fmgmenat utvrduje da је prvoЬitnl 
naslov glasio Hiljadu noc! (Alf lajla) 1 
pokazuje da је arapska verzija (persiskog ortgi­
nala) postojala Ьаr jedan vek pre ova dva pome­
nuta pisca. 

Da dalje ne duljimo, skrenucemo paznju jos 
·samo na Gabrielijev sazeti all zgodni pregled 
arapskih autoЬiografija (str. 241-42). Evo tih 
.licnosti koje su osta.vile opis vlastitoga zivota i 
rada: 1) Avicenna (sacuvan u Ьiografi]ama lekarA 
'od Ibn АЬi UsajЬi•a), 2) IЬn Haldiin, З) Gazziili 
(kojl opisuje svoju intelektualnu i moralnu kri­
.zu), 4) neki vladari мagriba i Andaluzije (tek od 
neda.vno poznate aU'toЬiografije), 1 konai!no 5) U-

. ~вата ЈЬn MЏnqid (l<i: XII v.) Cije delo Шiva kla­
. sicni ugied. 

Sem toga, ва zadovoijstvom se 'inoie istaknuti 
da pisac ne daje samo talijanSkl prev<Jd na'SlovA 
-arapskih dela Ш clanaka nego i originalni ar.apski 
napis u uproscetroj• bra!!JS!<r;pci}i Jatiruioom; pri 
tome <Jn је oЬicn<J oznacio koji slog reei treba 
naglastti Ш dug<J izgovarati (naprtmer: тahafut 
.al-faliisifa) osim ako је naglasak (odn<JSno du2ina), 

• Iz. tipografskih razloga · .pisac је mom<> 
·usvojiti u 1> r о s с е n u -transkripюiju; to vredi 
i za nas, ali smatramo ·da se d u g i vokali 
·mщ-aju bezuslovno <Jzoociti. 
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na pretposlednjem slogu kao u talijanskom (pri­
meri: Diwan as-sa:Ьaba, Nihayat al-arab, Khiza­
na, Ibn АЫ ,Нagiala) • 

Pri kraju knjige (str. 325-Э:И) nalazl se Spi­
sak glavnih dela koja treЬa konzultovati za dalje 
upoznavanje obradenih partija, а tшја је, razume 
se, i talijanski etrucnjak koristio; ta ЬiЬ!iogra­
fija је rasporedena prema odeljcima i glavama 
Istortje, drugim reёima, dгZI se hronoloskog reda. 
Posle toga .dolazi registar pisaca -i glavnih 4е1а 
(str. :135-338) k<Jji olaki!ava upotrebu i poriovno 
prelistavanje, sto ova knjiga, prema svemu izio­
zenom, opravd.ano zaslui.uje. 

Каk<Ј smo vldell, Gabrie!ijev stav 1 shvatanje 
literarne istor·ije pretatavljaju zanimljlvu 1 ra­
dlkalnu novinu, 1 to се Ьitl jasno zapai.eno, negde 
s odobravanjem ali negde 1 s kritikom, naroclto 
u prvo vreme. Medut!m, treЬa ве setltl da је i 
Brockeimannov rad, u svoje vreme, bio osudivan 
ili bar ostro krttikovan, mesto da se vodilo ra­
euna <Ј onome Sta је on stvarn<J hteo post!ci svo­
Jim pretei.no Ьio-Ьibliografskim delom; tako se 
desilo da mu је zaslui.eno pr!zn!Ulje stlglo mnogo 
docnije. I Gabriell]evu »Istoriju arapske knjl• 
zevnosti• treba posmatratl u <Jkviru koji је s§.m 
pisac seЬi postavlo, i utvrditi koliko је <Jn. u to­
me usi>eo. S toga gled!Sta, njegova knjdga је, 1 
kao novina .i kao inaёe dooar prilog knjiZevnoj 
lstorljl, svake paznje vredna 1 sasvim uspela u 
svojoj vrstl. 

F. Вajraktarevi6 

Е. de Zambaur: Manuel de Gi\nea.logie et de 
Chronologie pour I'Bistoire de I'Isla.m. Avec 20 
ТаЬ!еаuх genealogiques hors texte et 5 Cartes. 
Unver!inderter Neudruck IGIO. OтlentЬuchhan­

dlung Heinz Lafalre, Inhaber Walther Behrens­
Bad Pyrmont .. - 4°, strana XII + 388. 

Svl veliki 'istoёni narodi nisu imali jednak 
smisao za proslost, odn<Jsn<J za genealogiju 1 hro­
.nol0giju, koje вu pre<jmet ovoga· prtruёnika. Dok 
.stari Indljci (Indi) 1· dandanas kolebaju о godinS.:, 
та рос ёаk i о stoleeima u kojima se· nesto -v.ai.rlo 
desilo Ш se neko slavan 1 pblm.at rodlo, ра nlsmo 
sigurnl nl kada је zlveo njfuov najveбi dramatl­
car КiШdiisa, .k<Jji је zapadnu Evropu zaintere~ 
sovao i odиSevio svoj<Jm Sakuntalom i drugim 
dramama, ра eak prozv!Ul i •indlskim Sekspi­
rom<,- dotle Arapl i kod mnogo nevзZnljfu.do­
·gadaja i ljudi navode oPi!irno na samo ime оса,. 
deda, pradeda, sukundeda, ltd., nego teraju zapo­
cetu genea.Iogiju takoreCi do Adama i preistori­
skoga vremena, ш, kako Ьi -Georg ЈасоЬ rekao, 
d<J ledeцoga doba. Druga је stvar sto takvo na;, 
braj.anje predalekih predaka brzo postajesunmjl~ 
·VO i sto , takVI tekstovi lako odЬijaju od ,sebe 
neprestanim i upornim !znosenjem »trulih I{osti~ 

20. 
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ju«: jedno је ipak sigurno, to jest da sve to sve­
doc! <> njihovu jako razvijenoщ smis1u za· pro­
slost, drugiщ recima za genealogiju; hrdnologiju 
i istoriju. То se, naravno, ogleda i na · !ndiskoj 
odnosno arapskoj istoriografiji; u Indiji ona 
jedva i poзtoji: jed!no vece istorisko del~ је Кal­
hanina r i m о v а n а hronika о istoriji njegova 
zav!eaja Kasmira koja tek uzgred obraduje i op­
stu· istoriju Indije, а kod Arapa imamo citav niz 
anallsta i istorieara, щаdа nijedan svojoщ meto­
dom i izlaganjeщ ne dost!Ze Tukidida i1i Tacita. 
I'.t:e.k, sto se tice specijalno genealogije, Ibn al­
As>rovs podaci u tom pravcu su vaZпi i jako za­
pazeni. Pored Агара, <>d ostailll islamskih naroda 
su se istakll 1 osmanski Turc! svojim smislom Zз 
istoriju i !storiografiju, а u vezi s tim Ј za hrono­
logiju i genealog!ju. Dosta је pomenuti samo Mii­
nedzdZimhasu koji је <>stavio jednu vellku !sto­
riju d!nastija eak od Adama do sedamdesetih go­
dina sedamnaestoga veka. 

Tako na Istoku, а kako stoji Zapad u ovom 
•pogledu? On је dosta kasn<> dao veea dela !z <>ve 
oЬ!asti, i tek 1894 је engleski orijental!sta Stan­
ley Lane-Poole izdao svoje Muslimanske 
d i n а s t 1 ј е. Као pocetak <>ne su Ьlle u to dоЬа 
dobrodosle, а onlma strucnjaclma koji su ih do­
punjavall one su · posluillle kao potsticaj ! kao 
cvrst teme1j. Ti nastavljaci su ЬШ Bartold u 
rusk<>m (1899), Sachau u nemaekom (1923) i НаШ 
Edhem u *urskom prevodu (1927), pri cemu је 
svaki od njih dodao svoje dopune i na·pomene 
cime је obrada ovoga predmeta mnogo napredo­
vala i znatno doblla. Prema tome, ruska· obrada 
је uvellko premas!la prvoЬitni engleski <>riginal, 
nemacka (Sa'Chau-o·va) knjiga је Ьarilia!a i .na: iю­
dacima ъюmenutog turskog ilst<щ-ieara Milnedz­
dzimbase, а turska (Н. Edhemova) obrada os!anja 
se i na Lane-Poole'a i na B!l!Гtolda koji је une<> 
vrlo vazne dopune i beleilke. 

Najzad, Eduard von .Za·mЬaur, plsa:c u na­
slovu navedenog »Genealoskog i hronoloi!kog prl­
rucnika za istoriju Islama« mogao је da upotreЫ 
dela 1 iskustva svih pomenutih prethodnika, sem 
Н. Edhema cije su· Islamske diliastij'e 
(D i1 v е 1-i i s 1 а m 'i ј Ј е) i?ai!1e iste (1927) godine 
kad i njegovo prvo izdanje, !ра ih је mogao ko­
ristit! samo delim!cno i u pos1ednjeщ easu. Dru­
giщ recima, ZamЬaurov таd ·pociva · na cvrstim 
o&юvama, а kad tome 'dodam:o da је on te svoje 
pod1oge· proveravao lektirom istorieara i geшi­

. alogieara, narocito IЬh ai-Asira, а pored· toga, da 
ih је ро moguestvu kontrolisao i dopunjavao ро~ 
Џaelma na natpisima i novcima, onda· doЬivamo 
jos vise poverenja u podatke njegova »Pr!rutnic 
ka«. 

Posle ovih saznanja da kazemo neilto i о skl<>­
pu · i sadrzini Zambaurova dela: Ono se sastoji 
iz dve knjige: prva ~ 28'3 dinasti<lka spiska 

(na 312 strana), а druga (kako. i u podnaslovu 
stoji) 20 posebnih genealoilkih taЬlica i 5 istori­
skih karata. PoЬ!ize receno, prva knjiga daje, u 
15 poglavlja (otseka), spiskove raznih dinastija 
1 to veeinom ро drZavama, zemljama, ili pozn;t­
tijiщ varosima. Tako najpre dodu 24 najpoznaЩe 
а zatim i manje pozna'le dina'Stije l<oje su »sa(;l­
njavale« halifaJt, ра ih ZamЬaur pod ttim nas1ovom 
i obraduje u I. poglav1ju (dake: '!)i"Va cetiri ha­
lifa, Umajj!ci, Umajjici u Andalusu, AЬasoviёi, 
itd.). U drugoщ poglav1ju (•~iir«) smesteni su 
poplsi guvernerii i serifii Meke, zatim guvemeri 
Medine, Кaira, Damaska i osam poznatijih varosi. 
Ostale glave (III-XV) uglavnom su rasporedene 
ро zemljama: III. Spanija, rv. Afr.ik.a·, V. Eglpat 
i Sirija, VI. AraЬija, VII. Irak i Mesopotamija, 
VIII. МаЈа Azija i Osmansko carstvo, i tako da1je 
do Persije i Transoksanlje (Х), SeldZOka, Mongola 
i Indije (XV). 

Od pojedinih glava ovde se mozeщo zadrtati 
malo v!Se samo kod one <> Ма!ој Aziji i 
Osmanskom carstvu. Tu је Zambaur 
obrado najpre rumske (ma1oa·zlske) SeldZuke i 
dvadeset i pet drugih rnanjih dinast!ja i udeonih 
knetevina koje su vladale pre osmanske hege­
monije, а koje delim!cno vec '!Юznajemo iz vre­
mena prvih osmanskih sultana koji su se Ьorili в 
njirna i konaёno ih nadvladali. Tek posle svih tih 
dinastija, odnosno njihovih spiskova, stoje (pod 
br. 156 spiskova) •Osmanlije« (str. 100--161), gde 
је nabrojan<? 37 sultana, od Osmana sina Ertogru­
lova do A:bdulmedz!da II sina AЬdulazizova koji 
је detr<>niran i prognan 22. redZeЬa 1342. god!ne. 
Kod svakog sultana (kao i k<>d drugih vladara, 
guvernera, velikih vezira i pasa koji su иS!i u 
ovaj М а n u е 1) stoji godlna stupanja na presto 
odnosno na duZпost, zatim (kod vladarii) ciji је 
sin, а pored toga jedan krug О {§!:о znaci nu­
mizmatiCki utvrdeno) ili jedan para1elogram о 
(tj. epigraШ!ki dokazano) Ш оЬоје, Щ gde tih do­
kaza i podataka nema, nijedan od ta dva znaka. 
Ispod !pregleda pojedinih dinastija oЬicno stoji 
oznaёena i literatura na ·osnovu koje је doticni 
spisak &astavljen, tako ovde (kod Osrnaxilijii) ci­
tiraju se. Halll Edhem (М е s k n k iit-i 'о s m ii­
niyc. I, StamЬoul13З4), Нammer (Geschich­
te·qes Osmani<ichen Reiches) i Кrае~ 
litz-Greifenhorst '(D i Е! V: е r f а s s u n g в g e­
setz·e d es . О s manisc hen Reich es [0-
sten und Orient, Vienne 1919]) .. Каkо se vec :iz 
ovog primjera vidi, ovaj Prirucnik navodi vrlo 
vazne podatke о pojedinlm turskirn sultanima, а 
ovakvi podaci jos bolje dodu kod onih vladara о 
kojirna imamo rnanje drugih prirucnika i po­
mocnih sredstava·. Samo, kako SU citaoci VeC mo~ 

gli gore (kod. !pOS!ednjeg sultana) zapaziti, dosta 
smeta to sto su u ZamЬaura svi daturni oznaceni 



samo ро hidzri, dok mi sve ostale godine navodi­
mo i pamtimo ро naooj eri. 

Od ostalih sp1<>kova u ovom Prirucniku spo­
menucemo jos sasvim kratko ova dva: spisak od 
178 velikih vezira Sa. oznakom za cije su vladavi­
ne i otkada sluzblj, i spisak bosanskih namesnika, 
snabd'even sa.mo sa oznakom godine ddlaska na 
poloi!aj u Bosni. Kod ove poslednje Iiste Zambaur 
ne navodl svoga lzvora, all lzgleda da se poslиZio 
Peez-ovm popisom Ш kojom bosanskom S il 1-
n il m о m. Da. ovaj popis mestimee nlje taёan 

odnosno ne odgovara sada§njem stanju nauke, 
istaknuto је vec u mom prikazu prvog lzdanja 
(od 1927) ovoga Priruёnika (Р r 1 1 о z 1 z а k n ј 1-
zevnost, jezik, istoriju 1 folklor,knj. 
Х [19:Ю], str. 295-298). Osim toga., od tada su 
poznati i neki drugi dokumenti koji ukazuju na 
to da podaei iz SilJnilma odnosno jz. Peeza Ш Ba­
sagica trebaju isl"f3Vki i dopuna. Drugim rec1ma, 
stvar nije nj kod nas sasvim precjscena i utvr­
dena, i Zambaur, raшme se, nije imao ~!l'ave, si­
gurne podloge. 

Ostale Zambaurove spiskove ne mozemo na 
jstj naёin obradjti, ali i oni imaju sliёnu kot·ist 
za .arabiste, iraniste i d·ruge orijentallste. Dva 
indeksa na kraju prve (glavne) knjige (jedan za 
osobe i porodice, а drugj za jmena mestil) sv.akako 
olski!ace ј njjma 1 uopste svjma upotrebu ovoga 
opseiinoga 1 neophodnoga del&. 

Drugi (manji) deo »Prjruёnjka« jznosj gene­
aloske taЬ!ice Alijinih potomaka, Umajj.ada, Ab­
bilslda, EjjQЬida, onda (da ne navodlmo manje 
.vвZne sluёajeve) Osmanllj!i, Timuridli 1 najzad 
mongolskih careva, а pored toga i pet karat&, ne­

. oj)'hodnih za izuёavanje musllmanske Spanije (!), 
МаЈе Azije (П), Sirije, rraka i Mesopotamije (III), 
zat1m Irana (IV), ј najzad muslimanske Indije (V). 

Iz ovog sumarno skieioonog pregleda moZe se 
vee vldeti kor1snost i vaznost .prikaziva·nog.a Pr1-
rucnika, а ujedno 1 ·marljivost, trud 1 зavesnost 
njegova pisca. Sasvim је opravdano sto se sada 
Pr!тuёnik pojavio i u drugom- izdanju, iako Ьi 
bilo poreljno da је ono ponovo pregledano ! do­
PЧDJeno, i to tim pre sto su nekl njegovi nedo­
st&ci :lstaknuti odmah ро njegovu izlssku (sr. 
Orientalistische LiteraturzeiJtupg za god. 1928, 

· stubac 388-394); Dalje, bolje .Ьi bilo da. ono 
sadrzi pored godina ро !Шizri i o:ne ро паSоЈ 
eri; kao sto to Cine НаШ Edhemove Islam­
s k е d i n а s t.i ј е, ali sve Sto је· po2;eljno nije 
uvek lako ostvariti а katkad је to gotovo i 
nemog>uce. Setimo se samo .koliko ·је pro8Ii 
ll'at doneo pustosenj_a i unii!tenja. CitaV1ih vaтosi, 
bЉiiotekil i knj!Zara, ра · cemo Ьiti skromnjji u 
zeljama i zahtevima. U vezi s tim riюgu dodatl 
da i neke nase ЬiЬ!ioteke koje su 'ranjje,imale i 
predratno izdanje Pri·rucnika i :P:r.ilq,gil 
za kn ј i z е vn о s t .... , u kojima је i~isa?,.J]lOJ 
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prvl prikaz (Isko za drugl krug citalaca), nemaju 
sada nl jedno ni drugo. Ovo је ujedno 1 g!avnl 
razlog zasto је •nepromenjenj otisak« (•unver­
!inderter Neudruck«) Р r i r u с n i k а sada ро~ 
novo prikazan. ј jos jednom njegova· vaZпost ј 

korisnost istaknuta. 
F. Bajraktarevio 

60. dogum yili milnasebetlyle Fuad Kilprillii 
Armaganl. Molanges Fuad Kllpriilil. Istanbul 
1953 - vel. · 8", str. LIII + 602 (Dil ve Tarih­
Cografya Fakil!tesi tarafindan ne~redilml~tir. 
Publie par !а Faeulte des Lettres d'Anka<JJa). 

Ova Spomeniea, jzdata priltkom 00-godjsnji­
ce ёuveцog turskog naucnika i dri!avnika, ciji 
se portret nalazi odmah lza naslovne stoone, po­
javila se, doduse, s malim zakasnjenjem (juЬI­
Isr је roden 1!190 g.), ali inaёe pretstavlja jedan 
debeo i jmpozantan volumen sa v!§e od 600 
strana teksta, kojemu prethodi Uvod od 53 strane. 
U tom uvodu, jedan od urednika Spomenice 
(ima Љ cetvorica, cija su imena i zvanja na 
str. LI), ро· lmenu Osman ТUran, govorl opslrno 
(str .. V-XXIII) о radu i zaslugama slavljenlka, 
а onda se iznosi ЬiЬ!jogr.af!ja njegovih radova 
od godlne 1912 ~а sve do 1950 zakljucno. Ona 
bazira na ranije poznatoj ЫЬ!iografijl od $erjfa 
Huliisi 8!1-imana., al! је i inatno dopunjuje.t Ovaj 
spisak sadгZI u svemu 4(16 r.adova kod kojih је 
uvek oznaceno da 1! se radi о knjizi, ёlsnku, 

prlkazu, ili о kracoj belesci. Suvlsno је i isticati 
koliko је ovaj deo Spomeniee od korlsti, i ·to tlm 
vШе, sto su mnogi od tih <:Isnaka i uopste sa.­
stavil izlsii u vrlo tesko pristupaenim Cвsoplsima, 
llstOvima Ш !nаёе. Ovaj spisak KбpriШijevih 
clanaka vШе znaci za upoznavanje juЬilara od­
nosno rijegove mnogostrane aktivnosti nego neki 
ёlanel kojl pri!i<:no dalekp stoje od kruga njegova 
zanimanja. 

Ali . takav је оЬiёа) .i praksa kod lzdavanja 
spomenicli i sp1·emanja Clanaka za njih. Inace, 
ova spomiшica sadrzi pozamai!an Ьrој priloga, 
taёno 4iJ na broj, i to preko polovine na ,turskom 
(26 puta), а ostale na nemaekom (8 puta), engle­
skoщ (8), francuskom (6) i na talijanskom (samo 
l). Svi prilozi od Turaka su na· turskom, dva 

· Zapadnjaka (Bombaci i Tietze) pisali su takode 
na turskom, а od ostalih svaki na svoril mater- · 
njem jeziku. Njih<\vi prilozi u knjizi stampani 
su ро alfabets!tom redu njihovih prezimena 

.t. Upravo, bazira na drugom, meni nepri­
stupacnom izdanju, а prvo izdanje Saymana 

. (Istanbul, 1935) obuhvata KбpriШijeve radove od 
1913-1934 i inta ·2119 brojeva·: Sem toga, izjsla је, 
prilikom jubilaтeve sezdesete go.dШnjice, i nje­
gova ЬiЬ!iografija od Sami N. Ozerdema (»F. 
Kбpril!ii'niin yazЏart [1<903-1900]«, Ankara, 1951). 
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(prv! od Adnan-Adrvara, posljednji od Zetter­
steena). 

Aii da predemo na unutrasnju, glavnu s!Jranu 
Spomeni<:e, tj. na _same naucne :prilщ~e. S obzi­
rom na njjhov veliki broj, ovde se ug1avnom 
mogu dati samo njillovi nas1ovi koji, u vecini 
s1uёajeva, ukazuju i na svoju temu i sadrzinu, 
а gde Citaiac i nakon toga ne Ьi mogao doЬiti 
bar neku ideju о nameri Ш tvrdenju pisёevu, 
dodaeemo pone5to i razjasnjenja. Naravno, da 
.se potpuno pratl i shvati tvrdenje i izlaganje 
pojedinih •Pisaca, nista drugo ne preostaje nego 

· procitati u celosti originalne ёlanke,' 1 to tim 
pre sto samo jedan od njih ima i resume, naime 
Rossijev prilog, koji је sastavijen na taЩanskom 
ali na kraju ima i Tfio:kce hul/\sasr. 

Kako rekosmo, clanci su ;poredani ро alfa­
betskom redu prezimena prilagaM, ра cemo se 
i mi toga rednog broja dгZati: 

1) А. Adnan-Adrvarr: Ta-rih anlay1~1 
(za bolje shvatanje istorije, str. 1-3).2 - 2) Ro­
bert Anhegger: Z ur S tell un g е 1 ni ge r 
Stlidte innerha1b der osmanischen 
в·augeschichte vor Sinan (str. 5-16). 
- 3) R. Rahmeti Arat: В i r у az 1 n fim 0.­
nesi m!in/\sebeti i1e (primer upotrebe 
ujgurвkog alfabeta kod Turak.a i nakon pri­

·manja isl/\ma, вtr. 17-29, sa 2 snimk.a). - 4) 
.Oktay Aslanapa: Tfirk ha11la.rrnda 
hayvan postu motifleri (str. 31-36, 

. Sa 7 snimaka cllima sa motlvima zlvotinjskih 
koi!a).- 5) Allmed Ate~ Mesnevi'nin on­

:sekiz beytinin m/\n/\sr (shvata uvodne 
RO.mljeve stthove . realni]e nego domal:i komen­

: ·tatori, str. 37-W). - 6) Н. w. Bailey: м' е· d i­
_einal plant names in Uigur Tur­
kish (str. 51-511). - 7) Wli1ther Bjorkman: 
Pi.e frfihesten tfiтkisch- iigypti­
sc'hen Bezlehun'gen im 14. Jahr­
h u n d е r t (str. 57-6Э). - 8) Alessio Bombae'i: 
·кч.tadgu Bilig hakk1nda baz1 mfilA­
haz.alar (str. 65-7&). - 9) ·л. Caferog1u: 

:Anadolti abdallaтtnln gizli dllle­
. r;.inden · Ьi r iki о rnek (str. 77-79). 
· ;_· 1G) ·С. Cahen: Sur 1ев traees des 
'premiers .Akhis (str. 81-91). _:11) Ssa­
'iiet. Cagatay: Karaca.y halk edeЬiya­
_'tinda. aVCl' Bineger (varijanta poznate 

: PFice о Hubertu, str. 93-112). - 12) А. De.;ei: 
· U.n »Fe.tih-n/1 me-i Karabo gd an (1008) 
de 'Na.suh Mat!Гakcr io:anskripeija i obja­
~njenje dosad nej:oznцtog izvestaja о pGhodu 

~. • 2 Broj stranica pojedinill clanaka moze, na 
·,n.a p'rvi pog1e4, izg!edati sitnieav i suv!San Р<>­
·. datak kap sto sam i sam u pocetku mislio, ali 
•. \.( .toku izrade uvideo- sam da је za svakoga vaZпo 

•1~ati u kome је obimu obradeџ neki proЬlem 
· ·ьdn1>Sno uopste neka teina. 

Sulejmana Zakonodavca protiv mo1davskog voj­
vode Petru Rare~a, sa tri snimka originala; str. 
113-124);- 1Э) Jean Dei!IY: Le gerondif 
d е 1! а i s о n -(у) ii р (~est u slueajevima 
h е n d !а d yoin- re~i Ш Јю.lје kao е с h o­
words, zatim u znacenju •itd.•. kao u recima 
pa~a-ma~a, tabak-mabak, · str. 125 
-126). - 14) Rasan Eren: Tfirk Onoma­
stique'i hakkrnda (krajnji slng u ime­
nima OzЬek, ТШЈ.Ьеk i carubek n!je, veJi., u vezi 
sa .-IJeg«, nego in1a ;pridevsko zna~enje •Pek, 
saglam•, tj. »tvrd, cvrst«; svakako, zanimljivo 
tumacenje u vezl s nasim Мзjdanpekom, rud­
nikom u dolini Peka, str. 127-129. - 15) Fev­
zlye Abdullah: Kececizade Izzet Molla 
(opsirna Ьiografija turske lstaknu'te licnostl i 
pesn.ika, s!Jr. 1Э1-151).- 16) Fшd1koglu Z. Fahri: 
Tfi rklye d е Ib n На 1 d u n i zm (о izuёa­

vanju i -pt·evodima Muqaddime u Тurskoj, str. 
153-100). - 17) Ri<:hard N. Frye: С i t у С h r o­
nicles of Central Asia and Khu­
rasan: а Histoтy of Nasaf? (po­
blize о rukopisu 6264 pariske BiЬliotheque 

Nationaie, s dva faksimila iz njega, str. 165-
168). - 18) Annemarie von Gaooin: '()' Ь е r d 1 е 
В е d eu:tung fi'i.fhge schfi_,h tliche r 
Tierdarstel!urtg (str. 169-176, s dva 
snimka). - 19) а: Е. ·von GruneЬaum: F i r­
da us i'в Conc е р t of Н is to r у (str. 17'1: 
...:...168), s ekskursom А note on kind and 
form .of the Sh/\h-nam&h (str. 189-193) . 
- :?!0) Muhammad Hamidullah: D i n а w а r i y's 
Encyc lo paed !а В ota n!ca (К i tii Ь а n- ~ 
NaЫ!t) in the light of fragmen·ts 
in turkish llbraries (str. 195-200).-
21) НаШ Inalcik: Stefan Du~an'dan 

Osman11 Im·~aratorluguna. XV. asн­
da R um е 1 i'd е hir is t i уа n s ipah ile r 
ve men~eleri (dokazuje da је u to doba 
bilo dosta timariota h r i s с а n а i da је po­
stojala izvesna verska toleranclja, str. :?!07-:-248; 
uostaiom, citav clanak је preveden u ovim Р r i­
lozima za orij.entalnu filologiju.-~, 
knj. ПI-I'V, str. 23-54). - 22) Abdfilkadir Inan: 
Tfirklerde su kfiltii ile i1gi\i gele­
n е 1<: 1 е r (tradieije u vezi в kultom vode, str. 
24!9--253). ~ 23) К. Jahn: Les legendes de 
1'0 се iden t с hez. Ra ~ i d а 1-D in (str. 
'~257). - 2Ф) IЬrahim kafesoglu:. D o.g u 
.Anзdolu'ya ilk · Sel(;uklu. akrn1 
· (1(115-1()21) ve. tarihi ehemmiyeti (str. 
259-274).- 25) Mehmed Kap1a·n: Dede Kor­

·kut kitabrnda hayvanlar· (str. 27:;.:..., 
200). - 26) Abdfilkadir Karahan: .N а w а w i;­
nin Arba•ii.n'u _ve _arabca ~e~hlerl 
(о ovill ёetrdeset h/\disa u turskoj knjiZevnosti 

: Кarahan. је izdao docnije (1954) citavu knjigu 
·(s!Jr.·291-2Э9). -·27) Н. Z. Ко~ау: Ка.- а Ктr-



g1z1arda ehli hayvan1ar ile !1g!li 
k е 1 1 m е 1 е r (str. 301--ЗОО). - 28) Akdes Nimet 
Kиrat: Но са Sad е d d !n efendin in 
tiirk-ingiliz miinasebet1erinin te­
sisi ve geli~mesindeki rolii (da ·raste­
reti Eng1eze, predlagao је tиrski pohod na Spa-

. nijи koja је tlaMa ostatke мavara, str. ЭОО--315). 
- 29) Keпial Edib Kiirk~iiog1и: :;; а i r N e­
dim 'in Ы r а rz- 1 ha 11 (pиЬlikovanje pe­
snikove mo1be za nastavnika, str. 317--324). -
3о) Bernard Lewis: Thre"e Ьiographies 
from Ка m а1 ad-D in (mlsl!: Кamii1 a1-Din 
iЬn aJ.-•Adim, koji је sastavio de1o •Bиghyat 
at-Talab fi Ta'rlkh Halab•, str. 325-344). - 31) 
Mecdut Mansиrog1u: Tiiтkgede-mi~ eki-
11ln fo11kslon1ar1 (str. 3~).- 32i L. 
Masslgnon: Reche rc hes no и ve 11es sи r 
1 е •D i·w а n d 'а 1-Н а 11 а ј« е t s и r s е s 
s о и r с е s (str. 351--368). - 33) Кarl Н. Menges: 
On some Ioanwords from or via 
Tиrkic in old-Rиssian (sir. 369-390).-
34) V. Minorsky: The c1an of the Qara 
Q о У и n 1 u r и 1 е r s (о poreklи ove dlnastije, 
str. 391-395). - Ome1jan Pritsak: D е r U n t е r­
gang des Reiches des ogиzlschen 
У а Ь g и (lz Х veka; str. 397-410). - 36) О. 
Re~er: Einlge Notizen iiber das Asy1-
rech t im !s1am lschen О rien t (slr. 411 
-421).- 37) Ka.r1 Rippe: Uber den Sturz 
Nizam-u1-Mи1ks (str. 423-435). - 38) Е: 
Rossi: М о t 1 v i Ы Ьlic i е с о r а n ic i n е 1 
~Kitab-i Dede Korkut« (sir. 4!37-
1-41). - 39) Joseph Schaeht: Е а ·r 1 у D о с t r·i­
n е s о n W а q f (str. 443--4!52). - 49) Farиk 

Siimer: А v ~а 11: 1 а r'a d а i r (str. 453-478). -
41) Franz Taeschner: Z wei Ga ze1s vo n G !i 1-
~ е h r i (transkripcija, ·prevod i be1e§ke, s dva 
fa,ltsimila; sir. 479-485). - 42) F•Шх Tauer: N o­
tice sur les versions persaпes de 
1as 1egende de ~·ed!ifieation d'Aya 
S о f у :љ (sЬr. 467-494}. - 43) Ahnщd Temlr: 
Anado1u'da Ilhanl1 vali1erlnden Sa-. 
m а g а r N о у а n (= mongo1ski namesnik; stћ 
495-500). - 44) А. Tletze: XVI. а s 1 r Т !i r k 
~ ij r i n d е g е m Је i d !1 i (о pomorskim iZra­
zima na osnovu pesnjka-pomoraca,; str. 001..;_522). 
·- 45) Zekl Ve1Иi 'fugan: Yesevil!ge diii:l.' 
~а~1 yeni 111alilmat (tюvi podaci о Je5e­
yiskom redu derv!Sa; str. 523-{}29). - 46) 'osman 
}.'uran: S elg иk Т iJ rkiyesi d in ta r ihi­
!le dair Ыr kaynak (prema jednom pa.rl"' 
skom rukopisu; str. 531-564). - 47) ·А. Sairn. Ш­
gen: Ко р riil iJ коnа g 1 (rec је о kи6i naj­
starijeg Cwprjli6a, Mehmei\ ра~е. nekadanjeg ve­
J!kog v.ezira, u mestи Vezirkoprii, и 8amsиn5kom 
vШijetи, · sa 23 p1ana i snimka; str. 5~0). :.:.:. 
48) А. Siiheyl Unver: Eski Ml!i!rda, Isiam 
dilnya.!нnda ve Ьizde tahnit madde~ 

:щ 

1 е r i h а k k 1 n d а (о balzamiranjи kod musli­
mana, , poredenje' sa starim Eglpcanima; snimak 
recepta о ovom postиpk;u iz god. 1380; str. 581-

587).- 49) к. V. Zettersteen: D ie tii rk is с h е n 
Urk и n d е n in Sch wed en (pogled na do­
kumente koji sи iz svedskog poslanstva и Istan­
bulи nэ.knadno preneseni и stockholm; str. 589--, 
600). 

~ko se vldl, najveci broj clanaka .(oko 35) 
tiёe se osmanskih Tиraka uopste, Ј to njihova je­
zika, gramatlke, onomastike, иmetne · i narodne 
knj!Zevnosti, zatim njlhove lstorije, derv!Skih re­
dova, etnografije, folklora, arheo1ogije, иmetnosti 
itd., pri сети pisci obraduju Ш Ьаr иzimajи и 
obzir 1 .UJgure 1 CentraJ.nи Azijи иopste. Mnogo 
manji broj prilo,ga (ро 5 Ш 6), иzimajи teme iz 
arapske ili persiske knji'evnosti koje ви (svaka· 
na вvој naёln) toliko иticale na tиrsku literatиrи 
1 jez!k, 1 иор~tе na ~eli .lntelektua1ni zivot 1 pro­
svetu osmansklh Tиraka. Sasvim је malen broj: 
ё1anaka (svega 3 do 4) kojima је predmet neka 
opMija tema (neshvatanje istorlje, ЬalzamovanJe. 
mrtva,;a" i sliёno). 

Spomenica s 'ovako velikim brojem ёlanaka 
od to11ko raznih pisaca 1 strucnjaka sasvim od­

gO'Vaтa vaznooti 1 zamasnosti ~ju slavljenlk.Ima 
и tuтskom dиhovnom zivotu i u evropskoj orijen­
taJ.istici. U vezi s tim, sasvim. је razиmljivo sto 
sи se pojavili prikazi ovog Armagana 'kao· 
sto је Ritterov (и О r 1 е n s и, vol. 8, za 1955, str; 
292-295) koji se, krace Jli opsirnije, osvrce na 
svaki pojedini ё1anak, daje ши sadrilnи, katkad 
i оееtщ Ш kao sto sи lilile manje beleske о р0~. 
jedlnlm clancima и strиcnoщ pariskom orgaiJ.u 
А r а Ь i с а (tome II, fasc. 2, mai 1955, pages. 247; 
·251-2, 254 i 258; be1e5ke se odnose na prilo_ge 
pod gofnjim redniщ brojevima 17, зо; 7 i 37). 

Osim toga IJOZnati 1 staгi Joиrna1 Asiat1.: 
q \1 е (t. CCXLII, t.asc. _2; annee 1954, р. ·2'11~233) 
doneo је opsiran referat Q c1a.ncima, gore nav~ 
ilenim pod br6jevima 17, 24 1 35, iz pera, С1, Са-: 
hena· {•А' propцs de qиe!qиes a·rtlcles dи :К6P.I'iili1 
:Aз:tnaiam«), gde је pisae dao таЈ.и ispмvkџ 1 .n!! 
~voj cl&nak.и Spomenlci (sr. gore. P.od br. ill)).. . 

Pored toga, .kaJko siiiO ve6 videli (pod br. 21); 
Inal<Uikov clanak ima narocitи vaznost'ia na§d 
;,aukи, i zato ga је N. Fllipovic и c.elosti .pr~v:eo, 
Sve to jasno svedoci о tome kako sи Meian~ 
g.e <s F да d К 6 p·.r ii 1 ii ve6 jako zapaieni i ka~ 
k<i :sипаШ!i za ocekivani odziv i za1иZeno. ipгi7 
znanje. 

F. Вa.jrakiarevic 
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L. А. Mayer: lslamic Arcbitects and thelr 
Works. - Albert Kundig-Genёve 1956. - .. mala 
4°, str. 185. 

U !stoj seriji u kojoj su ве pojavile od lstog 
pisca knjige Maml u k Со s t uте (1952) 1 
Is1aтic AstrolaЬ!sts and . their 
W о r k s (1958) izisla је i gornja knjlga о I s 1 а т­
вkiт arhHektlтa i njihoviт deli­
т а. Ov~j pisac је jos pre rata izdao tri sveske 
Godlsnje ЫЬliografije islaтske u­
тetnostl i arheologije (na engleskoт; 
Jerusaliт 1937-l!J39) i u svakoj је ро desetak 
stranica posvetio reglstrovanju najnovije Џtera­
ture о arhitekturi. Medutiт, sada nат on daje 
~itavu knjlgu о tот predтetu koja zasluzuje da 
se na nju poЬlize osvrneтo. 

Iz Р r е d g о v о r а (str. 9-13) saznajeтo 
odmah da ova knjiga uziтa u obzir arhltekturu 
u !slaтskoт svetu od· Maroka do BeludZistana, 
ali da iskljucuje one zemiJe. koje -pisac kao ar­
heolog џiје nikada posetio niti је о njihovoj u­
тetnosti ikada dao neki samootцlan naucnl rad, а 
to su: Pakistan, Indija, Indonezija 1 druge islaт­
ske Ш delimicno islamske zemlje· Dalekog Istoka. 
Dalje saznajeтo da su p!sca knjige najvlse inte­
resovali saтi вpoтenici а manje ljudl i da · u 
tome pretenduje na relatilvnu а ne na apsolutnu 
potpunost. Pri to~ poslu, on је davao v!Se pred­
nost starijim vest!ma u knjigaтa, natplsima ltd., 
ma kako one oskudne bi!e, nego novijim clan­
cima i monograf!jaтa koje su obiln!je тatetija­
Ioт, podaciтa· 1 sniтciтa. Sto se tlce saтog 
sp!ska ukljucenih arhltekata, on obuhvata ne 
вато prave arhltekte nego 1 lnzenjere, 1 ·zldarske 
тajstore, eak тozda i drvodelje. 

Posle Predgovora sa ovim i druglm podaciтa 
о planu i sadrzini knj!ge dolazi znatn:o opslrnlji 
U v о d (str. 1&--29) koji nas u pojedlnostima oba­
vestava о mnogiт ·stvarlтa koje su u vezl s 
predтetoт. · Kako је lslawka arhitektшa sra­
zтerno malo .proueavaha; pred lpisca su se, na­
ravno, odmah pojavile razne teSkoee, all su тu 
za njihovo savladlvaџje poтogli А 11 g е т е 1-
nes. 'Kiins tl er -L ех Ц: о n (od тhieтe-Be­
cker'a), а · naroc!to radov! istaknut!h strucnjaka 
kao sto su Aga-Oglu, Ett!nghausen, Gliick, Kiih­
nel, Taeschner i W!et. Ovoga poslednjega p!sac 
napose lst!ce zbog toga Sto је kao prvl ! za ·ваd 
jedinl obradio polozaj i rad arh!tekta na Bliskom 
Istoku, spec!jalno u srednjevekovnoj Slriji 1 
Egiptu. -'- Iza ovoga, Uvod nат objasnjava zaSto 
u n8.slovu lџijige ne stoJi М u s 1 i т nego · I s i а­
т! с . Atchitects: prva rec Ьi se odnosila sато 
na graditelje musllmanske vere а iskljucila ы 
tako !staknute тajstore ka<> ·st~- su Klriz Nikola 
1 Sebastos· (sато zato sto su · fu!Scani), dok pOd 
recju Lsi!'Jnic pisac razuтeva sve .arhitekte koji 
su dopr!Iieli т u s 1 i т а n s k:o ј civil!zacij! (da-

kle, gradnja crkava ! slicno se iskljucuje) bez 
obz!ra koje su vere. U tот okviru pisac је uzeo 
kao krajnju gran!cu godinu 1830, та da ona sато 
za Al?Jr !та jasno znacenje (prek!d тusl!manske 
vladavine). - Zat!т profesor Мауеr a=ostavlja 
pitanje: ko је zapravo arh!tekt? - i !stice !zve­
sna kolebanja u def!n!sanju tokoт Srednjeg 
veka i Renesanse, al!, posle svega, а najv!Se na 
osnovu prlkazA (opis!\) arhitekta u prirucniclтa 
hisbe (kao sto је Ma'!\llт al-qurba fi 
а h k !i т а 1- hi s Ь а, ed. R. Levy) zakljucuje 
da је ustvarl таlа razlika izтe<iu arhitekta 1 
glavnog z!dara, ako је uopste Ыlо kakve razllke. 
Тот рrЩkот saznajeтo ! detaljne .podatke о 
tzv, glavnoт nadzorniku gradevine, koj! se 
drukc!je zvao u тamlu~koin Egiptu ! Slrlji (»§!ldd 
al-'aтa'ir•), drukcije u Spaniji za uтajj!cklh 
hal!fd (»s!lh!Ь al-maЫ\ni«), ·а sasv!т drukc!je u 
Turskoт carstvu (•Ыџ!\' eтini«). Mayer је uzl-, 
тао ova·kve ·nadzornike u svoju knjigu sато 
onda, ako nek! natpls !11 koji knjizevni teltst p0-
tvrduje da su to arhitekti Ш inzenjerl, lnace ih 
је ispustao iz Sp!ska. Ovl gradev!nsk! nadrornlc! 
kao da su mnogo zasen!li stvarne gradltelje· Ј 
prave arhitekte: poslednji se retko 1 pominju ро 
iтenu, а natpisl na gradevlnama, tna kako ve­
llke ! uspele one bile, ne poтinju zapravo n!kako 
!trhitekte nego eultalie, guvernere ! uopste go­
spodare 1 vellkase ро сiјет је naiedenju nesto 
grodeno; MayEI!' zgodno primeeuje (str. 21) da se 
iтena tako !staknut!h osтanskih arh!tekata kao 
Sto su S!ndn, D!lwild aga, Dalglc Ahтed Ш Meh­
тed aga Sedefkjdr ne nalaze ni na jednoj di!a­
in!ji i тedresl koje su oni· sagradili u Istanbulu. 
А ta clnjenlca ostaje usprkos tome Sto na mno­
gim тestiтa p!se da se ime arhitekta moze na­
vesti kao poeast koju тu је sultan 11! uopste 
onaj koji је f!nanslrao, ukazao, ako· је Ыо zado-

. voljan njegovim radom. - Medutiт, polozaj ar-
hitekta nije svuda Ыо tako s1ab:· kod SeldZukd, 
kod nekih halifd, zatiт u Spanlji, u Pers1jl, ltd., 
irile arhitekta је stajalo na vidnoт тestu, ра 
lpak, kako p!sac veli (str. 22), to su sато iiruzeci. _ 
Govoreei dalje о polmaju G~Гbitekta u tshшnskoт 
svetu, Mayer ist!ce: prvo, da uglavnoт nije bilo 
izrazito duhovne (crkvene) arhlte'kture sem· <ine 
koju su lzvodili svetovhjac! (laicl) а tako nета 
ni grodanskog graditeljstv~ ko)e Ы tre'Ьalo ,Po­
тenuti;· drugo, da su. arhitektl veclnom, а -.speci­
jalno · svi vazniji; pripadali pratnji {svlt!) gospo­
dara вvoga vreтena; i trece, da su - s vrlo' ma­
liт izuzeciтa - i najvece dZaт!je ·podignute za 
vrlo kratko vreтe tako da је - pтot!vno· od 
evropsk!h katedrala - jedan te isti· тajstor 
тоgао i velike muslimanske spomenike zasno­
vatl, planirati i zavгS!ti. - Sasv!т је ko~Iio 1 
zanimljivo Sta iza ovoga: citaтo' posle' reci' •.iil а 
у а d а у (•rukaтa«, tj. izradlo ·taj ·i · tajj 'iнi .S!bdi 



uvek ime arhitekta nego ~esto ime glavnog nad­
zornika (nadziraca) gradevine, а katkada se teh­
nickl udeo nekog arhitekta oznai!ava sa k а t а­
Ьа (Ьukvalno »napisao је•), та da su za to 
oblcniji izraz! ~а n •а t (»delo [toga i toga]•) ill 
'а ma 1 (»izrada« ... ). Medutim, ima slucajeva 
gde imenu nadzornika prethodl jasan izraz m i n 
na za r (•nadzor vrsio ... «), а imenu gradite!ja­
arhitekte, 'а m а 1 (•izvrslo ... •). Pored toga, kad 
se na kojoj gradevini nalaze natplsl, rec 'а m а 1 
(sa sledecim imenom) moze oznacavati arhitekta, 
all katkada i kamenoresca. 

Srecom lma spomenikd na kojima lza pome­
nutlh rec! (•а!а yaday, •amal) stoje nazivl 
kao m 1 'm а r (otud nas •neimar«), Ь а n n А' 
(•gradlte!j«) Ш m u h е n d 1 s (•inzenjer•), а to 
su sve sinonimi sa znacenjem •arhitekt«. Ali ovo 
nije uvek i svuda jednako nego se katkada pra­
vila jasna razl!ka !zmedu njih, Sto se nwjЬolje 
vidi na onim primerima gde Ь а n n i\' doЬiva 

jednu, а m u h е n d i s drugu (razliёitu) nagradu. 
Ро izvesnim zna<:ima izgleda da је u mamluckim 
zem!jama m i 'm d r Ьiо najniz! stepen od tri 
koja su upravo pomenuta; njegova mesecna p!lata 
u QdytЬdyevoj dZ.amiji (izvan Кaira) iznosila је 
200 dlrhema, toliko је doЬivao meseёno 1 zidar 
koji је popravljao mermet·ne delove (zidove), а 
takode i mujezin koji је jos imao 1 pravo na dva 
ratla (Ьlizu kllogram) hleba svaki dan. Arhitekti 
su cesto oznaeavanl kao •majstori•: u tom smislu 
davana im је rec u s t d d h (uglavnom u Persljl, 
Iraku i Maloj Azljl do Severne Sirlje), ili m u •а 1-
1 i m (u ostalim delovima Zapadne Azije, u Egip­
tu i Severnoj Africi) Ш ~ d h i Ь (jedlno u Alil.lru). 
Uglavnom uzevsi, nije Ьilo neke razlike u rвngu 
!zmedu .ova tri nazlva, S d<euge strane, .bl!o је 

dosta islamsklh arhitekata uz cija se imena оЬiё­
nо dodaje jedan od ovlh na:zlva, iako njlhovih 
gradevlnskih spomenika vise nema, aJi cija dru­
ga dela (;,odoskok, basen, fajans-mihrab, stakla­
ste clg!e, glazura, itd.) 1 sada postoje, а to znaci 
da su se islamski arhitekti ёesto istakli u vlse 
raznih ve!!tina. Isto tako, Ьiografije nekoliko· ve­
liklh tursklh arhitekata kao sto su Hajruddin, 
Mehmed-aga ·1 Dd!gic Ahmed ·ukazuju na to da 
su oni najpre bili izradivaёi kaЬinetskog name­
staja; vesti radnici· u sedefu (~edefkjd~) i slicno, 
ра. tek onda majstori u arhitekturi. Kako se Za 
istaknute arhitekte oЬicno ёu!С> i van njlhova 
·kraja, Ьili su J)ozivahi i u udaljenija mesta da 
pokazu svoju gradevinsku vestinu, ali; !zuzevsi 
neke osmarlske a:rhitekte koji su u isto · vreme 
bl!i i visoki dvorski ёinovnici, - muslimailski 
arhite!<t је -itnao nizak drustveni -poloZ.aj kod 
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doticпe vladajuce klase i smatran је kao sluga.* 
Retki su izuzeci da је arhitekt Ьiо neki emir l!i 
sin i potomak kojega emira. 

Pri kraju Uvoda, pisac istiёe da је !z svoje 
knjige ispustio sve one arhitekte с!ја su imena 
poznata iz istoriske ili geograf<>ke literature lli 
iz arhivskih dokumenata, nadgrobnlh natplsa i 
slicnog, ali su im dela sasvlm propala i ne po­
stoji adekv:atni opis od njih, lsto tako knjiga ne 
sadrzi ni legendarne arhftekte ma da jos uvek • 
postoje gradevine (dZ.amije, kule, ltd.) koje im 
se pripisuju, niti sadгZi .patrone i naredbodavce 
niti vrhovne gradevinske nadzornike ·koji su se 
uvukli u knjige о gradevinama kao arhitektl,. S 
obzirom na oskud!cu mesnih hronikd, nestaslcu 
!icnih dnevnikd, uredenih arhivA {kojih jedlno u 
Turskoj donekle ima), istorija islamske arhltek­
ture mora donekle ostati bez !mena, anonlmna. 
Sp1sak graditeljd (gмdevinard) koji iza ovoga 
sleduje а koji ne sadrzi isk!juclvo stvaralacke 
arhitekte nego cak 1 neke koji su bl!i jedva ne!!to 
vise nego seoski zidari, ima za cilj da pokaze 
ukollko se ta anonlmnost moze otstranlti. Prof. 
Mayer zavrsava svoj Uvod time sto se nada da 
се ova knjiga ipak pretstav!jati osnovu za nove 
i plodnije studije u ovoj oЬlasti. 

Posle ovog zanimljivog i pouёnog Uvoda koji 
ne 5adrzi sam<> vazne ·podatke о islamskoj arhi­
tekturl u<JЪ)Ste nego 1 g!avna nacela kojih se pisac 
drZ.ao pri sastavljanju knjlge, ustvarl njegov plan 
i <raspored, - dolazl ono · Sto је glavno u celoj 
knjlzi, to jest sdm S р lsak а rhite ka ta 
(•Roll of Archltects«) koji obuhvata preko sto­
tinu stranica (31-lЗfi) dosta velikog formata. Thj 
spisak је izraden aliabetskim redom (poёinje sa 
•'Abdallah• а zavгSava sa •Zain ad-d!n Ь. Zaka­
t·iyya•), belezi - kako је vec uвput receno -
ne samo arhitekte u pravom smislu nego i takve 
kojl su bili jedva nesto vise od oЬicnog majstora 
zidarв na selu, all iznosi ро mogucstvu (prema 
postojecoj literaturl) sve sto је <poznato о njlhovu 
zivotu i njihovim · delima. Tl su podaci, lвpod 
imena svakog arhitekta, odmah propraeenl od­
nosno potkrep1jeni navodenjem deld, knjigii, ёla­
naka iJI casopisd шi kojima !{юcivaju. 'ovako po­
stupajuci, Mayer је obradio uko 320 graditeljd. 
Prirodna stvar, medu njima ima vt·Io mnogo tak­
vih za koje su pomenuti podaci dosta kratki ook 
1 sasvim oskudni, ali to treba pripisatl piScevim 
izvorima. Izvesnu zbrku i te!!koeu pravi i to sto 
prezimena kod muslimanskih naroda {sem kod 
Turaka, i to tek od Kemdlovih reformi) prakticno 
ne postoje, te tako·u Mayerovu Spislro ima 25 
Alijd (str. 49-5ti), preko 5'0 Muhamedd (str. 89--

. * Ovo potsei!a na nekadasnji nezavidni po­
loZ.aj takvlh muzii!ara kao sto su Haydn .(kod 
kneza Esterhiizyja:), Mozarb ~kod salzburskog 
kneZJЗ-nadЬiskupa), i·. drugi. · 
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-104), kod kojih nekad stoji i o~evo jme Ш koja 
druga Ьl!Za oznaka ali l:esto i Ьеz il:ega drugoga. 

Sa druge strane, ako Ыsmo pr! pregledanju 
ovoga sp!ska uzeli vecu iJi manju znamenitost 
doticnog arhitekta kao mer!!o, onda Ы se to 
moglo rec! priЫ!Zno tek za svakog dvadesetog. 
U takav spisak Ы u~li, naprimer, •Ali (zvani 
Esir •Ali) zbog svojih mnogih gradevina u Istjш­
bulu, zatim. gore pomenuti Sin!ln, D!\wiid aga, 

• Dillglc Ahmed i Mehmed aga Sedefkjl\r, onda 
Fath Ь. Ibrllhim .al-Umawi (dvorski arh!tekt kod 
kordovskih halifi\), dalje Нasan Ь. Husain at­
Tiiliini (slavnl arh!tekt u Kalru, XV vek), ра 
•Iwad (cuven zbog svog rada na J~!l diam!jl i 
Ј~!! turbetu u Brusi, рос. XV veka), isto tako 
i Kaliik (zbog tri .poznate gradevine u Konji), 
kao ј Jermenin (i!i Grk?) Ki\liiyl\n (poznat u 
кonjl 1 Sivasu u XIII v.), onda Hajruddin Ь. 

MurM (graditelj Biljezidove dZamije u Istanbulu, 
1501-1500), zatlm Muhammed aga Ь. Abdulmu•in 
(sagradio cuvenu sultan Ahmedovu dZamiju na 
.Дtmejdanu u Istanbulu), posle njega Muhammed 
Ь. Hauliln (zavrsio •Aliluddinovu dZamiju u Konji, 
1220/21 ро n. е.); u splsak znamenitih arhitekata 
uSli ы dalje Мluhammed ь. Мahmild (sagгadiO 
Tlmurlenkov mauzolej u Samaтkandu, 14041'5 ро 
n~ е.), tako lsto 1 Muhammed Ь. Muhammed at­
Tilsi (ukmslo S!тcall medтesu u Konji fajansnlm 
plocicama, 1242/3 ро n. е.), zatlm Юlsim (pro­
jektovao i zароёео Jeni Vlllide dZamlju u Istan­
bul'U, i lzgradio druge objekte, XVII vek), onda 
citava jedna fam!!ija arhitekata iz Sfaksa (U 
Tunlsu), ро imenu al-Munif, sa cetiri svoja 
jstaknuta ёlana. U ovom nabrajanju su namerno 
)spџstena dva jmena:_ Hajruddin i Sinl\n, jer о 
njima treba nesto vise reci, i to о prvom kao 
gradjtelju :poznatog mosta u Mostaru, а о drugom 
kao najvecem turskom arh!tektu. 

О Hajruddinu Мљуеr kaze da ga оЫсnо na­
zivaju mi•miiт (arhitek;t), te da је sazidao 
most u Mostaru godine 974 (= 1566/7); dalJe. vel! 
_da mu ·је, prema jednom dokumentu .<>4 9 sev­
:vllla 9'75 (to jest· od 7 aprila 1568), veliki Sin!ln 
.nare<Цo da sagr~di utvrde (qal•a) Ыizu skele u 
.Мakarskoj. Ispod ovih podataka о Нajruddinu 
sledl obilna biЬliografija od deset redaкa (po­
_ёlnje sa MuhiЫcevim ёlankom iz 1689 godine, 
а zavr8ava Zdтavkovicevo·m •Opravkom kule kod 
.starog mosta u Mostaru« jz ·1900); · 
· Nasuprot ovom kratkom mestli о gradiO(:U 
-ё.:ivenog mostarskog mosta dolaze Ыizu ёitave 
_tri strane о velikom graditelju KodZi Mi•ml\r 
:Sin!iч-u (1489---1568) iz Кajserije, koji se najpre 
jstaknuo kao vojni inzenjer, а zatim је delovao 
za carski (sultanski) dvor, i to od godine 1539 sa 
tittil.om· vтhovnog a~Гhiteikta (mi•mar-ЬasL). Prema 
njegovoj autoЫografiji on је sagradio 312, а 

'prema· Sii•i-ju cak· ЭЗ4 gradevlne, !'!ri ceinu је 

ocevldno da su mnoge od njih projektoval! Ј: 
!zg~adШ njegovi ucenlc! а ne on s!im. Osim toga; 
treba znati da se neke dZamije koje su izgradili 
njegovi imenjaci, drugi Sin!ini, katkada njemu 
prip!suju. Mayer navodi · samo ov.e podatke" о· 
Sinanu, ali oni sadrze ono sto је glavno i Ьitnd 
u njegovu zivotu. О Sinl\novim gradevinama 
pisac ne vel! nШta, ali па v!se od dve stirane 
navodi literaturu о njemu, i to najpre spiskove 
njegov!h gradevina u njegovoj autoЫografiji, za­
tim u knjizi Mustafe S!i•i-ja, u Ev'lij!, itd~ .а 

onda i sve ono sto se plsalo о njegovu zivotu i 
delima, poёevsi od Kugler-ove G е s ~ h i с Џ t е 
d е r В а u k u n s t iz 1856 godine ра sve do' 
radova iz 1953 (medu kojima navodi ј Celicevu 
О bno vu So koliceva mo sta). 

Ovde kratko i stimarno pomenuti щh!tekЏ 
(izuzetak clne samo Нajruddin 1 Sjnl\n} moZd;t 
Ьi jedini zaslиZ!ll da udu u Splsak pravih arhi­
tekata, ako Ы se drzali napred pomenutog merlla, 
ali pl:!ceva knjiga ne nosi naslov Zn"ameniti 
i s 1 а m s k i а r h it е k t i, niti је njegov c!l) 
Ыо da uzme u obzir samo neku vrstu c-elebritetAi 
ј prema nameri koju је istakao u Uvodu:, .ро~ 
stupio је u svemu kako tт-еЬа. 

Sasvim је korlsna ideja sto је plsac, posle 
Spiska arhitekata, dodao Т о р о g r а f s.k 1 
i n d е k s (str. 137-147). Citalac. ovako odmaЦ 
vidi u kojem se poznatom. Ш njegovu intereso-; 
vanju najЬllzem mestu nalaze gradevlne arhl­
tekata i majstorA iz prethodnog Sp1ska. u "ovoni 
slucaju nils najvШe zatЦma koja su n а s а nie~ 

sta u tom Indeksu, а to su (alfabetskim redom): 
Fоёа, Makarska i Mostar .. Prva је pomenuta:-pod 
imenom Ramadlln (str. 116) gde se ёita da је ovaj 
»;trhltekt (mi•mAr) godine 1047 <= 1637/8) sa-' 
gradio diamiju Hasan pase DefterdAra u Foci, 
u He"-cegovinl«. Pisac ovo navodl prema jec\nom 
<!lanku u casoplsu А r k.i t е k t (Izzet Kumha,­
raCilar: TU !!" k m 1 ma r la r 1, str. 60) .. StO: · ~ 
t!l!e Makarske, ona је ipomenuta prilikom ро~ 
da:taka о Hajruddinu (str. 81), naime, da је !ЈП 
tцmo sagl;'adio utvrde Ьllzu skele, :kao sto smo 
ј mi gore vec naveli. Najzad, i MostЭ.r" је po­
menut u vezi s . Hajruddinom (opet str. &1) kao 
graditeljem poznate cuprije, о cemu· је takode 
gore bilo govora. Na· jednom mestu u Spisku 
arhitekata (str. · 64) stojj, doduВe, da је dvorski 
mi •in!lr Н:asan Ьiо zaduzen popraycima _ tvrdave 
Bogiirtlen Кalesi, · ali ne stoji da se to odnosj· 
na nas Sabac koji Turci zovli t~ko Ш sasvlm 
sli<!no (naime Bogiirdelen). Ostala nasa mesta 
sasvlm fale u Topografskom indeksu, ёаk щima 
ni Beograda, ni Skoplja, ni Sarajeva, iz (!ega se, 
verovatno, moze uvideti 'kolika oskudica veSti .9 
gradevinama !PQStoji, Ьаr u vrelima · koja је 
Mayer imao na raspolozenju. J14edutim;_. о. ёi!!t9 
Ш pretezno islamskim (sadasnjim i · nekapasnjirn) 



·varosjma taj isti Indeks daje ·mnogo boJju ј 

drugacjju sl!ku, kako se vidj iz ovog pregJeda: 
Aleppo (pomenut sa 11 gradevina), AJtjr (sa 8 
gradevina), Brusa (sa 2), Damask (sa· 6), l5f.ahan 
{sa 7), Iвtanbul (sa 46), Кајrо (sa 13), Kordova 
(sa 4), Копја (sa 10), Meshed {sa 9), Samarkand 
(sa 3) а Sevllla (sa [;). Jasno је da ni ovaj ,p;re­
gJed ne pretstavlja toJiko pravo stanje i broj 
vaznjh gradevina koliko relativno оЫЈје q:oda­
·takn i izvora о pomenutjm gradovima. 

Ova Mayerova knjjga zavr5ava vrJo obllnom 
Ь i Ь Ј i о g r а f i ј om вtrucnih dela о !sJamskim 
arhitektima (str. -149-183) · koja brojl oko 660' 
deJA, knjjgi\ 1. cJanaka, jz kojih se jasno i pre­
gJedno vjdi koji su udeo u proueavanju isJam­
.ske arhitekture jmal! struenjaci ј kapacjteti l<ao 
11an Berchem (17 radova), Diez (10), Gabriel (9), 
Godar<l (10), НаШ Edhem (8), HerzfeJd (Ш), Sava­
get (14), Torres BaJMs (10) i ostali sa manjim 
brojem citirranih rn<lova ali takode sa vatni:m 
naucnim rezuJtatlma kao sto su, naprimer, 
Gliick, KiihneJ, Sarre, Wjet i mno~ drugi. U 
ovoj ЫЬJjografljl navo<le se i dva radai od А. 
Nametka 1 ро jedan od Dz. Celiea, Ј. Neldhnrta 
(u znjednicj s Celicem) 1 I. Zdravkov.!ea. Pada u 
·ос! da njgde nije u:potreЬljen i iskoriscen oЬimnj 
i ilustrovnni rad А. Bejtlca о »Spomenicima 
osmnnlijske arhitekture u Bosnl 1 Hercegovinjc 
·(= POF, III-IV, str. 2129-297), jer је iz pojm­
Jjlvlh ·razloga ostao nepoznat piscu ove vazne 
knjige. 

Inace, kako se vldi iz svega тecenoga, pred­
met ove monografjje је jako prlvlacan, а njegova 
obrada savesш1, struёna 1 znaJncka. SpoJjna 
ортеmа knjige nimaJo ne znostaje jza njene unu­
tarnje, stvarne i prave vrednostj, 

F. ВadrnktareviC 

L. А, Mayer: BiЬI!ogra.pby of Moslem 
Numjsmatics (India excepted). Second, conside­

. raЬly enlarged edition (Oriental ·Translation. 
.. Fund, voJ. XXXV). The Ro<yaJ Asiatic Society, 
:London 1954. - 8°, вtrana ХП+283, 
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pre ovoga, ta~nlje pre Drugoga svetskoga ·rata. 
Jos 1934 <>n је izdao cltavu knjigu о musliman­
sklm novcima najraznolikijjh zemaJja i naroda. 
Та је knjjga obuhvataJa· Ьibliografiju toga 
naucnog podrucja do kraja 1934, а posJe toga 
on је numismatjcke knjige ј • clanke navodio 
(registrovao) u G о disnj о ј Ь!Ьllogra fij 1 
lsJamske umetnostj 1 arheoJogije 
(Ann uaJ BIЬ!i.o gra:p hy о f IsJa m !с 
Art .and ArchaeoJogy, India excepted, 
voJ. I-III, Jerusalem, 1937, 1938 i 1939) od koje 
su do pred rat blle izisJe trj knjige: prva za 1935, 
druga za 1936, а treea za 1937. Каkо se vidi vec 
ро citiranom nasJovu ove ЫЬ!iografije, ona nije 
beJeiila iskijuclvo novine lz oblastl numlsma­
tike nego 1 lz leplh umetnosti, heraldike, etno­
Joglje, arhitekture, topografije, kao i opsta deJa 
koja ovamo spadaju, zat!m razne zЬirke (muzeje, 
jzJozЬe, kataloge aukcija), no!inju (kostlme, okJo­
pe), onda jsJamske uticaje, iskopjne, Ьiografije 

о lstaknutjm strucnjaclma, Ьlbliograflju, razno, 
1 - naravno - jndeks imenil pjsaca, clja su 
deJa pomenuta u dotjcnom ЬiЬliografskom godj­
§njaku. 

Medutim, Mayerovo prvo· jzdanje knjjge о 
isJamskoj numjsmatjcj ЬiЈо је rasprodano mnogo 
pre nego sto se mogJo ocekivatj, i to је ·pjsea 
potakJo da ·prjpremj ovo novo, <lrugo jzdlщje. 

Ono izlazi u novom ruhu 1 nlje samo znatno 
prosjreno nego lznova pregJedano 1 ~opravJjeno; 
kako ono jzlazj petnaest -godina posJe prvoga, 
knjjge 1 clan'Cj iz jsJamske numismatlke koji вU 
stampanj U perjodu 1934<-19511 Ukljucenj su, 
kako 1 treЬa, u ovu knjjgu. Pisac jzrjcno veli da 
fe puto{!ise ј staru literaturu konsultovao u 
mnogo vecoj meri, 'l;!ez obzira na njihovu reJat.. 
tivnu ј nejednaku vrednost 1 verodostojnost. 

Sto se tice nasJova В ј ЬЈ io g r а fij а 
musJimanske numismatike, pjsac se 
strogo drZao njega, upravo mnogo stroze negu 
u prethodnom izdanju, tako da nije uzimao u 
obzir novce •koje su lj:oval! nemusl!manski vla­
·dari (kso Alfonso VIII, Ш ·normanskl kraljevl 
·sa SjciJije) jako su oni pokazjvali arapsko -pdsmo. 

Pisac navedene knjige je'profesor orijeцtalne Medutim, literaturu о novim novcfma, koji. su 
arheoJogije na jerusnlimskom univerzitetu 1 ро- se pojavlli ровЈе 1800 godine, njje uop!te uzimao 

·znat је ·РО svojim raznjm delima ne samo medu ·u obzjr. Isto tako su jspuВteiэ.a sva dela, Itnj!g'e 
stranirn strucnja-cirna nego i kod nas. Njegova i clan-ci о indisklm novcima, kako је narocito 

: S а r а 'С е n s ka h е ral d ika (S a'r ас е n t'c ·istaknuto u sve trl sveske p!Sceve predratne 
Н е r а J<l r у, od 1933) prjkaznna је kod nas · G о dis n ј е Ьi Ь1 j'Q g r а fj ј е (I-III), а tak'O 
jo!.·pr'e.rata (Prilozi za knji.Zevnost, 'i !Spod nasJova ovoga drugoga 'tzdanja (»India· 
ј е z ј k, i в t о r ј ј u i f о Ј k Ј о r, knj. XIX, excepted•). Za j&kJjucivanje Indije naJazi se 
za 1939, str. 200-:-212) а njegov М а m Ј u k · objasnjenje vec u predgovoru prve knjjg'e 
С о s t u m е posle rata, ј to nedavno Ьаs u ovim p!Sceva BiЬHografskog Godisnjaka (zn god. 1935): 

Р r i Ј о z i m а (POF, knj. 'rii-IV,. str. 632). ~· .tla.· izb. egne utrkivanje i ukr. stavanje sa G о di­
Medutjm, u vezi s predmetom knjige koju ·snjom Ь!Ьliografi'j om indiske umet-

. cemo sada kratko prikazati, Mayer se bavio 'n о s ti' ј а r h е о Ј о g i ј е kojti tako uzorrio ' 
· .. muslimanskom n u misma tjkom jos ninogo lzdaje <profesor Ј. Р. Vogel u. Lejdenu. · ·. 
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U tlm granicama koje је pisac s pravom siim 
sеЫ postavio, ova BiЬliografija moze pretendo­
vati da је iJOtpuna. Ona је_ uredena ро alfabet­
skom redu pisaca ·! datumu njihovih pri!oga, 
zauzima niSta manje nego 2Q31 broj (str. 1-262), 
а ва naknadnim dodacima (»Addenda«, na str. 
263--2'/10) ёаk 2092 knjige odnosno ёlanka. Na­
slovi numismatiёkih radova su navodeni вasvim 
onako kako su u ()riginalu, recimo Jakimowi­
czevi, poljski (Ьr. 856, 856 i 859}, Ш Вartholdovi, 
ruskl (!ako u transkripciji latinicom; pod brojem 
132-138), а za Mayera је Ьilo vai!no da ispod tlh 
radova ро mogucstvu oznacl, koioj dinastijl ili 
vladaru pripadaju obradeni odnosno :ь:юmenuti 

novci. Kod mnoglh radova, on је mogao da doda 
i podatke о referatima i prHcazima koje su oni 
izazvali, sto naroёito pada u оёi kod pomena 
v.aznih puЬlikacija turskog numismaticara Ed­
hema Isma•ila Gbliliba (uz brojeve 690, 691, 693, 
696 ј 698). 

Ako se uporede numismaticke glave (otseci) 
u pomenuta tri ВiЬliografska godisnjaka sa knji­
gom koja se prlkazuje vldece se koliko ih ona 
nadma8uje: dok godisnjac! obraduju, sh<>dno 
svome naslovu, mnogo slru oblast, а numtsmatika 
u njlma ёini samo ро jednu glavu i D?VOdi samo 
najnovija dela i clanke (iz te godine) (} tslamsk!m 
novcima, dotle је· knjiga posvecena samo numis­
matiёkom pregledu delii ! Nanaka, ·i to ne za 
godinu-dve, nego uopSte za svu ~pюstojecu, ра ! 
mnogo. star!ju literatUгu о tome. Drugim reёima, 
GodiSnja<:! su imal! neeega skucenoga, tprivre­
_menoga i prol:aznoga, а knjiga, naprotiv, pret­
stavlja pravu i о ·Р s t u Ь!Ьliografiju islamske 
nшnismatike, i to sa oznakama doticnih dinastija, 
eventualnim prikazima (referatima) i ostalim sto 
је vec pomenuto ili се se odmah Jstaknutl. 

Da se ovo bolje vidi, navescemo samo neko­
liko upadlj!vih i vrlo poucnlh primera. Dok u 
BiЬliografskim godisnjaeima pema -ni pomena о 
ranijim piscima kao Blau, Kosegarten, Кaraba­
cek, Lane-Poole, S. de Sa<:y, Zambaur i uopste 
о radovima ranijega ·datuma, dotle В i Ь1 i o­
g r а f i ј а (knjiga od 1004') donosi ро viSe nji­
hovih radova i pored onoga sto smo i ranije о 
tim ljudima znali, saznajemo na jedan zgodan 
i pregledan naёin i za njihova numismatiёka na­
stojanja i radove. Talco potnenuti otto Blau, 
koga poznajemo najviSe ро njegovim в о s•a n­
sko-turskim jezickim spomeni•cima· 
(na nemackom; Leipzig 1868), zastupljen је u 
knjlzi (st)". 25-26) sa sedam radova {iz godinA 
1855-1876) odnosno, u zajednici sa Ј. G. Sti<:ke­
lom, sa osam (poslednji iz 1857). Dalje, jedan rad 
arabiste Ј. G. Kosegaтtena ·о zЬirci Pogge .u 
Greifswa!du ёаk iz godine 1830 zabelezen је 

takode u knjizi (Ьr. 941). Onda,. poznati paleo­
graf i hronoiog Ј. v. Кarabacek - kog,a sam, 

usput re~eno, licno poznavao kao svoga pтofesora 
i ispltivaёa- tpretstavljen је ovde (str. 115>---117) 
sa nekih dvadesctak radova, do cijih је naslova 
inace tesko doci, akamoll do puЬlikacija u kojima 
su oni objavljeni; i ovi radovi datiraju ёаk od 
1865 (Ьr. 887) ра sve do 1!ЮЗ (Ьr. 906): Jos vece 
iako prijatno iznenadenje pretstavlja za nas ono 
mesto u В i Ь liog rafij i (str. 125) gde Stan­
ley Lan:e-Poole, kоша najviSe poznajemo kao 
istoricara, hronologa i genealoga (Istorija U'urske, 
Muslimanske dinastije; poЬliZe u POF, ПI-IV, 
589--595), istupa pred nas kao numismatiёar ва 
trideset i tri rada (Ьr. 973-1005!), do kojlh Ь1 
nam lnace teze Ыlо doci nego do onih maio~as 
pomenutih od Ј. v. Karabaceka. I ina~e. ako 
hocemo da saznamo za druge i razne (ovde, 
numismatiёke) sposobnostl ! radove kojega slav­
noga orljentaliste, clje glavne radove inace p<O­
znajemo, ёаk mozda 1 na svom stolu stalno drZi­
mo, treba samo pogledati u ovu knjigu. Takav 
је sluёaj, naprimer, sa cuvenim francuskim ori­
jentalistom, specljalno araЬistom, koji је stvorio 
ёitavu skolu u Evropi, sa Silvestrom de Sacy: 
on se ovde (str. 191-2) pojavljuje sa deset delii 
(br. 1474-1483), od kojih је prvo cak iz godine 
1797. Svi ovi opтimeri svedoce sta sve ova Maye­
rova Jcnjiga sadrzi i kako daleko sei!e. Naravno, 
za izrazite numismaticare, kao sto је Ыо Edoord 
von zaumbaur, koga najvlse poznajemo ро nje­
'govu G ene а lo s k о- hro no lo sko m pri­
rucnik u za isto r !ј u I sla ma, ova Maye­
rova blbliogra·fija pruza verovatno naj.potpunije 
podatke: Zambaur је ovde (str. 200-200) za­
stup'ljen sa dvadeset rasprava i sastava (Ьr. 2004 
::-br. 2023). Usput receno, tek kod ovog poslednjeg 
broja v!dimo ill se potsetimo stз је sve ZamЬaur 
о novcima obradio (napisao) u Enciklope­
d i ј 1 I s 1 а m а (!Ј. dvanaest clanaka). Na <Sli­
can nacin obavestava nas ova В i Ь 1 i о g r а f 1 ј а 
i о odnosnim -radovima НаШа Edhema, Isma•i!a 
GhiШba i drugih tщsklh i uop§te orijentalnlh 
naucnika U: ovoj oblast!. 

Nama је jos milije sto је pisac naveo i dela 
odnosno pisee о islnmskim novcima ·u n,aSoj 
zemђi kao sto је gorc pomenuti Blau koga inace 
vecina nas poznaje vec ро njegovim jezickim 
studijama iz Bosrie u tursko dоЬа. Dalje, Mayer 
је dao i pogled na radove Cire Тruhelke u ovoj 
oЬlasti (str. 237-238) i naveo sest naslova (racu­
najuci tu i njihove nemacke prevode) pod bro­
jevima 1833-1638. Isto tako, :pisae је, tpod <iva 
broja (1418 i 1419), citirao i »Tursko-bosanske 
novce« od Ivana Rengjela kao· i slican njegov 
rad u turskom prevodu (Zagreb 1948), dodavsi 
(str. 27{1) da је Vasmer prikazao <prvi rad u ·ёаsо-

. pisд Num. Lit. Bl. (za 1933, br. зrо11, str. 27{12). 



Na koncu, kako је pisac i lspod naslova po­
jedinill knjiga i clanaka (kad god је mogao) 
oznacavao i dinastiju Ш vladara od koga opisan! 
novac potice, tako је i njegov Index (str. 271-200) 
sastavljen u osnovi u tom znaku, tj. pod recima 
kao Abbasidi, Buwayhidi, Gaznevidi, Hafsidi, 
Osmanlije, Sefevidi, Umayyadi, i pod drugim 
dugotrajnim il! efemernim dinastljama, Ш, mno­
go rede, ро nekom vladaru kao Abd-al-Qadir 
itd. Ovaj Index nam pomaze da saznamo · i za 
dela 1 clanke о nalazu kufanskill novaca u Evropi 
(str. 274 sub: Finds of Cufic coins in Europe, sa 
vrlo opseznim nizom brojeva odnosno uputa), i 
druge· vazne i zanimljive podatke. 

Na osnovu izlozenoga citaocl vec mogu imatt 
izvestan pojam о оvюј В i Ь1 i о g r а f i јј, m ц­
slimanske numismati ke, i suvisno Ьi 
Ыlо dalje ukazivaii na njenu poipunost, taenost 
i praktlcnost. 

F. Bajraktarevic 

Tursko-b'lgarski recnik - s'stavili Nikola 
Vancev, G'l'Ь G'l'bov, Genco Кlasov, Traiko Po­
pov i Vasil Sainov, .pod r'kovodstvoto na Akade­
mik stojan Romanskl, Soflja, Izdanie na B'lgar­
ska11a! Akademi;ja na· .na.ukite, 1952, &, IX + 656, 
cena 1<952 - ОО leva, no.va cena 1%5 - ОО leva. 

U Bugarskoj posioji dzvesna ~rad!cija u sa­
stavljanju ТUrsko-bugarskill i bugarsko-turskih 
recni!ka.. Jos 1928 g. pojavio se u Sofiji jedan bu­
garsko-turski recnik u dve knjige, prllicno oЫ­
man i dohar, ciji је turski deo stampan arapskim 
plsrnom.1 Jedan od dvojice autora ovog reёnika 
Ьiо је Mehmet DzeШ kojl је 1928 godine izdavao 
u Sofiji turski list •Rehber«. Uz recnik, koji је 
pretstavljao prvo delo ove vr&te Jrod Bugara i 

. Turaka data је i kra!lk.a gramatlka bugarskog je­
zika na turskom. 

Pred mt se pojaiVio jedatn tumko-bU:gail\S'kll kao 
i Ьugarsko-tureki recnik, svaki posebno, od Is­
mad!l Sahri DaJlro9oglu...ai'. Tumk!l deo је ovde 
. stampan turskom latinicom. Pored ovill, pojavio 
se jo,s jedЗ!Il mЗ!!11i .reCnl!k od Jstog autooa u kome 
su turske reci date u bugarskoj transkripciji'. . 

Bugarska Akademija nau!ka koja је pтeuzeia 
da izda niz dvojezicnill reenika, .kao prvi .iz ove 
serije izdala ·је u naslovu navedeni rursko-lщ-

1 Mehmet Celil ve stoyan Blajev, В u 1 g а r-. 
gadan Tiirkgeye Lugati $ahab, Sofya, 
Umit matbaasi 19243, 8.,- (5 _ +> 19 +782, 85 leva. 

')'·Nov Tur<;-ko-B'Igarski rec·nik,'ot 
Ismail Sabri М. Hazimov, Svistov, Vtoro izdanie 
194() g.; Peeatnica •Svetlina«- Varna; B'lga-ro­
tuтskr lt'ecnik- Bulgarcadan- Tiik­
!.' е ј е l u ,g а t, m Esmail Sa:Ьri: DaШ<:ogo;glu i 
Rima IsmaШJ. Tuneimanw, Prvo izdanje 194-U; Pe-
eatnica »Svetlina« - ·Vaтne. · 

3 Ismaд Sabri Dolkocoglu, Mal'k b'lgaro-tur­
.ski recnik, Izdanie na avtora, Varna 1947, str. 3{}(). 
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garski reenik. Na reeniku је radila redakclja sa­
stavljena od Nikole Vanceva, G'l'ha G'l'bova, 
Tenoo Кlasova., Tra!lk.a Popova i Valrilla Sainova т 
koje se u predgovoru kaze da su »dobri pozna­
vaoci turskog jezika sa njegove praktiene .strane, 
i da su kraee ill dиZe ziveli u ТUrskoj«. 

Rad oko sastavljanja recnika zapoceo је letl 
1950 g., а defi!n:iti'Vno је ~en oktobra. 1951 g. 
kada је dat u stampu. Svaki od saradnika: Шео 
Је da ohradil ро nelroШro siOvla, а fuJI puta sed­
mlcno su zajednickl re<tigovali sav uradenl posao 
u Iпstitutu za bugarski jezik. 

Ка!kо u predgovoru istice akademlk Roman­
ski, сЩ је re&tшca da sluZi za siJroku цpotrebu, 
da .u:kljucl sve reCi koje danas zive ka!ko u litera~ 
turi tako i u dnevnoj stampl, llroo i naucne, teh­
nicke, vojne i druge termine. Tako on saddi oko 
ro.ooo reei zajedno sa izvedenim recima lz gla­
gola, pro8irenim glagolskim ohlicima 1 frazeolo­
gijom. 

U recnllc su takode u!ile sve turske reei, ра 
i najnovije, bez obzira da li su usle u tumkl je2J!k 
ili ne, crp!Jne uglavnom iz »Т ii r k с е S о z l ii k« 
koji је izdalo tursko jezikosl<lvno drustvo {»Tiirk 
Dlli Kurumu«). Ove su reci u recniku cbelвZene 
sa »nov«. Arapske i persiske reci koje su ostale 
u turskom jeztku obeleZэvane su sa »arab« Ш 
»per«. Arapske ш pemlske reci obrazova.ne tur­
skim IJJastawima obele:!awne su »ll!rab.-<twr.• Ш 
>per.-tur.•. Sastavljaci su pokusali da unesu i 
reci i termine koj 1 se sreeu u osmanskini istori­
skim tekstovima. 

U vezi sa ovim тecnlkom, а ~.sa slicnlm dvo­
jezlcnim recnicima, odmah se namece jedno na­
celno pitanje: da 11 је moguce i celishodno sa­
stavljanje jednog tursko-Ьugarskog, .srpskohrvat­
sko-bugarskog itd. recnika kojl Ьi ispunjavao sve 
leksicke zahteve i obuhvatao 1 щodernl i osman­
sk! jezik. Ро mom miS!jenju, to је tesko i skoro 
nemoguce, ра Cak i iJ.eprakticno, а ovaj reenik to 
flagrantno potvrduje. Jer, aiko se u pтedgovoru 
kaze da се reenik pomoCi •svlma onima •koji se 
bave izueavanjem i prevodenjem oStarlh (sic!) tur­
s!kih istoriskih dokumenata«, о takvoj tюmoci ne 
ni<>Ze Ыti ni govora. Nave!icemo satno par prl­
mera iz jedne vakufname koja mi је slueajno 
Ыlа pri ruci: hamd (nета), cenap (nета),· 

kibriya (nета), kidve (nета), .ziibde (ne­
ma), giifte (nema), afita·b (nета). Takode 
ве ne mogu naci reci kao е с а n i Ь, $arkЦy.at, 
ada (neprljatelj), maa ma f'ih, а Ьihaya t, 
itd. za .sala t se daje samo jedno znacenje ·mo­
litva, а ne i pozdrav, Ьlagoslov. Ove 
primere ne navodimo da Ы umanjlli vrednost 
reenika, jer i u Hony-evom reCnlkU о kome se 
tako pohvalno pisalo, nema niz oЬicnih reCi kao. 
npr. ab".ct, ko.caba~I, agiiklam.a;, .Ш stra­
ne <reei koje su odavno dobile u turskom рта'VО 
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drzavljanstva kao kл 1 е ј, k о 1 е k s у о n, k o­
lektif, .komedi: (npr.' komedi kismi u 

· carigradu), k о m it е (npr. m е r k е z k о m i­
tes i), ko nferans, konfo r, kon tro1 iЬd. 
'sve pod k о-, nego da l:H 'Ukazali kako је teilko i 
skoro nemoguce sastaviti jedan .re~nik koji Ьi ~Za­
dovoljio i one koji se bave novim i one koje 
.in~eresuje osmanski. Ovo ве ne moie postiCi tim 
pre kada se r~nik radi na osnovu raznih refnika, 
kao Sto је slu~aj sa ovim Ш sliёn!m reёnieima. 
Jedan reбnik koji bi zadovo1jio one koji se bave 
tekstovima na osmanskom jeziku Ш divanskom 
literaturom mora. se radjti ;prvenstveno na osnovu 
tekstova. I stvarno, kada ёovek radi ·na jednom 
osmanвkom tekstu i polkuБava da se siliui!D <>vim 
r~n'Jikom, Hony-evim i Heusei101Vim, koji s;padaju 
u najbo1je dvojezifne turske r~ike sa.vremenog. 
turskog jezika, ne moze а da ne kJaze:Natrag ika 
Semsudd!Jruu SA:mlн.t 1 Ziтker-u:. 

Rekli smo ·da su u recnik unete i sve nove 
rеёј ј kovanice koje је Тursko jezikoslovno dru­
stvo unelo u svoj »TU!Jk!:e Sozliik•, та da dobar 

· deo· tih r~i nije jos prodro u -savremeni knjj­
zevni jezik, а joi! ЈЏаnје u govorni. Ali, ko је Ьоlје 
upoznat ва velikim previranjem u sadasnjem 
tursk<>m jeziku, gde gotovo ne postoji neki kri­
te11iju:m о tюme koje се ве -reCi upot.rebl:javati, а 
koje ne, onda ovo treba !;1GZdrav!Ltil. ТrеЬа nagla­
s!t! da dooar deo ovih reci nije ui!ao u Hony-ev 
reCnik. Tako Сето ovde npr. naci adaiГ (Ьu 

ku:zu adamz dogdu-ovo је jagnje irodeno pre 
vremena~, adan!:, adan!:1amak, adan­
mak, adan11max (samo pod adan-). 

Frazeo1ogija је onaj elemenat u вvakom rec­
niku koji mu daje zivota ј fini ga da ne Ьude 
samo. n!z izi-adenih i prevedenih rec!. Ne mo-Ze se 
ree! da је u ovom reёniku frazeo!og!ja potpuno 
izЬaёena, ali је u tющ ;pogledu ovaj 1Гe6nik daleko 
.!spod Ноnу-а ~ Heusera, gde se vr1o <!esto, pored 
najka·rakter!sticnijih ti:aza i oЬria u koj!ma do­
ticna ·r~ dolazi, daju i pos],pvice, sto nije slueaj 
ва ovlm recnikom, gde је . frazeo1og!ja svedena 
na najmanju mCIГU, ра ! kada је data, ona nije 

· uvek najkarakteristiёnija. Rl:!z1og tome moZda. 
treЬa prvenstveno tratit! u tome sto sastavljaci­
·ma nije maternji jezik tuciki i nisu mogli da se 
upu:Staju tl frazeologiju, gde је potrebho savrne-

' no poznavanje i najmanjih finesa jezika, а n!su 
koristiilii Ноо.у-а ni HEIUSe!r-a. Ond su -se ugJ.amюm 
s1uZИf sledecilm тellnicima: Т u r е с k o-r u s в k i ј 
slov.ai!ь od D(A}Мagazanika, 2 iizd. Moskva 

. 1945. (Uzgred bud! receno ovaj su .recnik naj-
. obilnije kor!stШ i gotovo njegov ,sistem usvojili), · 
pomenuti »Т ii r k g е S о z 1 iik«, ;prvo ! drugo 
izdanje; A1i SеуЩ Resimli Yeni. Tiirk!:e 
L u g а t, Iostanbul 19:Ю; S. Muh~ Alus, Т ii r k­
ge-F ra n s·1 zc.a у е n i L·u g а t, 2 izd. Istan­
bul 1942; Kel~kija-nov tursko-fraџ.cuski i s. Sami 

FraSC!Гljev turski reёnik, kao i V о е n n у ј- t u­
r е с k о-о: u s" k i ј slova.rь od Вoekarova; 2 izd . 
. Moskva 1940. Interesantno је :i pomalo J;l<l"OЬlema: 
ti<!m> zaSto sastavil;jaCi ndsu pomenuli nijedan od 
dosada objavljen!h bugarsko-turвkih Ш tursko­
Ьugansk!ih reCnika, ра ni onaj D'·gd'gova 'lroji вu 
svakako imali pri ruci i za koji se ne m<>Ze reCl 
da је slab !1! u rec!ma oskudan, jer sadrZ! oko 
:Ю.ООО reCi i liraza. 

Као zakljuёnk .mog!Ji bimno .reCi sledeee: вn'li­
dan .,~ sa dko 4111.000 reei i ~ а sa vrlo 
malo :fratzeologije, dоЬа!Г za nove telkstoпre, а malo 
koristan za omnanske. Ка.kо bi:I.G, on ~е doЬro doCi 
svima onim Bugar!ma koji se bave turskim je­
zikom b!lo nauёno Ьilo prakticno, а naroёito се 
korJstiti turskoj manjinJ u Bugarskoj. On moze 
dobro da poвlu:Z! 1 svima onima koj! znaju bugar­
вk:l а Ьаvе se turskim jezi!kom. Ujedno nат se 
nameee jedno pitanje: nije J:il vreme da se l kod 
nas nesto preduzme da Ь! ug1edao svetla jedan 
owkav reemk, za kojhn vape ne samo onl IrojJ 
se direktno Ш indirektno bave turskim jezikom, 
nego i s!ra publika. 

н. Кalesi 

Sultanlsche Urkunden zur Gesehichte der 
osmanischen Wirtschaft und Staatsverwa.ltung 
am Ausga.ng der Herrschaft :Мehmeds IL, des 
EroЬerers - L Teil: Das Qindn-nlime-i sultlini 
ber mildscheb-i orf-1 mmllnl (Нandsclщl!ft a:ncten 
fondis ture 39 der В!JbLЮteque Natioo.ale zu ~). 
!>!ngeledtet und herausgegeЬen von :F'rtlnz Бablin­
ger - MiiD.chen 1956 (SiidOOteuJropiiische AгЬei'­
ten 49). 

Kaniinnime-i sultini ber miiceb-1 -•orf-i 
<OSJПiini - IL :Мehmed ve П. Вљy.ezid devlrlerine 
ait yasakname ve kanunnameler - Мetnl Ьir 

Glri!j ve 38 uplabastmla. ya.y1nla;van, Dr. Rюbert 
Anilegger '- Dr. НаШ Irvalc1k, - AnkЗIГa 1956 
(Tiirk Тarih Kurumu ya~ya.шlar1ndan XI. SCIГi 

-м 5). 
Go.yoreei о rulropisu kotji је u g:ore citiJranim 

II)Ub.ldlmcijama оЬјау)јоо, !Pl"O<f. ВзЬimger ве se1IO 
вtare latimske pooЬv<lce ро koj<rj (kцjlige imaju 
вvoju sudЬinu. Тu'l'Эld IГllkop!s 'Par!Ske Ыbi.Ь­
teke ancien fonds turc 39 l!nl001 је zЫ!ј"- dOOta 
Cudnu sudbinu, ра је d sada izdan dvaputa u 
toik1,1 jedne godine. P'r<J!f. F. В:aЬI!nger izda'o ]е 
1Jalj rukopis fotюkюpitiюm na. 306 ~ (ru'lro$)is 
ima 150 lista) ~ tюme је joi! dюdao 9 stmna 

·predgovnra. Ba;bl!nger najв.v'ljuj-e da . ее .drug:a 
sveska вad.rZa.ti prev.ode tiЬ. oЬjщ<vljenih Wltan,­
.Skili zapovesti, odnюsno da се neke · od njih blti 
saou:.stene u izvodu na nema<!kom. Рюsао cki> 
tih ljY.l"Cv.oda preuzeo је na sеЬе :prof. · Ј!:. Ј. 

КisШ!g. ' 
D-r R. Anheg€11" i prof. Н. ImaldZik izdaili su 

rokopis Pa.r!S.ke ЫЬИюt<:Же u ti1amSkrilpcijd lat!~ 

n!oom (8~ strana) ва p'l'imedЬama u lro1ima .. ISl.l 



ukaza1:i na ooobenoвti rukopisa u" jplisanju nekih 
. ~eei; diill oЬj>aSnjenj;a 11erm.ine: L pOO)atke Q HCn.o­
·;nima, вluZe<:i se <Jbj<W]!jenim ! noobjavlj<mim 
izv.orima. Oni su ukaza!l:i nP! pa,ralelne teks'fnve 
I«Jd nekih zapove»ti ciji ~ I!=JQ\S'OO.Je i u nekim 

" blJ!rig~im rukoъЫsima (Тopkapt Sarny1 Miizesi 
· :_ Revan Ko~ku М 1005 i Ш36Ј. Oni su jos 
dal! 17 sf>rana uvoda., 9 strana indeksa i 38 taЬli 

. sa fџiksimiliШ! (preko 150 odahmnih stt"эnall;1lk<>­
'p;Sa). 

ParJSk.i rukopls anclen funds turc 39 је zbiljeJ 
.ia:viJir od veldlke vrednooti za ekюn<JmSku l!storiju 
. Тtiтsk.e u -d<vugoj p(}loVin·i XV veka. On saddi 
59 prepisa sultanskih 7JaJP<Westi !о: vremena su1-

.1Jama Mehmeda Osvajaea i prv!h godiina vlOOe 
вul!:t .. na Bajezida П. Те mJ;!<Westi donooe odredЬe 

: i "zаЬrшю ikoje se ticu prometaJ zlata i "rebre i 
. n;P!IiQve pФizvodnje, odnosa u rudni<:ima, tran­
вPoil'ta novca f ·kovnlca. n<Wca. Rukapls dalje sa­
d.-lii <Jdredbe о pootwpku sa upral!njenim tl:mar­

. rima., odЬeglim roh<Wima, <Jdredhe о proio:vodnjo 
i im>daфi soiiЬ, od"l""€idbe о cari.nlama i 6kupljacjma 
poreza, uputstva ~kim i cwrinsklim nadzor­

. rneilma:, kao i upwtstv.a za u;юopls вtoke i nap1aФu 
avOOxi'IJ.C 1 tome sliCne odredbe, odnosn.o zalh:oone. 

· Те su1f>amke zвpovesti i zaЬrane iz XV veka., 
koije su izdavane rad! oвlguranja sultarnskih pri-

. hoda i monopoJ.a" nelro ја kasnije skupio, pre­
Pisao u jednu zpirku i nazvao tu zЬirk;u kanun­

. I1ЈЭШЩI1. Pt'i preplsivaiJ,ju kod veeine ~ 
'· !Wstavljem su datumi; samo pa,r Zl/.poV>eS!d u 

toj :zbl!r<:i ima naveden datum. · 

U toJ zЬirei ima dokumenata lroji se ()dnooe 
па n:a8e kmjeve pod twrsloorn vJa/Jeu. Zapwesti 
br • .З, 4, 5. i 61 odn'OO'e se na ·rudnlk Novo o!:lrdo. 

, br .. 7 оо rodnlke u •Lazavoj zemlji« (Laz ilinde) 
. Srehrenicu, Sas i Rudnik, iЬr. 8 samo ОЈЈа! SreЬre­
. n.Щ а ьr. 1} na rudnike P.la!nlnu 1 Za!;ilamnu. 
DaJttrena · zapovest (lz 1475 god.) Ьr. 10 govori 
о l'lldn"llm Кra1x>Vu i tpO sadrl!lni је вИсnа <J!!ItaJ­
lim zapovesiima lщје se odnore tia rudnike, OOIItiO 

Sto "е u ovoj 7JaJP<WesU d.zrii!ilto zaiЬrзЩuje da 
DuЬroveanl izvm:.e s,rеьФ, odnoвno nм:eduje se 

··da· se kod putniJoa. m DuЬrovnik pretrafuju 
. ~ ра ako se nade вrеЬrо оо_ se 1Jalj>leni ~ 
роВЈЈе u ·Jrovnicu, а putniik da ве mтоЬ>. U <>VOJ 
. za!p()Vesti se nareduje da оо > o<l -d<vugih putnikJa 
odшme вrеЬrо. U drugim: ZllJP()!Vestima se :OOikode 
nшeduje da оо pre~u tova;ri i!=IUtnfka I da 
~ вrebro i. stare akee oduzmu" вlro se nadu 

· Jroa. putroka., а putnik <ia ·<>е kazni, a.li· ве u 
· ~aniфim mpoivestima ne вpominju izri~ito putniei 
m DuЬ!rovnik. U tim m;povestima w naredu.je 
·da оо · .;mЛ i" njegoivi Jjudi u JГtid!nik>u poiЬJ:J.nu 
-~:ве <OSigura oowljna prolzvodпda u . .rudnicin>a, 

1 Brojevi zapovesti su uvedeni ро iZdanju 
llnheg";a i Jпaldzik& 
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odnoono dВЈ se osiguru dostavljanJe гuda car­
skim ilrovnicama u dovoilijnoj kolicin.i. Nareduje 
se popovima1 knezoyima •urhairima« i tud:э.rima 

оо se pokooavaju amilu.. ZaЬranjuje .se odmor 
od · dva dana u .sedml!ci" odnoon'Q ndrl!av.ьnje 
•zbora• (izЬor), 'koji q>aoo u suЬotu ,р.о saВirom 

obleaju. Za!\:Pvesti takode zaЬranjuju da ве 111eko 
sa strane me!ia u poвlovanje rudnika m!mo 

amikt, a.li na•reduje da nadlel!ni sandl!akbezi, 
kшИ!ј'е i suЬaSe Ьudu na pomnCi amilima ·U rud­
nicima:. К<>vnica u Nwom вrou "SpomJ.nje ве 

jos u dve zapOJVesti (Ьr. 1б i 16). Zapavest Ьr. 24 
odnюsi se na prodaju вoli, а U'PU6ena. је na· vila­
jete: Sjeni<;u, Jelee, • Vulrovu zemlj.u •. , Pri!zren i 
neke v-ilajete u Мakedonij1. Poolednji dok>umenat 
u zЬ>rci (ОС. 59) jest lkmtlm za!pOIVest od 26 juna 
1482 lroja se odnosi na .ami!la na pristani.Stitnз 
V!dlna i Smedereva. Neka mesta sa nаЗе teri­
tor.ije se spominj1u jos u dve zapovesti (Ьr. 47 
i 49). ' 

BaiЬ!ngerovo lzdanje је prosta foltюclropijз.. Ne 
' mol!e ве <>Ceni1Ji. do kra·ja oV<ik.av ~ dzdalva­

nja. u ovcm slueadu.. јет ве pri SI!O\I=IStenju pre­
voda mogu da.ti neki elementi <recenzij:e teksta 
1 rpotreЬna cbj$njenja uz tek.st, а drugi deo 
knjige nije јо§ ~ I'S!Iro ovakvim postuploorn 
zasada nije dadю рrачо izd11111ja, jer n:ije lzvdena 
recenzija rukopisa, ipak Вa'Ьingerovo dzdainje 
ima izveвne vreOO;ooti, јег Anheger i Ina.I'<I!Ik 
niвu ooli transkripciju шa!pSkim· slOJVima., а m.isu 
ooli ni falksimil.e svih list<>v:a ll'Uk.opJsa. u BaiЬin­
gerovom izdanju, medu1Ji.m, nije izwSem.o ni 
sredi\riJ!!lje llstov,a, nego је ostavJd'en respor.ed 
kаю ·u rokюpisu. Бabinger је ukвzaю оо ве tz­
medu вtr. 17~ i 173 tekst op;rekida., в1i J:JJija pri­
meti.<J da se telkst ·~rekida > !l:.!\'lldJe, izmedu str • 
70 i 71; kao i lzmedu str. 17<6 i 177. N.aв!.Ov n.a 
str. 175 (Bu dahi meVkilfllt silretidiir) ~~е 
jas:niO gde treЬa de. dQde telost оо str. 1'10-17i!. 
:raj deo treha da dode izmedu str. 79 . i 71, 
o<'inosno da •Ьude str. 71-74, а sadaSnj<a: str •. 71 
treьa da bude 7б. БaЬinger se !pO<liva па, tp da 
је ri\Ьim (cuвioo ~) Jsprawna I1f'. str. 1'12, 
ра је вtoga. osta:vio isti l!1ed lis11Gva> ikoo u · rulro­
p!Su. Кsko је do toga doolo оо је ri\Ьiia ispravna 
па tom ·mestu i na drugjm mestima ~е se pre­
kida telost, ne znarn, .аШ! se rukopls relativno 
k1ro mol!e вrediti ро sadrZini Medutim, lzmedu 
si:r. 17~ (od:nosno 176 - k.a1ro Ьi treball> da bude 
k;ad 'ве sтedi) · i str. 177 astaje prekid teksta., ра 
tu' verova<tno nedosiaje jedan ili vise llвtov>~. 
Кsko Бabinger nija apazio da su strane i21Ine-
8ane naveo је svega 56 nвslorva (str. VIII-IX) 
um.;.to 59 lroli1ro ih u ~ ima.. · Оп је, 
ooim roga., dao nas!.ov1e '11 sloЬodnom IP!reVUdu, 
koji ъюnekad вasvim ctstupa od originailno,g na-
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sk>va.• 'DroЬa tm1.ro<1.e JJstaci оо nije smelo uci 
u !predgovoг Bablngerova izdзlnja tvrdenje da 
је turSkim nauCn:icima ·ova zЬirk.a bila izmakla 
potpuno iz vida. 3 

Nщfveea zamerka looja· se m<>Ze staJviti izda­
nljlu A:nhegeтa i In.alld~ jвst to sto nije saop­
steri.o arnpsk;im slavima.. Izdavaci su !P<ЖuSaJ:i 
na-dooknaditi taj nedoэtatak na:rocitim znako­
vfni,a" uzetim iz u!}hi;Cajene tronsknipci,je ara{P­
Skog piв,ma., da ·Ы daii karadrterlstike !pismac 
Oni w r.adt).! uopSte vгk> paZ!jl!vo, !P1Ji su takode 
sredi:li pazljivo izmesane llstave ruk<Jt.::dsa. Ali 
tvгdnjЭJ _u '!)redgovoгu (str. VII) da su u ruko­
plsu ocuvani ЬаS svi lis!xw.i neee Ыti taena. 
Tamo gde su inace u гulropiвu Шli li6tovi 36ar-
37b, izmedU Jlsta 86Ь ;_ 89а postoj.i ,prekid teksta 

(str. 51), ра tu verovatno - kalro sam to vec 
rani;jle istakao - nedostaje jedatiJ. Ш vi§e llstova. 

Od veili'lre su vreoooэti <>bjaSnjenJa k<>Ja su dali 
ilzda.v&Ci 'llZ tekst. A:li ponegde, naroeito ·kod 

imena mesta, ima. sitnilh po~l'eSaka. Tairo se u 
primedЬ! 15 na str. 11 rudnik Sas lrod Srehre­
ni-ce »U Lazomj zemlj!« d:ovodi-u vezu ва selom 

Sasi na Ooogovi planlni u Ьlizlni Kг.rutova.. Izda­
vaci, na primer, 1sto tal1ro ne ma1u gde је De­
miir.cU вazan nilfd tа&ю gde је Altun Ш (»zem!Jja 

Altun« lroja se u nai!im srednjevelrov:nim po­
velljama Z<We Altln). Objai!n:jenje .-eCi i 1 е r­

can, ilcan. elcan, k<>]a se u defterima 

sтeta 1kao .:.,~\ , nrje sasv!m jasnю (str. 7-8, 

prШn. 19). · 

Na!!:.-ed navedene !!itne prim-edbe, looje se 
moшu '!)azljtvim pregledom mozda i nesto do-

• N& ргimег, .I:Jiafйov »Rumili<ni1n mevkilfilt1 
ve yuvam ve kackurn• »prev-eden је »Vero;rdnung 
i\Ьer Vaqf- und P.a:chwerhiiltnJJsse in Rsumelien«. 

• Као & Ве vidi iz pa:.edgovora u Anhege­
rovu i JinaИZ.ikovu izdanju (str. V) Anheger је 
QЬ:JavJo neke ZЭJp,Q~Vesti itz te zЬ!m-e 1947, Inal­
d?..i!k ј"-е upotгebk> podatke iz ·te zЬirk-e 19&1, 
d. L. вarkan 1о951.1. Н. InaldZik mi Ј-е govor.to јо~ 
1952 ili 1953 da on <i Anheger sprema1:u jednu 
la!.nun-namu 1z vгemena M-ehmeda Osvatl.aбa koja 
imd:cli zakone za rudnH~. Na to SШJIP\%enje sam 
mi&lio kad saan napisao .u sv<»:n тeferaltu """ kon­
~u-u R1mu19511 godlne dalmli је usmenosaop­
steno da po!Stojj, kanun-nama za rudnike 1z vre­
:men.a Mehmeda OsvajaOa. (G<Jd!iSnjak Ist. dr. ВШ: 
VII, 13, prim. :Ю}. Istn!na, ove zapovesti ne daj.u 
k1arum-na-mu za rudnike ona:kvu kakvu эаm ја 

· zami.§ljao, ali! :to -u OIVom sluCaju nije od vamootil. 
Prof. Rablnger је d:('Ьio ргvе ~е iz. te zЬilrke 
1955. godine, !P1Ji se tek onda zainterewvoo za 
citav rukopis (vidi: stг. vr i vrr u predgx>VXJ<l'U 
и. in;jegow izdзlnje). 

pwniti,4 ne umanjuj:u mnogo vrednost A:nhege­
rova i ItшldZikova itzdanja lroje ј:е redeno dosta 
pa21jivo i sa oolidnim znanjem. 

В. Durdev 

Dr. ~brahiin Emln Seva.iЬt, Al-Qa.wiИ~u'I­
asasiyya 11 dlriisati'I-farisiyya- drugo pгoSireno, 
popravljeno i vokaliziгano izdanje, XIV, 312 stra­
na, Kairo 1949. 

Pisae је јо~ 1943 g. pгvi put izdao ovaj svoj 
udzbenik perziskog jezika za· .Arap.e ра је sada 
priredlo drugo izdanje koje је znatno prooireno 
i dotjerano. Glavne razlike izmedu pгvog i dru­
g<Jg lzdanja, kako istl~e sam pisac u -predgovoru, 
jesu u ovom: 1) sto su svi tekstovi u ovom izda.­
nju na kriti<!nim mjestima vokallzirani а. to pret­
stavlja znatno olakSanje i poveeava svrslshodnost 
ovog udzbenika; 2) u ovom izdanju pisac је dodoo 
neke glave koje pomaiu da ucenik lakSe вhvatl. 
neka tei!a pitanja. Tako na primjeг peti otsjek Х 
poglavlja о rijecima svakodnevnog zivota; jeda­
naesti otsjek VI poglavlja о pom<Jcnlm glagolima; 
dvanaestl otsjek VI poglavlja koji sadrzi abl!­
cedni spisak najce8cih perziskih infinitiva; pet­
naestl otsjek VIII poglavlja koji sadrzi abecednu 
listu perziskih rljecl 1 izraza (tehn!Ckih) koji su 
u novijem jeziku zamijenШ arabizme, itd. 

Osim toga ptsac је u ovom izdanj'u dodao niz 
izabranih tekstova iz staгije i novije .perziske 
knjizevnosti kao i njihov vol<abular. Zbog вvega 
toga djelo је u ovom izdanju ispalo dva puta 
veee od prvog. 

Djelo је podijeljeno u deset poglavlja. U :pir­

vom poglavlju (str. 5-39) obraden је perziski 
alfabet, ortografija i izgovor sa dosta primjera za 
vjei!banje u Citanju. Na \S!Ьrani 8 1 9 na:la2e se 
tabele koje prikazuju naein ptsanja slova na po­
cetku, u sгedini i na kraju rije~i kao i nacln kako 
se izgovaraju u perzisloom. 

U drugom poglavlju (str. 39-69) obradene su 
imenice, njihova deklinacija, funkcija u recenicl 

, i genitivnoj vezi. Tu su vrlo jasno prikazane slo­
zene imeniee u ISVim mogucim komЬinacijama. 

Treee poglavlje (str •. 71-88) posveceno је. 

samostalnim i spojenim Ш!nim zamjenicaџw. (nji­
hovoj -p!Гornjeni i funkcij'i u vezi s iЦlenioom i 
glagolom), povratnoj zamjenici •hud• (i slozehi­
cama obrazovanim pomocu te z.amjenice), odno­
snim i upitnim zamjenicama s ·pooebnim osvгtom 
na upotrebu zamjenica •ki« i •ci• u slueajevima 

• Anileger i InaldZi'k ~, i slohodmj.e 
p-ren.<>se negp Sto Ьi se .smekt u j-ednom strogo 
nзueno shvaeenюm izdanju. Таkо na: lpГ!mer, u 

rulropi5u stQji nas!nv: ~~..jt;,f:;~ ~~Ј:~_},~ . '....... ' . .· 
<r-S:..: ....:..,.l(dativ bez pmvilnog tu"I'Skrig iZa!fieta), 

а izdavaci prenose: Str-oz'da Oll.aJn daJmЬha!lleni\n 
em.ini hilkmi [эureti] (stг. 17). Ovd.e mюze to 
Ьiti i stampaтska pogreSka k<>ja ni:ie, ~ 



izvan njihove odnosne 1 иpltne fиnkcije, te po­
kaznim zamjenй:ama i njihovoj ulozi и obrazo­
vanju nekih vremenskih priloga. 

U cetvrtom ;poglavljи (str. 87-97) obraden је 
pridjev и jednostavnom i slozenom oЬlikи, ра su 
na strani 9З ј 94 iznesene, vrlo zorno, sve komЫ­
nacije sloienih pridjeva. 

Peto poglavlje (str. 97-111) .pqsveceno је 

brojevimil. Na kvajи toga :poglavlja dati su ter-
mini za cetiri osnovne racиnske radnje. · 

u sestom poglavlju (str. !12-193) obraden 
је glagol. Тu је plsac narocitu раZпји posvetio 
fonetskim ·promjeooma kod jaklh glagola koje ве 
javljajи prlllkom obrazovanja onih glagoiSkih 
vremena koja se tvore od ·prezentske osnove, te 
nabrojao sve glagole koji se javljajи и dva oЬlik>a. 
Na НН stranl se nalaze dvije ,pregledne tabele 
koje ,prlkazuju glagolske oЬ!ike koji ве tvore od 
perfektske osnove kao ! one koj! se oЬmzuju od 
prezentske osnove, te nacln na kojl se оЬrаzији. 
Na strani 152-160 prikazanl su slozeni tnflnltiv!. 
Od str. 160-168 su tabele konjugacije nekih ,po­
mocnih glagola u svlm vremenima, а na str. 
169-192 nalaz! se abecednl spisak tnftnitlva naj­
cescih 1lerzlskih glagola (oko 14АЈ> inf.) zajedno sa 
prezentskom osnovom i zruacenjem. То omogu­
cuje da se lako nade prezentska osnova glagola 
1 data је mnemotehn!Cka olakslca da Ьi se na~ 
ucill svl tl IJJajceMi glagoli 1 njlliove <prezentske 
osnove . 

.Sedmo poglavlje (str. 193-221) odnosl se na 
cestice (prijedloge, veze, иzvike, preflkse 1 su­
fukse). Pisac navodi dovoljno prlmjera. 1 recenica 
da se mogu vldjetl sva znacenja cestlca i afiksa 
te njihova upotreЬa и razn!m znacenjima. Str. 
207-2210 ;posvecene ви sufiksima (43 suf.) koje 
је .plsac ·razdijello и sest grupa (prema nj,Jhovoj 
funkclji odnosno znacenjи rlje61 kojoj se dodaju 
i 1na ~је znacenje uticu). Posebno ви obrll'deni 
oni suflksi koji se sastojl! samo od jednog sugla~ 
snlka (lma ih osam) а kojd mogu da иtlси na zna­
cenje тlje~l vrlo razil<!ito. 

U osmom pogla.vljи (str. 223-243) datl su 
'dodaci о kalendarи, danima i gOdiSпjim doЬima 
primjerl za arudizn perzisk!h tekstova·, perzdske 
poslovice i novi struCni izrazi l<abecednim redom). 

U devetom poglavljи (str. 24!>---297) su izabra­
ni perziski tekstovl: prlce, tekstovl iz novlna i 
eaooplsa, pjesme ,perziskih klasik>a (Rumije, Dia­
mije, Rиdekije, Firdevsije, Enverije, Hajjama 
1 dr.). 

Deseto poglavlje (str. 297---1100) pretstav!Ja 
vokabular rijeci koje se nalaze u navedenim 
tekstovima. 

Ovo djelo, kako se vidl vec iz вamog na­
slova, namijenjeno је d<a bude udZbenik ·perzi­
skog je:IJika za Arape, ali ono u istu вvrhи moze 
dobro da poslиzi svlma koji 2!1lаји arapski. ZЬog 

Prllozl za orijentalnu :fllologlju 
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takve namjene djela u njemи nisu obradenl 
arapski elementi и perziskom jeziku. Izuzirna­
juci tu materijи ovo djelo pretstavlja cjelovit 
иdzbenik perziskog jezika. Tu је obradena ne 
samo morfologija nego i sintaksa, а sve to ;p<>­
praceno је primjerima 1 tekstovlma za uvje­
zЬavanje obradenog gradlva. 

Djelo је pisano jasnim 1 laklm stilom tako 
da se njlme mogu lako da kordste na~l daci 1 
studentl orljentalistlke. 

Na krajи moiemo reCI da је ovaj udZbenik 
иspio и SV<akom pogledu. Mozda 'је samo treЬalo 
posvetitl јоБ vl~e раZпје fonettcL Pisac је perzi­
ske glasove koji postoje и arapskom jeziku upo­
redivao prema arapskom izgovoru; one glasove 
kojih nema u arapskom upюredivao Је prema 
engleskom ili francuskom dzgovoru. R<azиmije se 
da i izgovor istog glasa moze da Ьиdе u mzii­
Щim poloiajima razllclt, sto је ovdje dovoljno 
objaiinjeno. Medutlm, Ьllo Ьi konsno da је Ьаr 
u iPГVOm poglavlju, gdje daje dosta primjera 
za vjeZЬanJe u . izgovoru, transkriЫr:ao rijeOi. 
I!stlna, neka krltiёnџ mjesta su vokalizir<811!!1, ali 
tr:anskrl:pclja bi mnogo bolje pomogla poёetniku 
u pravd.lnom lzgovoru, а ukazala Ьi i оо slиeajeve 
gdje se moie vokaliziratl sa dva raziiёlta vokala. 
Na taj n<aCin Ь1 ве lak~e shvatio naёin izgovora 

. mnoglli rijeei а ispravtile Ь! se i mnoge Stampar­
ske greБke koje nisи na kraju knj,!ge otStampane. 
Detaljnija obrada ,perzdske fonetike, opЭirnija 
uputstvщ о izgovoru rijeei i eventи.a.lna tranS'­
kripcija (Ьах u najpotrebnij.im slиeaje\1\!ma) olak­
Бali Ь1 savladava.nje pravilnijeg izgovora perzl­
skih rljeёl. Pisac је to mogao lako dzvesti јег је 
licno Ьoravlo medu Perzijancima, cuo i nauёio 
Zivи- rljeё ,perziskog jezika kako narodnu tako 
i knj!Zevnи. 

Ј' S.Тrako 

Luigl Hel!lmann, Camito-semiticQ е indo­
europeo, Tooriie е orlentsmenti (Unilvemi'\Ja degll 
вtudi di :ВОЈюgnа,' Faoolta d:l lettere е flllooofla; 
Stud:l е rlrerohe И) Вoloiria IOOI, w. 85. -

Na osnovu 'VI'lo obimne si.ruene literature 
(navedene na str. 7-lЭ) pisac је dao и osnovnim 
crtama [J'l"egled razvoj~a~ :rarmih teorija koje 
govore bilo •U irorist bi!lo protlv. dovodenja u 
geneailooku vezu hamitalro-senri:!ske s jOOne 1 
in:doevro!Pske jeziene gru<pe s odruge вtrane .. та 
razmatr<alnja zgodno su 'PQvezana i ukljucena 'и 
o<pCi ra!ZVQij lingvistiCke nauke poeev tamo s po­
CetkOim 19 vijelm kada su se j!avlll prvi ipOku.Sajl 
UlpOredi,;.arnja. ovih dviju ~eziCnih gгupa.. u sva­
~ s1uCa!ju, kalro isШ!e au1юr, ovakve ikomi!:a­
racije Ьille su i il>ice od koclsti za· razvoj' OAVe 
naJU!re 'llOipCe, aili do '111€1kog d!eflnitiJVnюg 2JЭ.kljuCka 
о genea.loskoj вrodnosti hamito~tskih i indo-
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evropskih jezika nije se moglo doci i poved 
izvjesriih sJaganja u nj•ihowm !Jonetizmu, do­
_dirnih ta<:ad<a u morfolю§lroj &trukturi i upotreЬi 
ll'ekih morfema te mnogoЬrojnih izogJ.osa, i dт., 

а s!Jo в~ mOO<> svjedol!iti о dodirima tih gropa 
i jezil!nom mij~j111 te medusobnim IPozaljmi­
cama nekada u veoma dalellroj .prosloвti njihova 
zivota. 

Т. Muftili 

I:Wnri Fleiooh, Introduction а l'etude des 
langnes ·semitiques, Elemen·ts de b!ЬlioJgraphie 

(LnitiaJtion а l'islam, Ooillection . puЬliee рат 

l'Institut des Etudes Ios!<шniques de I'Untveгslote 
de PЗilis, IV, Librairie d'Amenque et d'Or.ient, 
Adrien•ММsonneuve), Par!s 1947, 148 str. i 1 
karta. 

Ovo prvenstVIe!lo b!ЬJIOgraf&ko djelo daje 
krit!<!ki: <pregled naj<v.aZnШje llterature na po.lj.u 
proueavanja semi<tskih jezlka. Ка<kо sam autor 
istil!e, djeJro nije !iooJ.1p!no kao sro је nњpr. djelo 
Louiвa Н. Grayoa, Introductiюn 1х> semiJtic eom­
pa!'llltive lin~~Uist!щ New York 1954, lroje sadтZl 
skюro вvа vai!nija d:jie1њ obja.vljena pocev od 
1875 iz oЬJ.asti semitistiJke, ali ono i pored te 
ЬiЫiюgrafs.ke !s<щpnooti вlаЬо potnali!e lrompara­
tivne stud:lje u ovnm podrul!ju zЬog narocit!h 
.arutorovih shvatanj& 

FlieJsch u uvodu poilaz! od r~ШУоја lrompa­
mt!vne lingvistike uo!()Ce, ра prelaz! na. ikrlotil!kl · 
pregled djela opl!e naтavi u vezi ва senti:tskim 
jez!clm.a, Zatim goVIOrt о imenu •semitskl•, с'1а1.Џ! 

!!'JOtom iPodjelu tih je2Jl'ka, n~dlюve !lll:jednicke 
kaJraikterliStlke, а 11а loraju · uV<Jda op8!mij.e 
govOir<i о !PГVoblЬnom Ьoraw!Stu Semita. Spo­
me111Uvsi ваmо nellrol!ko n.ajva.Znijih djela iz 
oblastl k<:>mparativne вemitistike Flelsch da.je 
za.tim u pet pogloawlja pregled naJjtvaZnioje litem­
tuove о pajediй!m grupama i jezlcima govoreC! 
uj!edno i о plsmu, osoЬIЬostima pojedinih jezika, 
tllifuovli'm jdij1SII.ektima, nUihQWI} Щ~eVШJSt! li 
пjihovu ~PГQUcavanju spominjuci ро !!=!O'IreЬi 1 
gov>J~re poznate samo sa na;flphsЗ. (kao SfJo su napr. 
1њiansk!; temiidskl i safaitski u sjeveroarapskoj 
grupi). . 

Svojim k>rit!Cikim izЬorom liteмture 1 ПЈе­
rюm obradom rad Се pomoei svima onlm.!t lroji 
zele da se snadu u njoj, oda!Ьeru Sto је naj~ 

drorisniJje da Ьi se sa вigwrnoMu mogli uduЬiti 
u studij bilю ikojeg jezika semitske grшpe. 

т. Muftic 

G. Johannes .Вoi>terweok, Der Triliterismus 
im Semitischen (Вonner BiblШche Be'ioflriige), 
Peter 'Ef.a,ooflejn Verlag, Вonn 1952, вtr; 76. 

DavM zщiprije pregled ramih ~eori1a za i 
protw tri:literi.ma u sem1tskim jezicimщ .arutoт 
prihvaCa :pretpostavku <prWblitnog biliterЩizma 

(tj. qюsto.janja stvaтnih korjenov;:~ od ро dva 
radiiOa'la) · u prethis!Jal'islrom peri<:>du razvoja 
sernttskih jez!ka јо~ u dоЬа hamitslco-sernlotske 
jezicne zajednlce, р& to pokazuJe na morfolo­
Slrom :! sernantil!kom razvoju dvokonsonantskih 
korijena gl, kl, kl u <Ьrokonsonan<tske izvedene 
osn<>W. Т~ razvitak pokazan је najprije kod 
tzv. slaЬih oonova (u a:rapskom bl to bile on.e 
fюznate :pod nazivйmr egwef, niiqJs 1 mudii•a<f), 
zatim u vez! s vedup!ikacijom tih Jrorij-, а 
na.]2Jad su oЬradeni nњC!ni oЬrazovanja trilitera 
pomo6u tzv. »korijenskih fOТIIla'INlta« s, h, •, n, 
т, t. Pri tumal!enju razvoja zna<!enja autor је 
роSзо O'd pretpo<stal\l'ke da su doticnt korijeni 
prvobltno ozna.OOvali odredene ' .glasovne pre­
dodZЬe. Posta'V]ja se pitanje da 11 Ьi se ta'kav 
postu,pa·k smio tюp(:lti i primjenjJ.vati pri tuma­
cenju .semantick<:>g ra<ZVOja 1 ootalih .koo:-ijena 
semiflskih jezi>kaJ! U v.ezi s tim razvojem auroт 
је poku8oo da uka.ZC 11'1- lzvjesnu uzrol!nu vezu 
izmedu odтedenih znaeen]a na jedn<:>j вtmni te 
zvuCn:osti, bezvul!nostl i emfaticnosti odredenlh 
konsonanata д obrodi'Vanim korijen!ma s druge 
strane. Z<> potvrdu ovome dodati su i primferi 
izvedenih rijeel JJz kor.ijena br i а:о:. Rad se za­
vrSa!va loraoflk!m pregledom poвtignutih rezultata 
i ~~J:!iskom upotreЬljen;e literature. 

Ovaj rad pretsta!Vl)a doprinoo u prvom redu 
trp~oredn<:>j semaonticl semitskih j1!2\k.al, а diЭ.<:> је 
ujedno i potkrepu teoniji о razvo1u trokonsonant­
skih osnwa (Ьаr djelюmicno) iz pr!mњrnih dvo­
lronsonantskih korJjena ·kojl su vjerovatno irnali 
rea!l111U egz!stenciju u doba hщnitsko-sernitske 

jezi<!ne zajedn!ce. 
Т. Mufti6 

Chaim RaЬin, Anoient West-AraЬian, Thy­
loт's Foreign Press., London .1001, st11. XIV, 226 
sa 20 kar.aJta. 

Ovaj rad se Ьavi zшpad.JIO.arЭJPSkim dija!lek­
tiЏlai lz predlslamskog .perlюda koji вu se govorili 

. uglavnom u IOdZa0u i Jemetm i tvorili в oЬz!­
rorn na izvj:esne SVX>je zajedniCke oDte jednu 
~bnu gru;pu nasu:prot grupi u NedZdu 'i ~­
n'()lj AraЬiji, а bi!li ви u neku ruku veza izmedu 
sjeverozatt;!Rdne i ju'gozapadne .sernitske jezU\ne 
imPe. U Nedi!du kiiO cerutralooj oblast! hap­
Slrog po.lootoka doЗa:zilo је do mije!iњnja za,pad­
nih i isfx>Cnlh govora, ра је upra'Vo tu. ро RaЬI­
IliМI miS}jenju, vjerov.a'tno i doslю do !pr'OC'Vata 
stare a'l'alpsk.e poezij.e i вtva:ranj<> 'klasil!nog arap­
Skog j,ez!ka ва osnovom oko1u <!ine :istoCni dija­
leikti, а в izvjesn!m osoЬinama zгpadne grupe. 

Pitatlliem aa:apS!rog jezilka i <njegovih dija­
lekata iz owg mnog IPerilod.a ·Ьavill su se i dmиgi 
lstrazivaei, ali se u ovom radu poS!o .nov!m 
putem, na!me ;proЬlemu se priS!o ро metodama 
jezicn.e geografije. Autor је ptilroiPiю 1Ili1100tvo 



razOO.<:anih ,pod&taka о tim dijalektima kod 
arЩ>skih pi.saca, а narocito}rod njihovih leksiko­
grafa. Ti !!Юda-ci nesto su potpuniji za podrucje 
Jemena, Temim i!Jt].eme, а .naroCito 2а govore 
u Н!dZazu kojima jle i posve6en najwci dio 
ovoga ra&. Za osta.Ja podгucja nета takoreci 
nikwkvih pod&taka, а i ono Sto se zna о onim 
I)ЩI)rij'ed spomenutim govor!ma j,pak је jako 
oskudno i sve pod uti.<:ajem ! gl'edano kroz pri­
zmu kJasicnog arapэkog jezika. Pored svega toga 
autor је pokиSao da osvljetli izvjesne karakte­
r!sti<!ne osoЫne zapadnih d!j1alekata prikazavsi 
kod moogih osoЬina njihovu geografsku rЗspro­
strarцjenoot na оцИ> 2Q pril<JШenih karta i uka­
zavsi na taj nacin na meduoobnu tt;юvezanost 

tih govora kаю i .na izvjesne njihove zajedniCke 
crte sa nekim drugim semltsklm jezlcima na 
sjeveru i na j'Ugu od njih. 

S oЬzlrom na oskudnost na!ilh oЬavjeSienja 
о ovoтn perioou raevoja ara:p6kog j·ez!ka, nаёе 
znanje о dijalektima, а nwrocilto onim iz toga 
davnog <loba, ·moXe blti samo fragmenta'l'liO, ра 
је i o1Va1 rad mogao dati swmo djelimlcnu sliku 
о' njima, all је upotreЬ!jenlm metodom rada 
ukazao na mogucnost bo'!jeg owjet]!javanja toga 
proЬlema kao i na korisnost njegove primjene 
i na drugim podrucj'ima proucaovanja 81l"apslrog 
jez!ka uop6e, а nwraV'IlO i drugih semitskih 
jezlka Ы1о u vez! s njim Ш inace. 

т. Muftl6 

Johann F.iick, AraЬiya, Uniersuchungen zur 
arabischen Spraeh- un.d Stllgeschiehte (Abhll'lld­
!'l.lngen der Siichsischen Akademie der Wlssen­
schad'ten zu Lelpzig, Philologisch-hi<>torische 
Кlasse. Вa!nd 45. Heft 1, Akademi.e-Verlag) Ber­
lin 19W, sir. 14!!. 

Iako autor daje pregled razvoja knjizevnog 
arapS!rog jezlka i njegovih stllskih ooohenosti 
od njegovih ixvih pocetaka ~а do dwnas, on se 
ugla'Vnom zadrZao .na prva eet!тi stoljeea njle­
gov? razviika (sto је obradeno u dvanaest prvlh 
poglwlja) dЭ11tle оо vremena kada је kJasicni 
jezik prestao da se upotreb!Jjava u zivom govoтu. 
XIII poglavlje posve6eno је pitanju arapskog 
jez!ka i stЩa u dоЬа /Зeldfuka, а u XIV ~ра-о 

s1jednjem) dat је sЭ!Svim kraiwk :pogled na rю­
viji ~riod njegova · razvцja i izgiede za buduc­
nost. Na kra&u је dodataJk о semantickom razvoj'U 
korljena Ihn (12.8-100), zatim slijedi literatura 
(1m>-1-'IO) i тeg!stri. 

Na osnovu obimne !Иer~ture iz oЬiasti jez!­
ka, •knj!Zevrrosti, historije i sL, а narocito djeJa 
arapskih sa·vremenika iz !p!>jedinih :perioda, 
auior је mno.gobrojnim primjerlma osvijetlio 
postepene promjene kojimЭI је Ьiо izlooen arap­
ski jezik 'lffio od·raz poilitick:ih i d!rШtvenih prillka 
i uopee cjelokup.nog ku'!turnog Zivota u &rapskim 
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zemljama <pocev od 7 vijeka halle ere tj. od 
vremena ka.da је arapski ldasicni jezik u .Kur'­
anu dcil:>io jedan od sV<>jih temeljnih spomenika 
:pюred posto'jece staroarapske poezije. Pгwteei 
dalji rarшuj arapskog jezlka. autor istice stvaтa­
nje tokom prvog stoljeea <ро Hidzri j'ednog ·~­
arapskog "h'ed'U!nskog jezika• u vezi s osvajanjem 
i st!VR'l1anjlem novih gradova u kojima se na­
seljav81ju pripadni<:ll raznlh a:rapskih plemena 
вtvori:vsi takO vremenom jez!k koji је Ьi-о jos 
jedan od temelja arapskog knj!Zevnog jez!ka. 
Na drugoj- strani u gradovima, а 1 inace, <po­
stepeno se javljaju rгz!ike u 11,10vornum jez!ku 
usljoed 6ega kЭ!Snije nastaju iz njega daruШnji 
a'I'Щ>Эki di(j&lektl ctje је stvaranje poтnagao 1 
dodir s drugim narodima, njihovo aтaЬizlranjle 
i isiamizaclja. Izmedu ta dv& cil:>llka jezika nai­
me knj!Zevnog na jednoj· i govornog na dru11,10j 
stranl jaz vremenom Ь!VЭI sve vecl i veei. Vec 
u f!:tr:vim stoljecima: <ро hidZri knj!Zevni је jezik 
u gramaiickom. pogledu bto vec ekoro pffipuno 
normiтan, а jwljll'!ljem aгapskog jez!<!nog purl­
zma razvoj mu је Ыо u izvjesnom pogledu zau­
staovljen, а .pogotovu ·kada se on to1rom ireceg 
stolj.ec& ;;ю hidZri ~~eno guЬ! iz Zive upo­
trehe. Ostavsi i dalje kao zajednicki knj!Zevnl 
jezik svilh AraJpa .(а s'!uzivsi kao takav i mnogim 
pripadntcima drugih islwmsklh naroda i lna-(!e) 
on ipak doZivlja.va kamlije 'ilzv:festan .-azvoj (rщ:ll\ 
na podrucju lek1s!Ckom 1 semantickom), aJi se 
autor ваmо kratko osvrnuo na to тa!ZdoЬlje. Rad 
na ispitivanju toga Тa!Zvoja kroz nekoliko vije­
kwa zahtЬjevaee mnogo 1 mnogo vremena i za­
jedn!Ckog nastoja·nja isto kao i ispitivanje 
razV"oja !1,'0VOII'llag arapskog jezika. odnosno nje­
govfu dljalekata sto се se uza1amпo dopunja!Vati 
i omoguciti da .se jednom doЬije mno/1,'0 j:asnlja 
s1ika hist!oris:lrog razvi'bka arapskog jezika uop6e, 
а ovo djelo svakailro је jedan od ~ih znaeaj'nih 
koraka na I)?Utu ostvaтenja toga nastojanja. 

т. Muftili 

Johann F!ick, Die ar;Wischen Studien in 
Eul'OP{to bls in den Anfang · des 20. Jahrhunderls 
(Ofito Hмrassowitz), Lelpz!g 195'5, str. 335. 

Каkо .ве u predgovocu nwpominjl!, u ovaj 
щ таd usla (SЭ!Sv~ neznatno lzmijenjena) po­
gLavllja Э-2.9 iz a-utoro'Va djela »Die arablsi:hen 
Studien in EUТ<Ji;a V'On 12.. bis in den Anfang 
des 19. Jahrhunderts (izaS'!og 1944 god. u Вei­

triige :iur . Arabistik, Semit!stik und IsLa-m­
wilssenschaft«) SЭ/ dodatim u'V'Odom .d poglavlljlima 
30-87. U 10vom novom. oЬliku djelo oЬuhva1a 
radove do 1914 god. jzuzev •kad је >trebaro l(>reCi 
tu grwni<:u da Ь! se prikazao ejelo!kupan rad 
nekih Э/Utora. Radovi zivih orijentalista, kao ni 
oni!h umvlih, ail.i ciji је naueni rad робео tek 
iza 19!4 godine, nisu dooli u obzir. 
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Razvoj proueavanja arapske mol()g!je (! 
srodnih grana zшuke) ipO(!ev оо prvog prljevoda 
Kuт'ana Ш zapravo njegove paтafraze na latin­
slrom jJeziku (od вtrane RюЬertusa Ketenenslsa) 
lz godine 1143 .promatran је u sklopu .Irulturn()­
I!'Olltil!kih zblvanja u Evropi (kак> 1 van nje kada 
је to <trehalo). Ozbiljnije · studije na ovom · po­
drucju po.taknute su naro<!ito potrebama kato­
licke urkve u vezi в njenom mlsronamkom i uni()­
nlstii!Irom djelatnosti lll paik u vezl в ЫЬl!Skom 
eksegezom. Кasnije, dodirom 1 vezama, wrop­
skih drZavar ва ls'Iamski'm, ta·j rad sve v!OO sltiZI 
i praktil!nim вvrhama. Tada tj, pocet!rom xvn 
vijeka vo.dstvo је imala HoJandija na podruc)u 
ori~entalnih studija i odтZaila ga za kojih 200 
godlna, а onda ga је bila preuzela Francuska, 
kaiko to istil!e sam autoo. I u drugim 1М'IOIPSkim 
zemllja'ltlal ~ se Ь!о jav!o interes ! za 
aтaЬ!Stlku koji је dоЬ!о posehan zamah u XIX 
stolje/fu u sklopu ostalih dJScLplina orij•entalne 
tиolog!je. 

Pmteci razvoj prou.Ca.vanja aт.ajpslrog jezika, 
knj!Zevnost! 1 srodnih IPodrucja, autor ·је po­
ku!ao da ga sLstematski prlkaZe stvaraju61 iz­
vjesne cjeline ponajv!!e na osnovu odredenih 
vremenskih otsjeka ra~edenih prema pojedl­
nim Zemljama oЬrazujuci ponekad grupaeije oko 
zna:meclЬih ul!enjaka 1:11а ovom polju {!ka() nр;г, 

·snveatre de Sac,y, .August Flseher .1 dr.) ill u 
vezi i;l nekim pokтetom (napr. rae!onaqi7lniOm Ш 
hlstorizmom) ill s oЬzirom na вadrZinu radova 
'(Ь!Ьliograofije, !PUt<Jtt>lsi). Rad !pak ug!avnoni nosi 
blogra!JSki karakter, jer је autor tla5tojao da 
osvijetli u prirom тedu ejeldkupnu djelamost 
.pojedinlh znaeajnih na·ucnika koji su manje-vlre 
'doprinfjel! razv<Y,ju aтa;blstlke u Evropi. Zhog te 
cjelovltosti u prlkazivanju licnosti vjerovamo 
је l:l1pilo. ваmо tprlkaa:ivanje znacaja ·njnlovih 
radova lz ovog dоnища.. Per!oo u pitanju vrlo 
је dug, ·Ьrој· l!Cnosti koje su UOtpi!e dо!Ие u obzir 
vrlo је velik (ka'ko se vldi 1z reg!stra lienih 
imena, na ikraju knjige), ра se autor mютао 
ograni<!iti na znaeajn!je od nJih, а mЬZwl bi bilo 
hoije da se ogiЩnicio tprl tom iJskдuclvo na nji~ 

· hove · radove koji ви manje-vi!e u dtrektnoj 
vezi ва oЬrШ'I!vanom temom. Bez obzir& na to 

· rad је :dao 6ve ono. najЬim!je, ра i vi!e оо toga, 
·о postej:enom тazvoju oarablst!ke Od pomoenog 
studija u samostalnu nauёnu disc!/Plinu, ра. se 
moze samo po.Zeljeti da hUde prodU.Zen t za 
r!ltl:doЬije od 1914! godine ра nadalje. · 

т. Muftic 

Dr. Hans Weh'l'; Der ataЫsche Elativ (Aka• 
demre der W~haften und der LiteraФur, 

. Abhandlungen der geistes- und sozialwlssen­
··вchiifШche'n Кlasse, .fahtg.ang l:%2." N2 7). Verlag 
Цеr ЛiJ!:щlemie der : Wisit!i'lschЭ:fteii uщ\ · der 

Literatur in Mainz, In Komlssion Ьеl Franz 
Stelner Verlag GМВН. Wieshaden, 1953, str. 57 
(567-&21). 

GovoreCi о elativnim oЬI!c!ma u arapskom 
knjiZevnom jeziku (а u !PIVOm redu ·о obliku 
af<alu), au1юr naj.prije lstice osobltosti u njihovoj 
sintalktickoj upo.treЬ! koja se u mnogo ёemu 
mzl!kuje od drugih sliёnih oЬiika. Pooebn() se 
Z&dri!ao na upotreЬ! toga oЬllka u znal!enju 
intenzivnog, afektivn() nagla!enog pozШva te 
u vezi s tim i na njihov<Y,j upotreЬI u adverzmtiv-
nom smis!Ju. · 

Pooebno se (od treeeg otsjeka) g()vori о 

Ыstoriskom razvoju kako вamog oblika (talro i 
znaeenja) af<alu lzv()decl ga iz starog uzvika ii 
u vezi s imenom iza njega cjj·im је stapanjem 
n3!slajao taj oollk. Kada• se Ьila ra~irlla. uu:юtreЬa 
toga, оЬШtа, on se mogao lzvodШ od raznih 
korjenova i to ne samo od pridjeva ј partjcipa, 
kako se opcenito m!zli, bez obzira dakle na to 
da li је taikvim o!Ь1ieima odgovarao neki odre­
denj pozjtlv Ш njje. 

Ovaj rad је bael() n'e!to vil!e svjetla na. ove 
posebne elativne oЬI!ke i njjhove osoЫtosti u 
iюgledu sintaktiёkih odnosa, semantickjh '"svoj­
stava i etimolo§kog razvoja. 

т. Muftic 

Ц_...ll ._...!.JI t!.' <1f , Glasnlk Arapske akade­
rnlje nauka, god. XXVПI, sv. 1--4, Damask 1953, 
str. 690 

Ovaj easopis donosi mnoge v8Zne prlloge iz 
oЬlasti arapske flloglje, knjjzevnosti, istorlje 
Arapa i islamlstike. Radovi su plsanj isldjucjvo 
na arapskom jeziku а. saradnicl · su ne sarno 
Arapi nego ј raznl evropski oriientЭ.usti. Velik 
dio casopjsa !spunjavaju kritike 1 prlkazl djela 
iz podruёja araЬ!stike i jslamlstlke. Casopis је 
okuplo znatan broj saradnlka ра se ро vr!jed­
nosti 1 raznovrsnosti nauCnih radGVa, · urednoscu 
lz18Zenja i ·opremi moze mjerlti s najuglednijini 
evropskim naucnim puЬJ.ikacijama jz orljenta­

.listike. Izlazi od 1921 godine i to tromjeseёno. 
U ovom godbltu nalaze se oyl radov.l: 

Tahii el-Hiisimi, J\jJI .;.- .!.J)I U: .111.:. """ 

r~l Jl (sv. I, 45-60; sv .. П, 228-241), opl­
suje vojni 'pohod vojskovode· Hiilida iЬn Welida 
lz Iraka u Sirlju u reblu II~13 Н. (juni 634). 
Autor na osnovu lstoriskih izvora prlkazuje. taj 
pohod · Hiilida iЬn Welida 'preko bezvodne pu­
stinje kao »munjev!ti rat• onog vremena, cline 
је oniogucio pobjedu arapskog ()roZja nad Vi­
zantincima i osvojenje Damaska .. 

•AЬblis ei-•Aziiwi, .Ј .ј\_,.11 Ј ~1 )" (.Ј\; 
· '-:.;.JI-1 ':·)\.;.~\ Ju.;';/~ ·..;t;)k. .(I, 79-95; П, 257-



269; 1П, 420-442) pruzii interesantne istoriske 
podatke о razvoju astronom(je u 1raku i dru­
glm islamskim i arapskim zemljama u vremenu 
od 1358-1917 g. .1\.utor ovdje daje Ьiografije 

poznatih astronoma u pojedinlm zemljama i raz­
doЬljima navodeei njihove naucne radove. 

1z islamistikё vrijedan је posebne painje 
rad Muhammeda HumeiduШiha pod naslovom 

.s.r.~l ~Jl.l Ј --':!~; r,Jjl <1, 98-116; п 210-2s1; 
II1, ~3--467) о najstarijoj rukopisnoj zЬ!rci ha­
disa (islmnske tradiclje) od koje su se saёuvali 
rukopisi u Ь!Ьliotekama Damaska i Berlina. 
.1\.utor donosi 138 hadisa koje је u ovu zblrku 
zabrao Hemmam ibn MunebЬ!h ucenik Ebu Hu­
reireta, uporeduje manuskripte i donosi faksi­
mile posljednje stranice оЬа rukopisa. Ovamo 

spada i rad Ne•jm e1-Him~ija, j~l ,_;:..; ~;\: 
.:if.;JI (1, 61-78; П, 241-256) zapйi!et u proslom 
godistu о stilu Kurana u kojem se citlraju mi­
~Ijenja poznatih komentatora. 

rir. Sllmi Dehhiin, J,t:il:..l Ј ~1.11 .;,!!).\ (Il, 
187-215) objav!juje svoj izvjestaj о carigrad­
skim Ь!Ьliotekama i njihovim rukop!slma. Pre­
ma tome !zvje1!taju u 15 carigradskih ЫЬI!ote­
ka !ma oko 120.000 rukopisa . .1\.utor poimenc,e 
nabraja te Ь!Ьlioteke i broj rukoplsa u njlma. 
Topkapu saray ima 17.000 rukopisa, ЫЬI!oteka 
.1\.ја Sofija 5.000 vetinom autografa, Nuri Osma­
nlja 5.000, Bajazit 8.000, Univerzitetska Ь!Ьlio­
teka 1stanbula 17,000, Sulejmanlja 31.000, Fatih 
6.000, М!Шуеt 10.000 1 nekoliko manjih s 2.000 
do 5.000 rukopisa. Vecina ih је na turskom, а 
ostali su na arapskom i perziskom jeziku iz 
podru/!Ja jezika, knjizevnosti, islamistike, isto­
l'ije, medicine i dr. Dr. s. Dehhlln daje tri tal­
bele iz koiih. se vidi naziv i broj ЫЬ!ioteka u 
koje su danas skoncentrisani rukopisi iz 41 Ьi­

blioteke koje su bile vecinom privatne, zatim 
donosi imena svih tih Ь!Ьlioteka а posebno Ы­
Ьlioteke koje imaju stampane kataloge. Iz tabela 
se vidi da su te ЫЬ!ioteke osnovane veeinom u 
XVII1 i XIX vijeku osim Ыblioteke Esmihan 
.koja је osnovana 909/1503-4 g. Katalozf. su 

. stampani i883-95 godine na tщskom jez!ku 
.s ma1o podataka о rukopisima . .1\.utor prigovara 
sto djela u katalogu nisu k1asificlrana ро jezi­
·Cima i strukama, sto nemaju dovoljan broj tal!­
nih i potpunijih podataka koji Ы . dali tacan 
uvid u pojedlna djela. 1 pored tih nedostataka 
ti katalozi slиZe i da;"as kao g1avno pomocno 
srestvo za rad u ЫЬ!iotekama i kao osnova za 
izradu novih modernih kataloga i kartoteke .. 

. .1\.utor narocito istice da su ovi katalozi dali 
mnogo· podataka orijentalistJ.Carlu Brockelmah­
nu .za. njegovo djelo о istoriji arapske knj!Zev­
nџsti1 i spominje jos о.· Reschera, Josepha 
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Schacl1ta i Muzaffera Gokmena cijim se је ra­
dovima о carigradskim rukopisima, pored na­
vedenih kataloga, slиZio autor pri sastavljanju 
ovog izvje1!taja. Profesor .1\.hmed .1\.tщ; direktor 
Orijent;>.Inog instituta prl Filozofskom fakultetu 
u Carigradu је poznat naueni radnik koj! se 
bavi objavljivanjem i stru~nom obradom star!h 

• nepoznatih rukopisa, 
Radovi iz podrucja arapske f!logije: 

•.1\.bdu-1-Qiidir el-MagriЫ, ~?' e_I.:.JI 

~(I, 28-33) iznos! svoja· zapazanja о nekim 
jezicnim pojavama u vojsci i govoru vojnika, 

zatim u radu ·~_;JI <;UI J\.rl V>-! (Il, 181-186) 
konstatuje nekoliko jezicnih morfolo~kih pojava 
u z!vom arapskom jeziku za koje trail da se 
unesu u savremene rjeen!ke. Isti plsac u radu 

~\УЈ L1J'~I ;.х (Ill, 339-354) raspravlja 
о por!jeklu rijee!- •semermer• (ime pt!ce), а u 

radu r.:-11 Ј j!J.AJI ..,..~)'1 v- (1V, 515-535) tuma­
ci nepoznate r!jee! kias!cnog arapskog jez!ka u 
rimovanoj prozi prema tumacenju Zimablerija. 

Dr. Gem!l §iiilibii, '-:-lJI .::..I...)IJ.... )'1 ~.;-1 (I, 
18-27) razmatra upotreЬu ! provodenje stranih 
nau~nih termina u arapskom jeziku. •.1\.bdu-1-
Fett!ih e1-Ga•de (1II, 368-370) preporucuje da 

se usvoji rijee ;L.. kao naziv za polaz!Бte 
saobracajn!h motornih vozila kao J!to је rije~ 

;U.. usvojena kao nazlv za aerodrom. 1ntere­

santan је rad Mermengi ed-Dumenkija Ј.:Ј 

<:.!1 Је Ч\:!11 (IV, 542-551) koji na r!jeciina: 

...,:.JI• .ј~\ • ~ dokazuje svoju raniju tezu da 
su korijeni rijee! u arapskom jeziku dvokonso-

nantni ( ЈЧ ). О. ovoj svojoj »dvokonsonant­
noj tezi« autor cesto pise u ovom casopisu. 

Manji radovi raznolikog sadгZaja: 

Muhammed Kurd, •.Ali ...r.-jlJI (-"IJ.! (1, 3-
17) Ь1ografij!\ knj!Zevnika IЬrahini Vazig!ja iz 

Bejruta (1847-1906) i •Ч Ј.Ј. (Il, 161-180) 
Ьiografija sejh Muhammeda .1\.bduhu. Georg 

Leyan, ~Ј'\ d' 1~1 (1, 34-44) daje kracu 
ra.SI?ravu о .1\.tlantidi kao dije1u .1\.meri~kog kon-

tinenta, а Muhammed Behget e1-Beitar, t::_~;. 

'-:--:] &,1 r:>l-)'1 (I, 'н7-126; II1, 40~19) Ьiogra­
fiju IЬn Te!nlija; Saliihu-d-din el-Mungid, 

':~Ј &,\ .:,.W,j. •\,..\ (II1,' 371-395) spisak nauc­
nih radova IЬn Telmija prema rukopisu nje­
,gova·ucenika Qayyim e!-Gewzija. Mшigid tvrdi 
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da је to najstariji spisak radova Ibn Teimija. 
Iz njega se vidi da је IЬn Teimija napisao 341 
rad iz raznih grana islamistike. Dr. Mul;шmmed 
Yiisuf (П, 216-227) stavlja primjedbe na stl-

hove iz dje1a ~J.It;J! _,IUO:II .Ј •У.11 . Suleimiin 
Ziihir (III, 355---365; IV, 559--574) daje primjed-

be na djelo gramat!cara •Asme•ija ,jU::.~I cija 
је Ыografija donesena u 23 god!stu ovog caso-

pisa. Hasan Husni ;AЬdu-1-Wehhiib, Ј <__;U:II 

v..i у (IV, 534--541) daje kratak preg1ed kul­
turnog napretka u Tun!su od pojave is1ama u 
tim krajevima do danas. •Adil Ebu-n-Nasr, 

..,.~.,._;~~ Ј ':<-I>JI ..,..;~1 }.:т v- <Iv, 552-558) 
iznosi podatke о naucnom radu spansk!h Arapa 
u oЫast! poljoprlvrede i nabraja uёenjake koji 
su poznati ро svojim naucnim djelima lz te 
oЫasti. Hamdu-1-Giislr (III, 396-402; IV, 592-

599) daje primjedbe na dJelo .Ј :;.џ· Ј~ •1.-1 

Џ~ . •AЬdu-1-Gani ed-Dekr, .t...~\ Jl#l 
(IV, 576-591) upoznaje ёitaoce о slobodoumnom 
vjerskom ucenju islamskog fi1ozofa Gahiza. 

Dopune ~lanku 

»Ka.ko su Тurcl z.vali Beograd« 

U Istoriskom casopisu SAN (lr.nj. 
III, str. 221), nabrajaJuci neke d,odatke (atribute 
1 .apoeicije) koje 6U pojedln! Turcl ranije stav1jall 
uz ree Beograd (Beligrad Ш sllёno ро ondвSnjoj 
џр~trеЫ i :ilzgovoru), ја sam pomenuo da Clement 
Huar.t, u svom c1anku о nasem ginvnom gradu 
u Encilt:lopediji Isdama, navodi dљ је 
Latifi, koji је prmustvovao osvojenju Beograda 
od strane velikog vezira Mustafa-pase Cupriliea 
iz ruku Austrijanaca 1690 godine, vodeo da u sall 
kэ.Ze za na5u prestonicu Ы 'r u '1- а g r а d Мо 
u arapskom znaci •·bunar zllh namera« lll krace: 
•izvor pizme«. 

U napomeni uz ovo mesto moga O!anka ја 
sam istak.nuo da је ovaj Huart-ov navud nepot­
pun jer kad se citira samo LЭ.tifi, Ьеz ikakve 
druge oznake, onda se oЬicno mis1i na pisca 
Tezkere- i s u 'а rii (»Pomenik pesnikii•)'koj:L 
Ј'е, iвtina, do 1543 godine Ыо kao sekretar u Вео- · 
gradu, adi po5to је umro ·vee 1582 nije mog;ao 
prisootvova1i Cuprilicevu osvojenju Beograda 
koje se desillo nekih 108 godma docni.je.' Моја 
napomena se zvr5avalз. time da nesto nije u 
redu u tvrdenju pomenUJtog, ina.Ce vrlo poznatog 
ra:nijeg francuskog orijentaliste, tj. ili se' tu ;radi 
о .nekom drugom, manje poznatom Latifiju, .Ш 
о. poenatom turskom pesniku i knjizevniku kojt 

Pri kraju svake sveske dati su prikazi i 
kritike dje1a 1 <:asopisa objavljenih na arap­
skom jeziku, te vijesti Akademije nauka. U П 
svesku је objavljen nekrolog osilivaeu Akademi­

je l njenom stalnom pretsjedniku Muhammedu 

Kurd •Aliji. Dalje је objavljen kratak izvjestaj 

о broju skola u Siriji u skol. 1951/52 goд;nl iz 
cega se vidi da је te godine Ьilo 2184 osnovnlh, 
164 srednjih, 13 strucn!h i 10 uciteljsk!h skola. 

BudZet ovih Skola је !znos!o 49,789.000 Jira ill 
18,78% od cjelokupnog drZavnog budZeta. Те 

skolske godine је zavriШo oko 20.000 ucenika 
osnovnu skolu, 3897 n!Zu srednju, 1429 vlsu 
srednju, 483 razne strucne skole i 427 visoke 
skole. Prema desetogodisnjem izvje8taju od 
194~1953 Akademija је izdala: 10 godista svo­
ga casopisa, 22 naucna djela, odrZana su 52 pre­
davanja 1 dodijeljene З nagrade. Predvida se 

izdavanje djela ,ј.!..) ~.м ~.;li . od IЬn •Asiikira 

u 80 sveZaka ро 1.000 stranica u jednom svesku. 
Dosada su izasla dva sveska. 

о. мu!ilc 

је to ~ekao u svoje vreme, iako nlje mpgao Ыtt 
prisutan u Beogradu onda kada ga је pomenuti 
Cuprilic osvojJ;o 'l"eCene 1690 godine. 

Мој sta:riji nemaёki kodega, islиZeni profesor 
berllnskog unlverziteta, akademik Richard Hart­
mann, proёi·tavsi moju pomenutu raspravu (•Ка- . 
ko su Turci zvall Beograd?«), Ыо је djuЬazan da 

· u privatnom pJSmu (od 24 februara 1953) Hu­
at1t-ovo nepotpuno citiranje iz Seybold-ova К a­
taloga arapskih rukopisa u Un:l.ver-· 
zite:tskoj ЫЬlioteci u Tiib:li•ngenu 
(od 1907) dopunl tako da sada taeno zriamo ko 
је Beograd nazvao •izvorom·pizme•. · 

Stvar је u ovome. Sastav.tJЗc tiiblngen-вkog 
Kataloga, pomenutl sad · vee -pokojni nemacki 
orijentallsta Christian Fr!edrich S е 'l Ь о Ј d 
(1859---<1921),' govori (na str. 70 i dailje) о rukopisu 
koji sad:rZt putovanje na hз.dZilluk d е r v i ~а 
Mustafe al~La~Ifi-ja. Ovaj dervis tu 
prica, medu· ostailim, i to kako је Mustafal Ko­
prlilii (Cuprilic) zашео Beograd na juns 1690 
godine i to bas u ono doba kada. se on (dervi~ 
al-Latifi) slueajno zadesio u tom gradu. Seybold 
uz ovo primjeeuje jos: •Belgrad ... h~t hier 

1 РОЬШе u Jmjizi Die ara Ыschen 
Studien in Europa Ьis in· deri An­
fa n g d es 20. Ј а h rh underts od Johann-a 
Fiick-a (Leipzig 1955), str. 245. 



(tj. u tom rukoplsu) vo1ksetymologlsch 11ra:Ьislert 
Bir al-agriid .•. «. 

Prema tome, moja slutnja da se u ovom slu­
caju radHo о nekom manje poznatom Latifiju, 
а ne о cuvenom piscu pesn!Ckih Ьiografija 1 pro­
ba (Tezkere-1 su'arii), dobii.a је ovlm po­
.tvrdu sa vrlo merodavnog mesta. Каkо nas za­
nlma svaki, ра 1 najmanjt detalj u vezl s Beo­
gradom i njegovom lstorljom, mislim da nl ova 
dopuna neee Ьiii bez lkakva :interesa. Pored toga, 
lz navedenoga se mci.!e naslucivatl da pomenuti 
rukopj.s ovoga Latifi-ja sadl'Zi mozda jo!i stogod 
о nasem Beogradu iz 1690 godine. 

Ovom prillkom је zgodno dopunlti gare na­
vedenl c1anak ~ u sledeelm detaljlma. Pored ra­
znlh, tamo cl<liranlh 1 prevedenlh apozlcija i 
ЗJtrlbuta koje su pojedini jurski plsc! d о d а v а 1 i 
uz ree Beligrad, Belgrad i slicno, ima i jo!i nekih 
koje ја onda nisam Ь!о zabeleZio, а sada su 1ako 
prlstupacni u turskom lzdanju Е n с i k 1 о р e­
dlje Islama (Islftm Anslklopedisi, 
s. v. Be1grad, sirpQ-a Beograd). То su 
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ovl dodaci: f il t ii h- ii Ь iid (»grad pobednickih 
osvajanja«). Kako se odma:Ь vidi, svl ovi dodaci 
arapskog 1 perslskog porekla (kao i onJ. kojl su 
veepomenutiuClanku Kako su Turci zva­
li В е о g r а d? ра se ovde ne ponavljaju) svr!ia­
vaju na slogove - Ь ii d odnosno -ј ii d ukratko 
na - ii d, da Ь1 se rJroovali sa recju В е 11 grii d 
(kako su Turcl najverovatnije izgovaraai lme 
na!iega glavnog grada); drug!m reeima, ovi 1 slic­
ni izrazi nisu dodavanl radl stvarne potrebe i 
neophodtlog razlikovanja nego radi uiepsavanja 
stiia 1 uoЬicajene nav!ke, prl eemu је zvucna 
rlma igra1a glavnu ~ presudnu uiogu. 

Ovo ne znaёl da nlje ЬIЈ.о i obmutih slucajeva 
gdje је dotada jos koja re<! radi same preciznosti 
i razlikovanja od drugih gradova s istlm imenom. 
Tako lsliim Ansikdo.pedisl navodi re<!l 
В е lgrad- i 1Ј' n giir fis (•Ugarskl Beograd•), 
а ја sam u svom clanku (str. 223) naveo jo!i ne­
koliko takvih dodataka kojl preclzLraju о komc 
se Beogradu radl. 

F. Bajraktarevi6 


