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PRIKAZI

L. Fekete: Die Siyaqat-Schrift in der tiirki-
schen Finanzverwaltung, Beitrag zu tiirkischen
Paldographie. Mit 104 Tafeln, Erster Band: Ein-
leitung, Textproben, Zweiter Band: Faksimiles.
(== Bibliotheca Orientalis Hungarica, VIL) —
Budapest 1955.

Ako podemo ¢&itavih pedeset godina unazad
i pogledamo izvesna vaZna i temeljna dela da
nademo neito poblize 0 sijdkatu, bitemo do-
sta iznenadeni i razodarani, jer ona sadrie o
ovoj temi malo ili upravo nidta, Navoditi takva
dela, to bi zauzelo dosta prostora bez prave ko-
risti, pa ¢emo za to ovde najpre osmotriti samo
ona dela i knjige koje jo§ nesto — makar i malo
bilo — sadrZe o ovom delu paleografije islam-
skih naroda Prednjega Istoka.

Jo§ pre blizu pedesef godina, udeni E. G.
Browne, u svojoi XKnjiZevnoj istoriji
Persije!, govoreéi o osobenosti pehleviskog
pisma koje aramejske znake za redi kao bisra
= »meso« odnosno za lahma = »hleb« &ita na
persiski nadin, tj. gG3%4 odnosno nén — pri-
metio je usput da je sijéq iu danadnjoj Per-
siji donekle slitna pojawva; tom prilikom, on je
dodao da se siyaq opéenito i sad upotrebljava
pri vodenju radunf, Slkidnost sa pehleviskom
praksom nalazi engleski orijentalista u tome Sto
znakovi koji se pri tome upotrebljavaju mesto
obitnih arapskih brojki ustvari pretstavijaju
iskvarene 4 skraéene oblilke (forme) arapskih
 imena raznih brojeva, 3to — zavriava Browne
«~ persiski ratunovoda i knjigovoda koji se
njima sluZe obiéno zaboravljaju a katkada i ne
znaju.

- Nekoliko godma iza toga, poznati i vehki
znalac turskih stvari, J. H. Mordtmann, izdao je
Tursko lensko pismo iz goding 1682°,

drugim redima ferman o davanju jédnog zi‘dme-.

td, koje je u diwinskom pismu (tadhije u Zelli
diwéni-ji), ali ono obimnije mesto u kome se
nabrajaju zemlje i &ifluci koje dobiva nosilac
lena (feuda), pisano je u sijékatu; taj spisak po-
deljenih zemalja reprodukovao je nemadki tur-

1 A Literary History of Persia,
London, prvo izd. 1908, knjiga I. str. 67.

# THirkischer Lehensbrief
dem Jahre 1682, Leipzig 1914.

aus

kolog- u dobrom faksimilu, napominjuéi da je
taj deo (»sijikat-partiju«) tedko- proéditati, ali, s
druge strane, bag to zamrieno pismo pruZa izve-
snu za$titu od falsifikovanja. Posle prevoda ovo-
ga lenskog pisma s kraja XVIL veka Mordtmann
daje izvesha obavestenja za ono §to je u njemu
pomenuto, ali o samom sijikatu, tj. o njegovu
postanku, defifrovanju i sli¥nom ne kazuje niita,

Iste godine, Novopersiska konver-
zaciona gramatika od Sebastiana Becka®
donosi na é&itavoj jednoj strani (433) »Uputstvo
za ulenje séyfq-pisma«, a na sledete dve strane
(434—5) i veliku »Tabelu brojeva u egyiq-pi-
smu«, Ovi brojevi se najvife upotrebljavaju u
poslovnom prometu, a pifu se s desna na lijevo,
— itako Beck zavrSava ovo mesto. .

Brzo iza toga, Bibliografski voda*
od profesora Georga Jacoba, pri kraju svoga:
ofseka o vrstama pisma, veli za sijdkat da se
upotrebljavap u starim ratunskim knjigama i
da mu je pretila opasnost da izumre, ali da se
sultan Abdulhamid II zauzimao 2a to da se on
i dalje odr#i. ZasluZni nemadki orijentalista vell
dalje da se kljut za &itanje sijikatskog pisma
nalazi u Gradskoj biblioteci u Hamburgu i u Ori-

jentalnom seminaru u Kielu, pa na koncu kon-

statuje kako bi poZeljno bilo da imamo »prak-
titno uputstvo za deifrovanje sijkatskog pisma
i tugrd« (str. 11).

Sasvim bi prirodno bilo da pojedini uvodi
u tursku ili arapsku diplomatiku daju i pobliZa
obavestenja odnosno upuistva o tome kako ga
treba razre$avati (desibrovati). Samo ovo je
mnogo lak3e zaZeleti nego ostvariti, odnosno i
ovim opteretiti one 2zaslufne pisce-struénjake
koji su nam, posle pomenutoga vremena, ipak
pruzili osnove turske diplomatike. Stoga je ra-

- zumljivo da se u Kraelitzovoj knjizi® nifta ne

3 Neupersische Xonversations-
Grammatik (Methode Gaspey—Obto—Sauer)
Heidelberg 1914,

: Bxbuographlscher Wegweiser, ustvari éetvrti
deo nJegove Pomoéne knjige za preda~
vanja o osmansko-turskom, 2. iz,
Berlin 1917. .

8 Osmanische Urkunden ia tiir-
kiscer Sprache aus der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhanderts. Ein
Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien 1921,
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nalazi o sijakaty, mada on (na str 41) pominje
ratunske otseke, defterdare i slitno. — Ali treba
istaknuti da Fekete, malo docnije, u svojoj Di-
plomatici® ipak kafe da su cifre u sijdkatu pisali
s desna na levo »jer njihovi oblici pretstavljaju
iskvarena slova«.(str. XXII, desni stubac). Sto
Grohmann u svojoj Arapskoj diplomatici? ne
daje nikakva objaSnjenja o sijikatu koji je to~
liko bio raSiren kod Turaka, to ne treba da
Mnogo lznenaduje*‘, ali je mnogo tefe razumeti
dani Enciklopedija Isldma kao skupno
1 glavno delo o svemu 3to se tide islamskih na-
roda nema ba$ nista o ovej vrsti pisma, To se
moglo- s pravom odekivati jod oko 1910 godine
kad je ta Enciklopedija opSirno obradila arapsko
pismo, uopite; medutim, ni 1927 godine kad je
ona dofla do slova S, opet se niko nije setio i
obradio Siydqat, Itavile, taj nedostatak nije
porravljen ni u dopunskoj knjizi Enciklopedije
od 1938. Medutim, jo§ veée iznenadenje i upravo
‘razofaranje pretstavija to &to ni tursko izdanje
‘Enciklopedije Isldma, koje rije uvek &ist prevod
englesko-francuske-nemadkog izdanja nego kat-
kada osetno profirenje nekih Slanaka, marodito
onih o Turskoj i turskim stvarima; — nema jod
‘nista o sijékatu nego je pomenuti ¢lanak .o arap-
skom pismu (iz 1910 godine) prosto preuzet i
preveden bez izmens i dopuna.

Ovo nekoliko podataka dovolijno. predoéava
kako je neiskréeno i neobradeno podrudje u.koje
nas Fekete uvodi sa svojim velikim. i zamadnim
delom. Ovi podaci ujedno pomau da se shvati
kakvu prazninu u turkologiji popunjava. pome-
nuto delo poznatoga madarskoga turkologa, Na-
8i strudnjaci koji se bave ekonomiskim, finan-
ﬂgisk'iny administrativnim i sli®nim pitanjima u
biviem Turskom carstvu,.a za &ije izudavanje
na vrelu je znanje sijikata necphodno potrebno,
— jedva ¢e dolekati ovo izdanje., Suvife je i po-
minjati kakvu uslugu ond moZe uéiniti- u sluda-
jevima kao §to su Popis bosanskih spa-
hija iz 1123 (1711) go’dine koji je obradio
.Vl;adislav Skamié' ili Defteri‘ za crnogor-

"Eﬂmfﬁhrung in die osmanisch'

tﬁrkische Dxploma'blk der {filirki-
sSchen Botmﬁssigkeit in Ungarn Bu-
‘dapest 19286.

7 Tadan naslov glasx. Allgemeine Ein—
fiihrung in die arabischen Papyri
nebst Grundziigen der arabischen
Diplomatik, Wien 1924.

3 Dovde navedeni podaci ne nalaze se kod
TFeketea nego su rezultat mojih zabelefaka, ali
je i on zapazio ofsustvo &#lanka o sijdka tu u
Enciklopediji Isldma. -

°Jziflo u Glasniku Zemal;skog
muze:a, knjiga XLII (1930), str. 1—99. Steta
je §to pisac daje (na prve dve strane) samo ma-
nje snimke rukopisa. Za vrstu. pisma Skari¢ vel
{str.- 3): Rukopis Je pisan pismom turske finan-
sigke uprave, zvanim su;akat Pa su :p1smena
bez dijakriti®nih tagaka, itd

s‘ki sandiak Yz vremena ﬁkender-
bega Crnojeviéa, kojima je mnogo vre-
mena i truda posvetio Branislav Durdev.?®
Posle ovih uvodnih redi, nadi &itaoci ée se
jo§ wviSe zainteresovati za raspored i sadriaj
ovog Feketeova dela. Pre svega, ono cbuhvata
dve velike knjige (toma): prvu (o &ijoj ée sa-
* drZinl odmah biti pobliZe govora) sa 810 strana
velike osmine, a drugu (ustvari pravi atlas sija-
katd) sa 104 table faksimila dokumenata, kdjima
prethodi kratak pregled sadrZaja (ove drugé
knjige) od-tri strane. U oba toma, ispod naslova
stoji- »Prilog turskoj paleografijic, a’ njihova ga- .
drZiha i obrada sasvim opravdavia:ju taj- pod-
naslov. Inaée, pisac je celo delo tako rasporedio
da prva, deblja knjiga najpre sadrii »Uvod«
{»Einleitung«) od preko stotinu strana, a onda
»Probe tekstovas (»Texprobem) kroz celu (prvu)
knjigu, tj. strane 118—865, ne taéunajuéi in-
dekse.
Sami naslov »Uvod« moZe u ovom sluéaju
da prilitno zavede i zato ireba odmah - istaéi
da je to, ustvari, obimna istorija i opis sijikatx
skog tipa pisma. To je pisac pregledno cbradio
u sedam zasebnih poglavlja, &iji naslovi do-
voljno oznafavaju i njithova ‘sadr¥inu ‘pa neée
biti na odmet ako se ovde navedu: 1) Diferen-
cijacija arapskog pisma, 2) Arapskp pisme.i
osmanski Turci, 3) Sijdkat u zemijama »tri (mi-
sli: glavna islamska) jezika« i napose lm@
osmanskih Turaka, 4) Sijdkatske bro;ke 5)
Sijakatska slova kod osmanskih Turaka, 6)
Skratenice i .ligature u sijdkatm osmanskih
Turaka, 1 7) Jezik osmansko-turskih - isprava,
sastavljenih u sijakatu. Ovih sedam poglavlja
koja ¢ine prvu polovinu i prvi deo »Uvodacs,
obraduju, kake se vidi, uglavnom arapsko pismo
uopéte 1 razvoj sijikatskog pisma napose. Medu
ostalim, tu &itamo Kkako je reé »sijdkat« u starije
doba znatila isto Zto i »nauka o drZavnim finan-
sijama«, a docrije samo- »vrsta pisma za finan-
sisku upravue, ‘Dalje stoji poznata .osobenost
sijdkatskih cifara da — kao i rimske brojke —
nemaju mesne vrednosti niti trpe ikakvé rafun~
" ske operacije, te da je njihova upotreba najzad
ukinuta, od prilike oko 1878 godine. Pri ovakvim
R drugim izlaganjima; pisac je jasno pokazao
koliko- je ufao w ovaj predmet i kohko je sa-

‘kupic’ materijala. i pnmeré kojima se svaki

- 10 Qvi defteri su obradivani u tn maha u
ovim Prilozima (POF), ito uknjizi I (1950),
str, 7--22; zatim u knj. IT (1951), str. 39—56, i u
knj, III—IV (1952—&3), str, 349402, Pisac u vise
mahova istite kako su ti defteri pxsam u'sijé-
katu i bez dijakrititnih tadaka, $to je, naravnd,
¢inilo i 'znatne feSkocte pri njihovu desifrgvanju.
Dobro je 5to rad sadrZi i pet faksimila, od kojih
I II i V sasvim spadam u ktug Feketov;h iz~
&avanja.



struénjak i uopste paZljivi &italac moZe obilno
koristiti.

Druga polovina (drugi deo) ¥Feketeova
»Uwveda« namenjena je detaljnom razmatranju
osmansko-turskih mprava koje su obiéno sa-
stavljane u stﬁlcaftsko: vrsti pisma, & to su, po
Iravily; dokumenti koji su odredeni za unutar-
nju zvanitnu upotrebu, kao razni iskazi, pre-
gledi i spiskovi. Po3to je pisac, u celoj jednoj
glavi, takve spise pobliZe rasporedio i oznadio
im op3e karakteristike onda je u slede¢ih pet
glava (9—13) posebno i detaljno opisao svaku
pojedinu vrsty, i to ovim redom: vildjetski po-
pisi (glava 9), onda defteri mukatd (10), zatim
Flatni spiskovi (11), pa blagajnitke knjige (12)
i najzad timarski spiskovi (13). Sve je ovo do
detalja opisano i obradeno i primerima potkre-
-pljeno, a sem toga dopunjeno i redima ili izra-
zima koji se -pri tome upotrebljavaju, Sto je
ovde, razume se, snabdeveno nemalkim ekvi-
- valentima. Ovako se piscu pruZi prilika da za
pojedine sluajeve satini &itavu malu listu ko-
risnih i ne uvek u svemu utvrdenih izraza i
redi, kao naprimer (na str. 80) pregled rporezi
i nametd.

. Ova, takoreéi feoretska poglavlja o sd&katu
ALine, kako je Fekete dobro zamislio, pravi Uvod
u praktiéni deo knjige, tj. u samo &itanje isprava
i spiskova koji su, bar u izvesnim delovima,
pisani u sijakatskom pismu odnosno brojevima,
Samo pre prelaza na tu lektiru i analizu, odno~
sno na to veZbanje, pisac je sim dao »Uputstva
.za upotrebu knjige« (str. 111—115), Svakako, ta
sw uputstya od velike koristi, a meni se liéno
najvide svida to Stp su faksimili dokumenata sa
sijdkatom dati u drugoj (posebnoj) knjizi tako
da njihovo dedifrovanje (u neshi-pismo), njihov
prevod 1 objadnjenja moZemo lako uporediti,
drZeéi na oku istedobno faksimile na jednoj, a
desifrovani tekst na drugoj strani. .

Posle pomenutih uputstava za upotrebu
knjige slede »Textproben«, drugim re¢ima prak-
ti¢ni i vrlo vaini deo ovoga déla, koji sadrzi
analizu snimaka u drugoj knjizi. Tu je zasluini
turkolog, saopitio vete ili manje izvode iz pri-
‘bliZno nekih sedamdeset sijdkafskih rukopisa
i-obradio ih u pedeset i &etiri grupe (str. 118
865), davsi, kako smo delimiéno veé videli, nji-
hovo tadno deSifrovanje u obitnom arapskom
pismu, njihov preved, poirebna objadnjenja i
napomene ispod teksta, I ovde treba sa zado-
voljstvom istaéi da su desifrovanje i prevod dati
naporedo (prvo levo, a drugi desno) 3to
sasvim olakSava poredenje i koriféenje (sravni,
naprimer, strane 304—317, { inade). R
g Druga knjiga Feketeova dela, koju smo gore
‘nazvali »atlasom sijdkata«, sadrZi.— kako se
. veé po poslednjem nazivu moZe naslutiti —
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njegovu praktiénu stranu i polovinu: tu sy nista
manje nego 104 dvostrane table sa snimcima
izvedd iz raznih sijékatskﬂz dokumenata ko:i
datiraju veéinom iz XVI i XVII veka (na]stariji
iz godine 1488 mjmladl iz godine 1791) i obu-
hvataju razdobl]e qd blizu 300 godina, a koji
su-u prvoj, kmizi kako se xeéamo, prevedeni
i potanko pbradeni. Ovom prilikom treba naro-
&ito istali da prve .tri table snimaka sadrze
tabele siJékatskih znakova sa- pottebnim razjan
Snjenjem na poéetku tekstovnih pr;oba (str. 119
—121). Inaée, stou ovoj drugo; knjizi ima go%ovo
upola  vie takquilé (104 table. po .dve strane)
nego u prvoj brojeva (54 grupe), to je zato 3to
su. pojedini dokumenti, narodito defteri i spi-
skovi, tako "gbimni <§a su i mnjihovi sijékatskl
izvodi mogli stati tek na wiSe strand i, tabla,
Dobar je pm,mer za to dokumenat broj.33 u prvoj
knjizi (= izvod iz, Spiska uplata u centralnu
blagajnu u Cangradu iz godine 1024 [1615—
1618]) koji tu, istina, zauzima &itave 22 strane
(572--593), ali éini jednu celinu i stoji pod jed-
nim brojem, a ipa;k za snimke su bile potrebne
titave &etiri table (LXV—LXVIII)
Da se interesenti i nauéni radnici ito lakZe
i brZe snadu u ovom odlinom ali i vrlo obim-

_nom delu, pisac mu je dodao tri indeksa: a)

imena mestd, b) imena licd, i <) registar stvari.
Prvi indeks pominje vife puta i neka nafa mesta
kao ,Beograd; Zvornik, itd, a naravno mnogo
te$te Budim, Peltu, BEstergom, Stolni Beograd
i~druge varo$i u Madarskoj. Registar stvari moZe
biti joi od vete koristi:. kod fedi resm (na
str, 900-801) upucuje se na nekih frideset i pet
vrsta raznih poreza i daZbinal

Posle &itanja 1 pregledanja ovih dveju Feke-
teovih knjiga, Covek dobiva pravi pojam o obil-
nosti 1 vaZnosti vestl i podataka koje one sa-
drie-i pruZaju. Koliko sultanska rutna msma,
ferméni, berati i 'druga dokumerits »g najviseg
mesta« koriste spoljnoj i uopste politi€koj isto-
riji (a tek usput daju i druge vesti i podatke),
toliko sijdkat pomaZe poznavanju unutarnjeg
stanja bivie Turske carevine, njenog . sfinansi~
skog, ekonomskog i obitnog Zivota, Tek iz sija-

katom, pisanih spiskova, iskaza, ratuns i slitnih
-akata malog, obiénog poreskog ili kojeg drugog
‘tinovnika moZemo dobiti bolju i pravu sliku o

stvarnom stanju grmdanﬁ trgovaca-,

anatlija !i
-seljaka. Iz tih isprava a narogito; iz d

era ra-

znih vrstd moZemo zakl]uéwafti iga poreklu,

narodnosti i veri stanovniStvar gradova, mesta
i sela. Sve je oyo wrlo vaZno za: po;edme grane
nauke, ali za sve to, woznava.nje suékartza je ne-
ophodno potrebno, Stavisé — kako pisac (str. §)
tadno kaZe.— ko ga ne poznaje taj -tefko moZe
za sebe reéi da je kako treba pripremljen za
izudavanje ‘turskih izvora. .
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'Za to izudavanje Feketeova knjiga dajé no-
vu i dobru podlogu, ona je pravi kljud za otvara-
nje 4 otkrivanje dragocenog materijala u arhiv-
skim riznicama. Ukoliko je specijalno re¢ o tur-
skoj paleografiji, ovo delo ne pretstavlja samo
jedan obilan prilog za nju nego oznadava i njen
stvarni i bitni napredak. Na koncu moZemo reéi
joi samo sledeée: sve ono $to je napred redeno
u ovem referatu za koji se ne moZe 4vrditi da
je povrSan i kratak, ipak je samo bleda slika
onoga 5ta ovo znalatki i savesno izradeno delo
sadrZi i pruZa turkologiji, istoriji i ostalim gra-
nama nauke. F. Bajraktarevié

" Francesco Gabrieli: Storia della lefteratura
araba, — Casa editrice » Academia« Milano (1951).
Str. 342 u 8°, (= Storia delle letterature di tutto
il mondo, collezione diretta da Vincenzo Errante.)

Poslé pojave Brockelmannova monumental-
nog dela o arapskoj knjiZevnosti (1898—1902)
izifla su i druga veéa dela o ‘istom predmetu:
tu je Huart (1902) na francuskom, fu je Nichol-
son (1807) na engleskom, a docnije éemo videti
da je bilo i drugih ali manjih dela i knjiga o
istoj temi.

‘Svaka od ovih knjiga ima svoje dobre a
donekle i- slabe strane. Brockelmann jé viSe
biografsko-bibliografsko delo nego prava istorija
knjiZevnosti, ali u tim granicama on .je ne-
procenjiv i nezamenliiv, narodito u svom dru-
gom, jako profirenom izdamju (1943—48), a sa
svoje tri dopunske knjige (Supplement, 1937-42)
on broji oko 8,000 pisaca i preko 25000 naslova
knjiga, kratko redeno, to je pravi Catalogus
catalogorum kakav veé¢ postoji za sanskrit od
Theodora Aufrechtat Sto se tite Huarta, koji se
Kkoristio delimi®no i Brockelmannom, on se vrlo
ugodno &ita, ali je vife za §iru obrazovana
publiku nego za strutnjake arabiste. Medutim,
pomenuti Nicholson - pretstavija otit napredak:
u svojoj »Knji#evnoj istoriji Arapa« on ne daje
samo glavne podatice o Zivotu i delima pojedinih
pisaca neégo ulazi i u istoriski razvoj misli, do-
difuje pitanje mogu&eg uticaja i slino, { u tome

‘"*1-Da ge bolje razume znadeénje ovoga po-
redenja i jasnije predodi dalekoseZnost Brockel-
mannova poduhvata i postignuéa zgodno je na-
vesti ovo. delo i sa njegovim, mnogo jasnijim

podnaslovom: Cdtalogus catalogorum. An al-
nhabetical register of Sanskrit
works and authors (3 knjige u 4°

Leipzig 1881—19803) kao i sa sledeéim objasnje-
njem iz Aufrechtova pr : »The little
Catalogus catalogorum merely serves to express
the sources from which the present work is
derived. By the favour of the Governement of
India... I was supplied with what, I believe, is
nearly @ complete collection of
printed  lists of sanskrit manu-
scriptse

se znaino izdiZe iznad drugih dela o istoj ma~
terifis

Da kratko spomenemo jo$ neka, iako kraéa
dela o arapskoj - knjiZevnosti. Odmah posle
Brockelmannove i Huartove pojavila se i Pizzi~
jeva »Arapska knjiZevnost« (1903, na talijanskom)-
u poznatoj zbirci Manuali Hoepli; ona sadrZi i
probe (u prevodu) iz arapskih pisaca kao i Bro-
ckelmannova manja »Istorija arapske knjiZev-
nostiz (1901, na nematkom), ali je ‘sada’ dosta
zastarela. XKad se, posle dvadeset i pet godina,
pojavila H. A. R. Gibbova »Arapska knjiZevnost«
(1926, na engleskom), koju sém pisac u pod~-
naslovu oznatujé samo kao »Uveds, 4 inate
dobro prikazuje ranije doba, — izvesni kritiari
su fada mladom mrabisti zamerili, éak kao velileu
smelost oznadili §to je ovako obiman predmet
obradio na nesto vife od stotinu stranica. Posle
Gibbova pokulaja dofao je Rescherov »Nacrt
istorije arapske knjiZevnostic (1925 i 19833, na
nemadkom), ali pored nekih zapaZenih odlika
stigao je tek do DZahiza i Qajrawinija, a Stam~-
pan je (bar u podetku) kao-rukopis samo u 60
primeraka! Onda su iza§le kraée istorije arap-
ske knjizévnosti od J. M. Abd el-Jalila (1943)-i
Ch, Pellata (1952), od kojih svaka ima svoje za-
sluge ali i nedostatke. Pored ove dve istorije
knjiZevnosti na francuskom, pojavila se i treéa,
od R. Blachére-a (1952), ali mada u naslovu stoji
da seZé »od potetaka do kraja XV. veka po Hr.«,
do sad je iza$la samo njena prva, vrlo malo
sadr¥ajna knjiga.

Na koncu, idko samo za usku 3kolsku po-
trebu, tu je i Goldziherova »Kratka povijest
arapske knjiZevnosti«, napisana »po narudibi
Zemaljske vlade za Bosnu { Hercegovinue¢ na
madarskom a onda prevedena na srpskohrvatski
(Sarajevo 109; ima 157 strana teksta i 22 strane
Indexa), Ona sadrZi izvesne dobre strane, all
uopite ne uzima u obzir novije doba; sem toga,
isklju¢ivo navodenje godina po hid¥ri pokazuje
se kao vrlo negrakti¢no.

Medutim koliko god se pisci ovih khjiga
razlikovali u op¥tem planu i u obradi pojedino-
sti, svi su ipak imali neSto zajedni€ko, tj. odavno
ukorenjeno ‘shvatanje da pod arapskom knjiZev-
noféu treba razumeti svu pismenost na arap-
skom jeziku, dakle ne samo prava knjiZevna
dela-(pesme, pripovetke, drame) nege i sve §to
je na-arapskom napisano o filozofiji, verd, pravu,
istoriji, geografiji, astronomdiji, algebri, botamcx,
medicxm i drugim granama nauke.

2 Yedan drugi, poznati engleski orijentalista
B, G. Browne, opSirno se bavio izvesnim perio-
dima arapske knjiZevnosti u svojoj »KnjiZevnoj
istoriji Persije« (1908), ali, kako naslov njegova
dela pokazuje, u drugom cilju (zbog arapsko-
islamskog uticaja na Persijance).



1{asuprot tome, profesor Gabrieli, pisac na-
pred citirane »Istorije arapske knjiZevnosti,
polazi sa drugog stanoviSia: on unosi u svoje
delo samo prava knjiZevna dela, drugim redima
knjiZzevnike u uZem smislu, a ispuita masu po-
znatih i priznatih filozofa, filologa, komentatora,
pravnika i drugih naudnika koji su proslavili
»arapsku naukue. -Ukoliko neke od njih unese
to je samo onda ako im koje delo ima i knji-
Jevnu vrednost, ili ih fomene samo uzgred, u
vezi s nedim - drugim, i sasvim kratko. Posle
ovoga je razumljivo §to se inade tako poznati
filozofi kao Al-Farabi, Avicenna i Avernces po-
minju samo usput, ili zbog svoga uticaja na
knjiZevnost, dok Ibn Tufajl, koji je inade na
Zapadu (evropskom) imao manji glas kao filozof,
u Gabrielija zauzima ugledno mesto, i to zato
§to su njegova filozofska shvatanja dobila knji-
Zevnu formu u romanu Hajj ibn Jagzin, odnosno
zbog njegove knjiZevne vrednosti, U vezi-s upra=
vo refenim jo§ manje treba da izhenaduje 5to
u ovoj istoriji hema govora o Buhériju, Muslimu
i drugim autoritetima u muslimanskoj tradiciji,
niti pomena o Abii Hanifi, Abd Jisufu, Qudi-

riju i ostalim korifejima njihove discipline; iz -

. istog razloga u ovoj knjizi sasvim " otsustvuju
slavna i u Srednjem veku mnogo cenjena imena
kao Albumaser, Alfraganus, Albategnius (astro-
nomi), kao Geber (alhemiéar), pa ¢ak i Rhazes
(posle Avicenne najpoznatiji dekar), Velikog geo-
grafa i matemati®ara al-Hwérizmija spominje
Gabrieli samo utoliko 3to kod istoimenog epi-
stolografa veli da ga ne treba zameniti s prvim.
Sliéno je postupljeno i sa ostalim egzaktnim i
drugim nduénicima,

Prema tome, kako pisci engleske, francuske,
nematke ili talijanske knjiZevnosti ne vode za-
prave (ili vrlo malo) ratuna o takvim (nauénim)
piscima na pomenutim jezicima nego samo ©
pravim -knjiZevnicima i knjiZevnim pojavama,
tako postupa -1 Gabrieli na arapskom podrudju.
U tome on oevidno pretstavija novinu i isto-
dobno se pribliZava, bolje refeno prikijuuje
evropskom i uopfte zapadnjafkemn shvabtanju
knjiZevne istorije.

Nakon ‘svega ovoga neéemo se mnogo dzne~
naditi ako kod talijanskog naudnika naidemo i
na druge,- manje uobilajene stvarl. Takva je,
da odmah kaZemo, njegova periodizacija, Dok
Brockelmann (u svom kradem, Gabrijelijevu
obimu  blifem izdanjuy ima osam perioda (u
njega: »knjigac) sa izvesnim brojem poglavlja,
Huart (koji inade kritikuje Brockelmannovu po-
delu) dvanaest a Nicholson deset glava, dalje,
dok Rescher ima svoju specijalnu deobu gradiva
ne. dve knjige (toma) i, tagnije reeno, prikazuje
knjifevne pojave u okviru &etiri perioda odno-
sno {u drugom tomu) u daljih Sesnaest poglavlja
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(i to ne po vremenu nego viSe po strukama ili
po redosledu svojih predavanja?), — dotle
Gabrieli deli celu arapsku knjiZevnost na tri
sledeéa. perioda:. I) predislamska -poezija,
II) arapsko-islamska knjifevnost Srednjeg veka,
i III) mova knjiZevnost.

Govoreéi o glavnoj sadr¥ini prvog perio-
da, 0 staroj arapskoj poeziji, pisac najpre iznosi
opite ‘pojmove i shvatanja o njoj, a onda pri-
kazuje pojedine pesnike kao njene glavne pret-
stavnike. Prevedent odlomei iz mmogih pesnika
prijatno oZivljavaju ovaj istorisko-knjiZevni
prikaz, za koji je piseu prostor bio znatno ogra-
niden.

Ovo joi viSe vredi za Gabrielijev drugi
period koji je imao da obuhvati i prika%e Koran,
Muhamedovo doba i celu umajjicku® knjiZev-
nost, a zatim celokupno stanje abasoviéke knji~
Yevné epohe, -1, nakon svega toga, jo§ 1 doba
opadanja. Naravno, prikaz literature’ u doba
Umajjiéa (Umajjada) pisac je morao razdeliti na
vige glava i to: 1) islam i pesni$tvo, 2) osvajatki
ratovi i pesnistve, 3) karakteristika umajji€kog
doba, 4) polititko i religiozno pesnidtvo, 5) knji-
Yevni arhaizam i ‘pesnitki triumvirat u doba
Uinajjada, 6) ljubavha poezija, 7) podeci »novog
stilac u poeziji, i 8) proza od Muhameda. do
Abasoviéa.

S obzirom na radirenost islama i halifata za
Abasoviéa, i prikaz knjiZevnosti toga doba za-
htevao je ovde tri put vise glava nego pregled
umajjicke literature. Sreéom, Gabrieli je u tth
dvadeset i nekoliko poglavlja uckio sedam glav-
nih momenata odnosno rodova i tako dao jednu
uZu i pregledniju deobu abasovitke knjiZevnosti
(VIIT—XIII vek), kako éemo odmah .videti,

Najpre je uzeo u_razmatranje moeziju
u:istoénom delu halifata: 1) objasnivii Sta
se tada mislilo pod izrazom »nova $kolas, i 2)
nabrojivii njene. glavne, pretstavnike (»moder-
niste«), 3) prefao je na neoklasicizam i Muta-
nabbija, 4) zatim ma Ab@ 1'Ald al-Maarrija, 1 5)
zavriio glavom ¢ mistitnoj poeziii. Na ovo je
Gabrieli nadovezao prikaz poezije na arap«
skom Zapadu, pri femu on. razhkuje 1)
pesdike koji su pevali u klasitnoj metrici, .2)
pesnistvo u strofama® i njegovi uticaji na roman~

" ski svet, i 3) pesmétva na Sicillii (dok je bila

arapska).

3 Ova dinastija je prozvana po imenu »Umaj-
ja«, 1 zato je treba zvati Umajjiéi (ne Omejeviéi),
kao ¥to smo od »Nemanja« i »»Balfa«- napravxli
Nemanji¢i i Balsiéi, a ne Nemanjevxél i Balfe-
viéi

¢ Kako je poznato, klasi®na arapska poezija
nije’ uopste poznavala strofe; pesme sa strofama'
su novina iz Spanije.
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Svriivii ovako pregled poezije .na.Istoku i
Zapadu; pisac Istorije prelazi na prozu
adaba (edeba) ili lepe knjiZevnosti koja je
obi¢no imala i humanisti¢ke ciljeve. Pri tome
on s pravom isti¢e 1) uticaj stranih kultura (na-
rogito franske) i ulogu posrednika i prevodioca
Ibn al-Mugaffaa, onda 2) zasluge DZahiza, oca

- arapske proze, zatim 3) knjiZevni rad Tawhidija,
4) vaZnost pri¢a i anegdota, narogito u Tanithi-
jevoj obradi, i 5) nabraja glavne zbornike adab-

. ske (vaspitne) proze. Naravno, prikaz arapske
proze ovog doba bio bi sasvim nepotpun da

-Gabrieli nije posvetio posebnu glavu sedZ, tj.
rimovanoj prozi (u njega: =La prosa ornatac).
Za bolje razumevanje i tadniju ocenu poezije
i proze odnosno za poznavanje arapskog ukusa
uopite, potrebno je znati bar glavne pojmove o
arapskoj metrici, poetici i literarnoj kritici, pa
je pisac knjige s pravom odredio i jednu glavu
tome. ogranku arapske knjiZevne estetike,

Time je prava, umetnitka knjiZevnost u
doba Abasoviéa stvarno obradena i u glavnim
potezima pribliZena shvatanju inteligentnih &ita-
laca bez naroditog strudnog znanja. Ipak, na
zavrietku ovog doba od nekih 500 godina (150-—
1258), pisac je smatrao za potrebno da prikaZe
jo§ dvoje: istoriografiju, i reflekse muslimanske
nauke u knjifevnosti. Kako je prikazivanje isto~
riskih dogadaja bilo jako &esto i omiljeno, pisac
je taj prikaz rasporedio 1) na uvodni deo, 2) na
istoritare podetaka i prvih osvajanja islama,
3) na analiste i klasitne istoritare, 4) na pokra-
jinske i mesne (lokalne) istorije, i — sasvim
prirodno — 5) na biografije i autobiografije.
Najzad, pomenuti »literarni refleksi musliman-
ske nauke« zavriavaju konadno doba Abésoviéa;
tu se objasnjava da su erum, Mugaddasi, Ibn
DZubajr, Ibn Hazm i Gazzali uneti.u ovu Istoriju
knjifevnosti zbog svoje ‘knjiZevne vagnosti, iako
im dela nisu bitno knjifevna (da je zato uzet
u obzir i Ibn Tufajl, znamo veé od ranije).

Posledniji (¢etvrti) odeljak drugog perioda
Gabrielijeve Istorije, drugim redima, zavrietak

arapsko-islamske knjiZevnosti - Srednjega veka -

¢ini njeno opadanje koje rodinje od XIV.

- cento¢). Ovaj poslednji, mnogo vainiji i na-

ravno opseZniji odeljak obuhvata &etiri zasebne
glave &iji su naslovi 1) poezija, 2) esejistitka,
krititka i fantasti¢ka proza, 3) pripovetka i 4)

- drama. Ovaj detalini raspored omoguéio je da

.se o svakorn knjiZevnom rodu pobliZe govori.

Tako saznajemo da je nova grapska proza pre-
trpela francuski, naro¢ito Maupassantov uticaj i
daleko otisla napred, dok se fo za samu poeziju

. (1 uZem smislu) te§ko moZe reéi, ali, kako Ga-

brieli tvrdi, stari, srednjevekovni muslimanski
osetaj se gotovo izgubio: i muslimani, i hri§éani,
i ateisti ne obraéaju se viSe istoverniku nego
¢oveku.

To je okvir u kome se ova Istorija arapske
knjiZevnosti kreée; pregled njene sadrZine koji

‘je ovde iznesen brzo i sumarno, predodava keji

knjiZevni rodovi su u njoj obradeni a koji delovi
pismenosti, -shodno piStevu planu i shvatanju
knjiZevnosti, u njoj nedostaju. U pojedinim
glavama je detaljnije prikazan razvoj odnosnih
knjiZzevnih rodova i njihovih glavnih pretstav-
nika, a &esto su date (u talijanskom prevedu) i
probe iz pesama raznih pesnika odnosno pri-
meri stila pojedinih troznih pisaca, istoridara
itd. (8to, usput redeno, sasvim fali u Huarta, ali
ne i kod Nicholsona).

Kako znalatko prikazivanje glavnih mome-
nata iz arapske literature, s ¢estim paralelama

- iz talijanske i drugih evropskih knjiZevnosti,

tako i ove probe u prevodu svakako su u stanju
da dadnu makar i pribliZnu ideju o delu i oso-
binama obradenoga pesnika i pisca. To narofito

-vredi za prevode predislamskih pesnika (kako je

veé gore refeno), zatim za prevode nekih sra
iz Korana kao i za (rede i kraée) uzorke iz doc-
nijih (umajjiékih i abasoviékih) pesnika. Naro-
#ito je zanimljiv i poudan primer Ibn Quzminove
pesme, date (na str. 174) u arapskom originalu
i talijanskom prevodu, gde jedan pogled oka na

. postojanje’ strofa. i raspored rima objasnjava

moguénost uticaja na trubadure (bar u pogledu
forme). Sto se tiée proba iz prozne knjifevnosti,

-1 njth ima.dosta: katkada je tu cela prifa ili

i traje sve do XIX. veka. Ovo doba dékadencije -
obradeno je u Gabrielija u pet glava 4 to ovim .

redorn; 1) poezija, 2) adabska (edebska) i enci~

klopediska proza, 3) istorija, 4) Tbn Haldfn, i .

5) narodna (popularha) pnpovetka i zbirka
Hiljadu i jedna noé.
Kako se seéamo, poslednji deo Gabrielijeve

knjige obraduje treéi period . knjifevnosti,

tj. novije i najnovije doba (»La letteratura mo-

dernac). Pisac daje’ odmah ‘op§te pojmove i po-
vladi granice refenog doba, onda prikazuje Knji-
Zevna dostignuéa XIX veka (.. »dell' Ottccenta«)
pa zatim i literataru’ 0.9 veka (:

makama, ili gitav odlomak iz Tabarija ili iz
Tbri Halduna itd. Ovaj ugodni i praktiéni metod
upoznavanja ¢&itaoca sa ostvarenjima pojedinih

,-besnika i pisaca (bar u izvodu) nastavljen je i

‘kroz celu novu knnievnost (str. 289 do 315,
;8 prekxdima)

Kako pisac moZe da kratko i dobro karak-
terie neka pokaZe ovaj- primer. Govoreéi o uti-
caju Korana na knjiZevnost (str. 93), on sasvim
pregledno daje glavne struje u njegovu tuma-
genju i to ovim redom: tradicionalistitko-orfo-
doksna (s Tabarijem u X veku), onda umereno

. racionalistitka (roju pretstavija muciazilita Za-

. »del Nove- %

mahgari iz XII v.), zatim bukvalno-gramatitko



shvatanje (Bajdawi u XIII v} iza koga je do3lo
mistitko tumadenje (Ibn ‘Arabi, takode iz XIII
v.), dok su &jiti jo§ mnogo ranije (al-Qummi u
X v.) imali svoje sektaSko tumadenje, i najzad
modernistitko interpretiranje Muhameda ‘Ab-
duhu-a i njegovih eadasnjih udenika u Egiptu.
Glavne pravece muslimanske egzegeze Korana
izuéavao je, kako je poznato, vet Goldziher (koga
Gabrieli, naravno, citira), ali je pohvalno &to
su oni i ovde oznafeni i izneseni pred Siru
obrazovanu publiku. Da je Istorija, u prvom
redu, doista njoj namenjena, jasno je kad na
naslovnej strani vidimo da je ona iza$la u kolek-
ciji »Istorija literaturd celoga svetax,

Ali ovo ne znadi da Gabrielijeva knjiga nista
ne pruZa strufnjacima i onima koji su se od ra-
nije bavili ovim predmetom: i njima ona daje ili
saZet pregled neke materije ili im iznosi najno-
vije rezultate izudavanja odnosno potseéa ih na
njih.- Takvo je, naprimer, ono mesto o makami
{str. 202—208) n kom se kaZe da se kao inicijator
ovog knjiZevnog roda (iako ne imena) danas sma~
tra filolog i knjiZevnik Ibn Durajd (837—934)
tija su pri¢anja u odlomeima saduvana u Qalije~
vim Diktatima (Amali) a prilazuju epi-
zode iz beduinskog Zivota u tom novom stilu.

Najnovije podatke daje Gabrieli i kod prika-
za Hiljadu i jedne nodéi (str. 237): dosko~
ra su Mastudi i Ibn an-Nadim (iz X. v.) smatrani
kao najstariji svedoci o prvim zametcima (pole-
cima) ove zbirke priga, ali njen najstariji, skoro
objavljeni fragmenat utvrduje da je prvobifni
naslov glasio Hiljadu no¢f (Alf lajla) i
pokazuje da je arapska verzija (persiskog origi-
nala) postojala bar Jedan vek pre ova dva pome-
nuta pisca.

Da dalje ne duljimo, skranuéemo paZnju jo$
'samo na Gabrielijev saZeti ali zgodni pregled
arapskih autobiografija (str. 241—42). Eveo tih
Jitnosti koje su ostavile opis vlashtnga Zivota i

rada: 1) Avicenna (sauvan u biografijama lekara -

‘od Ibn Abi Usajbi‘a), 2) Ibn Hald@in, 3) Gazzali
(koji opisuje svoju intelektualnu i moralnu kri-
‘zu), 4) neki viadari Magriba i Andaluzije (tek od
nedavno poznate autobiografije), i konaéno 5) U-
- sama dbn Mungid (iz XII v) (‘,LJe delo udiva kla-
siéni ugled,

Sem toga, sa zadovoljstvom se oze istaknuti
‘da pisad ne daje samo talijanski prevod naslovi
arapsk_lh dela ili ¢lanaka.nego i originalni arapski
-napis u upro$éenoj® transkripeiji latinicom; pri
tome on je obifno oznatio koji slog redi treba
naglasiti ili dugo izgovarati (napnmer' Tahafut

-al-faldsifa) osim ako je naglasak (odnosno duZina)

v Tz, tipografskih razloga ~pisac je monrao
"usvmitl uprodéenu firanskripeiju; to vredi
i za nas, ali smatramo da se dugi vokali
anoraju bezuslovno oznaditi.
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na pretposlednjem slogu kao u talijanskom (pri~ -
meri: Diwan as-sababa, Nihayat al-arab, Khiza-
na, Ibn Abi Hagiala).

Pri kraju knjige (str. 325—334) nalazi se Spi-
sak glavnih dela koja treba konzultovati za dalje
upoznavanje obradenih partija, a koja je, razume
se, i talijanski struénjak koristio; ta bibliogra-
fija je rasporedena prema cdeljcima i glavama
Istorije, drugim reéima, drZi se hronolofkog reda.
Posle toga .dolazi registar pisaca i glavnih dela
(str, 335—338) koji olak3ava upotrebu i ponovno
prelistavanje, $to ova knjiga, prema svemu izlo-
%enom, opravddno zasluZuje. )

Kako smo videli, Gabrielijev stav i shvatanje
literarne istorije pretstavijaju zanimljivu i ra-
dikalnu novinuy, i to e biti jasno zapaZeno, negde
s odobravanjem ali negde i s kritikom, narcéito
u prvo vreme. Medutim, treba se setiti da je i
Brockelmannov rad, u svoje vreme, bio osudivan
ili bar oftro kritikovan, mesto da se vodilo ra-
funa o onome $ta je on stvarno hteo postiéi svo-
jim preteino bio-bibliografskim delom; tako se
desilo da mu je zasluZeno priznanje stiglo mnogo
docnije, I Gabrielijfevu »Istoriju arapske knji-
Zevnosti« treba posmatrati u okviru koji je s&m
pisac sebi postavio, i utvrditi koliko je on u to-
me uspeo. S foga gledifta, njegova knjiga je, i
kao novina .i kao inade dobar prilog knjiZevnoj
istoriji, svake paZnje vredna i sasvim uspela u
svojoj vrsti.

F. Bajraktarevié

E. de Zambuur: Manuel de Généalogie et de
Chronologie pour PHistoire de PIslam, Avec 20
Tableaux généalogiques hors texte et 5 Cartes.
Unveridnderter Neudruck 1659. Orientbuchhan-
dlung Heinz Lafaire, Inhaber Walther Behrens-
Bad Pyrmont. ~— 4°, strana X;I -4- 388.

Svi veliki istoéni narodi nisu imali jednak
smisao za proSlost, odnosno za genealogiju 1 hro-
xnolegiju, koje su predmet ovoga prirudnika. Dok
stari Indijei (Indi) i dandanas kolebaju o godinaé
ma pa &ak i o stoleéima u kojima se neito “vaZno
desilo ili se neko slavan i poznat rodio, pa nismo

sigurni ni kada je Ziveo njihov najveéi dramati-

dar Kaliddsa, koji je zapadnu Evropu zaintere-
sovao i oduSevio svojom Sakuntalom i drugim
dramama, pa &ak prozvan i »indiskim Sekspi-

_romg, - dotle Arapi i kod mnogo nevaZnijih-do-

gadaja i ljudi navode opéxmo na samo ime ocd,
deda, pradeda, $ukundeda, itd., nego teraju zapo-
detu genealogiju takoreéi do Adama i prexsmn—
skoga vremena, ili, kako bi Georg Jacob rekao,
do ledenoga doba. Druga je stvar 3to takvo na~
brajanje predalekih predaka brzo postaje sumnji-
vo i §to takvi tekstovi lako odbijaju od .sebe
neprestanim i upornim 1zno§en1em »trulih kostl—
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jue: jedno je ipak sigurne, to jest da sve to sve-
doéi ¢ njihovu jako razvijenom smislu za pro-
Slost, drugim re#ima za genealogiju, hronologiju
i istoriju. To se, naravno, ogleda i na indiskoj
odnosno arapskoj istoriografiji; u Indiji ona
jedva i postoji: jedino vecle istorisko delo je Kal-
hanina rimovana hronika o istoriji njegova
zaviéaja Kadmira koja tek uzgred obraduje i op-
tu- istoriju Indije, a kod Arapa imamo &itav niz
analista i istoritara, mada nijedan svojom meto-
dom i izlaganjem ne dostife Tukidida ili Tacita.
Irak, #to se tife specijalno genealogije, Ibn al-
Asirovs podaci u tom praveu su vani i jako za-
paZeni. Pored Arapa, od ostalih islamskih nareda
su se istakli i osmanski Turcl svojim smislom za
istoriju i istoriografiju, a u vezi s tim i za hrono-
logiju i genealogiju. Dosta je porenuti samo Mii-
nedZdZimbasu koji je ostavio ‘jednu veliku isto-
riju dinastija &ak od Adama do sedamdesetih go-
dina sedamnaestoga veka.

Tako na Istoku, a kako stoji Zapad u ovom
rogledu? On je dosta kasno dao veéa dela iz ove
oblasti, i tek 1894 je engleski orijentalista Stan-
ley Léne-Poole izdao svoje Muslimanske
dinastije. Kao poletak one su bile u to doba
dobrodoéle, a onima strudnjacima koji su ih do-
punjavali one su-posluZile kao potsticaj i kao
Cvrst temelj. Ti nastavijadi su bili Bartold u

- ruskom (1899), Sachau u nemafkom (1923) i Halil
Edhem u furskom prevodu (1927), pri Semu je
svaki od njih dodao svoje dopune i napomene
&ime je obrada ovoga predmeta mnogo napredo-
vala i znatno dobila. Prema tome, ruska’ obrada
je uveliko premasila prvobitni eng]eski original,
nematka (Sachau-ova) knjiga je bazirala i na po-
dacima pomenutog turskog istoridara MilnedZ-
dZimbase, a turska (H. Edhemova) obrada oslanja
se i na Lane-Poole'a i na Bartolda koji je uneo
vrlo vaine dopune i beleke,

Najzad, Eduard von .Zambaur, pisac u na-
slovu navedenog »GenealoSkog i hronolofkog pri-
ruénika za isforiju Islamna« mogao je da upotrebi
dela i iskustva svih pomenutih prethodnika, sem
H. Edhema ¢ije su Islamske dinastije
(Diivel-i iglamijje) izadle iste (1827) godine
kad i njegovo prvo izdanje, pa ih je mogao ko~
ristiti samo delimi®no i u poslednjem &asu. Dru-
gim refima, Zambaurov tad potiva na évrstim
osnovama, a kad tome "dodlerno da je on te svoje
podloge proveravao lektirom “istorifara i gene-
“alogifara, narotito Ibn al-Asira, a pored-toga, da
ih' je po moguéstvu kontrolisao i dopunjavao po-
dacima na natpisima i ngvcima, onda’ dobivamo
jo§ viSe poverenja u podatke nJegova »Priruém—
ka«,

Posle ovih saznanja da kaZemo nedto i 0 sklo-
pu-i sadrZini Zambaurova dela. Ono se sastoji
iz dve knjige: prva sadr¥i 283 dinastitka spiska

(na 312 strana), a druga (kako i u podnaslovii
stoji) 20 posebnih genealoskih tablica i 5 istori-
skih karata. PobliZe reteno, prva knjiga daje, u
15 poglavlja (otseka), spiskove raznih dinastija
1 to veéinom po drZavama, zemljama, ili pozna~
tijim varo$ima. Tako najpre dodu 24 najpoznazije
a zatim i manje poznate dinastije koje su »sa&i-
njavale« halifat, pa ih Zambaur pod tim naslovom
i obraduje u X poglavlju (dake: prva &etiri ha-
1ifa, Umajji¢i, Umajjiéi u Andalusu, Abasoviéi,
itd.). U drugom poglavlju (»Amsér«) smesteni su
popisi guvernerad i Serifd Meke, zatim guverneri
Medine, Kaira, Damaska i osam poznatijih varosi.
Ostale glave (III—XV) uglavnom su rasporedene
po zemljama: III. Spanija, IV. Afrika, V. Egipat
i Sirija, VI. Arabija, VII. Irak i Mesopotamija,
VIIL Mala Azija i Osmansko carstvo, i tako dalje
do Persije i Transoksanije (X), Seld¥gka, Mongola
i Indije (XW).

Od pojedinih glava ovde se mo¥emo zadrZati
malo vife samo kod one o Maloj Azijii
Osmanskom carstvu. Tu_je Zambaur
cbrado najpre rimske (maloaziske) SeldZuke i
dvadeset 1 pet drugih manjih dinastija 1 udeonih
kneZevina koje su vladale pre osmanske hege-
monije, a koje delimitno ve¢ poznajemo iz vre~
mena prvih osmanskih sultana koji su se borili s
njima i konaéno ih hadvladali, Tek posle svih tih
dinastija, odnosno njthovih spiskova, stoje (pod
br, 156 spiskova) »Osmanlije« (str. 160—161), gde
je nabrojano 37 sultana, od Osmana sina Ertogru-
lova do Abdulmed3ida II sina Abdulazizova koji
je detroniran i prognan 22, redfeba 1342. godine.
Kod svakog sultana (kao 1 kod drugih vladara,
guvernera, velikih vezira i pa¥a koji su usi u
ovaj Manuel) stoji godina stupanja na presto
odnosno na duZnost, zatim (kod vladard) &ii je
sin, & pored toga jedan krug Q ($to zna®i nu-
mizmatit¢ki utvrdeno) ili jedan paralelogram 1
(tj. epigrafidki dokazano) ili oboje, ili, gde tih do-
kaza i podataka nema, nijedan od ta dva znaka.
Ispod pregleda pojedinih dinastija obiéno stoji
oznatena i literatura na osnhovu koje je doti¢ni
spisak sastavljen, tako ovde (kod Osmanlijé) ci-
tiraju se Halil Edhem (Meskaokat-itosma~
niye. T, Stamboul 1334), Hammer (Geschich~
te-des Osmanischen Reiches) i Krae-
litz-Greifenhorst "(Dig Verfassungsge-
setze des Osmanischen Reiches [O-
sten und Orient, Vienne 1919]). Kako se veé iz
ovog primjera vidi, ovaj Prirugnik navodi vrlo
vaZne podatke o pojedinim turskim sultanima, a
ovakvi podaci jo§ bolje dodu kod onih vladara o
kojima imamo manje drugih prirugnika i po-
moénih sredstava. Samo, kako su &itaoci veé mo-
gli gore (kod. poslednjeg sultana) zapaziti, dosta
smeta to $to su u Zambaura svi datumi oznaleni



samo po hidZri, dok mi sve ostale godine navodi-
mo i pamtimo po nasoj eri.

Od ostalih spiskova u ovom Priruéniku spo-
menuéemo jo§ sasvim kratko ova dva: spisak od
178 velikih vezira sa oznakom za &ije su viadavi-
ne i otkada sluZili, i spisak bosanskih namesnika,
snabdeven samo sa oznakom godine dolaska na
poloZaj u Bosni. Kod ove poslednje liste Zambaur
ne navodi svoga izvora, ali izgleda da se posluZio
Peez-ovm popisom ili kojom bosanskom S&l-
ndmom. Da ovaj popis mestimce nije tadan
odnosno ne odgovara sadanjem stanju nauke,
istaknuto je veé u mom prikazu prvog izdanja
(od 1927) ovoga Priruénika (Prilozi za knji-
Zevnost, jezik, istoriju i folklor, knj,
X [19301, str. 295—298). Osim foga, od tada su
poznati i neki drugi dokumenti koji ukazuju na
‘to da podaci iz Salndma odnosno iz Peeza ili Ba-
Sagica trebaju ispravki i dopuna. Drugim reéima,
stvar nije ni kod nas sasvim predi$tena i utvr-
dena, i Zambaur, razume se, nije imao prave, si-
gurne podloge.

Ostale Zambaurove -spiskove ne mozemo na
isti nadin obraditi, ali i oni imaju slitnu korist
za arabiste, iraniste i druge orijentaliste. Dva
indeksa na kraju prve (glavne) knjige (jedan za
osobe i porodice, a drugi za imena mesta) svakako
olak$ace i njima i uopSte svima upotrebu ovoga
opsefnoga i neophodnoga dela.

‘Drugi (manji) deo »Priruénika« iznosi gene-
alogke tablice Alijinih potomaka, Umajjada, Ab-
basida, Ejjnbida, onda (da ne navodimo manje
‘vaZne slutajeve) Osmanlij, Timuridd i najzad
.mongolskih careva, a pored toga i pet karata, ne-
_ophodnih za izusavanjé muslimanske Spanije (1),
Male Azije (II), Sirije, Iraka 1 Mesopotamije (I11),
zatim Irana (IV), 1 najzad muslimanske Indije (V).

Iz ovog sumarno skiciranog pregledd moZe se
veé videti korisnost i vaZnost prikazivanoga Pri-
ruénika, a ujedno i marljivost, trud i savesnost
njegova pisca. Sasvim je opravdano §to se sada
Prirutnik pojavio i u drugom”izdanju, jako bi
bilo poZelino da je ono ponovo pregledano { do-
pynjeno, i to tim pre $to su neki njegovi nedo-
staci dstaknuti odmah po njegovu izlasku (sr.

_Orientalistische Liferaturzeitung za god. 1928,
stubac 388—394). Dalje, bolje bi bilo da ono
sadril pored godina po hidiri i one po naSoj

" eri, kao §to to &ine Halil Edhemove Islam-
ske dinastije, ali sve 8to je poZeljno nije
uvek lako ostvariti a katkad je to gotovo i
nemoguée, Setimo se samo koliko je prosli
rat doneo pustofenja i uniftenja Eitavih varosi,
biblictekd i knjiZara, pa ¢emo biti skromniji u
Zeljama i zahtevima. U vezi s tim mogu dodati
da i neke na$e biblioteke koje su ranije imale i

_predratno izdanjé Priru&nika i vl_P:rii.»l [¥:£:1

.za knjiZevnost..., u kojima je iziSaQ.moj
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prvi prikaz (iako za drugi krug ¢italaca), nemaju
sada ni jedno ni drugo. Ovo je ujedno i glavni
razlog za$to je »nepromenjeni otisak« (sunver-
#nderter Neudruck«) Prirudnika sada po-
novo prikdzan. i jo§ jednom njegova- vaZnost i
korisnost istaknuta.

: F. Bajraktarevié

60, dofum yili miinasebetiyle Faad Képriilii
Armafani. Mélanges Fuad XKopriili. Istanbul
1953 - vel. 8°, str, LIII 4 602 (DH ve Tarih-
Cografya Fakliltesi tarafindan negredilmistir,
Publié par la Faculté des Lettres d’Ankana),

Ova Spomenica, izdata prilikom €0-godiinii-
ce tuvenog turskog nauénika i drZawvnika, &iji
se portret nalazi odmah iza naslovne strane, po-
javila se, dodule, s malim zakadnjenjem (jubi-
lar je roden 1890 g.), ali inade pretstavlja jedan
debeo i impozantan volumen sa vide od 600
strana teksta, kojemu prethodi Uvod od 53 strane,
U tom uvodu, jedan od urednika Spomenice
(ima ih &etvorica, &ja su imena i zvanja na
str. LI), po”imenu Osman Turan, govori opiirno
(str.. V-—-XXIII) o radu i zaslugama slavljenika,
a onda se iznosi bibliografija njegovih radova
od godine 1912 pa sve do 1950 zakljuéno. Ona
bazira na ranije poznatoj bibliografiji od Serifa

" HulhGsi Saymana, ali je i znatno dopunjuje.t Ovaj

spisak sadrii u svemu 406 radova kod kojih je
uvek oznadeno da U se radi o knjizi, &lanku,
prikazu, ili o kratoj belefci. Suvidno je i isticati
koliko je ovaj deo Spomenice od koristi, ito tim
vise, 5to su mnogi od tih &lanaka i uoplte sa-
stava izigli u vrlo te$ko pristupaénim Sasopisima,
lstovima ili inade. Ovaj spisak Képriiliijevih
&lanaka vife znadi za upoznavanje jubilara od-
nosno njegove mnogostrane aktivnosti nego neki
&lanci koji prili¢no daleko stoje od kruga njegova
zanimanja. : '

Ali takav je obiaj i praksa kod izdavanja'
spomenicd ‘1 spremanja &lanaka za njih. Inale,
ova spomenica sadrZi pozamaSan broj priloga,
taéno 49 na broj, i to preko polovine na furskom
(26 puta), a ostale na nemafkom (8 puta), engle-

_skom (8), francuskom (6) i na talijanskom (samo
1). Svi prilozi od Turaka su na turskom, dva

Zapadnjaka (Bombaci i Tietze) pisali su takode
na. turskom, & od ostalih svaki na svom mater~
njem jeziku. Njihovi ‘prilozi u knjizi Stampani
su po alfabetskom redu mjihovih prezimena

1 Upravo, bazira na drugom, meni nepri-
stupadnom izdanju, a prvo izdanje Saymana

. (Istanbul, 1935) obuhvata Képriiliijeve radove od

1913—1934 i ima 289 brojeva: Sem toga, izisla je,
prilikom jubilateve Sezdesete godiSnjice, i nje-
gova. bibliografija od Sami N. Ozerdema (»F.

‘Koprilivaiin yazilar: [1908—19560]«, Ankara, 1951).
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(prvi od Adnan-Adwara, posljednji od Zetter-
stéena).

Ali da predemo na unutradnju, glavnu stranu
Spomenice, tj. na same nautne priloge. S obzi-
rom na njithov veliki broj, ovde se uglavnom
mogu dati samo njihovi naslovi koji, u veéini
sludajeva, ukazuju i na svoju temu i sadrinu,
a gde gitalac i nakon toga ne bi mogao dobiti
bar neku ideju o nameri ili tvrdenju pistevy,
dodademo poneSto i razjainjenja. Naravno, da
se potpuno prati i shvati tvrdenje i izlaganje
pojedinih pisaca, nita drugo ne preastaje nego
proéitan u celosti originalne &lanke, i to tim
pre 3to samo jedan od njih ima i résumé, naime
‘Rossijev prileg, koM je sastavljen na talijanskom
ali na kraju ima i Tiirk¢e hulédsasy,

Kako rekosmo, &lanci su poredani po alfa-
betskom redu prezimena prilagadd, pa éemo se
i mi toga rednog broja driati:

1)y A. Adnan-Adwvar: Tarih anlayisi
(za bolje shvatanje istorije, str. 1—3).* — 2) Ro-
bert Anhegger: Zur Stellung einiger
Stéddte innerhalb der osmanischen
Baugeschichte vor Sinan (str. 5—16).
— 3) R. Rahmeti Arat: Bir yazi1 nima-
nesi milndsebeti ile (primer upotrebe
ujgurskog alfabeta kod Turaka i nakon pri-

-manja isldma, str. 17—29, sa 2 snimka). — 4)
.Oktay  Aslanapa: Tilirk halilarinda
-hayvan postu motifleri (str. 31—36,
$a 7 snimaka ¢ilima sa motivima Zivotinjskih
koZa), — 5) Ahmed Ates Mesnevinin on-

‘sekiz beytinin mAanéas1 (shvata uvodne

'R(l-_mijeve/ stihove ‘realniie nego domaéi komen-
tatori, str, 37—50). — 6) H. W. Bailey: Medi-
.¢inal plant names in Uigur Tur-
k i_s h (str, 51—56). — 7) Wilther Bjorkman:

‘Die friihesten tirkisch - d@gypti-
schen Beziehungen im- 14 Jahr-
hundert (str. 57—63). — 8) Alessio Bombaci:
Kutadgu Bilig hakkinda bazi1 miila-
hazalar  (str. 65—75). — 9) ‘A, Caferoflu:
‘Anadolu abdallarinin gizlx dille-
ginden bir iki 8rnek (str. 77—79).

'~ 10) C. Cahen: Sur les traces des

‘premiers .Akhis (str. 81—91). — 11) Saa-
det Cagatay Karagay halk edebiya-

inda. aver Bineger (varijanta poznate
pru‘.e o Hubertu, str. 93-—112), — 12) A. Decei:

"Un »Fetih-nidme-i KarabogZdan (1538)

‘d¢ Nasuh Matrakg:i transkripcija i obja-

#njenje dosad neroznatog izveStaja o pohodu

{

"? Broj stranica pojedinih Zlanaka moZe, na
ha prvi pogled, izgledati sitnifav. i suvisan po-
‘"datak kao 3to sam i sdm u poéetku mislio, ali
W foku izrade uvideo sam da je za svakoga vaino
!znati u 'kome je obimu obraden neki problem
“gdfiosho uopite neka tema, -

Sulejmana Zakonodavca protiv moldavskog voj-
vode Petru Raresa, sa tri snimka originala, str.
113—124). — 13) Jean Deny: Le gérondif
de liaison -(y)iip (@est u sludajevima
hendiadyoin-reéi ili bolje kao echo-
words, zatim u znadenju »itd.« kao u retima
pasa-maga, tabak-mabak, -  str. 125
—126), — 14) Hasan Eren: Tiirk Onoma-
stigue’ hakkinda (krajnji slog u ime-
nima Ozbek, Tuubek i Canibek nije, veli, u vezi
sa »bege, nego ima pridevsko znadenje »pek,
saglame, tj. »tvrd, #vrste; svakako, zanimljivo
tumadenje u vezi s nafim Majdanpekom, rud-
nikom u dolini Peka, str, 127129, — 15) Fev-
ziye Abdullah: Kececizldde Izzet Molla
(opSirna biografija turske istaknute lidnosti 1
pesnika, str. 131—151). — 16) Findikoglu Z. Fahri:
Tlirkiyedé Ibn Haldunizm (o izuda-
vanju i prevodima Muqaddime u Turskoj, str.
153--168), — 17) Richard N, Frye: City Chro-
nicles of Central Asia and Khu-
rasan: a History of Nasaf? (po-
bliZe o rukopisu 6284 pariske Bibliothéque
Nationale, s dva faksimila iz njega, str. 165—
168). — 18) Annemarie von Gabain: Uber die
Bedeutung frithgeschidhtlicher
Tierdarstellung ({str. 160—176, s dva
snimka). — 19) G. E. 'von Grunebaum: Fir-
dausgis Concept of History (str. 177
~-188), s ekskursom A note on kind and
form of the Shih-ndmah (str. 188-193).
~—20) Muhammad Hamidullah: Dinawariy’s
Encyclopaedia Botanica (Kitdb an-
Nabétf) in the light of fragments
in turkish libraries (str. 195--206), —
21) 'Halil Inalcik: Stefan Dusan'dan
Osmanl: Imparatorluguna XV, asir-
da Rumelide hiristiyan sipahiler
ve mengeleri (dokazuje da je u to doba
bilo doéta timariota hriSé¢ana i da je po-

‘stojala izvesna verska tolerancija, str. 207—248;

uostalom, €itav €lanak je preveden u ovim. Pri-
lozima za orijentalnu filologiju.,
knj. II—IV, str. 23—54), — 22) Abdiilkadir Inan:
Tirklerde su kiiltii ile ilgili gele-~
nekler (tradicije u vezi s kultom vode, str.
249-—253). — 23) K. Jahn: Les 1égendes de

IOccident chez Rasid al-Din (sir.
* 256--257).

— 24) TIbrahim Kafesoglu: Dogu
‘Anadolu’ya ilk . Selcuklu. akim
*(1015—~1021) ve tarihi ehemmiyeti (str
259—274). — 25) Mehmed Kaplan: Dede Kor-
‘kut kitabinda hayvanlar (str. 275—
290). — 26) Abdiilkadir Karahan: Nawawl-
nin Arbadin'u ve arabca- serhleri

"(o ovih &etrdeset hadisa u turskoj knjifevnosti
- Karahan je izdao docanije (1954) &itavu knjigu
- (str,"291—299), —-27) H. Z. Kosay: Kara Kir-



gizlarda ehli hayvanlar ile ilgili
kelimeler (str. 301--308). — 28) Akdes Nimet
Kurat: Hoca Sadeddin efendinin
tiirk-ingiliz miinasebetlerinin te-
sisi ve geligmesindeki rolii (da raste-
reti Engleze, predlagao je turski pohod na Spa-
" niju koja je tladila ostatke Mavara, str. 305—315).
— 29) Kemil Edib Kiirkegiioglu: S&ir Ne-
dim’in bir arz-i hali (publikovanje pe-
snikove molbe za nastavnika, str. 317—324), —
30) Bernard Lewis: Three biographies
from Kamil ad-Din (misli: Kamal al-Din
ibn al-‘Adim, kojl je sastavio delo »Bughyat
at-Talab fi Ta'rikh Halabe, str. 325—344). — 31)
Mecdut Mansuroglu: Tiirkgede-mis eki-
nin fonksionlar: (str. 345—350). — 32) L.
Massignon: Recherches nouvelles sur
le »Diwan d'al-Hallaj« et sur ses
sources (str. 351—368). — 38) Karl H. Menges:
On some loanwords from or via
Turkic in old-Russian (str. 369—390). —
34) V. Minorsky: The clan of the Qara
Qoyunlu rulers (o poreklu ove dinastije,
str. 391—395). — Omeljan Pritsak: Der Unter-
gang des Reiches des oguzischen
Yabgu (iz X veka; str. 397—410). — 38) O.
Reger: Einige Notizen lUber das Asyl-
recht im islamischen Orient (str. 411
—421), — 37 Karl Rippe: Uber den Sturz
Nizédm-ul-Mulks (str. 423—435), — 38) E.
Rossi: Motivi biblici e coranici nel
2Kitdb-i Dede Korkutec (str. 437—
441). — 39) Joseph Schacht: Early Doctri-
nes on Waqf (str. 443-452). — 40) Faruk
Stimer: Avsarlara diir (str. 453—478), —
41) Franz Taeschner: ZweiGazelsvon Giil-
sehri (transkripcija, prevod i beletke, s dva
faksimila; str. 479-—485). ~ 42) Félix Tauer: N o-
tice sur les versions persanes de
lar légende de 1'édification &FAya
Sofya (str. 487—494). — 43) Ahmed Temir;

Anadolwda Ilhanl: valilerinden Sa-.

magar Noyan (= mongolski namesnik;. str.
| 485—500)..— 44) A. Tietze: XVI, asir Tiirk
siirinde gemici dili (o pomorskxm 'lzra-
zita na osnovu pesnjkd-pomoraca; str. 901———522)

- 45) Zeki Velidi Togan: Yesevilige déu'»

bazir yeni malamat (novi podaci o jese-
vxsk,om redu dervi$i; str. 523—529). — 46) Osman
Turan: Selcuk Tirkiyesi din tarihi-
ne dair bir kaynak (prema jednom pari—
skom rukopisu; str. 531—564), — 47) A. Saim Ul-
gen: Kopriili Konag1 (ret je o kuéi naj-
starijeg Cupriliéa, Mehmed pae, nekadanjeg ve-
likog vezira, u mestu Vezirk8pril, u samsunskom
vilajetu, sa 23 plana i snimka; str, 5M0) —_
48) A. Siiheyl Unver: Eski Mlsu‘da, Isiam
diinyasinda ve bizde tahnit madde-
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leri hakkinda (o balzamiranju kod misli-
mana, ‘poredenje sa starim Egipéanima; snimak
recepta o ovom postupku iz god. 1380; sir. 581—
587). — 49) K, V. Zetterstéen: Dietiirkischen
Urkunden in Schweden (pogled na do-~
kumente koji su iz $vedskog poslanstva u Istan-
bulu naknadno preneseni u Stockholm; str. 589—.
600). '
Kako se vidi, najveéi broj &lanaka (oko 35)
tite se osmanskih Turaka uopste, i to njithova je-
zika, gramatike, onomastike, umetne ‘i narodne
knjiZevnosti, zatim njihove istorije, derviskih re-
dova, etnografije, folklora, arheologije, umetnosti
itd,, pri &¢emu pisci obraduju ili bar uzimaju u
obzir i Ujgure i Centralnu Aziju uopite. Mnogo
manji broj priloga (po 5 ili 6)' uzimaju -teme iz
arapske ili persiske knji'evnosti koje su (svaka
na svoj naéin) toliko uticale na tursku literaturu
i jezik, i uopite na celi intelektualni Zivot i prd-"
svetu osmanskih Turaka. Sasvim je malen broj,

‘#lanaka (svega 3 do 4) kojima je predmel neka

opitija tema (neshvatanje istorije, balzamovanje
mrivacs, 1 sli¢no). .

Spomenica s ovako velikim brojem élanaka
o6d toliko raznih pisaca i struénjaka sasvim od-
govara vainosti 1 zamadnosti koju slavljenik, ima
u turskom duhovnom Zivotu i u evropskoj orijen-~
talistici. U vezi s tim, sasvim je razumljivo to
su se pojavili prikazi ovog Armagana ‘kao-
&to je Ritterov (u O riensti. vol. 8, za 1955, str.
292--285) koji se, krate ili opSirnije, osvrée na
svaki pojedini &lanak, daje mu sadr¥inu, katkad
i ocenu, ili kao #to su izifle manje beleske o poi
Jedinim ¢lancima u struénom pariskom organu
Arabica (tome 11, fasc. 2, mai 1955, pages. 247,

‘2512, 254 1 256; bele$ke se odnose na priloge
pod gornjim rednim brojevima 17, 30, 7 i 37).

Osim toga poznati i stari Journal Asiatis
que (t. CCXLII, fasc. 2, année 1954, p. -2’11——283)
doneo je opliran referat o &lancima, gore nave—
denim pod brojevima 17, 2¢ i 35, iz pera Cl, Ca-
hena (»A propos de guelques articles du Kopnﬂii
Armagani«), gde je pisac dao malu ispravku i ng
SVOJ éla,nak u Spomenici (sr. gore pod br. . -
", Pored toga, kako smo veé¢ videli (pod br. 21),
In}aldiikov ¢lanak ima naroditu vaZnost za na¥u
naukuy, i zato ga je N. Filipovi¢ u celosn preveo
Sve to jasno svedodi o tome kako su Méla't n—-
ges Fuad Koprillu veé jako zapaZeni i ka- :
ko su na1§h 23 ofekivani odziv i zaluieno pn-
znanje.
F. Bajraktarevié
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L. A. Mayer: Islamic Architects and their
‘Works, — Albert Kundig-Genéve 1956. —. mala
4°, str, 185.

- U istoj seriji u kojoj su se pojavile od istog
pisca knjige Mamluk Costume (1952) i
Islamic Astrolabists and  their
Works (1956) iziSla je i gornja knjiga o I slam-
skim arhitektima i njihovim deli-
ma. Ovaj pisac je jo§ pre rata izdao tri sveske
Godidnje bibliografije islamske u-
metnosti i arheologije (na engleskom;
Jerusalim 1937—-1939) iwu svakoj je po desetak
stranica posvetio registrovanju najnovije litera-
ture o arhitekturi. Medutim, sada nam on daje
&itavu knjigu o tom predmetu koja zasluZuje da
se na nju pobliZe osvrnemo.

"Iz Predgovora (str. 9—13) saznajemo
odmah da ova knjiga uzima u obzir arhitekturu
u islamskom svetu od Maroka do BeludZistana,
ali da iskljutuje one zemlje koje pisac kao ar-
heolog nije nikada posetio niti je o njthovoj u-
metnosti ikada dao neki samostalan naudni rad, a
to su: Pakistan, Indija, Indonezija i druge islam-
ske ili delimi®no islamske zemlje Dalekog Istoka,
Dalje saznajemo da su pisca knjige najvi¥e inte-
resovali sami spomenici a manje ljudi i da~u
tome- pretenduje na relativnu a ne na apsolutnu
potpunost, Pri tom posly, on je davao vi¥e pred-
nost starijim vestima u knjigama, natpisima itd.,
ma kako one 6skudne bile, nego novijim &lan~
cima i monografijama koje su obilnije matetrija~
lom, poddcima i snimcima., Sto se tide samog
spiska ukljufenih arhitekata, on .obuhvata ne
samo prave arhitekte nego i inZenjere, i zidarske
majstore, ¢ak moZda i drvodelje.

Posle Predgovora sa ovim i drugim podacima
o planu i sadr¥int knjige dolazi znatno opdirniji
Uwvod (str. 15—29) koji nas u pojedinostima oba~
veitava o mnogim ‘stvarima koje su u vezi s
predmetom.” Kako je islamska- arhitektura sra-
zmerno malo proudavana; pred pisca su se, na-

ravno, odmah pojavile razne teSkoée, ali su mu-
za njjhovo savladivanje pomogli Allgemei- |

nes.'Kiinstler-Lexikon (od Thieme-Be-
cker’a), a-narodito radovi istaknutih struénjaka
kao #to su Aga-Oglu, Ettinghausen, Glick, K{ih-
nel, Taeschner i Wiet. Ovoga poslednjega pisac
napose istice zbog toga %o je kao prvii za sad
jedini obradio poloZaj i rad arhitekta na .Bhskom
Istoku, specijalnp u srednjevekovnoj Siriji i
Egiptu, ~ Iza ovoga, Uvod nam objadnjava za$to
u naslovu kijige ne stoji Muslim nego Isia-
mic Architects: prva re¢ bi s& odnosila samo
na graditelje muslimanske vere a iskljudila bi
tako istaknute majstore kao §to su Kiriz Nikola
i Sebistos’ (samo zato $to su hriSéani), dok pod
retju Islamic pisac razumeva sve .arhitekte koji
su doprineli muslimanskoj -civilizaciji (da-

kle, gradnja crkava i sli¢no se iskljuduje) bez
obzira koje su vere. U tom okviru pisac je uzeo
kao krajnju granicu godinu 1830, ma da ona samo
za Al¥ir ima jasno znadenje (prekid muslimanske
vladavine). -— Zatim profesor Mayer postavlja
pitanje: ko je zapravo arhitekt? — i istite izve-
sna kolebanja - u definisanju tokom Srednjeg

~veka 1 Renesanse, ali, posle svega, a najviSe na

osnovu prikazd (opisf) arhitekta u priruénicima
hisbe (kao §to je Ma‘adlim al-qurba fi
ahkdm al-hisba, ed. R. Levy) zakljuduje
da je ustvari mala razlika izmedu arhitekta 1
glavnog zidara, ako je uopste bilo kakve razlike.
Tom prilikom saznajemo i detaljne podatke o
tzv, glavnem nadzorniku gradevine, koji se
drukéije zvao u mamlu¢kom Egiptu i Siriji (»8add
al-‘ama’ir«), drukéije u Spaniji za uwmajjickih
halif (»s@hib al-mabénic), a sasvim druké&ije u
Turskom carstvu (sbind' eminis). Mayer je uzi-.
mao ovakve nadzornike u svoju knjigu samo
onda, ako neki natpis ili koji knjiZevni tekst po-
tvrduje da su to arhitekti ili inZenjeri, inade ih
je ispustao iz Spiska. Ovi gradevinski nadzornici
kao da su mnogo zasenili stvarne graditelje i
prave arhitekte: poslednji se retko i pominju po
imenu, a natpisi na gradevinama, ma kako ve-
like I uspele one bile, ne pominju zapravo nikako
arhitekte nego sultarie, guvernere i uopite go-
spodare i velika$e po &ijem je naredenju neito
gradeno. Mayer zgodno primeéuje (str. 21) da se
imena tako istaknutih osmanskih arhitekata kao
5to su Sindn, Dawad aga, Dalgié Ahmed ili Meh~
med aga Sedefkjar ne nalaze ni na jednoj dZa-
miji i medresi koje su oni sagradili u Istanbulu.
A ta ginjenica ostaje usprkos tome o na mno-
gim mestima piSe da se ime arhitekta moZ%e na-
vesti kao podast koju mu je sultan ili uopste
onaj koji je finansirao, ukazao, ako je bio zado-~

_voljan njegovim radom. — Medutim, polo¥aj ar-

hitekta nije svuda bio tako slab: kod SeldZuk4,
kod nekih halifs, zatim u Spaniji, u Persiji, itd.,
ime arhitekta je stajalo na vidnom mestu, pd
ipak, kako ‘pisac veli (str, 22), to su samo izuzéci.
Govoreéi dalje o polozaju arhitekta u islamskom
svetu, Mayer isti¢e: prvo, da uglavnom nije bilo
izrazito duhovne (crkvene) arhitekiure sem’ one
koju su izvodili svetovnjaci (laici) a tako nema
ni gradanskog graditelistva koje bi trebalo po=~
menuti; drugo, da su arhitekti veéinom, a-speci~
jalno -svi vaZniji, pripadali pratnji (sviti) _gqsxio—
dara svoga vremena; i tre¢e, da su — s vrlo ma-
lim izuzecima — i najveée dZamije podignute za
vrlo kratko vreme tako da je — protivno- od
evropskih katedrala — jedan te isti majsfor
mogao i velike muslimanske spomenike ‘zasno-
vati, planirati i zavr§iti, — Sasvim je korisnd i
zamml;nvo $ta iza ovoga &itamo: posle-redf ‘a‘lé
ydday (»rukamac, tj. izradio -taj 1i-taj) ‘ne sledi



uvek ime arhitekta nego &esto ime glavnog nad-
zornika {nadzirata) gradevine, a katkada se teh-
nitki udeo nekog arhitekta oznadava sa kata-
ba (bukvalno »napisap je«), ma da su za to
obidniji izrazi san‘at (»delo [toga i togal«) ili
‘amal (sizrada«...). Medutim, ima sludajeva
gde imenu nadzornika prethodi jasan izraz min
nazar (»nadzor vrdio.. .«), a imenu graditelja-
arhitekte, ‘amal (»izvrdio.. .«). Pored foga, kad
se na kojoj gradevini nalaze natpisi, re¢ ‘amal
(sa sledefim imenom) moZe oznadavati arhitekta,
ali katkada i kamenoresca.

Sreéom ima spomenikd na kojima iza pome-
nutih reéi (‘ala yaday, ‘amal) stoje nazivi
kao mi‘mér (otud na§ »neimar«), banné’
{»graditelj«) ili muhendis (»infenjer<), a to
su sve sinonimi sa znatenjem »arhitekt«, Ali ovo
nije uvek i svuda jednako nego se katkada pra-
vila jasna razlika izmedu njih, $to se najbolje
vidi na onim primerima gde banna’ dobiva
jednu,a muhendis drugu (razliditu) nagradu.
Po jzvesnim znacima izgleda da je u mamluékim
zemljama mi‘mér bio najnizi stepen od tri
koja su upravo pomenuta; njegova meseéna plata
u QAytbayevoj dZamiji (izvan Kaira) iznosila je
200 dirhema, toliko je dobivao meseéno i zidar
koji je popravljao mermerne delove (zidove), a
takode i mujezin koji je jo§ imao i pravo na dva
ratla (blizu kilogram) hleba svaki dan. Arhitekti
su éesto oznaavani kao »majstoric: u tom smislu
davana im je re¢ ustiddh (uglavnom u Persiji,

Iraku i Maloj Aziji do Severne Sirije), ili mu‘al- °

lim (u ostalim delovima Zapadne Azije, u Egip-
tu i Severnoj Africi) ili sahib (jedino u AlZiru).
Uglavnom uzevsi, nije bilo neke razlike u rangu
izmedu -ova iri- naziva, S druge strane, bilo je
dosta islamskih arhitekata uz éija se imena obié-
no dodaje jedan od ovih naziva, iako njihovih
gradevinskih spomenika viSe nema, ali &ija dru-
ga dela (vodoskok, basen, fajans-mihrab, stakla-
ste cigle, glazura, itd.) i sada postoje, 2 to znafi
da su se islamski drhitekti &esto istakli u vise
raznih vestina, Isto tako, biografije nekoliko- ve-
likih turskih arhitekata kao $to su Hajruddin,
Mehmed-aga i Dalgi¢ Ahmed ‘ukazuju na to da
su oni najpre bili izradivaéi kabinetskog name-
#taja, veSti radnici u sedefu (sedefkjar) i sli¢no,
pa-tek onda majstori u arhitekturi, Kako se za
istaknute arhitekte obino éulo i van njihova
‘kraja, bili su pozivahi i u udaljenija mesta da
pokaZu svoju- gradevingku vedtinu, ali, izuzevsi
neke osmarnske arhitekte koji su u isto -vreme
bili i visoki dvorski &inovnici, — muslimanski
arhitekt - je -ifnao nizak drustveni .poloZaj kod
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dotiéne vladajuée klase i smatran je kao sluga.®
Retki su izuzeci da je arhitekt bio neki emir ili
sin i potomak kojega emira.

Pri kraju Uvoda, pisac istide da je iz svoje
knjige ispustio sve one arhitekte ¢ija su imena
poznata iz istoriske ili geografske literature ili
iz arhivskih dokumenata, nadgrobnih natpisa i
slitnog, ali su im dela sasvim propala i ne go-
stoji adekvatni opis od njih, isto tako knjiga ne
sadrii ni legendarne arhitekie ma da jo3 uvek
postoje gradevine (dZamije, kule, itd) koje im
se pripisuju, niti sadrZi patrone i naredbodavce
niti vrhovne gradevinske nadzornike koji su se
uvukli u knjige o gradevinama kao arhitekti. S
obzirom na oskudicu mesnih hronika, nestasicu
li¥nih dnevnika, uredenih arhiva (kojih jedino u
Turskoj donekle ima), istorija islamske arhitek-
ture mora donekle ostati bez Imena, anonimna.
Spisak graditeljd (gradevinard) koji iza ovoga
sleduje & koji ne sadrZi iskljudive stvaralatke
arhitekfe nego ¢ak i neke koji su bili jedva nesto
vi%e nego seoski zidari, ima za cilj da pokaZe
ukoliko se ta anonimnost moZe otstraniti. Prof.
Mayer zavriava svoj Uvod time 3to se nada da
¢e ova knjiga ipak pretstavljati osnovu za nove
i plodnije studije u ovoj oblasti.

Posle ovog zanimljivog i poutnog Uvoda koji
ne sadrZi samo vaZne -podatke o islamskoj arhi-
{ekturi uopste nego { glavna natela kojih se pisac
drzao pri sastavljanju knjige, ustvari njegov plan
i raspored, -— dolazi ono §to je glavno u celoj
knjizi, to jest sim Spisak arhitekata
(»Roll of Architects<) koji obuhvata preko sto-
tinu stranica (31--135) dosta velikog formata, Taj
spisak je izraden alfabetskim redom (poéinje sa
»*Abdallah« a zavrSava sa »Zain ad-din b. Zaka-
riyya«), belefi — kako je veé¢ usput reteno —
ne samo arhitekte u pravom smislu nego i takve
koji su bili jedva nedto vide od obitnog majstora
zidara na selu, ali iznosi po moguésivu (prema
postojeéoj literaturi) sve Sto je poznato o njihovu
#ivotu i njihovim- delima. Ti su podaci, ispod
imena svakog arhitekta, odmah propradeni od-
nosno potkrepljeni navodenjem deld, knjiga, &la~
naka ili asopisd na kojima poéivaju.*Ovako po-
stupajuci, Mayer je obradio cko 320 graditelja.
Prirodna stvar, medu njima ima vrlo mnogo tak-
vih za koje su pomenuti podaci dosta kratki dak
i sasvim oskudni, ali to treba pripisati pidtevim
izvorima. Izvesnu zbrku i teSkoéu pravi i to Sto
prezimena kod muslimanskih naroda {sem kod
Turaka, i to tek od Keméalovih reformi) prakti®no
ne postoje, te tako u Mayerovu Spisku ima 25
Alija (str. 49—55), preko 50 Muhamedi (str. 89—

. * Ovo potseéa na nekadadnji nezavidni po-
loZaj takvih muzitara. kao §to su Haydn .(kod
kneza Estérhézyja),” Mozart (kod salzburskog
kneza-nadbiskupa), i- drugi, :
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~-104), kod kojih nekad stoji i o%evo ime ili koja
druga bliZa oznaka ali ¢esto i bez i¢ega drugoga.

Sa druge strane, ako bismo pri pregledanju
ovoga spiska uzeli veéu ili manju znamenitost
doti¢nog arhitekta kao merilo, onda bi se to
moglo reéi priblizno tek za svakog dvadesetog.
U takav spisak bi u§li, naprimer, ‘Ali (zvani
Esir «Ali) zbog svojih mnogih gradevina u Istan-
bulu, zatim gore pomenuti Sinédn, Dawiid aga,
*Dalgi¢ Ahmed i Mehmed aga Sedefkjir, onda
Fath b, Ibréhim al-Umawi (dvorski arhitekt kod
kordovskih halifd), dalje Hasan b. Husain at-
Tiliinl (slavni arhitekt u Kairu, XV wvek), pa
‘Iwad (Cuven zbog svog rada na Jesil dZamiji i
Jefil turbetu u Brusi, pog. XV wveka), isto tako
i Kaliik {zbog tri poznate gradevine u Konji),
kao i Jermenin (ili Grk?) Kéliiydn (poznat u
Konjt i Sivasu u XIII v.), onda Hajruddin b.
Murad (graditelj Bajezidove dZamije u Istanbuluy,
1501—1505), zatim Muhammed aga b, Abdulmu‘in
(sagradio fuvenu sultan Ahmedovu dZamiju na
Atmejdanu u Istanbulu), posle njega Muhammed
b. Hauldn (zavrdio *Alduddinovu dZamiju u Konji,
1220/21 po n. e.); u spisak znamenitih arhitekata
usli bi dalje Muhammed b, Mahmid (sagradio
Timurlenkov mauzolej u Samarkandu, 1404/5 po
n. e), tako isto i Muhammed b. Muhammed at-
Tisi (ukrasio Siréali medresu u Konji fajansnim
plodicama, 1242/3 po n. e), zatim Kéasim (pro-
jektovao i zapoteo Jeni Valide dZamiju u Istan~
buluy, i izgradio druge objekte, XVII vek), onda
¢itava jedna familija arhitekata ‘iz Sfaksa (u
Tunisu), po imenu al-Munif, sa Zetiri svoja
istaknuta &¢lana. U ovom nabrajanju su namerno
ispudtena dva imena: Hajruddin i Sinan, jer o
njima treba nedto viSe reéi, i to o prvom kao
graditelju poznatog mosta u Mostaru, 4 o drugom
kao najveéem turskom arhitektu,

O Hajruddinu Mayer kaZe da ga obiéno na-
zivaju mimar (arhitekt), te da je sazidao
most u Mostaru godine 974 (= 1566/7); dalje veli
da mu-je, prema jednom dokumentu od 8 Sev-
véla 975 (to jest- od 7 aprila 1568), veliki Sin&n
naredio da sagradi utvrde (gal'a) blizu skele u
Makarskoj. Ispod ovih podataka o Hajruddinu
sledi obilna bibliografija od deset redaka. (po-
&inje sa Muhibiéevim &lankom iz 1889 godine,
a zavriava Zdravkoviéevom »Opravkom kule kod
starog mosta u Mostaru« iz-1958).

- Nasuprot ovom kratkom mestu o gradxocu
-Euvenog mostarskog mosta dolaze blizu &itave
tri strane o velikom graditelju KodZi Mi‘mar
‘Sinfinu (1489-—1588) iz Kajserije, koji se najpre
istaknuo kao vojni inZenjer, a zatim je delovao
za, carski (sultanski) dvor, i to od godine 1539 sa
titulom vrhovnog arhitelta (mianér-ba$1). Prema
njegovoj autobiografiji on je sagradio 312, a
‘préma’ S&4-ju ¢ak 334 gradevine, pri emu je

odevidno .da su mnoge od njih projektovali i
izgradili njegovi uCenici a ne on s&m. Osim toga
treba znati da se neke dZamije koje su izgradili
njegovi imenjaci, drugi Sindni, katkada njemu
pripisuju. Mayer navodi samo ove podatke ¢
Sinanu, ali oni sadre ono 3to je glavno i bitnd
u njegovu Zivotu. O Sindnovim gradevinama
pisac ne veli niSta, ali na viSe ¢d dve strane
navodi literaturu o njemu, i to najpre spiskove
njegovih gradevina u njegovoj autobiografiji, za~
tim u knjizi Mustafe Sad-ja, u Eviiji, itd, a
onda i sve ono $to se pisalo o njegovu Zivotu i
delima, poéevdi od Kugler-ove Geschichte
der Baukunst iz 1856 godine pa sve do
radova iz 1853 (medu kojima navodi i Celiéevu
Obnovu Sokoli¢eva mosta).’

Ovde kratko i sumarno pomenuti arhitekti
(izuzetak €ine samo Hajruddin i Sinén) moZda
bi jedini zasluZili da udu u Spisak pravih arhi-
tekata, ako bi se drZali napred pomenutog merilg,
ali pis¢eva knjiga ne nosi naslov Znameniti
islamski arhitekti, niti je njegov cilj
bio da uzme u obzir samo neku vrstu celebritets;
i prema nameri koju je istakao u Uvodu, po-
stupio je u svemu kako treba.

Sasvim je korisna ideja 3to je pisac, posle
Spiska arhitekata, dodaoc Topografski
indeks (str. 137—147). Citalac.ovako odmah
vidi u kojem se poznatom ili njegovu inteteso?

‘vanju najbliZem mestu nalaze gradevine arhi—

tekata i majstord iz prethodnog Spiska. U ‘ovem
slutaju nés najvife zanima koja su nada mies
sta u tom Indeksu, a o su (alfabetskim redom):
Fota, Makarska i Mostar. Prva je pomenuta pod
imenom Ramadén (str. 116) gde se &ita da je ovaj
»arhitekt (mi'mér) godine 1047 (= 1637/8) sa-
gradio dZamiju Hasan paSe Defterdira u Fodi,

u Hercegovinic. Pisac ovo navodi prema jedriom

&lanku u Casopisu Arkitekt (Izzet Kumbas
racilar: Tlrk mimarlary, str. 60). Sto se
tite Makarske, ona je pormenuta prilikom 'pos
dataka o Hajruddinu (str. 81), naime, da je on
tamo sagradio uivrde blizu skele, kao ito'smo
i mi gore veé naveli, Najzad, i Mostar je po-
meriut u vezi s Hajruddinom (apet str. 81) kao
graditeljem poznate ¢uprije, o éemu je takode
gore bilo govora. Na jednom mestu u Spisku
arhitekata (str.- 64) stoji, dodule, da je dvorski
mi‘mir Hasan bio zaduZen popravcima . tvrdave
Bogiirtlen Kalesi, ali ne stoji da se fo odnosi
na na¥ Sabac koji Turei zovu tako ili sagvim’
sli¥no (naime Bogiirdelen). Ostala naSa mesta
sasvim fale u Topografskom indeksu, &ak nema
ni Beograda, ni Skoplja, ni Sarajeva, iz tega se,
verovatno, moZe uvideti-kolika oskudica vesti o
gradevinama postoji, bar u vrelima- koja  je
Mayer imao na raspoloZenju. Medutim; o &isto
ili preteZno. islamskim (sadas$njim i nekada$njim)



315

varodima iaj isti Indeks daje mmnogo bolju i pre ovoga, taénije pre Drugoga sveiskoga -rata.
drugatiju sliku, kako se vidi iz ovog pregleda: Jod 1934 on je izdao ¢&itavu knjigu o musliman-
Aleppo (pomenut sa 11 gradevina), Alir (sa 8 skim noveima najraznolikijih zemalja i naroda.
gradevina), Brusa (sa 2), Damask (sa 6), Isfashan Ta je knjiga obuhvatala bibliografiju - toga
{sa 7), Istanbul (sa 46), Kairo (sa 13), Kordova naufnog podruéja do kraja 1934, a posle toga
(sa 4), Konja (sa 10), Meshed (sa 9), Samarkand on je numismatitke knjige i ¢lanke navodio
(sa 3) a Sevilla (sa 5). Jasno je da ni ovaj pre- (registrovac) u GodiSnjoj bibliografiji
gled ne pretstavija toliko pravo stanje i broj islameske umetnosti i arheologije
vaZnih gradevina koliko relativno obilje roda~ (Annual Bibliography of Islamie
taka i izvora o pomenutim gradovima. Art and Archaeology, India excepted,
Ova Mayerova knjiga zavr$ava vrlo obilnom vol. I—III, Jerusalem, 1937, 1938 i 1939) od koje
bibliografijom struénth dela o islamskim su do pred rat bile izifle tri knjige: prva za 1935,
arhitektima (str. 149--183) 'koja broji oke 660’ druga za 1936, a treéa za 1937. Kako se vidi veé
deld, knjiga i ¢lanaka, iz kojih se jasno i pre- po citiranom naslovu ove bibliografije, ona nije
gledno vidi koji su udeo u proudavanju islam- beleZila iskljudivo novine iz oblasti numisma-
ske arhitekture imali struénjaci i kapaciteti kao tike nego i iz lepih umetnosti, heraldike, eino-
van Berchem (17 radova), Diez (10), Gabriel (8), logije, arhitekture, topografije, kao i opSta dela
‘Godard (10), Halil Edhem (8), Herzfeld (10), Sava- koja ovamo spadaju, zatim razne zbirke (muzeje,
get (14), Torres Balbds (10) i ostali sa manjim izloZbe, kataloge aukcija), noinju (kostime, oklo~
brojem citiranih vadova ali takode sa vainim pe), onda islamske uticaje, iskopine, biografije
nauénim rezultatima kao Sto su, naprimer, o istaknutim strugnjacima, bibliografiju, razno,
Gliick, Kiihnel, Sarre, Wiet i mnogi drugi. U 1 - naravno — indeks imen& pisaca, &ija su
‘ovoj bibliografiji navode se i dva rada od A. dela pomenuta u doti¢nom bibliografskom godi-
Nametka 1 po jedan od D% Celiéa, J. Neidharta &njaku. :
(u zajednici s Celiéem) i I. Zdravkoviéa, Pada u Medutim, Mayerovo prvo izdanje knjige o
-0¢i da nigde nije upotrebljen i iskoriiéen obimni islamskoj numismatici bilo je rasprodano mnogo
i ilustrovani rad A. Bejtiéa o »Spomenicima pre nego 5to se moglo olekivati, i to je pisca
osmanlijske arhitekture u Bosni i Hercegovini« potaklo da pripremi ovo novo, drugo izdanje.
(= POF, III-IV, str. 220—297), jer je iz pojm~ Ono izlazi u novom ruhu i nije samo znatno
ljivih razloga ostao nepoznat piscu ove vaZne profireno nego iznova pregledano i ropravijeno;
knjige. kako ono izlazi petnaest-.godina posle prvoga,
Inate, kako se vidi iz svega refenoga, pred- knjige i #lanci iz islamske numismatike koji su
‘met ove monografije je jako privliadan, a njegova Stampani u periodu 1934¢—1950 ukljudeni su,
obrada savesna, struna i znalatka. Spoljna kako i treba, u ovu knjigu. Pisac izrino veli da
oprema knjige nimalo ne zaostaje iza njene unu- je putopise i staru literaturu konsultovao u
tarnje, stvarne i prave vrednosti. mnogo vefoj meri, bez obzira na njihevu rela-
. tivnu i nejednaku vrednost i verodostojnost.
F. Bairakfarevis Sto se tite naslova Bibliografija
muslimanske numismatike, pisac se
strogo drZao njega, upravo mnogo strofe nego
u prethodnom izdanju, tako da nije uzimao u
. .obzir novee koje su kovali nemuslimanski via-
. Fund, vol. XXXV). The Royal Asiatic Society, 4,14 (rao Alfonso VIII, ili normanski kraljevi
London 1954, — 89, strana X1I+283. 'sa Sicilije) iako su oni pokazivali arapsko pismo.
Pisac navedene knjige je profesor orijentalne Medutim, literaturu o novim noveima, koji su
arheologije na jerusalimskom univerzitetu i po- se pojavili posle 1860 godine, nije uopéte uzimao
‘znat je po svojim raznim delima ne samo medu ‘u obzir. Isto tako su ispustena sva dela, knjige
tstramm strunjacima nego i kod nas. Njegova 1 ¢&lanci o indiskim novcima, kako je naroéito
‘Saracenska heraldika (Saraceniec -istaknuto u sve tri sveske piSteve predratne
Heraldry, od 1933) prikazana je kod nas - GodiSnje bibliografije L (I—II0), a tako
" joi.pre rata (Prilozi za knjifevhost, ‘i ispod naslova ovoga drugoga izdanja (»India
jezik, istoriju i folklor, knj. XIX, ‘excepteds). Za iskljutivanje Indije nalazi &e .
za 1939, str. 209—212) a njegov Mamluk -objainjenje veé u predgovoru prve knjige
Costume posle rata, i fo nedavno ba§ u ovim  pisteva Bibliografskog Godidnjaka (za god. 1935):
Prilozima (POF, knj. TII—IV, str, 632). g da izbegne utrkivanje i ukrtavanje sa- Godi-
Médgtim, u vezi s predmetom knjige kojujfinjom bibliografijom indiskeumet- ,
“éemo sada kratko prikazati, Mayer se bavio 'nosti' i arheologije koju tako uzorno
- “muslimanskom numismatikom jo§ mnogolillizdaje profesor J, P, Vogel u Leidenu. -

L. A, Mayer: Bibliography of Moslem
Numismatics (India excepted). Second, conside-
rably enlarged edition (Oriental -Translation,
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U tim granicama koje je pisac s pravom sim
sebi postavio, ova Bibliografija moZe pretendo-
vati da je potpuna. Ona je uredena po alfabet-
skom redu pisaca i datumu njihovih priloga,
zauzima nista manje nego 2031 broj (str. 1—262),
a.sa naknadnim dodacima (»Addendae¢, na str.
263—270) ¢ak 2092 knjige odnosno é&lanka. Na-
slovi numismati¢kih radova su navodeni sasvim
onako kako su u originalu, recimo Jakimowi-
czevi, poljski (br. 856, 8568 i 859), ili Bartholdovi,
ruski (iako u transkripciji latinicom; pod brojem
132--138), a za Mayera je bilo vaZno da ispod tih
radova po moguéstvu oznati, kojoj dinastiji ili
viadaru pripadaju obradeni odnosno . pomenuti
novei. Kod mnogih radova, on je mogao da doda
i podatke o referatima i prikazima koje su oni
izazval, 8to narotito pada u oéi kod pomena
vaznih publikacija turskog numismatitara Ed-
hema Ismarila Ghéaliba (uz brojeve 690, 691, 693,
696 1 698).

Alko se uporede numismati¢ke glave (otseci)
u pomenuta tri Bibliografska godiinjaka sa knji-
gom koja se prikazuje vide¢e se koliko ih ona
nadmasuje: dok godi$njaci obraduju, shodno
svome naslovu, mnogo $iru oblast, 2 numismatika
u njima &ini samo po jednu glavu i navodi samo
najnovija dela i ¢lanke (iz te godine) o islamskim
novcima, dotle je knjiga posvetena samo numis-
matitkom pregledu deld i &lanaka, -1 o ne za
godinu-dve, nego uopite za svu postojeéu, pa i
mnogo- stariju literatiru o fome, Drugim reéima,
Godidnjaci su imalli netega skulenoga, privre-
menoga i prolaznoga, a knjiga, naprotiv, pret-
stavlja pravu i op$tu bibliografiju islamske
numismatike, i to sa oznakama doti¢nih dinastija,
-eventualnim prikazima (referatima) i ostalim §to
je ve¢ pomenuto ili €e se odmaeh istaknuti.

Da se ovo bolje vidi, naveséemo samo neko-
liko' upadljivih i vrlo pouénih primera. Dok u
Bibliografskim godiS$njacima pema ni pomena o
ranijim piscima kao Blau, Kosegarten, Karaba-
cek, Lane-Poole, S. de Sacy, Zambaur i uopste
0 radovima ranijega datuma, dotle ‘Biblio-
grafija (knjiga od 1954) donosi po vise nji-
hovih radova i pored onoga $to smo i ranije o
tim Ijudima znali, saznajemo mna jedan zgodan
i pregledan nadin i za njihova numismati¢ka na-

stojanja i radove. Tako pomenuti Otto Blau, -

koga poznajemo najviSe po njegovim Bosan-

sko-turskim jezidtkim spomenicima-

(na nematkom; Leipzig 1868), zastupljen je u
knjizi (str. 25--26) sa sedam radova {(iz godind
1855—1876) odnosno, u zajednici sa J. G. Sticke~
lom, sa osam (poslednji iz 1857). Dalje, jedan rad
arabiste J. G. Kosegartena -0 zbirci Pogge u

Greifswaldu &ak iz godine 1830 zabeleZen je.

takode u knjizi- (br. 941). Onda, poznati paleo-

grat i hronolog J, v. Karabacek — koga sam, ..

usput redeno, lidno poznavao kao svoga profesora
i ispitivaéa — pretstavljen je ovde (str. 115—117)
sa nekih dvadesetak radova, do &ijih je naslova
inade tesko doéi, akamoli do publikacija u kojima
su oni objavljeni; i ovi radovi datiraju ¢ak od
1865 (br. 887) pa sve do 18908 (br. 906); Jo3 veée
iako prijatno iznenadenje pretstavlja za nag ono
mestou Bibliografiji (str. 125) gde Stan-
ley Lane-Poole, koga najviSe poznajemo kao
istoridara, hronologa i genealoga (Istorija Turske,
Muslimanske dinastije; pobliZe u POF, III—1V,
589-—595), istupa pred nas kao numismatidar sa
trideset i tri rada (br. 973--1006!), do kojih bi
nam inade teZe bilo doéi nego do onih malodas
pomenutih od J. v. Karabaceka, I inade, ako
hoéemo da saznamo za druge i razne (ovde,
numismatitke) sposobnosti i radove kojega slav-
noga orijentaliste, &ije glavne radove inale po-
znajemo, ¢ak moZda i na svom stolu stalno drii-
mo, treba samo pogledati u ovu knjigu. Takav
je sludaj, naprimer, sa Suvenim francuskim ori-
jentalistom, specijalno arabistom, koji je stvorio
ditavu Skolu u Evropi, sa Silvestrom de Sacy:
on se ovde (str. 191—2) pojavljuje sa deset deld
(br. 1474--1483), od kojih je prvo &ak iz godine
17917, Svi ovi primeri svedode §ta sve ova Maye~
rova knjiga sadrii i kako daleko seZe. Naravno,
za izrazite numismatiGare, kao §to je bio Eduard
von Zaumbaur, koga najvi§e poznajemo po nje-

‘govu Genealofko-hronoloikom pri-

ruéniku za istoriju Is}ama, ova Maye-
rova bibliografija pruZa verovatno najpotpunije
podatke: Zambaur je ovde (str. 250—262) za-
stupljen sa dvadeset rasprava i sastava (br. 2004
~br. 2023). Usput redeno, tek kod ovog poslednjez
broja vidimo ili se potsetimo 3t je sve Zambaur
o0 novecima obradio (napisac) u Enciklope-
diji Islama ({j. dvanaest &lanaka). Na sli-
&an nadin obave$tava nasova Bibliografija
i 0 odnosnim radovima Halila Edhema; Ismatila
Ghaliba i drugih turskih i uopdte orijentalnih
naudnika u ovoj oblasti.

Nama je jo§ milije 3to je pisac naveo i dela
odnosno pisce o islamskim novcima u nadoj
zemlji kao ¥to je‘gbre pomenuti Blau koga inade
vetina nas poznaje veé¢ po njegovim jezitkim
studijama iz Bos;ie u tursko doba, Dalje, Mayer
je dao i pogled na radove Cire Truhelke u ovoj
oblasti (str. 237—288) i naveo 3est naslova (radu-
najuéi-tu i njihove nemac¢ke prevode) pod bro-
jevima 1833—1838. Isto tako, jpisac je, pod dva
broja (1418 i 1419), citirao i »Tursko-bosanske
novee« od Ivana Rengjela kao i slian njegov
rad u turskom prevodu (Zégreb 1943), dodavsi

_(str. 270) da je Vasmer prikazao prvi rad u %aso-

pisu Num, Lit. BL (za 1933, br, 330/1, str. 2702).



Na koncu, kako je pisac i ispod naslova po-
jedinih knjiga i ¢lanaka (kad god je mogao)
oznadavao i dinastiju ili vladara od koga opisani
novac potiCe, tako je i njegov Index (str. 271-283)
sastavljen u osnovi u tom znaku, tj. pod redima
kao Abbasidi, Buwayhidi, Gaznevidi, Hafsidi,
Osmanlije, Sefevidi, Umayyadi, i pod drugim
dugotrajnim ili efemernim dinastijama, ili, mno-
go rede, po nekom vladaru kao Abd-al-Qadir
itd. Ovaj Index nam pomaZe da saznamo i za
dela i &lanke o nalazu kufanskih novaca u Evropi
(str, 274 sub: Finds of Cufic coins in Europe, sa
vrlo opseZnim nizom brojeva odnosno uputa), i
druge vaZne i zanimljive podatke.

Na osnovu izloZenoga ¢&itacci veé mogu imati
izvestan pojam o ovoj Bibliografiji mu-
slimanske numismati ke, i suvisno bi
bilo dalje ukazivati na njenu potpunost, taénost
i praktitnost.

: ¥. Bajraktarevié

Tursko-b’lgarski reénik — s'stavili Nikola
Vanéev, G'U'b G'I'bov, Gendo Klasov, Traiko Po-
Pov i Vasil Sainov, pod r’kovodstvoto na Akade~
mik Stojan Romanski, Sofija, Izdanie na B'lgar-
skatie Akademije na naukite, 1952, 8, IX - 656,
cena 1952 ~ 50 leva, nova cena 1955 — 32 leva.

U Bugarskoj postoji dzvesna Aradicija u sa-
stavljanju Tursko-bugarskih i bugarsko~turskih
reénilca, Jo§ 1928 g. pojavio se u Sofiji jedan bu-
garsko-turski rednjk u dve knjige, prili¢no obi-
man i dobar, &iji je turski deo $tampan arapskim
pismom? Jedan od dvojice autora ovog retnika
bio je Mehmet DZelil koji je 1928 godine izdavao
u Sofiji turski list »Rehber«. Uz reénik, koji je
pretstavlijao prvo delo ove vrste kod Bugara i
. Turaka data je i kratka gramatika bugarskog je-
zika na turskom.

Pred rat se pojavio jedan tursko-bugarski kao
i bugarsko-turski reénik, svaki posebno, od Is-
mail Sabri Dalkogoglu-a®, Turski deo je ovde
Stampan turskom latinicom. Pored ovih, pojavio
se jof jedam mangji rednik od istog aubora u kome
su turske reéi date u bugarskoj transkripeiji®. R

Bugarska Akademija naulka koja je preuzela
da izda niz dvojezinih retnika, kao prvi iz ove
serife izdala je u naslovu navedeni rursko-bu-

1 Mehmet Celil ve Stoyan Blajev, Bulgar-
cadan Tlirk¢ceye Lugati Sahab, Sofya,
Umit matbaasi 1928, 8.,"(5_-+) 19 +4-782, 85 leva.

) Nov Tursko-Blgarski reénik, ot
Ismail Sabri M. Hazimov, Svistov, Vioro 1zdame
1940 ¢.; Peéatnica »Svetlinac — Varna; Blgaro-
turski reénik-—Bulga readan — T k-
ceje lugat, ot Ismail Sabri Dalkocoglu i
Riza Ismail Tuneimanov, Prvo izdanje 1940 Pe-
tatnica »Svetlinax — Varna.

3 Ismail Sabri Dolkodoglu, Mal'k b’lgaro-tur-

_ ski reénik, Izdanie na avtora, Varna 1947, str. 3060.
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garski reénik. Na refniku je radila redakeija sa-
stavljena od Nikole Vanteva, G’Tba G'Pbova,
Tendo Klasova, Traika Popova i Vasila Sainova za
koje se u predgovoru kaZe da su »dobri pozna-
vacci turskog jezika sa njegove praktine strane,
i da su kraée ili duZe Zivelli u Turskoje.

Rad okoe sastavljanja refnika zapoleo je leti
1850 g., a definitivno je zawrSen oktobra 1951 g.
kada je dat u Stampu. Svaki od saradnika uzeo
je da obradi po nekolike slova, a it puta sed-
miéno su zajedni¢ki redigovali sav uradeni posac
u Instituiu za bugarski jezik,

Kako u predgovoru isti®e akademik Roman-
ski, cilj je reénika da shuZi za firoku upotrebu,
da ukljuéi sve reti koje danas Zive kako u litera-
turi tako i u dnevnoj stampi, kao i nauéne, teh-
nitke, vojne i druge termine, Tako on sadrii oko
40000 redi zajedno sa izvedenim redima iz gla-
gola, prodirenim glagolskim oblicima i frazeolo-
gijom,

U reénik su fakode usle sve turske redi, pa
i najnovije, bez obzira da 1i su usle u turski jezik
ili ne, crpljne uglavnom iz »Tilirkce S6zliikk
koji je izdalo tursko jezikoslovno drustve (»Tlrk
Dili Kurumuc«), Ove su red¢i u reéniku cbeleZene
sa »nove. Arapske i persiske redi koje su ostale
u turskom jeziku obeleZavane su ga »arabe ili
sper«, Arapske ili persiske redi cbrazovane tur-
skim nastaveima obeleZavane su »arab.-tur.c i
sper~tur.«. Sastavljadi su pokuSali da unesu i
redi i termine koji se sreéu u osmanskim istori-
skim tekstovima, )

U vezi sa ovim rednikom, a i sa slidnim dvo-
jezi¢nim re¢nicima, odmah se nameée jedné na-
¢elno pitanje; da 1li je moguée i celishodno sa~
stavljanje jednog tursko-bugarskog, srpskohrvat-
sko-bugarskog itd. re€nika koji bi ispunjavao sve
leksitke zahteve i obuhvatao i moderni i cgman-
ski jezik., Po mom mi§ljenju, to je teSko i skoro
nemoguée, pa &ak i hepraktitno, a ovaj retnik to
flagrantno potvrduje. Jei, aiko se u predgovoru
kaze da ¢e rednik pomoéi »svima onima koji e
bave izuavanjem i prevodenjem starih (sicl) tur-
skih istoriskih dokumenatas, o takvej pomoéi ne
moZe biti ni govora. Navedéemo samo par pri-
mera iz jedne vakufname koja mi je sludajno
bila pri ruci: hamd (nema), cenap (nema),
kibriya (nema), kidve (hema), ziibde (ne-
ma), giifte (nema), 4fita4d (nema). Takode
se ne mogu naéi redi kao ecénib, Sarkiyat,
dda (neprijatelj), maamafih, dbihayat,
itd: Za salat se daje samo jedno znadenje mo-
litva, anei pozdravy, blagoslov. Ove
primere ne navodimo da bi umanjili vrednost
rednika, jer i u Hony-evom redniku o kome se
tako pohvalno pisalo, nema niz obi¢nih redi kao
npr. abaci, kocabagy, aciklamas, distra-
ne reti koje su odavno dobile u tunskom pravo
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drZavljanstva kao kolej, koleksyon, ko-
lektif, komedi (npr. komedi kismiu
" Carigradu), komite (npr. merkez komi-
‘tesi), konferans, konfor, kontrol itd
sve pod ko-, nego da bi ukazali kako je tesko i
skoro nemogude sastaviti jedan re¢nik koji bi za-
.dovoljio i one koji se bave novim i one koje
inferesuje. osmanski. Ovo.se ne moZe postiéi tim
pre kada se re¢nik radi na osnovu raznih reénika,
kao to je sludaj sa ovim ili glidnim reénicima.
Jedan re€nik koji bi zadovoljio one koji se bave
tekstovima na osmanskom jeziku ili divanskom
literaturom mora se raditi prvenstveno na osnovu
tekstova. I stvarno, kada ¢ovek radi na jednom
osmanskom tekstu i pokuSava da se slugi ovim
reénikom, Hony-evim i Heusenovim, koji spadaju

u najbolje dvojezitne turske rednike savremenog

turskog jezika, ne moZe a da ne kaZe:Natrag ka
Semsuddinu Sami-u i Zenker-tw.

Rekll smo da su u rednik unete i sve nove
refi i kovanice koje je Tursko jezikoslovno dru-
Stvo unelo u svoj »Tiirkge Sozliike, ma da dobar

“deo tih redi nije jo§ prodro u savremeni knji-
Zevni jezik, a jo& manje u govorni. Ali, ko je bolje
‘upoznat sa velikim previranjem u sadainjem
turskem jeziku, gde gotovo ne postoji neki kri-
terijum o tome koje ¢e se redi upotrebljavati, a
koje ne, onda ovo treba pozdraviti. Treba nagla-
"sitt da dobar deo ovih redi nije ufao u Hony-ev
refnik. Tako éemo ovde npr. maéi adar (bu
kuzu adarsiz dogdu—ovo je jagnje rodeno pre
‘vremens), adang, adanglamak, adan-
mak, adanilmax (samo pod adan-),

Frazeologija je onaj elemenat u svakom red-
niku koji mu daje Zivota i ¢ini ga da ne bude
samo. niz izradenih i prevedenih reéi. Ne mofe se
redéi da je u ovom redniku frazeologija potpuno
izbadena, ali je u tom pogledu ovaj rednik daleko
ispod Hony-a + Heusera, gde se vrlo &esto, pored
najkarakteristitnijih fraza i obrta u kojima do-
titna'reé dolazi, daju i poslovice, §to nije sluéaj.
sa ovim refnikom, gde je frazeologija svedena

“na najmanju mery, pa i kada je data, ona nije

uvek najkarakteristinija. ‘Razlog fome moZda.

'treba prvenstveno traZiti u tome 3to sastavljadi-
ma nije maternji jezik turski i nisu mogli da se
. upuStaju a frazeologiju, gde je potrebno savife-
" ho poznavanje i najmanjih finesa jezika, a nisu
koristili Hony-a ni Heuser-a, Oni su se uglavaom
cluZili sledeéim rednicima: Turecko-russkij
slovais od D(A)Magazanika, 2 fzd. Moskva
. 1945, (Uzgred: budi refeno ovaj su .rednik naj-

"obilnije koristili i gotovo njegov sister usvojili),

pomenuti »Tirkge S8zlilke, prvo i drugo
izdanje; Ali Seydi, Resimli Yeni Tiirkce

Lugat, Istanbul 1930; S. Muhtar Alus, Tiirk-"

¢e-Fransizca Yeni Lugat, 2 izd Istan-
‘bul 1942; Kelekijanov tursko-franeuski i S, Sami

Fraferijev turski refnik, kao i Voenanyj tu-
recko-russkij slovars od Bolkarova, 2 izd.

Moskva 1940. Interesantno jei pomalo problema-

tidno zadto sastavijadi nisu pomenuli nijedan od
dosada objavljenih bugarsko-turskih ili tursko-
bugarskih reénika, pa ni onaj D’gd’gova koji su
svakako imali pri ruci i za koji se ne moZe reéi
da je slab ili u redima oskudan, jer sadrZi oko
30.000 redi i izraza, ]

Kao zakljudak imogld bismo redi sledede: soli~
dan retnik sa cko 40.000 redi i izraza a sa vrlo
malo frazeologije, dobar za nove tekstove, @ malo
koristan za osmanske. Kako bilo, on ée dobro doéi
svima onim Bugarima koji se bave furskim je-
zikom bilo nauéno bilo praktitno, a naroéito ¢ée
koristiti turskoj manjini u Bugarskoj. On moZe
dobro da posluZi i svima onima koji znaju bugar-
¢ki a bave se turskim jezikom. Ujedno nam se
nameée jedno pitanje: nije Iy vreme da se i kod
nas ne$to preduzme da bi ugledao svetla jedan
ovakav re¢nik, za kojim ‘vape ne samo oni koji
se direktno ili indirekino bave turskim jezikom,
nego i §ira publika.

H. KaleSi

Sultanische Urkunden zur Geschichte der
Wirt, und St verwaltung

am Ausgang der Hemchaft Mehmeds X1, des
Eroberers — L Teil: Das Qinan-nime-i sulﬁﬁni

ber médscheb-i 6rf-1 osmini (Handschrift ancien
fonds ture 39 der Biblioteque Nationale zu Paris),
eingeleitet und herausgegeben von Franz Babin-
ger — Miinchen 1956 (Siidosteuropiische Arbei-

ten 49). .
Kiniinnime-i sultini ber miiceb-i «Orf-i
ani -— I Mehmed ve II. Bayezid devirlerine

ait yasakname ve kanunnameler -~ Metni bir
Girig ve 38 tipkabasimla yaymlayan, Dr. Robert
Anhegger — Dr. Halil Inalaik, — Ankara 1956
(Tlirk Tarih Kurumu yayanlarindan XI. seri
— Ne 5),

Govoreéi o rukopisu keji je u gore cmmmm
publikacijama cbjavljen, prof. Babinger se setio

-stare latinske poslovice po kojoi knjige imaju

svoju sudbinu, Turski rukopis PariSke biblio-
teke ancien fonds turc 39 imao je zbiljs, dosta -
fudnu sudbinu, pa je 4 sada izdan dvaputa u
toku jedne godine, Prof, ¥. Babinger izdao je

‘taj rukopis fotokopijom na 306 strana (rukopis

ima 168 lista) 2 tome je jo¥ dodao 9 strama

‘predgoviora, Babinger najavijuje da ée druga

sveska sadrZati prevode tih objavijenii sultan-
ckih zapovesti, odnosno ‘da Ge neke od njth biti |
saofsStene u-izvedu na nematkom. Posao oko
tih prevoda preuzeo je na sebe pwf H. J.
Kisling, .

D-r R, Anheger i prof. H, Inaldik izdaldi su
rukopis Paridlkte biblioteke u transkripeiji lati-
nicom (85 strana) sa primedbama u kojima. su



. ukazali na osobenostl rukopisa u pisanju nekih
_redi, dali objasnjenja termina i podatke o litno-
stima, sluZeé¢i se objawvljenim i mnesbjavljenim
izvorima. Oni su wukazali na paralelne tekstove
ked nekih zapovesti £iji prepisi [rostoje i u nekim
c:mgrazdskun rukopisima (Topkap: Saray:r Miizesi
‘-~ Reyan Késkil Ne 1935 i 1936). Oni su jo¥
d.aali 17 sbrana uvoda, 9 strama indeksa 4 38 tabli
. sa faksimilima (preko 150 odabranih strana ruko-
';pisa).

Paridki rukopis ancien fonds turc 39 je zbilja
dzvor od velike vrednosti za ekonomsku istoriju
Turske u drugoj polovini XV veka. On sadrii
.59 prepisa sultanskih zapovesti iz vremena sul-
tana Mehmeda Osvajafa i prvih godina viade
suﬂtama Bajezida II, Te zazpvestl donose odredbe
" i .zabrane koje se tiu prometa zlata i srebra i
. nijihove profzvodnje, odnosa u rudnicima, tran~
" sporta novea i kovnica. novea. Rukopis dalje sa-
"dr# odredbe o postupku sa upranjenim tima-
rima, odbeglim robovima, odredbe o proizvodniji
i prodaji soli, edredbe o carinama i skupljatima
_ poreza, uputstva poreskim i carinskim nadzor-
“nicima, kao i uputstva za gopis stoke i naplatu
ovarine i tome slitne cdredbe, odnosno zabrane.
" Te sultanske zapovesti 1 zabrane iz XV vela,
_ kojje su izdavane redi osiguranja sultanskih pri-
" hoda i monopola, neko je kasnije skupio, pre-
_pisao u jednu zbirku i nazvio tu zbirku kanun-
 namom. Pri prepisivanju kod veéine zapovesti
" tzostavljent su datumi; samo par za.povxesbi u
_boj. Zbirel ima naveden datum.

. U-toj zbirei ima dokumenata koji se odnose
_na nase krajeve pod turskom viagéu. Zapovesti
- br. 3, 4,61 6* odnose se na rudnik Novo Brdo,
.br. 7 na rudnike u »Lazavoj zemlji« (Laz ilinde)
. Srebrenicu, Sas i Rudnik, br. 8 samo na Srebre-
nicw, a br. 9 na rudnike Planinu i Zazlaninu,
Dativana - zapovest (iz 1475 god.) br. 10 govori
o rudnilku Kratovu i po sadrZini je sli¢na osta-
lim zapovestima koje se odnose na rudnike, samo
&0 se u ovoj zapovesti dzri€ito zabranjuje da
Dubrovt‘,am izvoze srebro, cdnosno nareduje se
-da se kod putnika za_ Dubrovnik pretraZuju
:wvam,paakosenzadesmhmd:asemplenix
-poélye u kovnicu, a putnik da se zarcbi U ovej
mwveshsenamedmedaeenoddmgmpm
oduzme srebro. U drugim’ zapovestima se takode
ma:redu]se d.a se pretraduju tovari n:lud:mka i da
se srebro i stare akée oduzmu, ako se nadu
kcdputnﬂ{a,,apumﬂcdasekazni,ahseu
“ranijim zapovestima ne épominju izridito putnici
73 Dubrovnik. U tim zapovestima se nareduje
.da & amil § njegowi ljudi u sudnilou pobrinu
-da-se .psigura davolina proizvednde u. mdmcun.a

‘e Bmo;evx zapovesti su uvedeni po wdanju
Anhegera i Inaldzxka:.
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cdnosno da se osiguru  dostavljanje ruda cdr-
skim &kovnicama u dovoljnoj kolidini, Nareduje
se popovima, knezovima surbarima« i rudarima
da se pokoravaju amilu. Zabranjuje .se odmor
od dva dana u sedmici, odnosno odriavanje
szboras (izbor), keji pada u subctu po saskom
obitaju. Zagovesti takode zabranjuju da se neko
$a strane me$a u poslovanje rudnika mimo
amila, ali nareduje da nadleZni sandZakbezi,
kadife i subafe budu na pomoéi amilima u rud-
nicima. Kowvnica u Novem Brdu spominje ese
jo§ u dve zapowesti (br. 15 i 16), Zapovest br. 2¢ .
cdnosi se na prodaju soli, a upuéena je na vila-
jete: Sjenicu, Jeled, »Vukovu zemljus, Prizren i
neke vilajete u Makedeniji. Poslednji doloumenat
u zbirci (br, 59) jest keatloa zapovest od 26 juna
1482 koja se odnosi na amila na pristanistima
Vidina i Smedereva. Neka mesta sa naSe teri-
iorije se spominju jo§ u dve zapovesti (br. 47
i 49).

' Babingerovo izdanje je prosta fomkoplj& Ne

" moZe se cceniti do kraja ovakav nadin izdava-

nja u ovom gutaju, jer se pri saopitenju pre~
voda mogu dati neki element! recenzije teksta
i potrebna objainjenja uz tekst, a drugi deo
knjige nije jo3 izaSao. Iako ovakvim postupkom
zasada nije dato pravo izdanje, jer nije izvrSena
wecenzija rukopisa, ipak Babingerovo dzdanje

"ima izvesne vrednosti, jer Anheger i Inald¥ik

nizu dali transkripeiju arapskim- slovima, a fisu
dali ni faksimile svih listova mukopiss. U Babin-
gerovem izdanju, medutim, nije izwSeno ni
sredivanje listova, mego je -ostavljen raspored
kao u rukopisu. Babinger je ukezao da se iz~
medu str. 172 i 173 tekst prekiday ali nije pri-
metio da se tekst rrekida i wanije, izmedu str.
70 1 71, kao i izmedu str. 176 i 177. Naslov na
str. 175 (Bu dahi mevk0fat sOretidiir) pokazuje

- jasno gde treba da dode tekst sa str. 173—176.

Taj deo treba da dode izmedu str. 70 i 1,
odnosno da bude str. T1—74, 2 sadadnja si:r 71
frebd da bude 75. Babinger se poziva na to ‘da
je rébita (mxs‘bos pagin:ae) ispravna na str, 172,
pa je stoga ostavio isti wed lstova kao u ruko-
pisu, Kako je do toga doSlo da je rabita ispravna
na tom mestu i na drugim mestima gde se pre-
kida tekst, me znam, ali se rukopis relativno
lalco moZe srediti-po sadriini. Medutim, izmedu

_str. 172 (odnosno 176 — kako bi trebalo da bude

kad ‘se sredi) i str. 177 ostaje prekid teksta, pa
tu’ verovatno nedostaje jedan ili viSe listova.
Kako Babinger nije opazio da su strane jzmé-
Same, naveo je svega 56 maslova (str. VIII—IX)
umesto 59 koliko ih' u rukopisu ima.-On je,
osim toga, dao naslove u slobodnom prevedu,
koji ponekad sasvim otstupa od origin:a«}rmg na~
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slova.! Treba takode istati da nije smelo uéi
u predgovor Babingerova izdanja tvrdenje da
je turskim maudnicima ova zbirka bila izmakla
potpuno iz vida?

Najveta zamerka koja se moZe sta:vm izda-
nju Anhegera i InaldZika jest to §to mije saop-
§teno arapskim slovima. Izdava®i su pokuSali
nadoknaditi taj nedostatak naroditim znako-
vima, uzetim iz uobitajene tramskripcije arap-
skog pisma, da bi dali karakteristike pisma.
Oni su radill vopste vrlo paZliivo, pa su takode
sredili pafljivo izmeSane listove rukogisa. Ali
tvndnja u predgovoru (str. VII) da su u wuko-~
pisu oluvani ba$ svi listowi nete biti talna.

- Tamo gde su inace u rukopisu usli listovi 36a-—
37b, iztnedu lista 88b i 8%a postoji prekid teksta
(str. 51), pa tu verovaino — kako sam to veé
rantje istakao — nedostaje jedan ili vise listova.
Od velike su vrednosti objasnjenja koja su dali
izdavati uz tekst. Al ponegde, narcdito kod
imena mesta, ima sitnih pogrefaka. Tako se u
primedbi 15 na str. 11 rudnik Sas kod Srebre-
nice »u Lazovoj zemljix dovedi.-u vezu sa selom
Sasi na Osogovi planini u blizini Kratova, Izda-
vaéi, na primer, isto tako ne znaju gde je De-
miircli Bazart niti tatno gde je Altun ili (»zemlja
Altun« koja se u nadim srednjevekovnim po-
veljama zove Altin). Objadnjenje meti diler-
can, ilcan, elcan, koja se u defterima
sreta kao oLk, nije sasvim jasno (str. 78,
prim. 19)."

Napred navedene sitne primedbe, koje se
mogu paZljivim pregledom mwoZda i nelto do-

2 Na primer, naslov »Rumilimiin mevkfat:
ve yuvas: ve kackuni« »preveden je »Verordnung
iiber Vaqgf- und Pachtverhilinisse in Rumelienc,

-3 Kao $o se vidi iz predgovora u Anhege-
rovu i Inald¥ikovu izdanju (str. V} Anheger je
pbjavio nelke zapovesti iz te zbirke 1947, Inal-
dzik je upoirebio podatke iz fe zbirke 1951,
O. L. Barkan 1452, I, InaldZik mi je govorio jo§
19562 ili 1953 da on i Anheger spremaju jednu
. anun-namu ¥z vremena Mehmeda Osvajada kojd
&adrii zakone za rudnike. Na to saop¥tenje sam
miglio kad sam napisac u svom referatu na kon-
gresu-u Rimu 1955 godine dami je usmeno saop-
§téno da postoji kanun-nama: za rudnike iz vre-
mena Mehmeda Osvajada (Godisnjak Ist, dr, Bil
VII, 13, prim. 30). Istina, ove zapovesti ne daju
kanun-namu za rudnike onakvu kakvu sam ja
" zarni8ljao, all to u ovom sludaju nije od vaZnosth,
Prof. Babinger je dobio prve snimke iz te zbirke
1955 godine, pa se fek onda zainteresovan za
Sitav Tukopis (vidi: str. VI i VII u predgovoru
za mjegovo izdeanje).

punity,! ne umanjuju mnogo vrednost Anhege-

rova i InaldZikova izdanja koje je raderio .dosta

paZljive i sa solidnim znanjem.
' . B, Durdev

Dr. Ibrahim Emin Sevaribi Al-Qawiddu’l-
as@siyya li dirdsati’l-farisiyya - drugo prosireno,
popravljeno i vokalizirano izdanje, XIV, 312 stra-
na, Kairo 1949,

‘Pisac je joS§ 1843 g. prvi put izdao ovaj svoj
udzbenik perziskog jezika za- Arape pa je sada
priredio drugo izdanje koje je znatno profireno
i dotjerano. Glavne razlike izmedu prvog i dru-
gog izdanja, kako istite sam pisac u predgovoru,
jesu u ovom: 1) 3to su svi tekstovi u ovom izda~
nju na kritiénim mjestima vokalizirani a to pret-
stavlja znatno olakianje i poveéava svrsishodnost
ovog udZbenika; 2) u ovom izdanju pisac je dodao
neke glave koje pomazu da udenik lakfe shvati.
neka teZa pitanja. Tako na primjer peti otsjek I
poglavlja o rijeéima svakodnevnog Zivota; jeda-
naesti otsjek VI poglavlja o pomoénim glagolima;
dvanaesti otsjek VI poglavlja koji sadrii abe-
cedni spisak najle$éih perzigkih infinitiva; pet-
naesti otsjek VIII poglavlja koji sadrZi abecednu
listu perziskih rijedi i izraza (tehnifkih) koji su
u novijem jeziku zamijenili arabizme, itd.

Osim toga pisac je u ovom izdanju dodao niz
izabranih tekstova iz starije i novije perziske
knjiZevnosti kao i njihov vokabular, Zbog svega
toga' djelo je u ovom izdanju ispalo dva puta
vete od prvog. .

Djelo je podijelieno u deset poglavl;a U pr-
vom poglaviju (str. 5—39) obraden je perziski
alfabet, ortografija i izgovor sa dosta primjera za
vietbanje u &itanju, Na strani 8 i 9 nalaze se
tabele koje prikazuju nadin pisanja-slova na po-
Zetku, u sredini i na kraju rijeéi kao i nadin kako
se izgovaraju u perziskom.

U drugom poglavlju (str. 39—69) obradene su
imenice, njihova deklinacija, funkcija u reenici

, 1 genitivnoj vezi. Tu su vrlo jasno prikazane slo-

Zene imenice u svim moguéim kombinacijama.

Treée poglavlje (str. 71—86) posveéeno je,
samostalnim i spojenim 1i¥nim zamjenicagpa (nji-
hovoj promjeni. i funkcm u vezi s imenicom {
glagolom), povratnoj zamjenici »hude« (i sloZehi-~
cama obrazovanim pomoéu te zamjenice), odno-
$nim i upitnim zamjenicama s posebnim osvrion
na upoirebu zamjenica »ki« i »8ic u sluéajevxma

4 Anheger i Inaldi'rk ponesto-i SlObOdm.l]e
prenose nego $to bi se smelo u jednom strogo
naudne shvaéenom lzda.mu. Tako na pmmer, u
rulopisu steji naslov: quulﬂ,_,a ,_-,‘b‘. o:)},)l,;

o5 L idativ bez pravilnog turskog izafeta),
a izdavadi prenose: Siroz'da olan darabhaneniin
emini hitkmi [sureti] (str. 17). Ovde moZe to
biti 1 §tamparska pogre§ka koja 'mge



izvan njihove odnosne i upitne funkcije, te po-
kaznim zamjenicama i njihovoj ulozi u obrazo~
vanju nekih vremenskih priloga.

U gtetvrtom poglavlju (str, 87—97) obraden je
pridjev u jednostavnom i sloZenom obliku, pa su
na strani 93 i 94 iznesene, vrlo zorno, sve kombi~
nacije sloZenih pridjeva.

Peto poglavlje (str. 97—111) posveéeno je
brojevima, Na kraju toga poglavlja dati su ter-
mini za &etiri osnovne radunske radnje. ’

U Sestom poglaviju (str, 112--193) obraden
je glagol. Tu je pisac narcditu paZnju posvetio
fonetskim promjenama kod jakih glagola koje se
javljaju prilikom obrazovanja onih glagolskih
vremena koja se tvore od prezeniske osnove, te
nabrojao sve glagole koji se javljaju u dva oblika.
Na 151 strani se nalaze dvije pregledne tabele
koje prikazuju glagolske oblike koji se tvore od
perfekiske osnove kao i one koji se obrazuju od
prezentske osnove, te nafin na koji se obrazuju.
Na strani 152—160 prikazani su sloZeni infinitivi.
04 str. 160168 su tabele konjugacije nekih po-
moénih glagola u svim vremenima, a na str.
169192 nalazi se abecedni spisak infinitiva naj-
Celéih perziskih glagola (oko 140 inf) zajedno sa
prezentskom osnovom i znafenjem. To omogu-
¢uje da se lako nade prezentska osnova glagola
i data je mnemotehnitka olak$ica da bi se na-
ueili svi ti najteléi glagoli i njihove prezentske
osnove.

Sedmo poglavlje (str. 193—221) odnosi se na
Cestice (prijedloge, veze, uzvike, prefikse i su-
fukse). Pisac navodi dovoljno primjera i redenica
da se mogu vidjeti sva znadenja &estica i afiksa
te njihova upotreba u raznim znafenjima, Str.
207220 posveéene su sufiksima (43 suf) koje
je pisac razdijelio u Sest grupa (prema njihovoj
funkeiji odnosno znadenju rijedi kojoj se dodaju
ima &je znadenje uti®u). Posebnho su obradeni
oni sufiksi koji se sastoje samo od jednog sugla-
snika (ima ih osam) a kojd mogu da utidu na zna-
tenje rijedi vrlo razligito.

U osmom poglavlju (str. 223—243) dati su
‘dodaci o kalendaru, danima i godi¥njim dobima

primjeri za analizu perziskih tekstova, perziske .

poslovice 1 novi strudni izrazi fabecednim redom).

U devetom poglavlju (str. 245--297) su izabra-
ni perziski tekstovi: prite, tekstovi iz novina 1
&asopisa, piesme perziskih klasika (Rumije, DZa-
mije, Rudekije, Firdevsije, Enverije, Hajjama
idr). .
Desefo poglavlje (str. 297—309) pretstavlja
vokabular rijefi koje se nalaze u navedenim
tekstovima. ;

" Ovo djelo, kako se vidi veé iz samog na-
slova, namijenjeno je da bude udZbenik perzi-
skog jezika za Arape, ali ono u istu svrhu moZze
dobro da posluzi svima koji znaju arapski. Zbog

Prilozi za’orijentalnu filologiju
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takve namjene djela u njemu nisu obradeni
arapski elementi u perziskom jeziku, Izuzima-
juéi tu materiju ovo djelo pretstavlja cjelovit
udZbenik perziskog jezika. Tu je obradena ne
samo morfologija nego i sintaksa, a sve to po-
praceno je primjerima i tekstovima za uvije-
Zbavanje obradenog gradiva,

Djelo je pisano jasnim i lakim stilom tako
da se njime mogu lako da koriste nadi daci i
studenti orijentalistike,

Na kraju moZemo reéi da je ovaj udzbenik
uspio u svekom pogledu, MoZda je samo trebalo
posvetiti jo§ vile paZnje fonetici, Pisac je perzi-
ske glasove koji postoje u arapskom jeziku upo-
redivao prema arapskom dizgovoru; one glasove
kojih nema u arapskom uporedivao je prema
engleskom ili francuskom dzgovoru. Razumije se
da i izgovor istog glasa moZe da bude u razli~
¢itim poloZajima razlidit, $to je ovdje dovoljno
objagnjeno, Medutim, bilo bi kornisno da je bar
u prvom poglaviju, gdie daje dosta primjera
za vyjeZbanje u izgovoru, transkribirao rijedi.
Istina, neka krititna mjesta su vokalizirana, ali
transkripcija bi mnogo bolje pomogla poletniku
u pravilnom izgovoru, a ukazala bi i na sludajeve
gdje se moZe vokalizirati sa dva razlidita vokala,
Na taj nadin bi se lak$e ghvatio nadin izgovora

.mnogih rije¥l a ispravile bi se i mnoge Stampar-

ske gre$ke koje nisu na kraju knjige otstampane.
Detaljnija obrada perziske fonetike, opdirnija
uputstwa o dzgovoru rijedi i eventualna trans-
kripeija (bar u najpotrebnijim sludajevima) olak-
3ali bi savladavanje pravilnijeg izgovora perzi-
skih rijeti. Pisac je to mogao lako dzvesti jer je
li¥no boravio medu Perzijancima, ¢uo i naudio
Zivu’ rije¢ perziskog jezika kako narodnu tako
i knjiZevnu.

o ey

8. Trako

Luigi Heilmann, Camito-semitico e indo-
europen, Teorie & orientamrenti (Undversitd degli
studi di Bologna, Famlté di lettere e filosofia,
Studi e ricerche ) Bologna 1949 sin 85. ‘

Na osnova vrlo cbimne strudne htera.mre
(navedene na str., 7—19) pisac je dao u osnovnim
crtama pregled razvoja raznih teorijz koje
govore bilo u korist bilo protiv. dovodenja u
genealodku. vezu hamilsko-semitske s jedne i
indoevropske jexidne grupe s druge sitrane,.Ta
razmatranja zgodno su povezanz i ukljudena u
opéi razvoj lingvistike nauke podev tamo s po-

. tetkom 19 vijeka kada su se javili prvi pokusaji

upcredivanja ovih dviju jezidnih grupa. U sva-
kom sludaju, kako istite autor, ovakve lompa~
racije bile su i bite od koristi za razvoj owve

- nauke uopte, ali do nekog definitivirog zakljuéka

o genealofkoj srodnosti hamito-semitskih i indo~
21
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evropskih jezika nije se moglo doéi i pored
izvjesnih slaganja u njthovom fonetizmu, do-
dirnih tadaka u morfolodloj strulcturi i upotrebi
nekih morfema te mnogobrojnih izoglosa i dr.,
a §to sve moZe sviedoliti o dodirima tih grupa
i jezitnom mijeSanju te medusobnim pozajmi-
cama nekada u veoma dalekoj proflosti njihova
Zivota,
T, Muftié

Henri Fleisch, Introduction 3 I'étude des
langues sémitiques, Eléments de biblicgraphie
(Initiation & Vlislam, Collection . publiée par
T'Institut des Etudes Islamiques de I'Université
de Paris, 1V, Librairie d’Amérigue et d'Orient,
Adrien-Maisonneuve), Paris 1947, 148 str. i 1
karta,

Ovo prvenstveno bibliografsko djelo daje
krititki pregled najvaZnije literature mna polju
proutavanja semitskih jezika. Kako sam autor
istite, djelo nije iscrpno kao 3to je napr. djelo
Louisa H. Graya, Introduction to semitic com-
parative linguistics, New Vork 1954, koje sadrZi
skoro gva vainija diela objavljena polev od
1875 iz oblasti semitistike, ali ono i pored te
bibliografske iscrpnosti slabo pomade kompara-
tivne studije u ovom podrutju zbog marotitih
autorovih shvatanja.

Fleisch u uvodu polazi od razveja kompa-'
mativne lingvistike uopbe, pa prelazi na kritiki -

pregled djela opée naravi u vezi sa semitskim
Jezicima. Zatim govori o imenu »ssemitski«, daje
rotom podjelu tih jezika, mjthove eajednike
karakteristike, a ma kraju uveda opfimije
govori o prvobitmom boravidtu Semita. Spo-
menuvsi samo nekoliko najvaZnijih djela iz
oblasti komparativne semitistike Fleisch daje
zatim 4 pet poglavlja pregled najvaZnije libera-
ture o pojedinim grupama i jezicima govoreéi
ujedno i o pismu, osobitostima pojedinih jezika,
njihovim {dijelekiima, mjihovej knjiZevnosth i
njithovu proudavanju spominjuéi po rotrebi i
govore poznate samo sa natpisa (kao 5bo su napr.
Tihyanski, temiidski i safaitski u sjevercarapskoj
grupi). ' )

Svojim leritiékim izborom literature i nje-
nom obradom rad ée pomoéi svima onima koji
%ele da se snadu u njoj, odaberu 3o je naj-
orisnije da bi se sa sigurnoféu mogli udubiti
u studij bilo kojeg jezika semitske grupe,

. T. Muftié

G. Johannes Botlerweck, Der Triliterismus
im Semitischen (Bonner Biblische Beitriige),
Peter Hanstein Verlag, Bonn 1952, str. 76.

Dav$i najprije pregled raznih teorija za i
protiv triliterizma u semitskim jezicima, autor
prihvata fretpostavku prvobitnog biliteralizma

(tj, postojanja stvarnih korjenova od po dva
radikala)  u prethistoriskom periodu razvoja
semitskih jezika jo§ u doba hamitsko-semitske
jezitne zajednice, pa 1o pokazuje na morfolo-
Skom i semantitkom razvoju dvokonsonantskih
korijena gl, ki, kl u trokonsonantiske izvedene
osnove. Taj razvitak pokazan je naijprije kod
tzv. slabih osnova (u arapskom bi to bile one
poznate pod nazivima efwef, nigis i mudiaf),
zatim u vezi s reduplikacijom tih korijena, a
najzad su obradeni nadini obrazovanja trilitera
pomotu tzv. skorijenskih formamata« s, h, ¢ n,
m, t. Pri tumatenju razvoja znatenja aubor je
pofao od pretpostavke da su dotiéni korijeni
prvobitno oznadavali odredene glasovne pre-
dodZbe. Postavlja se pitanje da 1 bi se takay
postupak emio uopéiti i primjenjivati pri tuma=
¢enju semantitkog razvoja i ostalih korijena
semitskih jezika! U vezi s tim razvofem autor
je pokuSao da ukaZe na izvjesnu uzronu vezu
izmedu odredenih znafenja ma jednoj strani te
zvudnosti, bezvudnosti i emfatiénosti odredenih
konsonanata u obradivanim korijenima s druge
strane. Za potvrdu ovome dodati su i primjeri
izvedenth rijedi iz kovrijena br i pr. Rad se za~
vriava kratkim pregledom postignutih rezultata
i spiskom upotrebljene literature.

Ovaj rad pretstavija doprinos u prvom redu
uporednoj semantici semitskih jezila, o dao je
ujedno i potkrepu teoniji o razvoju trokonsomant=
skih osnova (bar djelomiéno) iz primarnih dvo-
konsonantskih korijena koji su vierovatno imali
realnu egzistenciju u doba hamitsko-semitske
jezitne zajednice.

T. Muftié

Chaini Rabin, Ancient West-Arabian, Tay-
lor's Foreign Press, London 1951, stn. XIV, 226
sa 20 karata. -

Ovaj rad se bavi zapadno-arapskim dijalek-
tithe iz predislamskog perioda koji su se govorili

uglavnom u HidZazu i Jemenu i tvorili s obzi-

rom na izviesne svoje zajednitke crte jednu
vasebnu grupu nasuprot grupi u NedZdu Y dstod-
nofj Arabiji, a bili su u neku ruku veza izmedu
sjeverozapadne i jugozapadne semitske jezidne
grupe, U Nedidu kao centralnoj oblasti Arap-
skog poluotoka dolazilo je do mijeSanje zapad-
nih i istoénih govora, pa je upravo tu, po Rabi-
novua misljenju, vierovatno i doslo do procvata
stare arapske poezije i stvaranja klasiénog arap-
skog jezika sa osnovom koju Sine istoéni dija-
lelkti, a s izvjesnim osobinama zapadne grupe. -

Pitanjem arapskog jezika i mjegovih dija~
lekata iz ovog ranog perioda bavili su se i dmugl
istra¥iva¢i, ali se u ovom radu poslo novim
putem, naime problemu se priSle po metodama
jeziéne geografije. Aufor je prikupio mnostvo



razbacanih podataka o tim dijalektima kod
arapskib pisaca, a narofito ked njihovih leksiko-
grafa. Ti podaci ne$to su potpuniji za podrudje
Jemena, Temim pleme, a narodito za govore
u HidZazu kojima je i posveben najveéi dio
ovoga rada. Za ostala podrudja nema takoreéi
nikakvih podataka, a i ono o se zna o onim
naprijed spomenutim govorima ipak je jakeo
oskudno i sve pod uticajem i gledano kroz pri-
zmu klasiénog arapskog jezika, Pored svega toga
autor je pokuSao da osvijetli izvjesne karaktie~
ristitne osobine zapadnih dijalekata prikazavii
kod mnogih osobina njihovu geografsku raspro-
strangenost na onih 20 prilodenih karta i uka-
zav3i na taj nadin na meduscbnu {ovezanost
tih govora kao i ma izvjesne njihove zajednitke
crte sa nekim drugim semitskim jezicima na
sjeveru i na jugu od njih.
S obzirom na oskudnost nasih obavjedtenja
o ovom periodu razvoja arapskog jezika, nade
znanje o dijalektima, a narolito onim iz toga
davnog doba, moZe biti samo fragmentarno, pa
je i owaj rad mogao dati samo djelimi¢nu sliku
o njima, ali je upotrebljenim mebtodom rada
ukazao na moguénost boljeg osvjetljavanja toga
problema kao i na korisnocst njegove primjene
i ma drugim podruéjima proudavanja amapskog
jezika uopée, a mnaravno i drugih semitskih
jezika bilo u vezi s njim ili inade,
. T. Muftié

Johann Fiick, Arabiya, Untersuchungen zur
arabischen Sprach- und Stilgeschichte (Abhand-
lungen der Sichsischen Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig, Philologisch-historische
Klasse, Band 45 Heft 1, Akademie-Verlag) Ber-
lin 1950, str. 148.

Iako aubor daje pregled razvoja knjiZevnog
arapskog jezika i njegovih stilskih oscbenosti
od njegovih grvih potetaka pa do danas, on se
uglavnom zadrfao na prva &etiri stoljeéa nje-
gova razvitka (§to je obradeno u dvanaest prvih
poglavlja) dakle do vremena kada je klasiéni
jezik prestao da se upotrebljava u Zivom govoru.
XIII poglavlje posveéenc je pitanju arapskog
jezika i stila u doba Seldfuka, a u XIV (po-
sljednjem) dat je sasvim kratak pogled na no-
viji period njegova razvoja i izglede za budué-
nost. Na kraju je dodatak o semantitlom razvoju
korijena lhn (128—186), zatim slijedi literatura
(136—140) i registri. )

Na osnovu obimne literature iz oblasti jezi-
- ka, knjiZevnosti, historije i sL, a narodito djela
arapskih savremenika iz pojedinih fgerioda,
autor je mnogobrojnim primjerima osvijetlio
postepene promjene kojima je bio izloZen arap-
ski jezik kao odraz politi¢kih i drustvenih prilika
i uopée cjelokupnog kulturnog Zivota u arapskim
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zemljama pofev od 7 vijeka nade ere ti. od
vremena kada je arapski klasi®ni jezik u Kur’-
anu debio jedan od svojih temeljnih spomenika
pored postojete staroarapske poezije. Prateéi
dalji razvo] arapskog jezika, autor istiée stvara-
nje tokom prvog stoljeta po HidZri jednog »opée-
arapskog ‘beduinskog jezika« u vezi s 6svajanjem
i stvamanjem novih gradova u kojima se na-
seljavaju pripadnici. raznih arapskih plemena
stvorivi tako vremenom jezik koji je bio jo3
jedan od temelja arapskog knjiZevnog jezika.
Na drugoj strani u gradovima, a i inade, po-
stepeno se javijaju razlike u govornom jeziku
usljed Cega kasnije nastaju iz njega danadnji
arapski dijalekti ¢ije je stvaranje pomagao i
dodir s drugim narodima, njihovo arabiziranje
i islamizacija. Izmedu ta dva oblika jezika nai-
me knjifevnog na jednoj i govornog na drugoj
strani jaz vremenom biva sve vefi i veéh Veé
u prvim stoljeéima po hidiri knjiZevni je jezilk
u gramatitkom  pogledu bio wveé skoro potpuno
normiran, a javljanjem arapskog jezi¢nog puri-
zma razvoj mu je bio u izvjesnom pogledu zau-
stavljen, a pogotovu kada se on tokom treteg
stoljeéa po hidZri postepeno gubi iz Zive upo-
trebe, Ostavsi i dalje kao zajednitki knjiZevni
jezik svih Arapa (a sluZiv§i kao takav i mmnogim
pripadnicima drugih islamskih naroda i inate)
on ipak doZivljava kasnije izvjestan razvoj (ngi
na podrudju lelsitloom 1 semantiCkom), ali se
autor samo kratko osvrnuo na to razdoblje, Rad
na ispitivanju toga razveja kroz nekoliko vije-
kova zahtijevaée mmogo i mnogo vwemena i za-
jednitkog nastojanja isto kao i ispitivanje
razvoja govornog arapskog jezika odnosno nje-
govih dijalelata $to ¢e se uzajamno dopunjavati
i omoguéiti da se jednom dobije manogo jasnija
slika historiskog razvitka arapskog jezika uopée,
a ovo djelo svakako je jedan od prvih znafajnih
koraka na putu osfvarenja toga nastojanja. )
T. Muftié

Johann Fiick, Die arabischen Studien in
Europ2 bis in den Anfang des 20, Jahrhunderts
(Otto Harrassowitz), Leipzig 1955, str. 335,

Kako .se u predgovoru napominje, u ovaj
su rad usla (sasvim meznatno izmijenjena) po~
glavlja 229 iz autorova djela »Die arabischen
Studien in Eurcra won 12. bis in den Anfang
des 19. Jahrhunderts (izaSlog 1944 god. u Bei-
trige zur Arabistik, Semitistik und Islam-
wissenschaft«) sa dodatim uvedom 4 poglavljima
30--87. U ovom novom_ obliku djelo obuhvata
radove do 1914 god. izuzev kad je trebalo preéi
tu granicu da bi se prikazao cjelokupan rad
nekih autora. Radovi Zivih orijentalista, kao ni
onih umnlih, ali &iji je naudni rad podeo tek

iza 1914 godine, nisu dodli u wobzir.

21%
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Razvoj proutavanja arapske filologije (1
srodnih grana nauke) poéev od prvog prijevoda
Kur'ana ili zaprevo njegove parafraze na latin-
skom jeziku (od strane Robertusa Ketenensisa)

iz godine 1143 promatran je u sklopu kulturno-

olitiékih zbivanja u Evropi (kao i van nje kada
je to trebalo). Ozbilinije studije na ovom' po-
drudju potaknute su narodito potrebama kato-
litke crkve u vezi s njenom misionarskom i unio-
nistitkom djelatnosti ili pak u vezi ¢ bibliskom
eksegezom, Kasnije, dodirom i vezams evrop-
¢kih drzava sa islamskim, taj rad sve vife sluZi
i prakti®nim svrhama. Tada ti podetkom XVII
vijeka vodstvo je imalax Holandija na podrudiu
orijentalnih studija i odrZala ga za kojih 200
godina, 2 onda ga je bila preuzela Francuska,
kako to istie sam auton. I u drugim eviopskim
zemljama neravno se bio javie interes i za
arabistiku koji je dobio poseban zamah u XIX
stoljeéu u sklopu wostalih disciplina orijentalne
filologije.

Prateéi razvoj proudavanja arapskog jezika,

knjiZevnosti i srodnih podrutja, autor -je po-
kuao da ga sistematski prikafe stvarajué iz-
viesne cjeline ponajvife na osnovu odredenih
vremenskih otsjeka rasporedenih prema pojedi-
nim zemljama obrazujuéi ponekad grupacije oko
znamenitih udenjaka na ovom polju (kao npr.
‘Silvestre de Sacy, .August Fischer i dr.) ili u
vezi § nekim pokretom (napr. racionalizmom ili
historizmom) ili s obzirom na sadriinu radova
‘(bibliogratije, wutopisi). Rad ipak uglavhom nosi
biografski karakier, jer je aubor nastojao da
osvijeti u prvom wedu cjelokupnu djelatnost
pojedinih znafajnih naudnika koji su manje-vise
‘doprinijeli razvoju arabistike u Evropi. Zbog te
cjelovitosti u prikazivanju li¢nosti vjerovatno
je trpilo samo prikazivanje znafaja njihovih
radova iz ovog domena. Periodl u pitanju vrlo
je dug, broj« litnosti koje su uopée dodle u obzir
vrlo je velik (kako se vidi iz registra . li¢nih
imena ma krajw knjige), pa se aubor morao
ograni¢iti na znadajnije od njih, a _moZda bi bilo
. bolje da ée ogranitio pri tom mkh‘uéivo na nji-
hove 'radove koji su ‘manje-vile u direkinoj
‘vezl sa obradivanom temom, Bez obzira na to
‘rad ‘je dao sve ono najbitnije, pa i viSe od toga,
‘o posterenom ra'zvoju arabistike od pomoénog
studije u samostalnu naudni discmlhxu pa se
‘mo¥e samo pofeljeti da bude produfen i ea
razdoblge od 1814 godine pa nadal]e.

T, Muftié

Dr., Hans Wehr, Der arabische Elativ (Aka-

demie der WisSenschaften und der Literabur,
Abhamilungen der gelstes- und’ sozialwissén~
“schaftlichen Klasse, Jahirgang 1952 “Ne 7). Verlag
der Akademie der’ Wissenschatien wund ~der

) LoV YL B

Literatur in Mainz, In Komission  bei Franz
Steiner Verlag GMBH. Wiesbaden, 1953, str. 57
(567-—621).

Govoreéi o elativnim oblicima u arapskom
knjiZevnom jeziku (& u prvom redu o obliku
afwalu), autor najprije istide oscbitosti u njthovej
sintaktitkoj upotrebi koja se u mnogo <emu
razlikuje od drugih sliénih oblika. Posebno se
zadrfao na upotrebi toga oblika u znadenju
intenzivmog, afektivno naglafencg pozitiva te
u vezi s tim i na njihovej upotrebi u adverzativ-
nom smishu.

Posebno se (od treteg otsjeka) govori o
historiskom razvoju kako samog oblika (tako i
znafenja) afalu izvodeéi ga iz starog uzvika &
u vezl s imenom iza njega &ijim je stapanjem
nastajao taj oblik. Kada se bila radirila ugotreba
toga oblika, on se mogao izvoditi- od raznih
korjenova i to ne samo od pridjeva i participa,
kako se opéenito misli, bez obzira dakle na to
da i je takvim cblicima odgovarao neki odre-
deni pozitiv ili nije. :

Ovaj rad je bacio nedto vise svietla na ove
‘posebne elativne oblike 1 njihove oscbiftosti 1
pogledu sintaktitkih odnosa, semantitkih ‘svoj-
stava i etimoloskog razvoja.

T, Muftié

Y et c-i’ 4z , Glasnik Arapske akade-
mije nauka, god. XXVIII, §v. 1--4, Damask 1953,
str. 690

Ovaj CGasopis donosi mnoge vaZne priloge iz
oblasti arapske filogije, knjiZevnosti, istorije
Arapa i islamistike, Radovi su pisani iskljudivo
na "arapskom jeziku a saradnici su ne samo
Arapi nego i razni evropski orijentalisti. Velik
dio dasopisa ispunjavaju kritike i prikazi djela
iz podrudja arabistike i islamistike. Casopis je
okupio znatan broj saradnika pa se po vrijed-
nosti i raznovrsnosti nauénih radova;- urednodtu
izlazenja i-opremi mo¥e mjeriti s najuglednijim
evropskim nauénim publikacijamd iz orijenta-

.listike. Izlazi od 1921 godine i fo h'omjeseénq.

U ovem godi$tu nalaze se ovi radovi:
Taha el-Hadimi, gLl on 350 or S i

et b (ev. 1, 45—60; sv. II, 228—241), opi-
‘suje vojni pohod vojskovode Halida -ibn “‘Welida

‘iz Traka u Siriju u rebiu II--13 H. (uni_634).

Autor na osnovu istoriskih izvora prikazuje. taj
pohod Halida ibn Welidd preko: bezvodne pu-
stinje kao »munjeviti rat« onog vremena, &ime
je omoguéio pobjedu arapskog oruZja nad Vi-
zantincima i osvojenje Damaska,’

. Abbas el-Azawi, 9 oL & il L S
a, 79—95; I 257—



269; III, 420—442) pruZa interesanine istoriske
podatke o razvoju astronomije u Iraku i dru-
gim islamskim i arapskim zemljama u vremenu
od 1358—1917 g Autor ovdje daje biografije
poznatih astronoma u pojedinim zeniljama i raz-
dobljima navodeéi njihove naudne radove.

1z islamistiké vrijedan je posebne paZnje
rad Muhammeda Humeidulliha pod naslovom

Sl aall ¢ SF ¢, 98—116; II 270~-281;
III, 443—467) o najstarijoj rukopisnoj zb{rci ha=
disa (islamske tradicije) od koje su se saduvali
rukopisi u bibliotekama Damaska i Berlina.
Autor donosi 138 hadisa koje je u ovu zbirku
zabrao Hemmam ibn Munebbih uéenik Ebu Hu~
reireta, uporeduje manugkripte i donosi faksi-
mile posljednje stranice oba rukopisa. Ovamo

spada i rad Neqm el-Himsija, Ji£l 5 ‘é)u

Sl (1, 61-78; 11, 241-—256) zapotet u proglom
godidtu o stilu Kurana u kojem se citiraju mi-
Sljenja poznatih komentatora.

Dr. Simi Dehhan, dJaild & Ll L4 ar,
187-215) objavijuje svoj izvieltaj o carigrad-
skim bibliotekama i njihovim rukopisima. Pre-
ma tome izvje§taju u 15 carigradskih bibliote-
ka ima oko 120.000 rukopisa. Autor poimence
nabraja fe biblioteke i broj rukopisa u njima.
Topkapu saray ima 17.000 rukopisa, biblioteka
Aja Sofija 5,000 vetinom autografa, Nuri Osma-
nija 5.000, Bajazit 8.000, Univerzitetska biblio-
teka Istanbula 17,000, Sulejmanija 31,000, Fatih
6.000, Milliyet 10.000 i nekoliko manjih s 2.000
do 5.000 rukopisa. Veéina ih je na turskom, a
ostali su na arapskom i perziském jeziku iz
podrudja jezika, knjiZevnosti, islamistike, isto-
rije, medicine i dr. Dr. S. Dehh@n daje tri ta-
bele iz kojih se vidi naziv i broj biblioteka u
koje su danas skoncenfrisani rukopisi iz 41 bi-
blioteke koje su bile veéinom privatne, zatim
donosi imena svih tih biblioteka a posebno bi-
blioteke koje imaju 3tampane kataloge, Iz tabela
se vidi da su te biblioteke osnovane vefinom u
XVIII i XIX vijeku osim biblioteke Esmihan

_koja je osnovana 909/1503—4 g Katalozi su
Stampani 188395 godine na turskom jeziku
.5 malo podataka o rukopisima. Autor prigovara
§to djela u katalogu nisu klasificirana po jezi-
cima i strukama, 5to nemaju dovoljan broj tad-
nih i potpunijih podataka koji bi.dali tadan
uvid u pojedina djela. I pored tih nedostataka
ti katalozi slufe i danas kao glavno pomoéno
srestvo za rad u bibliotekama i kao osnova za
izradu novih modernih kataloga i kartoteke..
-Autor naroéito istite da su ovi katalozi dali
mnogo podataka orijentalisti.Carlu Brockelman-
nu -za njegovo djelo o istoriji arapske knjiZev-
nosti, i spominjé jo§ O, Reschera, Josepha
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Schachta i Muzaffera Gokmena gijim se je ra-
dovima o carigradskim rukopisima, pored na-
vedenih kataloga, sluZio autor pri sastavljanju
ovog izvjeStaja. Profesor Ahmed Atey direktor
Orijentalnog instituta pri Filozofskom fakultetu
u Carigradu je poznat nauéni radnik koji se
bavi objavljivanjem i stru®nom obradom starih
“nepoznatih rukopisa,

Radovi iz podrudja arapske filogije:
‘Abdu-1-Qadir el-Magribi, %4 LL&J!

% Sws (I, 28—33) iznosi svoja zapaanja o nekim
jeziénim pojavama u vojsci i govoru wvojnika,

zatim u radu de_dl A L Gae  a, 181--186)
konstatuje nekoliko jeziénih morfoloskih pojava
u Zivom arapskom jeziku za koje traZi da se
unesu u savremene riefnike, Isti pisac u radu

AWl 205 (111, 339—354) raspravija
o porijeklu rijeti »semermer« (ime ptice), a u
radu gadll & gl oW e IV, 515—-535) tuma-
&i. nepoznate rije¢i klasi®nog arapskog jezika u
rimovanoj prozi prema tumadenju ZimahSerija.
Dr. Gemil Salibd, “eddl Slodba¥los 4 (1,
18-27) razmatra upotrebu i provodenje stranih -
nautnih termina u arapskom jeziku. <Abdu-l-
Fettih el-Ga'de (III, 366—370) preporuduje da

se usvoji rije¢ Jle kao naziv za polaziste
saobraéajnih motornih vozila kao sto je rijeé

k.

santan je rad Mermexigi ed-Dumenkija

usvojena kao naziv za aerodrom. Intgre-
Lol o LW (v, 542—551) koji na rijetima:
w2l O3 Jur  dokazuje svoju raniju tezu da
su korijeni rijeéi u arapskom jeziku dvokonso~

nantni (éhaf). O. ovoj svojoj »dvokonsonant-
noj tezi« autor festo pife u ovom <&asopisu.
Manji radovi raznolikog sadrZaja:

Muhammed Kurd, ‘Ali eold) (_“J.I {a, 3—
'17) biografija, knjifevnika Ibrahim Vazigija .iz
Bejruta (1847—1908) i edwss Jut  (II, 161-180)
biografija, 3ejh Muhammeda Abduhu. Georg
Leyan, 8l o lailil (1, 3¢-44) daje kraéu
raépravu o Atlantidi kao dijelu Ameritkog kon-
tinenta, a Muhammed Behfet el-Beitar, {is*
Lod o LY 1, 117—126; 111, 403—419) biogra-
fiju Ibn Teimija; Saldhu-d-din el-Mungid,

Led o by ol @EI, 371895) spisak - naud-
‘nih- radova Ibn Teimija ‘prema rukopisu nje-
. gova- utenika Qayyim el-Gewzija. Mungid fvrdi
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da je to najstariji spisak radova Ibn Teimija.
Iz njega se vidi da je Ibn Teimija napisao 341
rad iz raznih grana islamistike. Dr. Muhammed
Ydsuf (II, 216—227) stavlja primjedbe na sti-

hove iz djela OudE &N 9 L2 | Suleimin
Zahir (ITL, 355—365; IV, 559—574) daje primjed-

be na djelo gramatidara Asme'ija SBZYl  gija
je biografija donesena u 23 godistu ovog &aso-

pisa. Hasan Husni ‘Abdu-l-Wehhab, & 1.3l

wds  (IV, 534—541) daje kratak pregled kul-
turnog napretka u Tunisu od pojave islama u
tim krajevima do danas. ‘Adil Ebu-n-Nasr,

il 3 L o KT o av,  552—558)
iznosi podatke o nauénom radu Spanskih Arapa
u oblasti poljoprivrede i nabraja uéenjake koji
su poznati po svojimm nautnim djelima iz te
oblasti, Hamdu-1-Gasir (III, 396—402; 1V, 592—

599) daje primjedbe na djelo 3 Al Jle ol

W ‘Abdu-l-Gani ed-Dekr, el Jist
IV, 576—591) upoznaje &itaoce o slobodoumnom
vierskom ulenju islamskog filozofa Gahiza.

Pri kraju svake sveske dati su prikazi i
kritike djela i ¢asopisa objavljenih na -arap-
skom jeziku, te vijesti Akademije nauka. U II
svesku je objavljen nekrolog oshivadu Akademi-
je i njenom stalnom pretsjedniku Muhammedu
KRurd «Aljji. Dalje je objavljen kratak izvjestaj
o broju Skola u Siriji u Skol. 1951/52 godini iz
¢ega se vidi da je te godine bilo 2184 osnovnih,
164 srednjih, 13 stru&nih i 10 uditeljskih $kola.
BudZet ovih Zkola je iznosio 49,769.000 lira ili
18,78% od cjelokupnog drZavnog budZeta. Te
$kolske éodine je zavrdilo oko 20.000 uenika
osnovnu Zkolu, 3897 niZu srednju, 1429 wifu
srednju, 483 razne strudne Skole i 427 wvisoke
Zkole. Prema desetogodiSnjem izvjeStaju od
1944—1953 Akademija je izdala: 10 godista svo-
ga tasopisa, 22 nautna djela, odrZana su 52 pre-
davanja i dodijeljene 3 nagrade. Predvida se
izdavanje djela (335 {ud 'é)l" od Ibn ‘Asikira
u 80 svezaka po 1.000 stranica u jednom svesku.

Dosada su izafla dva sveska.
0. Muiié

Ry

Dopune &lanku
»Kako su Turci zvali Beomﬁd«

U Istoriskom ¢asopisu SAN (knj.
II1, str, 221), nabrajajuéi neke dodatke (atribute
i apozicije) koje su pojedini Turci ranije gtavljali
uz re& Beograd (Beligrad ili sliéno po ondadnjoj
upotrebi i izgovoru), ja sam pomento da Clément
Huart, u svom ¢lanku o nafem glavnom gradu
u Enciklopediji Islama, navodi da je
Latifi, koji je prisustvovao osvojenju Beograda
od strane velikog vezira Mustafa-pade Cupriliéa
iz ruku Austrijanaca 1690 godine, voleo da u $ali
ka¥e za naSu prestonicu bi'ru 'l-agrad $to
u arapskom znadi »bunar zlih namera« ili krae:
»izvor pizme«.

U napomeni uz ovo mesto moga Slanka ja
sam istaknuo da je ovaj Huart~ov navod nepot-
pun jer kad se citira samo Latifi, bez ikakve
druge oznake, onda se obifno misli na pisca
Tezkere-i §u’ari (»Pomenik pesniki«) koji

je, istina, do 1543 godine bio kao sekretar u Beo- -

graduy, ali podto je umro vet 1582 nije mogao
prisustvovati Cuprilievu osvojenju Beograda
koje se desilo nekih 108 godina docnije. Moja
napomena se zvriavala time da neSto nije u
‘tedu u tvrdenju pomenutog, inale vrlo poznatog
ranijeg francuskog orijentaliste, tj. il se tu radi
o nekom ‘drugom, manje poznatom Latifiju, .ili
o-poznatom turskom pesniku i-knjiZevniku koji

je to rekao u svoje vreme, iako nife mogao biti
prisutan u Beogradu onda kada ga je pomenuti
Cuprilié osvojio retene 1690 godine.

Moj stariji nematki kolega, isluZeni profesor
berlinskog univerziteta, akademik Richard Hart-
mann, proditavdi moju pomenutu raspravu (»Ka~
ko su Turci zvali Beograd?«), bio je {jubazan da

‘u privatnom pismu (od 24 februara 1953) Hu-

ant-ovo nepotpuno citiranje iz Seybold-ova K a~
taloga arapskih rukopisa u Univer-’
zitetskoj biblioteci u Tibingenu
(od 1907) dopuni tako da sada tatno znamo ko
je Beograd nazvao »izvorom pizmee,

Stvar je u ovome. Sastavlja¢ tiibingen-skog

‘ Kataloga, pomenuti sad' veé \pakojni nemadki -

orijentalista Christian Friedrich Se ¥ bold
(1859-—1921),* govori (na str. 70 i dalje) o rukopisu.
koji sadr#, putovanje na hadiiluk dervifa
Mustafe al=Latifi-ja, Ovaj dervi§ tu
prida, medu ostalim, i to kako je Mustafa Ko-
priilit -(Cuprili¢) zauzeo Beograd na juri§ 1690
godine i to bad u ono doba kada se on (dervid
al-Latifi) sluéajno zadesio u tom gradu. Seybold .
wz ovo primjefuje jo§: »Belgrad... heisst hier

* Poblize u knjizi Die arabischen
Studien in Europa bis in den Ans-
fang des 20, Jahrhunderts od Johann-a
Fiick-a (Leipzig 1955), str, 245.



(ti. u tom rukopisu) volksetymologisch arabisiert
Bir al-agrad...«,

Prema tome, moja sluinja da se u ovom slu-
¢aju radilo o nekom manje poznatom Latifiju,
a ne o éuvenom piscu pesnitkih biografija i pro-
ba (Tezkere-i $u’ard), dobila je ovim po-
ftvrdu sa vrlo merodavnog mesta. Kako nas za-

nima svaki, pa i najmanji detalj u vezi s Beo-

gradom i njegovom istorijom, mislim da ni ova
dopuna neée biti bez ikakva interesa. Pored toga,
iz navedenoga se moZe naslucivati da pomenuti
rukopis ovoga Latifi-ja sadrzi moZda jo§ $togod
o nasem Beogradu iz 1690 godine.

Ovom prilikom je zgodno dopuniti gore na-
vedeni ¢lanak i u sledeéim detaljima. Pored ra-
znih, tamo citiranih i prevedenih apozicija 1
atributa koje su pojedini jurski pisci dodavali
uz re¢ Beligrad, Belgrad i sliéno, ima i jo$ nekih
koje ja onda nisam bio zabeleZio, a gada su lako
pristupadni u turskom izdanju Enciklope-
dije Islama (Isldm Ansiklopedisi
s. v. Belgrad, sirpga Beograd). To su
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ovi dodaci: flitiih-#bad (sgrad pobednitkih
osvajanjac«), Kako se odmah vidi, gvi ovi dodaci
arapskog i persiskog porekla (kao i oni koji su
veé pomnenutiu &lanku Kako su Turci zva-
li Beograd? pase ovde ne ponavljaju) svria-
vaju na slogove -b#ad odnosno -jad ukratko
na ~ad, da bi se rimovali sa redju Beligrad

* (kako su Turei najverovatnije izgovarali ime

nafega glavnog grada); drugim re¢ima, ovi i gli¢~
ni izrazi nisu dodavani radi stvarne potrebe i
neophodhog razlikovanja nego radi ulepfavanja
stila i uobifajene navike, pri Semu je zZvuéna
rima igrala glavnu i presudnu ulogu.

Ovo ne znadéi da nije bilo i obrnutih sludajeva
gdje je dotada jo$ koja ret radi same preciznosti
i razlikovanja od drugih gradova s istim imenom.
Tako Isldm Ansikilopedisi navodi redi
Belgrad~i Unglirts (»Ugarski Beograd«),
a ja sam u svom ¢lanku (str. 223) naveo jo§ ne-
koliko takvih dodataka koji preciziraju o kome
se Beograda radi.

F. Bajraktarevié



