FEHIM BAJRARKTAREVIC

GLAVNI CARIGRADSKI ARHIV I ISPISI IZ NJEGA

VaZnost poveljd je ranije slabo cenjena i na Zapadu i na Istoku. Od evrop-
skih istori€ara zapravo jedini Hammer je uvidao tu va¥nost a od istodnih, Pefevi.
Ovaj poslednji je tu vaZnost ne samo uvidao nego, kako je veé Kraelitz® istaknuo,
potrebne povelje i navodio od redi do reti. Bez obzira na to Sto su te turske
povelje Zinkeisenu i Jorgi, poznatim istori¢arima Turskog carstva, vet¢ zbog mne-
poznavanja turskog jezika bile nepristupaéne, postojala jei jedna druga nesavladiva
tekoéa za njihovo kori$éenje w punoj meri, a to je éinjenica da su takvi arhivi sve
do pre nekoliko decenija bili zaista »brava sa sedam kljuéeva« u potpunom smislu
tih redi.

Krajem XIX i potetkom XX veka jo§ su samo pojedini madarski tunkolozi
mogli dobiti specijalnu dozvolu za pregled turskih bibliotekd i rukopisd (akata) u
slabo uredenim zbirkama spisa (ne: pravih arhiva) ili ak u zakucanim sanducima.?

Medutim, ti izuzetni slufajevi mogu se izbrojati na prste jedne ruke, Armin
Vambéry (1832-—1913), poznati madarski turkolog (u Sirem smislu) i daleki putnik
— koga su, uzgred refeno, mnogo napadali ruski nauénici (orijentalista Vasilije V.
Grigorjev i arheolog D. J. Evarnicki)® —, radio je, pre vide od $ezdeset godina, samo
kratko vreme »u Sultanskoj riznici u stambolskome Eski-Seraju« (St. Novakovié,
Svetostefanska hrisovulja, uvod str. IV) i prona$ao jedan na$ spomenik
koji je isti Novakovié¢, nakon izrade snimka i opisa Poljaka Jozefa KorZenjovskog,
»i ne videv&i ga« poznao kao Svetostefansku hrisovulju, a Lj. Kovagevi¢ dzdao.*

* Osmanische Urkunden in tirkischer Sprache (Wien, 1920-1922),
str. 3. : .

2 Inafe, kako je strudnjacima poznato, Madari su se jo§ otpre inferesovali za turgke
stvari, odnosno, tatnije, za svoje stvari u Turskoj i na turskom. Da pomenem samo dve vaZnije
edicije. Jo§ podavno Madarska akademija nauki je izdala Turske blagajnitke deftere
u Madarskoj (»Magyarorszagi térok kincstari defterek«), koje je preveo i pripremid lekar
Dr. Antal Velics iz Léaszléfalve, u dve knjige (1886 4 18390y O ovome ima kod mas vesti u
.Godi¥njaku beogradske Akademije, knj. XXXII, za 1923, str. 51 (izveftaj D. J. Popoviéa).
— Zatim (1893) ista Akademija (madarska) izdala je &itavu seriju Turskdih istoridara
(»Torék térténetiréke) u kojoj -su Jézsef Thiry i Imre Kardcson preveli mesta koja se odnose
na Madarsku iz Sesnaest turskih istoriskih izvora (Anonymus iz godine 1486, Nefri, Tursun,
Sa‘duddin, Kemailpasazide, Dnevnici sultan Sulejmana I iz godind 1521, 1526, 1529 i 1532, zatim
Liitfi pasa, Ferdi Dieldlzade Mustafs, Sinan C:uf, Kjatib Mehmed, Koéi bej, Eviija Celebi,
Ibrahim Pedevi, Kjatib Celebi, 1 Nadma), koje su popratili objasnjenjima i napomenama. PobliZe
o-ovome u Predgovoru Feketeove Diplomatike (1926), str. Vi VI -

o 832 ® Ovaj podatak prema zagrebatkom Viencu XIV (1882), strn 448, i XXIV (1892),
sfr. 832
. 4 Akademijin Spomenik IV. (naslov: Svetostefanska hrisovulja), Beo-
grad 1890, . .
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Zatim jedan Vambéryjev utenik, po imenu Igndez Kinos, rano je poslusao
savet svoga ulitelja i ve¢ g. 1882 bio je u Turskoj po prvi put. On, doduse, nije
zapravo radio u kojem arhivy, ali je viSe puta bio u Turskoj i medu Turcima, i zado-
bivsi njihovo poverenje dolazio je u vrlo inteligentne i viscke krugove, a tako i
medu sami narod, te je otkrio ne samo da Turci imaju narodnu knjiZevnost nego
da je ona i vrlo bogata i privlaéna; o svemu tome svedoédi viSe njegovih dela, izdatih
od prilike od 1886 do 1925, a narotito dve velike zbirke turskih narcdnih pripo-
vedaka i pesama (Oszmdn-torok népkoltési gylijtemény, Budapest, 1887 i 1889).

Sledeti madarski furkolog koji se u pocetlku dosta morao boriti za poverenje
turskih zvaniénih i drugih krugova i tek posle duZeg truda i vremena stekao ga i
dobio &ak i pristup u turske arhive, bio je pomenuti Imre Kardcson: on je jedini
Zapadnjak koji je tada sistematski radio u arhivima (od 1907—1911), preglédac je i
arhiv Topkap: saraja, 1 tu je na$ao turskih dokumenata i o vojvodanskim Srbima
XV1 i XVII veka. Medutim, on je brzo postac Zrtva nauke. Kako nije mogao raditi
a1 uredenom arhivu nego je traZio dokumente i u zakucanim sanducima, on je, pri
:otl{ivanju jednog takvog sanduka, ubd prst na zardalom ekseru, dobio trovanje krvi
i od toga umro (2 raja 1911, po novom), Srefom, celu zbirku turskih dokumenata
koji se titu Madarske a kioje je on sakupio u carigradskim arhivima i preveo,
izdalo je docnije pretsednistvo madarske viade pod naslovom Tursko-madar-
ski diplomatar 1533—1789 (»Torok-magyar oklevéltdr 1533—1789«) a u redak-
«ciji Thalléezyja, Kresmdrika i Szekfja (Budimpesta 1914, knjiga od 416 strana).

Ba$ ovaj tragi®ni kraj poirtvovanoga Kardcsona koji je ranije bio obiéni
*katoli¢ki svestenik a tada pobudio interes za arhive i arhivsko izu¢avanje i u samoj
‘Turskoj,® (rad na arhivima je pofeo u Turskoj tek posle Prvog sveiskog rata), —
.ukazuje na to kako su ti arhivi bili nesredeni, odnosno koja se teSkoéa, ¢ak i
opasnost, krila i za onog arhivskog istraZivata koji je sretnim slu€ajem i mogao
ddbm dozvolu za pristup u te sakrivene riznice,

Nasuprot tragitnom slufaju Imre Kardcsona stoji kao kontrast rpnmer Adolfa
‘Deissmanna, tada$njeg profesora Univerziteta u Berlinu: ovaj Nemac je dobio poziv
.‘od turske vlade da pregleda i katalogizira neislamske rukopise koji su jo$ satuvani
kao ostaci biblicteke Mehmeda II, osvajaéa Carigrada. Ti su se rukopisi nalazli u
Topkap1 saraju, i pomenuti Deissmann, uz veliku potporu i susretljivost poznatog
"turskog nautnika Halil Edhema, izvrSio je svoj zadatak uglavnom ujesen 1929 g.
‘i'0 tom docnije (kad je zavrdio rektorat) izdac posebnu knjigu.® Deissmann je tada,
medu ostalim, ofkrio Ptolemejevu Geografiju (gréki rukopis iz XIII v.), Bibliju
:pau;perum izgubljenu Kolumbovu kartu Staroga i Novoga sveta (iz g. 1498) u turskoj
.(PIri Re’isovoj) obradi (od 1513), a &0 je za nas najvaZnije, i dva nada dokumenta,
.naime dva vrlo zanimljiva pisma despota Vuka Brankovita (Zmaja Ognjenog Vuka),
kome ‘nared, kako je poznato, pripisuje izdajstvo na Kosovu.

Pred kraj iste godine koje su iziSla pramfmuta Deissmannova Ispitiva-
‘nja inalasci u Saraju s tako vaZnim opStim rezultatima, sklopljen je pakt
izmedu Jugoslavije i Turske. Neposredno pre toga, najugledniji beogradski dnevnik,
u ‘otekivanju potpisivanja toga pakta, objavio je ¢lanak s ovim karaktenstﬁ:nun

& Sravai o-tome i Fd{eteovu Diplomatiku, str. VII. )

‘s D, Adolf Delssmaml, Forschungen und Funde im Serail ‘Mit einem
- Verzeichnis der mch‘tlslamlsche'n Handschriften "im - Topkapu Serai zu Istanbul.- Berhn 'umd
Leipzig 1933, "
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naslovima: »Pred otvaranjem carigradskih arhiva — Da li ¢e istorija naSeg srednjeg
veka biti izmenjena carigradskim dokumentima? NaSa istoriska nauka dobija novo.
polje rada¢, gde je, s cbzirom na na§ buduéi rad u turskim arhivima, pored ostalog,
pobliZe prikazan Radonifev optimizam, Stanojevi¢ev skepticizam i dosta neod_redeno
Coroviéevo misljenje.”

Odmah posle potpisivanja jugoslovensko-turskog pakta, isti dnevnik je doneo
kratku izjavu A. Iviéa o radu Vambérya, Kardcsona i Deissmanna u carigradskim
bibligtekama i arhivima.® Ova izjava kao i uprave pomenuti ¢lanak sasvim su dobro-
doéli pisanju i isticanju dnevne $tampe da sklopljeni pakt o kome je re¢ sadrzi i
klauzulu po kojoj ée nafim naudnicima biti dozvoljen rad u turskim bi!bliote*kama i
arhivima.

Medutim, jo§ pre pakta s Turskom, orijentalisti su mogli biti prosto zaneseni
onim $ta se sve pisalo o bogatstvu turskih biblioteka u knjigama i rukopisima.
Mehmed Aga-Oglu, istaknuti struénjak za islamsku umetnost, pisao je, u najpozna-~
tijem i glavnom orijentalistiénom &asopisu,’ za biblioteku u Topkap1 saraju da je
to sada najbolja i najraznovrsnija biblioteka na celom Istoku, sa viSe hiljada rukopisa
na persiskom, arapskom i turskom jeziku, sa mnogo ilustrovanih kodeksa, itd.; pored
ostalog Aga-Oglu veli da Topkap saraj ima i rukopis Firdiisijeve Sa hnime od
1330 koji je, dakle, stariji i od petrogradskog (od 1333).

Na .osnovu ovake oduevljenih opisa kao i posle svega 5to je gore redeno o
radu i rezultatima Vambérya, Kardcsona, Kinosa, Deissmanna i raznih drugih indi-
cija, svako je mogao nasluéivati 1 zamisljati &ta sve kriju ti turski arhivi (i tamo$nja
sredina) u koje, takoreéi, istraZivatka noga nije nikad stupila. Istina, i ranije se
pisalo o turskim arhivima, iako vrlo sumarno (‘Abdurrahmin Seref® i J. Deny),*
predlagalo se i planiralo njihovo sredivanje (Ahmed Refik),”* referisalo o njihovu
tadasnjem stanju (P. Wittek),*® itd., ali su ova novija pisanja i stvarnija saznanja
delimiéno bacila u zasenak sva ranija obaveStenja.** Medu novije publikacije spada
i knjiZica muzejskog direktora Hamida Kosaya, pod naslovom Arsiv nedir (»Sta
Jje arhiv«); ona govori o arhivima uops$te a o turskim napose, ali sadrZi i neke pla-
nove i fotografije.’®

7Politika od 27 novembra 1933.

8 Politika od 29 novembra 1933,

" Orientalistische Literaturzeitung za 1931, stubac 329—332; naslw
Some Unknown Mohammedan Illustrated Manuscripts in the Library
of the Topkapu Serayi Mizesi at Istanbul

 TOEM, knj. I (1810), str. 919, sa dodatkom Mise Kjazima na str. 65—67. . ;

U U delu Histoire et Historiens depuis cinqante .ans, - Parig 1927,
str, 450—454 (uglavnom prema citiranom &anku ‘Abd. Serefa). ’ ;

2 TTEM, knj. XVI--XVII, broj 96, str. 164 ' ) N

. Sravni Byzantion, XIII, 691699

1 Raniju literaturu ja sam najpre naveo u mome prikazu prve sveske Vo da kroz
Arhiv Muzeja u Palati Topkapt {= Prilozi za knjiZevnost; jezik,
istoriju i folklor, #&mj. XIX, 1939, str. 206—209) gde je bilo poblife govora samo O
dokumentima u pomenutoj Palati, dok se ono $to su u turskim arhivima pisali St. Sf:moaevxé
(Fugoslovenski istoriski- dasopis, II, str. 414—420) i Br. Purdev (isti Sasopis, kmnj. V, str. 354—
358) 'uglavnom odnosi ma Arhiv pretsedniftva vlade.

# Poblize me mogu viSe niSta reéi, jer knjiZicu pozna]an samo po .k'ramkom prikazu u
éasopisu Ulkil br.’ 49 (= IX, 1987 str. 78). Medutim, sudeéi po naslovu i po zbirci (Ankara
Halkevi miize ve serg1 gubesi negriyats, Ne 15, Devlet Basunevi 1936), b1ée prebeino popu]amog
karaktera.
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Posle potpisivanja pakta koji je sadrZavao i pomenutu arhivsku klauzulu za
nafe istraZivade, naSe nadleZne vlasti su preduzele potrebne korake kod najvisih
turskih vlasti i konaéno je turski Ministarski savet odobrio »nadelno razgledanje
istoriskih dokumenata do 1878 godine«. Brzo posle toga, delegacija Akademije nauka
krenula je u Istanbul i ostala tamo preko dve nedelje (od 8—24 aprila 1936). Za to
srazmerno vrlo kratko vreme (svega desetak radnih dana) na%a malobrojna mi-
sija (St. Stanojevié, potpisani i Gl. Elezovié) mogla je da (bar donekle) stele samo
jedan vrlo sumarni i op$ti pogled na turske arhive. Sto se ti¢e rada na turskim
‘dolkcumentima, misija je spala samo na dva &lana, jer Stanojevié nije uopite znao
turski. Od tog malog broja dana za sami rad u arhivu otpalo je izvesno vreme na
posete valiji, konzulu, na nedelje i praznike, itd. Pored svega toga, treba pomenuti
da glavni i sredisnji arhiv, koji se nalazi u nekadadnjoj Visokoj Porti, taénije Arhiv
Pretsedni$tva vliade (Basvekdlet evrak hazinesi ili Bagvekilet Hazinei BEvraki, dili
krade Bagvelalet arsivi, sada: T. C. Basbakanlik arstvi), u kome su radila dva pome-
nuta ¢lana nase misije, zatvara veé u 5 sati popodne.

Uzev§i sve to u obzir m naroéito to da pomenuti carigradski arhiv nije bio
ureden ni kao na§ u Dubrovniku a da i ne govorimo o onima u Befu, Parizu, itd.,
— mni smo morali da trafimo ne dokumente koji bi nas najviSe interesovali (u vezi
s naSom istorijom, jezikom i literaturom, itd.), nego takve spiskove i knjige koji
daju $to bolji pregled sadrZine arhiva, i to opet pod uslovom da nam se to stavlja
na upotrebu. I doista, mi smo prvih dana gotovo iskljudivo radili na defterima koji
sadrZe odluke divina o vaZnim poslovima (fzv. &l «p). Sta je u tome pogledu
uradeno, vidi se iz odnosne knjige Gl. Elezoviéa, pod naslovom Iz carigrad-
skih turskih arhiva — Mhimme defteri (Beograd 1951; na omotu
1950).1*

1 gskroz nepovolina kritika Branislava Burdeva -izi§la je u sarajevskim Prilozima
za orijentalnu filologiju, knjiga II (za 1951), str. 321—326. Kako je veé u tom
prikazu (str, 322) istaknuto; pisac refene knjige me tumadi prave $a su miihimme defteri
ustvari bili, a jo§ manje, zapravo nifta ne zna (ili bar ne veli) o gramatitkoj konstrukciji
jzraza »mithimme defteric, nego kaZe (u Glasniku SAN, knj I, sv. 1—2, str, 250) da je
1o serija zbornika zvanidnih akata, »pod ¢udmim mnaslovom- Mithimme defteri (VaZne knjige)«.
Medutim, mnogo je zafudnije 5to Elezovié me zna postanak i sastav ovog izraza, pa u vezi s
tim i prevodi ga krivve. Svakom studentu I ili II godine poznato je da se pod »miihimmex
misli awge Jgel(ti. »vaZni poslovic) i da se prva re¢ ispufta (ali stalno podrazumeva) onako
kao 3to se to Sinilo u svakidadnjim nazivima ministars i ministarstava (s 56 4 et ¢ 5U s
Sl wesle s U 4J3ls) Sto, pored raznih gramatika, i Kelelsianov Relnik izrifito istife kod
poslednjih izraza, -~ S diuge strane, u svojoj knjizi Sommaire des archives tur-
ques du  Caire {Le Caire 1930) Deny izridito ka¥e (str. 100): ‘»..,.affaires importantes
(muhfimme pour oumolr-i-muHtimmes a &itav izraz ;%5 «op (na istoj strani
penult.) prevodi (na str, 102) sa »registre des affaires importantes muhimme deftesi)«.
Pored toga, u zaglavlju svakog mithimme deftera stoji da on sadrZi (divanske) odluke u vainim
poslovima (Ll oy¥l Jo ozt G40 Y 3,3 2da). Red ),.\ sposlovic ispusta se takode

u ‘izrazima kao b3l <oy (kancelarija vanih poslova), o35 4wp (sekretar za sastavljanje
isprava o vaZnim poslovima), itd. — Veliko nepoznavanje . realija pokazuje ta knjiga i u
tome $to se uz sadrzaj broja 189 (na str. 229), gde dolaze redi »(sudovi) u Safi, Maliki, Ham-~
beli...« ove refi tumade u Registru kao — incredibile dictu — imema gradova (sr. pod
Hambeli, Maliki i Safi)! To je, mutatis mutandis, isto kao kad bi neko tvrdio da su (rei)
. ancbaptisth, jansenisti, Calvin ili Zwingli i slitno - imena gra;dova' — Prema ovakvim, zaista
originalnim grefkama mije nifta 3to pisac te knjige stalno pife senne (sa dvoje n, str. 16,
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Sto sam ja specijalno uradio, vidi se sambo donekle iz porenute knjige (str. 17,
[27, 28] 1 30). Ja velim »donekle«, jer njen pisac uopite ne pominje moj izve$taj Aka~
demiji koji je na godine unjega bio i ostap,” & i $to je pomenuo to je udinio na dosta
neodreden i nejasan, katlcad i netafan natin (samo zvezdicom pre rednog broja knjige
Mithimme defters, tako da se festo me zna na $to se ona odnosi i dokle sefe; u vezi
s tim moram ovde istaknuti da gregorijanski datumi i kod zvezdicom oznadenih
knjiga [tomova] ne potidu od mene nego bazma]u na Elezovitevu krivom
raéunu).

Medutim, da se ovde viSe u to ne upustam, mi nismo imali prvih nekoliko
dana — $to je vrlo vaZno istaknuti — ni jednog opiteg inventara o arhivu u kojem
smo radili i imali da radimo. Tek posle ¢etiri dana jedan »sretan« sluéaj pomogao
je meni da do tog inventara dodem. Kako je naime na$ arhiv radio meprekidno,
tj. bez pauze za rudak, ¢inovniku u na$oj prostoriji donesen je tog dana rudak i on
je podeo da jede za svojim stolom. Ja sam pristupio njegovu stolu da uzmem
sledeéu knjigu Mthimme deftera koja dolazi iza one koju sam bio obradio, i ugledao
sam jednu knjigu koja se posve razlikovala od onih koje smo do tada imali u rukama,
i zapitao mogu 1i da je pregledam. Cinovnik koji je bio zauzet ruckom i nije mnogo
ni gledao o kojoj se knjizi radi, klimmuo je glavom u znak odobravanja, i Ja sam
tu knjigu odneo na svoj sto. .

Tek $to sam seo, video sam da je ta knjiga upravo ono 5to je nama tada maj-

vife trebalo. To je bio &¥s o > to jest »Registar arhiva«, ukratko Inventar, i
poZurio sam da &bo vile iz njega ispiSem, narodito zbog stalne bojazni da mi ga
¢inovnik ne zatraZi natrag. Sta sam o njemu zapisao odnosno iz njega ispisao vidi
se iz niZe sledeéeg odeljka pod naslovom Mahzemn, a priloZena Setiri dodatka (I——-
—1V) sadr¥e ispise iz drugih arhivekih knjiga.

g

Po povratku u Beograd, a nia preporuku i traZenje pok. Stancjeviéa, Sefa
misije, ja sam ove podatke o Mahzenwu isve ostalo $to je ovde navedeno u prilo-
Zena Cetiri dodatka, predao (20 maja 1936) Akademiji, taénije na ruke Gl. Elezoviéa,
da se objavi u zajednitkom izveStaju. Ali, kako sam jau Prilozima za knji-
Zevnost, jezilk, istorijfu i folklor(XIX, 207, napomena 5) jo§ 1939 godine
pomenuo, taj moj izveStaj mije bio Stampan ni posle tri godine. Posle toga su doile
burne godine rata i okupacije, a zatim i razne posleratne tefkoée tako da je i Elezo-
viéevia pomenuta knjiga izi§la tek 1951 g. Sta ovde ulazi u obzir ]E‘St to da — kako
je gore u brzini redeno — {a knjiga samo delimiéne, nepotpunoc i, Sto je gore; s
izvesnim gre¥kama (narodito u pretvaranju hid¥ranskih godina u datume po naSoj
eri), iznosi moje podatke o Mfihimme defterima. Drugim refima, moj izvestaj o
sumamom inventaru i ostalom mnije ¢ekao ono Horacljeve »nonum prematur in

u sve irl napomene, i inale), §fo kod reke (DidZla =) Tigar stavlja znak pitanja (str. 450), 3to
tramkri-.bira Kutebeddin {str. 201, u broju 1400), a da i ne pominjem skroz nenaudno i sasvim
neobifno pisanje kao h'rs’z {str. 4712), H'z'r (str. 473), seid (str. 536), itd. Ali da ovim zavr$im
viSe manje filolotke i islamoloske gretke koje Durdev (kao preteino istoriéar) nije uzimao u
obzir, a ja tek usput i delimi&no mavodim.

7 Da se on njim posluZio iako pri tom ne stavlja ni zvezdice, vidi se, naprimer, sasvim
jasno kod druge (II) knjige Miithimme defterd (str. 20) gde je prepisac moje obifno pisanje
ydZzumadac, dok on inafe stalno ima »dZemazi«, a protiv mog pisanja arapskih mesecl
arapskim (originalnim) imenima je #ak i narolito pisao (»Kako valja &itati arapska imena-
meseca hid¥riske (sic!) godine u turskim dokumentima?s u  Jugoslovenskom igtori-
skom &asopisu, knj. III za 1937, sir. 295—297),
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annum« niti je uopSte objavijen, a kako smo veé gore videli, i ono Zto je sasvim
uzgred pomenuto nije u svemu potpuno niti bez graﬁln i omaski. Pored toga, Ele-
zovié tom prilikom (str. 3——18) govori u mnozm1, i moglo bi se misliti (s obzirom na
isti, zaJedmék1 zadatak i posao) da govori uime obojice, tako da i neta¥nosti i greike
pa»d'a]u i na moj teret; tek na preﬂposlevdn;o; strani (17) uvoda a na osnovu reéi
»Da se vidi... obilje... navodimo zabelesku dr. F. Bajraktarevia . . .« moZe se
zakljuditi da (bm' ovde) govori o sebi u mnozini. Zato mislim da je potrebno taj moj
lZveéta] — ¢ija se mﬂlgo—koplja (rukiom) .sreéom kod mene satuvala’® — naknadno
i u celosti, naravno i sa raznim dopunama, dodacima i napomenama, staviti javmosti
i nauei na raspoloZenje. Nije iskljuteno da ée oni nasi naudni radnici koji su u istom
arhivu radili posle mene, moéi moja izlaganja u pojedinostima ispraviti i dopuniti;
u svakom sludaju, ovaj ¢lamak i ovi ispisi mogu posluZiti buduéim istraZivadima
kao mali putokaz i potsticaj za dalji rad u ovom pnaveu.’ .

MAHZEN , .

. Ovaj} Mahzen, potpunije mahzern defteri, $to znad bukvalno
»magazin, skladifte« odnosno-»registar skladiSta«,* pretstavlja ustvari pregled svega
8to se-nalazi u arhlvu, to je, dakle, neka vrsta sumarnoga inventara, ukratko glavni
inventar arhiva. On je pravlgen odnosno datiran prvoga muharrema 1278 godine,
po nasem 3 aprila 1870. Na prvoj strani ove debele knjige, uprave na njenu belom
omotu (dakle, ne na koricama) nalazi se opet neka vrsta pregleda samoga M ab-
zen a, sa oznakom gde se $ta na kojoj strami nalazi.

Iz toga tabelarnoga pregleda u Malizenu zabeleZio sam odmah sledeée:

1) Registard hitmnih i vainlh poslova (tzv. Mihimme
defd:era) ima svega 263 knjige {pobliZe u dodacima I i II);

N 2) Rumeliskih registara (»Rumili defatiric)ima 85 knjiga
(sravm priloZeni dodatak III);

3) Pod naslovom Obezbedenje (garantija?) h rigéana (»Hiristivan
te'mini«) ima 10 knjiga;

4) Na sdm Carigrad odnosi se-25 knjiga;

5) Bosna obuhvata 9 knjiga (pobliZe u dodaticu IV);

6) Dubrovnik (»Dubre—Venedik« hsis s 33) ima takode 9 knjiga.

Posle svega nabrajanja u tom tabelarnom pregledu, s leve strane stoji zabe-
le?eno da svega ima nidta manje nego 1.218 regisatra (1714 o5 35 30 40).

Nakon toga sam, u brzini i u stalnoj bojazni da mi &inovnik ne zatraii
Inventar natrag, podeo preglédati i sAmi Mahzen, ibrzo sam zapazio da su strane
139 ispisane, a strane 40—66 da su sasvim prazne; dalje, da na str. 67, do polovme,
stoji Spisak izvrinih re$enja (divanskih) sedmcé G el u-\==.~)
pa onda opet prazne strane 68-——86.

Na str. 87 naifao sam na natpis:

D Slopgb Gl sege saate «L
ujL ,_,\)J\J uL\...-J;‘; ~L.u_,a= 4abd 8yed
. Nt | Nt
1 A
»Torbe sa spisima ko:e se nalaze u sanduku dokumenata«
»Isprave i osbah spisi o Srbijii = broj 8, komada I1«.

-+ 18 pryi originalni gprxmerak tog izveitaja nisam vise. mk.ada ni video; tim vredniia je
satuvana kopija.
¥ Arapska ret mahzhn e preflaje u 1n§.e evropskih jezika (3p. magacén fre.
magasin, nem. Magazin, itd., a u nas magazin i magaza). .
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Da turski arhivi sadrie i neturska dokumenta, vidi se i iz str. 88 Ma h zena
gde sam zabeleZio:
el a)l:-“ (S' 3,8 == ackd :,u
. Syt A
[ 1a

t. j. »Isprave sa ala franga te\ksbom, broj 19; komada 1« (dakle na evropsklm jezi-
mma)
Na str. 88 je zabeleZeno:
bt b il o3 = &l
R ad
'

8{§.

»Dokumenta o Crnoj Gori, broj 22, komada 1«.
Na istoj (88) strani, pod br. 24 ima: (1 «&%) ete....
olod ol Gils & 3hol 32 s dlsbes
»Stara dokumenta o Madarskoj i ferman..., upuéen Dagistinu«.
[Datuma nema nigde, osim na str, 78, uz jednu drugu grupu dokumenata: 5:
Sa'bim 243 (= 21 februar 1828)]. -
" Na str. 89, medu »Mapama koje su u sandukuc«, navodi se (1 wb3 " 1 0yed)i
b s el 3L 1), »Karta beogradske tvrdaves. ‘
Na toj (89) strani Mahzena stoje jo& dve karte od vaZnosti za nas:
a) ot S Geb oseen I ges Sl a0
»Mapa reke Timoka u Srbiji, s potpisima i pelatima«. Ima i datum: 10 maJ 1853
b) «-hs” o ayei) ahyd S dgde e ol o
sMapa granica Sokola u Srbiji«, ¢ datumom 28 oktobra 1862
Na sledeéoj (90) strani Mahzena ¢&itamo:
(A ol || 18 0a) e o Sl Uy ool Gt diealolt 15 51,3, ,
;g\l)lape carske tvrdave Beograda i varo$i koja se nalazi u jendeku« (kom.ada 8, broj:
Uopite, sir. 80—93 Mahzena mnose naslov »Mape« au s .
Posle toga, na str. 101, sleduje spisak ugovora sa stranim drZavama (ko -
1864 godine). Malo .docnije (str. 103) vidimo da je svaka drZava imala svoj poseban
sanduk (ormar) za dokumente (bl Jtsl o9 ke s ). ‘ '
Sanitarna konvencija izmedu Srbije i Turske o¢d 1—16 marta 1914 {1 ostala:
akta) pominjuseu Malizenu mastr. 115, broj 248, komada (svezan]a'7) 6. Tu
se nalazi'i jedna napomena: »u srpskom ormaru« (-,LN}L <o)
© Listajuéi dalje, nailazio sam na stvari koje nas ne interesuju kao, naprimer;
na str. 137: sanduk za ugovore Zeleznifke, telegrafske, itd. :
Medutim, str. 207—214 sadrZe pregled Registara vaZnih poslova
(565 4e) 0 kojima je napred bilo govora: i ovde se vidi-da ih ima od 1—263
knjiga i od kada pa dokle koja knjiga seZe. Ja sam odavle zabeleZio podatke za
dve poslednje knjige (br. 262 i 263) vaZnih reSenja - koje inale nismo videli —
i upotrebio sam te datume u dodatku o Miihimme defterima (v. tamo).
Poslednja knjiga vaZnih redenja koja je zabelefena u Mahzenu jest
br. 263 koja ide od potetka dZumiada’l-ahire 1286 (= sept. 1869) do... {ostalo ne-
ispunjeno u Mahzenu).

Prilozi za orijentalnu filologiju 19
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: . Dalje, na str. 260, Mahzen sadrii pregled Bosanskih registara
(6563 «uy) koji su u podetku pomenuti: ima ih 9 knjiga koje idu od godine 1156
(1742) do iza 1241 (1825) i dalje. Poblize- u dodatku IV

Pregledajuéi dalje Mahzen (str. 263), nafao sam naslov: ‘sJ:iz ael Jas
flﬁt ) adlinge (4-330) (bez datuma) ,J( 23 3> Sto znadi: »Knjiga o stramm drzavama
(broj 9) — ugovor (pakt) i odluke u pogledu Dubrovéanac. — .

° DODATAX I
MUBIMME
I I r - ) v
§> Format Koliko ) ' o o . .
= (povez strand . Koje vreme obuhvati po muslimanskom kilendaru
g ukljuten) P Pl -
1| mxizem | 812 [ Pot? ramazana 861 do pod. rebitul-evvela 962°
2 - — Pod, rebit-ul-evvela 963 do sred.? dziimade I1* 964
-3 s —_ Sred, ramazéna 966 do pod. rebit I 868 |

101 ] 30x19 em. 106 0! | Po& diumade II 1102 do sred. muhar. 1103
102] 381x22 em! 223 0. | Sred. 3a'baEna 1102 do sred. 3aibéina 1103

103] 31X22 cm. 109 m* | Sred. ramazina 1102 do kraja? rebic II 1107
104] 381x22 em. 280 o, " | Sred. Zabana 1103-do pof. zulkaide' 1104
105 31,522 cm. 143 o. Sred., redZeba 1106 do- sred. redZeba 1106
106 | 31215 cm. 381 o. ~Kra;) §acbana 1106 do kraja dZumade I 1107
07| 28x20 em. | samo 300, | Pot, zulkaide 1106 do sred. rebic I 1107

108 32X22.0m. | 427 o.. Sred dZumide I 1107 do sred rebu II 1108
109 | 31x20 cm. | samo31o0. | Kraj zulkade 1108 do poé rebit II 1109 1

110 33x23 em. 687 o. | Po& zulkadde 1108 do sred. zulkade 1110

m 32X22 cm. 744 0. | Sred.-zulkade 1110 do kraja rebi I 1113

132 | 32x215 em. | 4480, " | Kraj rebl: 111118 do poé. ramazana 1114
‘113 | 28516 em. { ??594‘6““3" } Sred. zutkarde 1118 do, kraja rébic I 1115

, 1141 3122 cm. 252 o. Pod. Sevvala 1114 do kraja rebit I 1115

115 32x22 em. 716 'o.- | Sred. muhdr. 1118 do kraja Sevvala 1120
116 | 32,521 om. |- 357'v. | Kraj Sevvala 1120 do krdja diumade T 1123
17| 31,521 ein. | 279 o. | Pok. miuhar: 1128 do-pod. dfumade T 1125

118 — | 5160, -] Pot. safera.1123 do Dot rebi: I 1124
262 § - -~ Po, rebi I 1260 do 1286
23| - = | = |pot déumﬁde n 12&9 “do (praznoy

n (Stubac IIn) Uz bro;eve strana dapisane skraéenice 0. im. znaée paginirano olovkom
odnosno mastilom.

o 2) (Stubac IV) Pod »poéetkom«, »sred.mom« i skrajeme razumeva se prva dekada. (prvxh
deset dana) u ‘mesecu, odnosno druga dekada i treéa dekada (poslednjih deset, odnosno devet
dana u mesecima sa 29 dana). U originalu ovi izrazi bukvalno zna&e »u podecimac, »u sredinamac,
i »u krajevimac, tj. uvek u mnoZini, ali na$ jezik voli {i jedino trpi) jedninu. .
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Naslov strane 266 Mahzena nam je siguran dokaz da su. postojale i
narotite Knjige o crkvama (sjb L.J.s/), tu je navedéno pet - crkvenih
deftera koji obuhvataju godine 1290 do 1329 (ti., ako su godine po finansiskom [y
kalendary, $to je vrlo verovatno, .od .1874—1913/14).

Poito je veé davno bilo proslo 5 sati — vreme kada se arhiv zatvara. -— ja

sam preko volje morao ovde zavriiti dalje pregledanje M ahzena, i nikad ga
v1§e nisam v1deo
. ) DODATAK I
DEFTERI .
v Vi v

Koje vreme obuhvata po na§oj eri

Za kojeg velikoz vezira (1) i reds-
{il-kiittiba (2)

Napomena

[ Pok. avg. 1554° do kraja jan. 1555°
Sred. jan. 1566 do sred. aprila 1857
' Sred. juna 1559 do kraja nov. 1560

Pod. marta 1691 do pod. okt. 1691°

Poé. juna 1697 do sred. okf. 1697

Kraj marta 1711 do sred. aprila 1712

Sred. avgusta 1863 do -1869

Septembar 1869 do

{prazno)

(1) Mustafa paga’; (2) Ebu Bekir ef.
(1) Ali paSa; (2) Nazmi Ahmed ef,
1) (neditko); (2) Ahmed Semsi ef.
(1) Ali pa¥a; (2) Ebu Bekir ef.

{1) Ali pasa; (2) Mehmed ef.
(1) Hasan pasa z® (2) Hadimi zade
sejid Mehemmed ef. (2.)°

(1) Mehemmed pasa; (2) Mehemmed
of .

] Hasan pada (z); (2)_Jusuf ef.
(1) Husejn paga; (2) Mehemmed ef.
(1) Husejn paa; (2) Mehemmed ef.

(1) Osman pada (z.); (2y Fethulah ef.
(1) Mehemmed pasa; (2) Abdulkerim

| ef.. -
(1) Alf pasa; (2) Ebu Bekir ef.
1y Ali pasa; (2) Abdullserim’ ef.

Vidi napomenu pod*.

{ »Miihimme-i
rikjabet;

Bez z.aglavl]a,“ pol
¢inje fetvom

Bez zaglavlja.

* Ostalé strane su
prazne,

Bez zaglavlja.

{ Bez zaglavija,
e S04 B

Prema Mahzen uf

zabeleZio ®
Prema- Mahzena]

zabeleZeno.t®

. 3) (Stubac IV i V) Prema jednoj nabomem ovih Priloga: (POF, I, 12215) najstariji
miihimme defter potie iz godine 1544—46 sto prot:.vreéx ovde navedenim godinama 1554

-=15557 .

arapskom’

4) (Stubac IV) Kako je veé mpred [0} napomem pod 17 kt.artko reteno, ja . upotrebha—

vam one oblike arapskih meseci koji su blizi- {a ne turskom) izgovoru

2 uz to i zgodniji za padu deklinaciju, dakle-dZumida (@ ne dZemazi), ‘zullvatda (@ ne zilkade),

19%
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zulhid?dZa (mesto zilhidZe). Da je oblik dZemézi, narotito kao imenica muskog roda, kriv iako
osveStana grefka (L), istie sasvim jasno Q dmiis-i tlrki, str. 480. Sto.se tide dva
poslednja meseca u muslimanskoj godini, oba oblika koja su ovde u zagradi cobiéno se upotre~
bljavaju u turskom, #ak su se za tim poveli i mnogi orijentalisti, ali to su ustvari genitivni
oblici, ispred kojih je stajao (ili se pomisljao) nominativ »3ehre ( ,&) »mesecc. Na koncu,
uzgred releno, i mi zovemo latindke mesece prema (bar uglavnom) latinskim, a ne francuskim
ili talijanskim nazivima, pa ka%emo januar (prema lat. Januarius, 2 ne prema franc. janvier i
tal. gennalo), februar (a me prema février cdnosno febbraio), dalje august (a ne prema aoit
niti prema agosto), itd. -

5) (Stubac V) Ovaj datum netadan je u Elezoviéa zbog njegova necpravdanog odbaciva-
nia dekadd, stavie, u vezi s tom njegovom »teorijoms svi datumi u njegovoj knjizi 0 Mii-
himme defteri kao i na stotine 'drugih datuma, pretvorenih u gregorijanske, koii se
nalaze u njegovim Turskim spomenicima (Beograd 1940), pogredni su (opSirno o tome
u POF, II, za 1951, str. 213—237), U vezi s tom svojom neosnovanom praksom, on je i moje
odnosne beleske (koje je oznalio zvezdicom) krivo pretvorio u datume po nafoj eri. Samo
jedan primer: za knjigu broj *118 u mene stoji »kraj marta 1711 do sredine aprila 1712« a u
njega »21-1I1-1711-do 19-IV-1711«, Sto u sebi krije tri-greSke. Sistem dekadd uopste ne ozna-
gava tatno pojedine dane nego samo gkupine po deset (odnosno po devet) dana; kao §to
ni nafe datiranje »poletkom marta« i glitno ne oznalava tadno dan. Taj nadin datiranja bag
se upotrebljavao u sludajevima gde je dovoljan bio priblifan datum odnosno gde se -znalo' da
¢e proéi vise dana od sastava jednog akta do njegova potpisivanja odnosno ekspedovanja, itd.
Sasvim je razumljivo da su se sistema dekadi pridrZavali H. J. Mordtmann, Kraelitz, Pekete,
Scheel i drugi struénjaci, Tu skoro je Duda samo prigovarao Scheelu §to ne upotrebliava
redi »I, II. odnosno III. dekada« nego »podetkom, sredinom i krajem« (u Pedersenovoj Spo-
menici, stn 333-—334), ali to ne menja nifta na stvari, U mom konkretnom sludaju, prva knjiga
Miihimme defter8, sefe, taltno uzevii, odI dekade ramazdna 961 (tj. od 31 jula
do 9 avgusta 1554) do I dekade rebi‘ul-evvela 962 (tj. od 24 januara do 2 februara 1558), ali
prema nafoj jezidkoj analogiji i obifaju ja sam to oznadio. »pod. avg. 1554 do kraja januara
1565¢«, jer se i onako ne zahteva na dan tatan datum; gde to nije sludaj, mogu se navesti tano
svibh deset (odnosno devet) dana, drugim refima, cela dekada. -

6) (Stubac V) Razume se da se ovi podaci tek od 15, oktobra 1582. rafunaju po novom
(gregorijanskom) kalendaru. Medutim, dalje stalno pretvaranje hidZranskih datumd u
gregorijanske ja uopSte ne smatram ovom prilikom za neophodno, nego, radi bliZe orijentacije,
samo § vremena na vreme, posto s cbzirom mna postojanje odgovanajuéih tablica zainteresovani
to mogu lako i tadno sami uéiniti, Gde ba¥ nema tablica, tu dosta pomaZe formula: G = H —

— % 4 622 (G = gregorijanska godina; H = hid¥ranska).

. 7) (Stubac VI) Sravnjivanje spiska velikih vezira u Zambaura (od str. 162 na dalje) po-
kazuje njihova tanija imena i nadimke (kao: Lila, Cikalazide, Hadim, DZerrah, Jemisdzi, itd.),
ali ujedno i mestimiéno neslaganje sa ovde iznesenim velikim vezirima. Ni proveravanje ai
uskladivanje obeju oznaka kao ni uzroci njithova neslaganja ne mogu biti predmet ovog priloga;
ovde je dosta samo skrenuti paZnju na to kao i na opreznost koja je potrebna u ovakvim
prilikama. . .

8) (Stubac VI) Skraéenica z. znali zamenik (velikog vezira ili re’is-lil-kiittdba).

9). (Stubac VI) U arapskom pismu ovo ime je u pomenutim qefterima uvek pisano sa
tesdidom (Jm.), Da bi ga prema tome trebalo i 'izgovarati, tj. Muhammed (kad je re o pro=
roku) ili Mehemmed (kad se govori o sultanima i uopite o profanim licima); ovo su narotito
isticali G. Jacob (Aus Ungarns Tilirkenzeit, Frankfurt a. M. 1917, str. 30—31) i Fr.
Taeschner (Orientalistische Literaturzeitung za 1939, stubac 755, gore), a prvi
(u dasopisu Der Islam, VIII za 1917, str. 108) istite jo§ da je ve¢ France sultan Fatiha
vokalizovao Mespétng, a osnivada isldma Muwdps®, Prvi oblik (za obilne ljude) dolazi katkada i
u nadim pesmama: o .

Mehemeda majka karalas

Mehemede, Ziv ne bio u majke,

Otkle tebi fe tolike jabuke? - ) . ) . -

(tako u Hangija, Zivot i obifaji Muslimana, 2 izd, str, 159), a ja sam zabeleZio

bolji primer: : .
Majka § Mehom veder velerade,
Mehemedu tiho govorade...
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10) (Stubac VII) Odmah mi je palo u o0& da su ovde reSenia mnogo opirnija nego u
prve dve knjige Mithimme defteri.

11) (Stubac VII) »Rikjdb-i hiimajin«, bukvalno »carska uzengija«, oznadava sultanovu
) prainju {svitu). koja ga je pratila pri paradnim izlascima na konju, dakle, uopSte najbliZe

velikodostojnike.

12) (Stubac VII) Zbog manjkanja zaglavija ostala je ovde (kao i inade gde ga nema)
rubrika o velikom veziru i re’ls-Ul-kilttabu prazna.

13) (Stubac VII) Registre reéen;a o vaZnim poslovima br. 262 { br, 263 misam imao u
rukama nego su odnosni podaci zabelefeni prema Inventaru.

DODATAK II
DETALJNIJI PREGLED PRVE ENJIGE MUHIMME DEFTERA

(seZe od pofetka ramazina 961 do podetka rebit I 962, odnosno od podetka avgusta 1554 do kraja
Jjanuara 1955)

Strana Mesto ili lice na koje se refenje odnosi
54, sred, Prizrenski sandZak® o
107, gore Elbasan
111, gore Elbasan:
108, gore Valona
108, pri dnu Valona
1117, gore ) Sofija i Pirot
139, sred, Prizren (naslede timara posle smrti...)
162, sred. *Ferman temidvarskom beglerbegu (pominje se Krusevac)
170, III. odlomak Temisvar (ferman begu)
174, IV. odlomak Naredenje sremskom sand¥ak-begu Halil-begu
‘174, IIL. odlomak Lipovski sandZak .
174, V. odlomak *Temisvarskom beglerbegu
183, 1. odlomak *Temidvar
202 Budimskom beglerbegu, smederevskom sandfak-begu (sijakat!)
202, sred, - Prilep
203 Ohridski sandZak (o timaru)
222, pri dnu Custendil (timar)
253, sred. - Prizren (sandZak) i Vutitrn (sandZak) [timar]
254, pri dnu Ohridski sandZak (timar)
256, IV. odlomak Smederevski sandiak-bég, sremski sandZak
261 Budimskom beglerbegu, smederevski beg (timar)
2986, pri vrhu - Custendil (timar)
(Ovo je poslednji dokument u ovoj knjizi)®

1 Sravni napomenu % u Dodatku I (pitanje datiranja).

. ¢ Elezovi¢ (str. 17)_je koristio ovu tabely, ali je ispustio tri (ovde zvezdicom oznaéena)

podatka, onda mesto moje stranice »174, V. odlomak« on beleZi krivo 183, a bliZe (moje) oznake

stranicd (sred., gore, III. odlomak, i sl) sasvim izostavlja. Isto .tako on ispusta 5—6 puta moju

fhapomenu da se na dofitnom mestu radi o timaru, mada u naSe doba vlada narotiti mteres za
pojedine vidove feudalizma.

3 Ostala refenja odnosno naredema u ovoj knjizi tidu se veéinom mestd koja
ucpste misu u Evropskoj Turskoj i 22prave; nemaju interesa za nas, kao, naprimer, Tokat (na
str. 133 i 136), Dijaribekir, Karaman, Erzerum, itd. To isto vaZi i za osam dokumenata iz
Mihimme defteri koje je H Turhan Daglioglu u potpunoj transkripciji saopitio u &aso-
pisu Ulkit (br. 83, sir. 263—266) pod naslovom: XVI, asirda Ankaraya &id vesi-
kalar.
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DODATAK III

RUMELISKI-

i 1L v

I e
g Format | - i’ - T R ’ n
2 (povez gggnkg _ Koje vieme obuhvata po muslimanskom kalendaru
Q ukljuden) L . S g
— debljina "
1. |47,56%18 em. | 2,5 nepag. Poé. dZuméde II 1155 do sred. safera 1156

2. }475%18 cm. |- hepag. Sred. safera‘1156 do kraja zulka'de 1156

3, Kraj zulka-de 1156 do kraja zulhidze 1157

4. Kraj zulhidZe 1157 do sred. zulhidZe 1158

5. Poé. zulkade 11'59 dx) sred., Sevvila 1’100

6. Sred. $evvila 1160 do sred .;eﬁéeba 1162

7. Sred. redfeba 1162 do sred. rebic I 1164

8. -} Kraj rebi: 11184 do pod. Imlhidé; 1165

8. Pos, z;lhi‘d?e;‘llﬂﬁ do sred. dfumsde II 1167

10, Sred. dsumade 11 ‘116;1 4o pod, ramazana 1168

11, Po. raniazéina 1168 do kraja zulkaide 1169

[ * | Sred. zulkatde 1169 do pt;é. safera 1171 :
13. Sred, safera lﬁl do sred. zul%:a«de 1171 ]
14, . Sred; zulkacde 1171 d’o"kraja zulkade 1172

15.. . ‘Pod: iuxhid%e 1172 8o pod. mulkasde 1173 ]
1. | ';oé._zgnm«ée' 1173 do pégsz redzeba 1174

" Pod. red¥eba 1174 do po¥. safera 1175 -

. T N s o :
| Pot. safera 1175 do kraja muhar, 1176

Sred. rebir IT 1177 do kraja mubar. 1178*
2.} Sred, ‘zulhidze 1178* do kraja Sevvala 1179
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DEFTERI

DODATAK TiL

v .

VI

Koje vreme obnhva}ta po nadoj eri

i

‘Za. ko,}eg velikng vezirz) ) i refs-
nil-kﬁttaba (2)

VI

Napomena

Pod. avg. 1742 do poé. aprila 1743°

i

RV

"Sred. okt, 1752 do pod. marta 1'754

"Pog. sept, 1761 d¢ sréd. avg.- 1762

"(1) Mehemmed Ragib paga;

' (1) Mihsinzadé Mehemmed pa§a¢

(1) Ah paﬁa“ ) Mehemmed“ Rigib)|

. et

(l) Ali pasa; (2) Mehemmed Ragib
.., ef. =

(1) Hasan rpaéa (2) Mehemmed Ré—
gib ef.

(1) Hasan pa§a 2) Mustaia ef.

(1) Had?l Mehemmed: pasa; (2) Mu-
stafa ef. . .

(1) Abdulahﬂpaga' (2) Mustafa ef. |

(1) Abdulah pada; (2)- Naxh ‘Abdu-

lah( ef, S te

1) Mehemmed pa§a (2) Naili «Ab-
- dulsh ef.

) Mustaﬁa -pa§a 2 Naih «Abdulah
ef.

(¢3] Mustafa paﬁa, (2) Hadii «Abdi ef,

(1) Naili,Abdulah pada; (2) HadZi
‘Abdi ef,

(1) Mustafa pasa; (2) se]xd Mehem—
med «Avni ef. !

(1) Riagib Mehemmed pada; (2) Ha-r

o dE Abd1 ef.

) Ragxb Mehemmed pasa; (2) Me&
hemmed Emin ef. 5 i

(1) Ragib Mehemmed paEa, 2) ‘Ab-
dulah e£

i ;

Ty Mehemmed Ragib pata; (2)_Emin '

Mehemmed ef

1 (1) Meéhemmeéd Ragily (paéar (2) Me—’ 4

hemmed Emm ef2

hemmed RedZ8j1 ef.

(1) Hamza Himid paga, (2), Nurmz'm

. Enis. ef,

®

Omer ef.

(% Me-

Vidi napomenu®




I i I v
g -Format . ’
4 - povez - vamg -Koje vreme -obuhvata gio muslimanskom kalendara
B ukijugen) stran .-
21. Pod. rebic I* 1178 do pod. d¥umade IT 1179*
22, Pol. 3evviala 1179 do sred. 3a:bana 1180
23, " | sred. sabana 1180 do sred. Sevvala 1181
24. Sred. Sevvila 1181 do sred. zulhidZe 1183
28, Pot. zulkarde® 1183 do sred. Sacbéina 1189
1 28, Pot. redieba 1188 do sred. rebit II 1189
217. ) Poé. rebic II 1186 do pod. safera 1189
28, . Poé. zylhidZe 1180 do kraja diumade T 1191
29, : Kraj muharrema 1180 do pot. zulhidZe 1190
%0. : Po?, rebi« I 1191 do kraja redZeba 1191
31, T Sred. redieba‘usl do kraja safera 1192
32, ’ Kraj safera 1192 do poé. zulhidZe 1192
33. ' Sred. zulhidse 1192 do pod. red¥eba 1193
L7 . ' Sred. redZeba 1183 do po¥. rebit I 1194
35. _ Poé. rebic I 1194 do sred. zulhidZe 1194
36. a Kraj zulthidZe 1194 do kraja Zevvila 1195

296 Fehim Bajralctarevié

Y

1) (Stubac IV) PaZljivim &itanjem ovih datuma pada u ofi praznina (od deset mesecil)
izmedu knjige 19 i 20, zatim razmak (od iri meseca) izmedu deftera 21 i 22, i omagka neke vrste
u datiranju zaglavlja kod knjige 25 i 26.

2) (Stubac IV) Kod. etikete na knjizi 21 ovih deftera gore stoji jedan datum a na 1stoJ
etiketi dole je zabeleZen drugi. mesec.

3) (Stubac IV) Kod knjige 25 primefuje se datirame unatrag u odnosu prema
krajnjem datumu knjige 24.

4 (Stubac V) Za pitanje datiranja po gregorijanskom kalendaru i za delimifno ispufta-
nje toga datuma sravni napomenu 5 uz Dodatak L

5) (Sb.lbac VI) $to je refeno ranije (napomena 7 uz Dodatak I) za nepotpuna fmena velikih
vezira, to vaZi | ovde, Kako tamo tako i ovde jos najbolje pomaZe Zambaurov Manuel, mada
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v VI VII-

20 Koteg velkog eaies @Y i cots- eI

Koje vreme obuhvata po pa§oj eri til-kiittiba (2) ; Napomena

(1) Mustafa pada; (2) HadZi Mehem-
med Emin ef.

(1) Muhsinzdde Mehemmed paga; (2)
Omer ef. g
(1) Muhsinzdde Mehemmed paga; (2)
Omer ef.
(1) Muhsinzade Mehemmed pada; (2)
) sejid Osman g‘f.
Kraj febr. 1770 do poé. oktobra 1775 (1) Had¥i Halil pada; (2) Hadi Me-~
hemmed RedZai ef.
- ' .|Bez 'zaglavlja?
- -|Bez zaglavlja,
(1) Mehenmimed pada; (2) Had#i O~
mer ef.
(1) Dervi§ Mehemmed pafa; (2
Ismail Raif ef,
- . Bez zaglavlja. :
- Bez zaglavlja,
(1) Mehemmed pa¥a; (2) Omer Ve-
hid ef.,”
(1) Mehemmed' pa$a; (2) (@ mene
fali)
— . Bez zaglavlja.
(1) Silihddr Mehemmed; (2) Halil
. Hamid. ef,

Sred. dec. 1780 .do sred. okt., 1781] (1) Silihdar sejid Meheﬁgned.,paga;
' (2) Sulejman Fejzi ef?

1stu uslugu moZe udiniti T&ibova kn]iga Had lq-atu 1- wuzer a taém'je njeni msta:v]gaél,
“jer ona seZe samo do 1718. god.
: 6) (Stubac VI) Ovaj izgovor (Mehemmed, i sl) veé je -objasnjen (napnmena ‘9 uz
Dodatak I). :
7) (Kraj stupca VI) U Mahzenu {u, pregledu) stoji da ima‘sﬁ rumehskxh defterﬁ
8) (Stubac VII) U zaglavlju ovih rumeliskih knjiga sto:i da one sadrie zavode rédenja
po tuibama iz rumellskog ejaleta u doba toga’'i toga velikog vezira'i re’is ill-kuttaba

Coangdd &"rﬂ Y SIS S 5,5 oda )

9). (Stubac VII) Za.rumeliske knjige »bez zaglavljac rubrika {stubac) Vi ostaje, naravno,
neispunjena, ~— .
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L DODATAK IV
BOSANSKI DEFTERI N
. s (Bosna defatir)
& " Koje virs obuhvata po hidiri Napotena
g E ! .. (u zagradi su godine po nafoj eri)
1 | Potetak dfumade IL i .". 1155 do sredine:zulkade . . . 1168
(= potetak avgusta .. . . . 1742 do- kraja -avgusta . . . . 1758)
Kraj zulka‘de ','a :Jia . . 1168 do sredine ramazéna . . . 1178 - .
2 D Lo & B lja
(= poletak septembra . . . 1765 do poletka marta . . . . 1765) ez zaglavlja
3 104 e e T8O L e e 192 |5 sngtavijem
(=od..... L1785 A0 . . . v e e e e e 1778)
T LR CL 92D e e 1185 g, zaglavijem
(=od....... A8 D e 1781)
5 | Kraj zulhidZe; , . <. . 1186 do IR e e e . 1199 Bez zaglavlja
(= kraj novembra ER AR & ;3 [ S 1785) g
8 : TI1189d0 .. u e e e 1213 .
.1185do . .0 . . P 1798)
‘q 1213do . . . . .0 e e e e . 1224° {
. 1798 do . . . .. e e e 1809)
8 S12207d0 3 e v e e e e 1240 {poo '
. ;. 1818do .. .. 1825) Mahzen
9 R L . L P % . (prazno) | Nisam video
’ SA825 o Liiie s e he e e s s {prazno)®| nego po .
o . . Mahzenu, )
: . str, 260, ;

- KONACNA 1 OPSTA NAPOMENA

i Prilikom lmrekim‘e opaéexm je da je, iz wiSe mazloga, vrlo teSko spravestl do slednu
'tmmlmipalju refi koje su u originalu pisane arapskim slovima (narotito emfatiénih i drugih

glasova za koje treba imati’ [ u petitu] latinska stova sa tatkom, crtom il kvakom ispod njih),
3pa je zato Gesto ostavl:eno njihovo jednostavnlje i kod nas otpre uchitajeno pisanje koje samoj
‘sadrZini: zapravo m&ta ne smeta,

RESUME
LES ARCHIVES cﬁmﬁ FS DE CONS‘I‘ANTIN’OPLE ET LEURS EXTRAITS

Bien que la valeur des documents ait été remarquée déja par Hammer

~ (méme par Pechevi, avant lui), le grand obstacle a leur pleine - utilisation consi-
stait daps. le fait que les archives de la Turquxe étment maccessxbl&s, surtout
pour les Europeens, ]usqu’ﬂ y a quelques dizairies d’anns 5 1 y eut }nen des Tares
et yénérables .exceéptions, «cormme les Hongrois.. Vambéry, ‘Kunos et Karacson ou
PAllemand Deissmann. La méme année quand ce dernier savant publia ses »For-
,schungén und Fund “ \Seral« (1933), un pacte turco-yougoslave - fut 51gné con-

1 Za, 1ztaze »poéetkom, sredinom, kra)em« sravni Sta je redeno u napomeni 5 uz Doda—)

-Gl devet) dana . ). e
45T e Tyrediy” knjige 7 (godina 1213»——1224} i lmnge g (za 1229—-—1241) posto;i praznina od
Cetiri godine (1225-—1228),

3 Zasto ovde hidZranske godine nisu svuda pretvorene u gregorizanske dane i mesece
ob;a§n;eno je u mapomeni 6 uz Dodatak I,
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tenant une clause qui permettait 3 nos savants de travailler dans les bibliothéques
et archives turques. Quand le conseil de ministres turc approuva »l'examination
en principe des documents allant jusqu’a 1878«, une délégation de notre Academie
de Sciences (Stanojevi¢, Bajraktarevi¢, Elezovi¢) partit en 1936 pour Constanti-
nople, ol Bajraktarevi¢ et Elezovi¢ (Stojanovié ne connaissait pas la langue tur-
que) travaillaient une dizaine de jours dans les Archives de la Présidence du Con~
seil. Les premiers jours-ils examinaient «_sbs &1, (les registres des affaires im-
portantes, et Elezovié en publia un livre (en 1951) qui fut dans cette revue (PO F,
II, 321—326) critiqué, avec raison, d'une fagon tout A fait sévére. Ce n’était que
le cinquiéme jour de travail que je tombai, par hasard, sur le vrai Inventaire des
Archives s/ ¢ % et j'en notai les données principales. Toutes ces données sur le
Mahzen ainsi que les extraits des autres codes archivaux (voir les annexes a
ce traité) entrérent dans mon compte rendu a T’Académie. Celui-ci fut, suivant la
demande du chef de la mission, remis au mois de- mai 1936 a Elezovié pour étre.
publié ensemble. Mon rapport ne fut publié du tout, et si le livre de Elezovié en
apporte quelques données, elles sont non seulement changées ou incomplétes,
mais encore communiquées d'une facon incorrecte (méme les dates noncorrectes
Grégoriennnes n’y proviennet pas de moi, mais de lui). C’est la raison pour laqu-~
elle je publie ici ce rapport en extenso, avec quelques compléments. De cette fagon
tout ce materiel peut servir de guide aux investigateurs modernes en les stimu-
lant aukx travaux ultérieurs.

Les données principales que nous offre le MAHZEN précité (qui a été
composé en 1287-—1870) sont les suivantes.

Les Archives possédent, d’aprés lui:

1) 263 registres des affaires importantes (annexes I et II)

2) 85 registres de Roumélie (annexe III)

3) 10 registres »Garantie des Chrétiens«

. 4) 25 registres concernant Constantinople

5) 9 registres concernant la Bosnie (annexe 4), et

6) 9 tomes sur Raguse, ebe.

D’aprés Mahzen, les Archives possedent encore des centames d’autres regl—

" stres dont le numéro total est de 1228,

- L’annexe I contient les données extérieures sur les registres des Affalres
importantes, sous les numéros 1—3, 101—118 et 262—263. On y note leur format,
le nombre des pages, la date d’aprés 'ére musulmane et la moderne, ainsi.gue le
nom du g'rand vizir et du ministre des Affaire extérieures de I'époque.

i L’annexe II contient des détails sur le premier livre du registre des Affaires
importantes (allant du commencement du mois de Ramadan 961 jusqu'au com-
mencement de Rebia I 962, donc du commencement d’actit 1554 jusqu'a la fin
1555), contenant les noms de plusieurs de nds villes (ou des villes qm sont: prés
de nous) que I'arrét en question concerne.

L’annexe III donne des détailis extérieurs (cJomme dans l'annexe I) pour les

registres de Roumsélie, Ne I jusqu’a 36.

- I’annexe IV se rapporte aux neuf registres de Bosme, avec Pindication de
.'leur époque, en commencant par Pannée 1155/1742 jusqua -aprés 1241/1825.
Toutes ces annexes sont munies d’explications nécessaires.



