
BRANISLA V f>URf)EV 

SARAJEVSКI KODEKS KANUN-NAMA 

(Zblrka kanиn-nama, iriv. br. 1 popisa kanиn-narna Or·ij~ntalnog iristitиta 
и Sarajevu) 

OPIS RUKOPISA 

Меdи rukopisirna Orijentalnog iristitиta irna prШcan broj rU!kopisa starih 
tиrskih kanиn-narna. NajviБe irna rukopisa kanun-narne kоји је objavio prof. Ko­
prtilii и М i 11 i t е t е Ь Ь ii 1 е r rn е с rn и а s r. Zeleo blh da opiSern sve rukopise 
kanun-narna koji se nalaze u Sarajevu, bllo и Orijentalnorn institutu bilo и Husrev­
begovoj bЉlioteci ili и priv<J;1Inirn rukarna. Deo toga rada jest i ovaj op:is kodeksa 
zavedenog pod br. 1 popisa kanun-narna Orijentalnog iristitиta (br. 1054 starog 
inventara rukopisa nekadaЭnjeg arhivskog otseka Zerna1jskog rnuzeja koji se naziva 
»Тurcka 1911«). 

Тај kodeks је pod daturnorn H!-VI-1917 и stari inventar »Тurci-ca 1911« za­
veden ovako: »Rukopis (vrlo dragocjena zЬi:dka)- Zbirka starih zakonika na tursikom 
jeziku и kojoj se nalazi takoder zakonik za Bosnu i Heгcegovinи, kao i zakon о 
rudokopirna i izraЬijivanju rиda. - Predano arhivu iz biЬlioteke I odjela zem. vlade.« 
Tako stoji zapisano и inventarи. Ali је Fehim Spaho 1913 godine u predgovoru za 
izdanje tиrskih rиdarSkili zakona napisao da se ovaj rukopis nalazio vec tl!da и 
ЬiЬlioteci Zemaljskog muzeja. RuJkopis је svak.ako Ьiо pre 1913 godine и ЬiЬlioteci 
Zernaljskog muzeja. J!nventar •Тигсiса 1911« је ЬiiЬlioteka bas oko 1913 godine 
predala tada novbosnovanom Тurskom arhivu Zemaljskog rnшzeja. Sa inventarom 
је predala i mnoge nezavedene orijentalne rukopise koji sи naknadщ> goclinarna 
unooeni и i.nventar. Tom prilikom је u inventar иvoden daturn 'Ј-Шооеnја u inventar 
а ne datum prijerna knjige ili rukopisa. Tako se moglo dogoditi da је ovaj rukopis 
doЬijen iz biЬlioteke Zemaljske vlade pre 1913 godine, а da ро zapisи и inventaru 
izg1eda da је doЬijen tek 1917 godine. 

U nekirn rokopisirna nekadaЭnjeg Turskog aгhiva Zernaljskog muzeja u Sa­
rajevu postojali sи opisi rukopisa saopSten1 na palpliricirna ·koji · su stavljeni u te 
rukopise. Neki od tbll opisa ocuvani su i danas kada se ti rukO<pisi nalarг;e и Orijen­
talnom institutи. Prerna rukopisu llla tim ceduljicama moglo Ьi se za'kljuCiti sa 
sigurnoscu da је te opise dao Safvet-beg Ba8agic. Opis ovog kodeksa glasi: 

»1) .:.1.:1~ .:,lbl.. •.._t; jG Zakonik sultana SuJ.ejmana, koji је sastavio Вehislam 
Ebus-Su'ud iza osvojenja Budirna, а proteze se na sve evropske pokrajine. Ovako 
pocirna: ._,;..;~\.Ј.::..\_,_!\ dl..J .sJJI .t -'-"'-''· Prvo poglavlje .Jiu, Jl.,~1 .;,~.;>. Za!koni se veci-
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nom odnose na gradansko i fiJnan~ijalno pravo, а poglavito objasnjuju sisteme len­
skog posjeda i dгZavnih daea. Ovaj је zakonik popunjen i kasnijim dodacima iz 
vremena Ahmeda I., koje је sehislam Jahja efendija dodao. Osim toga nalazi se 
umeta:ka od Dzelal-<lade, Latifi CeleЬije, Hamza ра5е i drugih za:konodavaca. Pri 
kraju imade ferman na .Ьosanskog beglerbega i gabelskog kadiju, u lkome se rije­
sava, da se desetina mora davati od ljetine, а ne prema tefteru. Datiran је konac 
mjeseca muharema 1129 (1716). Iza toga slijedi nekoliko seriatSki!h decizija od 
raznih sehislama. L. 1-109. 

2) .... ~:.;_,;.; Zakonik, koji ovako poeima: ,:,1-':II.J J.J...al~ Ј"·~ .s.lii..;..JI Щti.J. J.->dl 
а dijeli se na tri odэjeka, i to: 

а)' о.Ј.Ј(; v-1:- .Ј r~ v':I.JI • .~:....!:!А...::..~~ 

Ь) о.Ј.Ј(; r.rJ u':I.JI ~lou~~l.>.; "!.Ј'!.- .Ј ..Ј\!.1 ~ 

с) о.Ј.Ј(; Jl.,...l ............ "!~!..; 

Dakle taj zalkonik proteZe se na ka~neno i gradansko pravo. Ovo је rijedak 
kode1Es. Nije mi poonat dru:gi primjerak. Pril kraju је dodato viSe fermana s datu­
mima, u kojima se rje8evaju I'!mli slucajevi, Jtoji nisu predvideni u zakoniku. 
L. 1-59. 

3) ...:....f. ~l:i_,;.; Zakonik za Bosnu. Ovalko poeima: ~.;..;':/\Ј.~ Ј.~ .s.lJI.J. J..Jodl 
~~I.J ·1_;11 Jlal 

Na zapovijed sultan Su1ej:mana sastavili· su ga zajim .BiSaret Ь. AЬdusselam 
i catib u ~arskoj defterhani Mustafa Ь. Ahmed koncem dZumada I. 973 (1565). Ovo 
је zakonik, koji se poglavito odnosi na Bosnu i Hercegovinu, а bavi se gradanskim 
i karznenim zakonima. Prva dva lista imadu neSto vodenih mrlja, ali tekst nije 
oStecen. Ovo је prepis iz godine 1099. L. 61-82. Jedan primjerak toga z&'konika 
imade u Beeu и dvorslk<>j ЬiiЬlioteki. Vidi: Fliigel III, 237 str. 

4) ~Ј...>- ~l:i_,;u. Ovaj је zakonik sastavio neki sekretar kod mehCeme u Sara­
jevu ро biljeSkama :sarajevskog mu1e Ali ef. Lahumije. Za taj zakonik veli: 

vl.oA: ':/.Ј ·~~:Ј~ \е Ј.,.... ~~Ј...>- ~l:i_,;ti t. ј. novi zalkonik, koga se treba dгZati bez dodatka 
i Ьеz maJnjika. Poglavito se ba'Vi n~ljednim pravom. L. 85-90. 

5) '• 't. Ј-.! џ;ll ~Ј...>- ..,.1:; _,;u Novi zakonik koji је danas u krijeposti. Poglavito 
se bavi uredenjem lenskih doЬara .ј njihovim prihodima. Cini se da је nepotpun. 
L. 90-120. 

6) 'Ь ~"-11 J!l .:..t,;,.J..J"' Zakonski .predlozi, koje је sastavio glasoviti Ebus-Su'ud, 
umro 002, veeinom u formi decizija о raznim vjerskim i gradanskim pitanjima. 
L. 120-128. 

7) 'с .:.IJ-vu.L. ~l:i_,;u Poznati Sulejmanov zakonik, koji је kasnije popunjavan 
od raznih zakonodava~a. L. 128-143. · 

8) -й'.;ЈI .:r .;,1;':11 riS-1 Rasprava о erazi miriji u arapskom jezi!ku. То .Се Ьiti 

poglavlje iz djela J.H.;tl\ (Biseri}. L. 144-153 .. 

1 U Basagicevu rukopisu stroje na ovom mestu brojev!. Ја sam radi preglednosti oznacio 
slovima. 

'• U rukapisu stoji: ~ ~ pJI ~Ј._.. ~l:; _,;u sto је pravilno. 

'Ь U rukopisu stoji: ~.J~}I ;:.,...; ..Ј<. ~".__ly,l ..::..t,;,.J..J"' 
1с U rukopisu stoji: v\;. <.1\Ј,- .:,IЫ~ ~1:;_,;\i 



Sara:jevвki kodekв kanun-nama 149 

9) .;~!.. .::..(d.; _, .;_,ili То је ferman u pog1edu uredenja majdana, na osnovu 
koga је neko sastavio za.konik. Ovo је jedini zakonik, koji mi је poznat о tome 
predmetu. Oznвka listova ovdje је poremeeena. Odavdje dalje Ше od 110. L. 110-
129. . 

10) )!f' .;,'iJ\ .~ ... _,....;.~Ј':/1.. Seriaiske decizije о »salariji« (prehrani. konja) 
i u drugim pitanjima izmedu spahije i raje. Veoma vaZпa zЬirka. L. 131-bl!l. 

Ova је zJ:iirka pisana raenim rukama na 1Ьije1u i jalw papiru dosta rqo­
vijetnim piзmom. Ona је ve1ika rijetkost, jer је teSko naci na jednom svesku toltko 
vazniih zakonika kao ovdje. Bila је u posjedu Beg-imama Hafiz Sabrije 1268. 
Mislim da је pisana polovicom XVIП vijeka«! 

T'O!liko saopstava taj opis. On је nepotpun, pisac nije u8ao dublje u studije, 
nego је sam.o dao povrВan opis radi prve informacije. SaopStio sam taj opis u celo­
sti, jer smatram da ne 'Ьi od.govaralo naucnom postenju da sam opis delimieno 
upotreЬio, а da ne navedem izvor. 

Bai!agic је istakao da је zbirka pisana raznim rukama. Drugo miSljenje је 
imao Fehim Spaho о ovom kodeksu. Objavljujuci rudarske z&kone, on је dao kratak 
opis zbirk€' u kojoj se ti zalkoni na1aee. Opis паSе zЬir'ke dao је Spaho ovako:• 

»Medu turskim ru!kopisima u bi:blioteci zemaJjskog muzeja nalazi se i jedna 
opsezna zЬirka starih turskih zakona, fermana, fetvi i drugih propisa о raznim 
granama drZavne uprave. 

ZЬiгka se sastoji iz dvij€' posebne knjige, а 1 i s u d е с i р о r u !k о р i s u 
i ро tome Sto је kaza1o za obadvije knjige naprijed jedno 
do dru·gog smjesteno, iz<gleda, da ih је obadvijepisaJo jedno 
li с е, i t о Ь а s u n а m ј е r i, d а t о s v е Ь u d е ј е d i n s t v е n о d ј е-
1 о.• Citava knji<ga је pisana na jednaku papiru, 19,5 cm dugu i 12,5 cm fuoku, 
rukopis је dosta lijep, а kako se nade gdjegdje krupnijЊ jezicnih pogref\aka, izgleda, 
da је pisac Ьiо dobar i strpJjiv J?Гepisivac, ali da nije Ьiо talko naO'brazen, ра da 
Ьi sve sto је prepisivao, potpuno i razu:mijevao. 

NaZa1ost u citavoj 71Ьirci nema nikakve Ьiljeflke, odakle Ьi se m.oglo raza<brati, 
ko је pisao, niti kada је pis~. Ро sadi'zaju moglo Ы se slutiti da је Ыо ovamo 
u naS'im krajevima, jer se izne8eni materijal tice veeinom tadasnje evropejske Тur­
ske, а naroeito Bosn€' i silsjednih zemalja. Najmladi dokumenti, ikoji su u zЬirci 

sadrZani, datiraju iz konca jedanaestO'g vijelka р. Н., ра Ьi se ро tome moglo naga­
dati, da је djelo pisano oiko 1100 р. Н. (16<88). 

Osim posebnih kazala za obadva dijela i [neispisanih listova ima u .prvom 
dijelu 109, а u drugome 180 ~ova. 

u drugom dijelu od 110 do 129 Jista sadrZa~a su cetiri turska rudarska 
zakona, od ikojih su dva datirana iz godine 943 р. Н. (1536), а: na druga dva nema 
nikakvog datuma, no blce, da sva cetiri poill:u Ш jedne dо!Ье.« 

Imao bih da primetim i jednom i drwg'om opisu dosta stvari Moram istaci 
da se m.oja ispitivanja toga kod~ daleko v~e slaZи sa Bai!agicevim opisom, iako 
је on nepotpun, r:aden na Ьrzinu i nedovrsen. Моја ispitivanja se, medutim, sa 
Spahinim opisom ne mogu nikaJko dovesti u sklad. 

2 Na tom mestu је list Q§tecen tako da Ьi &е mogl(l proeitati i XVII. К.Э.k1> ј~ Вai!agic 
sp~>menuo 17Jl6 godinu, :Ьiсе da ј€ XVIIL · · 

3 Glasnik Zem. muzeja XXV (1913), 13~; 

' }Cursiv је moj. 
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PotreЬno је istaci neke podatke о istoriji ove zbirke kanun-nama. Na drugom 
listu stoji zapisano da је zbirka pripadaJ.a Sejfulahu sin.u Hafiz Mehmed Sabri 
efendije Begimamovica 1268 (НЈ51/2). • Тај zapis је precrtan, а odgovarajuci muhur 
је uni:Sten tako da se ne m<>Ze procitati Na istoj strani iz peeata i signature se vidi 
da је -z.IЬiJЖa pripadala blblioteci Zemaljske vlad-e u Sarajevu. 

Та 7Jbirka koju nazivam sarajevskim kodeksom, а koja је uvedena pod brojem 
1 u popis kanun-1:1ama, uvezana је u lepe, jake korice. Nacin povezivanja, naro­
cito neka lepljena mesta, pokazuju da su delovi zblгke posebni rukopisi. Listovi 
su jednaate velicine 19,5Х12 em. U j!'dnom rukopisu su listovi ЬШ Siri, ра se vidi 
da su seceni. Hartija nije jednaka u pojedinim delovima rukopisa. То је jasno i 
ро Ьојi haгtije i ро vodenim znaeima. Narocito se istice svojim loilim 'kvalitetom 
hartija u drugom delu zЬШkе od lista 85 do lista 89. То se vidi kaiko se zЬirka uzme 
'u ruke. lako su kanun-name u zblrci pisane jednom vrstom pisma (osim rwkopisa 
il 5), ocigledno је da nisu svi delovi pisani od jedne ruke .. Iz svega toga је jasno 
da to nije jedinstvena zbirka, nego da su razni rukopisi uvezani u zblrku. Kod 
jednog dela kodeksa (11, 1. 82-83v.) је jasno da је prethodna kanun-:riama iilёupana 
iz jedne med'Zmue, jer se na poslednjem listu nalaze saopiltenja koja nemaju ni:kakve 
veze sa kanun-namama. Pokusacu da pronadem delove zblrke i nacin kako је ona 
sastavljena. 

A:ko pogledamo spoljasnje oznake te zЬirJщ pada nam u oCi da paginacija 
ide ovako: 1 deo zblrke od 1 do 109, 11 deo zblrke od 1 do 153, а 111 deo od.llO do 
181. Taikva paginacija nas navodi na zэ:J.clj.ucak da su prvi i treei deo blli ranije 
jedna uvezana ce!lina, а da је uz to umetnut drugi deo opet kao posebna ee!ina. 
Tak-o Ьi se moglo protumaciti to sto paginacija u prvom dclu Prestaie tamo gde 
poeinje u treeei:n delu. Ali cemo se mi cuvati .ta:kvog jednostavnog zaiklju&a, jer 
Ьi nат ЫЈ.о nejasno zai!to је to ucinjeno ... 

Ba:Sagic u svome opisu nblta ne govori о delovima kodeksa. On је samo 
spomenuo da је paginacija poremeeena. On nije · zapazio da pagi.nacija treeeg dela 
zapoCinje tamo gde је u prvom delu prekinuta. Spaho paik govori о dve knjige. 
Ali ikod njega nisu te dve knjige iste kao napred navedene, nego је kod njega 
prva knjiga od 1 do 109, а druga od 1 da 1'80. Kako on veli da se rudarski zaatoni 
nalaze u drugoj knjizi. od lista 110 do 129, tq jasno izlazi da Spaho nije primetio 
_da је druga knjiga - kako је оп naziva - takode sastavljena od dva dela. On 
cak nije ni primetio da је ta »druga knjiga« dvaputa deЬlja od prve. 

А sada · da vidimo ikako se· zbirka deli s oЬrzirom na · pismo i vrstu hartije. 
Osim razli:ke u nacinu pisanja, koji је ponegde VPlo teilko ·utvгditi,. uzeeemo jedan 
kriterij koji mi se l:ini pogodnim za utvrdivanje delova rukopisa. То је broj redova 
na jednoj strani. Od toga cemo i zapo(:eti. · 

Prvi deo rwkepisa @.. 1-109) iina de\retnaest. i:edova na svakoj stram. Тэkо 
to :ide do Ј.. 105v. Oda!tle da1j~ оо listiJ. 108 ·redOvi su · neprв:vidni; od ·29 d-o 31. 
List 108\r, i 109 ne dolaze u obzir; jer' su to zavr8ne · strane. RUkoP.iв' је isti ·od 
pocetka do lista 108. Тај se rwkopis r~likuje od sVih drugih rukopisa · u zblгci. 
Нartija је :u Citawm prvom ~lu кodeksa jedna. . . . . . . 

о 1 r,л ....:~ [,ј]~\ ,ц ... ..,_",_: ЈоЈ~ )\ј r\.1 ~ ~\ .:U1 + ':-'~\ ~~ . ~ц· ziv( u Sarajevu· 
.Ьratic toga Sejfulaha Нafiz Esad Sabr,i:hafizovic. Porodica је davala: nasledne <imame i hat>Ьe 
Begove dZamije. 
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Drиgi deo kodeksa (1. 1-153) ро Ьrоји redova na jednoj strani izg1eda ovako: 
1) Od 1. 1 do 59 ima 23 reda na jednoj strani; 
2) Od 1. 60v. do 1. 82 ima 25 redova (oni su jedino kod ovog rиkopisa 

иokvireni crvenim mastilom); 
3) Od 1. 85v. do 1. 89v. ima 21 red i 
4) Od 1. 90v. do 1. 153 v. ima 23 reda. 

Odmah mozerno Wilvojiti rukopise pod 2 i 3, jer sи to ocigledno umetnиti 
listovi i ро pismu i ро vrsti hartije, а to је jasno i ро nacinи uvezivanja, jer su 
ta dva rukopis;l 1epdjenjem priCVJ.i!Cena z.a ostale, ра zatim иvezana, Oni se i medu­
sobno razlikuju i pismom i vrstom hartije. Kako vidimo, broj redova na jednoj 
strani pokazиje takode da se oni raz1ikиjи i izmedu sebe i od drugih rukopisa. 
Broj redova pod 1 i 4 је istL Rukopis pod 1 i 4 do 1. 143 је vr1o slican. Postoje 
ma1e razlike и dиktusu. Те razlike sи, medutim, mog1e nastati иsled drukcije za­
siljenog kalema i usJ.ed toga Sto nisи оЬа rukopisa и isto vrerne pisana, ра prema 
tome, ni istim mastilom. Hartija nije istovetna kod jednog i drugog rukopisa. 
Izmedtt 1. 143_ i 144 nalazi se sest praznih nepaginiran1h listova. Zatim od 1. 144v. 
do i53v. na1azi se vr1o 1ер rukopis koji se rаz1Шије od svih drиgih rukopisa u 
zblrci. 

Prema tome, drиgi deo 'kodeksa jav1ja se kao posebna zblrka, sastav1jena iz 
оvЉ rиkopisa: 1) od l. 1 do 59, 2) od 1. 60 do 82, 3) od 1. 85 do 89, 4) od 1. 90 do 
143 i 5) od 1. 144 do 153. Sva<ki od tih de1ova је celina koja је zavrsena. 

Тreei deo kodeksa (1. 110-ЫЩ ima dva de1a. Prvi deo do 1 129 ima 23 reda 
na jednoj strani, а drugi od 1 131 do 181 1ma petnaest redova. Medu юЬоm se ta 
dva rukopisa razlikиju vrstom hartije. OcigJedno је da su to dva rukoъ)isa, jer g\de 
poeinje drugi rukopis strane su lepljene. Ali pryi rukopis tre<:eg dela kodeksa ima 
jako s1i<:no pismo sa rukopisom 1 u drugom delu kodeksa. Hartijja је, osim toga, 
iвta. Takode rukюpis III 2 inJ:a, sl.iCnost ва rukopdsom П 1 i III 1. 

Prerna napted iz1йZenom, bilo Ьi jasno kako је kodeks nastao. Tri rukopisa 
sи uvezana u jednu ·knjigu (1, ш 1 i ш 2), а pet rukopisa u drugu knjigu, koja је 
usla kasnije izmedu rukopisa 1 i 111 1. Paginacija, uvezivanje i pismo Ьi dokazivali 
gornju tvrdnju. Ali postoji slicnost kod pisma u r.ukюpisima: П 1, П 4; Ш 1 i 
111 2. Kako jos izmedu rwkopisa П 1 i 111 1 postoji podudarnost u broju redova i 

· vrsti hartije, sa izvesnom sigurnoscu mogu tvrditi da је ta dva rukopisa .pisala 
'jedna ruka. Male razlike u pismu kod rukopisa П 1 i Пl 1 s jedne strane i П 4 
·s druge strane i drwga hartija cine da ne тоgи sa istom sigurnoВeu tvrditi da је 
ista ruka pisaJa i rwkopis 11 4. Mislim, medиtim, da ga је ipak ista ruka pisala, 
jer isti broj redova na j-ednoj strani i iste osriovne karakteristike pisma to pri­
Џeno dakazuju. Isticem da i kod rukopisa IП 2 imamo slicne osnovne karakteristike 
·pisma, iako svi drugi elementi otpadaju. Ako uzmemo samo da је rukopis П 1 i III 1 
ista ruka .pisala, а da ne uzmemo druga dv~ rUJkopisa u obzir, te8ko Ьi mogli to 
dovesti u Sklad sa onim Sto smo rekli о postojanju dve knjige. Da to razjasnimo 
.potrebno је јоВ jednu stvar razmotriti. 

Spaho је izveo ovwkav zaklju<:ak: ... »sudeei ро rukopisu i ро tome .Sto је 
.kaza1o za obadvije ·knjige naprijed jedno do drugog smje8teno, irьgf!eda, da ili је 
obadvije pisalo jedno lice, i to ЬаВ u namjeri, da to sve Ъud~ jedinstyeno djelo«. 
,Vid~li smo da rukopis nije jedan u svim delovima ko~e~a. Ali .ostaj~ cinj(;JI).iCa 
da је fihrist (sadriaj) napred i za jednu i za druogu knjigu;. Ali iihrist ima .dva 
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dela. Prvi deo obuhvata sadrZaj sada8njeg I dela kooeksa, а drugi deo eitav sadrZaj 
sada8njeg П dela kodeksa. Sada8nji treci deo kodeksa nema saddaja ni napred niti 
na mestu gde zapocinje. Prvi deo fihrista ima cetiri Iista zuce hartije, potpuno iste 
kao kod rukopisa I. Pismo је takode isto. Iz toga jasno izlazi da је taj fihrist deo 
rukopisa I. Prva dva lista su ispisana i paginirana sa 154 i 155, а druga dva su 
pra.zna. Drugi deo sddaja ima devet listova, od toga sest ispisanih, а ostafli su 
prazni Drugi deo sa'lirZaja se razlikuje i pismom i hartijom od prvog. Hartija је 
otvoreno Ьеlа i :vodeni znak se ne slзZe ni sa jednom vrstom hartije u zbircl. 
Nijedan ilst dr.ugog dela :fiihrista nije paginiran. Neispisani list. pred sadrZajem 
pripada hartiji·drogog dela sadrZaja. То maCi: 1) da је prvi deo saddaja umetnut 
i 2) da drugi deo saddaja nije deo ni jednog rwkopisa drugog dela kodeksa, nego 
da је pravljen ,za citav sadaSnji drugi deo kodeksa. Najvaznija је cinjenica to da 
su umetnuti listovi sadrZaja paginirani sa 154 i 155. Kad uzmemo u obzir da se 
drugi deo kodeksa svrsava sa listom 15З, onda је jasno da је taj umetruuti saddaj 
ranije dolazio iza sadaВnjeg drugog dela :kodeksa. Kako је taj umetnuti saddaj deo 
sadasnjeg rukopisa I, znaci da је sada5nji prvi deo kodeksa bio ranije iza sada5njeg 
drugog dela kodeksa. Kada јоо uzmemo u o.Ьzir da је rukopis I paginiran drugom 
rukom nego ostЩi delovi kodeksa, tada se zamr5eшi paginacija kodeksa jedno­
stavno razja5njava. 

Zblrka је u prvo vreme .p.oCinjala sadasnjim drugim delom kodeksa, lkoji је 
imao svoj nepaginirani saddaj, а zapoeinjao је sa listom 1 i zavr5avao se sa listom 
15З. Zatim је dolazio fihrist (sadrZaj) sada5njeg prvog dela kodeksa, koji је pagi­
niran sa 154 i 155. Rwko,pis. I је imao svoju raniju paginaciju ра se stoga pre§lo na 
paginiranje оо 1 do 181, lroliko svega paginiranih listova ima zajedno sada5nji prvi 
i ·treei deo :kodeksa. Po.Sto sada5nji prvi deo kodeksa ima staru paginaciju od 1 do 
109, to је treci deo zapocinjao sa 110. 

Тrе!Ьа istaci cinjenicu da је istim rwkopisom kao u rukopisu kojim је zapo­
cinjala ranija 2Jhirka (П 1) sigurno pisan jos jedan rukopis (Ш 1) i gotovo sigurno 
jo.S dva (П 4 i IП 2).6 Dok se ta cetiri rukopisa slafu medusobno.-nijedan od preo­
stalih rukopisa nema slienosti ni u pismu ni inaee sa ova cetiri navedena rwkopisa, 
а mti meduso.bno. То znaci: 

1) Da је zЫr:ku sastavio onaj koji је pisao gore na­
vedena cetiri slicna rukopisa; 

2) Da је on one starije rukopise koji su velieinom 
h а r t i ј е о d g о v а r а li n ј е g о v о m р r v о m р r е р i s u (II 1) ј е d n o­
sta vno dodao svome prep isu i zaj edno u vezao, а orie 
starije rukopise (II4,III1iiii2), koje nije mogao u_klopiti 
u zЬirku, prepisao i 

З) D а ј е о n i J.i n е k о d r u g i, n е z а d о v о 1 ј а n r а s р о r e­
dom, kasnije prebacio sadasnji rukopis I napred, lkao i 
njegov sadrzaj, lkoji је do5ao u· raniji sadrzaj (fihrist). 

Tako је dobljena sadasnja zblrka i .n.jena :zЬrka u pag'ina.ciji. SastavJjac 
zbirke је prepisao ove rukopise: П 1, П 4, ПI 1 i ПI 2, а jednostavno uvezao ove 
rukopise: I, П 2, П З i П 5. Prema tome, imamo osam raznih ruko.pisa, koji sti svi 

° Kod rШropiэa Ш 2 broj redolva na jednoj strani, · druga hartija > naCin uvez!vanja 
wkaztlju. da је taj rukopfs uВао u zЬirkli kao poseЬni rukofp:is. То јо~ ne mora znaciii da ga nije 
ista: ruka' pisala koja 1 .ruko'pise Џ 1 1<!II 2. 
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kompilacija ро svome sadci:aju. Mislim da prepisiva<: u ona cetiri rukopisa, koja је 
sam prepisao, nista nije dodao i da nije sam pravio kompilaciju, v~ da је prepisad 
kompifuane rukopise. То dokazuje njegov mehaniOki .postupak sa rukopisima koji 
su se mogli uklopiti u zЬinku. 

BaБagie је u svome opisu dao sadrzi.nJu zЬiгke. Mora se istaei da su mnoge 
tvrdnje BaБagica i о sadciini zЬirke zastarcle. Stoga dajem potpuno nov opis nekih 
de1ova zblrke. 

Prvi deo kodeksa (1. 1v. do 109) sadcii varijantu kompilacije kanun-nama, 
koju је Ciro Truhelka nazvao »Sulejmanova Erazikanunama Ш talkozvana Budim­
ska kanunnama, katkada i Nova kanunnama«.Т Th kompilaciju је inace objavio 
profesor Fuad Kopriilii u М i 11 i t е t е Ь Ь ii 1 е r m е с m u а s L 1, 1 i 2, ро 

jednom, i to dosta lo8em, rukopisu. On јој је dao naslov »Osmanh kanunnameleri«. 
Као sto smo videli i!z opisa SafvetЬega' Basagica, on је naziva Sulejmanovom ikanun­
namom. Тај је naziv pogre5an, jer samo uvod te kompila-cije sadcii EЬu's-Su•udovu 
kanun-namu iz vremena sultana SU!lejmana. 

Pored EЬu's-Su'udove ikanun-name, ta kompilacija sadrZi arazi kanun-namu 
od 11 zilkade 1017 (1609), zatim k а n u n n а m е i с е d i d, sastavljenu posle 1019 
(1610/11), zatim razlicite zakone iz vremena< sultana Ahmeta 1 (1603-1616) i nje­
govog pretlhodnika Mehmeda III (1594-1603). Zakonski tekst је interpoliran fetvama, 
pravnickim decizijama, odgovorima raz'licШh sejhu1is1ama, prepisima fermana, po­
dacima iz istorije itd. < Prepisa te kompilacide ima mnogo i kod nas i '11ЈЭЈ sUrani.' Kod 
nekih rukopisa 51!m nasao naziv za tu kompilacij.u. Ona se naziva К а n u <n n•a m е i 
s а h i h а! lako se taj naziv sreta samo kod nekilh rukopisa, ipak smatram da је 
doЬro da se tako nazove ta kompilacija radi razlikovooja od druge s1iene kюmpИa­
cije, koja se u rukopisima naziva Kanunnamei cedid.'0 

lnteresantno је kod ovog rutkopisa kanun-name-i sahiha da se on razlikuje 
od drugih rukopisa i objav1jenog primenka time sto је u njemu odvojeno saop.Stena 

7 С. Truhelka, Historicka podloga agтarnog pitanja u Bosnl (Glasnik 
Zem, muzeja XXVII) str. 127. Truhelka је diю ~isak izvesnih rukopisa te kanun-name. Te!ilro 
је tacno utwditi koji su to rukoplisi, jer Truhelka nije dao tacne padatke. Кa=-naana pad 
taCkom а) је rulropls broj 24 u popisu kanun-nama Orijentalnog instituta (stari broj 600). Starost 
tog prep!sa nlje taiko velilca· kao ~to је mislio<Тruheika. Кanun-nama ~od d) је br. 4 {stari br. 
700}. То је zapravo rokopli:s kanun-name-i c\Zedid. Kanun-.nama pad е) је br. 11 (st. br. 798), 
pod f) Ьr. 12 (st. br. 600), pad g) br. 25 (st. Ьr. 35) 1 ,pod h) br: 2G (st. br. 727). Kad Ьudem poseЬno 
opisivao ru:kopise kan1m-name-l c\Zedid i kanun-name-1 sa:hlha u zЬII'kama u Sarajev<U, po-
droЬnije 6u govoriti о tim rtikopislma. · 

• U Sarajevu postoje mnogl rukфisi te kantin-name: u Orijentalnюm instltutu: br<. 11, 
12, IЗ, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 2G, 25, 26, ОО i 65; u HusтevЬeg<Yroj ЬibliO'teci 18 rt!ilropisa. 
RUikopisa te <k.a!nun-tname ima јоо kad nas, а, Jma ih 1 u inosЬranstvu: u Becu, (Fliigel IП, 23&-7, 
br. 1604; 25(}--1, br. 181~; Ьr. 2:11-2, <br. 1617; 255, br. 1822), u Londonu (Rieu, 247, Ьr. 7004), 
Upsa11, Minhenu, Oarigradu ii druglm bibJiotekama:. 

• HusrevЬegova. b!Ьlioteka. Ьr. 837; Orijentalnl institut br. 25, 10, 26 1 22 popisa 
kanun-mama. · 

"' Iako kanUI!l-name-i c\Zedid sadгZi uglavnom i.ste zakone koje i kanun-name-j; sah!Ьa, 
ipak је to druga kompblacija i raspoтed је drukёiji. Kod kanun-name-i dzedid u:pada odrnah u 
oci da nета budimske kaпun-rname, fermana ЬosanSkom beglerЬegu i gabeJS!rom kadijl, kao i 
d'I:Чlg)i1:i nelkih interpolacija. - Iz upof!'{lenja tekstova jasrro izlazi da i sada~je kanun-.name-i 
dZedid i kanJun-'llame-1 sahiiha sadгZe prvobltnu Jrom!.Jilaciju pad lmenom kanun~name-1 c\Zedid. 
Varijanta koja se safuva.Ja pod nazivom kanun-name-i c\Zed'id је ро rasporedu bliZa prvюЫtnoj 
k<m>pjlacljl. - U Sarajevu znam za ove l1UI!ropise kan'tm-name-i dZedid: Orijentalni institut br. 
4. 5, 6, 7 i 8 popisa <kanun-nama. Neki rukopisi sadгZe ОЬе karnpilacije. 
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zapovest bosanskom beg1erbegu i gabelskom kadiji (1. 105v.), dok је ikod drugih 
rukopisa ta zapovest dos1a u tekst ikanun-name. Та zapovest је ovde datirana muha­
rema 1129 (1716).11 

Kanun-name-i salhiha је bosanska kompilacija i ima Ъosanвki ikarakter za 
razliku od kanun-name-i dZedid ikoja ug1avnom sad:rZi iste zakone, а koja nета 
bosanski karakter." Ја se na ovom mestu ne mogu dublje upustiti u razmatranje 
odnosa ovog rukopisa kanun-name-i saihiha i ostalih, kao ni .u odnose ikanun-name-i 
sahiha i kanun-name-i dZedid. То mora Ьiti predmet specijail.ne studije. 

Prvi deo ikodeksa saddi samo kanun-mшne-i sah1ha ва: neSto dor&.taka (od 
1. 106). P.rvi deo kodeksa је, Юю sta smo videli ranije, jedan od starij~h ruikopisa 
koji su uSli u zblrku uvezivanjem, а ne prepisivanjem od strane sastavljaea. Ne 
mooe se tacno utvrditi kada је nastao taj rukopis. Jedino se mo.Ze kazati sa sigur­
noS6u da је napisan pos1e 1129 (1716) godine. Ovaj rukopis ima mnogo primedaba 
na margini. 

Drugi deo kodeksa (1. Ov. do 153 v.) nije jedinstven. Као sto је ranije utvr­
deno, on se deli·na pet delova: 1) L Ov.-59, 2) 1. 60v.--82, 3) 1. 8'5v.-89v., 4) 1. 
90v.-143 i 5) 1. 144v.-153v. Ti, de1ovi izgledaju ovako: 

1) Od 1. Ov. d.o 59 nalazi s~ kompilaeija razlicitih kanun-nama, pojedinaenih 
kanuna i fermana. Та ikompblacija zapoCinje sa kanun-namom iz poeetka v1adavine 
Su1ejmana Z!llkonodavea, koju је objavio 1912/13 godip.e Mehmed Axif·bey u do­
datku Cas'opisa Taтihi osma:ni enciimeni meemuas1 '(Ьr. 15-19).'" 
Kod nas је Hamid HadZiЬegic dao prevod te kanun-name, a1i је on ikritiCki upo­
treЬio tekst na osnovu rukopisa koji se cuvaju u Orijentalnom institutu u Sarajevu 
i u or.ijentahюj zЬ:irci Jugoolavenske a:loodemije u Zagrebu.'~ HadZiiЬegiC је UJpotreblo 
i rukopis u ovoj zblrei. Ро HadZЊegifu ovaj primerak ima mnogo s'.liCnosti sa 
bel:kim rukopisom koji је kao osnovni tekst upotreЬio Arif-bey u svome izdanju.14• 

Su1ejmanova kanun-nama u ovoj zЫrci zavrsava se Щl 1. 28v. reeima: 
.)~; Ј). ~\ .m ~\ ,.:ј_, Ј" .Јп\ .ЈЈ>Ј\ .:"~\,., Ј sto odgovara 70 str. objav:ljene 
kai!IUI1-name. · 

11 Dмiranje te zap<>vestli је sanю u jednom mkopisu taёno. Ostali rulropisi uzlmaju 
godinu kada su p~.ani, odnJosno kada је sastavljen iJd prepisan uzorak u prepls!.vanju. 
Rt.!kopisi se ро t<Jme 8rup!Su u nekoШro grupa. Najsiarlja takva grupa lma datum. fennana mu­
.harema 1084. Каkо jedan.ru!lropis daje tacan datum fermana muharema 1054 (Ьr. 1049 Husrev­
Ьegove ЫЬ!Юtеkе L 6'3), to је postaJnlak kOmpilacije pod lmenom kantm-<name-i sah!ha moguce · 
вtavЪti :izmed.u muharema 1054 (1644) i muharema 1084 (1673). Ali neki rukoipisi te. kanun~name 
nemaju uopiite te zap<>vesti. Narocito .i.sЬ!Cem jedm od ~rijih rukopm Ьr. 554 Н:usrevЬegove 
blb!Wteke (od 1122/17,1\Wll). Za njih се vredi terminus post quem 1054 godina . .Ali ako шmemo. 
odgo.vore §ejhul-isiama kqj,t se u svima rt.!kopisima sretaj:u, tada V'idimo da је najmladi Mehmed 
Behaji, lщji је dvaptt't.a Ыо i!ejhuНSJ.am od 1649 do 1004 (sravni: GL Zem. muz. XXVIII, 4ЗО). 

· Prema tome, ter:minus post; quem opet se nюze вtaviti sredinom XVII veka. · 

"' Rebo bfu da је u Mosiaru sasiavljena ta k<Jmpi:laclja, jer su ~ajsiariji i najЬo!ji 
rt.!kopjsi ilz Mosiara. Мx>Zda Ьi se iz cinjenke da se ruko!];>;si nalaze sa fetvama Ahmed-efendije 
nюgao izvuci zakljueak о autoro, ali је о tome raru> gO!VOCitli. 

" .Атif-Ьеу је upotreЬio rukopis u БеСи i pet rulkqp.isa iz Ьiblioteka u Carigradu za 
izdanje te kanun...name. 

14 RadZibegic је p<>red rudropjsa u ovoj zЬirci wpotreЬio iz Orijentamog instiiu.ta rt.!kopise 
kaniun....nama · br. 3, 41, 4 i 16, а iz orijentalne zЬ'јтШе Jugos!<vvezwke a;kaкlemfje u Zз"grebu 

rttJroъ>js br. 126. 
"а Gl. Zem. muz. IV-V (1900), 296. 
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Od 1. 28v. do 1. 36v. nalazi se zakon о trgovcima i trgovaнju pod nazivom 
.:"{'1(~ J..l .:,_,;u (Kanuni ehli dekiikin), datiran safera 939 (1532}. Zatim dol~Шi prepis 

caxsk;e za,pavesti od poeetka muh'Э!r.em'<Ji 929 (1522). Posle te zapovesti dolazi: .Ј .:..Ј! 

.:,;u .J'l.JI ~i.J .~;;t;..:.. .З::J.J..il .Ј ~Ј" (Bosna ve Hersek ve Izvornik sancaklarшda vak1 
olan kanun). Ovaj zakon se sv:rSava na liьtu 39v., а datiran је 1 muharema 946 
(19 V 1539). С. Trwhelka dao је taj zakon u prevodu u svojoj raspravi о agrarnom 
pitanju u Bosni (Gl. Zem. muzeja XXVII, 200-202), ali ga је pogresno datirao 
(1 ramazana 946). 

Ovaj zakon sam objavio u turskom tekstu i prewdu u Istorisko"'Pravnom 
zborrriku sv. 3--4 iz 1950 {str. 227-240). 

Posle odredЬi agrarno-pravne prirode dolazi na 1. 44 i 44v. prepis odredroba 
о lhadZu u Srebrenici. То је objavio Vl. Skaric u prevodu u svome de1u »Staro 
rudarsko pravo 1 tehnika u SrfЬiji i u Bosni« {str. 90---91). Dalje do kraja је unesen 
niz carskih zapovesti u prepisu kdji se zav:rSava zapove8cu od pocetka sevala 973 
(1566). Meёlu tim zapovestima ima najvise onih koje se odnose na Bosnu. 

Tekst hudZeta nazira Нasana iz prve c;lekade rebl I 956 (154'8) iz ove zblrke 
(II, 55v.-56) objavio је F. Spaho u predgovoru za izdanje turskih rudarskih zakona 
(GI. Zem muzeja XXV, 1913, 138). Тruhelka је taj hud.Zet objavio u prevodu pod 
naslavom »Za:lro!n о srehFeniJCkim uglja'l":iirna•« ·u svojoj raspravi о agrarilom pitanju u 
Bosni (Gl. Zem. muzeja XXVII, 202-203). Truhelka na kraju veli da је taj i 'Ьosan­
sko~hercegovacko-zvorni&i zakon »iz kanunname drinopoljske 973«. OCigledno је 

da је Truhelka smatrao Citav ovaj ru:kopis (П 1) jednom kanUIJr-namom koju naziva 
drenopoljskom od 973 godine. Stvarno је, meёlutim, poslednja zapovest u tom ru:ko­
pisu datirana 973 godine u DrenopolJu. Rukopis inace sadrZi Suilejmanovu kamш• 
namu (Arif-bey 11), na koju su dodati razl:i.Citi kanuni i zapovesti. 

Iz tog materijala Nedim FШpovic је objavio (Gl. Zem muzeja IV-V, 1950, 
285-294) carsku zapovest iz prve dekade meseca sevala 970 (1563), upucenu Be8a­
retu sinu AЬduselamovu, popisivacu Bosanskog sandZaka. Та zapovest ..se nalazi u 
ru:kopisu od 1. 52 do 1. 55. Fillpovii: је objavio i osta1e prepise dokumenata iz ovog 
materijala koji se odnose na Bosnu {Pri1ozi za or. fil. etc .. JII-IV, 437--454).10 

Meёlu tim dokumentima O'bjavljen је реn"<М> hudZet .nazi,rta. Hasana. :н:аmш Њшlli­
begic је iz tog rukopisa objavio tri fermana iz XVI veka koja se odnose na Make­
doniju (Prilozi za or. fil. etc. П, 83-94). 

Ovaj rukopis p~ipada prepisima koje је sam sastavljac zbirke nacinio. Ро 
mon1e miSljenju, tim prepisom је sastavljac i zapoceo svoj rad. Ocigledno је da је 
postojao od ranije kompilirani ru:kopis koji је sastavljac kodeksa na duSak prepisao 
u celost1. · . 

'" Fillpov!c qatira dve od sedam zapwesti koje_ је оЬјаv!о u XVIII vek, jednu 1174/1761 
(str. 4'.i1--4.62) i drugu 1179/1766 (str. 4!53--464). lf 1щn ~ueaju ovaj ru\ropis (П 1) Ь!о Ь1 k{)Пl­
piliran i prepisan posle 1766 goditne. U rulщpisu kod tih dokumenata stoje ovako za!;isane 
godine: 1) ...:t. Ј ~ Ј c:_.~l ..:.. i -Ј\. ј ~ .Ј t:! ..:.. FШpovic mlsli da tome treba dodati .....ill. 

Ро mome m!Sljenju tu treba da stoj-i ...11.--1 , tj. 974 i 979. 'l1u ;popraV'ku Ыh uneo zoog toga Sto 
su sve zapovesti u tom ru\ropisu iz XVI veka i sto · su ove dve zapovesti upucene bosanэloom 
·=dZaJkЬegu, dakle potiw iz vremena pre nego sto је obrazov.an Bos:щslki beglerЬegluk (1500). 
·та ~injenica sto su te dve zapwesti цpucetne bo>sanвkom sandZak:begu, rni~im. poka2!Uje јаэnо da 
one ne pobleu iz XVIII veka. · 
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2) Od 1. 60v. do 82 IUI!lazi se .щikopis kanun-nama koji zapocinje bosanskom 
kanun-namom u prepisu od rebl 1 1099 (168'8). U Basagicevu opisu ta kanun-11ama 
је navedena pod tackom 3. Bosanskom kanun-namom ovaj rukopis samo zapoCinje. 
Od lista 64v. pOOinje 'kompila'cija ra.zn:ih odredaba iz opstih kanun-nama XVI i XVII 
veka. Ро Hadztbegicu, ta kompИacijao ima: sliC:nooti! sa napred spomenutom Suiej­
manovom :J.renuri-namom, aJ.i ј~ u nje raspщ'ed dтu~. Osiim tog.a u njoj nema deiQVa 
k<J\jd: se odnose na nase kraJjeve, а ima propisa :iz Im!эmjeg vremena:. "• 

Ovu Ьosansku kanun-namu је Mustafa sin Ahmetov koncem dZumada 11 
973 (1565) upisao u defter pod nadzorom zaima Be8areta sina AЪduselamova. Uvod 
kod ove kanun-name је isti :kao :kod kanun-name koju је objavio Ciro Truhelka u 

. Glasniku Zemaljskog muzeja XXVIП (str. 427-475). Pored svega toga Truhelka 
ima pravo kada ovu ikanun-namu spominje poseЬno u svojoj raЋpravi о agrarnom 
pitanju u Вosni,'" jer је raspored o'Ьjavljene i ove kanun-name drukciji, а samo 
delimicno donose istц materiju. Ali i u delovima, gde Ьi je<fan i drugi ruikopis morali 
Ьiti isti, ima mnogo stilskih i pri!lien'O stvarnih razlika. Na razlike izmedu jedne i 
druge kanUitl-name ukazao је i Hamid HadZilbegic u uvodu za izdanje ove kanun­
name. Kako u ovom slucaju оЬа .primerka iniaju isti uvod, а jpretstavljaju dve razU­
cite kanun-name, odnosno kompilacije, t~o је reei da li drugi rukopisi ikanun­
Щima sa istim uvod'Orn pretstavljaju ist:u kanm-namu, odnosno ukoli'ko su auten­
tiJCnu kanun-namu sacuva1i. Na to Ы se moglo. odigovoriti tek kada Ьi svi rukopisi 
bili p'Omno uporedeni, Za rukopis u BeCkoj Ьiblioteci (F\liigel 111, 237, br. 1804, 
prepis iz 1126/1714), za koji Basagic iШsli da је isti sa ovim rukopisom, vredi napred 
recena primedba.11 • 

Ovaj rukopis pripada rukopisima koji nisu prepisani nego su uSli u 2Љirku 
onalk:vi 'kakvi su bvli. Kod ovog rukopisa se naroeito vidi da је 2Jbllja tako radeno 
.kako sam ranije utvrdio. Hartija prvopitnog тu'k"opisa bila је sira nego sto је u 
sada8njem ikodeiksu. ReZиci hartiju ruikopisa na sirinu kodeksa, sastav1jac kodeksa 
је hteo da sacuva ,primediЬe na .margini, р а· је tu ostavljao staru sirinu hartije 
koja ·је presavijena. Stara sirina је Ы1а za 1,5 <:m veca. 

Bosan'sku kanUJ!l-namu iz 1565 godine iz ovog тukopisa objavio је Hamid 
Ha'ClZibegic u Glasniku Zema1jskog muzeja Ш, 19411 (str. 201-222) u tursikom teikstu 
i prevodu .. НаШ1!Ьеgiс nije naveo da ruikopis u kojem se nalazi ova kaiJJUil-nama nije 
isti sa ostalim rukopisima zblrke, da је on stariji rukopis ikoji је mehaniCki uklopljen 
u zblrlk:u. 

3) Pod tackom 4 ~pisшi ruikopis u Ba-S~gica (u kodeiksu 1. 85---4!9v.) oCi­
gledno pri,pada starijim rukopisima koji su uvezani u zbirku. То dokazuje ,pismo, 
hartija i nacin uvezivanja . 

. 4) Rukopis od l. 90 v. do 143 sadrzi ono Sto је kod Ba!!agica opisano pod 
taC.kama 5, 6 i 7. Kompila<:ija opisana pod ta&om 5 kod BaS.agica (u rulropisu do 

1 .. 120) nosi naslov: "! ~ r~' .~.!,~ :..~::;~t ·P"od ta&om 6 oopisani spis је У.\ .:.,L,;._,_,.. 

3_,.:..il (u ruikopisu 1. 120v.-128). U BOOkoj Ьibl.ioteci postoje dva rukopisa ovog 
spisa {Fliigel Ш, 251, ·ьr. 1816; 252, br. 1817). Iz Fliigelova opisa se vidli da је nas 

15а GL Zem. muz. rv-V (1949-50), 299, prim. 11.,..... Vidi jos GL Zem. тш. III (1948), 201. 
10 G1asnik Zem. тш:. XXVII f1915) sv. 1-2, 127---4!. 
17 Najv.aZnije Ьi bilo utvrditi lroli.ko је u :pojedinim ruk~ima oeuvana kanu.n-.nama 

!ro}u је 1565 godine naplsao МJustafa sin Ahmetov pod nadrzюrom zaima Besareta sina Abdtu­
selamova. 
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ruko.pjs ne5to kraci od prvog beCkog.18 Kod Бa5agica pod taClrom 7 opisana 'kompi­
lacija {u rolkopisu 128v.-14З) је samo ро naslovu kanun-nama sultana Sulejma~a. 
Ona је kompilacija kanuna i fetvi i:z XVI i XVII veka. Neke odired'Ьe i fetve pot­
seeaju na ikanun-name-i dZedid i kanu.n-name-i saihiha. 

Svi ovi delovi su prepisani jedan za drugim i ceiglledno su biJ!i jedan rulropis 
od ranije. Gotovo је sigurno da је to prepisao sastaviljac .zbirke, jer је rukopis vтlo 
slican sa ruikopisom u II 1. · 

5) Rukopis opisan pod taoloom 8 Бasagiceva opisa је zaseЪan II11kop:is, 1lklopljen 
u 7!Ьii1ku (·1. 144v.-153v.). То d>Okazuje pismo drugom rukom pisano i nacin uvezi­
vanja. 

Treei deo kodeiksa (1. llOv. do 181 v.) obuhvata .Cetiri rudarska zakona (do 1. 
129v.) koje је objav.io Fehim Spaho u Glasniku Zemaljskog muzeja XXV, 1913 (str. 
133-149; 151-l!j4)'" i jednu kompdaaciju pod naslovom »Sala:riye hususunda olan 
fetvalar suretleridir« .. Тu kompilaciju је citlrao Тruhe1ka u svojoj raspravi »Нisto­
ri&a pudloga agramog pitanja u Бosni«. •• Iz ove dltuge olrompilacije objav'io је VI. 
Skaric herce,govaCiku kanun-namu u Glasniku Zema1jskog mu>zeja XLVI (1934).21 

Naveden:a dva deila treceg dela zЬirke su ujedno dva rulkopisa. Prvi ruilropis 
је mgumo pisao sastavljac kodellma, jer је nacin pisan:ja isti kao u rukopisu II 1. 
Po.red toga Sto је hartdja orмJJ.Юita, Sto ima manji broj redova па jednoj strani i 13to је 
oeigJedno pO.sebno pisan, najvjerovatnije је da је i dJrugi rukopis prepisao sastavljac 
kodeiksa, jer је naei:n· pisanja vrlo sliean kao u rulropisu П 1. 

Iz svega Sto .smo xekli о postanku i saddini owg lkode'ksa izlazi da је zЬirlka 
cisto mehaniC'ki ddhijena. Ruolrop'isi su ulazili u zЫri!w onako kako su doSLi, bilo .da 
su prepisani ili uklopJjeni u 2JЬirku. К.asnije је sastavljac (najverovatnije · da. је to 
billa druga licnost) poikШao da unese neki red, bacajuCi sadasnji rulkopis I napred. 
Ocigledшi mu је blla zelja · da d'O'Ьije opme kanun-,name napred, ра zatim bosanЭke 
kanun-name, а na kraju ikanun-name koje obraduju pojedinu pтavnu materiju 
(rudaгStvo, sala·rija itx:l.). U tome, razume se, nije sasvim uspeo zbog svog ranijeg 
cisto mehaniColrog postup!ka. Ipak ,је to sve ta'ko ve§to uradeno da powSn.om posma­
tracu moze izgleda'ti kao da је zb'i!r.ku napisalo jedno .Нсе, »i ro bas u namjeri da bude 
jedinstveno djelo« (Spaho). 

Ovaj postwpa!k Eastav](jaca 'kodeksa·. oЬja5njava nam mobla kako su ne!ke druge 
k:'ompiJlacij.e mogl.e nastalti. 

Ostaje jos pitanje: kada је taj .kodeiks sa'Stavljen. Spa'ho је mislio da је on 
pisan oko 1668 godine .. On. nije zapazi'O da rukopis I irna .poslednji datum 1129 
(1716) gюdinu. Бa/3agic је mis1Iio da је zbirka saвtavljena sredinom XVIII .ve!ka.22 1\ko 

"' 1 drugi beOkl rukopls (Ьr. 1&17) kraci ·је od prwg ЬeC!rog. - U Orijentalnom Jrnstitutu 
pos!x>ji jedan ruk~l.s toga. ЩЈЈ!sа. koji. odgovara rtlkqplsu u naS:oj zЬirci i drugom beCkom (popis 
kanun-nama i fetava br. 27). lna~e ima u Orijentalnom institutu ј оо ruk()()isa toga spisa . (Ьr. 
13, 16 i 21). . 

10 Spahino izdanje tih rudarвkdh zada:ma ne zad<>Vo]java.· Preko Ьi bilo pl>firebno izdati 
te rudamke zakone ponovo. 

" Gl. Zem. mш. XXVII, 126, pod е). 
21 Stт. 1119-111. Ро tome hercegovaOkom zakonu је Skari.C ispravio tekst u Ьosanskoj 

kanun-.nami koju је Truhe1ka оЬјау.iх>. 
,. Ako је u svome oplsu BaSagi.C i nЗJPi5ao XVII vek (teSko је to utvrditl, jer је hart!ja 

na tom mestu ooteeena), sigumo је u t<ml slueaju 1apsus caiщni, jer је ВаЗаgiс zapazio 1716 
godinu u tekstu roloopisa 1. 
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uzmemo u oЬzir da је rukopis 1 uБао u 2Jbirku vec kao stariji rukopis, Basagicevo 
dafuanje postantka .zJblxke moglo Ьi se primiti. U to vreme su i prepisani oni rukopisi 
koje је sastavljac ·prepisao i uneo u 2!blrku. Ostali stariji umetnuti rukopisi (osirn 
rukopisa 1) verovatno su iz XVII veka. Za тukO:pis 11 2 (booansku karn.un-runnu) to 
је j.asno. On је iz 1099 (1668) god:ine. 

Sro se tice pitanja gde ј'е sastљvljen kodelm ne moze se reCi mnogo. Jasno је 
iz saddine da је sastavljen u Bosni. О 1iCnosti sastavljaca i prepisivaca ne moze se 
utvrditi rnsta.•• Jedino је OOglednQ na nelkirn mestima u .rutkopisima gde је sastavljљC 
prepisivao tekst da ga .nije razumeo, ра је stoga pravio pogreSke u prepisivanju. 

Pored cinjenice da su u kodeklm sadтZani rukopisi pozntjih prepisa !k:ompi­
lacija zakl>na, on ipak ima veliku vrednost i sadrZi vrlo refJke ruaoopise, od !k:ojih 
su nelki. - prema nasem sadaSD.jem manju - unilkati. 

ZUSAММENFASSUNG 

DER SARAJEVOER KODEX DER КANUN-NAMES 

Der in die Liste der Kanun-names und der Fetwas des Orientalischen lnsti~ 
tuts unt~r Nr 1 eingetragene Kodex enthiilt die Abschriften vieler 'Кanun:names: 
die aus dem XVI. und XVII. Jahrhundert stammen. Auf den ersten Blick scheint 
es, dass dieser Kodex ein einheitliches W erk des SchreiЬers vorstellt, der auch eine 
einheitliche, wenn .auch nicht ganz Ьis zum Ende durchgefiihrte, Einteilung des 
Кюdех unternahm, in erstens allegemeine Kanun-names, dann bosnische Кanun­
names, zuletzt Gesetze, die einzelne RechtsgeЬiete behandeln (Bergbau, Salaviye 
u. s. w.). Bei der HerausgaЬe de_r Begbaugesetze iiusserte sich F. Spaho (G. Z. М. 
25/1913, 133) iiЬer den Kodex irn Sinne, der Kodex sei ein einheitliches Werk 
des SchreiЬers und bestehe aus zwei Teilen. 

Der Autor stellte fest, dass der Kodex drei Teile aufweist, von denen nur 
der erste eine einhei'tliche Handschrift Vlt>rstellt, wiihrend der zweite Tei~ aus fiinf 
Manuskripten zusammengesetzt ist und der dritte wieder zwei Handschriften ent­
hiilt. Der Schreiber des ~odex hаЬе nur vier Handschriften aЬgeschrieben (11. 1, 
11. 4, 111. 1 und 111. 2), die iibrigen vier (1, 11, 2,. 11. 3 und 11 5) habe er. mecha­
nisch als fertige Handschriften in den Kodex mit eingebunden. Alle Handschrif­
ten seien Kompilationen, sowohl die vom Originale abgeschrieЬenen, als auch die 
nur in den Band eingefiigten- Der SchreiЬer habe seine Abschrift mit der Hand­
schrift 11. 1 begonnen, hаЬе aber spiiter die fertige Handschrift I vorangesetzt, 
um eine bessere Einteilung zu erzielen. 

ln dem sich der .. Autor der unverбfientlЮhten, kui'Zelll Вesohrei!Ьung des Ma'­
nusknptes teilweise bedient, die Savet-Beg Ba5agic aufgezeichnet, giЬt er selЬst 
eine Beschreiubng derselЬen. Der Autor veroffentlicht die BeschreiЬung Ba5agies, 
betont aber, dass sie nicht zum Drucke bestirnmt war. Auch stirnmt der Autor mit 
Basagic darin iiЬerein, dass der Kodex um die Mitte des XVIII. Jahrhundert zu­
sanunengefasst worden sei, aber er weist ·darauf hin, dass die vier eingefiigten 
iilter sein miissten. Eine.davon ist аиS dem Jahre 1688, die iЉrigen drei werqen 
dann auch aus dem XVII. Jahrhunderte herriihren. 

23 Na pocetnoj neispisanoj strani rukopisa II 1, ooog .rukopisa kojim је, ро mome rni­
sljenju, sastavljac zbiт.ke za;poceo sv.oj rad, ima dva jednaita cetvrtasta muhura i jedan okrugli. 
Ја nisam u stanju da procitam dva Cetvrtasta muh'IJ;!'ЭJ. Ali • 'li:ad b.ih ih jpor<><'!ita<J; vero:Vatno da se 
ne Ы znalo ko је sastavljac rukopiвa, jer се ovo blti muhш.i vlasnil<a rukopisa; Okrugli muhur 
је nekog Mehmeda, verovatn.o Mehmeda Sa6ri-efendije. 


