BRANISLAV DURDEV

SARAJEVSKI KODEKS KANUN-NAMA

(Zbirka kanun-nama, inv. br. 1 popisa kanun-nama Orijentalnog instituta
u Sarajevu)

OPIS RUKOPISA

Medu rukopisima Orijentalnog instituta ima prili€an broj rukepisa starih
turskih kanun-nama. Najvile ima rukopisa kanun-name koju je objavio prof. Ké-
priili u Mi1li tetebbiller mecmuasi Zeleo bih da opifem sve rukopise
kanun-nama koji se nalaze w Sarajevu, bilo u Orijentalnom institutu bilo u Husrev-
begovoj biblioteci ili u privatnim rukama. Deo foga rada jest i ovaj opis kodeksa
zavedenog pod br. 1 popisa kanun-nama Orijentalnog instituta (br. 1054 starog
inventara rukopisa nekadasnjeg arhivskog otseka Zemaljskog muzeja koji se naziva
»Turcica 1911«).

Taj kodeks je pod datumom 18-VI-1917 u stari inventar »Turcica 1911« za-
veden ovako: »Rukopis (vrlo dragocjena zbirka) — Zbirka starih zakonika na turskom
jeziku u kojoj se nalazi takoder zakonik za Bosnu i Hercegovinu, kao i zakon o
rudokopima i izrabljivanju ruda. — Predano arhivu iz biblioteke I odjela zem. vlade.«
Tako stoji zapisano u inventaru. Ali je Fehim Spaho 1913 godine u predgovoru za
izdanje turskih rudarskih zakona napisao da se ovaj rukopis nalazio veé tada u
biblioteci Zemaljskog muzeja. Rukopis je svakako bio pre 1913 godine u biblioteci
Zemaljskog muzeja. Inventar »Turcica 1911« je biblioteka bas oko 1913 godine
predala tada novéosnovanom Turskom arhivu Zemaljskog muzeja. Sa inventarom
je predala i mmoge nezavedene orijentalne rukopise koji su naknadno godinama
unofeni u inventar. Tom prilikom je u inventar uvoden datum unodenja u inventar
a né datum prijema knjige ili rukopisa. Tako se moglo dogoditi da je ovaj rukopis
dobijen iz biblioteke Zemaljske vlade pre 1913 godine, a da po zapisu u inventaru
izgleda da je dobijen tek 1917 godine. )

U nekim mikopisima nekadaSnjeg Turskog arhiva Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu postojali su opisi rukopisa saopSteni na papiriéima koji su stavljeni u te
rukopise. Neki od tih opisa ofuvani su i danas kada se ti rukopisi nalaze u Orijen-~
talnom institutu. Prema rukopisu na tim ceduljicama moglo bi se zakljuditi sa
sigurnoiéu da je te opise dao Safvet-beg Bafagi¢. Opis ovog kodeksa glasi:

»1) oldw oo w836 Zakonik sultana Sulejmana, koji- je sastavio Sehislam
Ebus-Su'ud iza osvojenja Budima, a protefe se ha sve evropske pokrajine. Ovako
podima: e s wlyedl & d ¢ & susdl, Prvo poglavije sl Jiyet ooy, Zakoni se veti-
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nom. odnose na gradansko i financijalno pravo, a poglavito objadnjuju sisteme len-
skog posjeda i drzavnih daéa. Ovaj je zakonik popunjen i kasnijim dodacima iz
vremena Ahmeda I., koje je $ehislam Jahja efendija dodao. Osim toga nalazi se
umetaka od Dielal-zade, Latifi Celebije, Hamza pafe i drugih zakonodavaca. Pri
kraju imade ferman na bosanskog beglerbega i gabelskog kadiju, u kome se rije-
Zava, da se desetina mora davati od ljetine, a ne prema tefteru. Datiran je konac
mjeseca muharema 1129 (1716). Iza toga slijedi nekoliko Seriatskih decizija od
raznih Sehislama. L. 1—109. .

2) wkisé Zakonik, koji ovako podima: Olee¥l s Jucdl Lol 1 golt S G el
a dijeli se na tri odsjeka, i to: '

ay sdily el g e Yol et il iy

b}  eadly pas OVl o bl w bl 5 U 2

Q) el Jigel Laihes ables

Dakle taj zakonik protefe se na kazneno i gradansko pravo. Ovo je rijedak
kodeks. Nije mi poznat drugi primjerak. Pri kraju je dodato vise fermana s datu-
mima, u kojima se rjeSevaju razni sludajevi, koji nisu predvideni u zakoniku,
L. 1—59. '

3) <y wliyé Zakonik za Bosnu. Ovako podima: o&ed Lol bl e il & desdl
S g <Ll Jlel

Na zapovijed sultan Sulejmana sastavili-su ga zajim BiSaret b. Abdusselam
i €atib u carskoj defterhani Mustafa b. Ahmed koncem dZumada I. 973 (1565). Ovo
je zakonik, koji se poglavito odnosi na Bosnu i Hercegovinu, a bavi se gradanskim
i kaznenim zakonima. Prva dva lista imadu nedto vodenih mrlja, ali tekst nije
ofteéen. Ovo je prepis iz godine 1099. L. 61—82, Jedan primjerak toga zakonika
imade u Betu u dvorskoj biblioteki. Vidi: Fliigel III, 237 str.

4)  dde Wl 58, Ovaj je zakonik sastavio neki sekretar kod mehéeme u Sara-
jevu po biljeSkama sarajevskog mule Ali ef. Lahumije. Za taj =zakonik veli:
Olaki ¥ 3 0343 S by Jgeme 200 4B t. §, novi zakonik, koga se treba dr¥ati bez dodatka
i bez manjka. Poglavito se bavi na$ljednim pravom. L. 85—90.

5) *a lp Jom g5l dide 56 Novi zakonik koji je danas u krijeposti. Poglavito
se bavi uredenjem lenskih dobara i njihovim prihodima. Cini se da je nepotpun.
L. 90—120. .

6) b 2sadl yl 2loy . Zakonski predlozi, koje je sastavio glasoviti Ebus-Su'ud,
umro 982, ve€inom u formi decizija ¢ raznim vjerskim i gradanskim pitanjima,
L. 120—128. ‘

7) % ylde plble W6 Poznati Sulejmanov zakonilks, koji je kasnije popunjavan
od raznih zakonodavaca, L. 128-—143, '

8) LLil ¢ oWVl ¢S] Rasprava o erazi miriji w arapskom jeziku, To <¢e biti
poglavlje iz djela | il (Biseri), L. 144—153,

. * U Basagitevu rukopisu stoje na ovom mestu brojevi. Ja sam radi preglednosti oznadio
slovima.

a U rukopisu stoji: 4 Jea padl dide :.l::,;ﬁ sto je pravilno.

b U rukopisu stoji: s551 4y ade 3 gadl gl Lo ,m

¢ I rukopisu stoji: ol Oldw slble :ul:}jli
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9) Oske @l 7 5 056 To je ferman u pogledu uredenja majdana, na osnovu
koga je neko sastavio zakonik. Ovo je jedini zakonik, koji mi je poznat o tome
predmetu. Oznaka listova ovdje je poremecena. Odavdje dalje ide od 110. L. 110—
129.

10) M3 Vol exiogpas 4 V. Seriatske decizije o »salariji« (prehrani konja)
i u drugim pitanjima izmedu spahije i raje. Veoma vaZna zbirka, L. 131—181.

Ova je zbirka pisana raznim rukama na bijelu i jaku papiru dosta razgo-
vijetnim pismom. Ona je velika rijetkost, jer je tefko naéi na jednom svesku toliko
vaznih zakonika kao ovdje. Bila je u posiedu Beg-imama Hafiz Sabrije 1268.
Mislim da je pisana polovicom XVIH vijeka«.?

Toliko saopstava taj opis. On je nepotpun, pisac nije uSao dublje u studije,
nego je samo dao povrSan opis radi prve informacije. Saopstio sam taj opis u celo~
sti, jer smatram da ne bi odgovaralo naunom poStenju da sam opis delimiéno
upotrebio, a da ne navedem izvor.

Bagagié je istakao da je zbirka pisana raznim rukama. Drugo misljenje je
imao Fehim Spaho o ovom kodeksu. Objavljujuéi rudarske zakone, on je dao kratak
opis zbirke u kojoj se ti zakoni nalaze. Opis nale zbirke dao je Spaho ovako:’®

»Medu turskim rukopisima u biblioteci zemaljskog muzeja nalazi se i jedna
opseZna zbirka starih turskih zakona, fermana, fetvi i drugih propisa o raznim
granama drZavne uprave.

Zbirka se sastoji iz dvije posebne knjige, ali sudeéi po rukopisu
ipotome §to je kazalo zaobadvije knjige maprijed jedno
do drugog smjesteno, izgleda daih jeobadvijepisalo jedno
lice, i to bag u namjeri, da to sve bude jedinstveno dje-
lo# Citava knjiga je pisana na jednaku papiru, 19,5 e¢m dugu i 12,5 cm Siroku,
rukopis je dosta lijep, a kako se nade gdjegdje krupnijih jeziénih pogreSaka, izgleda,
da je pisac bio dobar i strpljiv prepisivaé, ali da nije bio tako naobraZen, pa da
bi sve Sto je prepisivao, potpuno i razumijevao.

Nazalost u gitavoj zbirei nema nikakve biljeske, odakle bi se moglo razabrati,
ko je pisao, niti kada je pisano. Po sadrZaju moglo bi se slutiti da je bio ovamo
u nasim krajevima, jer se iznefeni materijal ti¢e vetinom tadaSnje evropejske Tur-
ske, a narotito Bosne i susjednih zemalja. Najmiladi dokumenti, koji su u zbirci
sadr¥ani, datiraju iz konca jedanaestog vijeka p. H., pa bi se po tome moglo naga-
dati, da je djelo pisano oko 1100 p. H. (1688).

Osim posebnih kazala za obadva dijela i ineispisanih listova ima u prvem
dijelu 109, a u drugome 180 listova.. .

U drugom dijelu od 110 do 129 lista sadrZana su detiri turska rudarska
zakona, od kojih su dva datirana iz godine 943 p. H. (1536), a na druga dva nema
nikakvog datuma, no bice, da sva &etiri potitu iz jedne dobe.«

Imao bih da primetim i jednom i drugom opisu dosta stvari. Moram istaéi
da se moja ispitivanja toga kodeksa daleko vife slazu sa Bafagiéevim opisom, iako
je on nepotpun, raden na brzinu i nedovrSen. Moja ispitivanja se, medutim, sa
Spahinim opisom ne mogu nikako dovesti u sklad.

. * Na tom mestu je list oSteéen tako da bi se moglo progitati i XVIL Ksakohjg Basagié
spomenuo 1716 godinu, biée da je XVIIL )

* Glasnik Zem., muzeja XXV (1913), 133,

* Kursiv jé moj. '
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Potrebno je istaéi neke podatke o istoriji ove zbirke kanun-nama. Na drugom
listu stoji zapisano da je zbirka pripadala Sejfulahu sinu Hafiz Mehmed Sabri
efendije Begimamoviéa 1268 (1851/2).° Taj zapis je precrtan, a odgovarajuéi muhur
je uniSten tako da se ne moZe protitati. Na istoj strani iz pefata i signature se vidi

da je Zbirka pripadala biblioteci Zemaljske vlade u Sarajevu.

Ta zbirka koju mazivam sarajevskim kodeksom, a koja je uvedena pod brojem
1 u popis kanun-nama, uvezana je u lepe, jake korice. Nadin povezivanja, naro-
¢ito neka lepljena mesta, pokazuju da su delovi zbirke posebni rukopisi. Listovi
su jednake veli¢ine 19,5X12 cm. U jednom rukopisu su listovi bili 8iri, pa se vidi
da su seeni. Hartija nije jednaka u pojedinim delovima rukopisa. To je jasno i
po boji hartije i po vodenim znacima. Narogito se istide svojim lofim kvalitetom
hartija u drugom delu zbirke od lista 85 do lista 89. To se vidi kako se zbirka uzme
u ruke. Jako su kanun-name u zbirci pisane jednom vrstom pisma (osim rukopisa
11 5), oéigledno je da nisu svi delovi pisani od jedne ruke. Iz svega toga je jasno
da to mije jedinstvena zbirka, nego da su razni rukopisi uvezani u zbirku. Kod
jednog dela kodeksa (II, 1. 82—83v.) je jasno da je prethodna kanun-nama i$éupana
iz jedne med¥mue, jer se na poslednjem listu nalaze saopstenja koja nemaju nikakve
veze sa kanun-namama, Pokufaéu da pronadem delove zbirke i nadin kako je ona
sastavljena.

Ako pogledamo spoljainje oznake te zbirke, pada nam u o&i da paginacija
ide ovako: I deo zbirke od 1 do 109, II deo zbirke od 1 do 153, a III deo od 110 do
181. Takva paginacija nas navodi na zakljufak da su prvi i treéi deo bili ranije
Jjedna uvezana celina, a da je uz to wmetnut drugi deo opet kao posebna celina.
Tako bi se moglo protumaditi to §to paginacija u prvom delu prestaje tamo gde
podinje u treéem delu. Ali éemo se mi Suvati takvog jednostavnog zakljutka, jer
bi nam bilo nejasno zadto je to udinjeno...

BaSagi¢ u svome opisu nista ne govori o delovima kedeksa. On je samo
spomenuo da je paginacija poremeéena. On nije zapazio da paginacija treteg dela
zapodinje tamo gde je u prvom delu prekinuta. Spaho pak govori o dve knjige.
Ali kod njega nisu te dve knjige iste kao napred navedene, nego je kod njega
prva knjiga od 1 .do 109, a druga od 1 do 180. Kako on veli da se rudarski- zakoni
nalaze u drugoj knjizi od lista 110 do 129, to jasno izlazi da Spaho nije primetio
da je druga knjiga — kako je on naziva — takode sastavljena od dva dela On
tak nije ni primetio da je ta »druga knjiga« dvaputa deblja od prve.

A sada’da vidimo kako se zbirka deli s obzirom na pismo i vastu hartije.
Osim razlike u na¥inu pisanja, koji je ponegde vrlo tesko utvrditi, uzetemo jedan
kriterij koji mi se &ini pogodnim za utvrdivanje delova rukopisa. To je broj redova
na-jednoj strani. Od toga Gemo-i zapoéetl

Prvi deo rukopisa (€. 1—109) ima defvemaest redova na svako; stra.m Tako
to ide do 1. 105v. Odatle dalje do lista 108 redovi su nepravilni, od 29 do 31.
List 108v. i 109 ne dolaze u obzir, jer su to zavrine strane. Rukopis Je isti“od
podetka do lista 108. Taj se rukopis razlikuje od svxh drugih rukopisa’ u zblrcl
Hartija je u ¢itavom prvom delu kodeksa jedna. ="'

T 1A e [ 6] 3531 ono Saren S5 305 (bt €k ol B i S b - Sada ZivT'u Sardfev

brati¢ toga Sejfulaha Hafiz Esad Sabrihafizovié. Poredica je davala nasledne dmame i hatibe
Begove dZamije, '
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Drugi deo kodeksa (1. 1--153) po broju redova na jednoj strani izgleda ovako:

1) Od 1. 1 do 59 ima 23 reda na jednoj strani;

2) Od 1. 60v. do L. 82 ima 25 redova (oni su jedino kod ovog rukopisa
uokvireni crvenim mastilomy);

3) Od 1. 85v. do 1. 89v. ima 21 red i

4) Od 1, 90v. do 1. 153 v. ima 23 reda.

Odmah moZemo izdvojiti rukopise pod 2 i 3, jer su to oigledno umetnuti
listovi i po pismu i po vrsti hartije, a to je jasno i po naéinu uvezivanja, jer su
ta dva rukopisa lepljenjem pri€vi$tena za ostale, pa zatim uvezana, Oni se i medu-
sobno razlikuju i pismom i vrstom hartije. Kako vidimo, broj redova na jednoj
strani pokazuje takode da se oni razlikuju i izmedu sebe i od drugih rukopisa.
Broj redova pod 1 i 4 je isti. Rukopis pod 1 i 4 do 1. 143 je vrlo slidan. Postoje
male razlike u duktusu. Te razlike su, medutim, mogle nastati usled drukéije za-
sﬂjenog kalema i usled toga #to nisu oba rukopisa u isto vreme pisana, pa prema
tome, ni istim mastilom. Hartija nije istovetna kod jednog i drugog rukopisa.
Izmedu 1. 143 i 144 nalazi se Sest praznih nepaginiranih listova. Zatim od 1. 144v.
do 153v. nalazi se vrlo lep rukopis koji se razlikuje od svih drugih rukopisa u
‘zbirel.

Prema tome, drugi deo kodeksa javlja se kao posebna zbirka, sastavljena iz
ovih rukopisa: 1) od 1. 1 do 59, 2) od 1. 60 do 82, 3) od 1. 85 do 89, 4) od 1. 90 do
‘143 i 5) od 1. 144 do 153. Svaki od tih delova je celina koja je zavriena.

. Treti deo kodeksa (1. 110-181) ima dva dela. Prvi deo do 1. 129 ima 23 reda
na jednoj strani, a drugi od 1. 131 do 181 ima petnaest redova. Medu schom se ta
dva rukopisa razlikuju vrstom hartije. Otigledno je da su to dva rukopisa, jer gde
potinje drugi rukopis strane su lepljene. Ali prvi rukopis trefeg dela kodeksa ima
jako sli¢no pismo sa rukopisom 1 u drugom delu kodeksa. Hartijja je, osim toga,
ista. Takode rukopis III 2 ima sliénost sa rukopisom II 111111
’ Prema napted izloZenom, bilo bi jasno kako je kodeks nastao. Tri rukoplsa
'su uvezana u jednu knjigu (I, III 1 i III 2), a pet rukopisa u drugu knjigu, koja je
usla kasnije izmedu rukopisa I i IIT 1. Paginacija, uvezivanje i pismo bi dokazivali
gornju tvndnju. Ali postoji sliénost kod pisma u rukopisima: II'1, II 4, IIT 1 i
IIT 2. Kako jo izmedu rukopisa II 11 III 1 postoji podudarnost u broju redova i

- vrsti hartije, sa izvesnom sigurnoS$éu mogu tvrditi da je ta dva rukopisa pisala
‘jedna ruka. Male razlike u pismu kod rukopisa II 1 i III 1 s jedne strane i II 4
‘s druge strane i druga hartija &ine da ne mogu sa istom sigurnoc¥éu tvrditi da je
ista ruka pisala i rukopis II 4. Mislim, medutim, da ga je ipak ista ruka pisala,
jer isti broj redova na jednoj strani i iste osnovne karakteristike pisma to pri-
ligno dokazuju. Istitem da i kod rukopisa III 2 imamo sli¢ne osnovne karakteristike
‘pisma, iako svi drugi elementi otpadaju. Ako uzmemo samo da je rukopis II 1§ TIT'1
ista ruka .pisala, a da ne uzmemo druga dva rukopisa u obzir, tefko bi mogli to
dovesti u sklad sa onim $to smo rekli o posto;an]u dve kn]lge Da to raz;asmmo
potrebno je jo§ jednu stvar razmotriti.

Spaha je izveo ovakav zakljudak: ...»sudeéi po rukopisu i po tome . to je
kazalo za obadvije knjige naprijed jedno do drugog smjeSteno, izgleda, da ih je
obadvije pisalo jedno lice, i fo ba% u namjeri, da to sve bude Jedlnstveno djelo«.
‘Vldeh smo da rukopis nije jedan u svim delovima kodeksa. Ali ostaje ¢injenica
da je fihrist (sadrZaj) napred i za jednu i za drugu: knjigu. Ali: fihrist ‘ima dva
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dela. Prvi deo obuhvata sadr¥aj sadaSnjeg I dela kodeksa, a drugi deo &itav sadrZaj
sadadnjeg II dela kodeksa. Sadainji treéi deo kodeksa nema sadrZaja ni napred niti
na mestu gde zapotinje. Prvi deo fihrista ima Eetiri lista Zucée hartije, potpuno iste
kao kod rukopisa I. Pismo je takode isto. Iz toga jasno izlazi da je taj fihrist deo
rukopisa I. Prva dva lista su ispisana i paginirana sa 154 i 155, a druga dva su
prazna, Drugi deo sdrZaja ima devet listova, od toga SZest ispisanih, a .ostali su
prazni. Drugi deo sadrZaja se razlikuje i pismom i hartijom od prvog. Hartija je
otvoreno bela i vodeni znak se ne slaZe ni sa jednom vrstom hariije‘ u gzbirei.
Nijedan list drugog dela fihrista nije paginiran. Neispisani list pred sadriajem
pripada hartiji drugog dela sadrZaja. To znagi: 1) da je prvi deo sadrZaja umetnut
i 2) da drugi deo sadrZaja nije deo ni jednog rukopisa drugog dela kodeksa, nego
da je pravljen za ¢itav sadadnji drugi deo kodeksa. NajvaZnija je &injenica to da
su umetnuti listovi sadrZaja paginirani sa 154 i 155. Kad uzmemo u obzir da se
drugi deo kodeksa svrSava sa listom 153, onda je jasno da je taj umetnuti sadrZaj
ranije dolazio iza sadasnjeg drugog dela kodeksa. Kake je taj umetnuti sadrzaj deo
sadadnjeg rukopisa I, znadi da je sadasnji prvi deo kodeksa bio ranije iza sadainjeg
drugog dela kodeksa. Kada jo§ uzmemo u obzir da je rukopis I paginiran drugom
rukom nego ostali delovi kodeksa, tada se zamrSena paginacija kodeksa jedno-
stavno razjaSnjava.

Zbirka je u prvo vreme podinjala sadasn,um drugim delom kodeksa, koji je
imao svoj nepaginirani sadrZaj, a zapodinjao je sa listom 1 i zavrSavao se sa Hstom
153. Zatim je dolazio fihrist (sadrZaj) sadasnjeg prvog dela kodeksa, koji je pagi-
niran sa 154 i 155. Rukopis I je imao svoju raniju paginaciju pa se stoga preflo na
paginiranje od 1 do 181, koliko svega paginiranih listova ima zajedno sadainji prvi
i treéi deo kodeksa. Podto sadasnji prvi deo kodeksa ima staru paginaciju od 1 do
- 109, to je trefi deo zapotinjao sa 110.

Treba istaéi ¢injenicu da je istim rukopisom kao u rukopisu kojim je zapo-
éinjala ranija zbirka (II 1) sigurno pisan jo§ jedan rukopis (Il 1) i gotovo sigurno
jo§ dva (II 4 i III 2).° Dok se ta Setiri rukopisa slaZu medusobno, nijedan od preo-
stalih rukopisa nema slitnosti ni u pismu ni inade sa ova Setiri navedena rukopisa,
a niti medusobno. To znaéi:

1) Da je zbirku sastavio onaj kOJl je pisao gore na-
vedena ¢etiri sliéna rukopisa;

2) Da je on one starije rukopise koji su veli¢inom
hartije odgovarali njegovom prvom prepisu (II1) jedno-
stavno dodao svome prepisu i zajedno wmuvezao, a one
starije rukopise (II4, NII111I 2), koje nije mogao uklopiti
u zbirku, prepisao i

3) Da je on .ili neko drugi, nezadovoljan raspore-
dom, kasnije prebacio sada3nji rukopis I napred, kao i
njegov sadrZaj, koji je doSao u raniji sadrZaj (fihrist).

Tako je dobijena sadasnja zbirka i njena =zbrka wu paginaciji. Sastaviljaé
zbirke je prepisao ove rukopise: 1l 1, II 4, I 1 i III 2, a jednostavno uvezao ove
rukopise: I, II 2, IT 3 i II 5. Prema tome, imamo osam raznih rukopisa, koji su svi

¢ Rod rukopisa I 2 broj redova na jednoj stfam, druga hartija § nadin uvezivanja
pokazuju-da je taj rukopis ufao u Zbirku kao posebni rukojpis. To jo§ ne mora znaliti da ga nije
ista’ruka pisala koja i rukopise II 1 {-JII 2,
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kompilacija -po svome sad’riaj'u. Mislim da prepisiva¢ u ona &etiri rukopisa, koja je
sam prepisao, nista nije dodao i da nije sam pravio kompilaciju, ve¢ da je prepisao
kompilirane rukopise. To dokazuje njegov mehaniéki postupak sa ru.kosplsmxa koji
su se mogli uklopiti u zbirku.

BaSagié je u svome opisu dao sadrZinu zbirke. Mora se istaéi da su mnoge
tvrdnje Basagifa i o sadriini zbirke zastarele. Stoga dajem potpuno nov opis nekih
delova zbirke.

Prvi deo kodeksa (1. 1v. do 109) sadrzi varijantu kompilacije kanun-nama,
koju je Ciro Truhelka nazvao »Sulejmanova Erazikanunama ili takozvana Budim-
ska kanunnama, katkada i Nova kanunnama«.” Tu kompilaciju je inafe objavio
profesor Fuad Koprilli u Milli tetebbiiler mecmuasy I, 1 i 2, po
jednom, i to dosta loSem, rukopisu. On joj je dao naslov »Osmanh kanunnamelerix.
Kao 8to smo videli iz opisa Safvetbega BaSagita, on je naziva Sulejmanovom kanun-
namom. Taj je naziv pogrefan, jer samo uvod te kompilacije sadrzi Ebu's-Suudovu
kanun-namu iz vremena sultana Sulejmana. ‘

Pored Ebu's-Su‘udove kanun-name, ta kompilacija sadrfi arazi kanun-namu
od 11 zilkade 1017 (1609), zatim kanunnamei cedid, sastavljenu posle 1019
(1610/11), zatim razlitite zakone iz vremena sultana Ahmeta I (1603—1616) i nje-
govog prethodnika Mehmeda III (1594—1603). Zakonski tekst je interpoliran fetvama,
pravnitkim decizijama, odgovorima razli¢itih 3ejhulislama, prepisima fermana, po-
dacima iz istorije itd. Prepisa te kompilacije ima mnogo i kod nas i na strani.® Kod
nekih rukopisa sam naSao naziv za tu kompilaciju. Ona se naziva Kanunnamei
sahiha' Iako se taj naziv sreta samo kod nekih rukopisa, ipak smatram da je
dobro da se tako nazove ta kompilacija radi razlikovanja od druge slitne kompila-
cije, koja se u rukopisima naziva Kanunnamei cedid."

Interesantno je kod ovog rukopisa kanun-name-i sahiha da se on razlikuje
od drugih rukopisa i objavljenog primerka time $to je u niemu odvojeno saopStena

? ¢. Truhelka, Historitka podloga agrarnog pitanja u Bosni (Glasnik
Zem, muzeja XXVII) str, 127. Truhelka je dao spisak izvesnih rukopisa te kanun-name. Tesko
Je tadno utvrditi koji su to rukopisi, jer Truhelka nije dao taéne podatke. Kanun-nama pod
tatkom a) je rukopis broj 24 u popisu kanun-nama Orijentalnog instituta (stari broj 606). Starost
tog prepisa nije tako velila kao $to je mislio Truhelka. Kanun-nama pod d) je br. 4 {stari br.
763). To je zaprave rukopis kanun-name-i dZedid. Kanun-nama pod e) je br, 11 (st. br. 798),
pod f) br. 12 (st. br. 605), ped g) br. 25 (st. br. 35) i pod h) br: 23 (st. br. 727). Kad budem posebno
op:swan rukopise kanun-name-i dfedid i kanun-name-i sahiha u zbirkama u Sarajevu, po-

drobnije éu govoriti o tim rukopisima.
: 8 U Sarajevu postoje mmnogi rukciyisi te kanun-name: u Orijentalnom institutu: br.” 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 28, 25, 26, 30 i 65; u . Husrevbegovoj biblioteci 18 rulcopisa.
Rukopisa te kanun-name ima jo§ kod nas, a ima ih i u inostranstvu: u Bedu, (Fliigel III, 236--7,
br. 1804; 250—1, br. 1816; br. 251—2, br. 1817; 255, br. 1822), u Londonu (Rieu, 247, bn 7834),
Upsali, Minhenu, Carigradu ¥ drugim bibliotekama.

° Husrevbegova biblioteka br. 837; Orijentalni institut br. 25, 10, 26 i 22 popisa
kanun-nama, .

1 Iako kanun-name-i dZedid sadrZi uglavnom iste zakone koje i kaznun—name-m sahiha,
ipak je to druga kompilacija i raspored je drukeiji. Kod kanun-name-i dZedid upada odmah u
o¢i da nema budimske kanun-name, fermana bosanskom beglerbegu i gabelskom kadiji, kao i
drugih nekih interpolacija. — Iz uporedenja tekstova jasno izlazi da i sadainje kanun-name-i
dZedid i kanun-name-i sahiha sadrZe prvobitnu kompilaciju pod imenom kanun‘name-i d¥edid,
Varijanta koja se satuvala pod nazivom kanun-name-i dfedid je po rasporedu bliZa prvobitnoj
kompilaciji. — U Sarajevu znam za ove rmukopise kanun-name-i dZedid: Orijentalni institut br.
4, 5, 6, 71 8 popisa kanun-nama, Neki rukopisi sadiZe obe kompilacije.
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zapovest bosanskom beglerbegu i gabelskom kadiji (1. 105v.), dok je kod drugih
rukopisa ta zapovest doSla u tekst kanun—name Ta zapovest je ovde datirana muha-
rema 1129 (1716).**

Kanun-name-i sahiha je bosanska kompilacija i ima bosanski &karakter za
razliku od kanun-name-i dZedid koja uglavnom sadrZi iste zakone, a koja nema
bosanski karakter® Ja se na ovom mestu ne mogu dublje upustiti u razmatranje
odnosa ovog rukopisa kanun-name-i sahiha i ostalih, kao ni u odnose kanun-name-i
sahiha i kanun-name-i d¥edid. To mora biti predmet specijalne studije.

Prvi deo kodeksa sadr¥i samo kanun-name-i sahiha sa neSto dodataka (od
1. 106). Prvi deo kodeksa je, kao $to smo videli ranije, jedan od starijth rukopisa
koji su uli u zbirku uvezivanjem, a ne prepisivanjem od strane sastavljada. Ne
moZe se tatno utvrditi kada je nastao taj rukopis. Jedino se moZe kazati sa sigur-
noéu da je napisan posle 1129 (1716) godine. Ovaj rukopis ima mnogo primedaba
na margini. ' ‘

Drugi deo kodeksa (L. Ov. do 153 v.) nije jedinstven. Kao 8to je ranije utvr-
deno, on se deli-na pet delova: 1) 1. 0v.—59, 2) 1. 60v.—82, 3) L 85v.—89v., 4) L
90v.—143 i 5) 1. 144v.—~153v. Ti delovi izgledaju ovako:

1) Od 1. Ov. do 59 nalazi se kompilacija razliditih kanun-nama, pojedinaénih
kanuna i fermana. Ta kompilacija zapoéinje sa kanun-namomy iz podetka vladavine
Sulejmana Zakonodavea, koju je objavio 1912/13 goedine Mehmed Arif-bey u do-
datku asopisa Tarihi osmani enclimeni mecmuasi (br. 15-19).°
Kod nas je Hamid Hadzibegi¢ dao prevod te kanun-name, ali je on krititki upo-
trebio tekst na osnovu rukopisa koji se €uvaju u Orijentalnom institutu u Sarajevu

i u orijentalnog zbirci Jugoslavenske akademije u Zagrebu.** Hadzibegi¢ je upotrebio
i rukopis u ovoj zbirci. Po HadZibegitu ovaj primerak ima mnogo sli¢nosti sa
betkim rukopisom koji je kao osnovni tekst upotrebio Arif-bey u svome izdanju.*
Sulejmanova kanun-nama u ovoj zbirci zavrSava se na 1. 28v. redima:
403 555 ol gm USG50 e Opanl 09591 ole 5 Sto odgovara T0 str. objavijene
kamun—name ’ .

1 Datiranje te zapovesﬁi je samo u jednom rukopisu taéno. Ostali rukopisi uzimaju
godinu kada su prepisivani, odnosno kada je sastavljen ili prepisan uzorak u prepisivanju.
Rukopisi se po tome grupidu u nekoliko grupa. Najstarija takva grupa ima datum fermana mu-
‘harema 1084, Kako jedan rukopis daje tafan datum fermana muharema 1054 (br, 1548 Husrev-
begove biblioteke L 63), to je postanak kompilacije pod imenom kanun-name-i sahiha moguée
staviti izmedu muharema 1054 (1644) i muharema 1084 (1673). Ali neki rukopisi te kanun-name
nemaju uopdte te zapovesti. Narofito isti¢em jedan od starijth rukopisa br. 564 Husrevbegove
biblioteke (od 1122/171011). Za njih ae vredi terminus post quem 1054 godina. Ali ako uzmemo,
odgovore Sejhul-islama kojl se u svima rukopisima sretaju, tada vidimo da je najmladi Mehmed
Behaji, kojl je dvapu*l:’a bio fejhulislam od 1649 do 1654 (sravni: GL Zem. muz. XXVIII, 430).
*Prema tome, ‘bermmus post quem. opet se mofe staviti sredimom XVII wveka.

2 Releao bih da je u Mostaru sastavljena ta kompilacija, jer su naJstann i .najbohl
rukopisi iz Mostara. MoZda bi se iz &injenice da se rukopisi nalaze sa fetvama Ahmed-efendije
mogao izvuéi zakljuak o autoru, ali je o fome ramo govorifi.

B Arif-bey je upotrebio rukopls u Befu i-pet rukopisa iz biblioleka u Carigradu za
izdanje te kanun-name,

1 HadZibegi¢ je pored rukopisa u ovoj zbirci upotrebio iz On]entalmg instituta rukopise
kanun-nama- br. 3, 41, 4 i 16, a iz orijentalne zbirke Jugoslavenske akademije u Zagrebu
yukopis br. 126.

4 Gl Zem. muz. IV—V (1950), 296
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Od 1. 28v. do 1. 36v. nalazi se zakon o trgovcima i trgovauju pod nazivom
oS> Jad 46 (Kanuni ehli dekakin), datiran safera 939 (1532). Zatim dolazi prepis
carske zapovesti od potetka muharema 929 (1522). Posle te zapovesti dolazi: 5 <.y
Ot oYt éb ok Bk 3051 o “Los (Bosna ve Hersek ve Izvornik sancaklarinda vaki
olan kanun). Ovaj zakon se svrSava na listu 39v., a datiran je 1 muharema 946
(19 V 1539). C. Truhelka dao je taj zakon u prevodu u svojoj raspravi o agrarnom
pitanju u Bosni (Gl. Zem. muzeja XXVII, 200—-202), ali ga je pogreino datlrao
(1 ramazana 946).

Ovaj zakon sam objavio u turskom tekstu i prevodu u Istorisko-pravnom
zborniku sv, 3—4 iz 1950 {str. 227—240).

Posle odredbi agrarno-pravne prirode dolazi na 1. 44 i 44v. prepis odredaba
o badZu u Srebrenici. To je objavio V1. Skari¢ u prevodu u svome delu »Staro
rudarsko pravo i tehnika u Srbiji i u Bosni« (str. 90—91). Dalje do kraja je unesen
niz carskih zapovesti u prepisu koji se zavriava zapove$éu od poletka Sevala 973
(1566). Medu tim zapovestima ima najviSe onih koje se odnose na Bosnu.

Tekst hudeta nazira Hasana iz prve dekade rebi I 956 {1548) iz ove zbirke
(11, 55v.-—56) objavio je F. Spaho u predgovoru za izdanje turskih rudarskih zakona
(Gl. Zem muzeja XXV, 1913, 138). Truhelka je taj hudZet objavio u prevodu pod
naslovom »Zakon o srebrenitkim ugljarima« u svojoj raspravi o agrarhom pitanju u
Bosni (Gl. Zem. muzeja XXVII, 202—203). Truhelka na kraju veli da je taj i bosan-
sko-hercegovatko-zvorniéki zakon »iz kanunname drinopoljske 973«. Otigledno je
da je Truhelka smatrao Zitav ovaj rukopis (II 1) jednom kanun-namom koju naziva
drenopoljskom od 973 godine. Stvarno je, medutim, poslednja zapovest u tom ruko-
pisu datirana 973 godine u Drenopolju. Rukopis inade sadr#i Sulejmanovu kanun-
namu (Arif-bey II), na koju su dodati razli¢iti kanuni i zapovesti.

Iz tog materijala Nedim Filipovié je objavio (Gl. Zem muzeja IV—V, 1950,
285-—294) carsku zapovest iz prve dekade meseca Sevala 970 (1563), upu¢enu BeSa-
retu sinu Abduselamovu, popisivatu Bosanskog sandZaka. Ta zapovest se nalazi u
rukopisu od 1. 52 do 1. 55. Filipovié je objavio i ostale prepise dokumenata iz ovog

- materijala koji se odnose na Bosnu (Prilozi za or. fil. etc., JII—IV, 437—454).*°
" Medu tim dokumentima objavljen je ponovo hudZet nazire Hasana. Hamid Hadzi-
begié je iz tog rukopisa objavio tri fermana iz XVI veka koja se odnose na Make-
doniju (Prilozi za or. fil. ete. II, 83—94).

Ovaj rukopis prlpada prepisima koje je sam sastavijad zbu*ke natinio. Po
mome miSljenju, tim prepisom je sastavlja¢ i zapoleo svoj rad. Oligledno je da je
postojao od ranije kompilirani rukopis koji je sastavljad kodeksa na dufiak prepisao
u celosti.

18 Filipovié datira dve od sedam zapovesti koje je objavio u XVIII vek, jednu 1174/1761
(str. 451--452) i drugu 1179/1766 (str. 453—454). U tom sludaju ovaj rukopis (II 1) bio bi kom-
piliran i prepisan posle 1766 godine. U rukopisu kod tih dokumenata stoje ovako zajisane
godine: 1) «l 5 [ G)\ e i Al Ot C...‘ « Tilipovié misli da tome treba dodati all.
Po mome misljenju tu treba da sboji Slad, tj. 974 1 979, Tu popravku bih uneo zbog toga §to
su sve zapovesti u tom rukopisu iz XVI veka i 3to su ove dve zapovesti upuéene bosanskom
‘sundZakbegu, dakle potitu iz vremena pre nego 3to je obrazovan Bosanski beglerbegluk (1580).
“Ta finjenica &0 su te dve zapovesti upuéene bosanskom sandZakbegu, mislim, pokazuje jasno da
one ne potidu iz XVIII veka. ’
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2) Od 1. 60v. do 82 nalazi se rukopis kanun-nama koji zapodinje bosanskom
kanun-namom u prepisu od rebi I 1099 (1688). U Basagifevu opisu ta kanun-nama
je navedena pod tatkom 3. Bosanskom kanun-namom ovaj rukopis samo zapotinje.
Od lista 64v. potinje kompilacija raznih odredaba iz opstih kanun-nama XVI i XVII
veka. Po HadZibegi¢u, ta kompilacija ima slitnosti sa napred spomenutom Sulej-
manovom kanun-namom, ali je u nje raspored drugi. Osim toga u njoj nema delova
kogi se odnose na nade krajeve, & ima propisa iz kasnijeg vremena.'™

Owvu bosansku kanun-namu je Mustafa sin Ahmetov koncem dZumada II
973 (1565) upisao u defter pod nadzorom zaima BeSareta sina Abduselamova. Uvod
kod ove kanun-name je isti kao kod kanun-name koju je objavio Ciro Truhelka u
-Glasniku Zemaljskog muzeja XXVIII (str. 427—475). Pored svega toga Truhelka
ima pravo kada ovu kanun-namu spominje posebno u svojoj raspravi o agrarnom
pitanju u Bosni,'® jer je raspored objavljene i ove kanun-name drukgiji, a samo
delimiéno donose istu materiju. Ali i u delovima, gde bi jedan i drugi rukopis morali
biti isti, ima mnogo stilskih i priliéno stvarnih razlika. Na razlike izmedu jedne i
druge kanun-name ukazao je i Hamid HadZibegi¢ u uvodu za izdanje ove kanun-
name. Kako u ovom sludaju oba primerka imaju isti uved, a pretstavljaju dve razli-
tite kanun-name, odnosno kompilacije, tegko je reéi da li drugi rukopisi kanun-
nama sa istim uvodom pretstavljaju istu kanun-namu, odnosno ukoliko su auten-
ti¢nu kanun-namu sauvali. Na to bi se moglo. odgovoriti tek kada bi svi rukopisi.
‘bili pomno uporedeni. Za rukopis u Beékoj biblioteci (Fliigel III, 237, br. 1804,
prepis iz 1126/1714), za koji BaSagié¢ iisli da je isti sa ovim ru-kopisom, vredi napred
reéena primedba.’”

Ovaj rukopis pripada rukopisima koji nisu prepisani nego su ufli u zbirku
onakvi kakvi su bili. Kod ovog rukopisa se narclito vidi da je zbilja tako radeno
Jkako sam ranije utvrdio. Hartija prvobitnog rukopisa bila je Sira nego %to je u
sadadnjem kodeksu, ReZuéi hartiju rukopisa na $irinu kodeksa, sastavlja® kodeksa
je hteo da satuva primedbe na margini, pa je tu ostavijao staru BZirinu hartije
koja-je presavijéna. Stara $irina je bila za 1,5 ¢cm veéa.

Bosansku kanun-namu iz 1565 godine iz ovog rukopisa objavio je Hamid
HadZibegi¢ u Glasniku Zemaljskog muzeja III, 1948 (str. 201—222) u turskom tekstu
i prevodu.. HadZibegi¢ nije naveo da rukopis u kojem se nalazi ova kanun-nama nije
isti sa ostalim rukopisima zbirke, da je on stam]l rukopis kop je mehanidki uklopljen
u zbirku. )

3) Pod tackom 4 oplsam rukopis u Baéagléa (u kodeksu 1. 85—89v.) ofi-
gledno pripada starijim rukopisima koji su uvezani u zbirku. To dokazuje pismo, -
hartija i nadin uvezivanja.

4) Rukopis od 1. 90 v. do 143 sadrZi ono #to je kod BaSagiéa opisano pod
tadkama 5, 6 i 7. Kompilacija opisana pod tatkom 5 kod BaSagiéa (u rukopisu do
L-120) nosi naslov: -4 'Jea psdl de Ll;:,:l;*Pod tatkom 6 opisani spis je gl &laygjee
syl {u rukopisu L 120v.—128). U Bedkoj biblioteci postoje dva rukopisa ovog
spisa (Fliigel III, 251, br. 1816; 252, br. 1817). 1z Fliigelova opisa se vidi da je na$

1% Gl Zem. muz. IV——V (1949—50), 209, prim. 11. — Vidi jo§ GL Zem. muz. III (1948), 201.

1 Glasnik Zem. muz. XXVII (1915) sv. 1—2, 127—8.

7 NajvaZnije bi bilo ubvrditi koliko je u pojedinim rukopisima ofuvana kanun-nama
koju je 1565 godine napisao Mustafa sin Ahmetov pod nadzorom zaima BeSareta sina Abdu-
selamowva,
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rukopis nefto kraéi od prvog betkog.'® Kod Basagi¢a pod tatkom 7 opisana kompi-
lacija {u rukopisu 128v.—143) je samo po naslovu kanun-nama sultana Sulejmana.
Ona je kompilacija kanuna i fetvi iz XVI i XVII veka. Neke odredbe i fetve pot-
seéaju na kanun-name-i d%edid i kanun-name-i sahiha.

Svi ovi delovi su prepisani jedan za drugim i ctigledno su bili jedan rukopis
od ranije. Gotovo je sigurno da je to prepisao sastavljad zbn-ke, jer je rukopis vrlo
sliéan sa rukopisom u II 1.

5) Rukopis opisan pod tadkiom 8 Badagiéeva opisa je zaséban rukopis, uklopljen
u zbirku (1. 144v.—153v.). To dokazuje pismo drugom rukom pisano i nadin uvezi-
vanja.

Treéi deo kodeksa (L. 110v. do 181v.) cbuhvata £etiri rudarska zakona (do 1.

 129v.) koje je objavio Fehim Spaho u Glasniku Zemaljskog muzeja XXV, 1913 (str.
133—149; 151-—194)* 1 jednu kompflaciju pod naslovom »Salariye hususunda olan
fetvalar suretleridir«. Tu kompilaciju je citirao Truhelka u svojoj raspravi »Histo-
ritka podloga agrarnog pitanja u Bosnic.” Iz ove druge kompilacije objavio je VI.
Skarié hercegovadku kanun-namu u Glasniku Zemaljskog muzeja XLVI (1934).*

Navedena dva dela treéeg dela zbirke su ujedno dva rukopisa. Prvi rukopis
je sigurno pisao sastavljat kodeksa, jer je nadin' pisanja isti kao u rukopisu II 1.
Pored toga &to je hartija razli¢ita, $to ima manji broj redova na jednoj strani i Sto je
otigledno posebno pisan, najvjerovatnije je da je i drugi rukopis prepisao sastavljaé
kodeksa, jer je nadin pisanja vrlo slitan kao u rukopisu I 1.

Iz vega $to smo rekli o postanku i sadrZini ovog kodeksa izlazi da je zbirka
&isto mehani¢ki dobijena. Rukopisi su ulazili u zbirku onako kako su dodli, bilo da
su prepisani ili uklopljeni u zbirku. Kasnije je sastavlja¢ (najverovatnije da je to
bila druga li¥nost) poku$ac da unese neki red, bacajuéi sadadnji rukopis I napred.
Otigledno mu je bila Zelja da dobije opSte kanun-name napred, pa zatim bosanske
kanun-name, a na kraju kanun-name koje obraduju pojedinu pravnu materiju
(rudarstvo, salarija itd.). U tome, razume se, nije sasvim uspeo zbog svog ranijeg
disto mehanidkog postupka. Ipak je to sve tako ve$to uradeno da povrinom posma-
tradu moZe izgledati kao da je zbirku napisalo jedno lice, »i to ba u namjeri da bude
jedinstveno djelo« (Spaho). ) )

Ovaj postupak sastavljada kodeksa objasnj ava nam moi:da kako su neke druge
kompilacije mogl«e nasbati.

Ostaje jo§ pitanje: kada je taj kodeks sastavijen. Spaho je mislio da je on
pisan oko 1688 godine. On nije zapazio da rukopis I ima posledmx datum 1129
(1716) godinu. Bagagié je mislio da je zbirka sastavljena sredinom XVIII veka.* Ako

% 1 drugi bedki rukopis (br. 1817) kraéi- je od prvog betkog. — U Orijentalnom institutu
postoji jedan rukopis toga spisa koji odgovara rukopisu u nasoj zbirci i drugom betkom (popis
kanun-nama i fetava ‘br. 27). Inate ima u Orijentalnom institutu jo§¥ rukopisa toga spxsa (br.
13, 16 1 21).

) # Spahino izdanje tih rudarskih zakona ne zadoVoligva.” Preko bi bilo p!obrebno izdati
te rudarske zakone ponovo.

* @Gl Zem. muz. XXVII, 128, pode)

2 Str, 109—111, Po tome hercegovadikom zakonu Je Skari¢ ispravio tekst u bosanskoj
kanun-nami koju je Truhelka objayio.

# Ako je u svome opisu Ba3agié¢ i napisao. XVII vek (te¥ko je to utvrditi, jer je hartija
na tom mestu o§tetena), sigurno je u tom sludaju lapsus calaml, jer je BaSagit¢ zapazio 1716
godinu u tekstu rukopisa I.
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uzmemo u obzir da je rukopis I uSao u zbirku ve¢ kao stariji rukopis, BaSagitevo
datiranje postanka zbirke moglo bi se primiti. U'to vreme su i prepisani oni rukopisi
koje je sastavljaé prepisao i uneo u zbirku. Ostali stariji umetnuti rukopisi (osim
rukopisa I) verovatno su iz XVII veka. Za 'rukopls II 2 (bosansku kanun-namu) to
je jasno. On je iz 1099 (1688) godine,

Sto se ti¢e pitanja gde je sastavljen kodeks ne mo¥e se reéi mnogo. Jasno je
iz sadrZine da je sastavljen u Bosni O li¢nosti sastavljada i prepisivaga ne moZe se
utvrditi nista.® Jedino je odigledno na nekim mestima u rukopisima gde je sastavljaé
prepisivao telkst da ga nije razumeo, pa je stoga pravio pogreske u prepisivanju.

Pored éinjenice da su u kodelssu sadrZani rulcopisi poznijih prepisa kompi-
laciju zakona, on ipak ima veliku vrednost i sadrfi vrlo retke rukopise, od kojih
su neki — prema naSem sadas$njem znanju — unikati.

ZUSAMMENFASSUNG
DER SARAJEVOER KODEX DER KANUN-NAMES

Der in die Liste der Kanun-names und der Fetwas des Omentahschen Insti-
tuts unter Nr 1 eingetragene Kodex enthilt die Abschriften vieler Kanun—names,
die aus dem XVI. und XVII. Jahrhundert stammen, Auf den ersten Blick scheint
es, dass dieser Kodex ein einheitliches Werk des Schreibers vorstellt, der auch eine
emhe1t11che, wenn auch nicht ganz bis zum Ende durchgefiibrte, Einteilung des
Kiodex unternahm, in erstens allegemeine Kanun—names, dann bosnische Kanun-
names, zuletzt Gesetze, die einzelne Rechtsgebiete behandeln (Bergbau, Salariye
u. s. w:). Bei der Herausgabe der Begbaugesetze #usserte sich F. Spaho (G.Z. M.
25/1913, 133) iiber den Kodex im Sinne, der Kodex sei ein einheitliches Werk
des -Schreibers und bestehe aus zwei Teilen, ;

Der Autor stellte fest, dass der Kodex drei Teile aufweist, von denen nur
der erste eine einheitliche Handschrift viorstellt, wihrend der zweite Teil aus fiinf
Manuskripten zusammengesetzt ist und der dritte wieder zwei Handschriften ent~
hilt. Der Schreiber des Kodex habe nur vier Handschriften abgeschrieben (II. 1,
II 4, III. 1 und IIL 2), die iibrigen vier (I, II, 2, II. 3 und II 5) habe er mecha-
nisch als fertige Handschriften in den Kodex mit eingebunden. Alle Handschrif-
ten seien Kompilationen, sowchl die vom Originale abgeschriebenen, als auch die
nur in den Band eingefiigten. Der Schreiber habe seine Abschrift mit der Hand-
schrift II. 1 begonnen, habe aber spiter die fertige Handschrift I vorang%etzt
um eine bessere Einteilung zu erzielen.

In dem sich der Autor der unverdffentlichten, kurzen Beschreibung des Ma'-
nuskriptes teilweise bedient, die Savet-Beg Ba$agi¢ aufgezeichnet, gibt er selbst
eine Beschreiubng derselben. Der Autor versffentlicht die Beschreibung BaSagiés,
betont aber, dass sie nicht zum Drucke bestimmt war. Auch stimmt der Autor mit
BaSagié darin iiberein, dass der Kodex um die Mitte des XVIII. Jahrhundert zu-
sammengefasst ‘worden sei, aber er weist -darauf hin, dass die vier eingefiigten
lter sein miissten. Eine davon ist aus dem Jahre 1688, die ubngen drei werden
dann auch aus dem XVII. Jahrhunderte herriihren.

b Na podetnoj neispisancj strani rukopisa II 1, onog rukopisa kojim je, po mome mi-
Sljenju, sastavljaé zbirke zapoleo svoj rad, ima dva Jedna:ka tetvrtasta muhura i jedan okrugli.
Ja nisam u stanju da protitam dva &etvriasta muhura. Ali i ¥ad bih ih proditac, verovatno da se

ne bi znalo ko je sastavljat rukopisa, jer ée ovo biti muhuri vlasnika rukoplsa Okrugli muhur
je nekog Mehmeda, verovaino Mehmeda Sabri~efendije.



