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The Relationship of the Semitic and 
Egyptian Verbal Systems by T. W. 
'Thaaker, Oxford 1954 {At the Clarro.
-don Press), s:t~r. XXVI, 341. 

Poslije te.kista predgovora (stil". V-VI) 
i oodržaj.a (VII-XII) u knjizi je dlotne
:sen spisak kratica za djela obimne upo
tl1ijebljrene ldtenature (XIII-XIX). U 
uvodu (XXI-XXVI) se postavljaju 
osnovni p.11obaemi, kotjima .se autor ba
v;io u oV'Om dje1u. Između ostailog, aJU

tOli" ističe da još ndae rečena poslijed
nja :rUiječ ru ve2li s pitanjem srodnoslt.i 
semit:Siki.h i hamitsklih jezitkla1 te sta
roegirpa1lskog jezika. Semiltsikd d egipat
Sikd glag10lSJki sistemi, čiji rueJaljlamnJi od
nos upmrvo d!spictuje pdtsac ovrog d)jrela, 
imaju mnogo zajedn:ičJmg, rali postoje, 
međutim, i znaJČClljne ;razlike među nji
ma. O uzrocima takvog s1lanj1a arurtor 
je dao svoj .od:glo'!or na krađu svog 
dđe~a. 

S obzirom na posebnu sttru!kwvu egi
patskog hiijrerog1ifukog pisma (ru ikome 
se klao i u semitslrom bilježe ugLavnom 
samo klonson.anti), autor u IPJ.'V'Offi dd!je1'u 
svoga rada, sa ciljem dia bar djeliiimič
no olakša upoređdivanje egipatSilrog d se
mitskog verbtarlnog ststema, pokuŠia!Va 
da riješi izvjesne pmbleme vokalim
cd:je egipatskdh glagolskih obl.lika na te
melju ~spitivanja nerpravil:ndrh gLa~ 
a naročito na osnovu ponašanja tzv. 
silia'bih konsonanata (w, y) u tim oblii
cima, navodećd d 1semitske pail"'alele, gdje 
mu se to činilo lklorilsno. O 'ovom pita
nju je govorno na str. 1-79. 

Dvugi i glavni dto :radia (str. 80-335) 
posvećen je kompa.11atiwlim studijama, 
Obrađujući pojedine verbailn.e forme, 
autor orog reda prvo rilznosi semitsik:e 

oblikre, zatim svaki iplllt .:ml'sebno odgo
VGrrlajuće egipatske obld!ke, liisa>itujrući 

kod svakog od njdh njihove morrfoiOOke 
osobine, sintaktičku upotrebu, porijeklo 
i njihov mstorijSki T'atlV'Oj. Posilije tdh 
odvojenih .irzlaganja (ik:od svairog obliJm 
posebno) prelazi na upoređ.ivan:je odgo
vramjućih semitskih i e@p.atskih for
mi. Svevši uzete obHlre gla'llldth semiot
skih d~jraleklata (.akadskog, a~ramejslrog, 
hebrejskog, klas.:i.Čillog .araps:kog i elliop
skog) na pmsemitske 2lajednd.čike hdrpo
tetične oblike, kojima n.asruprot sllaiv'lja 
ob1ilke iz starog, \3J gdje oni nisu :pooona
ti dz sredn.jee~ip.atsJrog perioda, a po
negdje i koptske - autor m'eđusobno 
up.oređuje sljedeće OS!llovne ~e 
ob1iike i to rna:jprije one promjenljliive: 

l) semitski permansiv-perfekt (prase
mi·tski osnovrui oibtliik: je qatiiLa) sa egi
patskim tzv. starim perfektivom; 2) od 
nepromđenjlj:ivih obl:ika rupoređuje: se-
mitski infrini-tiv apsclurtnd (prasemitski 
oblik je qatlH) sa egipatskim tzv. dru
gim infiniltlivom ~ njegoV/im deriw.tivi
ma (u arapslrom je ostatak IOIV'Oig ob
likla nepromjenjljlivo qatald u impem
tiVlliOj upotrebi). Navedene obiliiike autor 
naziva »obLicima opće upotrebe« (fOII"'lnS 
of univell"SQJ. .application), jer su se oni, 
po njegovom mišajenju, mogili upotreb~ 
lijavati ·klao glagol, gla~ limenica, 
pa čak i k>ao advwb. Kad sru rbill IUpo
treblj.avrulli kao g]ta§Ol, nisu bild. ogra
ničeni u pogiedu načdn.a, staln'ja, oopek
ta ili vremena. 

Potom se govori o tzv. »prdmairndm 
finitndm obliicima Ogll:laničene ~be«, 
među kiodlimla uporediuje a) semiltski sa 
egipatskim imperativom (prasemUski 
oblik q t 1), b) semitsku preformativ-
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n~ konjugacd:ju koju đ.zVIOdii liz slJedeća 
. tri osnOVllla oblika: l yaqattal, 2 yaqtul 
3 yaqtul (kasnije yaqtul), a diz llrođdh 

su se klrusnije razvilli obllici: .akadski 
prezent i zapadnosemitsik:Ji dimper:fekt; 
akadski preterit i zapadnosemitslro yaq
tul u preteritskoj upotrebi i konaČinO 

~kadski i :mpadnosemiltskii jusiv uklju
čdvši tu i .ettopski >>sulbl,iua:Jikitiv« (sa egi
patskim tzv. sgm.f oblicima). 

Zatim se ·U(p()ređU)jlu semitski inten
zivni gJJagoJISka ohliici (Ener.gJic Forms) 
s određenim odgovarejućim egipat
skim oblicima koji se (ik;aiko semiltslki 
tako i egi{patski) upotrebljavaju u g1av.
nlim rečenioa;ma. 

Od >>sekundaJI'l))i!h filnitnih obliJk.a upo
trebljavanih u zavisnim a:-ečenicama<< 

upoređuju s•e aikadskli i ~a~rapski ko
. njunktiv sa od~ovarr1aljućim e.gJiiP'ClJtskim 
tzv. >>re1atiV1llim o·bLicima<<. 

Zatim se g101Vorli o glalgolsklim rimen
skim obHcima i to prvo o supst>antiJvi
ma tj. seln:irtlskom i eg;il))lal1lskom infilni
tivu, a potom o adijektivima tj. o se
mitskim i egipatskim participima 

Poslije toga Sllijedrl pogliaJV1je u ilrome 
se iznosi načdn i~joa past'Vla u 
semitskom i egipatskom s kratkim upo
ređenjem. 

U posljednjem poglavlju knjige autor 
daje pregled pređenih osnovnih oblika 
glagola, i to opet odvojeno za .. semitski 
i za egipatski verbalni sistem, dajući 
pri tom ono što je osnovno o njihovu 
sastavu, porijeklu i razvoju, i ponovo 
ih poredivši međusobno. Na kraju izno
si svoje mišljenje o uzajamnom odnosu 
tih dvaju glagolskih sistema. S obzirom 
na karakteristične trokonsonantske ap
~aklme !korijene na obje strane, na 
identičnost izvjesnih Illaj1starijth obUka, 
te sl:ičan rnzvoj drugih ~ a na 
određene :ra2Jli~ke u :kiasnrldem Ll'laiZJVO\inom 
periodu, - Z1aključuj1e da je .semiltslti 1. 
egipatski g1agolski slilsltem oglr:anak jed
nO!g'· te· dsto·g sistema, taiko da su -;e 
rano od'V'oj.Hd jedan od drugog i' to u 
doba nepotl;!P'unog jezičnog razvitka, te 
zatim nastaiV'iilli dalji raz'V10j, idući svaki 
svojdm zasebnim putem. 

U dodatku ria kraju k.n.jlige (~tr. 336-
341) daje se pregJ.ed pojave protebslkOg: 
»i<< u djelu: Sethe, PYQ'Ilmlidentexte. 

Upozmili oosmo na dvije znača(jn:ije 

.g)reŠke (štampall'ISke?), i to Illa! str. 18~, 

- red 7 odozdo stojli: ya.qqatml, a .treba 
da bude: yaqattul, •i na str. 186, Illa ta
beli, prvi stupac slijeva, napisano je: 
yaqqatal, mjesto isprnvnog yaqattal. 

Djelo se ističe sv'Oijom veoma me.to
dički a:-as[l()lređenom d dJZJ1<yženom gra
đom, te izvanredno joonim d j~i
tim naabnom izliaiglanja. 

Kako nas je ·više dlnteres.ixlalo piltlalnje 
semitskih je~ka, to smo nešto po~
ndje ismldi tu simanu, 1alro je ovo djelo 
posvećeno pretemo e.gJi;patsllrom glagol:. 
sirom sistemu, te pnav~tltPtsndan pi.1Janji
ma u vezi s tim. Autor je dao i neka 
svoja nova shvatanja o .tome problemu, 
k.ao i na području semlltskih jeZJilk,a 
kao, npr., u vezi s razvojem izvjesnih 
·glagolskih oblika te o njihovom odno
su prema egipatskim odgovaa:-a~jućim 

obl:icima. On pri tom izraŽla!Va svoje 
uvjerenje o postoj.anjru gen.etslkog je
dilnstva semitskog i egip!artJskog grlago•l
skog si•s•tema. Dalja ispttivanja pojedi
. nih detarlja kao i problema u · ojelini 
proširujući ga i na hamdllslke jezike vje
rovatno će potkrijepiti i potvrditi mno
ge, a možda i većinu osnovnih stav(}va, a· 
naro~tto .one temeljne L'la!ključlre do ko
jih je autor došao i na izvanredan na
čin ih azn1o i dokumentimo u svom 

dj1elu. T. Muftić 

"Ober Bildungen mit š- und n-t-De
monstrativen im Semitischen, Beitriige 
zur vergLeichenden Grammatik der se
mitischen Sprachen von Frithiof Rnnd
gren, Uppsala 1955, str. VIII, 379. 

Govorećd ·o razV'Oiju semitist.itke i nje
nim pr.obiliemima, u uVIOidnlim napome
nama (str. 1-18), distđ:če se važnost ispi
tivanj:a, zamjenica. Ovaj rad bi trebalo 
da posluži kao pretstudije za budući 
prikaz pronomi.rmlne tvorbe u semit
skJm jezicima.· IspitiVIarnd drokrtlilčki ele
menti š-,· n-, n,.,t su, po ·SV'Oj priJdci, 



PlJa·semiJtskli, ali vtjerovatno i pmhamit
ski. Pojedini ovtalkvii elementi, rkojd .se 
posebno javljaju u etiopskom imaju 
svoje ekvivalente ili bar ~ve If u 
kušitskom, te se u vezi s tim javlja 
i pitanje uzaijamnih uticaja tih jezikoa. 
S obztiJrom na to, .autor ovdje Pc>sebnio 
govori o stanju 1i ,pl'IOblemima e1liio!psk:e 
lingvistike. Kako će se vidjeti kasnije, 
autOII' je ~~ naj~ d!iio ovogJaJ rn
da upravo spomenutJim elementima u 
~biopsklim jezicima. 

Djelo ima osam pogl:aVilj1a čija je ~;" 
-đa !t'laJSpoređena :na slijedle6i naćin: I -
š-tvorevine u etiopskim jezicima (ge
·<ez, tigriii.a, tigre, amhiamki, -~age, ga
fat, hat1ari i lllll'gobba) (str. 19-96); II -
lingvistička intet1preltacija sa pregJ!e
-dom tih isti!h tvorevina (97-111); III -
š-tvorevin'e u ostalim semitskim jezi
cima (llll'lapSdti, .sbatrli južllOOl'lapski, nOIVi 
južnoa~mJpski, . sjevet'IO!Cm'apS!ci, lmn.aned
sk.i, hebrej•sk:i, fenil'lkd, ugall'i:tski, 81l"a

mejsk:i li ll!lkadskli - str. 112-178); IV -
zaključne . napomene .uz š-tvorevine 
(str. 179-185); V _, ri-t-tvorevine )l 

etiopslcl!m jezicima (str. 186-290); VI
n-t - tvorev.ine u ostalim semitSkli.m 
jezdcima (uglavnom samo u hebrejskom 
i ak:adslrom - str. 291-297); VII -
n-demonstrativ u hamitskom (kušit
skom, berberskom, egJipaJtskom i iropt
skom - str. 298-311) i VIII - Imgvi
stičkla iinterpretaolija n-t - ·tvorevti!na- i 
:zaključne napomene (s:tr. 313-335). Za
tim slijede: spisak Li!ter'arture (J. neke 
kratice) str. 336-352, <im.deks semitsldih, 
hami1lsklih, i l"iječli iJz nekih drugih je
ma, !lroje se jaV'ljaju u terkstu (str. 353 

--376), i iklolllačno- dopune li :ispre'Vci (str. · 
375-379).' 

I1atk:o između pojedinih ~spitilv.allllih 
deiktičkih elienienata u semitskiim •i ha
mitskim .jezicima ,postoji !PiodiudJarnost, 
ipak se na osnOV'U to~, ika!k:o •sam au
tor ističe, ne smilje 1JBk,Ljučivati o ge
neaJioškoj vezi tih jeziČilli!h grupa, prem

. da i, inll'če, one pokazuju !Sličnosti u 
strukturi i drugom. I•aklo naiVedena_ po-
dudainost govori ·\1 priLog liidejle o srod

:..Stvu -~ jezilk:Ja, diPak se autor s prayom 

Prll~zi' za orlJentil:Ju tllologlj~ · 
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suzdržava od preuranjenih općenWtijih 
mkljuČ!alka na osnoVIU ispitivanja samo 
ov-ih elemenata. i pol1ed ndlihov:a · zna~ 
Čađa u pronornri.lllaln<>đ tvorbi, tim višEL 
što je ona povezana sa imeniČikliim i 
gliEI!go1s:kim obLicima, Rad ;pretstavlja 
doprinose za . probl.eme zamđeničilrog 

obl'!azovanj<a u sernMskim jezicima, a 
pitanje njd-hova srodstva sa hami!tSkim 
i drugim jeziai.ma čeka na ~Ješen-je ·i u 
drugim oblastima ldngvisti·kle. 

T. Muftić 

Sabatino Moscati, II sistema C()n30-

nantico delle lingue. semitiche, · 1954, 
POI!ltificio Istliitluto Bilblioo, Roma, str. 76. 

Označivši sadTžaj (:str. s.:-8), autor u 
predgovoru (str. 9) đisibiče da djeLO (l,llrirt
Sitwlda uvodnii sttudij ' za· prQučaV'attlje 
kOI!lSIOilantskog silstema semitsklilh jezi
ka. On donosi norve podatke dobijene 
na osnovu savremenih mtmažiwnđa u 
ovoj ob!l.astd semitistiirke ilroj!i Zl!latno mi
jenjaju šemu koju đe početlrom ovtig 
stoljeća dao Cavl Bl'IOC'.kelmann; . 

Na str .. ·ll-14 daje se biblliografijla za 
predmet djela koja, 'kako autoc nagLa
$ava, sacirži samo OISOOVilla i [llaj·DIOV'ija 
djela na tom ~ju. 

Spisak kratdca za upotmJebljenu llite,
:raturu _(.knjige, članke i časopise) slijedi 
na str. 15-16. · · 

U poglmljru III (Sitr. 17-20) govori 
se o predmetu đispitivanoa. u obzlilr su 
došli svi semitski jezici s izuzetkom 
njihovih modernih dijalekata (osim u
koliko je to bilo potrebno za razrješenje 
ranijih razvojnih faza), tako da je rad 
obuhvatio razdoblje od sredine III mi
lenija prije, do I milenija • poslije naše 
ere. Autor objašnjava šta podrazumi~e,:
va pod pojedinim nazivima. glavnih se
mitskih jezika (u geografskom i krono
loškom pogledu):· akadskog, ka'nanej
skog, aramejskog, arapskog i etiopskog. 

IV po<glavlje.(str. 21-43) baVIi se p.ri8-
semitSkim konsonantima i· daje njihovu 
klasifikaciju po mjestu i načinu· arli-:
kulacije '(sa pregledom na str. 41 i š-~ 
~atslclm pri'klazom na str. 42), zatim se 

14 
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navode lrorelacije: po ZV'UČinoobi, emfa~ 
tl.čnooti, naZJađimciji i (rupotetičnoj) la
teralizacijd. 

PregLed (str. 41) prasemiltslrog lronso
nantskog sistema izg']Jeda O!Vlako: 

okluzivni bijabijali:. p, b 
namani bi'la.bijal: m 
interdentali: t, g; t, g (lateralizirano?) 
okluzivni dentali: t, d, t 
nazalni dental (?): n 
lateoolni dental (?): l 
dental (?) vibmnt: r 
frikativni dentali: s, 2:, ~; š (lateralizi~ 

rano?) 
frikativni palatoalveolar: š 
okluzivni velari: k, g 
okluzivni uvular: q 
:fl"iikativni uvu1ari: b, ~ 
frikativni faringali: 1',1, • 
okluzivni laring;al: ' 
:frlikiati.vni Laringal: h 
bi.Labijalni poLuvokal: w 
palatalni .polluvokal: y 

Razlikovanje .između emfatičnih i ne
em.fatičndh konsonanalta dedinJa je od 
:mačajnih kal'lakteristika semitskih je
zilk:a. U iZNjesnim lronsonantskim gru
pama mogu se na osnovu zvučnosti i 
emfatičn<J.sti obrazov:ati tzv. trijade: t
g-t, t~-t. s-z-~, i eventua1nl0: k-g~q 

(računajući q 'kao emfatifuo), a po mi
š]Jjenjl\1 nekih autora postoji i peta m
jada sastavlj.ena od 1atertaliizJi:I1anih koo
sonanata. I na s1p0merrutom šematsikom 
pri:k.azu pra:semLtslrog kJoolson:antilzma 
(str. 42), ~ao i na takvim ~aZlima po
jedinih g1avniih semil1lslcih jezilka (Sitlr. 
66-70), grafičlci su pl'li!kazal11e d te tri
jade. 

U V pogLavlju obrađena su osnovna 
pitanja razvoja pojediilnilh lronsonan:ata 
u navedenom razdoblju. Pri tom se išk> 
po konsonantskim .~ama na osnovu 
mjesta artikuLaoilje (od lmabliJjrala do 
poluvokala). Na kraju je data sinteza 
tog raZN'irbka (str. 65 te 71-72). Na str. 
72-73 donesen je ruporedtnd pre~ed 

kxmsonan.ata u prasemirt&kom i u na
vedenili pet osnovnih semirtsklih j•eZlhlvl. 

PogLavl:je VI (str. 74) sad·rži indeks 
autora navođenih u teOOstu kinjii:ge. Na 
str. 75 su ispraV'l.jene greške. 

I pored ograničenog obima, na jez
grovit i pregledan način u O\IIOm radu 
se donose najvažn1•ji podaci o prilrodi i 
klasifikiaciji, te hirstoriljsk.om razvoju 
kionstonanata u OSIOIOV!llim semitskim 
jezicima, silijedecr taj razvoj od njliho
v1h prrasemitslcih obli!kla, i prativšd tu 
evoll\lcdjiU sve do prvog milenija nraš& 
ere, kada se javl'ja dolrumentacija m 
Mas:Lčni ·arapski, mo i m etdro[pski •jeziik. 

T. Muftić 

Fi laha!'jčiti l•arabiya, Ta'lif dr. Ib
rahim Anis, At-ta~b•atu t-tiitniya, Al
Qahira 1952, str. 238. 

U predgovoru ovom drugom izdanju 
(str. 3-5), osvrćući se na prd.jem. !i po
ticaj ik'Oijli je doživjelo ,pxwo i.lzdanje, 
(izašlo šest godina !Priđe drugog), te na 
rozlike među njima, - al\lltor .ponoVIO 
ilstiče potrebu svestram.i!jeg i dubljeg 
proučav.anja arapskih didalekaita,, jer je 
ta jezična obi!Jast bila dosada sasvim 
zatremarena. Jedan od ZIIl.aiČajnijih no
vijih radova na tome polju je rnrsprrava 
I;Iafni Na~if Beka: Mumayyazatu l~ati-
1-•A:rab, kio•ja je posilužilla kao oonova 
za ovo djeLo I. Anisa, Jm1ro on to sam 
ističe ru PTedgovoru sV'Om prV'om izda
nju (št;a.rn[)amJOm j ru drrurgom izdanjrJ. 
na str. 6-12). Anisovo djelo bavi se· 
prvenstveno ooobilllama starrilh araa>sikih 
dliljralekata o kojima su nam podaci sa
čuvani samo fragmentarno u raZIIlim• 
j·ezičnim (npr. u Ibni Man:?iirovu Lisa
nu-1-•Arab i Ibn Sidoovu Al~ Muba~
~a~) i drugim književnim i historijskim 
djelima. Za njihovo .prouča-v;anje od ko-
listi je i detaljniji nrBIUČi!lli studilj ra~nih .. 
načina čitanja (qira'at) Qur'ana. Pored 
toga, do pOZllllavanja :ilzvjesn:ih osdbilrul, 
starih dijalekata može se doći i putem 
iručavanja sravremendh dijalieJ.ljata arap
skog jezika. Upoređi!vanjem svega ta-
ko dobijenog ma1leiriijala, moglo bi se· 
doći dio utvrđivanja dzvjemih pravirla 
d. zakonitosti, ikoje v1aciaju razvojem tih. 



dijalekata, - kako 1isti.če I. Anis na 
kraju ovog predgovora. 

U prvom poglavlju (str. 13-29) prvu 
se daje opći paj•am o d!iljalek.tima i nji
hovim OSIIllOvnim razJrlikama, naTOČi.to u 
glasovnom pogledu. Potom se gavori o 
Qbrazovanj•U dijalekata za čije OSiniOVne 
činioce autor smatra a) ilzldvojenost (ge
ografskiu, socijalilllu), tzvjesne jeziooe 
grupe u većoj takvoj zajednici i b) je
zično sulroblijavooje kaJO posUed:icu os
vajanja !iil.i seoba. Dalje se govoni o 
qgnovnim crtama .po k.ojima se roz.li
ku.ju arapski govori (r.azfl.ke u <i'llg10V0il'U 

nekih kionsonanata, vokalJa i 8ikcentJu). 
Najzad se u ovom pog1av1j!u ukazn1je 
na načine i sredstva otk1ailljan.ja tih 
razlika (u dkviTU iknjirevnog je2J&a) 
putem škola, ["adiJja, fiiLmova, d!rame i 
điro.goga 

Drugo pogLavlje (str. 30-40) giOVOCi 
o stanju arapslrog jezika prije islama sa 
karakter:1stiČI!1.iim odvojenim razv<>Oem 
pojedinih dijtaleklata na jednoj, i stva
ranjem zajedničkog književnog đ~ 
na drugoj strani, lroji se učvršćuje do
laskom islama i qur'anskim jezikom. 
Dalje se đističe ikako se tad zajednički 
jaz.i,k u prva četixi stoljeća po Hlidm'l 
bo~tio, uglavnom, samo iz određenih 
dija1ekaita smj.eštenih u sredda:Li. Artap
skog poluotoka (Qureiš, Tamim, Asad, 
Hugail i dr.) dok se iz pok.rajnih go
vora (kao što su Taglib, An-Namir, 
Bakr, Labm, Cugam i dr.) nije pri
malo. Međutim, mnogi kasniji arapski 
učenjaci nisu pazili na taj zahtjev, te 
w jezi:čn.u gradu U7limai1i i iz tih go
vora.. U trećem pogliaivl:itu (tStr. 43-70) 
gavo,ri se o odnosu na.či.nu čitanja Qu
r'ana (qira'at) prema dijalektima. Ka
Iro autor .ističe, u tome čitanju odra
zio se i utd.oaj dijalekaJta, ali se niSIU 
ispolj:ile sve one g1a.slnoivne osobirtooti, 
koje su nam .tradi;rane o arrapskim dija
lekltima, nego su se u tim naČliinlima 
čitanja sačuvl3:le samo neke najpoona
ti.je osobine tih .govova, koje su bile 
.mši!rene i wkor!Ljenjene u njihovom iz
govoru. Od tih gJ:a:SOVIIl,ih ·osobina, kloje 
lllU došle do izražaja pri čitanju Qur'-
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ana, autor posebno govori o sljedećim 
(dovodeći ih pri tlom u vezu sa odire
denim imenima: tati:}. i imala (preliaz. 
od vokala a prema e), idgam (ili mu
maj;ala = as<im.illiacija), hamz (kOiliSO
nant, te njegove promjene i gubljenje) .. · 

Cetvrto pogla'VIlje (Sitr. 71-144) diolnosi 
najpoznatije podatke Jroji su došU do
nas o starim ·~ dijtalektima i. 
priHikama plemena u kojima su se oni 
gavorili. Tu se prvo iznose neke sdn
ta:kt:ičke osobitosti u nekim od tih go-. 
vora. Zatđm se govori o općim {iinio
cima vazvoja ili mostalooti jezruč.nih ele
menata u tim plemenima, uporedwjući 
jezične skLonosti u nomada sa oruima 
u stalno .naseljenih stanOVIIli!ka seLa i 
gradova. Tu se posebno g,OV'Oifli o. siklo
nosti prema: jrrnal!i, vokalima >>U« od
nosno »i«, jakim i mekim, rz;vručnim i 
bezvučn:im .gLasovđma 1<td., o brzmi. go
vora, diftonzima, mjestu akcenta u ri
ječi, i dr. 

Peto poglavlje (str. 145-161) posve-. 
ćeno je semanti·čkom •ispd.tWanju stari..l'l 
arapskih dijalekata. U njemu se govori 
o odnosu značenja i oblika te ra2illi.či

tom g1asovnom mzvoju ltSitdh :riječi U· 

l1aZIIllim dijalektima. Naročito SIU istak
nute razlJLke oblika u vezd s ~vođenj.em 
imperfekta iz perfekta i s njegorrom 
v·okializaoijom. Kao jed:an od najrvami
jih čin!iiaca, lroji utiČIU na promjenu 
oblika u riječd, Amis ističe greške koj~ 
primaju m!Jade generacije rpri sLušanju 
i izgovoru, a koje dalje ~e na no
ve generacije. 

U šestom poglavlju (str. 162-203) pr
vo se govoll"i o poja'VIi sdill!0111ima: o njli
hovom .pojmu, postankiu i ll"'aZVOiju, daje 
se vel:ilk broj rpil.1imjem rijeći koue se, 
strogo uzevši, kaiko ist1če autor, ne bi 
zapravo mogle ubvojati među sinoni
me (uprkos istog ill:i. bliiskog njihovog 
značenja), jer su one etimo1ošlkii porve
zane tj. nastale su ["aznim promj.ooama 
i:z istog korijena, a takve se rriječd ne. 
bi smjele ubrajati u s:i.nooime . 

Dalje se govori o pojavi po'ldsemije; 
i ističu uzroci pojave više z:n.ačreaja. 
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pojedinih riječi ~uzr.oc:i su, npr., figu
rativn:a upotreba ritieči, rđavo shvata-' 
nje pojeddnih značenjr.:~ od st;rane mla'
đih, i njihovo kasnije ustaljivanje, po-
zajmice :iz dlruglih dijalelk:ata i jezdlka, 
izjednačavanje oblilka pirV:Oiblirtno raZlli
čiltih riječi kako po obliku, tr.:tlko d po 
Značenju). 

P<>sebno se navodi pojava tzv. te(ladd, 
koja je, ustvari, speCJiljaLan slliučaj pOili
&emije, jeil' ona p•retstavlja pođavu dva.; 
ju suprotnih značenja jedne te :iJs<te ru"' 
ječi. I ovdje autor opšiffiije govori o 
uzrocima te poj.ave (koji bi, drzmeđii 

ostalog) bili: izbjegavanje nepotirebillih 
riječd, koj.e označavaju nešto nepovoilj
no (tatayyur), irooija, ilJiejasnOs-t d op
ćenitost osnovnog mačoo.ja riječi); 

Anis naglašava da je broj a(ldad-ri
ječi pri pxaktd·člmm njihovom ,i_spit:iJva
nju mno~o manji nego što se inače mi
siliilo d. rnavodUo (T.lJPil'. Ibnu-~-Ain(boo 

spominje ih oko 400). 

U s.edmom d posljednjem poglavlju 
·(str. 204-219) govori o osnovnim gla
sovnim osobinama sawemernog eg11pat-' 
skog dijalekta arapsikog jezika i to na"' 
:ročito kai:t'skog govma, te o nekim sil;u
čajevima razvoja značenja riječi u ~Ilije

mu. 
U završnoj ·riječi autoll', pol!'ed ostalog, 

ukazuje na izvjesne zajedničke osobdne 
pojedinih .savremenih aT:a[.JSkih dij,aJe
'kata (kao što su tirorooavanje p;rezernta 
~p;refiksom bi, i dir., negiranje pomoću 
suti·ksa -š, gubljenje odl!'eđenih dblli.ika 
duala i pravtiJnog pi!Juml:a muškoga ro
dla itd., te smatrn da ovakve, kao i neke 
dTUge pojave imaju svoj korijen u tak
vim zajed!ničkJim ooobtitnama koj1e su po
Sitojale još u starim arapskim dijlaJ:ek
tima. 

Na stil'. 221 data je k·arta All'apskog 
poluotoka na kojoj SIU unesena samo 
·wena poznatdjih amps:kih plemena. 

Na stil'. 222-227 oot je spisak naj
važnije aJI'Iapske d strane 1ilterature, sa
mo nepotpuno, jel!' se navode samo 
imena pisaca i naslovi djela, dok su 
()Stali bibLiografski podaci (god!ina, biwj, 

mjesto uzdanja i dr.) potpuno izostali. 
Dalje slijedi naznaka sadržaj.a · (sk. 

228-234) d ispravci (st<r. 235), ~je b:i 
tirebalo dodalti još neklol>iko manjih 
propruštenih štamparskih grešaka. 

Pa našem mišljenju ovo djeLo zasiLu
ž,uje naročitu pažnju jer, kao jedno od 
rijetkih a prvih te vrste, na savremen 
način pTilazi tumačenju rnzbaoanih, ~"' 
sto nejasnih i prortd,wječnJilh podataka o 
starim arapskim diđ;alektimr.:~, obraća-, 

jući pri tome osobitu pažnju iiSipitiva..:. 
nju njihoviih fonetskih osoi:ltna i uika
zujući na važnost p:roučaVIanja d saJVJre-' 
mernh govora arapskog jerlli!ka, Mo 011aik..:. 
šava iS[}itivanj.e 1 sta:rij1ih :flaza diđrue"

kata, pa i arapskog iknjliževnog jezika. 
Ovom priHJloom bismo upoZOII'ili na op
rezniji nač,in tumačenja izvj<esnih je
z:iooih poj.ava, jer nam se čind da je. 

autor bio i suvtiše sklon uopćavanju 

pojedinih govornih sik1onosti, pmveći 

vr1o oštru mzlJku d,zmeđu nomadskih 
i marije cd'V'hliziranih mjedniCa na. jed
noj strand, te onih g.<radskih i, UJO!PĆe, 

više lrultivilranih na dTugOij Slbrarn, šrtJo 
bi moglo, možda, dO!tlekJie Vlažitd za ra
niji mzvojnd pe'l'iod manje-više izloilo"
vanih a;r:aps:kih plemena, dok bi se to 
svalmko moglo manje primijeniti n:a 
savremene dijalekte a<rapskog jetzJilkr.:l. 

T. Muftić 

Asrliru-l•arab'iya, Mu•{lam lugawi 
nal),wi ~arfi yal),tawi •alli ljatJ,li'ira min 
asrliri-l-•arabiya mustaqlitm min niidi
ri-1-mu'allafiit wa aqwlili-l-a'immat fi 
1-kutubi -1- mabtutati wa 1-matbu•a 

Bi qaLami-1-•alJameti 1-mrul)-aqqiqi 1-
magfilri ilJa-hu Al,lmad Taimilr miša, 
At-tab•atu l•Ula, Al-Qahira 1374/1954, 
s1lr. 178. 

Ovo djelo je jedrrro od onih ilroje po
vremeno objavljujle Odbor za objlavlji
V:anje Taimurovih dj~la. štampano je 
u obradi člana tog odbora prrofooora 
Mul,lhammad šauqi Amina, kloj1i mu je 
dao i .sam naslov. 

GLavni dio ovog djela (str. 17-154) 
sadrži . ailfabets:kim redom raspmeđana 
piJ1;ianj1a d z. oblasti arapske. :Leksilk.ografi-



·je, mDI'Ifulogije, sinflaJ.m!e, i dtmgih ob
lasti gramatike S'kupl:jena u manje illi 
,v.eće cjielovite grrupe (npr. istn, imala, 
i•rab, dl;lafet li,td.). Građa u tim ~
ma dijeli se dalje na rpi!tanja •k!oja ob
raduju dotdčni predmet u cjelini :iJ:i u 
njegovim ilnteresantnđ.'j•i:m detalij<ima, 
Uika.zujućd. pri svakom tom !Piflanjnl na 
odgova;rajuĆIU odabranJU liitera1;uru · {s<a

mo arapsku), uzimajući u obm, lmlk.o 
;je ~ašeno u nasLovu, štampana i ru
kopisna djela. 

Građa obuhvata, svaJkako, sva n:aj
V:ažnij.a pitanja li!z nam.ačendih oblasti 
proučaV'anja avapsk:og jerikla, u!kamjućd 
na mnoge, pa i malo poom.ate pojedino
sti. Sve će to, u svađ:rom slUIČaju, mnK>

go kordstLti svima O'lllima kioji se ba!Ve 
pita.njima arapskog jerllika. Građa pod 
pgjedindm većim naslovima nije saSMim 
siSitematski raspoređena"· pa bna d iz
vjesnog poi!l8.Vljanja istih ili Slličnih ll"az
bacanih pitanja. Iako djelo nije iscrp
no ni u pogledu navođenja pitanja za 
spomenute probleme niti njihovih iz
vora, ipak je ono dalo značajan prilog 
prikupljanju i sređivanju bibliograf
skih poda.taka o radovima iz navedene 
naučne oblasti. 

Od stlrane 155 djelu je pl'ILpo1.eno ne
kolikO dodaJtaka 1z Imodh bi pojedina 
pttanja pa sv:ome sadržaiju spadai1a u 
prethodni glavni dio ovoga rada. Iz
među ostalog, tu se u:kl:wuje na m
dove u kojima se govori o sl:aganju 
Ibn Maliika u ne'kim pi1laiil'jima sa :prl
padnkima ku:liske jezlične širole, te o 
nekim njegovim samootalnim shV'alta
njima. Dalje se navode d1elia u kojima 
se naliaze izmišljeni stiliovi pripiJsivani 
raznim pjesnicima. Govori se još i o 
razlikama izmedu pripadnika Basran
ske i Kufske škole, o greškiama kod 
pJesnika d drugih u jeziku, o ;riječima 
u vezi s brodovđma, i, najzad, donosi 
se spisak oblika nepravillnih mnmina. 
N:eki od ovdh dod~a možda bi bođje 
bilo da je izostao, .a da se je, lmko smo 
naprijed i:stakili, nešto iz ovoga dijelia 
knjige prebacilo u prethodni njen dio 
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da bi tako djelo pretsfla.V'ljalo poilpu
nu i povezanu cjelinu. 

T. Muftić 

Verzeichnis arabischer kirchlicher 
Termini, Zweite, vermehrte Au/lage 
VOlil Georg Graf, Louv1.1in, Illl(pllimerie 
Orientaliste L. Dulrbecq 1954, str. VO, 
131. 

Ovo drugo, prošireno dzdanje ilmšlo 
je kao Vol. 147, Subsidia 'Ibme 8 iz
danja: Corpus Scr.iptorum Christiana
rum Orientalium kOijd izdaju: Univer
sitas Catholica America i Universitas 
Catholica Loviandensis. Kako se navodi 
u predgovoru (stil". I-III), prvo izdanje 
ove knjige izašLo je u tri od:Lomkla u 
časopisu »Zeitschrift fiir Semitistik und 
verwandte Gebiete (Bd. 7-1929, Bd. 8-
1932 i Bd. 9.:.....1934), a onda zajedno u 
posebnom otisku (od 55 str.) u LeitpZiguf 
1934 godine. 

Kako je aUJtotr jsf)akao već u prvom 
ia:danju, a što važi d za ovo drugo, ovo 
djelo sadrži posebno termine kršćan
skog obiliježja u araa;l!Skih kršć!IIIlla koji 
su bili i:l'i su i s<ada u :proLaznođ m mtj
noj, u· vremenski i prostorno ogr·amče;
noj, ili pak općoj upotrebd u bLbldjSikim, 
liturgijskim, C'I"kvenopra.vnim, dogmat
skim, hagiografSik:im, oi d!r:u.gi:m raznim 
teološkim književnim proizvođJima svih 
ortijentalnih orklava, a u olb®ir su došli 
i rukopisi, te. moderna kršćanska pu
blidstilka i dr., kao što su Jrorišćerui i 
rječnici kodi sadrže ta!kve termine u 
izvjesnoj mđeri, kao što su, npr., Be.lot, 
Dozy, Spiro, Wahrmund, S. Fmenk.el, 
G. Hofmann. 

Na str. V-VII su kratice 'llfl)Otrijeb.:. 
ljene izvorne literatwre. Sam spisak ter
mina obuhvata stil". 1-120. Od str. 121 
-131 je pQPiis •temel1!lllih •stranJih ll"ij~i 

(gJrčkih, sirskih i k.Optskih). 
Termini u rj'ečniku poredani su 

all'!!l!Ps:lcim alfabetskiim redom s tim što 
su čisto. ai'CliPISki izvedeni ,izrazi i ll"iječi 

grupirani oko svojih odgovarajućih ko
rijenova, te, dakle, nisu stavljle!Ili alfa7 
betski po svom početnom glasu kao 
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-ostale riječi. Kako je mnije jstalmuto, 
awtor se poslužio veoma obimnom gra
đom, te je i rječruk, stogJa, vrLo iJScl"PSn. 
Za pojedine ri·ječi kao ~to su npr. 

~~~ , tr. 1 , u-.; l , J>..} l , ~;::.. , 

4r. , JJ.:...J • ~ • r_,5' itd. 
ili latinslGi, pa i neka drugla imena 
mjeseci, đ. dr. moglo bi se !reĆi eLa di
rektno i ne spad.aju u rad ove vrste. 
Uz arn.psk:i oblik stvandh riječi data je 
izvorna strana riječ pisana odgovara
Jućim pismom (grčkim, lroptskim sir-

.. sklim, hebrejskim). To bi mO®]io ukam
ti na izgov()ll" arapS'ke, već.iJn.om nevo
ka.lizirane transkripci,je kad bi ona bila 
doslovna k01ptja strlandh riječi; .Među
tim, te su tuđe .riječi d:obrlm dijelom 
doživjele veće il:i manje đJzmjene u aJI'IaP
Sk.om .izgov()ll"U tpa prema .tome :i u pi-

. smu), pa se ovako ~ oma:ke volmla 
:možda najvećim dijelom ne mogu rpra
vilm.o ni .pročitati. I čisto arapske ri
ječi i izraze trelbalo je redom voimlnzi
~ti, a ne samo po!tlekie - !miko ~e to 
učinjeno u ovoj knjWi.. Možda bi z~
.nije i kor.isnije, a svakako i jeftinrije, 
bilo .da su se strane riječi ovdje pi
sane imOil'l!ld.m piiSmom Wainslkribiirale 
latinioom (a naroč:i·to sinske i lkopf;iske) 
zbog rj1eđe upQtrebe tih pisama, kao i 
radi olakšanja štampanja. 

U čisto tebni.člkom pogledu može se 
prigovorLti zbidenosti Ui neispravnom 
položaju mnogih dijakritičkih znakova 
prema slovima araps}tirm pismom pisa
nih riječi. Potkrale SIU se i neke štam
pa!rS'ke greške i dT. gTeške od koryih je 
bar neke trebalo isPTaviti, kao što su 

·'/' -~ ~ DP!r. str. 52 J.J'>."" mj. _;...J. ; str. 60 

7;~~ l '·~'~ mj. .__.__, ; str. 67: Blld 

:mj. B.iJtd; str. 71 San'btissum mj. Sainctis-

simum; str.72 ~"... mj. ~,"... ; str. 78 

Jo.;\JI mj. Jo.;\ ... ·, str. 82 if.. · J mJ. 

lt.; str. 115 c>~l mj. ~~l i dr. 
Objašnjenj'a pojedinih termim.a data 

su ponekad prilično opširno, ali su opet 

negdje potpuno izostala, iako. bi bilo 
bolje da su detaljnilje data zbog OIDiih 
kOlji su manje upoonati sa stručnim iz
razima ove vrste. Bez obzilra ·na sve 
navedene zamjerke, djelo će svaJkiako 
moći karisno poslužilti svima onima Iro
ji se OO!ve arapskim jeziđ.rom, te će ov
dje naći objašlll]enja za. mnoge riječi 

i diz!raze -kojih nema ni u opš.iimdijim 
rječnicima niti sličnim pl'liiručn.idma 

arapskog jezika. 
T. Muftić 

Writing Arabic, A Practical Introduc
tion to Ruq•ah Script by T. F. Mitchell, 
Oxfard Univemity Press, Londcm, New 
Y()ll"k, T()ll"onto 1953, str. 163. 

U napomenama autor 1ističe da je ova 
knjiia namijenjena za početni tečaj 

učenja ove vrste arapsk.og pjsma. Ov
dje daje neke opće napomene o Vll'Sba
ma arapskog pisma, tehnici pisanja_ i 
pomagalima (trščanom peru). Dalje 
napominje da su ovdje date samo osno
ve i »normalni« oblici, dok se o (NIIZ_ 
nim individualnim varijantama nije 
moglo vodiJti rratuna. 

U uvodu (str. 7-18) daje se prvo 
P!regled samOS'tailinih oblikla d to kali
grafskih (štampanih) i kulrzivnilh sa nji
hovom latiničkom transkrlpcijom i 
a:rta!pSkim nazivom slova 'Da transkrip
cija ima neke neuobičajene znalkove za 
slova i druge. osobi.tosti (tako se, npr., 
dugi vokali obilježavaju udvajanjem 
znakova m odgovarajuće lm'atke samo
glasnike). 

Zla~tim se navodi podjeLa slOV'Il u ve
zi s njihovim pisanjem, te ·razni dija
kritički znakovi (}),arekiit, tenwin, teš
did i dr.);· 

OSI!lovni dio knjige (str. 19-109) sa
drži oblike svih sliova ruq•a pisma po
redane, uglavnom, arapskim alfabet
skim redom s tim otstupanjem, što su 
sLova istog·a, odn. stičnoga oblilka ob
rađena u grupama 21::iđedno, pa su ta
ko, np;r., u jednu takvu grupu doola 

slova: "':"' .::.. ..!. u cS , i tome sl. U svim 



grupama svaki !Primjer (riječ) dat je 
u svom k.al:i.gl1a.fslkom d Irurzi,vnom ob
liku sa latiničkom transkripcijom. Veli
čine oblika slova označene su na uobi
čajen način i pomoću tačaka. S.vuda su 
dlate potrebne napomene 'u vezi s teh
nil{!Offi pisanja pojedinih detalja (o na
činu vezivanjia,, VaJriLj'atlltnim oblicima 
pojedinih slova, i sL). Za neke obđ:ilke 
slo'Va mogLo bi se reći da su neobične, 
pa čak, u -izvjesnom smisLu, i nepra-

vilne (11ako npr. početno r t t.' većina 
oblika slova t. t:. t u kurzivu, :~Jatim kla

ligrafsko početno đ. središnje .!l , kao. i 
neka druga. 

N a k~aju OIVoga govori se o pisanju 
višesloiŽnLh 'l'iječi, :o odnosu slovja; pre
ma liniji pisanja, o znako'Vima za ci
fre, te nekim češćim g)I'eškama koje se 
javljaju mij.ešandem drugih wsta \aJrap
skog piJSma sa ovom, klao i iz drugLh 
razloga. 

U dodatku A (str. 110-127) dati su 
kraći :tekstovi (ili!l!bran.i iz djel•a: Aira
hic Language and Gmmmar od J. K:a
pliwat:zJk,og). I OVIi. :tekstOIVi (koji Si1UIŽe 
:tJa uvježbavalrl!je u ruq<a .pi:smu) done
seni su svi u ;kjaftigrafsikom i k:u:rni'Vnom 
obliku sa trans:kripoi•jom. 

U dodatku B ~str. 128-131) dati su 
primjeri nekih češćih »nepiJ.'IaiVilnooti« 
sa odgovaJTajućim >>normalnim« obiLici
ma i transkrLpcij·a nadi olia:kšalnja či.ta

nj•a rukopisne literalture. 
u dodatku e (str. 132-135) datd su 

i2lvjesni ·vaiŽnij:i termđini koji se odnose 
na pismo i pravopis. 

Dodatak D (str. 136-148) Slaldrži je
danaest vrlo k<Hisnih tabelia od kojih 
prva donosi komlfulacije od po dva 
slo'Va, a ostalih deset komJbinjacije sa 
po tri slova. 

Dodatak E (str. 149-162) donosi en
gleski prijevod svih a~rapskdh riječi iz 
osnovnog dijela ove knj.ige (od •lrojih 
je svaka riječ numerilranl:t). Tu je d pri
jevod svih tekstova riz dodatka A. S ob
zirom na ovu Olkolnost, ovo djelo bi 
mogio, eventualno, poslužiti i klao ne-
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ki pomoćni početni udžbenik avapskog 
jezika. 

N',a str. 163 je kratka btblio.g,r:afija ne
kih važnijih arapskih djeLa u vezi s 
pismom. 

Ovo djelo daje metodski ZJa.i;slta do
bro izvedenu uputu za praktično sa
vladaviainje ruq•a wste arapskog pi
sma u njenim normai!nim oblicima 
ujedno sa određenim njenim validan
tama pri čemu se ukla~e i oo izvje
Sill)a otstupanja od te norme. Blrojni 
primjer;i sa !{!ali.graf.skim ob1icdma i la
tiničkom transkl'ipcijom, klao i tabeLar
ni pregledi raznih ikombirnac~ja sđuv)a, 

uveliko olakšavaju s·avltadavanđe gilav
nog obl'iika ove ws<te pism\'11, tj. lruxzi
V•a, čija je .praiktična upo•treba u pisa
nju i pri čitanju •i bila osnovni ciLj 
OIVOg rada. 

Na kliaju bismo upozorili na nekoli
ko propuštenih gre:šakla: str. 116, red l 

odozgo treba da stoji IJ.o.\,J mj . ..1. .. 1.). 
' 

str. 120, red 4 odozgo treba ~ mj. ~ i 

red 6 odozgo tS.;~ mj. tS.; l. ; str. 121, 

red 4 odozgo treba e.:U. mj. •..I.A ; !M'. 

132, red 8 u trećoj koloni desno treba 
fathah mj. sukuun; str. 133, red 5 odo-

mo u prvoj koklni zdesna t<reb~ .Y' 
mj, ~l i u istoj koloni 7 tred odozdo 

trebl3. ....iJ\11 mj ....... 1\11, ne uzevši u ob

zir i neke druge manje greške. 

T. Muftić 

Henri Peres: La litterature arabe et 
l'islam par les textes - Les XIXe et 
XXe siecles, sixieme edition, Alger, 
1955, - XXVI + 273 str. 8°. 

Na Zapadu uopšte, a kod nas naro
č1to, teško se dolazi do potpunih, origi
nalnih, Sltariđih i noviljih, dela iz :a~rap
ske, turske i persiske knji,ževnosti. Tim 
su više dobrodošLi izbori .i2; tih litera
tura, dobre antoLogije i hrestomatije, 
bar za prvo vreme i za one koji se tek 
počinju ozbHjnd;je baviti odnosnim 
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predmetom. Jedno takvo dobro sred
atvo :tJa tu svrhu je, bez sumnJe, lknji
ga čiji je naslov gore ispisan. 

.Kako se već iz tog naslova vidi, ona 
sadrži tekstove u vezi s novoarapskom 
književnošću i islamom, ova knjiga, ko
ja se sada pojavljuje već u 6. izdanju, 
ne .. sadrži samo gole telmtove nego 
predgovor i bilbliografilju, pa tek onda 
tekstove (str. 1-225) i nakon. svega 
toga još i pet raznih indeksa, regista
ra i spiskova. 

Sv<llki od ovih odeljalka zaslužuje da 
se o nđem napose kaže baD:- nekoliko 
reči. Predgovor (»Avant-propos« str. 
V-XIV) predstavl:ja, ~UStvari, kraći po
gled na novu arapslw kinjiževnost i 
štampu za poslednjih 150 godmaJ (od 

-Napoleon.ove ekspedicije u Egipat, pa 
ave do danes). Iz postojećih prikaza 
ovog književnog perioda od Brookel
marina, Gibba, Kračkovskog, Khemi
rija i Kampffmeyera, i drugih struč
nj.alka, mogao se dobiti izvestan po
jam o njemu, ali ovaj Peresov Zlaislu
žuje takođe pažnju Zlbo•g svoje sažeto
ati i piščeve obaveštenosti. Pored toga, 
tu ima mesta kiOja treba naročito ista
ći. Takvo je, naprimer, ono (na str. VII) 
gđe de zgodno ·i lm'$11tkJo iznesena (ili 
bar pon.ovljena) poznaUB! karakteristi
ka književnosti 19. veka: budi se pod 
uticajem francuske i engleske litera
ture; glavni predstavnici SIU joj Ar.aJpi
hrišćani; osnovna ,bviga joj je čišćenje 
jezikQ; na · :koocu, razvija se po strani 
od poUtike. Drugo je mesto (na srta:'. 
XIII), gde se govOri o arapslrom biltin
gvl:zmu ili diglosiji: tu pisale vidi re
šenje problema u tome što će se dida
lekti, širenjem pismenosti i prosvete, 
preinačivati i postepeno pmbližarvatd i 
književnom jeziku, obogaćujući ga izra
zitim rečima. TBJko bar pisac·' misli. 

Posle tog.a sledi Bibl:iografija (str. 
XV-XXVII) koja upućuje na i1Mlir'e 
i dela za daLji studij; ona je delom 
i dokumentacija za ono što je u Pred
lOVoru limeto. Taj bi!blio~ pregled 
je utol:ilro korisniji što je sa.stavJjen 

po rodovif:ma (strukama), i to: I. Enci
klopedije, II. Opšti \POgled na literatu
ru, III. Priručnici koji imaju poglav~ 
Ije o novoj knjižeVnosti, IV. Kritičke 
studije iz književne istoriđe, - i tako 
dalje, dok najzad XI. glava ne iznese 
pregled dela o novdnamtvu ·(»La pre
sse«). U čitavoj bii!bliogl'la!fiji uzeta su 
u obzir kadro dela na arapskOm jeziku, 
taiko i on.a na evropskim jemcima. 

Tek pos;le toga pisac prela2li na iz
nošenje samih primera, i to nađpre 

prom.ih, pa onda pesničkih, a sve je 
to podelđeno prema ,periodizaciji novo
Đ~rapske književnosti, i to oVI!lko: l) 

1800-1882, 2) 1882-1918, 3) 1918 do 
danas. Tih primera (tekstova) ima rarv
no 200 od nekih 130 pisaca iz· sva tri 
perioda; već po tome se vidi da su 
neki od njih ZISistupljend sa vdše pri
loga. TaJlro, naprimer, najveći moderni 
(noviji) pesnik, Ahmad Sawqt (1868--
1932), ima 8 pesama i proznih sastava; 
isto toliko (8) lima i drugi pomalti pe
sndk i pisac, Muhammed l;IAfi!(: IbrAhim 
(oko 1872-1932), dalje Jh'ji ZaidAn 
(1861-1914) i TAM l;Iusađn (rođen 

1889), dve veoma istaik.nute liiČilosti, 

predstavljeni su ovde samo sa 4 odno
sno sa 3 odlomka; :nJalrarvno, od većine 
pđsaca je uzet samo po jedan komad, 
kao što je slučaJ sa pokognim Mo
hammedom Ben Chenebom (1869-
1929), plodrum arabiJStom i zajedničkim 
profesorom· Peresovim i mojim (u Al
žiru, na Uruverzitetu)l. 

Pre proibe iz pojeditnili pisaca nalazi 
se kraća beleška o njegovu životu i 
radu, a naslovi njihovih dela ill z.bi'!'
ki dati su u originalu i .prevodu, što 
swkako dobro dolazi svađrom ~tate
lju. I prooni i stihovani tekstovi su 
snabdeveni najnužn.ij.im vokalima, .a 
lrod stdhova je uvek· oonačen i metar 
(ramal, kđ.mil, etc.). Lepo je i korisno 
što Peres ispod svake proibe beleži tač
no i odakle je uzeta (izdl!llllje, godina, 
strana, itd:). 

SuVišno je i pOminjati da je izbor 
tekstova u osnovi subjektivan, ali se 



ipak opaža . · da je 8alstav]đač čitanke 

uzimao najviše ono što je karaMeri
stično za kojega pisca i njegovo doba, 
·a naa-avno .i što je prikladno za ovu 
priliku. Uglavnom, može se reći da ovi 
tekstovi, uzeti slrupa pružađu .izvesnu 
sliku o poli.tičlwm, društvenom li inte
lektual,a:lOm životu Arapa u 19. i u 
prvoj polovini 20. veka. Pojedini član
ci iznose vrlo izrazito ondašnJe stanje 
i shvatanJe; Tako, naprimer, što je 
o emancipaciji žene, to je onda bilo za 
mnoge revol'Ucionamo i nešto što je 
tek trebalo izvojštlilti, a sada je to obič
Qiisim Amin pre 5-6 decenija pisao 
na stvlalmostt. Usput rečeno, pojava 
Aminqve knjige (»Nova žena«, Kaliro 
1901) nije ni kod nas ostala sasvim ne-
1955. --:- XXVI+ 273 str. 8°. 
2;apažena: sarajevSik:i list Behar (god. 
I, 1901, str. 360-370) mbelež.Lo ju je 
ali s ovom napomenom: » ... i onako 
suvišno pitanje, lroje većina držd po
gi)beljnim za <ialtlWinje islamsdro dru
štvo. Tako i ta Jmdiga biće zabačena, 
ali ipak ostaiViće 11rag u Misiru«. 

I nekd drugi pisci đ.z Peresove čiltanke 
nisu nekim Illašim krugovima (oko 
istog (Behara) ostali sasv.im nepoznati, 
štaviše delomično su Hi u celosti i pre
vođeni. Da pomenem samo M. F. Ve
dždija čija je »Primjena ilslama n:a 
osnove kulture« prevtađena ·tokom ce
log· V. godišta (1904/5) pomenUJbog Be
hara (u sva 24 broja). Sledeće gOO.ine 
(1905/6) isti list {Vl. godište) propratio 
je smrt misi.mkog mufti:je i pisoaJ Mu
hammada Abduh većim osvrtom na 
njegov rad (str. 126-128), iltd. 

Od dodataka Vlrlo je koristan opsežni 
(str. 227-255) Indeks reči i izraza koji 
sit. objašnjeni u napomenama ili bele
škama uz pojedine pisce; pomoću ovog 
ilndeksa lako se nalazi strrunJa, gde je 
to učinjeno. Korisna su i oba sleđeea 
dodatka: jedan o nekiim gramatičkim 
Ironstrukcijtama za koje u ovim štivima 
postoje zgodni .primeri, a drugi ozna
čava koji je od saoj)šten.ih tekstova 
preveden i gde ( s tačnim podacima). 
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Na kraju, ova dVIa .posledn.ja dodatkay 
jedan sadrži Spisak odabranih pisaca 
~str. 263-265), a drugi pregled Sadr
žaja cele tknjige (str. 266-273). 

Kako se iz ove skice vidi, u Peresa 
n e m a glosara kao, recimo, što ga ima 
Fischer za svoju Arrupsku hrestomati}u 
k18sičnih tekstoV!a, ~i što uveliko podiže 
vrednost njegova izboca), ili kao što ga 
Ode-Vasdljeva (pod ređelkcijom p0i7llla
tog ruskog a:t'labiJSte Kračilrovskoga) ima. 
u posebnoj kinjizi (od 180 strana) za 
sV'Oje ·Obrasce novo-arapske literature 
(od 258 strana), čiji red je za praktično. 
l"a:mmevanje dovoljan i dobar, a ~-· 
red (u g1osaru) arapskih (desno) i ru
skih (levo) reči može služiti za ugled .. 
Inače, ne bi zgodno ,bilo upaređivati 

fischerovu Hrestomatiju, odnosno nije
ne tekstove iz k l a s i č n e literature, 
sa m o d e r n i m a u Peresa, ali ako.
ih poredimo sa pomenutim Obrascima 
(takođe iz novo~rapsike literatuiTe) vi
dećemo da su u Ruskinje mnogo duži. 
(članci) nego u Francuza. 

Međutim, iaiko Peres ~je dao glosar,. 
on je; donekle, olakšao razumevanje· 
štiv§. time što je ispred sVtaJkog odlom
·ka i pesme staJvio sadrža!jan nasilov (na
primer kod br. 99: »Les Pyramides soot 
le symbole de la tyran.nie des Phara
ons«, il:i još j,asnifje mod br. 136 [<l"EllČ je 
o 'faba I;iu'Siajlnu]: »De 1a methođe en 
Mstoire 1:itteraire et de l'authenticite 
de la poesie arabe preiJSlamique«). da
lje time što je, kako mamo, kod pe
sama uvek oznBIČivao metar i tilme pru.;. 
žio izveSIIlJU pomoć pri V'Oilmlimvan.ju, 
čitanju d prwođu, i na,jzad što i njego
ve beleške o svelkom piscu kao i na
pomene ispod njihovih ttekistova, dlone
kle, (iako ne uvek) pomažu pri tome· 
poslu. Peres je, vermnaltno, namerno· 
hteo da se . čitaoci-korimldai sLuže veli
kim rečn:i:ci.ma, ali je to zapravo m;o.,.. 
guće samo onima kojd su toldko na
predovali u arapskom i ......, notal bene· 
~· kojima su ta obimna i skupa dela 
prdstupačna. 
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Kako se već po gore navedenih n~
kolilko imena može videti, Peresova 
tvanskripcija je u OSIIlOVIi međunarodna 

samo što za džim uzima j (Jamil) a ne 
g, i tad postupak ttreba svakaiko po
zdraviti. 

Preterano bi biLo navoditi sva-kn sit
nicu ili vokaHzacilju o lrojoj čovek ima 
drugo mišljenje, i ja sada iznosim sa
mo jedan takaJV slučaj: kod br. 100 (na 
str. 103) Sltoji naslov »La mort de Bu
zarjumuhr, ministre de Ktsra<<, a tako 
je ovaj persh~ki mi.nJislj;ar ,j mudrac vo
kali~VIa!Il i na slede6oj strom ~p. 104, 
l. red) k;oga možda Arapi zbilja !tako 
izgovaraju, a:li nema sumnje da je to 
sasvim protivno osećanju onih koji 
znaju pravu etdmologidu (buzur,g. i mihr 
= velik.o sunce<<, ,bez iikakve veze sa 
muhr i muhur u značenju »Pečalt<<) i 
pravo ime toga ministra. Ovako čita- . 
nje je ,tim manje poltrebno što praV'i 
izgovor, tj. Buzur~u mihr ne bi kvalt"io 
metar (kamil). 

Pored ostaLih dobrih i korisnih Sltira
na koje su već istoaiknute, Pererovu 
hrestomatiju preporučuje naročito i to 
što sadrrži lep .izbor :iJZ čitavih original
nih dela i što seže S'\"8 do našdh dana. 

F. Bajraktarević 

The Legacy of Pers~a. Edited by A. 
J. Arberry. Oxford, at the Clarendorn 
Press, 1953. - 8°. Str. XVI+422, sa 53 
table slika. 

Ovo je poslednja knjiga iz oksford
ske Serije legata (The Legcy Series), 
koja }e svojom naJUčnoon obradom za
veštanja ([18Z'Oi:h iS>taJknutdh zemalja i 
naroda još pi!1e rata stekla vel!iki ~led 
i priznanje. Najpoznatiji (većtoom en
gleski) ,stručnjaci su u toj zbirci obra
dlilli za pojedine zemlje i narode one 
kulturne obLasti koje naj1bolje poznaju. 
Tako je po desetak naučnika i drugih 
stručnjaka prik.azalo što su E'V'I'IO(pi i 
svetu u nasledstvo ostavili Grčka, Rim, 
Egipat, Iznae!, Islam, Indija, Srednji 
vek i naj:ood Pensija. Svaka od ovih 
zemalja, odnosno kultumih sfera do-

bile su po jednu knjigu (sem Grčke 
koja ima tri) u kojod su merodavni sa
radnici, pod redlaikcijom prirmatog 
stručnjaka Hi dvojice od njd!h, prika
zali g~avne delo'Ve nasledstva, ikoje su 
nam ti leglrlori ostavili. Tako, napri
mer, u čemu se saiSiroji Legat Islama, 
(odnosl1JO Arapa), predmet je ,posebne 
knj.~ge !roja je izišLa pre rata a bila 
pr~kazana i kod nas (Srpski književni 
glasnik od l novembra 1936, n. s. knj. 
XLIX, st['. 380-382, pod Illaslovoon: Sta 
je lslam zaveštao EVTO![>i<<). 

Sad je došao :red i na Persidu, i cela 
obimna knjiga s napred pometliutim 
nas1oVIOm prikazuje njen utvrđeni, pre
težni ili bar verovatni uticaj na okolne 
susede ili udaljenije narode, U.Opšlte na 
l'azne kulturne manifestacije celoga 
ljudiskoga roda. Sva ta pTIOtblematiik.a 
podeljena je u ovoj knj1izi na trinaest 
eseja i članaka Old isto toliko priznatih 
stručndlaika Hi dobni!h ![>OZrnavalaca ![>'l'ed
meta čija im je oblrnda poverena; po 
svom obimu, ovi članci imaju prosečno 
oko trideset Sltiranica, a po sadržini, na
sto,je d:a iznesu što bolje i reJje:fnije 
glavne momente iz uticaja staroga ITa
na ,i docnije Pea:"Sije. Kako je obrada 
kojeg članka uspela, zavisi, naravno, 
od samog predmelta (uikoaiko je u nauCi 
obrađen, poznat i sličlllQ), a razume se 
delimično i od stava i veštine pojedi
nih p~saoo. Ipak, .gotovo za sve ove 
obra'Cle može se reći da daj1u dobru i. 

jasnu sliku, naročito za one čiltaoce ko
jima je glavna Sltiručna litetroltura ne
poonata ili neprdstupačna. 

Sto se tiče pojedinosti, svd članci u 
The Legacy of Persia mogli bi se, bar 
po mome shwltanju, podeliti u čet.iri 

grupe. Prvu gru[pU sačinjavaju član<:i 

koji izlažu u o p š t d m linijama uticaj 
p,ersiđe, po,čevši od najstarijih vtremena 
do novoga doba. To su prva četiri 

članka čiji naslovi već označavaju njd
hov glavni sadržaj, d to l) »Persija i 
stari svet<< (piSiaC: J. H. Iliffe, direlk:tor 
l.!iverpoolskih muzeja), 2) »Persija i Vi
ZJa!Iltija« (D. Talbot ruce, profesor islto-



rije umetnosti na 1\lJiliverzitetu Edin
burgh). 3) »Persija i Arapi« (R. Levy, 
profesor persi.sllroga na univerzitetu 
Cambridge), i 4) »Pea:"sijla i Indija posle 
osvojenja Mahmtida« ·(misli: »>d Gaz
ne«; O<l di-rektora Državnog muzeja u 
Barodi) .. Ovi nllSilovi, klaiko se odmah 
vidi, .označavaju ujedno i ~avne !.ega
.tatre, odnosno pravce persiskog lw1tur;
nog i drugog Z81VeštanJja. Svtak.i. od tih 
članaka ·iznosi vrrlo poučne i mndmlji .;e 
detalje toga uticaja. Taiko, lllalplrimea:", 
prvi članak dSJtiče, među os<ta1im, kako 
i koliko su persdski klinastd natpisi uti
eali, tačnije bill povod i ključ za deši
.frovanje babilonskih klinova, i omo~
ćili poSita.nak i razviltaik asi~e ko
ja je, takoreći, otkmila prošlost celiog 
Prednjeg Istokia!, itd. Na sličaltl načdn 

obrađuje drugi člčl!Očllk 1persi.ske veze sa 
. Vizanti1om i međusobone uticaj e naj
pre za saJSanidslrog perdodla (226-641), 
pa ondJa i posle 8ll'alpskog osvajjallllja, tj. 

za đis1amskog periJoda. '!Teći članak ba
·vi se podrobno vebikim pers.iskim uti
-cajem na Arape, na:ročiifx> u doba dimla.-
-stije Abbasida; i to u upraVIi, pošti, 
.sudstvu, književnosti, muzici, čak u 
igri, itd. Slično su PersiJj.anci utkali i 
.u suprotnom praJVCU, tj. na Indiju, na
kon što ju 1e osvojjo pomenuti suLtan 
Mahmud od Gazne (999-1030), d to je 
detaljno izloženo u če1;vlrttom članlru, a 
naročito uticaj pet'ISdls'kog stila u arhi
tekturi o čemu j,asno s v e d o č ,i ma
uwlej Tadž Maibal u Agri, poznat u 
'<!elom svetu · zbog svoje lepote. 

Druga grupa člčl!Oaka ne obrađuje 

-opšti uticad u pojedinim lis<toriskiim pe
riodima nego je posvećena s p e e i j a l
n i m ~pojedinačnim) oblaistima toga 
:blagotvornog delovanja, i to na u m e t
n o s t, specijalno u doba islama (od 

D. Baa:retta, činovnikia Br:iltanskog mu
zejla), zatim na re l i g ,i j u (od G. M. 
Wickens-a, pred:avača m aJI'ĐfPSki na 
·cambridgeskom univerzitetu), ollidla u
.ticaj .persislrog ~ e z i k a (od H. W. 
Baileya, profesora san!Skrta u Cambrid
;ge-u), !pOSlle toga velik;i .i općenito PO'L-
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nati uticaj persiske k n j i ž e v n o~ U, 
čak i na evropske pesn.ike naročito ro:
manti'ča.re (od A. J. Al'lberry-ja, sam
bridgeskog profesora orijentailiste) i 
nJajzad o persiskOij n a u e i, tačniQe o 
neobično velikom .udelu Persijanaca u 
tzv. »·arapskoj. nauci (od C. Eligoolda; 
bez oznake zvanja). Sve ovo treba pa
žljivo pročitati, pia da se vidd jlalw6t 
i dalekosežnost pemi:Sikiog duha d udela 
u pomenutim oblastima. Ipak, neka . je 
dozvolj~eno podsetiti na poznate činjeni
ce kao što su. uticaj petl'Sii'skog na Uo:du 
i nJa. turski, a preko Turaka donekle i 
.na naš jezik, ald velika uLoga ovog da
rovitog .i .stairog naroda na mapsku, 
urduslru i tursku književnost, Ikako J)e
sničku d promu tako d .istorlislru i dru:. 
gu niwčnu. 

U treću grupu -spadala bi samo dva, 
ali vrlo specđializovana članka: o persi;.. 
skim ćilimima (od A. C. Edwmds-a) i 
o perS:isik:ilm baštama (od V. Sookville 
Westa); u prvom od njli!h se d'IDO!Se ka
raktea."istike širom sveta poznatih ćdld
ma, ;a u drugom, pored ostalog, u čemu 
se persiski vrtovi razlikuju od drugih 
(recimo, engleskih), što o njima lizve:
štavaju il'6Zni putnici, itd . 

Najzad, poslednja dva čoveka, koji 
(po mojoj deobi) sačinjavaju četwtu 

grupu, otVialraju nam vrLo mnitnljiv 
pogled unazad, i to pretpoolednjd Wiaže 
kako je »PeriSi;ja (~edala) u očimia 

Zapada« (od L. Lookhall"ta), a posled
nji, pod naslovom »The Royame of 
Perse« (ta:ko piše u CaxtJoiUllOVOj kllljizi 
»MiTrour of the Worlad« iz 15. veka), 
kako fantastično je nekad predstavlja
na Englezima (od gdje J. E. Hesettdne). 
Pomenuti Lockha.:rtov prilog kojd je, 
uzgred l"ečeno, i najveći u celloj lmjizi 
(41 strana) daje glavne konture slike 
koju je Zapad imao o ahemeniidskom 
caJrstvu (borbe s Grcima, .iJtd.), zatim o 
Il"anu u parćanlsko doba (249 pre do 
226 posle n. e.), onda za weme Sastao
nida (226-641) d najzad u islems1!:Dm 
periodu do kraja vladavine NadiT šaha 
(650-1747). Ta je sliklai bila nejasna, 
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maglovita, čak li fantastična; pri kraju 
toga doba (koliko se sećam iz ranije 
lektire), jedna osobla u Monte9mje-ovim 
»Persiskim pismima« čak se čudiaa ka.,. 
ko neko uopšte može biti Persiijanac 
(»Comment peut on etre Persan?«). Ta 
oonija, nerealna Slikla: o Persiji iščezava 
k.od Engleza tek krajem 18 veka i onda 
se menja u jasnu i stv"alrnu· predstavu, 
kako poslednji čllanak jasno li opš:iJmo 
izlaže. 

Pored svega rečenog, ova klll}iga sa
drži i 53 table s1ikii koje mnogo po
mažu razumevanju datoga teksta, a što 
je još bolje, ove ~ike ne sadrie znatno 
opširnija tumačenja onoga Ma pred
stwljaju (str. XI-XVI). Koristan je i 
hronloški pregled datumii iz doba glav
nih i manje pomatih ddn.astija, koje su 
vLadale !Iranom (Persijom), počevši od 
medijskog carstva·. (708- pre n. e.) i 
Ahemenidii (546 pre :n. e.), Pal sve do 
loze Kadmrii (1795-1924) i Pahlavidii 
koji su od 1925 na vlasti. Od vellike je 
koristi i savesno izrađeni i obimni In
dex (str. 399-421). Inače, apoljaš:nja 
oprema ov()g Legata Persi;e (harldja, 
štampa i povez) je odlična kao i kod 
drugih knjiga iz ove zapažene serije. 

F. Ba;raktarević 

Hans Wehr, Das Buch der wunder., 
baren Erziihlungen und seltsamen Ge-

schichten ~J.:.I\.)~~\} Y.l..:..\!lSll ":"'\:S"' 
S upotreb()m predradova A. von Bul

merincqa izdao- Damask, Stamparija 
»Al-Hašimijja« 1956, strana 516 + XIX. 

Poznati njemački orijentalist prof. H. 
Ritter pronašao je u biblioteci Aja Sofije 
u Carigradu rukopis jednog zbornika 
starih arapskih pripovjedaka koje do 
tada nisu bile poznate. Iz uvoda toga 
zb()rnika vidi se da on sadrži 42 pripo
vijetke čiji su naslovi redom nabrojani. 
U pronađenom zborniku ima sam() 18 
prVIih pripovijedaka što znači da je 
pronađen samo prvi dio, prva polovina 
ovog djela. 

Kao i u dosad pronađenim i· objavlje
nim starim pripovijetkama, koje naj.., 
bolje predstavlja čuveni zbornik Hil;a.,. 
du i ;edna noć, i u ovim se skoro pro
nađeniiil) pripovijetkama otkrivaju iz.., 
vanredne ljepote i mogućnosti stvarala-
čke fantazije arapsk()g narodnog pripo
vjedača, i ·one su naj sličnije pripovi
jetkama Hiljadu i jedne noći. Iako u 
ovom novom zborniku ima nekoliko pri
povijedaka koje su uvrštene, pod druk
čijim· naslovlima i sa neznatnim odstu
panjima, u Hiljadu i jednu noć (kao što 

su pripovijetke: ~.l. •_;:.11 ~\~J...

u)\..~ ~.l. '#JJ.J~~-1. ·~~~.)~ 
JJJII.J a u Hiljad·u i jednoj noći su 

pod naslovom: 

JI.I'..:.II.J p~li.J ~,).J~\.J ":"'J..~I.J J.~\ ~IS::,. 
v. ("~ J.l..! .!Ul.\ ~"j ~~ . f!. c_J.J ~.-:.;.. 
~ J.J-'-! ~ts:: • J ..L!.- .!Ul. l ..:..:t, ul. J..,.:. 
.~....o' ~i ~ts:: •J\7.!.1' ..J"..:":~ e ~J' .J~" 

u>I. .. SJ'l, 

iako ih ima još koje su po temama i mo
tivima slične nekim pripovijetkama· i:?: 
Hiljadu i jedne noći, opet su ove skoro 
izdate pripovijetke izvanredan pril()g, 
velike književne vrijednosti, arapskog 
narodnog stvaralaštva. Ako uporedimo 

pripovijetku #.J J.J~ ~_,_ iz ovog no"
vog zbornika- koju je u nešto drukči
joj verziji j()Š slavni Al-Džahiz zabHje-. . 

žio u svome djelu .)\~~lJ v~~l' 
(Kairo 1906, str. 204-211) - s odgo
varajućim pripovijetkama u Hiljadu i 

jednoj noći ~e ~J'"~,~.).}~ ~~·

Jl::!JI .;# U:, koja .počinje u 327 noći,. 
završava se u 334, i koja ima 74 disti- · 

hona i ~ la~ Jll ;~\ U: •..r'"' ~I.S:'o.

J.:!o JI u.J.;l.\ cf-1 koja počinje u .693 noć~, 
a završava se u 695, i koja ima samo S,; 



·distihona), uvjerićemo se odmah da je 

pri povij etka #.J .>.J~ ~.i. u ovom 
zborniku mnogo ljepše ispričana, da je 
opširnija i da ima 182 poizbor distihona, 
što potvrđuje da zbornik Hiljadu i jed
na noć, a tako i ovaj skoro pronađeni, 
nije nipošto djelo jednog pisca i jednog 
sakupljača, već da su mnogobrojni i 
nepoznati kazivači preudešavali i do
tjerivali pripovijetke u toku dugih vi
jekova. 

Njemački arabist Hans Wehr, porz:nat 
u svijetu po svome arapsko-njemačkom 
rječniku savremenog književnog jezika, 
napiso je ovom zborniku iscrpan pred
govor na njemačkom jeziku. Prilikom 
spremanja teksta ovih pripovijedaka za 
štampu on nije žalio ni truda ni vre
mena, pa zaslužuje veliku hvalu. Sta
vljajući diakritične znakove u pojedi
nim riječima, upravo ondje gdje bi i 

·dobar znalac arapskog jezika, kako knji
ževnog tako i govornog, zastao i dugo 
razmišljao kako treba pročitati pojedi
ne riječi, on je veoma olakšao čitanje 
teksta, naročito stihova. 

Izdavač Wehr nije tekstove pripovi
jedaka dotjerivao i prilagođavao knji
ževnom jeziku, kao što su to uradili 
arapski izdavači Hiljadu i jedne noći, 
već ih je ostavio onako kakvi su u ru
kopisu, pisani često govornim jezikom 
sa svim gramatičkim i stilskim greška
ma, što pripovijetkama, pored mjesta 
pisanih kitnjastim književnim jezikom, 
daje posebnu draž i prisnost. 

Ovaj novi zbornik starih arapskih pri
povijedaka skrenuće na sebe pažnju 
već stoga što p!!edstavlj.a nov izvor za 
proučavanje arapske narodne književ
nosti, a naročito zbornika Hiljadu i jed
na noć. 

B. Korkut 

·H. A. R. Gibb: Mohammedanism -
An historical survey. Second Edition 
(reprinted in 1954). Oxford Unive•rsity 
Press, str. IX+ 206 male 8°. 
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Još pre 46 godim (1911) &zišl.a đe u 
istoj kolekciji (The Home Ulllive:rsity 
Library of Modem Konwledge) kinji
ga sa istim naslovom od D. S. Mairgo
lioutha, tadašnjeg profesora arapskoga 
jezikta na Univerzitetu u OxfO!l'du, koja 
je. U SVIOQiiJh •S€dam [pOiglavlja iznela 
glavne podatke o predmetu. Za <l!llo do
ba taj pr~az engleslwg iJStaknutog ura
biste i semitiste izglediaiO đe doba/l' i 
dovoljan, ali posle dva svetslka rata, 
koja su donela toli~lro promena u svetu, 
i posle novih i vrlo važnih dela, ikoja 
su sialdržavala novije ~rezultate i tačnija 
shvatanja, nastala je potreba ne samo 
za oovremenijim izdanjem nego za sla.
svim novom obradom. 

Taj rz:adatak je preuzeo na sebe, po
sle trideset i pet godina (1949), H. A. 
R. Gibb,. takođe oxfordski arabilsta, ko
ji je još mnogo pre (1926) smelo izvr
šio prikaz Arapske literature u knjdžici 
od 128 strana, sa zapaženim dobrim 
osobinama (baT za raniju knjdževnoot 
do 1800; d•ocnija je odveć k.ratko pri
kazana).1) 

Sto se Gibbov rod već ~na naslovnođ 
strani razlikuje od njegova predšasni
ka jest to što je oo, odmah iJSpod na
s1ova, dodao i podnaslov » Istori.siki pre
gled<<. U ·toku pri~aza preduretog pTed
meta novi pisac se doiJSta najviše d!ržao 
istoriske linije kiojla je toliko potrebna 
za razumevanje jednog odavno utVI!'đe
nog sffiitema verovanja i njegovtlh ,po
sledlica, al/i je nastoj>ao da vodi računJa 
i o sadašnjim prilikama i, naravno, da 
pojedine p•arriije sv1oga rada JUSkladi 
prema novijim naučnim rezultatima. U 
vezi s tđm on je u diru~m izdanju 
(1953; sadašnje, preštampano, jeste Od 
1954) dopunio ili p!T&adio neka mjesta, 
naročito u gllavama o Muhamedovoj 
tradiciji i šerijatskom pravu, a pojava 
Pakitstana kao nove muslimansike dr-

1) Međutim, književnosti 19 i .20 veika 
Gibb je docnije posvetio posebne stu
dije, a to mu je tim lakše bhlo š,to je 
često bo:mvio na licu mjesta (u Kai!l"U, 
itd.). 



!ave mhtevala je takođe dzvesne ,pro
mene u poojedlinostima. Na~vno, sve je 
to uslovljavalo i :reviziju prvobitne bi
bliografije. 

Inače, pisac (koji je u međuwemenu 
dobip i plemi&u titulu sir (»sir Ha
mjlton«), a docnije preuzeo i katedru 
na Hiarrvard Univerzi·tetu u Americi 
(Cambridge, Massachusetts) rameUo je 
ceo materijal na deset glava i to ovaJko. 
Pod naslovom »Si.:renje .isl.amal« prva 
glava .iznosi početke all"Qpske držiWlle 
zaJednice, zatim istorije.t nove umaj
j,ićke i docnije abbasidske dinastije, 
posle čegta govori o n:.mim drugim 
mustimanskim <kžavama, a zavriaw 
pregledom sadašnjeg broja muslimana 
u svetu (uzima oko 350 miliona, odno
sno o1ro jedne sedmillle sveulwpnog 
svetskog stanovništva). Iz ovog izlaga
nja se vidd jasno da piscu nije toliiko 
stalo do toga da prilmže politički raz
voj i delovanje pojedinih dinlaiStiija ko
liko njihov kulturnd udeo, koji je u 
početku (za Umaj!jada) blio gotovo čisto 
arapskog porekil:a (sa mršavim wticajem 
sa strane), a docn~je (2fa Abbasida, kDji 
su osnovali i Bagdad 762 g. i da.neli 
procvat materij.alne kutture)i.~o taj 
iskLjučivo arapski pečat d poprumo 
mnoge ne~a~rapske, naročđito persiske 
elemente. 

Poole toga, više ili manje sumarnog 
i opšteg pogleda na polittdčki i kulturni 
razvooj islama, engleskli naučnik prelazi 
na same početke njegove i u sledeće 

tri glave imosi ·OOO što je Sada u nauci 
utvrđeno i za š~ OO!razove.nu publiku 
potrebno znati o Muhamedu (glava 2), 
o Koranu (gl. 3), i o dogmama i obred
.n.im propisima u Kora'lll\l (gl. 4). 

NĐtravno, ovde nJiJje mesto de se ulazi 
u detalje tog izlaganja, ali već na po
četku poglavlja o Muhamedu pisac 
istdce koliko nejasnostd ime u samom 
postanku i.sJama, pa veli: da o Muha
medu, njegovu osnivaču, ima, zapravo, 
to.llik'o teDrija koliko njegovih biogra
fa; za jedne je, veli, epileptičar,. za 
druge, socijalistički agi'llaltor, za treće, 

proto-Mormon (str. 23), ali, nastavlja, 
u ovakvom prikazu sve te kra;inoeti 
otpadadu, i treba dlaiti objekfltvan pri
kaz njegove glavne, ver s k e misltje. 
I doista, glavne podatke iz P.rorokova 
života i delovanje Gibb tumači pt1a.g
matičk.i i reallistički, navodi O!plravdane 
i verovatne razloge za njih, i taJko ob
jiašnj-ava - iako vrlo kratko i brzo -
prve neuspehe i teškoce, i konai!ni 
uspeh. Pdsac hoće da od~i 7:\81Vnotežu 
između noobjektivnih ZaiPadndaka sa 
čestim starim predrasudamlal i mdder
ni.h Istočnjaka s apologetskinl tenden
cijama po sv~u cenu, i lk.ao da uspava 
u tome. 

Toga pravca se Gibb ddao i u sle
deća ·tri p()lglavlja koda stoje u izvesnoj 
vezi i zavisnosti, a čijli nasilovli, ustvari, 
otkrivaju i njihovu eiaJVnu sadržinu, 
naime: prorokova toraddcdda (glaiva 5), 
šerijatversko pravo (gl. 6), i Olt"t.odok
sija i šizma (gl. 7). 

Poste toga, Gibbova knjiga obrađuje 
u sledeća dva pooglavl;jla sufizam, nje
govo učenje d ll"azv!Oj (gl. 8), a mtirn 
daje đstoriski i stvamd. pregled pojedi
nih suflskih (mističkih) redova (gl. 9). 

Poslednja i najduža glaVIa u lmjbli. 
sadrži pogled na »ls1am u sadašnjem 
svetu«, gde se pobldže izlažu problemi 
na lroje ta vera slada nailazi i ikako 
na njih reaguje. U .tom pogledu je vrlo 
značajan reformatorski rad nekih »mo
dernista« u ~bivšoj) Indiji kojd su ši.:rili 
novu liberalnu teologiju i etiku. Po
četak je učinio sir sejjid Ahmed ban 
(Sir Sayyid Ahmad Khan, 1817-98), 
osnivač Anglo-muslimanskog koledža u 
Alii.garhu (1875), iz koga se docnije 
(1920) razvdo »Muslim Un.Wers~ty bf 
Aligarh«, a nad'više se u tom pravcu 
i.sta.kao sejdid Emir A:ti (Amir Ali), 
inače šiit ~ istaknut pravnik, kOlji je u 
svom liberalizmu teko .dalelko otišao 
da je Kartain smatrao za Muhamedovo 
delo a ne za »Božje slovo«, kako hoće 
pravoverna zajeda).ice. U Indiji je bilo 
i drugih shvatanj·a lrod ovih napredni
j;ih muslimanlal, neki. su čak twdi1i da 



1lo što preuzimaju od Zapadnjaka uče
nje i nauku ntje ništa drugo nego na
knadno prihvatanje legata koji je via
tita civiJizaoLje. ostavila. OVIO je shva
tanje najubedlJjiV'ije zastupao sir Mo
hammed Iqbal (1876-1938), a protivno 
od ostaJ.,ih modernista, on je osnove 
teologije izvodio iz sufiske filozofije, 
koju je nanovo pretumačio <iZJra2Jima Ni
etzsche'ova nadčovJeka :i Ber~ove 
teorije o stVIaralačkoj evoLuciij1i. Bez 
obzira na ispravnost ovoga shvatanja 
Iqbalova aktivistička filozofija je miliO\_ 
go i snažno delovaLa na mlađu gene
raciju indiskih muslimana, i znatno je 
doprinela stvaranju Paktstana Ikao sa
mostalne muslimanske d!ržave (1947); 
štaviše, Iqbala često naziVIaJju njegovim 
»duhovnim ocem«. - I drugi podaci 
U: ove poslednje Gibbove glave o mo
dernim strujama u islamskom svetu 
znatno doprinese aktuelnooti i zanim
ljivosti knjige. 

Kako je već, donekle, usput rečeno, 
ovaj pouzdani i znalački prtkaz pred
meta se ograničava na glavne momen
te (što je, zapravo, i razumljivi zahtev 
ove populaJm.e naučne zbirke), laili ko
ga u pojedJ.nostima to ne zadovoljava 
illi bi zaželeo i nove detalje i glavna 
deLa o tome, može ih naći u bibLiogrta• 
ilidi (na kraju ~ige), koja je raspore
đena po obrađenim predmetima d sa
drži ne samo engleskla :ilzdanja. ne~ i 
najlpoznatija na francuskom d nemač
kom jeziđru, a što je vrlo vamo, gotovo 
ispod svakog itakvo dela data je i n.je
gOVIa ocena i ono što ,je za nj ·ID!a!jtkaralk
teri.stičnije. Da navedem samo jedan 
primer: Za B. Lewisovu lmljigu The 
Arabs in History (London 1950) kloja je 
i kod nas prevedena (Arapi u poviiesti, 
Zagreb 1956) stoji: »Jedan odmeren i 
čitak opšti pregled, izvršen dio sadaš
njeg vremena«. I tako ovaj deo knjdge 
sadrži i dokumentaciju d i'2lVore na Iro
jima \POČiva glavno izlaganje u lbekstu, 
odnosno međ.usobnK> se pomažu i dQPU
njuju. 

Na koncu (ali ne nra.jmanje važno), 
obilan Index od 6 strana (201-206) sa-
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drži sve što bi mtalac, posle prve lek
tire, želeo da ponovo neđe, pogleda,. 
zapamti ili notirla. 

Nakon svega, može se bez oklevanja 
reći da je ovo pouzdano uputstvo u 
versku, političku, klultumu i društve
nu prošlost islama a 1.1jedno i vemo 
ogledaLo sadašnjih strujanja i previ
ranja. 

F. Bajraktarević 

Johannes Benzing: Einfuhrung in das: 
Studium der altaischen Philologie und 
der Turkologie. - Otto Ham:~ISSowitz
Wiesbaden, 1953. 8°, str. VII + 142. 

Kako je poznato, treću glaV[IJU gru;plll 
svetskdh jezika, pored indoevropske i 
semitske, predstavlja izv. uralo-altaj
ska; iJSito je tako p<mllalto da ova po
slednja nije ni tzdaleka tako piroiUČena 
i opisana kao prve dve. Sto se tiče sa
me uraloaltajske grupe, u kojoj se ra
zlikuju uralski i aJ.ta.j;ski jezici, prvi. 
(mađarski, finski, itd.) mnogo su više 
i bolje naučno obrađeni nego drugi, tj. 
altajski, u koje se obično računaju svi 
turskd {tursko-taJtarski) .jezici, zatim 
mongollski i tunguski jezJici. Ranije su 
altajskoj grupi prihrajaJ.i ček i korej
ski i japanski, ali je sada nauka mno
go V'iše napredovala i postala obzirni
ja. Ne samo sada, nego još i ranije 
se vidjelo da je slaba i neispitana ve
za između u:rail!sJrog i alrtlađskog ogran
ka, pa se izraz »JU:r.aLo-alitajska grupa« 
upotrebLjavao 2lal nevorju, bez prave i 
sigurne naučne podloge, odnosno goto
vo uvek u naVIOdiilicima. Pri takvom 
stanju stvari, fhlolozli i Lingvisti su se 
opravdano og'I'!andčavald n1a ,prvi ili dru
gi ogranak, u ovom sluČEllju na altaj
sku :fiJ.ol,ogiju ili kratko !lla a.ltaistiku. 

To je i predmet gornje knjige. Pre
ma onome što :je ma1oipre rečeno, ra
zumljiva je i njena podela (raspored), 
i to: a) altajska fHologlija, b) lbtmguski 
jezici, e) mongoli!Sttka, d) tui1lrologija. 

U odeljku o altajskoj filologiji (str. 
1-15) čitalac upoznade njenu definici
ju, ciljeve, rezultate i glavna dela i 
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redove iz ove oblasti. Benzing nam 
najpre govori o starijoj periodi lllje

na izučavanja koja ispada više nego 
oskudna, aM .ističe da je Thomsenovo 
dešifrownje (1893) starih tu11Sikiih nat
pisa iz 8. veka dalo vanredan polet 
tudoologiji, a utic,alo je i na mnoga 
shva,tanj,a o altajiSI!roj fiJ.ologidd. Poole 
toga, u sl.edećem od1omkiu (poglavJQu) 
o novijuj istraživačkoj pel'iodi a1taisti
ke saznajemo kakio se :nmije isuviše 
brzo uopštavalo i poredilo, mada naj
pre treba izučavati pojedine jezike, pa 
tek onda @upe i upoii"eđivati ih; ak,o 

je za lwje opšte naučno delo baš 11re'
balo prikazat1Ji »altaj.ski jezični ogra
nak<<, to je činjeno sa izveS!Ilim opre
zom već u samom naslovu, koo što po
kazuje Nemethov članak »DJe turkdsch
mongolische Hypothese<< (1912) iJ.i De
ny-jev prikaz (u delu Les Langues du 
Monde, iz 1924), »Langues Turques, 
Langues Mongoles et Langues Toun
gOIUZeS<<. I sam Benzin:g završava ,ovaj 
(pii'Vi) ode1j.ak pod značajnim nasl.ovom: 
>>Die 1a~ltaische Hypothese seU Beginn 
des 20. Jh ... « Kako ovde, tako i u 
sledeća tri odeljka, pitsac odmah, u sa
mom tekstu, čdm iznese neki deo· svo
ga izlaganja, navodi i odnOS!Ilu litera
turu (rua raz.<'1im jezici..-na)l. 

Drugi odeljak Benzingove. Uvoda go
vori pob1iže o tunguskim jezicdma (str. 
15-38). Pitanje njihove pripadnooti 
mongoLSikim i turskim jezicima još uvek 
je problematično kao i pre sto godina. 
Posle opšteg uvoda o Tunguzima (kojih 
sada ime. svega 70.000) i deobe na glav
ne grupe i plemena, pisac posebno go
vori o najpoznatijem tunguskom jezi
k;u, o mandžurskom, ističe njegovu ne
kadašnju ulogu i sadašnju vamost za 
sinologe. Pi&ac uzima kirirutko u obzir 
i neke druge tunguske jezike, odnosno 
diđalekite (goldski, udihejts:ki, evenk-

1 K>aiko je poznato, J. Jacob je u 
posebnoj knjižici sakupio tursku 
bibltografiju do onog· vremena (Hilfs
buch ... 4. Teil: Bibtiografischer Weg
weiser, Berlin 1917). 

ski i lamutski). Navodeći dela o tun
gusldm jezicima, Benz1ng s pravom isti• 
če da SiU svi najnoviji prtilozli. izašli u 
Sovjetskom Savezu i dia~ sadrže vrlO 
važne podatke. Pri ~aju odeljika (p. 

37), pdka!z:uje poll>lirže lamutskil j~. 
čiju je gramatiku baš on sam (Benz.ing) 
u međuvremenu objavio (Lamutische 
Grammatik mit Bibli<ognarphie, Sprach
proben und Glossar, Wiesbaden (1955). 
Ovo je prvi veći prikaz jednog sada
šllJjeg tunguskog jezika, ali je is1ti .pi
sac odmah pokušao d jednu u p or e d
n u g.rtaamMku tunguskih jezika (Die 
tungusischen Sprachen, Wiesbaden 
1955). 

M o n g o l i s t i e i, koja zau2Jima tre
ći odelj.ak Benzingove knjige, posveće
no je srazmemo dosta p·rosto['a (,p. 39 
-60). Ova filološka disciplina bavi se 
2latpravo izučavanjem i jezika i iknji
ževnosti mznih mon.g!O].sikih plemena u 
Prošlosti i sadašnjosti, ali, kao i u dru
gim odeljcima ove kndfi·ge, pisac se og
raničava gotovo isključilw na je-tička 
(lingvistička) pitanja. Van Sovjetskog 
Saveza mongolistiike. je sada veoma za
nemarena, a ukoliko je iz nje i bilo 
radova, ti su se odnos.illi nJaJ stariji 
mongolski jezik koji je, donekle, bio od 
koristi za sinoooge. S.adašnjli. broj Mon
gola iznosi ne.oviše oiko 10 miJ!~ona, ali 
je njihova uloga ranije u istoriji bila 
mnogo veća,. U vezi s tim, u ovoj knji
zi, pored opštih podataika o njima, po
sebno se govori o njiliovu pismu, po
sebno o nđ1ihorvu jeziku, zaftim, <takođe 

u naročitoj gLavi, o s:taro-~ 
i srednj-e-mongolSkom, a onda pobliže 
o pismenom (književnom) jezikiu; posl.P. 

toga, kaloo je gliavna podela Mongola 
na istočna i. zap adina plemena, takio se 
odelito govori i o narečjima jednih i 
drugih. Među narečjima istočnih mon
golskih plemetlla n31jvažn:iji je balbe.
nwngolski: to je govorni (a od 1947 i 
pismeni) jezik Mongolsike Narodne Re
publike, tačnije, onaj koj,im se govori 
u glavnom gradu Ulan Bator :{joto: po
red poHtičke važnosti, on :ima. i geo-



grafski znacaJ, .z~auZJimaj:ući centralni 
položaj među mongo1skim govorima, to 
je čak »neka vrsta međuna:rodno·g je
zika svih Mong.oJ.a«, kako se Poppe :iz
razio. Nakon toga, ovaj odeljak :zJavr
šava prikazom neik:ih izolovanih mon
golskih jezika kao što su dahurski {u 
Mandžuri:j<i) i mon.gooski (u :mJiPadnom 
del!U kineske provincije Kansu). 

Međutim, onaj deo 1a1Ltajske filol:ogi
je, koji će nas i uopšte većilnu struč
njaka najviše interesovati, naime t ur
k o 1 o g i j a, zauztma s praV1oon doale
ko više od pola knj.ige (•str. 61-131). 
čovek se prosto ptta ZJaiŠto gore ]spi
sani naslov ne glasi » UV!Od u studij 
alta:jske filologije i s p e e i j a Ln o 
turkoLogije«, jer poslednja, baš po de
iiiniciji u knjizi, već spada takođe u 
a1ba~istilku, i tako je UJOipšte sadašnje 
shvatanje2). BenZJing naj;pre upozorava 
na' to da •reč »Turci« nema usko =a
čenje stanovnika Turske i nekih delo
va Balkia~na nego da ima mnogo širi 
obim i obuhvata, pored pomenutih sta
novn·ika, i one u Sovđetskorn Saveru, 
i u oblastima koje graniče sa Persi
jom, Agfanistanom i Kilnom. Tur1lm1o
gijla je, dakle ona naučna disciplina 
koja .izučava jezike, književnosti, fol
klor i istor.lju s v ii h tursikih (1Jur
sko-tatarsk.ih) naroda i plemena, sa
mo što se Benzing, kako je već reče
no, ograničava jedilno na jezičkio po
dručje. Ovi jezici su većinom ta~o me
đusobno srodni i sl:ični da više izgle
daju kao dijalekti jednog te istog je-

:! U svom članku ALtaistik und Tur
kologie (WZKM, knjiga 52 Beč 1955, 
str. 326-345) koji 1je Ulstva:ri, nepovo
ljran pri:k·az Benzingova Uvoda, H. W. 
Duda veli da mu je naslov >>irreflih
rend« (jer se bavi samo lingvistikom}, 
dalje, da su mu neki datumi krivi, da 
je izJhor bibliografije sasvtim proizvo
lj:an, itd. Neki od ovih prigovora mogu 
biti (bar deHmično) opravdani, aLi ne 
treba zaboravljati da Be111zing u samom 
teiks.'m više pu!Ja: ističe da samo lingvi
stiku uzima u obzir, a za riter:aturu i 
ostalo upućUije na Enciklopediju Isla
ma i na Veliku sovjetsku enciklopediju. 

Prilozi za orijentalnu filo!ogiju 
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zika. čak :z;a j.ak!utski (u severnom Si,
bi.ru) i čuvaški (u području VoJ.ge), ko
ji se najv:iše udaljuju od ostalih tur
Silcih je:zJika i SaJsvim su nera!Zumljivi 
drug:im Turcima, - može se, posle pa
žlđivog posmatranje., lako utvrdirtli da 
pripadaju turskoj je:zJič~oj porodici 

U sledećem poglavlju ovog odeljka 
reč je o odnosu tumkoga :prema osta
l·im >>altajsikim« de.zicima. Za poslednjdh 
50 godina nauka se najviše na to ogra
ničila da utvrdi odnos iZJmeđu turskog 
i mongo!Lskog, i, doist~ pošLo joj je 
za rukom da se otkrije čitav niz gla
sorvnih zakona, čak i neka gramatička. 
podiudlarranj.a, ali se još uvek postavlja 
pitanje: da li to ukazuje na prV10bitno 
srodstvo ili na stari kulturni uticaj? 
Ovom prilikom . Benzin.g ističe velike 
zasluge w. Radloffa kao sakupljača, 
ali zabacuje njeg:ove redove o staro
turskom .i ujgurskom. Tome nasuprot 
s pravom hvali V. Thomsenovo deši-· 
froVlam.je orhonsklih i jenisej:Sikih nat
pisa, a W. Banga naziva osnivačem mo
derne turkologije. 

Sledeće poglavlje se bavi turslcim po
zajmicama u drugim jezicima gde je, 
pored osllailoga, i reč odnosno 'litera
tura i o srpsikohrve:tskom: pominje se 
:Louka Mamnkovitch (1882), č. (mesto: 
Đorđe) Bopović (1884), Hannes SkOld 
(1922) i N. Dimitriev (1928). Ovoj bibli
ografiji mogli bi se dodati Slroikovi 
Prilozi proučavanju turcizma u srpsko
hrvatskom jeziku (u časopisu Slavia, 
god. XV za 1938), a .poL9le iz1a•ska Ben
zingove knjige pojavio se u F. Somme
rovoj Spomenici (>>Kleine Gabe. . . zu 
seinem 80. Geburtlsta.g«, Miinchen 1955, 
str. 104-123) Schmausov rad Zur La
ut;g,estalt der tiirkischen Lehnworter i·n 
den siidslavischen Sprachen3 ). Tu sko
ro (1957) izišLa je jedna studi,ja o obrat-

3 Radi izvesne .potpunosti može se 
pomenuti i knjižica Ivana Esiha: Tur.: 
cizmi - Rječnik turskih, arapskih i 
perzijskih riječi u hrvatskom knjiže'V
nom jeziku i pučkom .govoru (Zagreb 
1942, 136 strana ma.Iog formata), iako 
nema• :sličnih naučnih pretenzija. 

15 
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nom uticaju: Slavische Lehnworter in 
der tii.rkischen Volkssprache od Andre
as-a Titze-a (u časopieu Oriens, vol. 
X/1, str. 1-47). 

Sasvim prirodno, Benzing navodi i 
rame poklušaje klasifikacije turskih je
zika, ali najpre koostawje da se op
ćenito priznaje !P(JSit'ojanje jedne >SPO
redne, . tzv. o g u s k e g:r.upe koja obu
hvataJ osmansko-turski s dij&ektom 
Gagauzll i onim na južnoj obađli Krima, 
zatim azeri (,azevbaljdžanski) i turk
menski. U pogledu raspodele ostalih di
jail.ekata vlada prilična nesuglasica iz
međiu Augusta Mii1lera, Radloffa, ·Kolr"
ša i Samojl.oviča; razdeoba poslednjega 
naučnika (od 1922 i 1926) sadta se još 
najviše upotrebljava. Svakako osnova 
za klasifikaciju ovih (,turskih) jezika je 
to dia postoji jedna istočna i jedna za
padna grupa, kOlja opet ima još bar 
dve sporedne grupe: pomeniUltu oguslk:u 
i pontisko-kaspdsku. 

Benzing uzimia u obzir i ranije faze 
jezika, pa govori i o staroturskom i 
srednjetumkiom, :Datim o runama i dru
gim pismima kod starih Turaka (sog
disko, ujgursko, itd.), i za sve to upu
ćuje na Starotursku gramatiku von 
Gabainove (koja je u POF, knj. III
IV za 1952-53, već priktazana) i dopu
njuje njenu bdbli~afiju. 

Na ovo se nadovezuje čitavo poglav
lje. »Drugi start turski jezici« kOlje ob
rađude a) rani ogu,s.kd (6/7 vek), b) bol
geJrS}ti, e) haZalrl!lki, d) pečeneški, a on
da i docnije dijalekte kao k:iipčački i 
kumanski. Ovde je reči. o ,izrazu »Sred
njetumki« kojd se, počevši od Brockel
manna, često upotrebljava Zla turske je
zike i dijalekte ll. do 14. veka, ukoliko 
su staj.ali pod uticajem islama. Istočna 
grupa Itih jezikla obuhvaJta di!jalekte za
padnog i istočnog Turkestana (u prvom 
redu tzv. »blll.dinski« turski tj. jezik 
dv01ra u Kašgaro), o lrojima je Meh
mud Kašgari s!IJStav,io pozrl131ti veldki 
rečnik (na araJPS}oom. dz gođillle 1073). 
OVaj bll~llnsk,i jezik se u doba Timuri
dll prestao upotrebljavati i kao knji-

ževni, a njegovo mesto je zauzec, č'a-: 
gatajski koji u osnov.i potiče od nje
ga. 

Tek posle. ovoga pogleda na jezičklu. 

prošlost, pre\.lizi pisac ria modeme tur
ske jezi/ke i: posebno govori o svakom 
od 15 IlaiZI).ih jezika (diđalekata). Narav
no, počinje sa turslro-osmansk.im (»da& 
TUrkeitiirkische«), pa preko azerija. 
tn.mkmenskog i tu:rsltih dti.jalekata na. 
Severnom Kavkazu i na pontilskom 
stepskom pod:ručjiu prelrazi na tatarski,. 
baškia"slti, kasahski, karakallpački, kir
giski, uzbečki, novouJgurskii i na jezike 
alta.jskih Turaka, a mvršava j.akutskim 
i čuvaškim, koji, kako smo v.ideli, za
uzimaju naročito mesto u velikoj po
rodici ~turskih jezilka .. 

Već iz ovoga letim.ičnog ·Pregleda SQioo 

držaja može se videti koliko je veliko. 
a velikim delo~ i neobrađeno područje 
po kome nas Benzing vodi. Na tom pu
tu on nam ne obješndava sve niti op
širno, ali Illa.s obično, odmah posle ko
jeg tvrđenja, u tekstu (petitom), upu
ćuje na postojeću starijiU i noviju, čak 
i najnovdjiU literaturu, G onom Mo j& 
upravo rekao;. pri tome, on nam kat
kada i po ~ćnosti daje odmah svo
ju preporuku ili nas odvraća od lrojeg: 
rada kao zestarela i pr~ivela. Kako 
su mnog,Q~, naročito sovjetska dela i 
članci teško pristupačni, Benzingova je 
zasluga što nas s njdma upoznaje ili 
na njih upućuje, mada on pominje i 
ona lroji3J su li njemu ostala nepri.stu
pačna. Biće čitaJ.aca koji bi o ovom ili 
onom želeli i nešto više nego što je 
pi:sac dao, ali ne treba zaboraviti dia je 
ovo samo u v o d u jednu veliku ob
last i da se pisac često morao Qg~rani
čavati u svom izlaganju. On slim je, 
drugom prilikom, pi.sao ~irn,ije o
mnogim delovima ove d'iscilp1illle ~1>0' 

samom indeksu aut01rll, u desetak na
vrata, a njegove knjige o lamutslrom 
i o tunguskim jezicima već smo gore 
pomenul.i), i to nam g1a1 i sada prepo
ručuje ka·o dobra vođu i ozbiljna struč'
njaka. 



Bri ozbiljnoj lektiri ovakve knjige 
čovek nužno poseže za odnOOillim sta
tističkim tabefama, za geog~rafskom 

mapom ili za z;godnim atlasom. Kako 
toga nema u Benzingovoj knjizi, upu
ćeni smo na drug~a vrela, ·. od Irojih je 
mnoga on sam naveo. Sto se tiče zgod
na atlasa, ja sam već drugom prdli
kom isticao koliko Herrmannov Histo
rical and Commercia;l Atlas of China 
(Cambridge, Massachu:setts, 1935) mo
že turkoJozima i uopšte atlq.sistdma ko
ristiti za ranije pexiode i za sawemene 
prildke. Nia.ravno, ne treba zaboraviti 
ni Atlas des Langues du Monde uz po
znato delo od A. Meilleta i Marcela 
Cohena (Paris 1952). Korisna je i A. 
Bombacijeva Carta storioo-ldn~iSJtioo 

u njegovoj Istoriji turske književnosti 
(Milano 1056). 

F. Bajraktarević 

Herbert Jansky: Lehrbuch der ti.i.r
kischen Sprache, 3. unva-anderte Allif
lage, Otto Hčlil'lrassowitz - Wiesbaden 
1955. 8°. XII + 243 str. 

OV1aJ knjiga sadrži u osnovi p~reda

vanja, koja je pisac držao na Javnoj 
školli. istočnih jezika u Beču počevši 

od 1922, pa do njenog ukidanja (1945), 
a kaiko stoj,i već u prvom .izdfalnju (1942), 
reč je o turskom kurrsu za p o č e t n i
k e i jma prvenstveno praktične cilje
ve, obazirući •se uglavnOitn, na sadašnji 
jezik i njegovo pismo (latdnicu). 

Svođe gradivo pisac je rtasporedio na 
pet uvodnih strana (naglasak, slova, 
njihov jzgovor, vokalna harmomja, 
znaci :zla izgovor) i na 72 leikdje k'I'a
ćeg m s•rednjeg obima ~str. 6-239). Te 
leikcije ne drže se, inače, često upo
trebljavanog s.istema da se najpre ob
r!ldi jedan deo govora (recimo, ime
nica), pa 'Ondla drugi (na[>rimer, zam<?
nica), i zatim glagol, itd., nego nas već 
prva lekcija upo•znađe sa dmenicom u 
prv·om padežu (ne sa deklinacrli,lom ko
jal se obrađuje tek u 17. lekciji), sa 
atributilvnim pridevom, sa rečima var 
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i yok, i sa brojevima od 1-20. Posle 
ove teoriske jedinice dolalli odmah de
setak rečenica, iza ikojih se navode 
reči koje u tim rečenicamQI dolaze, a 
posle tih reči lekcija završava nemač
kim p:revodom tih dstih rečendca. Za 
vežbanje pisac traži da se onda ove 
nemačke rečenice prevedu na tu!r'Ski 
i kontrolišu sa napred datdm turskim 
primerima. 

U prvoj lekoiji Jansiky je valjda na
merno dao ovako razhlčito rteorisiko g.ra
divo da se od njegla, nwž.e napraviti 
što više rečenica, jer svaka od slede
ćih lekcija obrađuje, uglavnom, poje
dine del/ove morfoLogije: najpre :mno
žinu imeruca, pa loikativni su:!liiks itd., 
onda imperativ (21. leikcijt!1J), a, posle 
nekoliko lekcija, i druge glagolske ob
like i vremena, itd. sve do 71 vežbe 
koja govord o čes.tici ki. Ovim završa
vaju pravi turski elementi, a· pooled~ 
nja leikci,ja (72.) uzdma u ob~iJr, dakako 
vrlo kratko, arapske i persisike elemen
te u turskom. 

Međutim, čisto turski delovd gTama
tiike, kako je već sumarno rečeno, p:ri
kazani su dovol,jno OPšimo i obuhva
taju ZJrusebne lekcije, kao, napr., ,pre
ter.it (16. lekcija), narativ (u knjizi: 
»das unibestimmte Prateritum«, 25. lek
cija), prvi prezent (kako se tamo zove 
oblik gel-ijor-um, cela 29. lekcija), 
»drugi prezeillt« (bekle-r-dm; cela 33. 
1.). Staviše, zasebne lekcije imtruju post
pozioi,je sa nominativom (1.28), onda s 
ablativom (1.36), zatim s genitivom (l. 
40), I ostale gramatičke partije kao in
finitivi, piall'ticipi, proparticipi (»das 
Verbalnomen auf-dik«: gel-dik, gerun
di, itd. obrađeni su dovoJjno jasno, sa 
mnogo primera u tekistu i prevodu, a 
Olllda sa dosta primexa za prevod sa 
turskog i obratno. Usput rečen10, mno
go bi preglednije i lakše bilo da su te 
rečenice i nume'l'lisane. Ali i bez toga 
one dobro služe svojoj svrsi i ne zahte
vaju zruseban »klduč« (rešetnJje) kao re
cimo u udžbenicima metode Gaspey
Otto-Sauer. 



228 

- Sto još treba s pohvaJIOm istaći, jest 
to da u težim partijama kao što je pre
vođenje nlaših relativnih rečenJica na 
turski, Jansky posebno obrađuje slučaj 
kild je relativna zamenika u IIlOmina
tivu (lekcija 39), posebno kad je ona 
u genitivu (L 48), ta zasebno i opši,rno 
kad je u dativu d akuzativu iU sa na
šim predlozima (l. 58), Ovako savesna 
obrada jedne teške ![)aJrtdije u tri razne 
lekcije uslovljava, razume se, i trostru
ko obilje primera za ugled i ra;rume
vanje (shvatanj·e) turskog postupka i 
duhta jezika, a takođe i .ilsto toi!Jiko obi
lje vežbi za prevod s turskoga i na 
tuvski. S ovog gledišta zasliužuđe po
hvalu i način na koji je pisac postu
pio pri obredi gerunda na - dikr;e i 
na -eli, -ali (p, 197) ili tpi1i mnogostru
kioj upotrebi relativne zamenice ki, ~
jom prililkom je naveo doista mnogo 
vrlo dobrih prLmera ~p. 233-235). 

Ovako zgodnih prillllera i tumačenja 

ima talkoreći !lla svakom •kioraku. I ne 
sarr:o to ne~o prilikiom nekih glagol
skih oblika, naprimer, gerun.da na -e, 
i -a (kod Jehlitschke: »gerund dvostru
kog optativa<<), Jansky navodi odmlaJh 
praksu i običaj ~ svakidašnjeg života 
tj. kad onaj koji se oprašta kaže >>Alla
ha lsmarlidl'k<< da onaj kioji ostaje nje
mu veli »gii1e gUle<< (str. 125). I tako 
ovaj udžbenik zgodno i korisno spaja 
teoriju i grtamatilku sa ,praksOilll i m
votom. Na sličan način saznajemo i 
za razne creforme u jeziiku kao što je 
slučaj sa sasvim novtim (i2lmeđu 1940-
1950) uvođenjem nazivta za mesece ja
nuar, oktobar, novembar i decembar 
(naime ocak, ekim, kasllm i araHk me
sto ranijih, nezgodnih i od Vliše reči 

sastavlj.enih kiinunusani, te~rinievvel, 

itd.). 

Ko ·Lole pažLj.ivije pn~ti piščveo dzla
ganje turskih gramatičkih i jezičllllih po
java, doći će do zaključka da ih je on 
lepo, j1asno d pedagoški p111tkazao i ob
jasnio, i retko ćemo nedći na koje me
sto ili tvrđenje s kiođilm se ne bismo 
složili. Tako, naprimer, Jansky veld 

(str. 99) da se u primevima Tiirk Hu
kihneti, atman 'i!lr;isi, japon askerleri 
radd o pddevstkoj upotrebi pomenutih 
nacionalnih dmena, međutim, prlileplje
ni suf~i 3. lioa svedoče da ta imena 
ovde čine izafetsku (genitivnu) Ve2JU, tj. 
da su stva:rno dmenice u geni:ti:vu, a ne 
pridevi, mada, inače, znamo da se ta
kve reči mogu rupotrebljavtati i Ikao prd
devL Druga je stvGII' atko je Jansky 
misHo na pridevnu IUpot>rebu s obzirom 
na nemački prevod, tđ. >>turska 
vlada<<, >>nemačkii pos~anik<<, >>japanski 
voj,IlJici«, aU je ovo trebalo na netki na
čin istaknuti. 

Ne bih se mogao složiti s piscem u 
tome što istupa i protiv lakih konver
zacionih vežbi i što ne donosi nikakvih 
suvislJih štiva; on čalk veli da bi to zna_ 
čilo otprilike dsto kao kad btsmo glad
nome umesto hieba dlaiVali kaVlijar. Pi
sac to tvrdi, veli, na osnovu srtečeno.ga 
islkustva; ~ko je zbil(ja rtailt!o, onda je 
imao posla sa vrrlo mladim i neo~bil,j

nim početnicirnJa. Ja opet mogu da ka
žem iz svog iskustva (dodtuše sa odra
slijim i ozbiljnim) slušaocima) da la
ka konverzacij;a - u koj1o,j1 se i kod 
ostaHh jezJiika mnoge ~e i obrtli mora
}u napamet učiti - početmlka odmah 
uvodi u praktičnu upotrebu jezike i 
daje mu neku vrstu zamaha :i vol,j,e za 
dralje učenje. Sto se Jansky jzražava 
i protiv kraćih suvisUh Milva (pričica, 

šala i slično), mislim da nema pravo, 
jer t;i kraći tekstovi, odnosno njdhova 
z.g;odna ili šaljiva sadrži111a bolje d du
že ostaju u glavi nego pojedine, razno
like i mnoge rečenice u jednođ jedi
noj lekcij:i, a, naravno, lalkše se upamte 
i reči i izrazi koji u tim štivima• dol•a
ze; sem toga, setimo se da poznata i 
opirobana metoda Tousoo:ilnt-Langen
scheidtova počinje već u pr v o m pi
smu sVJOj engleski ku>rs sa nimalo .}ta
kom Božićnom pesmom u prozi (A 
Christmas Carol in Prose) od Ch. Dic
kensa, a franouski, takođe odmah u 
p rv o m pismu, sa gla'šo'Virtom ald je
zički teškom novelom L,affarie Crain-



que b me Qd · odliča0g stiliste. A,. Fran
ce-a. 

Pored toga, ne. treba 21B!boravJjat:i da 
i Berl:iJtzova metoda ođnlah l,lVQđ:i \l 
konverzaciju i. pzv!a ~Suvisla štiv.a (r~ 
cimo, o bojama, o odevanju, itd.). Sve 
am se ovo, što ie nav.edeno, i ne rome 
ili. ne želi odroM. pri.nlenit.i i na tur
skli kurs za početnillte, ilp81k, ·bar po 
mogućnosti, ne treba to ni sasvim m
nemariti i ispustiti. 

Teško će se iko sl<>Žliti s piscem i \l 
tome što je arapskim i persiskim ele
mentima - kojdh još qvek ima vrlo 
mnogo - ustupio tek jeđml dedinu 
(72.) lekciju, i. to ikoja govori zapmvo 
samo . o persislwm ,izafetu -i al1alpSkJom 
plur:alu. Pisac je vaLjda nađvdše !imao 
pred očima s v o j e početnik e, aLi je 
ovo i za njih bez sumnje nedovoljno. 

Misleći stalno lllal One lroji tek p~i ... 
nju turski, Jansky se obično ne upciš·ta 
u istoriju jezika, ali ipak mestimice 
daje zanimljive i korisne podatke iz 
njegove prošlosti. Taklo, govoreći o ne
gativnom aoristu (»Das vemeime 2. 
Prasens«, nl!li str. 105-106), veli (u na
pomeni) za oblike gelrnezim sada: gel
men i gelmeziz (sada: gel'"!-eyiz) da su 
se upotreblJavali sve do 18. veka; da
lje, kod optativa (str. 145), n!liPODlinje 
(opet u ntajpOmem) da se mesto nje
gova 3. lica jednine i množine (tj. :me
sto gele, kala odnOBino geleler i kalqla!') 
sada. uzimaju odgOVEllraijuća 1ioo impe.,. 
rativa (dakle: gelsin, kalsin, gelsinler 
i kalsinlar), a ta/kođe da se u l. lictJ 
množine sada ne kaže .geleyiz, kalayiz 
nego samo gelelim, kalai!m, mada su 
sliariji oblici bili · u ~ebi sve do 
19 veka. · 

Covek može voleti u nekim slillt!a;. 
jevima i druge naiive i termine koji 
9u kraći i naučno oprevd!anliji (napri
mer, aoiist mesto »2. preienta«, nara'
tiv mesto »neodređenog preteriin:~~i, pro
particlp mesto »verba1noimena« u Jan
skoga), ali to ne more da menja oči
glednu praktičnu Vrednost same knji-
ge'," :il:ar<.či.to m · sam:Ouke kao prvi 
uvod . Ba c'početnlike. • 
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Posle gramatičklc;lg gradiva Jmj:iga sa+ 
drži pri kraju dedan šematski Pregled 
o konjugaciji ~r. Z3!J.,.-241) i Stvarni 
:regisllaor (str. 242-----243); oba ov~ podat.. 
tta au o.d .praktične korl$ti. Da 
bi i iedan glosar bio dobro došao, to 
je li pisac znao i istakao ~ u l. izrla;;. 
nju (1942), ali .sedla mesto toga upu ... 
ćuj'e na odlični i ·obimnii rečnik od He-

I na ovom udžbend.lru se IPODOVO po
tvrđuje ooo što. je prdlikov:n Heuaerova, 
Wehrova i Honyjeva rečnika. kao i dru.,. 
~h novijih izdanja istalmwto, ntadme da 
jedna knjig~ ne moŽe biti jednako d~ 
bra .za sve vremenske peraode i rame 
nastavne ciljeve nego da treba tačniJe 
odredidli vreme i svrhu, i prema tonw 
usmeriti i iz:redu, Ovde je taj cilj: pr
va· uputla u savremeni jezik za počet
nike, n~ravno, bez araps-kog .. PiJsma i 
b~· mnc:igo obzira na arapske i persi,sJt.e 
elemente, i pisac, !mo iskusan oostav• 
nik · i dobar poznavalac jeziklal, sasvim 
je postigao tad ciJ.j. 

Naravno, m rani;! - ~alko neki ka
žu - »~« jezik i: uqpo;. 
šte za starija dela, riaprimer, za ,isto
ričare, za Evllije CelebijiU kao \t za 
mnogobrojne fermane i druge doku.:. 
mente, koji i za našu istoriju i naše 
zerhlje imadu lbo1ikiO važnostd, a [p06eb-; 
no za ono što se zove turska literaturt!J 
koja se pisala arapskim slovima i obi
lovala (čak suviše) arepskim i persi
skim rečima, iZJrazirna i konstrukcija
ma, - ovaj i slični udžbenici su bill 
nedovoljni, a onaj koji se i za taj ra~ 
~m . tilrsko..osmanski jezik iStih mte
res\lde, moraće i ubuduće da posegne 
za Jehlitschkoi:n, · Hagopiariom( koji, po-i; 
red ĐstaJ.oga, imaju i takO ®bre i p&' 
trebne dodlaotke, upulflstvo u rik'a-pi~ 

srno, pisniovni stil, itd.) i · drugim sli~ 
rum knjig~, a za i.stOirldu jerdka ·i 
njegovo dublJe ~vart.je neće moći 
zaobići ni Deny'-a, unatoč njegove raz.: 
vul!enosti 1 obimoosti. Sv81kako, ovra 
poslecmja · dela, ukoliko ih početnik·' i 
uzme u ruke, zahteVaju dule· studi"' 
'ranje j. veću ustrajn~ »ai najvUe 
zbog · HapS.kih i· peniSldh e1emena11a i 
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?'.bog osobenosti arapskog pisma. Me
:đutim, za onoga ko nema te potrebe 
i ambicije nego hoće prvo uputstvo u 
ncwiji jezik na latinskom ·pismu i u 
i!isto praktične 'svrhe, OVla knjiga H. 
Janskoga ima mnogo vrlo: dobrih oso
bina koje ju toplo ·i b~ req;erve pre
poručuju. 

F. Bajraktarević 

Alessio Bombaci: Stotia delta tette
ratura turca dan" antica impera di Man·
gotia alt'odierna Turchia. Casa edlitrdce 
»Nuova accademia« Milano (1956). Str. 
526 u 8°. (= Starta delle letterature di 
tutto il mondo, ·diretta da Antonio Vi
scardi.) 

U istoj kolekciji iz koje je u pos]Jjed
njim POF . , , . (~šte. VI, Za 1956-57) 
priđoo2Ja.na Gabr.ijelijeva Istorija arap
ske književnosti, ned:SJ\Tn() je obrađena 
~ turska literatura, ,J. 1x>- kako u pod-:
D.aslovu stojri - » od starog carstva u 
Mongoliji do današnje Turske«. To je 
prva, istorija turske ikinjilevnosti, štam
pana izvan Turske, koja obl'ađuije pred
pwt od samih J')OČetaam, pa sve do ~ 
Aeg vremena~ Raniji taJdijEll!lski Pokušaji 
u ovom pravcu $U dlri sa:sv.im za:staJreli 
(G. B. Dooado, od 1688, i G. Toderini, 
od 1787 !) ili su nedoyoljlllli (Rossijev 
članak u EncicZopedia . It(ltiana, . od 
1937). s obzilrom ne nedostatS!k' pred
r~ova, nepristupačnoot ~h del&, 
~tampanih d rulropisnih, .n~aročito W\ran 
Tumke, wvišno je micati 1rolliJko je 
obiman . i . težSk zadatak lroji je sebi 
postavio mladi napuljski turkolJOg, .i to 
~ više, Mo je uzeo u o~ i narodne 
'l.lmotv:oo:ine, dod!Uše samo one ~. stari
jeg perioda, dok .za IllOVije (arulif:olske) 
\lpućuje na ~u i lepu k;nj.igu od 
1,!:. Saussey-a (tk!Oj.u. sam ja već davno 
prikazao u beogradskim Prilozima za 
književnost,. jezik~ istoriju i folklor, 
XVII, ~a 1937, str. 178-180). Inače, 

J!ombaci ~Am veli da jz .svog .~ka~Ui
vanja izostavlja nov.e lmji!~osti tur
skih narQda u~ savezu (jer 
~ljMtt Jilltera~. za ~. ~ nji:" 

hove ranije pemode je ipak uneo u 
svoju knjiilgu. Sto se tic'!e 1iterature sa
me Turske, Bombaci je stao. u periodu 
prvog i drugog svjetskog •rSJta, · i tu 
obradio samo četiri knjliževnika, aU ko-
3a su, bez sumnje, n!3dvažndija. 

Inače, cela knjiga se delri na šest, sa
svim mrumljivo, nejednakih deltova 
(pa:rtij1a - u sing. ~parle«). Prva čeJilia.'li 
dela obrađuju najpre l) turskJU litera
turu pre islama (naroMto orhonske 
natpise i Ujgure), onda 2) isltu lite!Nl
tuJru posle islamizaciJje Tu!I'Ialka (uticaj 
A.rapa i Perslijailaca, njdhove mistike, 
kiićenog jezika i opšte temaltike), zatim 
3) tursko-islamsku litelt-alturu Centralne 
Azije· (ikiaJrahanidski period, odnoono 
XI_;,Xlii vek, pa dolba od Džingiz
hana do T.imUJl'a, timuridski ~Period, i 
opadna,je), i najzad 4) tursko-islamsku 
JmjiževnOSit od Plredntje Azije do istoč
ne An:atolije (Og:ure, prve verske i vla
damke pesnike, a završava Fuzulijem). 
Ove četiri partiđe z81lWmaju otpri.Jdke 
J)olovinu knjdge (str. 19-258) i uvode 
čiltaoca iz obrazovane rpublike, k!ojoj je 
ova kolekcija književnih istoriđa u pr
vom redu i namenjena, u glavna :Jiakta 
iz ranijeg perioda (dao pojave Seldžu
k&), koda su opšteg kairakitera i pomažu 
da se lb·olje 11azumeđu noviji periodi 
turske literature, a to je, stvarno, kinjd
ževne delatnost osm!UliSiklih Turaka, Iro
ja većinu najfviše interesuje, iJl!i je -
bar do sada - uglavnom, jedina oibo:a
đivana na zpadnim jezicima (naprimer, 
Hammer, Gibb, itd.). 

'l'9j dnwskoj književnosti u običnom, 

l,lŽe!l)., smi&lu posvećena je. druga polo
vina knjige, odnotsno njen peti i šesti 
deo (str. 261..-489). Kako treba i k.aiko 
je sasvim nizumlđivo, ovi w delovd 
znatno opšiimije obrađeni. Prvi od njih 
(str. 2~1-418) ima posebne glave Zl;l 

najranijd (seldžu~ki) periO.d, onda za 
doba bQrbe . za, osmansku hegemoniju, 
·zatim 1nilOgiO Qtpšill'lliji ·· pr.ikaz klasičnQg 
penioda (str. 315-366), na. k.a]l. se na
d,ov~e poklasično doba. Predmet po
slednjeg (šestog) d~la knjige je mode;r .. 



~ .. ~i~e~t '!Urske (str. 421-489), 
tj. ona Iroj a se 11aawiLa posle ~e
mg napuMa,nja .irooJističkog pravca i 
bržeg ptibilii~av:anja evropskom (nađ\Pil"e 
fmnc\l$k.offi) : utioB!ju. tr četiri gLaive 
~ '' - . ' '. 

9\'0g poslednjeg dela najpre su prik.a-
žaini pioniri (Sin&si i Z1ja. paša), onda 
::l-Omanmčali . (Namilk Kemal d Aibdiilhaik 
~amid Ta:rhan), pa književnd pokret 
Oko Servet-i Filnuna (Ekrem, Tevfik 
Fikret i Halid Zija), zatim nacwooa1i
s1iički PMIVac (Mehmed E.miln, Zij1a GQk 
.Altp, »Mlada pera<<, Omer ·sejfeddin) i 
najZiad, književnost u dob!J! đizmedu občl 
~vatska· rata. tr ovoj poslednijoj glavi 
Pisac se malo. v<iše zadržao, kako je 
već nagovešteno, samo na četiri najpo
inatija imena: Ahmed Hašimu, Jahja 
Kemalu, lrallide Erub AdivarovQj i. Ja
kub Kad:riju. 

· Ovaj ln-zi pregled sadl"ŽŽaja pokaz.uje 
kako se pisac umeo og:raniilčilti na uaj..; 
važnije kinjdžwne momente iz velikog 
peri·oda »od -starrog carstva u Mongoliji 
do danrušnje Turske«, . iklako je sam sebi 
;postavio cilj i granice. U poslednjoj 
glavi kin.j.ige često iZgleda ovaj metod 
nedovoljan, jer i usvojend. (uzeti) pisci 
nisu potpwno osvetl:jeni, eli ne treba 
zaboravilti cilj ove zbirike li-teraltura či
t,amg ·sv;ertlaJ d čitaoce kiojima !!<U njena 
i?ldanja nam~ena. S dru.ge strane, on,o 
što je za te čiJ!;;:JJ~e dobro i dOIVoljno 
~!ji() prva .iinf9nnacija, ll'IEmlillle se Q.a· je 
za veće zahteve. a IPO!iotovu za struč• 
njake - ukoliko oni ovde uopšte ulaze 
u obzir - nedJOivoiLjno i· nepotpuJno. Me-o 
.đutim, taj nedostallalk illiadolmađuje, bar 
donekle, ·bibliografija k<l!ja upućuje na 
druga dela illi specijalne Studije i član
ke.· 

Pri kraju, Bomibacijeva knjiga sadrži 
vi·še kOl'.isnih dodataka, i to Note (uz 
neke stranice teksta), O.nda pomenatu· 
bibliografidu (zgodno l:'laSpoll"eđenu po 
periodima i odlomcima u !knjizi), zatim 
indekse imena, odnosno močntjačkih 

lie~ i ter.tnina, i· pregled sadriine: Ce'lc! 
knjige .. · 
·Pri.k8aru.)ući pojedine -~ d kinji• · 
~ike, Bombaai jn··~ dao potiflič .. · 

ki .i . socijalni Qkvilr vremena o Jrome 
je reč, posle toga je :izileo ukratko m
rot pisea, oon061n0 sadrii'lliU ili·· skicu 
njegovog dela, i .._,_;_ što je vrlo važilo 
za knjige s ovakv.im cilJjem.- .često. je 
saopštio i probe, k.Wkad i wlo .opši:rn.e 
(naprimjer, iz Babure'Vih uspomena ili 
iz Dede Kerkutove knjige). Na avaj Illa

čin Bombacijeva knj.iga je u stanju da 
stvori jlalsniljlu sliikli .i o predjmetil, · da 
:razbistri i revidilra mnoge ran~e (često 
i .sasvim netaJčne) pojmove i shvatanja 
o Turcima i njihOIVU ku11rulrnom žilvotu 
kroz velrov'e. · ' 

Ovakva .i· slična dela ne treba proce
njd'Valti wentualno po detaljima .1 sit
nicama o kojdmJal referent i1i d~ jma..o 

ju druga, čak i oprečna mišljenđa,*) 

nego ah ,treba uzeti u obzir· kao celinu 
i. voditi računa o.tome šta je pisac dao 
i pri sadašnjem s~anju zvanja i nauke; 
UIOIPŠte mogao sada dati: u tim gu:aru-" 
cama i prema svojoj nameni, BombaCi
jev rad se može sa ·zahVIamošću primiti 
i toplo ;preporučiti. 

F. Bajraktarević 

· *) Taiko, naprimer, referentu !Lzgleda 
da Bombaci uzima u obzir suviše malo 
dela od H~lidia Zije, H&Ude Edib i od 
Jakuba Kadrlja, dok su peSillici Ahmed 
Hašim d Jahja KemaJ. · sv8J2lmerno bolje 
prikazani. Refe11entu je takođe paJ.O u 
očd da pi!Sac knjige ne apominje poz": 
nati Menz~ prikaz Die tilrkische L•> 
teratur u wlo merodaVIllom delu o I
stočnim: knj~evnostima (Die Kultur der 
Gegenwd.rt, I/VII, Leilpzig-Berliin 1925), 
niti namdi GfulelliSaY-evlU kliljligu Tan
zimattan - Zamanlmiza kaqar Tilrk 
odebiyatl tarihi (!Sitanbu.f 1949); što 
Bombaci ndije · mogJaJO videti odnosna de
la A. Krimskoga (na ukrajiru!kom)·nije~ 
Č\ldo: i ja ih posedujem samo zahva-:
ljujll.ići ljub~i samoga. autol'lai. 
:Kao· primer oprečnoga mišldenda da· 
navedem samo ovo. Bombaci 'zove (p. 
495) Babingerovu ·knji~ o Mehm.edu 
OsvajaiČU »fundamentalnom« llli0Il,l()g1ra-. 
fijom; a poznati stručnjak.,.tur,kolog P .. 
Wittek (sada profano) u 'Bibliotheca 
Orientalis, -XIV; Leiden -1957,'1!itr. ·262-
263) . kao u svoje vreme i njegove G.e•. ' 
schichtsschreiber deT. Osmanen t,Lnd 
ihre Werke (v. Der Islam za 1932, str. 
197•')207) •. ·:,,· , .. ';· -:: ·. ' .. ,-. '• 
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AbdJ.!).ah škaljić: Turcizmi' u narod

nom govoru i narodnoj književnosti Bo

sne i Hercegovine (dopunsko izdanje In

stituta za proučavanje folklora u Sara

jevu, 1957 godine .~ šapitografiram:l). 

Kao sredstvo sporazumijevanja među 

ljudima jezik je dzvrgnut najrazličiti

jim mogućnostima· stranog uticaja i sto

ga je u svakom jeziku strani elemenat 

manje ili više zastupljen. Kako je naš 

narod po svom geografskom smještaju 

dugi niz stoljeća bio u stalnom dodiru 

sa mnogJim drugim narodima, Il!ije se 

mogao oteti nJihovu uticaju, koji se, po
red ostalog, vidno manifestuje i u tu
đim jezičnim elementima. Politička pot
einjenost jednog naroda tuđinu ostavlja 
vidne ·i obilne tragove i na jezičnom 
području. Još je Ibn lj:aldun u četrna
estom stoljeću naše ere utvrdio da poli
tički potčinjeni elemenat voli dia opo
naša svoje gospodare, jer ih smatra u
zorom u koji se treba ugledati. Pm·ed 
drugih, i taj je momenat, dakle, jedan 
od faktora koji djeluju u stvaranju mo
gućnosti za prodiranje tuđih riječi u 
neki jezik. 

Vjekovna vLadavina Osmanlija nad 
balkanskim narodima vršila je na njih 
jak i stalan uticaj. Taj uticaj je bio 
rnllJOgostruk i raznolik. Naša narodna 
medicina napr., nije ništa drugo nego 
primjena grčko-arapskih medicinskih 
spisa', koji su do nas dospjeli preko 
turskih ljekara. Naročito je velik istoč
ni uticaj u našim narodnim pjesmama 
i pričama, basnama i bajkama, a sva 
siLa naših poslov>ica, fraza i riječi samo 
su _prevodi· turskih, arapgkih ili perzi-· 
skih. Vrlo je velik i broj riječi u na
šem jeziku koje potječu iz arapskog, 
perziskog ili turskog jez.ika, a došle su 
nam preko Tuz,aka. 

Ima yeć više decenija otkako se u 
našoj nauci .javljaju· djelia u kojima se 
obrađuju . strane i"iječi. Budući da su 
p'ozajinljenlc~ pretežniin dijelom .. ·ori-

jentalnog porijekla, ·najviše se pažnje 
posvećuje njima· Svi dosadašn}i radovi 
u ovom pravcu, međutim·, samo djelo
mično obrađuju ovu materiju koja je i 
dbilna i ooznolika i svi će oni korisno 
poslužiti konačnoj naučnoj obrađi ovog 
za naš jezik tako važnog pitanja. Naj
noviji vad Abdulaha škaljića vrlo će 

korisno doprinijeti obredi ove teme, jer 
je rađen temeljito i savjesno i bez sum
nje je >>značajan prilog našoj leksika
grafiji«. Rad je umnožen na ciklostilu. 
i nadati se je da će uskoro biti štam
pan, pa je potrebno ukazati na neke 
nedostatke u želji da se one prilikom 
štampanja isprave. 

Prije svega treba napomenuti da pri 
obradi stranih riječi u našem jeziku 
valja imati u vidu djela te vrste napi
sana na njemačkom, mađarskom, ru
munjskom, bugarskom, grčkom i alban
skom jeziku, jer su gotovo svi ti narodi 
kao i mi duže ili kraće vrijeme živjeli 
pod tursklom vlašću pa i u njihovim 
jezicima ima orijentalnih riječi. Za ob
radu ovog pitanja vanrednu vrijed'
nost ima klasično djelo dr-a Zoltana 
Gomb6ca >»>Die tilrkischen Lehnworter 
in Ungarischen«. 

Iz razumljivih razloga Škaljićev rad 
nije obuhvatio još velik broj turcizama 
koji se upotrebljavaju na području Bo
sne i Hercegovine. Evo za to nekoliko 
primjera: 

ača.r, bar but če keta lo 
ačarin, beba čifte porub 
ačarka bez gin čifte-tem;a 

adam bile . čila 

adlija boema n čirpija 

ah:dnama ba jun bag čoptaze 

ajak-kabija bršljan čuka 

lljva (alatka) budža čuše 

arakčin (džuba) čutura 

(rakčin) bumbar će der 
a.resat (jelo) (oćederiti 

aski ja buza t ma se) 
aša-jokari čati ja ćefijtl 

bademezm4 čamac ćejne 

ba Jeva ·čankoliz ćU 



iole 
lu bra 
ću l če 
rfeba 
'(posuda) 

dedo 
de lik 
der"eglija 
džimrijati 
Derdap 
cle'l"dina 
eli ga 

đomba 

cluderiia 
!!'lverisati se 
eTenler 
eTisati 
firarija 
fil urija 
fa tura 
fagfurija 
gavez 
greh 
guša 
guta 
ha ... ha, 
hajati 

hajta 
haj·vanija 
harabat 
haran 
harbonos 

(uharbono
siti se) 

harendija 
haspa 
havanteste 
hora 
hošafluk 
hot ot 
hr g 
hum njak 
ičum 

ide t 
iđirot 

igde 
itikluk 
imbek 
istif 
i§lek 

jagma 
(jabuka) 

jahod 
jaman 
janbeza 
japmtJ 
;apundže 
;iaspra 
jasprena 
kesa 
jeća- jeć 

jedekteš 
je dileri 
jegeš 
jengič 

jelkovan 
jen isati 
jeralma 
jigum 
jilduznama 
joldašići 

junga 
ju klen 
juriti 
kaditi 
kahren
džebren 
kaku la 
kala mis k 
karto p 
Ica sna k 
katar ka 
kav 
kavijar 
k Ha 
kivan 
kipti ja 
koidžija 
kohniš 
kopa ran 
·reomčLama 
J:orija 
korudžija 
krkleri 
krna~aruša 

krnađiđe 

kum 
kuplidže 
ku rada 
fturakluk 

ku tup 
lafozan 
le b le bija· 
Zola 
lolati se 
maglattt 
ma kasa 
malkoč 

man tak 
marvant 
masa t 
matrapaz 
mavlak 
meaš 
mekik 
mert e klija 
mesa rif( at) 
miktaili 
m itka 

mis trija 
monsun 
mualedža 
namećansuz 

ne fti 
o denjak 
omča 

onluk 
opervaziti 
ora nile 
oronuo 
panađur 

paralanta 
patka 
peče 

per dah 
pero 
pe rv er 
poka jariti 
pr as ll 
pusuz 
reva 
saganak 
sa krma 
samu m 
sct,puk 
saptisati 
sargija 
satrmač 

sefi ja 
sjemenka 

(s jemen
kita) 

sila j 
sindžef 
sitni 
spa nać 
suki ja 
suvarma 
suzu m-ana 
šane lija 
šarpelj 
šepav, 
šeper 

.fiba 
ši rden 

tahtali;ja 
tahtariti 
taka tuk 
tarifa 
tasvit 
tatarćevab 

tatU 
telatin 
toljaga 
topa č 
tr em peta 
tor kula 
tu lija 
ul van 
(urvan) 
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urgijo. 
vakanuvi& 
vašo.k 
veremot 
zagari:io. 
zajaksuzitf. 
zdr 
zauho.r 
zavija 
zi fir 
zulbija 
zu nar 
zenit 
zolota 

Mislim da u ovaj rad nije trebalo• 
unositi riječi koje se upotrebljavaju u 
sasvim uskom krugu stručnih lica, jer 
u samom naslovu autor veli da obr.ađu
je »turcizme u p.arodnom jeziku d na-' 
rodnoj književnosti<<. Prema tome ova
mo ne spadaju pravni i drugi termini, 
koje možemo naći samo u stručnim dje
lima i koji su poznati samo stručnja
cima. Kad je autor već uvrstio osobna 
imeilia d prezimena orijentalnog porije
kLa, trebalo je to, mislim, odvojiti u 
posebno poglavlje. Tako bi se pružila 
mogućnost da se sakupe još mnoga ime
na koja autor ovog rada nije zabilježio. 
Pri tome bi mogli biti izostavljeni ma
nje značajni istoriski podaci kao, na pr., 
da je neki od pređa familije Hadžialaj
begovića bio po zanatu tabak. 

Isto tako je kod imena mahala i ulica 
trebalo radije navesti, na pr., Skende
riju, Satoriju, Cekrčincu, Kulukči~e, 

Pehlivanušu, Sahtijanušu itd. nego 
Abadžiluk i Cumumju. 

U uvodnom dijelu (str. XLIV) gdje se 
govori o dodavanju naših pomoćnih gla
gola turslmm i drugim orijentalnim ri
ječima, trebalo je konstatovati da su ti 
.gfagoli odreda doslovni prevpdi .,tursk.ih~ 
a ovi opet ·isto tako prevQdi perziskih 
pomoćnih glagola. 

Kroz cijeli rad se provlači pogrešna. 
tvrdnja da je nastavak -i perziski na
stavak za tvorbu adjektiva,: dok je too 
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uistiD;li arapski nastavak cS (yčiyi nisbet) 

'kdji Ima istu funkciju i koji se u per
'2iskom jeziku dosta upotrebljava. . 

Kod nekih riječi, pa pr., jangin, ka
tq,na, keče, mum, siper, aferim, sultan 
i 'iruiogihdrugih, atttor nije dao njiho
vog O!'!novnog značenja koje se razliku
je od · onog koje su te riječi dobiie ti 
našem jeziku. - . ' ·· ' . -

Već je primijeć@o (prof. Dr. S. Mar
ković) da kod · tumač~p.ja pojedinih 
riječi ima neujedri.ačenih definicija. 
Ima ih i nezgodnih. _Tako se, na 
pr., kod l"iječi hamurluk kaže: »odj!;!-
1jenje u pekari u kojemu pekar mijesi 
bljebove i somune« -mjesto »U kojem 
·pekar mijesi tijesto«. 

~ri tumačenju riječi trebalo je izbje .. 
gavati trivijalne izraze kao -što su na 
pr., »švorc«, »picajzel«, »troškali«> »po
:sao sa srkletom« i td. Isto- tako nije 
trebalo bez nevolje upotrE!blj.avati tuđe 
riječi kae .što su na pr. cfela, dost, lo
pov i td. 

' Po našem mišljenju autoru su se iz
-makle neke pogreške i pri tumačenju 
pojedinih riječi, a negdje je -tumačenje 
nepotpuno. 
Riječ dbTaš može· značiti i šare po 

<!ilimu ili sedžadi. 
Kod riječi adet navedena poslovica 

treba da glasi:: »Bolje je da nestane 
:sela nego adeta«. 
Ađara - bilđara dolazi Od ar. izraza 

·-.ugar - bugar (drugi je izraz samo re
duplikacija}., 
Agda-je došla od ar. riječi- •aqid uprkos 
toga što Semsudin Sami ·to , u svom 
rječniku izričito negira. •Aqid je pridjev 
~oji ima -značenje participa. pasivnog, 
a _dolazi od arap. glagolaaqada .(spojiti) 
vezati). __ · , . . 

VLastito im,e Aguš nema ništa zajed .. 
-~čko sa. perziskom, riječi : čiguš. .(zagr
ljaj), nego je to nastalo od Ago kao od 
Ah~9,- Ahmaš; od Aljo . .....-:_Aljuš; Ah• 
!JP.et -- A,h~taš itd. 
- !;liječ. d;cin .čind_mi_,se- da nije tačno 
J»:OtiJmačen.a, . O~im, , toga . jednina ov~ 

riječi •ain ne znači ni »oko« ndti »izvor«, 
nego .:»gospodin«l · »pl'\1ak«, premda .je:: 
ovaj: izraz homonim :i _-za to značenje .. 
Riječ ajlukčija (l!ice koje radi uz mje-

sečnu platu) glasi u turskom jeziku 
»ajhkh«. U našem jeziku je riječ »aj• 
hk« dobila nastav:ak- »-C~« mjesto. »h« 
po svoj prilici pod uticajem riječi »ay• 
lakct« (bespos1ičar, danguba) .. 

Ajnbejn neće biti složenica od •ain 
(oko) !i turske rlječi beyin (mozak), ne• 
go je ajn · reduplikacija od riječi bejn, 
a tur; riječ-beyin je skraćeno od beyin 
dagdmak (zapanjiti se, 11:abezeknuti se). 

Kod izraza dkča nastavak -ce (ce)' 
nije turski, nego perziski za tv:orbu de
minutiva. 

Akrep se zove i kazaljka na satu 
koja pokaZuje sate. 

Ahnasija se pra~iod želatina ~šećera. 

Kod riječi dmidža. već u turskom je
ziku je arapskoj riječi •a mm dodat per
ziski deminutivni nastavak -ce, dok je 
kod fiječi dClidža taj nastavak dodat u 
našem jeziku po analogiji na onu prvu. 

Ametice nije nastalo od arap. riječi 
•iimmatan, nego od hamlatan, što znači 
»jednim udarom«, »na juriš«. 

Anladumi ne znači »shvati! razumi!«, 
nego »jesi li razumio?«, jer dolazi od 
tursko.g,anladtn-mt_? 
Ardb~-nije perziska riječ, nego grčka. 

Ibn Batuta u svom.putopisu .govoreći u 
Konstantinopolisu veli; »Ar-rumu yu-' 
sammiina 1-•agalata •arabatan« (Bizan
tinci nazivaju kola arabom). 

J.II,Ijesto arterisati obično se govori al-

terisati; '· ... 
•Ases je plural oc} •đss .(noćni čuvaT). 

Asma (V'inova: loza, odrina) nije na
stala· od tur. participa .od glagola »as
mak« (visiti) nego je . to- imenlica kO<ja 
i u turskom jezikq ima isto značenje 
kao i u nas. Uostalom »~mak« Ile znači 
»ViSiti« J\ego »Objesiti«. 

Bdhit_; u: Sarajevu i _srednjoj Bosni 
znači ·»zavidan«. ·-

Bajagj :dolazi od turskog bayagt u 
značenj~ »upravo,, ».PfUimo«. 



. .pakaz (od baqqc'it), d!etat (od galtiid), 
~asap_ (od qa§§ab) i mnoge druge.arap~ 
ske riječi koje dolaze u ov:om obliku a 
~mač~ neko zanimanje, ne spadaju . u 
parti.cipe kao nomen intensit., nego su 
(poimeničeni) pridjevi (ism aZ-mansiib). 
p ovu kategori~u spada i riječ Q.am
mc'im (banja). 

Izraz bakZdva nije nastao od arap. 
bc'iqli.i, nego se ta imenica ·u istom obli
ku upotrebljuje u arapskom jeziku (u 
Hiljadu i jednoj noći na više mjesta). 

Bllš ustune znači »drage volje«. Ta 
je fraza doslovan prevod arapske »dlc'i 
r-ra'si wa'l-•aini«, samo joj je drugi 
-dio u turskom [spušten. · Osim toga 
»ilstilne« ne znači »na te, na tebe«; jer 
se tu radi o pronominalnom nastavku 
-il i dativnom nastavku -a, između ko
jih je uskočilo. pranominalno >>n«. 

Batdkčija u turskom jeziku znači čo
vjeka koji. se zadu,žuje unaprijed uvje
ren da duga neće .vratiti. 

BdtaZ neće biti od arap. battal (par
tic. aktivni kao nomen intensit.), jer 
taj oblik u arapskom ima drugo zna
«!enje. Autora je na pogrešnu pretpo
·stavku navelo to što je u toj riječi gLas 
t već u turskom jeziku podvostručen. 
Povodeći se za Semsudin . Sami]e~ 

autor tvrdi da je riječ bečar nastala od 
arapske riječi »bikr«. Ja, međutim, mi
slim da ovaj izraz dolaZi od perziskog 
bikar. ·Sravni arapski izooz u turskom 
jeziku milcerred koji ima dsto značenje .. 

. 8eduin mislim da. je nastalo od arap
·skog plurala badawiyin, 

Begluk znači j:OŠ »sjedište« i »konak« 
ili »Čardak«. Prema tome stih »do beg
luka bega udbinslroga« ne znači »kooj, 
područje kojima upravlja beg.« (Sravni' 
riječ »begZuk-mejhana«). 

Riječ bektaš nema veze sa perziskim 
glagolom koji znači »ljuljaj se!«. Bek
-taš je u perziskoin jeziku osobno ·ime 
ltoje do1~i.. i u . $adijinu »Gulistanu?~' 

Bektaši, · prema .. tome, znači pripadnik 
ođerviškog reda! koji je, kako se• veli, 
-osnova,o Bekt~i .;v eli. . 
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Turska riječ bel (pojas, leđa) nema 
ništa zajedničko sa perziskom bil (lo
pata). 

Beli je arapska.riječ k,oja u arapskom 
glasi baZa (dakako).· Ova je riječ u per
ziskom jeziku, po pravilu koje vrijedi 
za slične . arapske riječi, dobila oblik 
beli i ·takva preko turskog došla u nal 
jezik .. ~ 

Bent ba§' nije »mjesto gdje se nalazi 
· glavni uređaj riječnog korita«, nego je 

to ili vrh. ustave ili brana koja 
služi za dovod vode na vodenicu ili 
stupu. (Lokalitet Bentbaša u Sarajevu 
dobio je dme stoga što je tu na Miljacki 
bila brana iz koje je voda išla na Gazi
Isabegove mlinove, koji su 'se nalazili 
niže današnje brane. Mahala koja stoji 
iznad toga mjesta i danas se zove Nad-
mlini. 

Bes'im nije »zapravo: BeSsim«. T·a ri
ječ d u arapskom jeziku vrijedi kao 
obični pridjev i ima samo jedno »S«. 

Perziska osnova bin dolazi od glagola 
d'iden. 

Biserdžik može značiti i cvijet koji 
se lat. zove Convallaria majalis. 

Za ,riječ budak u značenju trnokopa 
ne misl!im da ima vezu sa turskom ri
ječi »budak« u značenju grana. Isto 
tako .. mi.slim da riječ buđav nije tur
skog porijekla. 

Bulom zove i šegrt majstorovu ženu. 

Caldkati u našem jeziku znači i oba
rati preostalo voće sa grana. To znače
nje i odgovara turskom glagolu ~almak . 

Cdlan nije particip prezenta od ~al
mak, nego je ta riječ nastala od ~alar 
sc'i•IJt, tj. sat koji iskucava. 
·· Cdpraz nije »konj koji ima bjeline 
oo prednjoj desnoj i na stražnjoj lijevoj 
nozi«, nego konj ·koji je unakrst puto
nogast: ·Takav se ·konj smatra nesret.;. 
nim. ·Značenje koje autor ·navodi pod 
br; 2 nije posve tačno. Capraz. se- naime 
zove t• udarac koji dobije ·onaj koji ·se 
kliza. na .. sa.oniCl!lma od .. drugog. koji za 
njim:ide kad ga Q:vaj (drugi) stigne, Isto 

· se tako zove •i udarac užetom preko prsa 
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onoga koji se na ljuljački njiše od dv'o
jice drugih koji mu s obje strane stoje 
držeći krajeve užeta u rukama. To se 
čini da ljuljačka dobije veći zamah. 
Cekić je p&ziska riječ i u tom jeziku 

prvobitno glasi ččikilč. Dugi vokiali su 
već u turskom, u duhu toga jezika, po
stali kratki. Kako ovdje krajnje -ić nije 
naš deminutivni nastavak, ovu bi riječ 
trebalo pisati čekič, jer perziskom glasu 
č uvijek u našem jeziku odgovara »Č« .. · 

Riječi čengija i čengijati dolaze od 
tur. riječi ~ngi, a ova od ~ingane (ci
gani). 

Nije posve sdgurno utvrđeno porijeklo 
riječi čerdhor. 

Riječ česma nije nastala od perz. ri
ječi češm u značenju »oko«, nego od 
češme = izvor. (Sravni arap. izraz •ain 
koj~ je homonim za oko i izvor). 

S. Sami tvrdi da je riječ ~ete alban
ska. 

Cevra je došla od arap. ri'ječi »kaur« 
pa bi tu riječ u našem jeziku trebalo 
pisati ćevra, jer arap. (kaf) u našem 
jeziku prelazi u »Ć«. 

Cilčiš - zapravo ~l at, je konj koji 
ima bijele ili lu~aste pjege po koži. 
Riječ nema veze sa perziskom riječi 

čil. Na isti je način u našem jeziku na
stala riječ kulaš od tur. kula-at (pri
djev je _ kulatast). 

Culhan (pravo je Culhan) se zoVle uli
ca blizu Baščaršije stoga što je tu bila 
ložionica Firuzbegove banje (v. H. Kre
ševljaković »Hamami« str. 53). 

· Curek je okrugao čaršiski hljeb od 
bije'log brašna koji je napravljen- s· po
sebnim kvasom, što ga pekari zovu 
»maja« (prav.i se od istučena nohuda 
zamiješana toplom vodom), a maže, se 
po vrhu jajetom. Na isti se načdn pravi 
i ćahi~·a i si mit, samo. što se mjesto ja
jetom -mažu uljem. Ni u jedno se ne 
stavlja mlljleko. 

Imenicu ćerviš treba pisati červiš, jer 
perziskom glasu »Č« odgovara u našem 
jeziku »Č«. 

Cunak je i maleno izdubeno korito u 
koje se stavi cijev pa se prebacuje mz: 
žice na stanu i tako se tka. 

Cilrak je perziska riječ od gurg (vuk). 
Dčir u arap. jeziku ne znači samo ku

ća, nego i pokrajina, zemlja. To znače-
nje naročito ima plural ove imenice· 
diyćir. 

Kod !izraza daulbaz je u našem jeziku 
nastala metonimija između osobe i oru-
đa kojim se ona služi, pa mjesto bub-'· 
njar ta riječ znači bubanj. 

Dimirlija ili demirlija je dobila svoje· 
ime po tome što se postavlja na stalak 
od željeznih šipaka (demir = željezo). 

Deve kU$U ne znači »kamilina ptica«, 
nego »ptica koja sliči kamili«, jer se tu 
ne radi o posesivnom nego o genitivw 
poređenja. 

Dišija znači i ženku kod ptica. 
Divit je arapska riječ koja je u perz_ 

jeziku dobila oblik devlt od dawčit, a
onda u turskom divit kao kelčim - ke
lim, mizčih - mizih i td. 

Dubara je kratica od du bčira du ij. 

dva puta dva. 

Pravilno je Dža•far Barmaki, a ne· 
Bermekid, jer naša narodna pjesma ne· 
zna za evropske oblike riječi kao što sue 
Abasidi, Bermekidi d td. 

Za riječ džemddan mislim da je na-
stala od arapsko-perz. složenice ganb
dčin tj. ono što pokriva prsa. 

Izraz dževiz dolazi od perz. gavz, od: 
koga je uzeta i arap. riječ gauz (orah) .. 

U riječi džilzdčin prvi dio, tj. »guz'«,_ 
znači komad, Listić. 

Džildža je liječ uzeta od perz. guz ili 
guze, što znači mlado, mladunče. Odav-
de je nastala i naša riječ čuše. 

Arapskia riječ gins je latinskog pori
jekla. 

Đem od tur. gem mislim da j-e na
f;tala od perz. ligčim tako da je otpao' 
prvi slog. 

Osnovno značenje riječi đerdan je· 
»vrat«. 

Đilde je nastalo od arap. (Judda (znak);. 



Ime ·f)'Ula dolazi od Gii.lay, što znači 
ruža mjesečarka (od ay-gii.li). 
-.· Espiip dolazi od arapske riječi asbiib 
(pl. od sabab). Ovaj se plural u ~nače
nju »pr1;ljliga«, ·»roba« upotrebljuje i u 
arapskom jeziku . 
. Ešgal ili ežgal se upotrebljava u zna

·l!enju »zaposlenost«. 
Fustuk je plod drveta koje se lat. zo

ve Pistacia vera. 
., Prilog u obliku gliyatan ne upotre

bljuje se u arapskom jeziku, nego uvi
jek stoji u genitivnoj vezi sa slijedećom 
:t:iječi. Obično se u nas klaže gajet'ile. 

· Imenica gurabijq, nema veze ·sa arap. 
riječi gurlib (vrana). Mislim da riječ 

dolazi od arapskog qirlibi tj~ ono što se 
aosi u torbi (qirlib), jer se takovi kolači 
{)bično nose na put kao braiinjenica. 
Uostalom i u turskom se, mjesto gurabi, 
vrlo često govori kurabi . 

. Hdjdiik je porijeklom arapska riječ. 
lnfinitiv od glagola V.lida glasi haidiid, 
a znači »skrenuti s ·puta«, a onda »od:. 
metnuti se«. Da arapski infinitiv može 
·dobiti značenje imenice poznato nam je 
iZ dzraza kao što je ii:J.tiyćir, halak itd., pa 
je infindtiv haidiid dobio značenje »Od
metnik«. U mađarskom jeziku je od o
vog oblika otpalo .krajnje "'d kao što se 
dogodilo sa našom viječi medved, koja 
u mađarskom glasi medve. Tako skraće
noj osnovi dodat je. mađarski · pluralrii ·· 
nastavak -k1 pa je taj plural u singu
larnom značenju ušao u srpskohrvatski 
jezik. 

U arapskom jeziku V.alib, a ne V.aleb, 
:znači »jomuža«. Za muhalebiju neki 
leksikografi tvrde da je ·dobila ime po 
poznatom arapskom vojskovođi MuV.al
lab ibn abi ~ufra, kao što za »buraniju« 
tvrde da je dobila ime 'po Biirani ženi 
halife Ma'miina. 

Hambar je riječ perziskog porijekla i 
glasi anbar (sp~mište, skladište) od gla
gola anbariden (napuniti). Već i ·u tur
skom ova riječ ponekad glasi hambar. 

Mislim da riječ harlovit nema nikak
ve veze sa riječju s kojom je autor 
-dovodi u vezu. 

237 

Hdsna nije arapska·· nego mađarska 
riječ. Od toga korjena. postoji u mada~ 
skom je:?Jiku pridjev, glagol i td. 

.. Hatun je turska riječ. 
Hdvas znači i zapis i čudotvornd lijek . 

. Hilei-šer•ija ne znači »rezervatio men
t,alis«, nego »pravna smicalica«. 

Hiide u perziskom ne znači. »korist«. 
~go »pravo«, »ispravno«. 

Kod rijeći hiiri ili haci nastavak -i je 
~erziJSki član za oznaku neodređenosti 
~i jednine. 

Ićindija nije »treća muslimansk(l sva
kodnevna molitva«, nego druga, jer se 
dnevne molitve ne broje od jutarnje nego 
od podnevne. To je ·vazlog ·da Perzijanci 
I)odnevnu m:ol.itvu · nazivaju »namaz-i 
nuJ:j.ustin« (prVa molitva), a ićindiju na
maz-i duvvum (druga molitva), arap
ski ~alat al-wusta. Uostalom ikindi zna
či' isto lito i ikinci, jer nastavak -di u 
stal1ijem turskom jeziku služi za tvorbu 
t'ednih brojeva. Stih koji autor ovdje 
citira treba da glasi ovako: »Beg Ali
beg ićindiju klanja, siv mu soko na sed
žadu pada.« 

Imam je i u tespihu (broj(lndci) glavno 
zrno, obično dulje od drugih; ono stoji 
na vrhu tespiha i redovno je ukrašeno 
kitom. 

Posve sam siguran da je indže kara
ula pogrešno zabilježeno mjesto sindžir 
karakola, tj. stražlari u lancu postrojeni. 

. Intiklil nije »preLaz prava vlasništva 
na imovini sa umrlog na nasljednike«, 
nego uopće prelaz toga prava Sii jedne 
fizičke ili jul1idičke osobe na. drugu. 

Istiska je arap. naziv za vodenu bo
lest (hydropsia), a u našem jeziku :se 
upotrebljuje za. tuberkulozu. Ovaj izraz 
je homonim za vodenu bolest i za »mo~ 
liti za kišu«, ali prvo značenje nije na
stalo iz drugoga. Nije mi jasno šta značd 
»Stavačka sušica«. 

lšćil ni u kom slučaju ne može značiti 
instinkt. Osim toga »aškat« u arap. je
ziku ne znači »sumnjiv« niti izraz išćil 
doLazi od- arap. »šekl« (lik), nego je to 
došlo iz infinitiva iškal u značenju 
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»sumnja, dvojba«, u kome· je PO' perzi
skom običaju arapsko dugo ći zamije
njeno dugim i (kao miziih - mizih, 
dawiit - devit) koje je onda u turskom 
skraćeno. 

IšU~isati upotrebljuje se u našem je
ziku a i U turskom i U značenju »CUriti« 

(za ranu ili gnoj). 

lšte đeldum kao odgovor na »đela 
mašala<< nekad je nelro, valjda od šaie, 
upotrebio i tako se ta fra:zJa kod nas 
udomaćila, a kad bi je čovjek u turskom 
jeziku upotrebio, ispao bi smiješan. 

Itiriiz znači prigovor. 

Perziski veznik yii =: ili, nije nastao 
!wo kratica od yiihud. Ovaj drugi vez
nik odgovara našemu iliti. 

Jagla (pravo je jagle) nije isto što i 
•cicvare«. 

Jdndžik je nastalo od turskog yancik 
- konjskli oklop. 

Kaba - dayt u turskom označuje čo
vjeka koji se prikazuje junakom. 

Riječ »qći•tde« u arapskom može zna
čiti i »melodija<<. Izraz »gajde<< ne 
dolazi od gornje arap. riječi, nego je 
turska riječ i u tom jeziku glasi »kajde«. 

Kdlay je strana riječ u· turskom je
ziku. 

Riječ Kiilčine dolazi od perziske rije
či b-/irčin. 

Kdluf nema veze sa arapskim gLago
lom »qalb«, nego je to perz. riječ koja 
u tom jeziku glasi kiilbud ili kiilbed pa 
je arabizirana u qiilab ili qiilib i odatle 
je pJ.1ešla u turski, a onda u naš jezik. 
Ako kaluf znači omot (futroLa) na pr. 
kaluf za cigaraluk, onda dolazi od arap. 
giliif, tur. kthf. 

Karabasan u turskom znači "mora,<< a 
Die »prikaza.« 

Etimologija riječi karalimiin, koju 
navodi autor, nema nikakve vjerovat
nosti. 

Katana u mađarskom jeziku gLasi 
katona (vojnik). 
Riječ kavak autor prevodi >>topola (u 

nekim krajevima kažu jablan).« Topola 
i jablan nije isto drvo. 

· Kdzma, trnokop i krampa ·su različite 
alatke. 

Keške se ne pravi od bungura, jer se: 
pšenica za bungur najprije obari pa se' 
samelje nakrupno (»prebije«), a pšeni
ca za keške se odstupa (oljuštli) u stupi. 

Keva u nas na selu znači i štap sa-. 
vijena vrha. 

Kinjiti je mađarska riječ. 

Kol kao drugi dio složenice kdrakof 
znači »vojska«. 

Kolćijđele se kaže onome ko jede i 
odgovara našem »na zdravlje, prijatno«. 
našto će drugi odgovoriti »'bujrun" 
(izvoli). 

Koltuk se zove i mali jastuk. 
Konšibak je nastalo od tur. konšu -

kapusu (Vl'lata susjedu) pa je posvojni 
nastavak -su otpao, a od ostatka je na
stala imenica konšipka, konšibak itd. 

Koheyliin nije ni u kom slučaju arap
ska riječ. Mislim da je to perzislw slo
ženica od geylani-kilh (gorski jelen), 
što se obrnutom genitivnom vezom 
(i;:afeti maqlii.b) pretvorilo u kuhi-gey
liin, a onda je ispadanjem genitivnog 
nastavka i glasa g nastalo kiihejHin, od 
čega je nastalo naše ćuhejlan. Poznato 
je da naša narodna pjesma često pri
spodablja dobra konja gorskom jelenu. 

Krbulja se pravi i od trešnjeve kore. 
U nekim našim krajevima tu posudu 
zovu »kuzo<<. Poslovica glasi: »Gdje ka
žu mnogo jagoda, treba ponijeti mali 
kuzo.« 

Krkluk je i vrsta dukata, valjda je 
vrijedio 40 groša. 

Kusur u našem jeziku ima dva zna
čenja: »sitni novac koji se vraća onome 
koji nešto plaća krupnim novcem«, i 
»pogreška« ili »propust«. 

Kitšluk znači ono što se u nas na selu 
zovu »ručanice<<, tj. vrijeme ručka izme
đu devet i deset sati. Tako se zove i ne
obligatna molitva koja se u to doba 
vrši. 

Qabda u arapskom znači šaka i držak. 
Ltidem je i electuarium koji se zove 

la udan um. 



Lendohan dolazi od perziske riječi 

lendha. 

Mabejn ili1mabejna je prostorija koja 
dijeli žensko odjeljenje dvora od onog 
dijela gdje se primaju strana lica. 

Mdjho§ je nastalo od perz. riječi may 
(vino) i hO! (ugodan), tj. ono što ima 
vinski okus. 

Matara je od a~apske riječi mathara 
(posuda za vodu). 

Mećii.Ztija mislim da je nastalo od 
meyt-ortii.sii., tj. mrtvački pokrivač. 

Meger u perziskom znači: možda, iz
gleda, klao da, osim. 

Mekam znači i položaj (u nekom zva
nju). 
Riječ merak nema veze sa arapskom 

riqqa, nego taj izraz dolazi od medicin
skog izraza maraqi (hipohondrija). 

Merhaba u arapskom znači. »prispio 
si u pr()stranstvo« (pa nek si. komotan). 

Meze u perziskom znači »poslastica«. 
Muhlija je i mekano poveće dugme na 

dušeku (bude ih šest ili osam) koje drži 
vunu da se ne pretače unutar dučećne 
dimije. Ono značenje koje autol'l kod 
ove riječi navodi mislim da je došlo 
odatle što je raspor na čakširama bio 
skopčan ovakvim dugmetim.a. 

Da li »mukadem« možda ne dolazi 
od arapske riječi muqattan (pamučni)? 

Turska riječ nacak došla je od perzi
site načah. 

Riječ »name« u perz. znači »knjiga«, 
»djelo«. 

Ogut u riječi ogutot ne znači »muško 
dijete«, nego »roj«. 

Ojnak u turskom znači i »zglob« ili 
»pregib« u nekog predmeta i u tom zna
čenju se u našem jeziku najčešće upo
trebljuje. 

Riječ pafta mislim da je nastala od 
perziske paftra. To je prvobitno naruk
vica koja se stavljala na ruku kod lo
vaca sa sokolom. 

Pajdaš je perziska složenica od pay 
(noga) i nastavka -daš odnosno -ta!, 
koji znači udruženje. Prema tome paj-
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daš znači čovjek kioji naporedo koMčaO: 
tj. saputitik .. 
Pđ.nta je postalo od perziske payvanđ; 

(veza, spona). 

Za riječ papagaj smatram dia je doAla· 
iz nekog jezika Indije. 

Vlastito ime Pdšan držim da ne do
lazi od paša, jer to osobno ime postoji. 
i u perziskom u istom obliku. 

Nije tačno protumačena riječ »pllza;
rija«. (konfekcija). Taj je pojam opre
čan onom što znači »smllrlama«. 

Peča (koprena na licu) dolazi od perz
riječi »piček«. 

Perde može značiti i prijeko vezane, 
žice na muz. instrumentu. 

Kod složenice pitihamiz drugi dio 
tj. harniz zamijenjen je mjesto Hamid1 
(ime glasovitog turskog škrtice). 

Pirtit je po svoj prilici od perzisko&; 
petita. 

Pusula u :'Značenju »kompas« talijan
skog je porjekla, a !md znači »Cedulja« 
ili »potvrda« onda dolazi od arap. rije
či »'WU~Ul«. 

.Rakaz - rekaza u turskom znači »nji
haljka na zidnom satu«. To dolazi od 
arapskog raqqa§. 

Aoopska riječ ra•iya znači »StadO« i.• 
»podanici« bez obzira na vjersku razliku· 

Rugabet mislim da je nastalo od arap
ske riječi garabat (čudo) tako da. je 
usljed metateze najprije glasila ragabet, 
a onda zbog · disim:ilacije samoglasnika .. 
rugabet. Ispor. davudžija mjesto dava•· 
džija, bocman mjesto batman. 

Rugan ili revgan u perziskom znači 
»ulje~. 

Turska riječ sancak je nastala od per-· 
ziske sanguk. . 

Slič je došlo od perziske sag. 
Savak znači i »kolac, obično hrastov, 

koji se zabije u zemlju oko podnožja• 
velikog kamena da se ne bi kretao ili 
nagnuo. Obično ih ima više. 

Senabija je vrsta kisele jesenske ja
buke. 

Složenica serhat je nastala od dvije' 
sinonimne riječi: perz. ser (kraj, rub, 



240 

.i,vica) . .i arapske ~adđ !iStog značenja. 

Prema tome je izraz »serhat .i krajina«
-dv.ostruka. tautologija. 

Riječ »Sermijaši« mislim .da je zami
j1enjena .sa »sergijaši«. 

Po mom mišljenju riječ »sijaset« u 
značenju »mnoštvo« dobila je ovo zna
~enj~ odatle ·što su tjele~ne kazne izVr:
:šavane javno, na »sijaset-mejdanu«, u 
prisustvu mnoštva ljudi. 

-· U sildh!or (koji 'barata· oružjem, oru
znik) drugi dio, tj. šor nij'e nastao od 
perziskog glagola šusten (prati), nego od 
J-uriden (baviti se nečim). 

Sipiihi u perZJiskom znači »vojnik«. 
Od kolektivne imenice sipah (vojska) 
_pomoću nastavka: -i napravljen je sin
gular. 

'· -Sllfra se zove i zaokružena učinjena 
.koža, na čijem su rubu povezane duge 
Pt!tlje također od kože. Služi za odno
.šenje hrane težacima kada rade na 
:njivi. 

· .. Srma znači »pozlata«, tj. srebro ili 
druga kovina pFevučena zlatom. 

Surmedan ili surmedanluk (posuda za 
antimon) može biti i od kože ili slonove 
kosti. 

Suruntii nije oblik 3 l. sing. perfekta, 
_nego· je to imenica -koja je napl'lavljena 
pomoću nastavka ;,.in ti ili -unta, koji je 
'kod turskih ·imenica vrlo česta pajava. 

šah je šahovska figura- »kralj«. 

šal u perziskom jeziku ne znaČi vuna. 

. Rijleč »šdmbek« mislim da potječe iz 
mađarskog jezika. 

· ·šehit u značenju »mučenik« ne dolazi 
od arapske riječi »šahiida« nego je to 
siriska riječ, koju su Arapi tek u islam
:sko doba preuzeli u svoj jezik. Najbolji 
je dokaz za to činjenica što ta riječ u 
ovom značenju nigdje u .Kuranu nije 
. spomenuta, premda Kuran govori dosta 
o smrti na bojP!om polju. (Isp. grč. riječ 
»martir« koja znači »svjedok«). 
Riječ >>tarabe« mislim da j.e nastala 

-od tursko-perziske složenice »tahta
perde«, kako se i sada u turskom ova 
·vrsta ograde zove. 

;T.aš se ·zove i · s~ka pločica u igri 
domino. Prema tome »taš-bir« se kaže .i 
u -.ovoj igri .~ad u jednog partnera .osta
ne neutro~ena samo još jedna .pločica., 

Za :rije~ »tđv~a«. (vrsta igre) Burhiini
qiiti tvrdi da dolazi od riječi tawiZ (v. 
tamo kod .izraza hU:ne-gir). 

Tencera je u tur. jezik došla od arap
skog tangara. 

Terkija ·je perz. riječ i . tamo glasi 
tirkeš. 

Ne postoji tur. riječ »tek« koja znači 
»samo«. Naš izraz »teke« (malko) nastao 
je od turskog tike (komadić, malo). 

.. Torba je perz. riječ i glasi »tobra«. 

Učkurluk je i zadjeljan štapić pomO:ĆU 
koga se uvlači svitnjak u obašvu. 

Riječ uksuz nastala je od staroturskog 
izraza og (majka) d nastavka -siz. Isp; 
mađar riječ a11,yatlan. Autor je pogrije
šio povodeći s.e za S. Samijem. 

Ulčija je ištap kojim se mjeri dužina 
mrtvaca, da bi se znalo koliki .treba 
iskopati grob. 

U složenici .»zejbek-hdva« druga riječ 
znači -melodiju ili napjev. 

Zulf je perziska riječ. 

Pored svih ovih i drugih primjedaba, 
koje bi se mogle dati, ništa ne umanjuje 
naučni doprinos koji pi<etstavlja ovaj 
rad A. škaljića. Pogotovo kad se zna . 
kako je slabo proučeno pitanje turciza
ma u našem jeziku. Ako ove napomene 
doprinesu boljoj i potpunijoj obradi tog 
važnog problema, onda su one postigle' 
cilj s kojim su pisane. 

š. Sikirić 

Ann K. s: Lambton, Persian Gram
mar, Cambridge, at the University Press 
1957, str. XXIV + 257 . 

Ovo djelo je cjelovit udžbenik savre
menog perziskog jezika. Sastoji se iz 
sadržaja (str. V-X), predgovora (s. XI 
-XII), uvoda (s. XII-XXIV), prvog 
d1je1a (s. 3-177), drugog dijela (s. 180 
-250) i šest dodataka (s. 251-265). 



Kako je djelo namijenjeno za izuča
vanje savremenog perziskog jezika to 
je u uvodu detaljno obrađena fonetika 
modernog perziskog jezika. Pri tome je 
trebalo posvetiti više prostora ortogra
fiji i fonetici, perziskog, jezika obzirom 
na različito pisanje slova u raznim polo
žajima riječi i s obzirom na glasovne 
promjene koje mogu da nastupe među
sobnim dodirom pojedinih riječi. 

Gradivo je u ovom djelu raspoređeno 
u XXI lekciju koje su ispunjene razno
likom gramatičkom materijom. Pri to
me, razumij~ se, pojedina gramatička 
pitanja nisu mogla biti cjelovito obra
đena ujednoj lekciji. Stoga su određena 
pitanja, koja gramatički pretstavljaju 
cjelinu, obrađivana u dvije ili više lek
cija. Radi lakše upotrebe djela pisac je 
(na str. 267-274) dodao alfabetski in
deks pojedinih gramatičkih pitanja i to 
prvo.prema engleskom, a onda i prema 
perziskom alfabetu. Tako se svako pi
tanje može lako naći i u cjelini sag
ledati. 

Prvi dio ovog udžbenika obrađuje 

gramatička pravila perziskog jezika dok 
je drugi posvećen obradi arapskih ele
menata u perziskom. U izlaganju se pi
sac služi induktivnom metodom. Iza 
gramatičkog dijela svake lekcije u pr
vom dijelu ove knjige nalazi se voka
bular iza koga su donesene vježbe, prvo 
na perziskom, a onda na engleskom je
ziku. Vježbe su spočetka jednostavne 
(do X lekcije), sastavljene od zasebnih 
rečenica bez sadržajne povezanosti. Od 
X lekcije nadalje one se sastoje od tek
stova pisanih savremenim perziskim 
jezikom, različite sadržine: narati.vne, 
istoriske, pravne, književno-istoriske i 
dr. Vježbe na engleskom jeziku su, me
đutim, kroz cijelu knjigu u vidu poje
dinačnih rečlenica (bez sadržajne pove
zanosti). 

U drugom dijelu koji je posvećen 

arapskim elementima u perziskom, zbog 
raz~ičitosti materije o kojoj je riječ, 

morao je biti iznesen glavni dio arap
ske morfologije, iako s manje pojedino-

Prilozi za orijentalnu filologiju 
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sti nego što se to čini u arapskim gra
matikama. 

Vježbe su u ovom dijelu udžbenika 
date bez vokabulara. Međutim, bilo bi 
bolje da je i ovdje, uz svaku vježbu, 
donesen odgovarajući vokabular, jer 
student u toj situaciji još nije u moguć
nosti da se s uspjehom služi rječnikom. 

Flada u oči da su u ovom udžbeniku 
obrađene izvjesne pojedinosti koje se 
u gramil.tikama često zanemaruju. Tako 
su, na primjer, u V lekciji (u I dijelu, 
s. 37-49) koja je posvećena brojevima, 
obrađeni razlomci, decimalni brojevi i 
četiri osnovne aritmetičke operacije, a 
u XIV lekciji (s. 166-173) iznesene su 
forme učtivog razgovora kao i neke 
razlike između govornog i književnog 
jezika. 

Na str. 251-255 nalazi se prvi doda
tak (Appendix) u kome su alfabetski 
redom navedeni najčešći perziski ne
pravilni glagoli i njihove prezentske 
osnove, ali bez značenja. Propušteno je 
isto tako da se uroaže na fonetske pro
mjene koje se javljaju u prezentskoj 
osnovi ovih glagola. U drugom dodatku 
(s. 255), navedeni su najčešći perziski 
uzvici. 

Treći dodatak (s. 255-258) sadrži ka
lendar: imena mjeseci (na perziskom i 
arapskom) i formulu za izračunavanje 
Mjesečeve (hidžriske) godine. Tu su na
vedeni i perziski narodni praznici kao 
i datumi na koje oni padaju. Cetvrti 
dodatak (s. 258-259) sadrži nazive za 
novac, mjere i utege. U petom dodatku 
(s. 259-260) obrađena je brojčana vri
jednost slova od kojih se neka iz »eb
džed«-alfabeta zamjenjuju svojim per
ziskim parnjacima koji im onda i po 
vrijednosti odgovaraju. Sesti dodatak. 
(s. 260-265) je posvećen intonaciji (na
glasku u rečenici). 

Valja istaći da je autor owm djelom 
uspio da pruži odličan udžbenik moder
nog perziskog jezika. 

S. Trako 

lO. 
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Omer Hajjam, ~ubaije s perziskog 
preveo Mirza Safet. Drugo izdanje pri
redio, pogovor napisao i tumač riječi 

proširio Alija l3ejtić, Zagreb 1954, str. 
98. 

. Ova knjižica sadrži pl'epjeve 226 ruba-· 
ija (četverostiha) klasičnog perziskog 
J?jesnika i mislioca Omera Hajjarna. 

r Bašagić ,je ove rubajje preveo sa jed
nog rukopisa koji je otkupio na javnoj 
licitaciji u Sarajevu 1915. godine, i 
objavio ih u dvije male. sveske od kojih 
je prva izašla 1920., a druga 1928. go
dine ... Sada je Alija Bejtić ob e te sveske 
izdao u jednoj zbirci unoseći u nju. još 
šest novih rubaija koje su pronađene 
u Bašagiaevoj zaostavštini. Kao uvod 
u ovu zbirku Bejtić nije objavio Baša
gićev uvod štampan u prvoj svesci 
prvog izdanja ovih prepjeva, nego je 
na mjesto njega štampao drugi Bl;lšagi
ćev uvod koji je nađen u Bašagićevoj 
zaostavštini. Taj novi uvod je int~resan
tan stoga što pruža podatke o tome šta 
je Bašagić znao i mislio o Hajjamu, 
njegovoj· poeziji, nje_govom proučavanju 
i popularnosti. .. U kratkom pogovoru 
Bejtić daje kratku biografiju prevodi
oca i nešto podataka o proučavanju i 
prevođenju Hajjamove poezije. Na kra
ju je dodao tumač riječi. · · 

S. Trako 

Kanuni i Kanun-name za. Bosanski, 
Hercegovački, Kliški, Crnogorski i Ska
darski Sandfeak (Orijentalni institut u 
Sarajevu, Monumenta Turcica Histo
:dam Slavorum Meridionalium Illu
strantia, Tomus primus. Serija I, 
Zakonski spomenici, sv. 1), Sarajevo 
f957. 

Naša dlstoi'Ii.ogra:liija !POsHje OsLobo
đenja pOikazuje širok interes za ob!r.,adu 
istoriJe naših na~roda pod Turcima. To 
s.e ogleda u pojavli ndza zapaženih ra
dova naših naučnika, koji su posta
vlj.amjem ii novom obradom nekih 
ključndh problema naše istorioe pod 
Turcima dali značajne priloge. I po-

red vidnog-. napre,j;ka, zadaci naše. isto
riogra:ffije na ovom planu :nJi.,su ni 
izdaleka <i:scrpljieni, jer su još uvijek 
mnoga piltanja, ;naročito za noVJiji pe
riod . (XVIII i XIX vijek), ostala tako
reći nedotaknuta, a načeti problemli 
ranije ~storije. naših. naroda pod Tur
cima zahtijevaju dalju razradu, šire 
rasvjetljavanje Iii svestranije tuma
čenje. 

Osnovnu tešlmću, koja stoji na putu 
razvjjanja jačeg -tempa za izučavanje 
ovog perioda naše istorije, pretstavlja~ 
ju najglavniji tizvori - turSika ~stori

s~a . građa, nj,eno sakupljanje ~ sta
vljanje na uvid širem krugu naučnih 
ra:druilka. Građe ima dosta, naročito u 
Carigradskom arhivu, ali: ona je na,.., 
žalost, s· obzirom na izvjesne objektiv
ne (Carigradski arhiv je u posljednje 
vrijeme postao. takoreći Illedollt;upan 
našim 1sto~ričarima!) i subjektivne 
teš:koće .(ma:Li. bwj naših :istoričara 

vlada turskim je2liikom), još uvijek 
malo pristupačna široj naučnoj jav~ 

nosti. 

Na sreću u nekim našim arhivima 
i naučnim ustanovama , (Državni arhiv 
u DubroVI11liik:u, Gazi Husrevbegova 
biiQHQcteka u Sa;rajevu, .. 011iljentalni 
institut u Sarajevu, Inrs,titut 2la ·make
donsku nacionalnu is1lo11iju u· Skorplju; 
Državni arhiv u Zadru, Ortijental:na 
zbirka JAZU u Zagrebu i· dr.) očuvao 
se relativno bogat a:rhivsk:i f·ond, a 
našlim naučnicima pošlo je ranije za 
ruikom da saikupe nešto pirobra:nog 
arhivsko1g materijala u Carligradu 
(kalllJUIIJiame, defteri), pa je, li· pored 
spomenute objektivne teškoće, mogu
će na:staviti dalja izučavanja, koja bi 
bez sumnje dobila daleko Šliri zamah 
kada bi fondovi CarigradSikpg arhliiVa 
bili otvoreni i za naše naučne radniike. 

Drugu teškoću u našim uslovima 
moguće je, alko ne potpuno otkloniti, 
osje1m01 ublaržliti zahvaljujućt činjenici 

da kod nas postoji posebna ustanova 
Orijentalni ins11itiut u Sarajevu (i 

ne samo on), Ikojoj j.e zadatak, među 



(lStallm, i publ:ikovanje turske građe. 

Da se upravo djelimično ovalko shva
ea 'Uloga mstituta pokazuju rezultati d 
smjernice njegovog rada.· Orijentalni 
ilnstitut raspolaže Zita1Čaj1nim · fond'Oim 
istoriske građe, a njegov.i člatllovi sa
kupili su .d još uvij<ek sakupljaju gra

. đu u dtrugim našim i stranim arhivi-
ma. Pored posebndh radcwa, phsamh 
na OISiliOVU novili materijala, dio Q/Ve 

građe, objavljivan je dosada u poseb
nOj ipUJbldikadjli instituta (Priliozi za 
Qtijentalillu filologiju etc.). Najzad, 
.sada je potkrenUJta posebna edicija 
»lVJ!OiliUillenta Turcica His<tor:.iam · Sla,
vorum Meridionalium Illustrantia<<, 
čija se jedini i isključivli. zadataik sa
stoji u publdikovanju turskih izvOlra. 

Sudeći po 01!101ffie što je rečeno u 
predgovoru prvog toma ove edicije, 
<hijenta~DJi ms<ti1Jut je postavio uglav
nom dabar plan za objavljli.vaDJje tur
ske građe. On će tećd objavljivanjem 
građe ti posebnim serijama: zakOIIlSikli 
spomenici (kaDJuni i kanrm.-name), def
teri, razna aikta (ferma:ni, bera<tli. li dr,) 
i · .sid2rlili. Prema tome građa će se po
javljivati upra·vo OIIllim redom., lrojri 
stoji u skladu sa vamošću poj edinah 
izvora, .i to kako s ob2Jirom na sadržli.nu 
taiko i s obzirom na vremensko odr
žacvanje eko1110msilmg i društvel!10-
po~irbičkog razvoja OsmaiOJSikog ca:riStva 
i položaja naših zema;lja u njemu. Sto
~a je obrazloitenje lmjdm izdavač u 
uvodu objašndava postavlj,eni redo
sliijed za izdavanje ipojedJilnih- izvora 
potrebom da se izdaju na prvom mje
stu oni izvori »koji daju podatke o 
najkrup.ruijlim Linijama ekOilloms/lrog i 
dr.'tlštvenog života j.ugoslOIVenskih na
roda pod turskom vlašću<<, na mjestU, 
što posebno važi za kanm1-name i . 
deftene. 

Iz predgovora •se dail.je vidi da je 
Orijentalni institut za:milisliol da izda 
tiglaVItl.Om samo one tu.nske zaikOilltS'ke 
spomendlku k:ojli. se direktno odlll0t3ie na 
naše zemlje (kanun-name za pojedine 
sand:žake na našem području), kalko 
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one. koji su dosada bili nept)Zi[liati. ·tako' 
i one ·k:oji su bili rand!je objacvljeni. 

U prvoj svesci zakonJSkih spomeni.:.; 
ka, kioje su pripremi:ldl Dr Bramslav· . 
Đurđev, Nedim Filipović, Hamid Ha
dž~begić, Dr Hazim Sabanović i 
Muhamed Mujić, objavljeni su kanuni 
i kanun-name iz XV, XVI i jedna: 
kanun-nama .(za hercegovački san
džafk) iz XVII vijeka, koje se odnose 
na Bosnu i Hercegovinu a Crnu Goru. 
TeikSJtovi kanun-nama većinom su· 
obj.avljeni -po preplisi.ma iz deftera; 
čije su signature date pred svakrlan 
teiks1Jom.. Tamo gdje je bdio potrebno, 
navedene su i. ckuge siglnature gdje 
se još nalaze isti izvori, kao a podaci 
o ranijem publilrovanju. Svi tekstovi 
obrađeruil su tkritičlci i sa prevodom na· 
naš jezik. Uz neko1iloo kamm-nama' 
data su kraća . objašnjenja pojedinih 
tJSI;anova o kojima je riječ u kanun
nami, a na kraju sačinjen je registaor 
pojmova iz svih kanUill-nama za tur
ski tekst i prevod. · 

Clnovi kolektiva kojdi su učestvorvali 
u obradi pojedinih telmtova očigledno· 
su se trudili da savijesno obave svoj 
d~o po\Sla i da tafko o1akšaju Ollldma 
kojd ne vladaju turskim jeZ/ikom bolje 
razumijevanje d; l·akšu upotrebu objav-;' 
ljenih dokumenata. Stoga svafkog onog 
koji se bavi izučavanjem ovog perioda 
naše istorije iskreno raduje ovaj po
duhvat, kao što ga :iJsto ta!ko ilspunjava · 
nestrpljenje , u očekivanju novih iz
danja ove vrste. 

Ocjenjujući O.Vaj ;podluhvat kao zna
čajan događaj za: našu DJauku, mdsli
mo da treba UJkazati i na izvjeSltle ne
dostatke i propUISte, čije bi otklanja
nje u slijedećim serijama poboljšalo 
kvaJtitet sličnih izdanja. 

Prije svega nešto općenito o lilzda
vanju zakonskih spoo:nenika. ZamiJSao 
redakcjjle da i~da samo one zalronJSke 
spomeni!ke koj.i se najneposrednije 
tiču naših zemalja ('sandžačke kanun
name) je po našem mišljenju, uska i 
naučno neopravdana. Za na~ istori• 

Hi* 
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sku nauiku su od :Uste važnosti li neke 
opšte !kaJnun-name ~posebno Mehme
dova i Sulejmanova), jer se u lll!jima 
pored opštih odredaba, koje se odlnose 
na šini k.rug zernallja obuhvaćenih 

timarslkim srstemorrn, nailaze katkada 
i odredbe, koje se isključivo odno1se na 
neke naše krajeve (na pr. u Sulejma
novoj kanun-nami postoje propiiSii o 
naplaćivanju s!kladi!Šinie talkse u Sme
derevu, prevoznoj taksi prslro mjeke 
Morave, Drine ii Ibra i propdsi o tro
š!M'ind koja se naplaćUJje na trgu u 
Rtl~Claillru). Kritička izdanja i ovtiJh 
kalooJn-nama povećala bi vl'1ijednost 
ove serije (zallron!siti spomenici), tim 
više što ooe iil3Siu kod nas ram.ije u 
ciJjelosti (Sulejmanova je objavljiva
na SamDI u prevodu) lili uopšte (Meh
medova) obrađivane. 

~od prvog i2danja kanun-nama 
učinj€1!1 j,e ozbiljan propust što u uvo
du nije d111t, barem kratak, osvrt na 
pmrodu, mjesto i značaj kanun-nama 
u struktur'i turskih istorisikih izvora. 
Prevod kanun-nama je neujednačen 

što također pretstavlja ozbiljnu manu. 
Ovaj nedostaJtak trebalo je svakako 
izbjeći. To se je moglo lako učiniti, 

bilo zajedničkim naporima jedne re
dakcije (koja se ovdje ne osdeća!), ili 
povjeravanjern ovog posla jednom 
redaik:toru, čiji jezik 1i stil najpreciznije 
odra!Žava pravi smisao turskog teksta. 
Najzad, pitanje objašnjenja pojedtnih 
pojmova i ustanova trebalo bi rješa
vati na drugi, podesniji način. Prije 
svega ne vidimo potrebe da se u jed
noj zbirci dokumenata na dva mjesta 
u !istoj svesci objašnjavaju isti pojmo
vi, pa makar autori timali i različita 

mišljenja. S druge ,strane, postavlja se 
pitanje da li je uoiPšte potrebno kod 
objavljivanja izvora objašnjavati one 
pojmove, čija obrada spada na drugo 
mjesto. Ako bi usvoj,i1i mišljenje da 
je to ipak potrebno (moržda stoga što 
su neke ustanove malo poznate široj 
javnosti) onda bi objašnjenje pojmova, 
usklađeno kao i sam tekst, bolje bilo 

izložiti na kraju knjige, a ne ispOd 
teksta izvora, zbog manjeg ponavlja
nja, otpalo suvišno opterećavahje tek
sta, bile sužene nesuglasice u obja
šnjenjima.' i svele na manju mjeru 
eventualne netačnosti i nepreciznosti. 

A. Sućeska 

Kanuni i Kanun-name - Serija I -
sv. l - Sarajevo - 1957 

Ovom sveskom Orijentalni institut je 
započeo sa izdavanjem zbirke »Manu
menta turcica itd.« To svakako pret
stavlja važan korak u radu na izdava
nju izvora za istoriju naših naroda. Ma 
da nisam istoričar, ja sam pregledao 
ovu zbirku i čini mi se da neće bi1;i na. 
odmet ako ukažem na neke njezine 
nedostatke. 

Prije svega sam zapazio da, pored 
onih koje su na str. 211 ispravljene, ima 
još dosta štamparskih pogrešaka koje 
je u radu ove vrste svakako trebalo 
izbjeći. Osim toga svi zakonski tekstovi 
nisu kako treba kritički obrađeni, a 
žaliti je da u zbirci nije proveden ujed
načen način objavljivanja, kako to re
dakcija pri kraju predgovora sama pri
znaje. Tome još treba dodati da negdje, 
te negdje ima netačno prevedenih mje
sta na koja ću ja ovdje ukazati u želji 
da se ove pogreške u slijedećim sve
skama ne bi ponovile. 

Str. 15-red 6 odozgo, riječi: 

.;J.!J.a•J.•.f' cf 4.i'J.JI mjesto »ovo peme
nuto selo je rudnik srebr.a«. - trebalo, 
je prevesti >>Ovo kao i pomenuto (selo) 
je rudnik srebra«. 

Ista str. -red 8 odozgo, riječi: ._,..lb.. 

• .f.... .:,..U.ll.JI ~ mjesto »i pošto se 
dobije srebro« - trebalo je prevesti »i 
pošto se dobije čisto srebro«. 

Str. 16 - red 7 i 8 odozdo, riječ jJ~ 
prevedena je na str. 17 »agr,iz« i na str. 
46 također »agriz«. Ista riječ je na str. 

81 - red 2 odozgo napisana .;.fl i na, 



str. 91- red 14 odozgo prevedena »tka
nina (bez)«. Taj prevod je na istoj stra
ni u bilješci 13a popraćen ovim riječi
ma: »U tekstu bosanske kanun-name od 
1530 god. na ovom mjestu je napisano 

.;.,;.t, a u ovoj kan un-nami j: _,$"1 • 
Možda je prepisivač ovdje izostavio 
jednu tačku te je mjesto »igriz« napi-

sao »eger-bez«. Riječ j..)-\ sa str. 112 
-red 7 odozgo prevedena je na str .. l21 
»agriz«. Na str. 132 - red 3 odozgo na-

pisano je ,;...fl i na str. 138 prevedeno 
»bez«. Konačno na str. 145 - red 4 odo-

zgo kod niječi ,;.__,cl stavljena je pod 
br. 50 duga bilješka u kojoj se na kon
cu kaže: »Na ovu riječ napisanu u obli-

ku ,;.,.,cl nanazimo i u drugim kanun
namama. Po mom mišljenju to će biti 
»igriG<< ili »igriz<< u značenju seoske 
odjeće (gunja ni kabanice), a »igris ke
besi<< značilo bi prema tome sukno za 
tu odjeću. želim napomenuti da Zenker 

ovu riječ piše u obliku ( ._...J' l ), a tu
mači je ovako: espece d'habit de pay
san (ein Kleidungsstiick welches die 
Bauern tragen). »Ja sam p.ak mišljenja 

da ova riječ, pisala se ,.k.}-1 ili ,;..fl 
ili ._.....fl znači »domaće suknO<<. 

Na istoj strani - red 7 odozgo riječi 

).~ ul:J.JI u~.J.ao prevedene su 
na str. 17 -red 14 i 15 odozdo »Ali ne
ka lica koja nisu rudari<<, a treba pre
vesti >>Lica koja nisu rudani«. 

Na istoj strani - :rled l i 2 odozdo 

riječi .. -t==.) .J u,_.I.JI.} .,X:. ~ f 
u "...J .JI u,)l_.,.!l. pripadaju prethodnoj re
čenici tako da ona u prevodu na str. 
18 - red 5 i 6 odozgo treba da glasi: 
»Kada (neko) kupi svinjeću sušendcu i 
kada treba da je odnese u neko drugo 
.mjesto van grada, uzima se jedna akča, 
bilo od goođanina bilo od (nekog) sva-

,;.;\'~~ i..f'\"'~ 

llat<. lza toga slijede re'Čellice b,r. u.J\ .J 
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1":!\ b.J~ ..;. ub »Od 10 jaja uzima se 
:tedno jaje«. 

Na str. 17- red l odozgo riječi [JI 

..;;..l.i.J.r,) vl:-- prevedene su na str. 18 
-red 9 odozgo »Od 3 ralična gvožđa«, 
a treba »Od tri raonika«. 

Na istoj strani - red 7 odozgo riječ 

~ .Ji4 prevedena je na str. 18 -red 
3 odozdo >>papučara<<, a treba prevesti 
>>obućara«. 

Na str. 22 - red 7 odozgo raječi ~~ 

od~\...:~ prevedene su na str. 27- red 
9 odozgo >>zbog neznatne krivice«, a 
treba da stoji >>zbog neznatna razloga«. 

Na str. 24 -red ll i 13 odozgo kao i 
red l odozdo, a zatim na str. 25 - red 
9 odozgo i str. 26 - red 2 odozgo riječi 

~1:-- odnosno ..:-1:--~ preve

der<f~ su na odgovtaoojućim mjestima 
nekad »nek se kazne tjelesnom kaz
nom<<, a nekad >>teškom tjelesnom ka
znom<< pa bi ta mjesta u prevodu tre
balo ujednačiti tako da se ondje gdje 

stoji ..:..-l:-- prevede >>neka se kazni 

tjelesnom kaznom<<, a gdje stoji ~· 

.:-l:-- da se prevede >>neka se strogo ka

zne tjelesnom kiaznom<<. 
Na str. 36- red 5 i 6 odozgo rečenica 

koja glasi: u~ll\..: •,)"'-t..;;_,;li..S:..?.Jr.J 

~\ •.)~j .;J.!.J.JI ~ prevedena je 
na str. 42 - red 6 odozdo »A od one 
globe, za koju je u kanun-nam:i odre
đeno da se nešto uzima, više neka se 
ne uzima<<. Jasnije je bi bilo kad bi se 
prevelo: »A na ime one globe za koju 
je u kanun-nami određeno što će se 
uzeti, neka se ne uzima više«. 

Na str. 42 u bilješci pod 16 stoji: 
»Hadd (ar.) je batinjanje iznad osam
deset udaraca, a tazir (ar.) je manje ba
tinanj.e ispod osamdeset udaraca,«. 'l'o 
bi trebalo da g1asi: »Hađd je.batirumje 
od osamdeset ili stotinu udaraca, a ta-
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zir batinanje ispod osamde~t uđa,raca.« 
Delikti sa koje je propisno ovo bati
nanje u zakonu su taksativno navedeni. 

·' Na str. 36 - red 5 odozdo rečenica 

~JI .. :..\..L".\ ..:,.~> ..l.! preveden~ je na 
str. 43 - red 6 i 7 odozdo »Novotarija 
neka se ne obnavlja<<, a treba prevesti: 
»Novotarija neka se ne uvodi.« 

Na str. 39 - red 5 odozgo rij·eči e.)l.. 

t_~ prevedene su na str. 45 - red 12 

odozgo sa »maslo«, a treba da stoji »ml•a
do maslo« ili >>maslac« (Butter) kao što 
su te riječi, koje Sie nalaze i na str. 62 
- red 10 odozdo, na str. 67 - red 17 
odozgo prevedene. Isti izrazi koji se na
laze na str. 80 - ved 5 odozgo netačno 
su na str. 90 - red ll odozdo preve
deni riječima »č-isto maslo«. 

Na istoj strani - red 9 i 10 odozgo 

rečenioa koja glasi: J.f .>lj~ --4,1 ~-j 

.>.fl\ ~\ .::,.,_).}.) LJ.).J."J. u)t"l.,.. prevedena 

je na str. 45 - red 20 i 21 odozgo: »Od 
soli koja se kablom na pazarni dan 
prodaje uzima se četivi akče«. Tu je 
pod br. 37 stavljena ova bilješka: »Tek
ne = kabao, korito; ovdje specijalna 
drvena posuda za so«. U s1ičnoj rečenici 

na str. 40- red ll odozgo riječ ~j 
ponovo je na str. 46 - red 13 odozgo 
pre'VIedena »kablom«. Ista riječ na str. 
80 - red 9 odozgo, 81 - red 7 odozgo, 
111 - red 4 odozdo i 131 - red 9 odo
zdo prevedena je na str. 90 - red 4 
odozdo, 91 - red 18 odozdo, 121 - red 
4 odozgo i 138 - red 3 odozdo »čab
rom«. Tu se međutim radi o običnom 
manjem drvEmom koritu (obično joho
vom m bukovom) u kome se sve do 
prvog svjetskog rata prodavala i ovdje 
u . Sarajevu mineralna so u krupnijim 
komadima ili samljevena pomoću ruč
nog žrvnja. Ta se so u narodu· zvala 
»WlJi,ka;;so«, »cjelica«, »grušak« ili »ka
ravlašroa SO«. Više je tražena: od tuzlan
ske, <jer je· bila · sLanija ,i po. :narodnom 

mišljenju zdravija pa se stoga miješala 
u mnoge narodne lijekove. 

Str. 40 - red 5 odozgo riječi .).)~ 

0~ prevedene su na str. 46- red 4 
odozgo »Od volovske kože«, a treba da 
stoji »Od goveđe kože«. 

Na str. 49 - red 3 i 4 odozgo u reče-

nici o.l..:l\ ~'=.JWJIJ}JI o.)J.lY. .> 

)"':"}o...;> J'" ..:..!T mislim da bi riječ tre

balo čitati .!.l:.i..-.Š pa bi otpala cijela 
bilješroa pod 7 na istoj strani, a prevod 
te rečenice na str. 54 - red l i 2 od
ozdo koji glasi »A na putevima u ruka
ma bilo koga od tih neka ne ostavljaju 
oružje« glasiće: »I neka se ne dozvoli 
da se na putevima bilo u čijim ruroama 
nađe oružj·e«. 

Na istoj str:ani - red 2 i 3 odozdo u 

rečenici <..;>JJ.;, l w_,ill,.. IS..Jj:- J e> l~ J! J f. 

)~\ ~ riječ w_,&ll... treba ispra

viti u 0 _,;.IL,.. , a prevod te rečenice će 
biti »Neka ne stavljaju kao namet i 
neka ne uzimaju drvo, piću, žito i osta
lo«. 

Na str. 52 - red 7 odozgo riječima 

~l ·~-> dato je u prevodu na str. 
57 - red 7 odozdo »Neka niko ne 
ugnjetava« prejako značenje i trebalo 
bi reći »Neka niko ne uznemiruje«. 

Na str. 53 - red 4 odozdo rečenica 

Jlt_L.!• j•J)J.. prevedena je na str. 
58- red ll i 12 odozdo netačno »Naša 
je zemlja dzmiješana«, jer je općenito 

dobro poznat zakonski izvaz c_l!. • ~ 
u značenju »fizički neodvojen tj. ide
alni dio, pa prema tome gornje riječi' 
znače: »Naša je zemlja nerazdijeljena.« 

Ista strana - red 2 i 3 odozdo u re-· 

čenici koja počima riječima .s' [lo ;.J: _, 

itd,. riječi "-J)J\ ~.) e>).;.":- ~·· ~ 
prevedene su na str. 58 - red 9 odozdo 
:fa; ona> .. štia više imaju određene gvani-



ce«<<: Tačniji bi prevod bio kad bi se 
reklo »i ako ona (sela) imaju određene 
granice<<. 

I:;;ta:swana - red L .. odozdo rečeriića 

.)~~~ .::..1_,. ·~:>'.)~ ~el..,; 
prevedena je na str. 58- red 7 odozdo: 
»Gora nije ničdja. Ona je onog ko oživi 
'plJlsto mjesto<<. Trebalo je prevesti: »Go
ra nije ničija. Ona pripada onome ko 
takvo pusto mjesto osposobi za zemijo
ra:dnjU<<. 

Na istoj stra,ni pod 40 .stoji ova bilje

ška: »U rukopisu .:..l_. •l:> l. Mislim 

da treba konstrukcija. da glasi kako 
sam gore naveo, a da je u rukopisu (i 
nekim dokumentima) nastalo pod utica
jem mistike (oživljavanje mrtvih, stra
šni sud)«. Ovdje treba konstatovati da 

arapski glagol .:..l. k;ako god znači 

»1lmrij·eti<< isto tak;o, kad je riječ o ze
mlji, može značiti »pust iLi neobrađen 

!:;liti<<. Prema tome pridjev ..::....:- znači 

i »mrtaV<< i »pust« ili »neobrađen<<. 

Množina tog pridjeva je .::..1_,-1 >>mrtva
ci<< ili >>pusta<< ili >>neobrađena područ
ja<<. Sasvim mirno bi, dakle, ovdje mo-

gle su;jati riječi d_,-l •l;> l kao, i ·~l 

..:..l_,.., dok ..:..L..... •L:->1 ne može ni

kako biti tačno, stog ašto .:..l_. znači 
smrt. Konačno oživljavanje mrtvih nije 
uticaj mistil>..e, nego je to jedna od os
novnih dogmi islamske vjere. 

Str. 60- red 10 odozgo rečeruicu Ll 
wA..;JJ _,{::== '-;'..J"!..n;:.-::. ~ -7>)1 .:.; ,;..; 

)o""!t;J- koja je na str. 65 - red 15 i 16 
odozgo prevedena: »Samo neka· se ču
vaju toga da ih šalju i da im izdaju <;loz
volu potajno primivši mito« ·trebalo j~ 
prevesti: »Ali neka se čuvaju da, pri
mivši ll)!itq,. potajJ10.-i.Zda.jU. za.to ·dO?:V,P,-, 
lu i d,a ih puste da (pomenuto) otpre-
rtt~)u«~· · · ·· · · 
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Str .. 62 - red 6 odozgo rečenicu ·lJ.\,.. 
,•/ ~~~ w':IJI ft. o::. )!..;I.J i.;':I.JI \,f':'> 
'-:"_}JI J :>\il koja je na str. 67 - red 5 i 
6 odozgo prevedena: >>Red nevjernika 
koji sada stanuju u pomenutim varoši
ma postali su vlasi itd.<< trebalo ye pre
vesti: >>Skupina koja sada stanuje u va'
rošima jesu vlasi hrišćani itd.<< 

Na str. 63- red 9 odozdo riječi .. :: .. 9 

~-.;\! prevedene su na strani 68 -

red 13 odozgo >>vlastito maslinovo ulje<<. 
S obzirom da se ovdje radi o zakonskoj 
preciznosti trebalo je prevesti: >>Masli
novo ulje<< ka;o što je isti izraz, koji se 
nalaz•i na str. 112 - red 5 odozgo i na 
strani 121- red 16 odozgo preveden. Da 
je zakonodavac mislio >>vlastito masli-

novo ulje<<, onda bi stajalo: .:...:j .Jd 

~~· 
Na istoj strani - red 7 odozdo riječ 

r"J) prevedena je na strani 68 - red 
18 odozgo, valjda pogreškom slagara, sa 
>>gram« mjesto »dram«, jer dram (dir
hem), kako je poznato, iznosi 3,12 gr. 

Str. 71 - red l odozgo riječ ·1_;11 
kad je na str. 83 - red 7 odozgo preve
den »sela<<, treba da bude !lapisano; 

c$~1\ • 
Na istoj strani - red 4 odozgo riječ 

•1)11 koja je na str. 83 - red ll odo
zgo·pre:veđJena >>za sandžak<< treba da $J:l 

Ista strana- red 7 odozgo riječi Jj~ 

(..J-:.ill prevedene su na strani 83 -

red 16 i 17 odozgo »najsjajnijim pobje
dama« mjlesto >>rtajsj,ajnijom pobjedom«; 
Mislim da bi ovo mjesto trebalo da 

glasi c_,:.i!\.;1_,;~ pa bi prevod bio »po.,. 
bjedalfla koj~ blistaju k;ao svjetlo<c 

Na istoj strani - red 8. ođo7:go sJ;oje 

riJeči' i.,;.;.';/\ '-'J ;u;.: ;_;;.i~ i'-prevde~e 
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su na str. 83 - red 14 i 15 odozdo »naj
nemoćnijeg halife jedinog boga«. To 

mjesto treba da glasi J..~\"':-' )1-'A:L:--~ ( 
llto bi u prevodu značilo >>najslabijeg 
stvora jedinog gospodara<<. 

Ista strana - red 8 odozdo riječi 

~Ir:._._,,.,~ prevedene su na str. 83 
red 10 odozdo »budno čuvanom Sara
jevU<<, a pravo je »bogomzaštićenom 

Sarajevu«. 

Na istoj strand - red 5 odozdo riječ 

J. _l-_. .r- prevedena je na str. 83 - red 
2 i 3 odozdo >>miješanog«, mjesto »mje
šavine« ili >>suražice« kao što je na 
drugim mjestima u ovoj zbirci preve
deno. 

U ilstom redu riječi o.)~j ~\JJ, pre
vedene su »po jednu akču« mjesto »po 
jednu akču više«, jer je riječ >>više« po
trebna ovdje kao d u prethodnoj reče
nici. 

Str. 72 - red 8 odozgo riječ J_ju 
prevedena je na str. 84 - red 15 od
ozgo >>pametnom«. U zakonskom tekstu 
tu riječ treba prevesti »duševno nor
malnom«. 

Str. 73- red 2 odozgo rečenica .!.loop 

'":-').i_,; ~ ~l A~ ~.).M valj~ 
da omaškom slagara, nije na str. 84 -
red 8 odozdo uopće prevedena. 

Ista strana - red 4 odozgo reČielllica: 

~.JI •l~j t_~ u..IŠ..Jl ul:l.JI ~ ~l ~ 

.;jJI f.Jl f"'.;.;J.i cS)\.1.&. ~~ ui;l o.)~j J.JI 

preVIedena je na str. 84 - red 4, 5 i 6 
odozdo kako slijedi: 

»Ako vinograd ima više dunuma ne
go što je otprilike određeno, uzeće se 
pristojba po dunumu (z1esm-'i donum), 
koliko bude iznosio taj veći vinograd«. 
Tačan bi prevod bio ovako: 

»Kada Vlinogl'lad, čija se veličina od
Teđuje otprilike, bude veći. od dunuma, 
od toga vinograda, koji je veći (od du-

numa), u:z~ima se pristojba (resm-i do
num) prema njegovoj veličini«. 

Na istoj strani - red 3 odozdo riječi 

~.;j.JI rL-· omaškom su na str. 85 -
red 6 odozdo prevedene »na nemusli
mane« mjesto »na muslimane«. 

Str. 74 - pasus prV'i koji glasi: 

.J-!).)~ ....... ...,.J- .J l-.) .!X ..:l!.~ • .u. cJo-! 

J..J,j,lj~ ..:...L:- ~.J ~ ·~:·J .J .!.ll:.i..:;- u=.tJ~ 

.!Li ..:.l!.~ "':-' .,:I.JI JI- ....:..;lJ.&. !l.f.. ~l J 
~.f...J J\....:...1 ~.JJ.II e$"'..._ .._,.J- .J t:"'!.; 
preveden jel na str. 86 - pasus prvi 
ovako: »To što je »!;ift« i »nim !;ift« 
upisan na čifluku i površini, koji su na 
nekim mjestima upisani navodno kao 
četvrtina i šestina baštine, ima se stvar
no odnositi na količinu zemlje. Neka 
se ne smatra da je to četvrtina i šestina 
baštine«. Međutim prevod treba da gla
si: »Cinjenica da su na čiflucima i ze
mljištima koja su ubilježena kao četvr
tina i šestina baštine upisani čift i po
lučift, u stvari se odnosi na količinu 
zemlje pa neka se ne pretpostavlja da 
se tu radi o četvrtini ili šestini baštine.« 

Strana 75 - red 3 i 4 odozdo tekst 
koji glasi: 

'":-'~.Jil_r,,• ..w._,l tl.}- .J~.:_,.( J, 

~~l d·~l.JI~I... ~ ~ 
preveden je na str. 87 - pasus 4 kako 
slijedi: 

»Ako neko bude na putu i ne bude 
prisutan, i1i mu dokiazna isprava ne bu
de pri ruci ... « 

Prevod bi po mom mišljenju trebao 
da glasi: 

»Ako neko lično ne bude prisutan 
stoga što se nalazi na vojnom pohodu 
ili njegova isprava ne bude pristupač-
na ... « 

Strana 76 - red 5 i 6 odozdo reče
nica: 

~~~$;.~.J\ J.JI ~.)VJ-j~ .).r.: ol,.,\h 

.) J,..J ,J-.) !l~ ~~ 



'prevedena je na strani 88 - red 4 i 5 
•"()dozgo ovako: 

»Ako rajetin upisan u defteru kao 
»miicerred« bude ože)ljen,. daće na ime 

··pristojbe »bennak« 22 akče«. 
Ispravan prevod ovog mjesta bio bi: 
»Kada se rajetin kaji je u defteru 

·zapisan kao neoženjen, oženi, davaće na 
ime »bennak« pristojbe 22 akče«. 

Strana 79 - red 5 odozgo tekst koji 
glasi 

-~~; .. Jl. ... ~_,l. ._tj~ .)..._.."-, ~\ ..:l!.~ J. 

..:.~.,,F 
preveden je na str. 90 - red 7 i 8 odozgo. 

»Ako jedna baština bude upisana u 
dva sela, neka se dosudi spahiji te ze
mlje (toprak sipahisi)«. MisHm da bi 
jasnije bilo kad bi se reklo »neka se 

·dosudi područnom spahiji<<. 
Strana 80 - red 5 i 6 odozgo reče

nica: 

'"~' .J.>.:.~_r!.)j: _, ~\.)).).) .).J.:S""-'! L:... J 

.)_,:.11~1 

tj. »Od tovara kine uzima se četiri akče, 
a od tovara lanenog sjemena dvije ak
če« - nije uopće na stranli 90 preve
dena. 

Na istoj strani u retku 4 odozada ne
. ma teksta kome bi odgovarao prevod n:a 
str. 91 - red 5 odozgo »Od jednih kola 
greda (direk) l akča«. 

Na strani 81 - red 3 odozgo riječ 

'":"'li.r prevedena je na str. 91 - red 
15 odozgo »Od kozije dlake«, a bolje je 
prevesti »od kostrijeti«. 

Strana 82 - red 10, ll i 12 odozgo 
tekst koji glasi: 

.. ~":"').JI ':'lU. •)J. J.o-1 JJI ~)j 1~b l. 

)•J;..J 2-..__,J. ~J'-~ l j,_ ..~.U ):lJ-. ~ ~ 

)• J. J • ).l\ ":"'.JJ. J. .J • ?l 
preveden je na str. 92 - red'14 odozgo 
i dalje ovako: 

1. Treba da stoji .O:::b l. 

• Ispravno je !)__,.!. 
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»Sv:e dok njegove kćeri budu traŽiile 
te zemlje i budu davale tapijsku pri
stojbu, koju odrede nepristrani musli
mani, drugim neka se ne daje, neka 
dadu njima«. Držim da bi ispravnije 
bilo prevesti: 

»Sve dok njegove kćeri budu tražile 
upravo te zemlje i dadu tapijsku pri
stojbu, koju odrede nepristrasni musLi
mani, drug~im neka se ne daje, neka se 
dade njima«. 

Na stDani 159 - red 5 i 6 odozdo re
čenica: 

'":-'~\ ..:..,;_,\.. ~ '-!?. • .>.:...~li.. ~)·r.J 

'";-'JIJ ~ -..1:-~~.J t_U. •) ~ ~ ..._;?. _, 

).J~\.:....~ 
prevedena je na strani 162- posljednja 
tri retka ovako: 

»Umjesto svojih dažbina oni vrše služ
bu što pomažu pri skupljanju gLavari
ne (cizye) i što dolaze sa crnogorskom 
rajom na Crnojevića solane«. Mislim da 
bi tačnije bilo kad bi se prevelo ovako: 

»Umjesto svojih dažbina oni pomažu 
pri sakupljanju glavarine i sa ostalom 
crnogorskom oojom dolaze i služe u 
Crnojevića solani«. 

Na strani 163 -red 2 turskog teksta 

riječi: ·J..~~ ".!_,A .)~ J tŠ!~ r...r.- preve
dene su na str. 166 -red 14 odozgo »U 
poglavlju o globama i baduhavi«. Tač
nije bi bilo da je rečeno »U pogledu 
globa i baduhave« kao što je prevodlilac 
istu riječ sa str. 166 - red 7 odozgo 
preveo na str. 168- red 7 odozdo. 

Na istoj strani red 2 odozdo riječi 

~l .!ll .!lij-'! .::....)~ yi prevedene su 
na strani 166 - red l odozdo >>Ako se 
žena bavi prostitucijom«. Tačno je, me
đutim, prevesti »Ako se žena bavi svo
đenjem«. 

Tekst_,na istoj strani posljednji red i 
na str. 164 - red l, 2, 3 i 4 odozgo 
je preveden na strani 167 - red 1-8 
odozgo ovako: 
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»Ako žena ili djevojka reče nekom 
čovjeku: »Obljubio si me«; pa čovjek 
poriče, njihovim riječima kadija neće 
pokloniti mnogo pažnje, nego neka čo
vjeka zakune, a ženu i djevojku neka 
kazni batinanjem i neka uzme za dvije 
batine globe po jednu akču. Ako čovjek 
kaže ženi ili djevojci: >>Obljubio sam 
te<< ,a žena ili djevojka poriče, ženu 
ili djevojku neka sudija zakune, a čo

vjeka neka kazni batinanjem i neka 
uzme za dvije batine jednu akču globe<<. 
Mislim da bi bilo jasnije prevesti 
ovako: 

>>Ako žena illi djevojka reče nekom 
čovjeku: >>Obljubio si me«, pa čovjek 
poriče, njihovim riječima se neće po
klopiti mnogo pažnje, nego će l{ladija 
čovjeka zaklleti (pa ako se on na to 
zakune) ženu ili djevojku će kazniti 
batinanjem i uzeće im za svake dvije 
batine po jednu akču globe. Ako čovjek 
kaže ženi ili djevojci: »Obljubio sam 
te<<, a žena ili djevojka poriče, mađija 
će ih zakleti (pa ako se one zakunu) 
čovjeka će kazniti batinanjem i uzeće 
mu za svake dvije batine po jednu akču 
globe<<. 

Na strani 165 - red 8 i 9 odozgo re
čenica: 

""'_,.i~ u:..)~ ..:"..> _,.5' .!.li -..._.,5 J. ...__s J. ..fl 
...._;~_,, U"w .J .1...; 

prevedena je na stl'lani 168 - red 5 i 6 
odozgo ovako: 

>>Ako neko nečije oko ili zub izbije, 
a namerno ne bude izvršen >>k!isas<< 
itd.«. Smatmm da bi trebalo prevesti: 
>>Ako neko nekome izbije oko illi zub i 
to namjerno i >>kisas« ne bude izvršen 
itd.«. 

Na strani 165 prva četiri retka drugog 
pasusa turskog teksta glase owko: 

.w _,~ 0 _,~ ~ .1.i .J! ~ ~... ..Li~ ..:.-(J. .n 
~;:-f' ~u~ ..:..JI>~ ""')).JI ~>~ .w. __,..; 
..:,.>1 "-:-~l JU:. l +--' ..._":;1 ~ . .:,.>\ (~_{ .. ;~ 

J==\ ..:JI ~tl u=.:.: "'--!. \ JY..I ~..U ~l 

c.S:. G ) • Y. _, .. :! lS:. l; ~--=.1 ~! ls."" l,., '-7'.) ..,.__;. 

JY. r~ """.)·"-''e: t,:. •.J.... u [_i;].,JJ~ 4it... 
· Prevodi1ac je to mjesto na str. 162 pasus 
drugi preveo ovako: 

>>Ako neko nađe ·1zgubljenog vola, .ko
nja ili ovcu, pa ne j1avi, ako bude bogat 
da mu imanje iznosi šest stotina akči,. 
neka se uzme 15 akči globe, ako je sred
njeg stanja, deset akči, .ako je siromaš.
nog stanja, pet akči. Ako se javi pa se 
ne nađe gospodar neka se ·preda kaditi 
da kadija sačuva. Ako se izgubi, kada 
jaV1i ,nema kazne«. Mislim da bi tačniji 
bio slijedeći prevod: 

>>Ako neko nađe izgubljenog vola, ko
nja ili ovcu pa to ne objavi, ako bude· 
bogat da mu imanje iznosi šest stotina 
akči, nek se uzme petnaest akči globe, 
ako je srednjeg stanja- deset akči, ako 
je siromašnog stanja - pet akči. Ako 
objavi, pa se ne nađe gospodar, neka se 
preda kadij'i da kadija sačuva. Ako na,. 
kon objavljiv,anja (životinja) ugine, ne
ma krivice«. 

Na strani 174 posljednji pasus i na 
strani 175 - pasus l, 2 i 3 turski tekst 

.)J. '-;-')Y.I ..:".)...::_;.~ ..(}..::_.:.l! J_,.~ .J 

...... - " J .;...L; ..uJ-I Ji.i ·~\ .J.\! l J.J__,• !S)Y. Jl.i.i. .. 

jf !lj\ .. ~t_,\ J:\; ... ~...: . .:..~ '-7'JG :...,.>t! t! 
.. _~...-.) rl~ r.l" .J '-:--' _,:l.,l ~ J l;. ·~ ..;\h 

'-;-')-l J- .1.1.,1;:.. .j Y;..J '6'1 '-;-'".:ll .. ~J).J\ ~\u.. 

..)_,;_,\rt~..:".))(" !.l_,il ~l J.,r.i o)..),J\ .)}:1. 

~ Jl::oo:... ~~ .. ~_,J. '-:--'_,:n "'!..i,;. ~~ E-'' 
~l,J\ ~J,., t ..... ~\ .!1.:~ ~ 

.)~ .{;.L:l..tl ...)';.~ ,;~ .~."._;. ·u--1} 
,f.jl_,\ .....;~ '-:"'..t';"JJ.. )l<.).))...:.::.~ J l~~~.,, 
~&~ll_,\ •.>..>.>\ ..:..li !S)Y. ..:.\_;.) J.~ '-:"'JJ..,\ 

0~ J.>l ._;,.J ).JI e.L:.()n ..sJ ~e- JI_). l ~I.J .. 

_,.J:5' .!.l:i~I.J ~~_,·~.JI~\.) JI..)~ "!•.)~.). 

.J"'::'\~.) uPJ~ o.)..)~1 ~l_.. '-;-')....\ ~)1.,;.-.;,, 



l,.:!~ .J -'il;;. j. ~)JI J.;L.. i.Jl~.F- ....;J~ 

)_,;."1 e:;_,..~ l ~..r~ • ..,;\~ );..ut:.I.JI ~ 4!:!.~ 

:~1.).1; i.JI.;."_~ "'!?.:""e'?~~ t""' 
." ~lu.JI .x...~u. &'4 ...;t;t.- ." ~~ 
~'b-~l~l;;,. J~_, ~l ~JI •~..l:U. j.. 

. . "'4!. 

ul:!." l fi .J '-:"'."::.JI ~ • .;j .JI .!l.;...J ~\ .;) 

...;~ (M).J~f-L:•.J)""*.J)ilJU. ." )o~.,.ol.;. 

-~ ..:;4::- .;J!j. ,~1."; ·l.) ~l::-." r~"" 
~::..i U"'l_.;. o;jj\ ._;!-.~\ .!.\:-!jj_,\ jY.. o.\~ 

.J.J.!....;.I.JI.,Y ·~~..fth o;j.J\ t:_,.!..~.J'-:"',!I.JI 

~.J~\ ..:..i .J L.. •JI; uiJ.J "-:......:-"!J,:-.J 

''-;-'.JJI.J t$"~~; o;y,_;. ·~lj~~ .:,.fi" .J 

.:.;.);..J '-:-'.";"..~~~Ju~l.!.\1:!1 ..::....b ·lli 

oll.} ~ ·~ _fth i.J~I .!.\J! l~ G ..b 
~ 

r}':l IS_):....b l:Jt... '-:"'."::.JI ..1.~ (-·_,ii J! lj _,i .JI 

_;;A. Jl\j.Ji.JI i.J~ lS'·~~ .fth ~.:i:ll..JI t' .J 
IS.d.JI ~ 

je preveden na str. 176 počevši od 3 pa
susa i njegov nastavak na str. 177 ovako: 
. ~>:A one baštine koje su od baštine odi-
jeljene, pa je u ranija vremena jedna 
količina zemljišta prenesena na drugog, 
te ostane treći ili četvrti dio, pa ~ ne 
mogu primiti klao pojam baštine, takve 
su uvedene u starom defteru kao »Pra
zne«. A ako ih bilo ko tražd uz punu 
dažbinu, oduzimane su, pa su njemu (tj. 
tražiocu) davane osim ako on (tj. posjed
nik) takođe na isti način ne primi oba
vezu._ Od takvih baština se uzimala džiz
j.a punih trideset i tri akče, 1a za s.an
qžakbeg!l,je približnom procjenom zave
đ~no kao prihod pet hiljada akči. 
·. Kada se sada spomenute nahije po
:t;~ovo _ popil!Uju, od spomenutih praznih 
l:)aština ne!l)a ni tr-aga i nema zemlje 
koja nUe u POI!>jedu. Sta više, kako ima
ju malo obradive zemlje, mnogo raje se 
razasula' pO . dkalnim. kraje'"ima~ Kako 
je · zap6vi]eđeri6· da s·e pi§e' -"riše, zapi-

:251 

-simo je da· budu Pristankom· :Same raje
toga vilajeta slobOdni od div'aii$kih na
meta i Iiešerijatskih tereta kiao i ·ranije 
i da daju od ·svake kuće i Od zemlje
koja je sada zapdsana kao. baština tri
deset i tri akče: za . carsku blagajnu kao• 
harač, dvije akče~:carskim slugama koji 
dolaze da kupe harač, a sanqžakbegu u 
irne ispendže ·deset akči, uime ušura 
deset akči i umjesto s.itnica (hurdevat) 
-takođe deset akči. (To) i (prihOdi od) 
.. hasa, mlinova, brodova, manastira, po-
veza za zimovanje stoke i globa od sela 
·spomenutih nabija je određeno kao has· 
sandžakbegu u ukupnom iznosu od sto· 
trideset hiljada akči, pa je tako u novi. 

-carski defter zavedena. 

· Pošto je ZJavedeno u stari defter da· 
u nekim selima trideset i tri osobe kao, 
muselemi pružaju pomoć slugama kojd. 
-dolaze da kupe džizju, da gone raju· 
si>(>menutih nabija da bi dolazila na 
·crnojevićeve solane i da bi vršila služ
bu, i da budu imenovani radi s.lužbe u 
svojim mjestima, a kako je sada njiho
·va služba potrebna i važna, u novi car
ski defter uvedeno je trideset i šest Iju"'· 
di kao što je bilo i ranije«. 

Mis~im da bi prevod gornjeg teksta: 
trebao gLasiti ov:ako: 

»A takve baštine kod kojih je tokom 
vremena izvjesna količina zemlje iz-· 
dvajanjem iz baštine prešla u ruke dru
gog lica pa od. njih ostalo jedna trećina 
ili jedna četvrtina i nisu se mogle sma
trati baštinama; zabilježene su u starom. 
defteru k;ao prazne, i ko god ih zatražd 
uz punu pristojbu (dozvoljeno je) da se· 
uzmu i njemu dadu osim ako iP. onaj 
(tj;•ooo drugo lice) primi pod sp<>inertu.J
tim uslovdma. Od takvih zemalja uZi
malo se 33 akče džizje i piibližnom pro-• 
cjenom ·kao prihod sandžali:begu zabi

l~ ~~.eno. je 5.000 "a~ č i. 
Sada, kad su ponovo popisivane !!IPO

:riienute ri~hi]'e,; nije se nai'šlo ni na trag' 
praznlh baština; nije bilo zemalja koje· 
msu. obrađi vade,. 'riego naprotiv zbog 
to'ga ;što· je bilo :malo :obradivih: zeriialja,. 
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raja se razasula u okolne krajeve. S to
'ga razloga je naređeno da se ubilježi 
povećanje dažbine i, uz vlastiti prista
·nak raje, zapisano je tako da pokrajina, 
kao i prije, bude oslobođena divanskih 
nameta i nešerijatskih tereta i da swka 
·kuća i zemlje koje su sada ubilježene 
kao baštine daju za carsku blagajnu na 
ime harača 33 akče i 2 akče carskim 
·slugama koje dolaze da kupe džizju, 
sandžakbegu za ispendžu 10 akči, za u
šur 10 akči i kao naknada za sitne pri
hode 10 akči. Spomenute hase, ribolovi
:šta, prelaZii, manastiri, pristojbe za zi
movanje stoke, globe i k.azne, sela spo
menutih nabija određene su sandžak
-begu kao has u ukupnom iznosu od 
130.000 akči. Tako je u novi defter za
vedena. 

Pošto je u starom defteru u nekim 
:selima zabdlježeno 36 osoba kao musel
lemi da bi pomogli carskim slugama 
koje doLaze da kupe džizju i da bi tje
rali raju spomenutih nabija da doLazi 
na Crnojevića solanu i tamo služi te da 
(svakom) odrede službu na odgovara
jućem mjestu, sada, kako je njihova 
služba potrebna i važna, u novi defter 
je, lmo i prije, zabilježeno 36 lica.« 

Na strani 179 - red 4 odozgo riječ 

.J~.;y, prevedena je na str. 180 - red l 
odozdo sa »kukolj<<. Ovdje se ova riječ ne 
može ovako prevesti iz prostog razloga 
što kukolj ne jede nikakva životinja pa 
se i ne dogani na tržište. Riječ znači 
)>grahorica<< (lat. Vicia sativa, njem. Fut
terwicke). 

da se ovdje misli na vjetrenjaču, pa da 
bukvalni prevod znači mlin na kopnu«. 

Prevodilac ovdje u svom lutanju pa
da iz jedne pogreške u drugu. Mjesto 
da jednostavno kaže da ovaj izraz ne 

zna, on identificira riječ ~·} sa 

•.ri i iz toga izvodi vjetrenjaču. Me

đutim, evo o čemu se radi: vo~~) 

je >>ručni mlin<<, jer "":'•) znači >>nad
laktica<<. Ovaj ručni žrvanj se je naime 
okretao pomoću jednog duljeg drveta 
koje je bilo pričvršćeno za tavanicu i 
jednog kraćeg koje je u pravom uglu 
jednim krajem bilo spojeno za ono du
lje ( i prema njemu izgledalo kao pod
laktica od ruke), a drugim za centar 
žrvnja, tako da je onaj ko je okretao 
žrvanj drl:eći za tu ručku imao jači 

zamah. U arapskom se ta ručka zove 
»jedur-rel).ii<<. 

Na ti.stoj strani red 6 odozdo riječi 

u.l.:!.J:.~,) '-:''J~ prevedene su na 
str. 181 - red 4 i 5 odozdo >>od mlinova 
na točkove<<. T.aj izraz, međutim, znači 
običnu vodenicu, koja se okreće pomo-

ću vode koja udara na vreteno ('-:''J~). 

Na str. 180 - red 10 odozgo riječi 

J. l~ ..:.. _,_.'J~ prevedene su na str. 182 
-red 8 odozdo sa »hrastova žira<<. To
me je na istoj strani pod brojem 8 data 
ova bilješka: 

>>Ni ovu složenicu nisam našao u pri-

Na istoj strani red 7 odozdo riječi stupačnim rječnicima. Riječ .) _,_.'J4 

4-JJ:..o~,) "":'•) prevedene su na str. 
181 - red 7 odozdo ovako: >>Neka se 
od mlina k a r a e e« (prored prevoddo
ca) i tu je pod broj-em 6 data ova bilje-

ška: »U tekstu je upotrebljen izraz~) 

V"~.) . Kako iz dostupnih turskih 
rječnija se ne može saznati kakvu vrst 
mlina ovaj izraz označava, to smo ga 
i u prevodu takvog ostavili. Vjerovatno 

znači »hrastov žir<<, a Jl.r.\-! >>list« pa 

bi prema tome složenica J.l.r.~ ,_,.)L., 
značiLa »hrastova žira list«, ali kako to 
nema mnogo (sic) smisla, mislim da bi 
ova složenica značila >>hrastov žir«.« Da 
je prevodilac samo zavirio u »dostupne« 
i »pristupačne<< turske rječnike, odmah 

bi se uvjerio da riječ .) .r>4, ne znači 
samo »hrastov žir«, nego i »hrast« pa 



prema tome slo~enioa J.l..r.~ .)y~ 
znači »hr~s~v li~«. 

Na istoj strani red 5 odozdo turskog 

teksta rečenicu koja glasi: J. \S)~ .J.:.... 

)J..)J.r •.1J. JJ\~~\~ ;!)J! prevodi
lac je preveo na Str. 182 - red 6 odo
zdo ovako: 

»Prava h i n t a iznosi j·edan tovar 
pšelllice, kojeg u tom kraju nazivaju 
m u Z<< (prored prevodioca). Trebalo bi 
međutim prevesti: 

»Mjera hinta, koja se u tom kraju 
zove muz, ·iznosi jedan tovar pšenice«. 

Na str. 185 - red l i 5 odozgo riječ 
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J.l.. nije prevedena. 

Na istoj strani u retku 7 odozgo riječ· 

.)..\\)" ~ mislim da je iskrivljena od'. 

0~ ,F== (korjeniči), koji su spomenuti 
i na str. 178- red 3;,odozdo. 

To su eto, po mom mišljenju, najvaž
nije omaške kod obrade u ovoj zbirci 
uvrštenih zakonskih tekstova, ali nije
isključeno da bi detaljan pregled pro
našao i još koju. Svjestan sam na koje· 
su poteškoće udarali prevodioci pri nji
hovoj obradi i nadati se je da će buduće
sveske u svakom pogledu dati bolje· 
rezultate. 

S. Sikirić 

NASI NOVIJI PREVODI IZ KLASICNE ARAPSKE KNJIZEVNOSTI 

Kod nas joe lijepa arapska književ
no~t b,ila ;.slabo. poznata sve ,do početka 
našeg stoljeća. Samo su bili rijetki po
jedinci koji su znali arapski i mogli da 
čitaju ta djela u originalu, ukoliko su 
im ona bila pristupačna. Većina čitalaca 
bila je upućena na razne evropske pre
vode bolje reći prerade arapskih priča 
i to uglavnom onih iz poznatog zbor
nika HiLjadu i jedna noć. Ove priče 
poznate su u Evropi od počletka XVIII 
stolJeća, prije nego što su izdate u ori
ginalu. 'Prvi prevodi iz ovog zbornika 
pojav.ili su se 1704 g. kada je u Parizu 
izdata jedna zbirka tih priča u slobod
nom prevodu čuvenog francuskog orijen
taliste A. GaUanda (1646-1715). Preko 
tih Galanovih francuskih prevoda ovih 
priča one su stekle veliku popularnost 
u Evropi, pa su iz toga suviše slobodnog 
prrevoda prevedene na mnoge druge 
evropske jezike. Pl'li tome su one pre
trpile mnoge izmjene i odstupanja od 
originala. Javljale su se mnoge imita
cije pa čak i faLsifikati tih priča. To na 
prvom mj:estu vrijedi za njemačkog pi
sca bajki i »arapskih priča« Haufa. Ne
ke apokrifne arapske priče ušle su u 
našu književnost već početkom XIX 
stoljeća. Naime, godine 1808 pojavila se 

u Budimu knjiga »Palmova listvje vo-· 
stočne pqvesti«, koje je s njemačkog 
preveo Jovan Zivković, profesor Karlo
vačkte gimnazije. 

Kasnije su se pojavila razna izdanja:. 
arapskih priča iz Hiljadu i jedne noći, 
ali uvijek rađena prema njemačkom ili 
francuskom prevodu. Tek početkom na
šeg stoljeća počeli su kod nas da pre
vode Hiljadu i jednu noć s arapskog 
originala Osman Nuri Hadžić i Fehim. 
Spaho i da je izdaju u mj-esečniku Be
haru (Godište II-VII). Kasnije su ti pre
vodi objavljeni u posebnim sveskama, 
odnosno u četiri knjige. Oni obuhvataju 
u svemu 96 noći. To su bili prvi naši 
prevodi klasične arapske književnosti 
prevođene s arapskog originala. 

U posljednjih deset godina pojavili>" 
se kod nas nekoliko prevoda arapske· 
knjiž'evnosti sa originala i to opet naj
više iz čuvenog zbornika Hiljadu i jed
na noć. Ta !izdanja znatno obogaćuju 
našu savremenu prevodnu književnost 
i zaslužuju detalj.an prikaz, analizu i 
ocjenu. Mi ćemo se ovdje ograničiti 

samo na to da ih registrujemo, držeći 
se uglavnom hronološkog reda kojim su 
se javljale. 



TISUčU I JEDNA NOć. Preveo s a
rapskog Alija Bejtić. Izdanje »Novo 
Pokolenje« (Mladost), Zagreb, 1951. 

; To je kod nas prv:i izbor iz navedenog 
zbornika klasične arapske književn~ti 
pveveden sa originala.· Izbor je, kako se 
kaže u predgovoru, namijenjen široj 
čitalačkoj publici, a posebno srednjo
školskoj omladini. No pored toga pre
·v:odilac nije odstupao od originala nego 
ga vjerno prevodio i nastojao da mu da 
•odgovarajući jezični oblik i sačuva u
mjetničku formu služeći se jezikom na
ših narodnih pripovjedaka. Taj napor 
prevodioca ne samo da nije bio uzalu- . 
dan nego se pokazao kao sasvim pravi
lan postupak, a mogao se s uspjehom 
•Ostvariti ne samo dobrim poznavanjem 
jezika originala, nego i jezika naših na
rodnih· p:r;iča. · • 

.. Na kraju knji!?)e nalazi se . opširniji 
tumač orijentalnih riječi i pojmova koji 
odlično pomaže razumijevanju sredine 
i kulture u kojoj su ove priče nastale; 

.1001 NOC. Izdavačko. preduzeće NRS 
»Dečja knjiga« uvrstilo je u svoju 
dječju Biblioteku KoHbri mnoge priče 
iz Hiljadu i jedne noći. Ove priče u. 
Biblioteci Kolibri izašle su u osam ma
lih knjiga džepnog formata sa po 4 do. 
5 tabaka pod općim naslovom »1001 
noć« i posebnim naslovima svake sve
·ske ovim redom: 

. ŠEHERZADA I DRUGE BAJKE IZ 
1601 NOČI. BK, knj. 5, Kolo II, knj. 1, 
1953, str. 83. Ova knjiga sadrži sledeće 
priče: šeherzada, Trgovac i duh, Ribar 
i duh, Vezir Nurudin i njegov brat 

· šemsudin i Grbavčeva pustolovina. 

SINDABAD MOREPLOVAC, ALI 
ŠAR !.LEPA ZUMRUTA. Bajke iz 1001 
noćd. BK, knj. 6, Kolo II, knj. 2, 1953, 
str. 92. Ona sadrži priče o sedam puto
vanja Sindbada Moreplovca, i još jednu 
priču istaknutu u naslovu. 

ČAROBNI KONJ. HASAN ZLATAR. 
Bajke iz 1001 noći. BK, knj. 7, Kolo II, 
knj. 3, 1953, str. 82. 

ALI BABA I ČETRDESET RAZBOJ
NIKA I hRUGE BAJKE iz 1001 noći. 
BK. knj. 8, Kolo II, knj. 4, 1953, str. 71. 
Ova sveska sadrži sledeće· bajke: Ali 
B,a:Qa i četrdeset razbojnika, Priča o 
~enjom Abu Muhamedu i ·Priča o .Ma.,. 
rufu. 

ALADIN I čAROBNA SVETILJKA. 
SIROMAŠNI RIBAR I HARUN AL 
RAŠID. Bajke iz 1001 noći. BK, knj. 21, 
.Kolo VI, 1955, str. 133. 

PRIČA O ALIJI IZ KAIRA, PRICA 
O HASANU UŽARU, SEJFULMULUK 
i BEDIATULDžEMALA. Bajke iz 1001 
noći. BK knj. 22, Kolo VI, 1955, str. 99. 

ŽENIDBA KRALJA BEDRA BASI
MA. DŽEVDER I NJEGOVA BRAČA. 
Bajke iz 1001 noći. BK knj. 23, Kolo VI, 
1955, str. 92. 

PRIČA O ALIHODŽINIM MASLIN
KAMA. ABUKIR I ABUSIR. KRALJE
VIC AHMED I VILA PERI. BK knj. 24, 
Kolo VI, 1955, str. 84. 

Po samoj namjeni te biblioteke ra:
zumljivo je da od onog silnog bogatstva 
PFiČ~ u zborniku Hiljadu i jedna noć 
ovdje'dohl.ze u obzir samo one koje su 
se mogle uvrstiti u dječju literaturu. 
Isto tako .jasno je samo po sebi da se 
od jednog takvog izdanja ne može tra
žiti ni očekivati da bude potpuno vjer
no originalu. Tekstove ovih priča pre
veo je s originala Besim Korkut, izvr
stan poznavalac arapskog jezika, a o
bradu je izvršila Frida Filipović. Sve 
ove sveske su ukusno opremljene, a ilu
str?vao ih je Sava Nikolić. 

šEHERZADA PRIČA. Državno izda
vačko preduzeće Svjetlost, Biblioteka 
Strana književnost. Preveo s arapskog 
Besim Korkut, Sarajevo, 1955, str. 293. 

U ovoj knj,izi doneseno je 27 priča iz 
Hiljadu i jedne noći. Prva i najduža je 
»Priča o lukavoj Delili, njenoj kćerci 

Zejnebi, Ahmedu Denefu i Hasanu Su
manu«. Zatim je doneseno još 26 priča 
i to: 



~:Priča Q . cariJ-~ carev~,. sedmorici f]e
~a i robinji 

... Priča _prvog. vezira 

d7lr.va :rQbinjina priča 
Priča drugog vezjra 

r Druga rabinjina·. priča· 
~·.Priča· trećeg· 1:1ezira 

Treća robinjina priča 
''Piiča četvrtog vezira 

C.etvrta robinjina priča 
Priča petog vezira 

Peta robinjina priča 
Priča šestog vezira 

Sesta robinjina priča 
Priča sedmog vezira 
Priča o Kameruz-Zemanu i njegovoj 

:ljubavnici 

Priča o Ibrahimu IbnuL-Hasibu i Dite
miLi, kćeri EbuL-Lejsa, namjesnika 
.Basre 

Priča o Harunur-Rešidu i mladiću iz 
U mana 

Priča o Ebul-Hasanu Horasaniji sa
rafu i Sedžeretud-Duri 

Priča o mladom Bagdađaninu i robi
nji koju je kupio 

Priča o Halidu Ibn AbdulLahu, El-
Kasriju i mLadiću kradLjivcu 

Priča o Damri Ibnul-Mugiri 
Priča o Hindi Bintun-Numan 
Priča o suLtanu Nasiru i trojici valija 
Priča o vojniku i Husamud-Dinu, 

.'f.lleksandriskom valiji 
Priča o sarafu i Lopovu i 
Cudna sLučajnost 

Kako se vidi ovdje su date uglavnom 
·one priče iz Hiljadu i jedne noći koje 
u nas ranije nisu prevađane s originala. 
001e imaju svu čar i draž ostalih priča 
toga zbornika. Knjiga je lijepo ilustro
vana i uopšte ukusno i solidno opre
mljena. 

ARAPSKE SALJIVE PRIPOVIJETKE 
I BASNE, Svjetlost, Sarajevo, 1955, Bi
'blioteka »Proljeće<<. Izabrao i s arap
.akog preveo Besim Korkut, ilustrovao 
Hamid Lukovac. Str. 123. 
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~-Ukupno je objavlj,eno .105 pripovije
qaka, ),roje su pune-js1Jo!čnjačkog duha 
i. humora . 

Knjiga je veoma lijepo. ilustrovana i 
ukusn<;~ ,pprem}jena. 

KELILA I DIMNA. Stare indiske pri
povijetke. Sarajevo, »Svjetlost«, Strana 
kh]iževnost; 1953. Preveo s arapsk!)g je
zika :Besim Korkut. Naslovnu stranu, 
omot i ilustracije izradio Vlado Vojno
vić. Str. 198. 

KeHLa i Dimna je ustvari zbirka kra
ćih i dužih indiskih basni, koje su u In
diji poznate pod imenom PANCATAN
TRA. Ona spada u najpoznatija i naj
popularnija djela klasične indiske knji
ževnosti. 

Zbirka počinje uvodom u kome je 
prikazan postanak ovih basni u vidu 
dijaloga između indiskog cara Depše
lima i mudraca i filozofa Bejdeba (Pid
paj), koji se smatra tvorcem i piscem 
ovog čuvenog djela. Pančatantra je na
pisana u III stoljeću prije n. e. na san
.skritskom jeziku. U VI stoljeću n. e. ovo 
je djelo preveo ljekar Berzevejh na pe
hlevijski je1lik, tadašnji književni jezik 
stare Persije. Dva stoljeća kasnije pre
veo je to djelo sa pehlevijskog na arap
ski jezik poznati arapski književnik 
Abdullah ibn al-Muqaffa<, po-rijeklom 
Persijanac i ona se do danas sačuvala 
samo u toj arapskoj verziji. Pančatan
tra u arapskoj ver2liji nosi naslov Keli
la i Dinma. prema imenima dvaju ša
kala, glavnih junaka najveće pripovjet
te »Lav i vo«. Pod tim imenom ovo je 
djelo ušlo u svjetsku literaturu. Ono je 
odavno prevađano na mnoge jezike (si
riski, grčki, hebrejski, latinski1 novo
perziski, mongolski, etiopski, španski, 
engleski, francuski, njemački, turski, 
ruski) pa je 1953 godine napokon ušlo 
li u našu prevodnu literaturu. 

Prevod ovog značajnog djela na naš 
jezik izvršio je Besim Korkut, izvrstan 
poznavalac toga jezika. 
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INDJ,~lf.E ,BASNE. Državno izdavač
ko preduzeće »Svjetlost«, Sarajevo, Bi
blioteka Proljeće, 1957. Izabrao i s a
rapskog preveo Besim Korkut. Ilustro
vao Hamid Lukovac. Str. 93. 

Ta zbirka pretstavlja ustvari najljep
še basne naprijed prikazane Pančatan
tre, odnosno Kelile i Dimne. Ovo izda
nje tih b~ni priređeno je za djecu, pa 
je već stoga jasno da su one date u 

izboru i skl"aćenom obliku i to utoliko~ 
što su u ovom izdanju ispuštene sljede
će basne: Lav, strijelac i šakal; Ilaz,. 
Belaz i Iraht, Pustinjak i gost, i Careo~ 
sin i njegovi drugovi. 

Zbi:tka počinje uvodom u kome je· 
prikazan postanak ovih basni, zatim je~ 
doneseno još deset basni. 

Knjiga je lijepo ilustrovana i ukusno.. 
opremljena. 

B. Nurudinović 


