OCJENE, PRIKAZI I BIBLIOGRAFIJA

The Relationship of the Semitic and
Egyptian Verbal Systems by T. W.
‘Thacker, Oxford 1954 (At the Claren-
don Press), str. XXVI, 341.

Poslije teksta predgovora (str. V—VI)
i sadrzaja (VII—XII) u knjizi je done-
sen spisak kratica za djela obimne upo-
trijebljene literature (XIII—XIX). U
uvodu (XXI—XXVI) se postavljaju
osnovni problemi, kojima se autor ba-
vio u ovom djelu. Izmedu ostalog, au-
tor istie da jo§ nije retena posljed-
nja rije¢ m vezi s pitanjem srodnosti
semitskih i hamitskih jezika, te sta-
roegipatskog jezika. Semitski i egipat-
ski glagolski sistemi, ¢iji uzajammni od-
nos upravo ispituje pisac ovog djela,
imaju mnogo zajedni¢kog, ali postoje,
medutim, i znacajne razlike medu nji-
ma. O uzrocima takvog stanja autor
je dao svoj odgovor na kraju svog
djela.

S obzirom na posebnu strukturu egi-
patskog hijeroglifskog pisma (u kome
se kiao i u semitskom biljeze uglavnom
samo konsonanti), autor u prvom dijelu
svoga rada, sa ciljem da bar djelimi¢-
no olak$a uporedivanje egipatskog i se-
mitskog verbalnog sistema, pokuSava
da rije$i izvjesne probleme vokaliza-
cije egipatskih glagolskih oblika na te-
melju ispitivanja nepravilnih glagola,
a naroCito na osnovu ponaSanja tzv.
slabih konsonanata (w, y) u tim obli-
cima, navodeéi i semitske paralele, gdie
mu se to &inilo korisno. O ovom pita-
nju je govorio ma str. 1—79.

Drugi i glavni dio rada (str. 80—335)
posveten je komparativnim studijama,
Obradujuéi pojedine verbalne forme,
autor ovog rada prvo iznosi semitske

oblike, zatim svaki put zasebno odgo-
varajuée egipatske oblike, ispitujuéi
kod svakog od njih njihove morfoloske
osobine, sintakti¢ku upotrebu, porijeklo
i njihov historijski razvoj. Poslije tih
odvojenih izlaganja (kod svakog oblilka
posebno) prelazi na uporedivanje odgo-
varajuéih semitskih i egipatskih for-
mi. Svevsi uzete oblike glavnih semit-
skih dijalekatia (akadskog, aramejskog,
hebrejskog, klasi¢nog arapskog i etiop-
skog) na prasemitske zajednitke hipo-
teti¢ne oblike, kojima masuprot stavlja
oblike iz starog, a gdje oni misu pozna-
ti iz srednjeegipatskog perioda, a po-
negdje i koptske — autor medusobno
uporeduje sljedet¢e osnovne glagolske
oblike i to majprije one promjenljive:
1) semitski permansiv-perfekt (prase-
mitski osnovni oblik je gatila) sa egi-
patskim tzv. starim perfektivom; 2) od
nepromjenjljivih oblika uporeduje: se-
mitski infinitiv apsolutni (prasemitsli
oblik je qatal) sa egipatskim tzv. dru-
gim infinitivom i njegovim derivativi-
ma (u arapskom je ostatak ovog ob-
likie nepromjenjljivo qatali u impera-
tivnoj upotrebi). Navedene oblike autor
naziva »oblicima opée upotrebe« (forms
of universal application), jer su se oni,
po njegovom misljenju, mogli upotreb-
lJjavati kao glagol, glagolskia imenica,
pa ¢ak i kao adverb. Kad su bili upo-
trebljavani kao glagol, nisu bili ogra-
ni¢eni u pogledu nadina, stanja, aspek-
ta ili vremena.

Potom se govori o tzv. »primarnim
finitnim oblicima ogranitene upotrebes,
medu kojimia uporeduje a) semitski sa
egipatskim imperativom (prasemitski
oblik q t 1), b) semitsku preformativ-
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ny konjugaciju koju izvodi iz sljedeca
tri osnovna oblika: 1 yaqattal, 2 yaqtul
3 yaqtul (kasnije yaqtul), a iz kojin
su se kasnije razvili oblici: akadski
prezent i zapadnosemitski dmperfekt;
akadski preterit i zapadnosemitskio yaq-
tul u preteritskoj upotrebi i konatno
akadski i zapadnosemitski jusiv uklju-
Givsi tu i etiopski »subjunktiv« (sa egi-
patskim tzv. §dm.f oblicima).

Zatim se uporeduju semitski intem-
zivni glagolska oblici (Energic Forms)
s odredenim odgovarajuéim egipat-
skim oblicima koji se (kako semitski
tako i egipatski) upotrebljavaju u glav.-
‘nim refenicama.

Od »sekundarnih finitnih oblika upo-
trebljavanih u zavisnim: reéenicamac
uporeduju se akadski i arapski ko-
njunktiv sa odgovamajuc¢im egipatskim
tzv. »relativnim oblicimac.

Zatim se govori o glagolskim imen-
skim oblicima i to prvo o supstantivi-
ma tj. semitskom i egipatskom infini-
tivu, a potom o adjektivima tj. o se-
mitskim i egipatskim participima

Poslije toga slijedi poglavlje u kome
se iznosi nadin izraZavanja pasiva u
semitskom i egipatskom s kratkim upo-
redenjem.

U posljednjem poglavlju knjige autor
daje pregled predenih osnovnih oblika
glagola, i to opet odvojeno za .semitski
i za egipatski verbalni sistem, dajuéi
pri tom ono $to je osnovno o njihovu
sastavu, porijeklu i razvoju, i ponevo
ih porediv§i medusobno. Na kraju izno-
si svoje misljenje o uzajamnom odnosu
tih dvaju glagolskih sistema. S obzirom
na karakteristi¢ne trokonsonantske ap-
straktne korijene na obje strane, na
identiénost izvjesnih najstarijih oblika,
te slitan razvoj drugih formi, a na
odredene razlike u kasnijem razvojnom
periodu, — zakljuduje da je semitski i
egipatski glagolski sistem ogranak jed-
nog- te istog sistema, tako da su se
rano odvojili jedan od drugog i to u
doba mnepotpunog jeziénog razvitka, te
zatim nastavili dalji razvoj, iduéi svaki
svojim zasebnim putem.

U dodatku na kraju knjige (str. 336—
341) daje se pregled pojave protetskog
»i« u djelu: Sethe, Pyramidentexte.

Upozorili bismo na dvije znaéajnije
greske (Stampamnske?), i to na str. 184,
— red 7 odozdo stoji: yaqqatil, a treba
da bude: yaqattul, i na str. 186, na ta-
beli, prvi stupac slijeva, napisano je:
yaqqgatal, mjesto ispravnog yaqattal.

Djelo se istite svojom veoma meto-
di¢ki rasporedenom i dzloZenom gra-
dom, te izvanredno jasnim i jezgrowvi-
tim natinom izlaganja.

Kako nas je viSe interesiralo pitanje
semitskih jezika, to smo meSto potpu-
nije istakli tu stranu, iako je ovo djelo

‘posveéeno pretefno egipatskom glagol-

skom sistemu, te pravopisnim pitanji-
ma u vezi s tim. Autor je dao i neka

_svoj:a nova shvatanja o tome problemu,

kao i na podrudju semitskih jezika
kao, npr., u vezi s razvojem izvjesnih

‘glagolskih oblika te o njihovom odno-

su prema egipatskim eodgovarajucim
oblicima. On pri tom izraZava svoje
uvjerenje o postojanju genetskog je-
dinstva semitskog i egipatskog glagol-
skog sistema, Dalja ispitivanja pojedi-

nih detalja kao i problema u cjelini

prodirujuéi ga i na hamitske jezike vje-
rovatno ¢ée potkrijepiti i potvrditi mno-
ge, a mozda i veéinu osnovnih stavova, a
narotito one temeljne zakljutke do ko-
jih je autor do$ao i na izvanredan na-
¢in ih iznio i dokumentirao u svom

djelu. T. Muftié

Uber Bildungen mit §- und m-t-De-
monstrativen im Semitischen, Beitrige
zur vergleichenden Grammatik der se-
‘mitischen Sprachen von Frithiof Rund-
gren, Uppsala 1955, str. VIII, 379.

Govoredi o razvoju semitistike i nje-
nim problemima, u uvodnim napome-
nama (str. 1—18), istite se vaZnost ispi-
tivanja zamjenica. Ovaj rad bi trebalo
da posluzi kao pretstudije za buduci
prikaz pronominalne tvorbe u semit-
skim jezicima.- Ispitivani deiktitki ele-
menti $-, n-, n-t su, po svoj prilici,



prasemitski, ali vjerovatno i prahamit-
ski. Pojedini owviakvi elementi, koji se
posebno javljaju u etiopskom imaju
svoje ekvivalente ili bar tragove i u
kusitskom, te se u vezi s tim javlja
i pitanje uzajamnih uticaja tih jezika.
S obzirom na to, autor ovdje posebno
govori o stanju i problemima etiopske
lingvistike. Kako ée se vidjeti kasnije,
autor je posvetio najveéi dio ovoga ra-
.da upravoe spomenutim elementima u
etiopskim jezicima. }

Djelo ima osam poglavlja ¢ija je gra-
-da rasporedena na slijedeéi naéin: I —
S-tvorevine u etiopskim jezicima (ge-
«ez, tigrifia, tigré, amharski, gurage, ga-
fat, harari i argobba) (str. 19—96); II —
lingvistiCka interpretacija sa pregle-
dom tih istih tvorevina (97—111); III —
S-tvorevine u ostalim semitskim jezi-
cima (arapski, stari juZnoarapski, nowvi
juznoarapski, sjevercarapski, kananej-
ski, hebrejski, fenitki, ugaritski, ara-
mejski i akadski — str. 112—178); IV -—
zakljuéne = napomene . uz S$-tvorevine
(str. 179—185); V — n-t-tvorevine u
-etiopskim jezicima (str. 186—290); VI —
n-t — tvorevine u ostalim semitskim
jezicima (uglavnom samo u hebrejskom
i akadskom — gtr. 291—297); VII —
n-demonstrativ u hamitskom (kusit-
skom, berberskom, egipatskom i kopt-
skom. — str. 298—311) i VIII — lingvi-
sti¢ka interpretacija n-t — tvorevina i
:zakljuéne napomene (str. 313—335). Za-
tim slijede: spisak literature (i neke
kratice) str. 336—352, indeks semitskih,
hamitskih, i rijedi iz nekih drugih je-
zika, koje se javljaju u tekstu (str. 353

—376), i konatno dopune i ispravci (str. -

:375—379). -

Iako izmedu pojedinih mspwwamh
deiktiékih elemenata u semitskim i ha-
mitskim jezwtma postoji po»dlud;a.rnost
ipak se na osnovu toga, kako sam au-
tor istide, ne smije zakljudivati o ge-
nealoskoj vezi tih jeziénih grupa, prem-~
-da i, inace, one pokazuju sliénosti u
strukturi i drugom. Iako navedena po-
dudarnost govori u prilog dideje o srod-
stvu tih jezika, ipak se autor s pravom

Prilozt za orijentalsu filologiju’
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suzdrzava od preuranjenih opéenitijih
zakljudaka na osnovu ispitivanja same
ovih elemenata i pored njihova zna-
Gaja u pronominalnoj tvorbi, tim vise
Sto je ona povezana sa imenitkim i
glagolskim -oblicima. Rad  pretstavija
doprinose za - probleme zamjeni¢kog
obrazovanja u semitskim jezicima, a
pitanje njihova srodstva sa hamitskim
i drugim jezicima &eka na rjeSenje i u
drugim oblastima lingvistike. '
T. Muftié
Sabatino Moscati, II sistema conso-
nantico delle lingue semitiche, 1954,
Pontificio Istituto Biblico, Roma, str. 76.

Oznativ$i sadrZaj (str. 5—8), autor u
predgovoru (str. 9) distite da djelo pret-
stavlja uvodni studij za proutavanje
konsonantskog sistema semitskih jezi-
ka. On donosi nove podatke dobijene
na osnovu savremenih istraZivanja u
ovoj oblasti semitistike koji znatno mi~
jenjaju Semu koju je pocletkom ovog
stoljeéa dao Carl Brockelmann.

Na str.-11—14 daje se bibliografija za
predmet djela koja, kako autor nagla-
Sava, sadrZi samo osnovna i najnovija
djela na tom podrudju. :

Spisak kratica za upotrijebljenu lite-
raturu (knjige, ¢lanke i Gasopise) shgedl
na str. 15—16.

- U poglavlju III (str. 17—20) govori
se o predmetu ispitivanja. U obzir su
dosli svi semitski jezici s izuzetkom
njihovih modernih dijalekata (osim u-
koliko je to bilo potrebno za razrjeSenje
ranijih razvojnih faza), tako da je rad
obuhvatio razdoblje od sredine III mi-
lenija prije, do I milenija poslije naSe
ere. Autor objaSnjava §ta podrazumije-
va pod pojedinim nazivima glavnih se-
mitskih jezika (u geografskom i krono-
loskom pogledu): akadskog, kananej-
skog, aramejskog, arapskog i etiopskog.

IV poglavlje (str. 21—43) bavi se pra-
semitskim konsonantima i daje njihovu
klasifikaciju po mjestu i naCinu arti-
kulacije (sa pregledom na str. 41 i Se-
matskim prikazom na str. 42), zatim se

4
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navode korelacije: po zvuénosti, emfa~
ti¢nosti, nazalizaciji i (hipotetitnoj) la-
teralizaciji.

Pregled (str. 41) prasemitskog konso-
nantskog sistema izgleda owvako:

okluzivni bijabijali:. p, b

nazalni bilabijal: m

interdentali: t, d; t, d (lateralizirano?)

okluzivni dentali: ¢, d, t

nazalni dental (?): n

latenalni dental (?): 1

dental (?) vibrant: r

frikativni dentali: s, z, §; § (lateralizi-
rano?)

frikativni palatoalveolar: §

okluzivni velari: k, g

okluzivni uvular: q

frikativni uvulari: b, &

frikativni faringali: h, ¢

okluzivni laringal: ’

frikativni laringal: h

bilabijalni poluvokal: w

palatalni poluvokal: y

Razlikovanje izmedu emfati¢nih i ne-
emfatitnih konsonanata jedna je od
znadajnih karakteristika semitskih je-
zika. U izvjesnim konsonantskim gru-~
pama mogu se na osnovu zvucénosti i
emfati¢nosti obrazovati tzv. trijade: t-
d-t, t-d-t, s-z-s, i eventualno: k-g-1
(ratunajuéi q kao emfati¢no), a po mi~
$ljenju nekih autora postoji i peta tri-
jada sastavljena od lateraliziranih kon-
sonanata. I na spomenutom Sematskom
prikazu prasemitskog konsonantizma
(str. 42), kao i na takvim prikazima po-
jedinih glavnih semitskih jezika (str.
66—70), grafitki su prikazane i te tri-
jade.

UV poglavlju obradena su osnovna
pitanja razvoja pojedinih konsonanata
u navedenom razdoblju. Pri tom se iSlo
po konsonantskim grupama na osnovu
mjesta artikulacije (od bilabijala do
poluvokala). Na kraju je data sinteza
tog razvitka (str. 65 te 71—72). Na str.
72—173 donesen je wuporedni pregled
konsonanata u prasemitskom i u ma-
vedenih pet osnovnih semitskih jezika.

Poglavlje VI (str. 74) sadr¥i indeks
autora navodenih u tekstu knjige. Na
str. 75 su ispravijene greske.

I pored ogranifenog obima, na jez-
grovit i pregledan nafin u ovom radu
se donose najvazniji podaci o prirodi i
klasifikaciji, te historijskom razvoju
konstonanata u osnovnim semitskim
jezicima, slijedeé¢i taj razvoj od njiho-
vih prasemitskih oblika, i prativii tu
evoluciju sve do prvog milenija nase
ere, kada se javlja dokumentacija za
klasi¢ni arapski, kao i za etiopski jezik.

T. Muftié

Fi lahagati liarabiya, Ta’lif dr. Ib~
rahim Anis, At-tabtatu t-tamiya, Al-
Qahira 1952, str. 238.

U predgovoru ovom drugom izdanju
(str. 3—5), osvréuéi se na prijem i po—
ticaj koji je doZivijelo prvo izdanje,
(izadlo Sest godina prije drugog), te na
razlike medu njima, — autor ponovo
istite potrebu svestranijeg i dubljeg
proucavanja arapskih dijalekata, jer je
ta jezitma oblast bila dosada sasvim
zanemarena. Jedan od zmacajnijih no-
vijih radova na tome polju je rasprava
Hafni Nasif Beka: Mumayyazatu lugati-
l1-cArab, koja je posluzila kao osnova
za ovo djelo I. Anisa, kako on to sam
istite u predgovoru svom prvom izda-
nju (Stampanom i u drugom izdanju
na str. 6—12). Anisovo djelo bavi se
prvenstveno osobinama starih arapskih.
dijalekata o kojima su mam podaci sa--
Suvani samo fragmentarno u raznim:
jeziénim (npr. u Ibni Manzirovu Lisa-
nu-l-tArab i Ibn Sideovu Al- Mubas~
sas) i drugim knjiZevnim i historijskim
djelima. Za njihovo proucavanje od ko--
risti je i detaljniji nauéni studij raznih.
nadina Citanja (qird’at) Qur’ana. Pored
toga, do poznavanja izvjesnih osobina:
starih dijalekata moze se do¢i i putem.
izutavanja savremenih dijalekata arap-
skog jezika. Uporedivanjem svega ta--
ko dobijenog materijala, moglo bi se:
doti do utvrdivanja dzvjesnih pravila
i zakonitosti, koje viadaju razvojem tih.



dijalekata, — kako isti¢e I. Anis na
kraju wovog  predgovora.

U prvom poglaviju (str. 13—29) prvo
se daje opéi pojam o dijalektima i nji-
hovim osnovnim' razlikama, narodito u
glasovnom pogledu. Potom se govori o
abrazovanju dijalekata za &ije osnovne
dinjoce autor smatra a) izdvojenost (ge-
ografsku, socijalnu), izvjesne jezi¢ne
grupe u vecoj takvoj zajednici i b) je-
zitno sukobljavanje kao posljedicu os-
vajanja ili seoba. Dalje se govori o
asnovnim. crtama po kojima se razli-
kuju arapski govori (razlike u izgovoru
nekih konsonanata, vokala i akcentu).
Najzad se u ovom poglaviju ukazuje
na nadine i sredstva otklanjanja tin
razlika (u okviru knjizevnog jezikz)
putem g&kola, radija, filmova, drame i
drugoga.

Drugo poglavlje (str. 30—40) govori
o stanju arapskog jezika prije islama sa
karakteristiénim odvojenim . razvojem
pojedinih dijalekata na jednoj, i stva-
ranjem zajednitkog knjiZevnog (ezika
na drugoj strani, koji se uévriéuje do-
laskom islama i qur’anskim jezikom.
Dalje se istite kako se taj zajedmicki
jezik u prva Cetiri stoljeta po HidZri
bogatio, uglavnom, samo iz odredenih
dijalekata smje$tenih u sredini Anap-
skog poluotoka (Qurei§, Tamim, Asad,
Hudail i dr.) dok se iz pokrajnih go-
vora (kao $to su Taglib, An-Namir,
Bakr, Lapm, Gudam i dr.) nije pri-
malo. Medutim, mnogi kasniji arapski
ufenjaci nisu pazili na taj zahtjev, e
su jezitnu gradu uzimali i iz tih go-
vora. U tretem poglavlju (str. 43—70)
govori se o odnosu natinu ¢itanja Qu-
r’ana (qird’at) prema dijalektima. Ka-
ko autor istie, u tome &tanju odra-
zio se i uticaj dijalekata, ali se misu
ispoljile sve one glasnovne osobitosti,
koje su nam tradirane o arapskim dija-
lektima, nego su se u tim nadinima
&itanja satuvale samo neke najpozna-
tije osobine tih govora, koje su bile
radirene i ukorijenjene u njihovom iz-
govoru. Od tih glasovnih osobina, koje
su dodle do izrafaja pri &itanju Qur’-
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ana, autor posebno govori o sljedeéim
(dovode¢i ih pri tom u vezu sa odre-
denim imenima: fath i imala (prelaz.
od vokala a prema e), idgam (ili mu-
magala = asimilacija), hamz (konso-
nant, te njegove promjene i gubljenje).-

Cetvrto poglavlje (str. 71—144) donosi
najpoznatije podatke koji su dosli do-
nas o starim arapskim dijalektima i
prilikama plemena u kojima su se oni
govorili, Tu se prvo iznose neke sin-
takti¢ke osobitosti u nekim od tih go~.
vora. Zatim se govori o optim d&inio-
cima razvoja ili zaostalosti jezitnih ele-
menata u tim plemenima, uporedujuci
jezitne sklonosti u nomada sa onima:
u stalno naseljenih stanovnika sela #:
gradova. Tu se posebno govori o sklo-
nosti prema: imali, vokalima »u« od-
nosno »i«, jakim i mekim, zvuénim i
bezvuénim glasovima itd., o brzini go-
vora, diftonzima, mjestu akcenta u ri-
jedi, i dr.

Peto poglavije (str. 145—161) posve-
¢éeno je semanti¢kom dspitivanju starih
arapskih dijalekata. U njemu se govori
o odnosu znalenja i oblika te razlii-
tom glasovnom razvoju istih rije& u
raznim dijalektima. Narodito su istak~-
nute razlike oblika u vezi s izvodenjem
imperfekta iz perfekta i s mjegowvom.
vokalizacijom. Kao jedan od najvazni-
jih ¢&inilaca, koji utiéu na promjenu
oblika u rijedi, Anis istite greSke koje
primaju mlade generacije pri slusanju
i izgovoru, a koje dalje prénose na no-
ve generacije.

U Sestom poglavlju (str. 162—203) pr-
vo se govori 0 pojavi sinonima: o nji~
hovom pojmu, postanku i razvoju, daje
se velik broj primjera rije&i koje se
strogo uzevs$i, kako istite autor, ne bi
zapravo mogle ubrojati medu sinoni~
me (uprkos istog ili bliskog njihovog
znalenja), jer su one etimoloSki pove-
zane tj. nastale su raznim promjenama
iz istog korijena, a takve se rijedi ne
bi smjele ubrajati u sinonime.

Dalje se govori o pojavi polisemije:
i istitu wuzroci pojave viSe znafenja.

14.,
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pojedinih rijeéi (uzroci su, npr., figu-
rativna upotreba- rijeti, rdavo  shvata-
nje pojedinih znafenja od strane’ mla=
dih, i njihovo kasnije ustaljivanje, po-
zajmice iz drugih dijalekata i -jezika,
izjednatavanje oblika prvobitno razli-
¢itih rije¢i kako po obliku, -tako i po
znatenju). )

" Posebno se navodi pojava tzv. tedadd,
koja je, ustvari, specijalan sludaj poli-
semije, jer ona pretstavlja pojavu dva-
ju suprotnih znalenja jedne te iste ri-
jeti. I ovdje autor opfirnije- govori o
uzrocima te pojave (koji bi, izmedu
ostalog) bili: izbjegavanje mepotrebnih
rijedi, koje oznafavaju meSto nepovolj-
no (tatayyur), ironija, nejasnost i op-
¢enitost osnovnog znadenja rijeci).
Anis naglaSava da je broj addad-ri~
jeti pri prakti¢kom njihovom ispitiva-
nju mnogo manji nego $to se inate mi-
slilo i mavodilo (npr. Ibnu-l-Anbari
spominje ih ‘oko 400).

U sedmom i posljednjem poglaviju
(str. 204—219) govori o osnovnim gla~
sovnim osobinama savremenog egipat=
skog dijalekta arapskog jezika i to na~
rotito kairskog govora, te o nekim slu~
¢ajevima razvoja znaCenja rijeéi u mje-
mu. ) :

U zavrsnoj rije¢i autor, pored ostalog,
‘ukazuje na izvjesne zajednitke osobine
pojedinih savremenih arapskih dijale-
‘kata (kao $to su izraZavanje prezenta
‘prefiksom bi, i dr., negiranje pomocu
sufiksa —S8, gubljenje odredenih oblika
duala i pravilnog plurala muskoga ro~
da itd., te smatra da ovakve, kao i neke
druge pojave imaju svoj korijen u tak-
vim zajedni¢kim osobinama koje su po-
stojale jo§ u starim arapskim dijalek-
tima. -

Na str. 221 data je karta Arapskog
poluotoka na kojoj su unesena samo
‘imena poznatijih arapskih plemena.

Na str. 222—227 dat je spisak naj-
vaZnije arapske i strane literature, sa-
‘mo nepotpuno, jer se navode samo
imena pisaca i naslovi djela, dok su
ostali bibliografski pedaci (godina, broj,

mjesto izdanja i dr.) potpuno izostali.

Dalje slijedi maznaka sadrzaja (str.
228—234) i ispravei (str. 235), gdje hi
trebalo dodati jo$ nekoliko manjih
propustenih $tamparskih greSaka.

Pa nafem miSljenju ovo djelo zaslu-
zuje naroditu paZnju jer, kao jédno od
rijetkih i prvih te vrste, na savremen
nadin prilazi tumadenju razbacanih, te<
sto nejasnih i protivrjetnih-podataka o
starim arapskim dijalektima, obrata-
juéi pri tome osobitu paznju ispitiva=-
nju njihovih fonetskih osobina i uka-
zujuéi na vaznost proutavanja i savre-
menih govora arapskog jezika, §to olak-
$ava ispitivanje i starijih faza dijale-
kata, pa i arapskog knjiZevnog jezika.
Ovom prilikom bismo upozorili na op-
rezniji natin tumacenja izvjesnih je-
ziénih pojava, jer mam se ¢ini da je
autor bio i suvise sklon uopéavanju
pojedinih’ govornih sklonosti, praveéi
vrlo oStru razliku izmedu ' nomadskih
i manje civiliziranih zajednica najed-
noj strand, te onih gradskih i, uopcte,
viSe kultiviranih na drugoj strani, $to
bi- moglo, mozda, donekle vaZiti za ra-
niji razvojni period manje-viSe izolo-
vanih arapskih plemena, dok bi se to
svakako  moglo manje primijeniti na
savremene dijalekte arapskog jezika. -

' T. Muftié

Asraru-larabiya, Mugam lugaw?
nahwt sarfi yahtaw? ‘ald dahd’ira min
asrari-l-‘arabiya mustagdtin min nadi-
ri-l-mwallafat wa aqwali-l-a’immat fi
l-kutubi -1- mabtitati wa l-matbti‘a

Bi galami-l-callameti l-muhaqqiqi I-
magfiri la-hii Ahmad Taimir Ba&asa,
At-tabratu 1-01a, Al-Qahira 1374/1954,
str. 178. i

Ovo djelo je jedno od onih koje po-
vremeno objavljuje Odbor za objavlji-
vanje Taimirovih djela. Stampano je
u obradi ¢lana tog odbora profesora
Muhhammad Sauqi Amina, koji mu je
dao i sam naslov. )

» Glavni. dio ovog djela (str. 17—154)
sadrzi alfabetskim redom rasporedena
pitanja iz. oblasti arapske leksikografi-




je, morfologije, sintakse, i drugih ob-
lasti gramatike skupljena u manje ili
vete cjelovite grupe (npr. ism, imala,
ierab, idafet itd.). Grada u tim grupa-
ma dijeli se dalje na pitanja ‘koja ob-
raduju dotiéni predmet u cjelini dli u
njegovim interesantnijim detaljima,
ukazujuéi pri svakom tom pitanju na
adgovarajuéu odabranu literaturu- (sa-
mo arapsku), uzimajuéi u obzir, kako
je naglasSeno u naslovu, Stampana i ru-
kopisna djela.

Grada obuhvata, svakako, sva naj-
vaZnija pitanja iz mnaznatenih oblasti
proufavanja arapskog jezika, ukazujuéi
na mnoge, pa i malo poznate pojedino-
sti. Sve ée to, u svakom sludaju, mmno-
go koristiti svima onima koji se bave
pitanjima arapskog jezika. Grada pod
pojedinim ve¢im naslovima nije sasvim
sistematski rasporedena, pa ima i iz-
vjesnog ponavljanja istih ili sli¢nih raz-
bacanih pitanja. Iako djelo nije iscrp-
no ni u pogledu navodenja pitanja za
spomenute probleme niti njihovih iz~
vora, ipak je ono dalo znafajan prilog
prikupljanju i sredivanju bibliograf-
skih podataka o radovima iz navedene
nauéne oblasti.

Od strane 155 djelu je pripojeno ne-
koliko dodataka iz kojih bi pojedina
pitanja pa svome sadrzaju spadala u
prethodni glavni dio ovoga rada. Iz-
medu ostalog, tu se ukazuje na ra-
dove u kojima se govori o slaganju
Ibn Malika u nekim pitanjima sa pri-
padnicima kufske jezitne skole, te o
nekim njegovim samostalnim shvata-
njima. Dalje se navode djela u kojima
se nalaze izmiSljeni stihovi pripisivani
raznim pjesnicima. Govori se jo§ i o
razlikama izmedu pripadnika Basran-
ske i Kufske Skole, o greSkama kod
pjesnika i drugih u jeziku, o rijetima
u vezi s brodovima, i, najzad, donosi
se spisak oblika nepravilnih mmnoZina.
Neki od ovih dodataka moZda bi bolje
bilo da je izostao, a da se je, kako smo
naprijed istakli, me$to iz ovoga dijela
knjige prebacilo u prethodni njen dio
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da b1 tako djelo pretstavijalo p!O\tipU.-
nu i povezanu cjelinu.

T. Muftié
Verzeichnis arabischer kirchlicher
Termini, Zweite, vermehrte Auflage

von Georg Graf, Louvain, Imprimerie
Orientaliste L. Durbecq 1954, str. VII,
131.

Ovo drugo, proSireno izdanje izaslo
je kao Vol. 147, Subsidia Tome 8 iz-
danja: Corpus Scriptorum Christiano-
rum Orientalium koji izdaju: Univer-
sitas Catholica America i Universitas
Catholica Lovaniensis. Kako se navodi
u predgovoru (str. I—III), prvo izdanje
ove knjige iza$lo je u tri odlomka u
Casopisu »Zeitschrift fiir Semitistik und
verwandte Gebiete (Bd. 7—1929, Bd. 8—
1932 i Bd. 9—1934), a onda zajedno u
posebnom otisku (od 55 str.) u Leipzigu
1934 godine.

Kako je autor istakao veé¢ u prvom
izdanju, a $to vaZi i za ovo drugo, ovo
djelo sadrzi posebno termine kr§c¢an-
skog obiljezja u arapskih krSéana koji
su bili ili su i sada u prolaznoj ili traj-
noj, u vremenski i prostorno ogranice-
noj, ili pak opcoj upotrebi u biblijskim,
liturgijskim, crkvenopravnim, dogmat-
skim, hagiografskim, i drugim raznim
teoloSkim knjiZevnim proizvodima svike
orijentalnih crkava, a u obzir su dogli
i rukopisi, te. moderna kr§éanska pu-
blicistika i dr., kao $to su koriS¢eni i
rjetnici koji sadrZe takve termine u
izvjesnoj mijeri, kao §to su, npr., Belot,
Dozy, Spiro, Wahrmund, S. Fraenkel,
G. Hofmann.

Na str. V—VII su kratice upotrijeh-
ljene izvorne literature. Sam spisak ter-
mina obuhvata str. 1—120. Od str. 121
—131 je popis temeljnih stranih rijedi
(grekih, sirskih i koptskih).

Termini u rjeéniku poredani su
arapskim alfabetskim redom s tim Sto
su Cisto arapski izvedeni izrazi i rijedi
grupirani oko svojih odgovarajuéih ko-
rijenova, te, dakle, nisu stavljeni alfa-
betski po svom poletnom glasu kao
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ostale rije¢i. Kako je ranije istaknuto,
autor se posluzio veoma obimnom gra-
dom, te je i rjetnik, stoga, vrlo iscrpan.
Za pojedine rije¢i kao Sto su npr.
P TS RS R B R o W
.1._::):2 P VO -L-._:O , r){ itd.
ili latinska, pa i neka druga imena
mjeseci, i dr. moglo bi se reéi da di-
rektno i ne spadaju u rad ove vrste.
Uz arapski oblik stranih rijeti data je
izvorna strana rije¢ pisana odgovara-
Jjuéim pismom (grékim, koptskim, sir-
~skim, hebrejskim). To bi moglo ukaza-
'ti na izgovor arapske, vetinom nevo-
" kalizirane transkripcije kad bi ona bila
doslovna kopija stranih rijeti. Medu-
tim, te su tude rijeti dobrim dijelom
dozivjele vece ili manje izmjene u arap-
skom izgovoru (pa prema tome i u pi-
_smu), pa se ovako bez oznake vokala
‘mozda najvet¢im dijelom ne mogu pra-
vilno ni procitati. I ¢&isto arapske ri-
jeti i izraze trebalo je redom vokalizi-
rati, a ne samo poneke — kako je to
uéinjeno u ovoj knjizi. MoZda bi zgod-
nije i korisnije, a svakako i jeftinije,
bilo da su se strane rijeti ovdje pi-
sane izvornim pismom tramskribirale
latinicom (a narot¢ito sirske i koptske)
zbog rjede upotrebe tih pisama, kao i
radi olak$anja Stampanja.

U ¢&isto tehnitkom pogledu moze se
prigovoriti zbijenosti ili neispravnom
polozaju mnogih dijakritiCkih znakova
prema slovima arapskim pismom pisa-
nih rije¢i. Potkrale su se i neke Stam-
parske greSke i dr. greske od kojih je
bar neke trebalo ispraviti, kao $to su
npr. str. 52 SoSe mj. S
il mj —a-ded ; ostr. 67: Blld

mj. Bild; str. 71 Santtissum mj. Sanctis-

; str. 60

simum; str.72 9,,0 mj. 9‘_,—0; str. 718
o\ mj. voe ;s str. 82 2L mj.
L, str. 115 Sl my. L,ad g

Objasnjenja pojedinih termina data
su ponekad priliCno opsirno, ali su opet

negdje potpuno izostala, iako bi bilo
bolje da su detaljnije data zbog omih
koji su manje upoznati sa struénim iz-
razima ove vrste. Bez obzira na sve
navedene zamjerke, djelo ée svakako
moéi korisno posluziti svima onima ko-
ji se bave arapskim jezikom, te ¢e ov-
dje na¢i obja$njenja za mnoge rijeci
i dzraze -kojih nema ni u opSirnijim
rjetnicima niti slitnim priruénicima
arapskog jezika. : :
T. Muftié

‘Writing Arabic, A Practical Introduc-

tion to Ruq:ah Script by T. F. Mitchell,
Oxford University Press, London, New
York, Toronto 1953, str. 163.

U napomenama autor istite da je ova
knjiga namijenjena za podetni tedaj
ulenja ove vrste arapskog pisma. Ov-
dje daje neke opée napomene © vrsta-
ma arapskog pisma, tehnici pisanja.i
pomagalima (fr§¢anom peru). Dalje
napominje da su ovdje date samo osno-
ve i »normalni« oblici, dok se o maz-
nim individualnim varijantama nije
moglo voditi raduna. . .

U uvodu (str. 7—18) daje se prvo
pregled samostalnih oblika i to kali-
grafskih (Stampanih) i kurzivnih sa nji-
hovom latini¢kom transkripeijom 1 .
arapskim nazivom slova. Ta transkrip-
cija ima neke neuobitajene znakove za
slova i druge. osobitosti (tako se, npr.,
dugi vokali obiljezavaju udvajanjem
znakova za odgovarajuée kratke samo-
glasnike).

Ziatim se navodi podjela slova u ve-
zi s njihovim pisanjem, te razni dija-
kriti¢ki znakovi (harekat, tenwin, tes-
did i dr.).

Osnovni dio knjige (str. 19—109) sa-
drzi oblike svih slova ruq:a pisma po-
redane, uglavnom, arapskim alfabet-
skim redom s tim otstupanjem, $to su
slova istoga, odn. slitnoga oblika ob-
radena u grupama zajedno, pa su ta-
ko, npr., u jednu takvu grupu dosla

slova: = < & o ¢ | i tome sl. U svim



grupama svaki primjer (rije¢) dat je
u svom kalignafskom i kurzivnom ob-
liku sa latini¢kom transkripcijom. Veli-
¢ine oblika slova oznafene su na uobi-
¢ajen nadin i pomoc¢u tataka. Svuda su
date potrebne napomene u vezi s teh-
nikom pisanja pojedinih detalja (o na-
¢inu vezivanja, wvarijantnim oblicima
pojedinih slova, i sl). Za neke oblike
slova moglo bi se re¢i da su neobitne,
pa ¢ak, u izvjesnom smislu, i nepra-

vilne (ttako npr. potetno ¢ ¢ 't-, vedina
oblika slova . u kurzivu, zatim ka-

ligrafsko podetno i srediSnje ~‘-‘, kao i
neka druga. )

Na kraju ovoga govori se o pisanju
visesloZnih rije¢i, o odnosu slovia pre-
ma liniji pisanja, o znakovima za ci-
fre, te nekim Ce$éim greSkama koje se
javljaju mijeSanjem drugih vrsta jarap-
skog pisma sa ovom, kao i iz drugih
razloga. .

U dodatku A (str. 110—127) dati su
kraéi tekstovi (iZabrami iz djela: Ara-
bic Language and Grammar od J. Ka-
pliwatzkog). I ovi tekstovi (koji sluze
za uvjezbavanje u ruqa pismu) done-
seni su svi u Kaligrafskom i kurzivnom
obliku sa transkripcijom.

U dodatku B (str. 128—131) dati sa
primjeri mekih ¢&e$éih »nepravilnosti«
sa odgovarajuéim »normalnim« oblici-
ma i transkripcija nadi olaksanja &ita-
nja rukopisne literature.

U dodatku C (str. 132—135) dati su
izvjesni vazniji termini koji se odnose
na pismo i pravopis.

Dodatak D (str. 136—148) sgadrzi je-
danaest vrlo korisnih tabela od kojih
prva donosi kombinacije od po dva
slova, a ostalih deset kombinfacije sa
po tri slova,

Dodatak E (str. 149—162) donosi en-
gleski prijevod svih arapskih rijeéi iz
osnovnog dijela ove knjige (od kojih
je svaka rije¢ numeriranfa). Tu je i pri-
jevod svih tekstova iz dodatka A. S ob-
zirom na ovu okolnost, ovo djelo hi
moglo, eventualno, posluZiti i kao ne-

215

ki pomoéni poletni udZbenik arapskog
jezika. .

Nia str. 163 je kratka bibliografija ne-
kih vazZnijih arapskih djela u wvezi s
pismom. _ )

Ovo djelo daje metodski zaista do-
bro izvedenu uputu za praktiéno sa-
vladavianje ruqw vrste arapskog pi-
sma u njenim normalnim oblicima
ujedno sa odredenim njenim warijan-
tama pri ¢emu se ukazuje i na izvje-
snja otstupanja od te norme. Brojni
primjeri sa kaligrafskim oblicima i la-
tiniCkom transkripcijom, kao i tabelar-
ni pregledi raznih kombinacija slovia,
uveliko olakiavaju savladavanje glav-
nog oblika ove vrste pismia, tj. kurzi-
va, ¢ija je praktitna upotreba u pisa-
nju i pri &itanju i bila osnovni cilj
ovog rada.

Na kraju bismo upozorili na nekoli-
ko propustenih greSaka: str. 116, red 1

odozgo treba da stoji \Jely mj. A.\J;
str. 120, red 4 odozgo treba 4e mj. J& i
red 6 odozgo il mj. Wole; str. 121,

red 4 odozgo treba o3 mj. e ; str.

132, red 8 u tretoj koloni desno treba
fathah mj. sukuun; str. 133, red 5 odo-

zdo u prvoj koloni zdesna treba 3
mj, 33 i u istoj koloni 7 red odoado

treba AW mj. <V, ne uzevsi u ob-
zir i neke druge manje greske.
T. Muftié

Henri Pérés: La littérature arabe et
Pislam par les textes — Les XIXe et
XXe siecles, sixiéme édition, Alger,
1955, — XXVI + 273 str. 8°. .

Na Zapadu uopste, a kod nas naro-
dito, tesko se dolazi do potpunih, origi-
nalnih, starijih i novijih, dela iz arap-
ske, turske i persiske knjiZevnosti. Tim
su vise dobrodosli izbori iz tih litera-
tura, dobre antologije i hrestomatije,
bar za prvo vreme i za one koji se tek
polinju . ozbiljnije baviti odnosnim
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predmetom. Jedno takvo dobro sred-
stvo za tu svrhu je, bez sumnje, knji-
ga ¢iji je naslov gore ispisan.

Kako se veté iz tog naslova vidi, ona

sadrzi tekstove u vezi s novoarapskom
knjiZevno$céu i islamom, ova knjiga, ko-
ja se sada pojavljuje veé u 6. izdanju,
ne sadrzi samo gole tekstove nego
predgovor i bibliografiju, pa tek onda
tekstove (str. 1—225) i nakon svega
toga jo§ i pet raznih indeksa, regista-
ra i spiskova.
- Svaki od ovih odeljaka zasluZuje da
se 0 njem napose kaZe bar nekoliko
reli. Predgovor (»Avant-propos« str.
V—XIV) predstavlja, ustvari, kra¢i po-
gled na novu arapsku knjiZevnost i
§tampu za poslednjih 150 godina (od
‘Napoleonove ekspedicije u Egipat, pa
sve do danas). Iz postojeéih prikaza
ovog knjiZevnog perioda od Brockel-
manna, Gibba, Kratkovskog, Khemi-
rija i Kampffmeyera, i drugih strué-
njaka, mogao se dobiti izvestan po-
jam o njemu, ali ovaj Pérésov zaslu-
Zuje takode paZnju zbog svoje saZeto-
sti i pis¢eve obavestenosti. Pored toga,
tu ima mestd koja treba narodito ista-
¢i. Takvo je, naprimer, ono (na str. VII)
gde je zgodno i kratko iznesena (ili
bar ponovljena) poznata karakteristi-
ka knjiZevnosti 19. veka: b(di se pod
uticajem francuske i engleske litera-
ture; glavni predstavnici su joj Arapi-
hri$éani; osnovna briga joj je ¢iscemje
jezika; na koncu, razvija se po strani
od politike. Drugo je mesto (na str.
XIII), gde se govori o arapskom bilin-
gvizmu ili diglosiji: tu pisac vidi re-
Senje problema u tome $to ¢e se dija-
lekti, Sirenjem pismenosti i prosvete,
preinadivati i postepeno priblizavati i
knjiZevnom jeziku, obogaéujuéi ga izra-
zitim retima. Tako bar pisac misli.

Posle toga sledi Bibliografija (str.
XV—XXVII) koja upuéuje na izvore
i dela za dalji studij; ona je delom
i dokumentacija za ono $to je u Pred-
govoru izneto. Taj bibliografski pregled
je utoliko korisniji §to je sastavljen

po rodovima (strukama), i to: I. Enci-
klopedije, II. Opsti pogled na literatu-
ru, III. Priruénici koji imaju poglav-
lje o novoj knjiZevnosti, IV. Kriticke
studije iz knjiZevne istorije, — i tako
dalje, dok najzad XI. glava ne iznese
pregled deld o novinarstvu (»La pre-
sse«). U ¢&itavoj biibliografiji uzeta su
u obzir kako dela na arapskom jeziku,
tako i ona na evropskim jezicima.

Tek posle toga pisac prelazi na iz-
noSenje samih primera, i to mnajpre
proznih, pa onda pesnitkih, a sve je
to podeljeno prema periodizaciji novo-
arapske knjizevnosti, i to owako: 1)
1800—1882, 2) 1882—1918, 3) 1918 do
danas. Tih primera (tekstova) ima rav-
no 200 od mnekih 130 pisaca iz sva tri
perioda; vet¢ po tome se vidi da su
neki od njih zastupljeni sa viSe pri-
loga. Tako, naprimer, najveéi moderni
(noviji) pesnik, Ahmad Sawqi (1868—
1932), ima 8 pesama i proznih sastava;
isto toliko (8) ima i drugi poznati pe-
snik i pisac, Muhammed Hafiz Ibrdhim
(oko 1872—1932), dalje Jirji Zaidan
(1861—1914) i 'Taha Husain (roden
1889), dve veoma istaknute li¢nosti,
predstavljeni su ovde samo sa 4 odno-
sno sa 3 odlomka; naravno, od veine
pisaca je uzet samo po jedan komad,
kao $to je slufaj sa pokojnim Mo~
hammedom Ben Chenebom (1869—
1929), plodnim arabistom i zajedni¢kim
profesorom Pérésovim i mojim (u Al-
%iru, na Univerzitetu)l.

Pre probe iz pojedinih pisaca nalazi
se kratéa beleSska o njegovu Zivotu i
radu, a naslovi njihovih deld ili zbir-
ki dati su u originalu i prevodu, Sto
svakako dobro dolazi svakom é&itate-
Iju. I prozni i stihovani tekstovi su
snabdeveni najnuznijim vokalima, a
kod stihova je uvek oznaten i metar
(ramal, kdmil, etc.). Lepo je i korisno
$to Pérés ispod svake probe beleZi tac-
no i odakle je uzeta (izdanje, godina,
strana, itd.).

Suvi$no je i pominjati da je izbor
tekstova u osnovi subjektivan, ali se




ipak opaZa da je sastavlja¢ &itanke
uzimao najvise ono §to je karakteri-
stiéno za kojega pisca i njegovo doba,
‘a maravno i §to je prikladno za ovu
priliku. Uglavnom, moZe se reéi da ovi
tekstovi, uzeti skupa pruzaju izvesnu
sliku o politiCkom, drus$tvenom i inte-
lektualnom Zivotu Arepd u 19. i u
prvoj polovini 20. veka. Pojedini &lan-
ci iznose vrlo izrazito onda$nje stanje
i ‘shvatanje. Tako, naprimer, $to je
©0 emancipaciji Zene, to je onda bilo za
mnoge revolucionarno i nesto S§to je
tek trebalo izvojstiti, a sada je to obié-
Qasim Amin pre 5—6 decenija pisao
na stvarnost. Usput refeno, pojava
Aminove knjige (»Nova Zena«, Kairo
1901) nije ni kod nas ostala sasvim ne-
1955, — XXVI + 273 str. 8°.
zapaZena: sarajevski list Behar (god.
I, 1901, str. 360—370) zabelezio ju je
ali s ovom napomenom: »... i onako
suvi$no pitanje, koje veéina drzi po-
gibeljnim za dana$nje islamsko dru-
S§tvo. Tako i ta knjiga biée zabaclena,
ali ipak ostavice trag u Misiruc.

I neki drugi pisci iz Pérésove Citanke
nisu nekim nafim krugovima (oko
istog (Behara) ostali sasvim nepoznati,
stavise delomiéno su ili u celosti i pre-
vodeni. Da pomenem samo M. F. Ve-
dzdija- ¢ija je »Primjena islama na
osnove kulture« prevodena tokom ce-
log V. godi$ta (1904/5) pomenutog Be-
hara (u sva 24 broja). Sledete godine
(1905/6) 1isti list (VI. godite) propratio
je smrt misirskog muftije i pisca  Mu-
hammeda Abduh veéim wosvrtom na
njegov rad (str. 126—128), itd.

Od dodataka vrlo je koristan opsezni
(str. 227—255) Indeks reéi i izraza koji
su objas$njeni u mapomenama ili bele-
Skama uz pojedine pisce; pomocéu ovog
indeksa lako se malazi strana, gde je
to udinjeno. Korisna su i oba sledeta
dodatka: jedan o nekim gramati¢kim
konstrukcijama za koje u ovim Stivima
postoje zgodni primeri, a drugi ozna-
¢ava koji je od saopStenih tekstova
preveden i gde ( s tanim podacima).
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Na kraju, ova dva poslednja dodatka,
jedan sadrzi Spisak odabranih pisaca
(str. 263—265), a drugi pregled Sade-
Zaja cele knjige (str. 266—273).

Kako se iz ove skice vidi, u Pérésa
nema glosara kao, recimo, $to ga ima
Fischer za svoju Arapsku hrestomatiju
klasi¢nih tekstovia (i $to uveliko podiZe
vrednost njegova izbora), ili kao $to ga
Ode-Vasiljeva (pod redakcijom pozna-
tog ruskog arabiste Kradtkovskoga) ima
u posebnoj knjizi (od 180 strana) za
svoje Obrasce mnovo-arapske literature
(od 258 strana), ¢iji rad je za praktiéno
razumevanje dovoljan i dobar, a raspo--
red (u glosaru) arapskih (desno) i ru-
skih (levo) re¢i moZe sluziti za ugled.
Inade, ne bi zgodno bilo uporedivati
Fischerovu Hrestomatiju, odnosno nje-
ne tekstove iz klasiéne literature,
sa modernima u Pérésa, ali ako
ih poredimo sa pomenutim Obrascima
(takode iz novo-arapske literature) vi-
deéemo da su u Ruskinje mnogo du?i.
(¢lanci) nego u Francuza.

Medutim, iako Péres mije dao glosar,
on je, donekle, olak$ao razumevanje

§tiva time Sto je ispred svakog odlom-

ka i pesme stavio sadrZajan naslov (na--
primer kod br. 99: »Les Pyramides sont
le symbole de la tyrannie des Phara-
ons«, ili jo§ jasnije kod br. 136 [red je
o Taha Husajnu]: »De la méthode en.
histoire littéraire et de Ulauthenticité
de la poésie arabe préislamique«). da-
lje time Sto je, kako zmamo, kod pe-
sama uvek oznac¢ivao metar i time pru-
zio izvesnu pomoé¢ pri vokalizovanju,
¢itanju § prevodu, i najzad $to i njego-
ve beleSke o svakom piscu kao i na-
pomene ispod njihovih tekstova, done-
kle, (iako ne uvek) pomaZu pri tome
poslu. Pérés je, verovatno, namerno:
hteo da se &itaoci-korisnici sluZe veli-
kim reCnicima, ali je to zapravo mo-
guée samo onima koji su toliko na-
predovali u arapskom i — nota bene
— kojima su ta obimna i skupa dela
pristupacna.
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Kako se ve¢ po gore navedenih ne-
koliko imend moZe videti, Péresova
transkripcija je u osnovi medunarodna
samo §to za d%im uzima j (Jamil) a ne
g, i taj postupak treba svakako po-
zdraviti.

Preterano bi bilo navoditi svaku sit-
nicu ili vokalizaciju o kojoj Covek ima
drugo miSljenje, i ja sada iznosim sa-
mo jedan takav slucaj: kod br. 100 (na
str. 103) stoji naslov »La mort de Bu-
zarjumuhr, ministre de Kisrd«, a tako
je ovaj persiski ministar i mudrac vo-
kalizovan i na slede¢oj strani (p. 104,
1. red) koga moZda Arapi zbilja tako
izgovaraju, ali nema sumnje da je to
sasvim protivno osetanju omih koji
znaju pravu etimologiju (buzurg i mihr
= veliko sunce«, bez ikakve veze sa
muhr i muhur u znacenju »pebat«) i

pravo ime toga ministra. Ovako ¢&ita-~ .

nje je tim manje potrebno Sto pravi
izgovor, tj. Buzurgu mihr ne bi kvario
metar (kamil).

Pored ostalih dobrih i korisnih stra-
na koje su veé istaknute, Péresovu
hrestomatiju preporuéuje narodito i to
Sto sadrzi lep izbor iz ¢itavih original-
nih dela i §to seZze sve do nasih dana.

F. Bajraktarevié

The. Legacy of Persia. Edited by A.
J. Arberry. Oxford, at the Clarendon
Press, 1953. — 8°. Str. XVI4-422, sa 53
table slika.

Ovo je poslednja knjiga iz oksford-
ske Serije legatd (The Legcy Series),
koja je svojom nauénom obradom za-
vestanja maznih istaknutih zemalja i
narodd jo§ pre rata stekla veliki ugled
i priznanje., Najpoznatiji (ve¢inom en-
gleski) struénjaci su u toj zbirci obra-
dili za pojedine zemlje i narode one
kulturne oblasti koje najbolje poznaju.
Tako je po desetak nautnikd i drugih
struénjaka prikazalo §to su Evropi i
'svetu u nasledstvo ostavili Gréka, Rim,
‘Egipat, Izrael, Islam, Indija, Srednji
vek i majzad Persija. Svaka od wovih
zemalja, odnosno kulturnih sferd do-

bile su po jednu knjigu (sem Gréke
koja ima tri) u kojoj su merodavni sa-
radnici, pod redakcijom priznatog
struénjaka ili dvojice od njih, prika-
zali glavne delove masledstva, koje su
nam ti legatori ostavili. Tako, napri-
mer, u ¢emu se sastoji Legat Islama,
(odnosno Arapa), predmet je posebne
knjige koja- je izi§la pre rata i -bila
prikazana i kod nas (Srpski knjiZevni
glasnik od 1 novembra 1936, n. s. knj.
XLIX, str. 380—382, pod naslovom: Sta
je Islam zaveS$tao Evropi«).

Sad je do$ao red i na Persiju, i cela
obimna knjiga s napred pomenutim
naslovom prikazuje njen utvrdeni, pre-
tezni ili bar verovatni uticaj na okolne
susede ili udaljenije narode, uopste na
razne Kkulturne manifestacije celoga
Ijudskoga roda. Sva ta problematika
podeljena je u ovoj knjizi na trinaest
eseja i ¢lanaka od isto toliko priznatih
struénjaka ili dobrih poznavalaca pred-
meta éija im je obrada poverena; po
svom obimu, ovi ¢lanci imaju prose¥no
oko trideset stranica, a po sadrzini, na-
stoje da iznesu S$to bolje i reljefmije
glavne momente iz uticaja staroga Ira-
na i docnije Persije. Kako je obrada
kojeg ¢lanka uspela, zavisi, naravno,
od samog predmeta (ukoliko je u nauci
obraden, poznat i sliéno), a razume se
delimi¢no i od stava i vestine pojedi-
nih pisaca. Ipak, gotovo za sve ove
obrade moZe se re¢i da daju dobru i
jasnu sliku, narocito za one ¢&itaoce ko-
jima je glavna strutna literatura ne~
poznata ili nepristupaéna.

Sto se tite pojedinostl, svi &lanci u
The Legacy of Persia mogli bi se, bar
po mome shvatanju, podeliti u ¢etiri

. grupe. Prvu grupu safinjavaju é&lanci

koji izlaZzu u op§tim linijama uticaj
Persije, potevsi od najstarijih vremena
do novoga doba. To su prva ¢&etiri
¢lanka ¢&iji naslovi veé oznatavaju nji-
hov glavni sadrzaj, i to 1) »Pexsija i
stari svet« (pisac: J. H. Iliffe, direktor
liverpoolskih muzeja), 2) »Persija i Vi-
zantija« (D. Talbot Rice, profesor isto-



rije umetnosti na wuniverzitetu Edin-
burgh). 3) »Persija i Arapi« (R. Levy,
profesor persiskoga na univerzitetu
Cambridge), i 4) »Persija i Indija posle
osvojenja Mahméada« (misli: »od Gaz-
ne«; od direktora DrZavnog muzeja u
Barodi). Ovi naslovi, kako se odmah
vidi, oznatavaju ujedno i glavne lega-
tare, odnosno pravce persiskog kultur-
nog i drugog zaveStanja. Svaki od tih
¢lanaka iznosi vrlo poutne i zanimljive
detalje toga uticaja. Tako, naprimer,
prvi 8lanak istite, medu ostalim, kako
i koliko su persiski klinasti natpisi uti-
cali, tatnije bili povod i kljué¢ za desi-
frovanje babilonskih klinova, i omogu-
¢ili postanak i razvitak asiriologije ko-
ja je, takoreéi, otkrila pros§lost celog
Prednjeg Istoka, itd. Na slidan nadin
obraduje drugi ¢lanak persiske veze sa
“Vizantijom i medusobone uticaje naj-
pre za sasanidskog perioda (226—641),
pa onda i posle arapskog osvajanja, tj.
za dslamskog perioda. Treéi élanak ba-
vi se podrobno velikim persiskim uti-
cajem na Arape, narodito u doba dina-
stije Abbasidd;, i to u mupravi, posti,
sudstvu, knjizevnosti, muzici, ¢ak u
igri, itd. Sli¢no su Persijanci uticali i
u suprotnom praveu, tj. na Indiju, na-
kon $to ju je osvojio pomenuti sultan
Mahmud od Gazne (999—1030), i to je
detaljno izloZeno u Cetvrtom ¢lanku, a
narodito uticaj persiskog stila u arhi-
tekturi o emu jasno svedoCi ma-
uzolej TadZ Mahal u Agri, poznat u
celom svetu zbog svoje lepote.

Druga grupa C¢lanaka ne wobraduje
ops$ti uticaj u pojedinim dstoriskim pe-
riodima nego je posvetena specijal-
nim (pojedinaénim) oblastima toga
blagotvornog delovanja, i to na umet-
nost, specijalno u doba islama (od
D. Barretta, éinovnika Britanskog mu-
zeja), zatim na religiju (od G. M.
‘Wickens-a, predavaa za arapski na
‘Cambridgeskom univerzitetu), onda u-
ticaj persiskog jezika (od H. W.
Baileya, profesora sanskrta u Cambrid-
ge-u), posle toga veliki i opéenito poz-
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nati uticaj persiske knjiZevnosti,
¢ak i na evropske pesnike narofito ro-
mantiéare (od A. J. Arberry-ja, sam-
bridgeskog profesora orijentaliste) i
najzad o persiskoj nauci, tacnije o
neobitno velikom udelu Persijanaca u
tzv. »arapskoj nauci (od C. Elgooda;
bez oznake zvanja). Sve ovo treba pa-
#ljivo proditati, pa da se vidi jakost
i dalekoseZnost persiskog duha i udela
u pomenutim oblastima. Ipak, neka je
dozvoljeno podsetiti na poznate ¢injeni-
ce kao $to su uticaj persiskog na urda
i na turski, a preko Turaka donekle i

na na$ jezik, ili velika uloga ovog da—

rovitog i starog naroda na arapsku,
urdusku i tursku knjiZevnost, kako pe-
sni¢ku i proznu tako i istorisku i dru-
gu nlaudnu. _ ’

U treéu grupu spadala-bi samo dva,
ali vrlo specializovana ¢lanka: o persi-
skim ¢ilimima (od A. C. Edwards-a) i
o persiskim ba$tama (od V. Sackville
Westa); u prvom od njih se iznose ka-
rakteristike ¥irom sveta poznatih ¢ili-
mai, a u drugom, pored ostalog, u &emu
se persiski vrtovi razlikuju od drugih
(recimo, engleskih), §to o njima izve-
$tavaju razni putnici, itd.

Najzad, poslednja dva &oveka, koji
(po mojoj deobi) satinjavaju Eetvrtu
grupu, otviaraju mam vrlo zanimljiv
pogled unazad, i to pretposlednji izlaZze
kako je »Persija (izgledala) u odimia
Zapada« (od L. Lockharta), a posled-
nji, pod naslovom »The Royame of
Perse« (tako piSe u Caxtonnovoj knjizi
sMirrour of the Worlad« iz 15. veka),
kako fantastiéno je nekad predstavlja-
na Englezima (od gdje J. E. Heseltine).
Pomenuti Lockhartov prilog koji -je,
uzgred redeno, i najveéi u celoj knjizi
(41 strana) daje glavne konture slike
koju je Zapad imao o ahemenidskom
carstvu (borbe s Greima, itd.), zatim o
Iranu u paréansko doba (249 pre do
226 posle n. e), onda za vreme Sasa-
nida (226—641) i najzad u islamskom
periodu do kraja vladavine Nadir Saha
(650—1747). Ta je slika bila nejasna,
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maglovita, ¢ak i fantastiéna; pri kraju
toga doba (koliko se seCam iz ramije
lektire), jedna osoba u Monteskje-ovim
»Persiskim pismima« ¢ak se ¢udila ka-
ko neko uopste moZe biti Persijanac
(»Comment peut on étre Persan?«). Ta
ranija, nerealna slikia o Persiji iséezava
kod Engleza tek krajem 18 veka i onda
se menja u jasnu i stvarnu predstavu,
kako poslednji €lanak jasno i opsirmo
izlaze.

Pored svega retenog, ova knjiga sa-
drzi i 53 table slikd koje mnogo po-
maZu razumevanju datoga teksta, a Sto
je jo§ bolje, ove slike ne sadrZe znatno
opSirnija tumadenja onoga S$ta pred-
stiavljaju (str. XI—XVI). Koristan je i
hronlogki pregled datumi iz doba glav-
nih i manje poznatih dinastija, koje su
viadale Iranom (Persijom), pocev§i od
medijskog carstva- (708— pre n. e) i
Ahemenidad (546 pre n. e.), pa sve do
loze KadZara (1795—1924) i Pahlavija
koji su od 1925 na vlasti. Od velike je
koristi i savesno izradeni i obimni In-
dex (str. 399—421). Inace, spoljaSnja
oprema ovog Legata Persije (hartija,
Stampa i povez) je odlina kao i kod
drugih knjiga iz ove zapaZene serije.

F Bajraktarevié

Hans Wehr, Das Buch der wunder-
baren Erzihlungen und seltsamen Ge-

schichten &= 31 LYy l:a‘\ c.»\glﬁ-\ o™

S upotrebom predradova A. von Bul-
merincqa izdao — Damask, Stamparija
»Al-HaSimijja« 1956, strana 516 4 XIX.

Poznati njemadki orijentalist prof. H.
Ritter prona$ao je u biblioteci Aja Sofije
u Carigradu rukopis jednog zbornika
starih arapskih pripovjedaka koje do
tada nisu bile poznate. Iz uvoda toga
zbornika vidi se da on sadrZi 42 pripo-
vijetke ¢€iji su naslovi redom nabrojani.
U pronadenom zborniku ima samo 18
prvih pripovijedaka S§to zna¢i da je
pronaden samo prvi dio, prva polovina
ovog djela.

- Kao i u dosad pronadenim i objavlje--
nim starim pripovijetkama, koje naj-
bolje predstavlja éuveni zbornik Hilja--
du i jedna noé, i u ovim se skoro pro-
nadenim, pripovijetkama otkrivaju iz-
vanredne ljepote i moguénosti stvarala--
¢ke fantazije arapskog narodnog pripo--
vjedada, i one su najslinije pripovi-
jetkama Hiljadu i jedne moéi. Iako u
ovom novom zborniku ima nekoliko pri-
povijedaka koje su uvrstene, pod druk-
¢ijim naslovima i sa neznatnim odstu-
panjima, u Hiljadu i jednu noé (kao $to

su pripovijetke: ade ¢ il &) ¢‘4J~>
OMSTH Lyt €2 9 Syde oy 1ol
Jaally
pod naslovom:

3N aly U 63,500l CoaeVls BLA) 2T
o el oy SN ) SIS < 03 Lo

a u Hiljadu i jednoj moéi su

el oadn LG ¢ Jae. 2 <o Ol
3oz 3 S 3Lt 8 o e pr S askE
g)\-ﬂ“ﬂ
iako ih ima jo$ koje su po temama i mo-
tivima sli¢ne nekim pripovijetkama iz
Hiljadu i jedne moéi, opet su ove skoro
izdate pripovijetke izvanredan prilog,

velike knjizevne vrijednosti, arapskog
narodnog stvaralastva. Ako uporedimo

pripovijetku AFY VI Sads iz ovog no-
vog zbornika — koju je u nes$to drukdi-
joj verziji jo§ slavni Alf-Diahiz zabilje-

%¥io u svome djelu slaaYly ellls
(Kairo 1906, str. 204—211) — s odgo-
varajuéim pripovijetkama u Hiljadu i

jednoj nodi e gr a2 29 A

AL\ L# &) koja potinje u 327 noéi,.
zavr§ava se u 334, i koja ima 74 disti--

hona i e WG G S8l 0 5 e IS
a2 ol ¢+ koja potinje u 693 noéi;
a zavrSava se u 695, i koja ima samo 3-:



-distihona), uvjericemo se odmah da je

pripovijetka AfY V4 Sade u ovom
zborniku mnogo ljepSe ispri¢ana, da je
-opSirnija i da ima 182 poizbor distihona,
Sto potvrduje da zbornik Hiljadu i jed-
‘na noé, a tako i ovaj skoro pronadeni,
nije nipo$to djelo jednog pisca i jednog
sakupljata, ve¢ da su mnogobrojni i
nepoznati kazivadi preudeSavali i do-
tjerivali pripovijetke u toku dugih vi-
jekova.

Njemadki arabist Hans Wehr, poznat
u svijetu po svome arapsko-njemackom
rjeCniku savremenog knjiZevnog jezika,
napiso je ovom zborniku iscrpan pred-
govor na njemaCkom jeziku. Prilikom
spremanja teksta ovih pripovijedaka za
Stampu on nije Zalio ni truda ni vre-
mena, pa zasluzuje veliku hvalu. Sta-
vljajuéi diakriti¢ne znakove u pojedi-
nim rijetima, upravo ondje gdje bi i
dobar znalac arapskog jezika, kako knji-
zevnog tako i govornog, zastao i dugo
razmiSljao kako treba procitati pojedi-
ne rijeéi, on je veoma olak$ao ¢&itanje
teksta, narocito stihova.

Izdavaé¢ Wehr nije tekstove pripovi-
jedaka dotjerivao i prilagodavao knji-
Zevnom jeziku, kao §to su to uradili
arapski izdavaéi Hiljadu i jedne mnoéi,
ve¢ ih je ostavio onako kakvi su u ru-
kopisu, pisani ¢éesto govornim jezikom
sa svim gramati¢kim i stilskim greSka-
ma, Sto pripovijetkama, pored mjesta
pisanih kitnjastim knjizevnim jezikom,
daje posebnu draZ i prisnost.

Ovaj novi zbornik starih arapskih pri-
povijedaka skrenuée na sebe paZnju
veé stoga $to predstavlja nov izvor za
proutavanje arapske narodne knjizev-
nosti, a naroc¢ito zbornika Hiljadu i jed-
na noé.

B. Korkut

“H. A."R. Gibb: Mohammedanism —
An historical survey. Second Edition
(reprinted in 1954). Oxford University
Press; str. IX + 206 male. 8°.
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Jo§ pre 46 godina (1911) izisla je u
istoj kolekciji (The Home University
Library of Modern Konwledge) knji~
ga sa istim naslovom od D. S. Margo-
lioutha, tadasSnjeg profesora arapskoga
jezikia na Univerzitetu u Oxfordu, koja
je u svojih sedam poglavlja iznela
glavne podatke o predmetu. Za ono do-
ba taj prikaz engleskog istaknutog ura-
biste i semitiste izgledaio je dobar i
dovoljan, ali posle dva svetska rata,
koja su donela toliko promena u svebu,
i posle novih i vrlo vaznih dela, koja
su sadrZavala novije rezultate i taénija
shvatanja, nastala je potreba ne samo
za savremenijim izdanjem nego za sa-
svim novom obradom.

Taj zadatak je preuzeo na sebe, po-
sle trideset i pet godina (1949), H. A.
R. Gibb, takode oxfordski arabista, ko-
ji je jo§ mnogo pre (1926) smelo izvr-
Sio prikaz Arapske literature u knjiZici
od 128 strana, sa zapaZenim dobrim
osobinama (bar za raniju knjiZevnost
do 1800; docnija je odwveé kratko pri-
kazana).l)

Sto se Gibbov rad ve¢ ma naslovnoj
strani razlikuje od njegova predSasni-
ka jest to Sto je on, odmah ispod na-
slova, dodao i podnaslov »Istoriski pre-
gled«. U toku prikaza preduzetog pred-
meta novi pisac se doista majvie drzao
istoriske linije koja je toliko potrebma
za razumevanje jednog odavno utvrde-
nog sistema verovanja i njegovih po-
sledica, ali je nastojao da vodi ratunia
i o sadas$njim prilikama i, naravno, da
pojedine partije svoga rada wuskladi
prema novijim nauénim rezultatima. U
vezi s tim on je u drugom izdanju
(1953; sadasnje, prestampano, jeste od
1954) dopunio ili preradio neka mjesta,
narotito u glavama o Muhamedovoj
tradiciji i Serijatskom pravu, a pojava
Pakistana kao nove muslimanske dr-

1) Medutim, knjiZzevnosti 19 i 20 veka
Gibb je docnije posvetio posebne stu-
dije, a to mu je tim lakSe bilo $to je
éesg»o boravio na licu mjesta (u Kairu,
itd.).
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Zave zahtevala je takode izvesne pro-
mene u pojedinostima. Naravno, sve je
to uslovljavalo i reviziju prvobitne bi-
bliografije.

-Inade, pisac (koji je u meduvremenu
dobio i plemicku titulu sir (»sir Ha-
milton«), a docnije preuzeo i katedru
na Harvard Univerzitetu u Americi
{Cambridge, Massachusetts) razdelio je
ceo materijal na deset glava i to ovako.
Pod naslovom »Sirenje islamia« prva
glava iznosi potetke arapske drZavne
zajednice, zatim istorijat nove umaj-
jicke i docnije abbasidske dinastije,
posle Cegla govori o raznim drugim
muslimanskim drZavama, a zavr$ava
pregledom sada$njeg broja muslimana
u svetu (uzimia oko 350 miliona, odno-
sno oko jedne sedmine sveukupnog
svetskog stanovni$tva). Iz ovog izlaga-
nja se vidi jasno da piscu mije toliko
stalo do toga da prikaZe politi¢ki raz-
voj i delovanje pojedinih dinastija ko-
liko njihov kulturni udeo, koji je u
poltetku (za Umajjada) bio gotovo Cisto
arapskog porekla (sa mr$avim uticajem
sa strane), a docnije (42 Abbasida, koji
su osnovali i Bagdad 762 g. i doneli
procvat materijalne kulture)izgubio taj
iskljuéivo arapski peéat i poprimio
mnoge nearapske, narotito persiske
elemente.

Posle toga, vise ili manje sumarnog
i opsteg pogleda na politi¢ki i kulturni
razvoj islama, engleski nauénik prelazi
na same potetke njegove i u sledece
tri glave iznosi ono $to je sada u nauci
utvrdeno i za $iru obrazovanu publiku
potrebno znati o Muhamedu (glava 2),
o Koranu (gl. 3), i o dogmama i obred-
nim propisima u Koranu (gl. 4).

Naravno, ovde nije mesto da se ulazi
u detalje tog izlaganja, ali ve¢ na po-
¢éetku poglavlja o Muhamedu pisac
istite koliko nejasnosti ima u samom
postanku islama, pa veli: da o Muha-
medu, njegovu osnivatu, ima, zapravo,
toliko feorija koliko njegovih biogra-
fa; za jedne je, veli, epileptitar, za
druge, socijalistiéki agitator, za trece,

proto~-Mormon (str. 23), ali, nastavlja,
u ovakvom prikazu sve te krajnosti
otpadaju, i treba dati objektivan pri-
kaz njegove glavne, verske misije.
I doista, glavne podatke iz Prorokova
Zivota i delovanje Gibb tumali prag-
mati¢ki i realisti¢ki, navodi opravdane
i verovatne razloge za njih, i tako ob-
jaSnjava — iako vrlo kratko i brzo —
prve neuspehe i teS§kote, i konadni
uspeh. Pisac hote da odrZi ravnotezu
izmedu neobjektivnih Zapadnjaka sa
Cestim starim predrasudamia i moder-
nih Istoénjaka s apologetskim tenden-
cijama po svaku cenu, i kao da uspeva
u tome,

Toga pravca se Gibb drzac i u sle-
deta tri poglavlja koja stoje u izvesnoj
vezi i zavisnosti, a ¢iji naslovi, ustvari,
otkrivaju i njihovu glavnu sadrZinu,
naime: prorokova tradicija (glava 5),
Serijatversko pravo (gl. 6), i ortodok-
sija i Sizma (gl. 7).

Posle toga, Gibbova knjiga obraduje
u sledeta dva poglavija sGfizam, nje-
govo ulenje i razvioj (gl. 8), a zatim
daje istoriski i stvarni pregled pojedi-
nih safiskih (misti¢kih) redova (gl. 9).

Poslednja i najduZa glavia u knjizi
sadrzi pogled na »Islam u sada$njem
svetu«, gde se pobliZze izlaZu problemi
na koje ta vera sada nailazi i kako
na njih reaguje. U tom pogledu je vrlo
znatajan reformatorski rad nekih »mo-
dernista« u (bivsoj) Indiji koji su Sirili
novu liberalnu teologiju i etiku. Po-
Cetak je udinio sir sejjid Ahmed han
(Sir Sayyid Ahmad Khan, 1817—98),
osniva¢ Anglo-muslimanskog koledZa u
Aligarhu (1875), iz koga se docnije
(1920) razvio »Muslim University bf
Aligarh«, a najviSe se u tom pravcu
istakao sejjid Emir Al (Amir Ali),
inaée §iit i istaknut pravnik, koji je u
svom liberalizmu tako .daleko otiSao
da je Koran smatrac za Muhamedovo
delo a ne za »BoZje slovo«, kako hoée
pravoverna zajednica. U Indiji je bilo
i drugih shvatanja kod ovih napredni-
jih muslimana, neki su ¢ak tvirdili da



to $to preuzimaju od Zapadnjaka uée-
nje i nauku nije nista drugo nego na-
knadno prihvatanje legata koji je vla-
tita civilizacija ostavila. Ovo je shva-
tanje najubedljivije zastuplao sir Mo-
hammed Igbal (1876—1938), a protivno
od ostalih modernistd, on je osnove
teologije izvodio iz sifiske filozofije,
koju je nanovo pretumacio izrazima Ni-
etzsche’ova nadéovjeka i Bergsonove
teorije o stvaraladkoj evoluciji. Bez
obzira na ispravnost ovoga shvatanja
Igbalova aktivistitka filozofija je mno|_
g0 i snaino delovala na mladu gene-
raciju indiskih muslimana, i znatno je
doprinela stvaranju Pakistana kao sa-
mostalne muslimanske drZzave (1947);
stavise, Igbala &esto naziviaju njegovim
sduhovnim ocem«. — I drugi podaci
iz ove poslednje Gibbove glave o mo-
dernim strujama u islamskom svetu
znatno doprinese aktuelnosti i zanim-
ljivosti knjige.

Kako je veé, donekle, usput refeno,
ovaj pouzdani i znalacki prikaz pred-
meta se ogranifava na glavne momen-
te (Sto je, zapravo, i razumljivi zahtev
ove popularne nauéne zbirke), a@li ko-
ga u pojedinostima to ne zadovoljava
ili bi zaZeleo i nove detalje i glavna
dela o tome, moZe ih naéi u bibliogra-
fiji (na kraju knjige), koja je raspore-
dena po obradenim predmetima i sa-
drzi ne samo engleska izdanja nego i
najpoznatija na francuskom § nematg-
kom jeziku, a §to je vrlo vaino, gotovo
ispod svakog takvo dela data je i nje-
gova ocena i ono $to je za nj majkarak-
teristiénije. Da navedem samo jedan
primer: Za B. Lewisovu knjigu The
Arabs in History (London 1950) koja je
i kod nas prevedena (Arapi u povijesti,
Zagreb 1956) stoji: »Jedan odmeren i
¢itak opsti pregled, izvrSen do sadas-
njeg vremena«. I tako ovaj deo knjige
sadrzi i dokumentaciju i izvore na ko-
jima podiva glavno izlaganje u tekstu,
odnosno medusobno se pomaZu i dopu-
njuju.

Na koncu (ali ne najmanje vaino),
obilan Index od 6 strana (201—206) sa-
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drzi sve $to bi &italac, posle prve lek-
tire, Zeleo da ponovo nade, pogleda,
zapamdti ili notira.

" Nakon svega, moZe se bez oklevanja
re¢i da je ovo pouzdano uputstvo u
versku, polititku, kulturnu i drustve-
nu proslost islama a ujedno i verno
ogledalo sadainjih strujanja i previ-
ranja.

F. Bajraktarevié

Johannes Benzing: Einfithrung in das
Studium der altaischen Philologie und
der Turkologie. — Otto Harrassowitz—
Wiesbaden, 1953. 8°, str. VII 4 142.

Kako je poznato, tre¢u glavnu grupu
svetskih jezika, pored indoevropske i
semitske, predstavlja tzv. uralo-altaj-
ska; isto je tako poznato da ova po-
slednja nije ni izdaleka tako proudena
i opisana kao prve dve. Sto se tite sa-
me uraloaltajske grupe, u kojoj se ra-
zlikuju uralski i altajski jezici, prvi
(madarski, finski, itd.) mnogo su viSe
i bolje nauéno obradeni nego drugi, tj.
altajski, u koje se obitno ratunaju svi
turski (tursko-tatarski) jezici, zatim
mongolski i tunguski jezici. Ranije su
altajskoj grupi pribrajali ¢ak i korej-
ski i japanski, ali je sada nauka mno-
go viSe napredovala i postala obzirni-
ja. Ne samo sada, nego jo§ i ramije
se vidjelo da je slaba i mneispitana ve-
za izmedu uralskog i altajskog ogran-
ka, pa se izraz »uralo-altajska grupa«
upotrebljavao za nevolju, bez prave i
sigurne nauéne podloge, odnosno goto-
vo uvek u navodnicima. Pri takvom
stanju stvari, filolozi i lingvisti su se
opravdano ogranitavali na prvi ili dru-
gi ogranak, u ovom slu®aju na altaj-
sku filologiju ili kratko ma altaistiku.

To je i predmet gornje knjige. Pre-
ma onome $to je malopre refeno, ra-
zumljiva je i njena podela (raspored),
i to: a) altajska filologija, b) tunguski
jezici, ¢) mongolistika, d) turkologija.

U odeljku o altajskoj filologiji (str.
1—15) ¢&italac upoznaje mjenu definici-
ju, ciljeve, rezultate i glavna dela i
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radove iz ove oblasti. Benzing nam
najpre govori o.starijoj periodi nje-
na izuavanja koja ispada viSe nego
oskudna, ali istie da je Thomsenovo
desifrovanje (1893) starih tumskih -nat-
pisa iz 8. veka  dalo vanredan polet
turkologiji, a uticalo je i na mnoga
shvatanja o altajskoj filologiji. Posle
toga, u slede¢em odlomku (poglavlju)
© novijoj istraZivatkoj periodi altaisti-
ke saznajemo kako se ranije isuvise
brzo uopstavalo i poredilo, mada naj-
pre treba izulavati pojedine jezike, pa
tek onda grupe i uporedivati ih; ako
je za koje ‘op$te nautno delo bag dre=
balo prikazati »altajski jezi®ni ogra-
nak«, to je &injeno sa izvesnim opre-
zom veé¢ u samom mnaslovu, kao §to po-
kazuje Némethov ¢lanak »Die tiirkisch-
mongolische Hypothese« (1912) ili De-
ny-jev prikaz (u delu Les Langues du
Monde, iz 1924), »Langues Turques,
Langues ‘Mongoles et Langues Toun-
gouzes«. I sam Benzing zavr$ava ovaj
(prvi) odeljak pod znacajnim naslovom:
»Die iltaische Hypothese seit Beginn
des 20. Jh...« Kako ovde, tako i u
sledeta tri odeljka, pisac odmah, u sa-
mom tekstu, ¢im iznese neki deo:svo-
ga izlaganja, navodi i odnosnu litera-
turu (na raznim jezicima)l.

Drugi odeljak Benzingova Uvoda go-
vori pobliZe o tunguskim jezicima (str.
15—38). Pitanje njihove pripadnosti
mongolskim i turskim jezicima jo§ uvek
je problemati¢no kao i pre sto godina.
Posle opsteg uvoda o Tunguzima (kojih
sada ima svega 70.000) i deobe na glav-
ne grupe i plemena, pisac posebno go-
vori o najpoznatijem tunguskom  jezi-
¥u, o mandzurskom, istiCe njegovu ne-
kadasnju ulogu i sadas$nju vaZnost za
sinologe. Pisac uzima kratko u obzir
i neke druge tunguske jezike, odnosno
dijalekte ‘(goldski, udihejski, evenk-

-1 Kako je po_zn.ato,' J. Jacob je u
bibliografiju do onog vremena (Hilfs-
buch... 4. Teil: ‘Bibliografischer Weg-
weiser, Berlin 1917).-

ski i lamutski). Navodeéi dela o tun-
guskim jezicima, Benzing s pravom isti~
¢e da su svi najnoviji prilozi iza¥li-u
Sovjetskom Savezu i da sadrie vrio
vazne podatke. Pri kraju odeljka (p.
37), prikazuje poblife lamutski jezik,
¢iju je gramatiku bas on sidm (Benzing)
u meduvremenu objavio (Lamutische
Grammatik mit Bibliogriaphie, Sprach-
proben und Glossar, Wiesbaden (1955).
Ovo je prvi veéi prikaz jednog sada-
Snjeg tunguskog jezika, ali je dsti pi-
sac odmah poku$ao i jednu upored-
nu gramatiku tunguskih jezika (Die
tungusischen  Sprachen, Wiesbaden
1955).

) Mongolistici, koja zauzima tre-
¢i odeljak Benzingove knjige, posvete-
no je srazmerno dosta prostora (p. 39
—60). Ova filoloska disciplina bavi se
zapravo izuCavanjem i jezika i knji-
Zevnosti raznih mongolskih plemeni u
proslosti i sadasnjosti, ali, kao i u dru-
gim odeljcima ove knjige, pisac se og-
rani¢ava gotovo iskljutivo na jezitka
(lingvisti¢ka) pitanja. Van Sovijetskog
Saveza mongolistika je sada veoma za-
nemarena, a wukoliko je iz nje i bilo
radova, ti su se odnosili ma stariji
mongolski jezik koji je, donekle, bio od
koristi za sinologe. Sadasnji broj Mon-
gola iznosi najviSe oko 10 miliona, ali
je njihova uloga ranije u istoriji bila
mnogo veta. U vezi s tim, u ovoj knji-
zi, pored opstih podataka o njima, po-
sebno se govori o njihovu pismu, po-
sebno o njihovu jeziku, zatim, takode
u narotitoj glavi, o staro-mongolskom
i srednje-mongolskom, a onda pobliZe
0 pismenom (knjiZzevnom) jeziku; posle
toga, kako je glavna podela Mongola
na istoéna i.zapadna plemena, tako se
odelito_govori i o naretjima jednih i
drugih. Medu naredjima istofnih mon-
golskih A plemena najvazniji je balba-
mongolski: to je govorni (a od 1947 i
pismeni) jezik Mongolske Narodne Re-
publike, taénije, onaj kojim se govori
u glavnom gradu Ulan Bator Hoto: po-
red polititke vaZnosti, on ima i geo-



grafski znaaj, zauzimajuéi centralni
poloZaj medu mongolskim govorima, to
je tak »neka vrsta medunarodnog je-
zika svih Mongola«, kako se Poppe iz-
razio. Nakon toga, ovaj odeljak zavr-
Sava prikazom nekih izolovanih mon-
golskih jezika kao 3to su dahurski (u
MandZuriji) i mongorski (u zapadnom
delu kineske provincije Kansu). '

Medutim, onaj deo altajske filologi-
je, koji ¢e nés i uopste vetinu struc-
njaka najvise interesovati, naime tur-
kologija, zauzima-s pravom dale-
ko viSe od pola knjige (str. 61—131).
Covek se prosto pita zaSto gore ispi-
sani naslov ne glasi »Uvod u studij
altajske - filologije i specijalno

turkologije«, jer poslednja, bas po de-

finiciji u knjizi, ve¢ spada takode u
altaistiku, i tako je uopSte sadasnje
shvatanje2). Benzing majpre -upozorava
na to da re¢ »Turci« nema usko zna-
tenje stanovnikd Turske i nekih delo-
va Balkana nego da ima mnogo Siri
obim i obuhvata, pored pomenutih sta-
novnikd, i one u Sovjetskom Savezu,
i u oblastima koje granite sa Persi-
jom, Agfanistanom 4 Kinom. Turkolo-
gija je, dakle ona naufna disciplina
koja' izuéava jezike, knjiZevnosti, fol-
klor i istoriju svih turskih (bur-
sko-tatarskih) marodid i plemena, sa-
mo Sto se Benzing, kako je veé rete-
no, ograni¢ava jedino na jezi¢ko po-
druéje. Ovi jezici su veéinom tako me-
dusobno srodni i sliéni da vise izgle-
daju kao dijalekti jednog te istog je-

2 U svom ¢lanku Altaistik und Tur-
kologie (WZKM, knjiga 52 Bet 1955,
str. 326—345) koji je ustvari, nepovo-
ljan prikaz Benzingova Uvoda, H. W.
Duda veli da mu je naslov »irrefiih-
rend« (jer se bavi samo lingvistikom),
dalje, da su mu neki datwmi krivi, da
je izZbor bibliografije sasvim proizvo-
ljan, itd. Neki od ovih prigovora mogu
biti (bar delimi¢no) opravdani, ali ne
treba zaboravljati da Benzing u samom
tekstu viSe puba istite da samo lingvi-
stiku uzima u obzir, a za literaturu i
ostalo upuéuje na Enciklopediju Isla-
ma i na Veliku sovjetsku enciklopediju.

Prilozi za orijentalnu filologiju
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zika. Cak za jakutski (u severnom Si-
biru) i ¢uvaski (u podruéju Volge), ko-
ji se najvise udaljuju od ostalih tur-
skih jezika i sasvim su merazumljivi
drugim Turcima, — moZe se, posle pa-
zL,uvog posmatranja, lako utvrditi da
pripadaju turskoj jezi¢koj porodici

U sledeéem poglavlju ovog odeljka
re¢ je o odnosu turskoga prema osta-
lim »altajskim« jezicima. Za poslednjih
50 godina nauka se najviSe na to ogra-
nitila da utvrdi odnos izmedu turskog
i mongolskog, i, doista, poslo -joj je
za rukom da se otkrije &itav niz gla-
sovnih zakona, ¢ak i neka gramatitka.
podudaranja, ali se jo§ uvek postavlja
pitanje: da li to ukazuje na prvobitno
srodstvo ili na stari kulturni mticaj?
Ovom prilikom Benzing istite velike
zasluge W. Radloffa kao sakupljaca,
ali zabacuje njegove redove o staro-
turskom i ujgurskom. Tome nasuprot
s pravom hvali V. Thomsenovo deSi-
frovanje orhonskih i jenisejskih mnat-
pisa, a W. Banga naziva osnivatem mo-_
derne turkologije. .

Sledete poglavlje se bavi turskim po-
zajmicama u drugim jezicima gde je,
pored ostaloga, i re¢ odnosno ‘litera-
tura i o srpskohrvatskom: pominje se
Louka Marinkovitch (1882), C. (mesto:
Dorde) Popovié (1884), Hannes Skold
(1922) i N. Dimitriev (1928). Ovoj bibli-
ografiji mogli bi se dodati Skokovi
Prilozi proudavanju turcizma u srpsko-
hrvatskom jeziku (u ¢&asopisu Slavia,
god. XV za 1938), a posle izlaska Ben-
zingove knjige pojavio se u F. Somme-
rovoj Spomenici (»Kleine Gabe... zu
seinem 80. Geburtstag«, Miinchen 1955,
str. 104—123) Schmausov rad Zur La-
utgestalt der tiirkischen Lehnworter in
den siidslavischen Sprachen3). Tu sko-
ro (1957) izisla je jedna studija o obrat-

3 Radi izvesne potpunosti moze se
pomenuti i knjiZzica Ivana Esiha: Tur-
cizmi — Rjeénik turskih, arapskih i
perzijskih rijeéi u hrvatskom knjiZev-
nom jeziku i pudkom govoru (Zagreb
1942, 136 strana malog formata), iako
nema sliénih nauénih pretenzija.

15
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nom uticaju: Slavische Lehnworter in
der tiirkischen Volkssprache od Andre-
as-a Titze-a (u ¢&asopisu Oriens, vol.
X/1, str. 1—47).

Sasvim prirodno, Benzing navodi i
razne pokusSaje klasifikacije turskih je~
zika, ali najpre konstatuje da se op-
éenito priznaje postojanje jedne spo-
redne, tzv. oguske grupe koja obu-~
hvata osmansko-turski s dijalektom
Gagauzd i onim na juznoj obali Krima,
zatim azeri (azerbajdZanski) i turk-
menski. U pogledu raspodele ostalih di-
jalekata vlada priliéna nesuglasica iz-
medu Augusta Miillera, Radloffa, Kor-
Sa i Samojlovita; razdeoba poslednjega
nautnika (od 1922 i 1926) sada se jo§
najviSe upotrebljava. Svakako osnova
za klasifikaciju ovih (turskih) jezika je
to da postoji jedna istotna i jedna za-
padna grupa, koja opet ima jo§ bar
dve sporedne grupe: pomenutu ogusku
i pontisko-kaspisku.

Benzing uzimia u obzir i ranije faze
jezika, pa govori i o staroturskom i
srednjeturskiom, zatim o runama i dru-
gim pismima kod starih Turaka (sog-
disko, ujgursko, itd.), i za sve to upu-
éuje na Starotursku gramatiku von
Gabainove (koja je u POF, knj. III—
IV za 1952—53, veé prikazana) i dopu-
njuje njenu bibliografiju.

Na ovo se nadovezuje Citavo poglav-
lje »Drugi stari turski jezici« koje ob-
raduje a) rani oguski (6/7 vek), b) bol-
garski, ¢) hazarski, d) pefeneski, a on-
da i docnije dijalekte kao kip¢alki i
kumanski. Ovde je re¢ i o izrazu »sred-
njeturski« koji se, potevsi od Brockel-
manna, ¢esto upotrebljava za turske je-
zike i dijalekte 11. do 14. veka, ukoliko
su stajali pod uticajem islama. Istotna
grupa tih jezika obuhvata dijalekte za-
padnog i istotnog Turkestana (u prvom
redu tzv. »hakanski« turski tj. jezik
dvora u KasSgaru), o kojima je Mah-
mud Kasgari sastavio poznati veliki
rednik (na arapskom, iz godine 1073).
Ovaj hakanski jezik se u doba Timuri-
da prestao upotrebljavati i kao knji-

Zevni, @ njegovo mestc je zauzeo &a-
gatajski koji u osnovi potite od mnje-
ga.

Tek posle ovoga pogleda na jezitku
proslost, prelazi pisac na moderne tur-
ske jezike i posebno govori o svakom
od 15 raznih jezika (dijalekata). Narav-
no, polinje sa tursko-osmanskim (»das
Tiirkeitiirkische«), pa preko azerija,
turkmenskog i turskih dijalekata na
Severnom Kavkazu i na pontiskom
stepskom podruéju prelazi na tatarski,
baskirski, kasahski, karakalpacki, kir-
giski, uzbefki, novoujgurski i na jezike
altajskih Turaka, a zavrSava jakutskin
i Guvaskim, koji, kako smo videli, za-
uzimaju narocito mesto u velikoj po-
rodici turskih jezika.

Vet iz ovoga letimi¢nog pregleda sa-
drZzaja moZe se videti koliko je veliko,
a velikim delom i neobradeno podruéje
po kome nas Benzing vodi. Na tom pu-
tu on nam ne objaSnjava sve niti op—
Sirno, ali nas obiéno, odmah posle ko-
jeg tvrdenja, u tekstu (petitom), upu-~
¢uje na postojeéu stariju i noviju, tak
i majnoviju literaturu o onom S$to je
upravo rekao; pri tome, on nam kat-
kada i po moguénosti daje odmah svo~
ju preporuku ili nas odvraéa od kojeg
rada kao zastarela i preZivela. Kako
su mnoga, narolito sovjetska dela i
¢lanci tesko pristupatni, Benzingova je
zasluga $to nas s njima upoznaje il
na njih upucéuje, mada on pominje i
ona koja su i njemu ostala nepristu-
pacna. Biée ¢italaca koji bi o ovom ili
onom zeleli i nesto viSe nego Sto je
pisac dao, ali ne treba zaboraviti da je
ovo samo uvod u jednu veliku ob-
last i da se pisac Cesto morao ograni-
Gavati u svom izlaganju. On sim je,
drugom prilikom, pisac op§irnije o
mnogim delovima ove discipline (po
samom indeksu autori, u desetak na-
vrata, a njegove knjige o lamutskomr
i o tunguskim jezicima ve¢ smo gore
pomenuli), i to nam ga i sada prepo-
rutuje kao dobra vodu i ozbiljna strué-
njaka.



Pri ozbiljnoj lektiri ovakve - knjige
¢ovek nuzno poseZe za odnosnim sta-
tistiCkim tabelama, za geografskom
mapom ili za zgodnim atlasom. Kako
toga nema u Benzingovoj knjizi, upu-
éeni smo na druga vrela,.od kojih je
mnoga on sdm naveo. Sto se ti¢e zgod-
na atlasa, ja sam vet¢ drugom prili-
kom isticao koliko Herrmannov Histo-
rical and Commercial Atlas of China
(Cambridge, Massachusetts, 1935) mo-
Ze turkolozima i uopste atlasistima ko-
ristiti za ranije periode i za savremene
prilike. Naravno, ne treba zaboraviti
ni Atlas des Langues du Monde uz po-
znato delo od A. Meilleta i Marcela
‘Cohena (Paris 1952). Korisna je i A.
Bombacijeva Carta storico-linguistica
u njegovoj Istoriji turske knjiZevnosti
(Milano 1056).

F. Bajraktarevié

Herbert Jansky: Lehrbuch der tiir-
kischen Sprache, 3. unverinderte Auf-
lage. Otto Harrassowitz — Wiesbaden
1955, 8°. XII 4 243 str.

Ovia knjiga sadrZi u osnovi preda-
vanja, koja je pisac drZao na Javnoj
Skoli istonih jezika u Bedu pocevsi
od 1922, pa do njenog ukidanja (1945),
a kako stoji ve¢ u prvom izdanju (1942),
re¢ je o turskom kursu za poéetni-
k'e i ima prvenstveno prakti¢ne cilje-
ve, obaziru¢i se uglavnom, na sada$nji
jezik i njegovo pismo (latinicu).

Svoje gradivo pisac je rasporedio na
pet uvodnih strana (naglasak, slova,
njihov izgovor, vokalna harmonija,
znaci za izgovor) i na 72 lekcije kra-
¢eg ili srednjeg obima (str. 6—239). Te
lekcije ne drze se, inaCe, Cesto upo-
trebljavanog sistema da se najpre ob-
radi jedan deo govora (recimo, ime-
nica), pa onda drugi (naprimer, zame-
nica), i zatim glagol, itd., nego nas veé
prva lekcija upoznaje sa imenicom u
prvom padezu (ne sa deklinacijom ko-
ja se obraduje tek u 17. lekciji), sa
atributivnim pridevom, sa retima var
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i yok, i sa brojevima od 1—20. Posle
ove teoriske jedinice dolazi odmah de-
setak relenica, iza kojih se navode
reti koje u tim refenicami dolaze, a
posle tih reci lekcija zavr$ava nemaé-~
kim prevodom tih istih refenica. Za
vezbanje pisac trazi da se onda ove
nemiatke refenice prevedu na turski
i kontroliSu sa napred datim turskim
primerima.

U prvoj lekeiji Jansky je valjda na-
merno dao ovako razli¢ito teorisko gra-
divo da se od njega moZe napraviti
§to viSe reCenica, jer svaka od slede-
¢ih lekcija obraduje, uglavnom, poje-
dine delove morfologije: najpre mno-
zinu imenica, pa lokativni sufiks itd.,
onda imperativ (21. lekcija), a, posle
nekoliko lekcija, i druge glagolske ob-
like i vremena, itd. sve do 71 vezbe
koja govori o Cestici ki. Ovim zavrsa-
vaju pravi turski elémenti, a  posled-
nja lekcija (72.) uzima u obzir, dakako
vrlo kratko, arapske i persiske elemen-
te u turskom.

Medutim, é&isto turski delovi grama-
tike, kako je ve¢ sumarno refeno, pri-
kazani su dovoljno opsSirno i obuhva-
taju zasebne lekcije, kao, napr., pre-
terit (16. lekcija), narativ (u knjizi:
»das unbestimmte Priteritumc, 25. lek-
cija), prvi prezent (kako se tamo zove
oblik gel-ijor-um, cela 29. lekcija),
»drugi prezent« (bekle-r-im; cela 33.
1.). Stavise, zasebne lekcije imaju post-
pozicije sa nominativom (1.28), onda s
ablativom (1.36), zatim s genitivom (1.
40). I ostale gramati¢ke partije kao in-
finitivi, participi, proparticipi (»das
Verbalnomen auf-dik«: gel-dik, gerun-
di, itd. obradeni su dovoljno jasno, sa
mnogo primera u tekstu i prevodu, a
onda sa dosta primera za prevod sa
turskog i obratno. Usput refeno, mno-
go bi preglednije i lakSe bilo da su te
reCenice i numernisane. Ali i bez toga
one dobro sluze svojoj svrsi i ne zahte-
vaju zaseban »kljut« (reSenje) kao re-
cimo u udZbenicima metode Gaspey-
Otto-Sauer.

15
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-+ 8to jo§ treba s pohvalom istaéi, jest
to da u teZim partijama kao §to je pre-
vodenje nasth. relativnih reéenica na
turski, Jansky posebno obraduje slucaj
kad je relativha zamenica u momina-
tivu (lekcija 39), posebno kad je ona
u genitivu (1. 48), a zasebno i op§irno
kad je u dativu d akuzativu ili sa na-
§$im predlozima (1. 58). Ovako savesha
obrada jedne teSke partije u tri razne
lekcije uslovljava, razume se, i trostru-
ko obilje primera za ugled i razume-
vanje (shvatanje) turskog postupka i
duhla jezika, a takode i isto toliko obi-
lje veibi za prevod s turskoga i na
turski. S ovog gledidta zasluzuje po-
hvalu i natin na koji je pisac postu-
pio pri obradi gerundi ma — dikge i
na -eli, -ali (p. 197) ili pni mnogostru-
koj upotrebi relativne zamenice ki, ko-
jom prilikom je naveo doista mnogo
vrlo dobrih primera (p. 233—235).

“ Ovako zgodnih primera i tumadenja
ima, takoreé¢i, na svakom koraku. I ne
samo to nego prilikom nekih glagol-
skih oblika, naprimer, gerundd na -e,
i -a (kod Jehlitschke: »gerund dvostru-
kog optativa«), Jansky navodi odmiah
praksu i obifaj iz svakidasnjeg Zivota
tj. kad onaj koji se oprasta kaze »Alla-
ha ismarlidik« da onaj koji ostaje nje-
mu veli »gilile glile« (str. 125). I tako
ovaj udZbenik zgodno i korisno spaja
teoriju i gramatiku sa praksom i Zi-
votom. Na slitan natin saznajemo i
za razne reforme u jeziku kao Sto je
sludaj sa sasvim novim (izmedu 1940—
1950) uvodenjem nazivia za mesece ja-
nuar, oktobar, novembar i decembar
(naime ocak, ekim, kasim i aralik me-
sto ranijih, nezgodnih i od viSe reéi
sastavljenih kdnunusani, tesrinievvel,
itd.).

- Ko iole pazljivije prati pi§¢veo izla-
ganje turskih gramatickih i jezi¢nih po-
java, do¢i ¢e do zakljucka da ih je on
lepo, jasno i pedagoski prikazao i ob-
jasnio, i retko ¢emo naiéi na koje me-
sto ili tvrdenje s kojim se ne bismo
slozili. Tako, naprimer, Jansky veli

(str. 99) da se u primerima Tiirk - Hu-
kiimeti, alman -elgisi, japon askerleri
radi 0 pridevskoj upotrebi pomenutih
nacionalnih imeha, medutim, prileplje-
ni sufiksi 3. lica svedole da ta imena
ovde Cine izafetsku (genitivnu) vezu, tj.
da su stvarno imenice u genitivu, a ne
pridevi, mada, inate, znamo da se ta-
kve reti mogu upotrebljavati i kao pri-
devi. Druga je stvar ako je Jansky
mislio na pridevnu upotrebu s obzirom
na nemaé¢ki prevod, tj. »turska
vlada«, »nematki poslanik«, »japanski
vojnici«, ali je ovo trebalo na neki na-
¢in istaknuti.

Ne bih se mogao sloZiti s piscem u
tome Sto istupa i protiv lakih konver-
zacionih vezbi i $to ne donosi nikakvih
suvislih §tiva; on &ak veli da bi to zna_
tilo otprilike disto kao kad bismo glad-

~nome umesto hleba davali kavijar. Pi-

sac to tvrdi, veli, na osnovu stetenoga
iskustva; ako je zbilja tako, onda je
imao posla sa vrlo mladim i neozbilj-
nim pocetnicima. Ja opet mogu da ka-
Zem iz svog iskustva (doduse sa odra-
slijim i ozbiljnim) slu$aocima) da la-
ka konverzacija — u kojoj se i kod
ostalih jezika mnoge fraze i obrti mora-
ju napamet uliti — potetnika odmah
uvodi u praktiénu upotrebu jezika i
daje mu neku vrstu zamaha i volje za
dalje ulenje. Sto se Jansky izraZava
i protiv kraéih suvislih $tiva (pritica,
Sala i slitno), mislim da nema pravo,
jer ti kraéi tekstovi,- odnosno njihova
zgodna - ili Saljiva sadrzina bolje i du-
Ze ‘ostaju u glavi nego pojedine, razno-
like i mnoge refenice u jednoj jedi-
noj lekciji, a, naravno, lak$e se upamie
i reéi i izrazi koji u tim 3Stivima dola-
ze; sem toga, setimo se da poznata i
oprobana metoda Toussaint-Langen-
scheidtova potinje ve¢ u prvom pi-
smu svoj engleski kurs sa nimalo la-
kom BoZiénom pesmom wu prozi (A
Christmas Carol in Prose) od Ch. Dic-
kensa, a francuski, takode odmah u
prvom pismu, sa gla"s?onvirbom ali je-
zi¢ki teSkom novelom L,affarie Crain-



quebille od odliénog stiliste A. Fran-
ce-a.

Pored toga, ne treba zaboravlaam da
i Berlitzova metoda odmah uvodi u
konverzaciju i pruza suvisla §tiva (re-
cimo, o bojama, o odevanju, itd.). Sve
ako se ovo, $to je navedeno, i ne moZe
ili ne Zeli odmah primeniti i na tur-
ski kurs za poletnike, ipak, bar po
mogucénosti, ne treba to ni sasvim za-
nemariti i ispustiti.

Tesko ¢e se ko sloziti s piscem i u
tome Sto je arapskim i persiskim ele-
mentima — kojih jo§ uvek ima vrlo
mnogo — ustupio tek jednu jedinu
(72.) lekciju, i to koja govori zapravo
samo o0 persiskom izafetu i arapskom
pluralu. Pisac je valjda najvise imao
pred ofima svoje pocetnike, ali je
ovo i za njih bez sumnje nedovoljno.

Misleéi stalno na one koji tek pogi-
nju turski, Jansky se obi¢no ne upusta
u istoriju jezika, ali ipak mestimice
daje zanimljive i korisne podatke iz
njegove proslosti. Tako, govoredéi o ne-
gativnom aoristu (»Das verneinte 2.
Prisens«, nia str. 105—106), veli (u na-
pomeni) za oblike gelmezim sada: gel-
men i gelmeziz (sada: gelmeyiz) da su
se upotrebljavali sve do 18. veka; da-
lje, kod optativa (str. 145), napominje
(opet u napomeni) da se mesto nje-
gova 3. lica jednine i mnozZine (tj. me-
sto gele, kala odnosno geleler i kalalar)
sada uzimaju odgovarajuéa lica impe-
rativa (dakle: gelsin, kalsin, gelsinler
i kalsinlar), a takode da se u 1. licu
mnozZine sada ne kaZe geleyiz, kalayiz
nego samo gelelim, kalalim, mada su
stariji oblici bili u wupotrebi sve do
19 veka.

Covek moze voleti u nekim sluda-
jevima i druge nazive i termine koji
su kraéi i nauéno opravdaniji (napri-
mer, aorist mesto »2. prezenta«, nara-
tiv mesto »neodredenog preterita«, pro-
particip mesto »verbalnomena« u Jan-
skoga), ali to ne mora da menja odi-
glednu prakti¢nu vrednost same knji-

ge,” narodito za - samouke i kao prv1
uvod " za ‘potetnike.
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Posle gramatitkog gradiva knjiga sa-
drzi pri kraju jedan 3ematski Pregled
o konjugaciji (str. 239-—241) i Stvarni
registar (str. 242—243); oba ova podat-
ga su od praktiéne Kkoristi Da
bi i jedan glosar bio dobro dosao, to
je i pisac znao i istakao jo§ u 1. izda-
nju (1942), ali sada mesto toga upu-
¢uje na odli¢ni i obimnii reénik od He-

I na ovom udZbeniku se ponovo po-
tvrduje oeno $to je prilikom Heuserova,
“Wehrova i Honyjeva retnika. kao i dru-
gih novijih izdanja istaknuto, naime da
jedna knjiga ne mozZe biti jednako do-
bra za sve vremenske periode i razne
nastavne ciljeve nego da treba taémije
odrediti vreme i svrhu, i prema tome
usmeriti i izradu. Ovde je taj cilj: pr-
va uputa u savremeni jezik za podet~
nike, naravno, bez arapskog pisma i
bez mnogo obzira na arapske i persiske
elemente, i pisac, kao iskusan nastav-
nik i dobar poznavalac jezika, sasvim
je postigao taj cilj.

Naravno, za raniji — kako neki ka-
Zu — »carsko-otomanski« jezik i uop-
Ste za starija dela, naprimer, za isto-
ridare, za Evlije Celebiju kao i za
mnogobrojne fermane i druge doku-
mente, koji i za naSu istoriju i nase
zemlje imaju Moliko vaZnosti, a poseb-
no za ono $to se zove turska literatura
koja se pisala arapskim slovima i obi-
lovala (¢ak suviSe) arapskim i persi-
skim re¢ima, izrazima i konstrukcija-
ma, — ovaj i sliéni udZbenici su bili
nedovoljni, a onaj koji se i za taj ra-
niji ~tursko-osmanski jezik istih inte-
resuje, moraée i ubuduée da posegne
za Jehlitschkom, Hagopianom( koji, po-
red ostaloga, imaju i tako dobre i po-
trebne dodatke, uputstvo u rik’a-pi-
smo, pismovni stil, itd.) i drugim sli¢-
nim knngama, a za istoriju jezika i
njegovo dublae povznavame nete moéi
zaobi¢i ni Deny-a, unato¢ njegove raz-
Vutenosti i obimnosti. Svakako, owva
poslednja - dela, ukoliko ih potetnik i
uzme u ruke, zahtevaju duZe studi<
ranje j- veéu ustrajnoest, bad najvide
zbog arapskih i persiskih elemenata i
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zbog  osobenosti arapskog pisma. Me-
‘dutim, za onoga ko nema te potrebe
i ambicije nego hote prvo uputstvo u
noviji jezik na latinskom pismu i u
Listo prakti¢ne ‘svrhe, ova knjiga H.
Janskoga ima mnogo vrlo. dobrih oso-
bina koje ju toplo i bez rezerve pre-
poruduju. . . .
. F. Bajraktarevié

Alessio Bombaci: Storia della lette-
ratura turca dall” antico impero di Mon-
golia all’odierna Turchia. Casa editrice
»Nuova accademia« Milano (1956). Str.
526 u 8°. (= Storia delle letterature 4i
tutto il mondo, diretta da Antomo Vz-
soardn)

U istoj kolekeiji iz koje je u posljed-
njim POF... (godidte VI, za 1956—57)
prikazana Gabrijelijeva Istorija arap-
ske knjiZevnosti, nedavno je obradena
i turska literatura, i o — kako u pod-
naslovu stoji — » od starog carstva u
Mongoliji do dana$nje Turske«. To je
prva istorija turske knjiZevnosti, Stam-
pana izvan Turske, koja obraduje pred-
met od samih pocetaka, pa sve do na-
Seg vremena. Raniji talijanski pokusaji
u ovom pravou su dli sasvim zastareli
(G. B. Denado, od 1688, i G. Toderini,
od 1787!) ili su nedovoljni (Rossijev
¢lanak u Enciclopedia Italiana, .od
1937). S obzirom na mnedostatak pred-
radova, nepristupatnost mnogih del4,
§tampanih i rukopisnih, narotito izvan
Turske, suvisno je isticati koliko je
obiman i teZak zadatak koji je sebi
postavio mladi napuljski turkolog, i to
tim vise, &to je uzeo u obzir i narodne
umotvorine, doduSe samo one iz stari-
jeg perioda, dok za novije (anatolske)
upucuje na poznatu i lepu knjigu od
E. Saussey-a (koju. sam ja vet davno
prikazao u beogradskxm Prilozima za
knjievnost, jezik, istoriju i folklor,
XVII, za 1937, str. 178—180). Inade,
Bombaci sdm veli da iz svog prikazi-
vanja izostavlja nove. knjizevnosti tur-
glkih naroda u Sovjetskom Savezu (jer
pretstavljeju literaturu. za se), ali nji-

hove ranije periode je ‘ipak uneo u
svoju knjigu. Sto se tile literature sa-
me Turske, Bombaci je stao.u periodu
prvog i drugog svjetskog rata, i tu
obradio samo ¢etiri knjizevnika, ali ko-
ja su, bez sumnje, najvaZnija. -

Inaéde, cela knjiga se deli na Sest, sa-
svim razumljivo, nejednakih delova
(partija — u sing. »parte«). Prva &Setiri
dela obraduju najpre 1) tursku litera-
turu pre islama (narodito orhonske
natpise i Ujgure), onda 2) istu litera-
turu posle islamizacije Tumaka (uticaj
Arapa i Persijanaca, njihove mistike,
ki¢enog jezika i opste tematike), zatim
3) tursko-islamsku literaturu Centralne
Azije- (karahanidski period, odnosno
XI—XIII vek, pa doba od DZingiz-
hana do Timura, timuridski period, i
opadnaje), i najzad 4) tursko-islamsku
knjizevnost od Prednje Azije do istot-
ne Anatolije (Oguze, prve verske i vla-
darske pesnike, a zavr$ava Fuzllijem).
Ove Cetiri partije zauzimaju otprilike
polovinu knjige (str. 19—258) i uvode
Citaoca iz obrazovane publike, kojoj je
ova kolekcija knjizevnih istorija u pr-
vom redu i namenjena, u glavna fakta
iz ranijeg perioda (dao pojave Seldzl-
k4), koja su opSteg karaktera i pomazu
da se bolje razumeju noviji periodi
turske literature, a to je, stvarno, knji-
Zevna delatnost osmanskih Turaka, ko-
ja veéinu najviSe interesuje, ili je —
bar do sada — uglavnom, jedina obra-
divana na zpadnim jezicima (neprimer,
Hammer, Gibb, itd.).

Toj turskoj knjiZevnosti u obi¢nom,
uZem smislu posvetena je druga polo-
vina knjige, odnosno njen peti i Sesti
deo (str, 261-—489). Kako treba i kako
je sasvim razumljivo, ovi su delovi
znatno opdirnije obradeni. Prvi od njih
(str. 261—418) ima posebne glave za
najraniji (seldZuéki) period, onda za
doba borbe za osmansku hegemoniju,
zatim mnogo op$irniji-prikaz klasiénog
perioda (str. 315—366), na koji se na-
dovezuje. poklasi¢no doba. Predmet po-
slednjeg (Sestog) déla knjige je moder-



na_knjiZzevnost Turske (str. 421—489),
1;j. ona koja se razvila posle postepe-
nog napustanja iranistitkog praveca i
brieg pribliiavanja evropskom (najpre
fvancuskorm) uticaju. U Getiri  glave
ovog poslednjeg déla najpre su prika-
zani pioniri (Sindsi i Zija pasa), onda
romanméarx (Namik Kemal i Abdiilhak
Hamid Tarhan), pa knjizevni pokret
oko Servet-i Funina (Ekrem, Tevfik
Fikret i Halid Zija), zatim nacionali-
sti¢ki pravac (Mehmed Emin, Zija Gok
Alp, »Mlada pera«, Omer Sejfeddin) i
najzad, knjiZevnost u doba izmédu oba
svetska rata. U ovoj msledmm glavi
pisac se malo viSe zadrZao, kako je
veé nagoves$teno, samo na &etiri najpo-
znatija imena: Ahmed H&§imu, Jahja
Kemalu, Halide Edib Adivarovoj i Ja-
kub Kadriju.

“Ovaj brzi pregled sadrzaja pokazuje
kako se pisac umeo ograniditi na naj-
vaznije knjiZevne momente iz velikog
perioda »od. starog carstva u Mongoliji
do danasnje Turske«, kako je sdm sebi
postavio cilj i granice. U poslednjoi
glavi knjige Cesto izgleda ovaj metod
nedovoljan, jer i usvojeni (uzeti) pisci
nisu potpuno wosvetljeni, ali ne treba
zaboraviti cilj ove zbirke literaturd &i-
tavog sveta i Citaoce kojima su njena
izdanja namenjena. S druge strane, ono
Sto je za te CGitaoce dobro i dovoljno
kao prva informacija, razume se da-je
za veCe zahteve., a pogotovu za strué-
njake — ukoliko oni ovde uopSte ulaze
u obzir — nedovoljno i nepotpuno. Me=
dutim, taj nedostatak nadoknaduje, bar
donekle, -bibliografija koja upuéuje na
druga de],a ili specnjalne studije i élan-
ke.-

Pri kraju, Bombacijeva knjiga sadrzi
viSe korisnih dodataka, i to Note (uz

neke stranice teksta), onda pomenutu:

‘bibliografiju (zgodno rasporedenu po
periodima i odlomcima u knjizi), zatim
indekse imend, odnosno istoénjadkih

licA i termina, i pregled sadrZine: oele

knjige. -
“Prikazujuéi ‘pojedine penode i knji-

Fevnike, Bombaci jn najpre dao politié-"
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ki i socijalni okvir vremena o kome
je red¢, posle toga je izneo ukratko Zi-
vot pisca, odnosno sadriinu ili skicu
njegovog dela, i — $to je vrlo vaino
za knjige s ovakvim ciljemm — <Zesto je
saopStio i probe, katkad i vrlo opSirne
(naprimjer, iz Baburevih uspomena ili
iz Dede Kerkutove knjige). Na ovaj na-
&in Bombacijeva knjiga je u stanju da
stvori jasniju sliku i o predmetu, da
razbistri i revidira mnoge ranije (éesto
i sasvim netaéne) pojmove i shvatanja
o Turcima i mlhovu kulmulrnom zivotu
kroz vekove.

Ovakva i slitna dela ne treba proce-
njivati eventualno po detaljima i sit-
nicama o kojima referent ili drugi ima-
ju druga, ¢ak i opretna miSljenja,*)
nego ih treba uzeti u obzir kao celinu
i voditi ratuna o tome 3$ta je pisac dao
i pri sada$njem stanju zvanja i nauke,
uopSte mogao sada dati: u tim grani-
cama i prema svojoj nameni, Bombaci-
jev rad se moZe sa zahvalno§¢u primiti
i toplo preporuciti.

‘ F. Bajraktarevié

- #) Tako, naprimer, referentu izgleda
da Bombaci uzima u obzir suviSe malo
deld od Halida Zije, Halide Edib i od
Jakuba Kadrija, dok su pesnici Ahmed
HAasim i Jahja Kemal srazmerno bolje
prikazani. Referentu je takode palo u
oti da pisac knjige ne spominje poz-
nati Menzelov prikaz Die tiirkische Li.
teratur u vrlo merodavnom delu o I-
stoénim knjizevnostima (Die Kultur der
Gegenwart, I/VIIL, Leipzig—Berlin 1925),
niti navodi Goénensay-evu knjigu Tan-
zimattan - Zamanimiza kadar . Tiirk
odebiyat? tarihi (Istanbul 1949); Sto
Bombaci nije mogao videti odnosna de-
la A. Knmsko-ga (na ukrajinskom)-nije’
¢udo: i ja ih posedujem samo zahva-
ljujuéi hwbamostl samoga  autora. —.
Kao primer opretnoga misljenja da’
navedem samo ovo. Bombaci zove (p.

495) Babingerovu knjigu - 0 Mehmedu
Osvajatu »fundamentalnom« monogra-
fijom, a poznati stru¢njak-turkolog P..
Wittek (sada profano) u Bibliotheca
Orientalis, XIV, Leiden 1957, sftr. - 262~
263) . kao u svoje vreme i njegove Ge=:
schichtsschreiber der Osmanen und

ihre Werke (v. Der Islam za 1932 str.
197-:207). ) ‘
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Abdulah Skaljié: Turcizmi u narod-
nom govoru i narodnoj knjiZevnosti Bo-
sne i Hercegovine (dopunsko izdanje In-
stituta za proufavanje folklora u Sara-
jevu, 1957 godine — Sapirografirano).

Kao sredstvo sporazumijevanja medu
ljudima jezik je izvrgnut najrazliéiti-
jim moguénostima stranog uticaja i sto-
ga je u svakom jeziku strani elemenat
manje ili viSe zastupljen. Kako je na$
narod po svom geografskom smjestaju
dugi niz stoljeéa bio u stalnom dodiru
sa mnogim drugim narodima, nije se
mogao oteti njihovu uticaju, koji se, po-
red ostalog, vidno manifestuje i u tu-
dim jeziénim elementima. Politi¢ka pot-
¢injenost jednog naroda tudinu ostavlja
vidne i obilne tragove i na jeziénom
podrudju. Jo$ je Ibn Haldiin u éetrna-
estom stolje¢u naSe ere utvrdio da poli-
ti¢ki potlinjeni elemenat voli da opo-
nasSa svoje gospodare, jer ih smatra u-
zorom u koji se treba ugledati. Pored
drugih, i taj je momenat, dakle, jedan
od faktora koji djeluju u stvaranju mo-
guénosti za prodiranje tudih rije¢i u
neki jezik. i

Vjekovna vladavina Osmanlija nad
balkanskim narodima vrs$ila je na njih
jak i stalan uticaj. Taj uticaj je bio
mnogostruk i raznolik. Nasa narodna
medicina napr., nije nista drugo nego
primjena gréko-arapskih medicinskih
spisa, koji su do nas dospjeli preko
turskih ljekara. Naroéito je velik isto¢-
ni uticaj u na$im narodnim pjesmama
i pritama, basnama i bajkama, a sva
sila nasih poslovica, fraza i rije¢i samo
su prevodi turskih, arapskih ili perzi-
skih. Vrlo je velik i broj rijeéi u na-
Sem jeziku koje potjedu iz arapskog,
perziskog ili turskog jezika, a doSle su
nam preko Turaka.

Ima veé viSe decenija otkako se u
nasoj nauci javljaju djela u kojima se
obraduju . strane rijeti. Buduéi da su
pozajmljenice pretefnim dijelom ori-

jentalnog porijekla, najvile se paZnje
posvetuje njima. Svi dosadasnji radovi
u ovom pravcu, medutim, samo djelo-
miéno obraduju ovu materiju koja je i
obilna i raznolika i svi ée oni korisno
posluziti kona¢noj nauénoj obradi ovog
za na§ jezik tako vaZnog pitanja. Naj-
noviji rad Abdulaha Skaljiéa vrlo ée
korisno doprinijeti obradi ove teme, jer
je raden temeljito i savjesno i bez sum-~
nje je »znafajan prilog naSoj leksiko-
grafiji<. Rad je umnoZen na ciklostilu,
i nadati se je da ¢ée uskoro biti Stam-~
pan, pa je potrebno ukazati na neke
nedostatke u Zelji da se one prilikom
Stampanja isprave.

Prije svega treba napomenuti da pri
obradi stranih rijeéi u naSem jeziku
valja imati u vidu djela te vrste napi-
sana na njemackom, madarskom, ru-
munjskom, bugarskom, grékom i alban-
skom jeziku, jer su gotovo svi ti narodi
kao i mi duZe ili krace vrijeme Zzivjeli
pod turskom vla$éu pa i u njihovim
jezicima ima orijentalnih rijeéi. Za ob-
radu ovog pitanja vanrednu vrijed-
nost ima Kklasi¢éno djelo dr-a Zoltana
Gomboca »»Die tiirkischen Lehnwdorter
in Ungarischenc.

Iz razumljivih razloga Skaljiéev rad
nije obuhvatio jo§ velik broj turcizama
koji se upotrebljavaju na podru¢ju Bo-
sne i Hercegovine. Evo za to nekoliko
primjera:

acar, barbut éeketalo
adarin, beba difte porub
aéarka bezgin éifte-tellija
adam bile . dila

adlija bocman Cirpija
ahdnama bajunbag éoptaze
ajak-kabija briljan éuka

gjva (alatka) budZa éuse
arakdin (dZuba) Sutura
(rakéin) bumbar éeder
aresat (jelo) (oéederiti
askija buzalma se)
a$a-~-jokari éalija éefija
bademezma éamac éejne
bakva. . -éankoliz . éil



éole
éubra
éulée
déba
(rosuda)
dedo
delik
dereglija
d¥imrijati
Derdap
derdina
diga
domba
duderija
rlverisati se
erenler
erisati
firarija
filurija
fatura
fagfurija
gavez
greh
gu$a
guta
ha... ha,
hajati
hajta
hajvanija
harabat
Raran
harbonos
(uharbono-
siti se)
harendija
hdspa
havanteste
hora
hosafluk
hotoz
hrg
humnjak
ium
idet
idirot
igde
ilikluk -
imbek
istif
islek

- jagma

(jabuka)
jahod
jaman
janbeza
japma
japundZe
jaspra
jasprena

kesa
jeéa — jeé
jedekte$
jedileri
jege$
jengié
jelkovan
jenisati
jeralma
jigum
jilduznama
joldasiéi
junga
juklen
juriti
kaditi
kahren-
dZebren
kakula
kalamisk
kartop
kasnak
katarka
kav
kavijar
kila
kivan
kiptija
koid%ija
kolmi$
koparan

“Roraéluma

Lorija
korudzija
krkleri
krnadarusa
krnadide
kum
kuplidZe
kurada

o heurakluk

kutup
lafozan
leblebija
lola
lolati se
maglata
makasa
malkoé
mantak
marvaent
masat
matrapaz
mavlak
mea$
mekik
merteklija
mesarif(at)
miktaili
mitka
mistrija
monsun
mualedZa
nameéansuz
nefti

‘odenjak

oméa
onluk
opervaziti.
oranile
oronuo

panadur

paralanta
patka
pede
perdah
pero
perver

-pokajariti

prasa
PUSU
reva
saganak
sakrma
samum
sdpuk
saptisati
sargija
satrmaé -

. sefija. -

sjemenka
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(sjemen- tahtalija urgija.
kita) tahtariti vakanuvis .
silaj takatuk vadak
sindZef tarife ~ wveremot
sitilj - tasvir ‘zagarija
spanaé tataréevab  zajaksuzits
sukija tatli zdr
suvarma telatin zauhar
suzum-ana toljaga zavija
$anelija topad zifir
$arpelj trempeta zulbija
Sepav, torkula zunar
Seper tulija zenit

$iba ulvan zolota
Jirden (urvan)

- Mislim da u ovaj rad nije trebalo
unositi rije¢i koje se upotrebljavaju u
sasvim uskom Kkrugu struénih lica, jer
u samom naslovu autor veli da ocbradu-
je »turcizme u narodnom jeziku i na-
rodnoj knjiZevnosti«. Prema tome ova-~
mo ne spadaju pravni i drugi termini,
koje moZemo naéi samo u stru¢nim dje~
lima i koji su poznati samo strutnja-
cima. Kad je autor vec¢ uvrstio osobna
imena i prezimena orijentalnog porije-
kla, trebalo je to, mislim, odvojiti u
posebno poglavlje. Tako bi se pruzila
mogucénost da se sakupe jo§ mnoga ime-
na koja autor ovog rada nije zabiljezio.
Pri tome bi mogli biti izostavljeni ma-
nje znacCajni istoriski podaci kao, na pr.,
da je neki od preda familije' Hadzialaj-
begovita bio po. zanatu tabak.

Isto tako je kod imena mahala i ulica
trebalo radije navesti, na pr., Skende~
riju, Satoriju, Cekréincu, Kuluké&ije,
Pehlivanu$u, Sahtijanu$u itd. nego
AbagdZiluk i Cumusiju.

U uvodnom dijelu (str. XLIV) gdje se
govori o dodavanju na$ih pomoénih gla-
gola turskim i drugim orijentalnim ri-
jetima, trebalo je konstatovati da su ti
glagoli odreda doslovni prevodi turskih,
a ovi opet-isto tako prevodi perziskih:
pomoénih glagola. : '

Kroz cijeli rad se provlali pogresna
tvrdnja da je nastavak -i perziski na-
stavak za tvorbu "adjektiva, dok je toi
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uistinp‘ arapski nastavak (¢ (yay? nisbet)
‘koji ima istu funkciju i koji se u per-
21skom jeziku dosta upotreleava '

Kod nekih rijedi, na pr., jangin, ka-
tana, kede, mum, siper, aferim, sultan
i mnoglh drugih, autor nije dao njiho-
vog osnovnog znalenja koje se razhku-
je od onog koje su te ru‘em dob11e u
naSem jeziku. ) ] )

Vet je primijeteno (prof. Dr. S. Mar-
kovié) da kod 'tumaéenja pojedinih
rije¢i ima neujednadenih definicija.
Ima ih i nezgodnih. Tako se, na
pr., kod rije¢i hamurluk kaze: »odje-
1ljenje u pekari u kojemu pekar mijesi
hljebove i somune« -mjesto »u kojem
pekar mijesi tijesto«.

Pri tumacenju rijedi trebalo je 1zb]e—

gavati trivijalne izraze kao -$to su na
pr., »§vorck, »picajzel«, »troskali«; »po-
sao sa srkletom« itd. Isto tako nije
trebalo bez nevolje upotrebljavati tude
rije¢i kao .Sto su na pr.-fela, dost, lo-
pov itd.
‘ Po naSem misljenju autoru su se iz-
makle neke pogreske i pri tumadenju
pojedinih rijeti, a neGdJe je -tumacenie
nepotpuno.

Rije¢ dabra$ mozZe znaciti i Sare po
€ilimu ili sedZadi. -

Kod rije¢i ddet navedena poslovica
ireba da glasi: »Bolje je da nestane
sela nego adetac.

Adara — bidara dolazi 6d ar. izraza

wgar — bugar (drugi je izraz samo re-
duplikacija).
Agda:je dosla od ar. rijeti ‘aqid uprkos
toga Sto Semsudin Sami to: u svom
rjetniku izri¢ito negira. “‘Aqid je pridjev
koji ima -znadenje participa. pasivnog,
a dolazi od arap. glagola aqada (spojiti,
vezati).

Vlastito ime Agu$ nema m§ta zajed-
mni¢ko sa. perziskom, rije¢i .agu$ (zagr-
1jaj), nego je to nastalo od .Ago kao od
Ahmo — Ahma$; od Aljo -——_Alju§; Ah«
met — Ahmeta$ itd. -

. Rije¢. djdn ¢&ini. mi:se- da nije taéno
@rotymacena, Osim .toga jednina ove

rijeti «ain ne znadi ni »oko« niti »izvors,
nego .»gospoding, - »prvak«, premda je
ovaj. izraz homonim i za to znaéenje. .

Rijet ajlikéija (lice koje radi uz mje«
seénu platu) glasi u turskom jeziku
»ajliklic. U naSem jeziku je rije¢ »aj=
lik« dobila nastaviak. »-ci« mjesto »li«
po svoj prilici pod uticajem rijeéi »ay-
lakcic (besposli¢ar, danguba). .

Ajnbejn nee biti sloZenica od ‘ain
(oko) i turske rije¢i beyin (mozak), ne-
go je ajn reduplikacija od rije¢i bejn,
a tur: rije¢-beyin je skraceno od beyin
dagilmak (zapanjiti se, zabezeknuti se).

Kod izraza d¢kéa nastavak -ce (ce)
nije turski, nego perziski za tvorbu de-
minutiva.

Akrep se zove i kazaljka na satu
koja pokazuje sate.

Almastja se pravi od Zelatina i Secera.

Kod rijeti dmidsa.veé u turskom je-
ziku je arapskoj rije¢i «amm dodat per-
ziski deminutivni nastavak -ce, dok je
kod rijeti ddidZa taj nastavak dodat u
naSem jeziku po analogiji na onu prvu.

Ameticé nije nastalo od arap. rijedi
ammatan, nego od hamlatan, $to znaci
»jednim udarome, »na juris«.

Anladumi ne znati »shvati! razumilc,
nego »jesi li razumio?«, jer dolazi od
turskog,anladin-ma?

Ardba nije perziska rije¢, nego gréka
Ibn Bat(ita u svom putopisu govoreéi u
Konstantinopolisu veli: - »Ar-rdmu yu-
sammina l-cagalata carabatan« (Bizan-
tinci nazivaju kola arabom).

Mjesto artérisati obi¢no se govori al-
terisati; 5o )

<Ases je plural od ‘ass (noéni éuvar)

Asma (vinova-loza, odrina) nije na-
stala: od tur. participa od glagola »as-
mak« (visiti) nego je .to-imenica koja
i u turskom jeziku ima isto znaenje
kao i u nas. Uostalom »asmak« ne znadi
»visiti«c nego »objesitic..

‘Bdhil: u.-Sarajevu i srednjoj Bosni
znali »zavidanc.

Bajagi -dolazi od turskog bayag: u
znatenju »upravog, »priliéno«.



~ Bdkal (od baqqal), dZelat (od Fallad),
kasap (od qassab) i mnoge druge arap~
ske rijeéi koje dolaze u ovom obliku a
znade neko zanimanje, ne spadaju.u
participe kao nomen intensit.,, nego su
(poimeniceni) pridjevi (ism al-mansib).
U ovu kategoriju spada i. rije¢ ham-
mam (banja).

Izraz bakldve nije nastao od arap.
bagla, nego se ta imenica u istom obli~
ku upotrebljuje u arapskom jeziku (u
Hiljadu i jednoj moéi na viSe mjesta).
- Bi§ ustune znadi »drage volje«. Ta
je fraza doslovan prevod arapske »dla@
r-ra’si wa’l-«aini«, sarno joj je drugi
dio u turskom ispusSten. Osim toga
»lUstiine« ne znacCi »na te, na tebe«; jer
se tu radi o pronominalnom nastavku
-4 i dativnom nastavku -a¢, izmedu ko-
jih je uskotilo pranominalno »n«.

Batdkéijo u turskom jeziku znadi &o-
vjeka koji se Z‘aduiuje unaprijed uvje-
ren da duga neée vratiti.

Bdtal nece biti od arap. battal (p_ai'-
tic. aktivni kao nomen intensit.), jer
taj oblik u arapskom ima drugo zna-
tenje. Autora je na pogre$nu pretpo-
stavku navelo to $to je u toj rijeti glas
t ve¢ u turskom jeziku podvostrucen.

Povodeéi se za Semsudin Samijem
autor tvrdi da je rije¢ béédar nastala od
arapske rije¢i »bikr«. Ja, medutim, mi-

slim da ovaj izraz dolazi od perziskog

bikdr. Sravni arapski izraz u turskom

jeziku miicerred koji ima isto znacenje..

.Beduin mislim da je nastalo od arap-
skog plurala badawiyin.

Bégluk znadéi jo§ »sjediSte« i »konak«
ili »€ardak«. Prema tome stih »do beg-

luka bega udbinskoga« ne znagi »kraj,

podruéje kojima upravlja beg.« (Sravni
rije¢ »begluk-mejhanac).

Rije¢ bektas nema veze sa perziskim
glagolom koji znaéi »ljuljaj sel«. Bek-
ta$ je u perziskom jeziku osobno ‘ime

koje dolazi. i u Sadijinu »Gulistanyx.

Bektasi,- prema. tome, znaéi pripadnik
derviskog reda koji je, kako se- veli,
osnovao Bektasi Veli, .
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Turska rije¢ bel (pojas, leda) nema
ni$ta zajednitko sa per21skom bil (lo-
pata). -
Beéli je arapslna rijet ko;a u arapskom
glasi bala (dakako). Ova je rije¢ u per-
ziskom jeziku, po pravilu koje vrijedi
za slitne arapske rijeCi, dobila oblik
bel? i takva preko turskog do§la u na$
jezik.®

Bent bas: nije »mjesto gdje se nalazi

" glavni uredaj rijetnog korita«, nego je

to ili vrh wustave ili brana koja
sluzi za dovod vode na vodenicu ili
stupu. (Lokalitet Bentba$a u Sarajevu -
dobio je ime stoga $to je tu na Miljacki
bila brana iz koje je voda 1s1a na Gazi-
Isabegove mlinove, koji su se nalazili
niZze danas$nje brane. Mahala koja stoji
iznad toga mjesta i danas se zove Nad-
mlini.

Bésim nije »zapravo: Bessim«. Ta ri-
je¢ i u arapskom jeziku vrijedi kao
obi¢éni pridjev i ima samo jedno »s«.

Perziska osnova bin dolazi od glagola
diden.

BisérdZik moZe znaliti i cvijet koji
se lat. zove Convallaria majalis.

Za rije¢ biiddk u znalenju trnokopa
ne mislim da ima vezu sa turskom ri-
je¢i »biddak« u znalenju grana. Isto
tako mislim da rije¢ budav nije tur-
skog porijekla. .

Bilom zove i $egrt majstorovu Zenu.

Caldkati u nasem jeziku znaé&i'i oba-
rati preostalo voée sa grana. To znale-
nje i odgovara turskom glagolu ¢almak.

Calan nije particip prezenta od cal-
mak, nego je ta rije¢ nastala od calar
sasat, tj. sat koji iskucava. )

- Capraz nije »konj koji ima bjeline
na prednjoj desnoj i na straznjoj lijevoj
nozi«, nego konj koji je unakrst puto~
nogast. - Takav se ‘konj smatra nesret-
nim. -Znaéenje koje autor mavodi pod
br. 2-nije posve tatno. Capraz se naime
zove i- udarac koji dobije onaj koji se
kliza na saonicama od .drugog- koji za
njim.ide kad ga ovaj (drugi) stigne, Isto
se tako zovei udarac uZetom preko prsa
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onoga koji se na ljulja¢ki njise od dvo-
jice drugih koji mu s obje strane stoje
drZeéi krajeve uZeta u rukama. To se
¢ini da ljuljacka dobije veéi zamah.

Céekié je perziska rijet i u tom jeziku

prvobitno glasi éakié. Dugi vokali su
veé u turskom, u duhu toga jezika, po-
stali kratki. Kako ovdje krajnje -ié nije
na$§ deminutivni nastavak, ovu bi rije¢
trebalo pisati ¢ekié, jer perziskom glasu

¢ uvijek u naSem jeziku odgovara »&«.

Rije¢i ééngija i Cengijati dolaze od
tur. rijeéi ¢ingi, a ova od gmgane (ci-
" gani).
Nije posve sigurno utvrdeno porijeklo
rije¢i &erdhor.

Rije¢ ¢ésma nije nastala od perz. ri-
jeti ¢e$sm u znalenju »oko«, nego od
¢e$§me — izvor. (Sravni arap. izraz «ain
koji je homonim za oko i izvor).

S. Sami tvrdi da je rije¢ cete alban-
ska.

Cévra je dosla od arap. rijedi »kaur«
pa bi tu rije¢ u nasSem jeziku trebalo
pisati éevra, jer arap. (k4f) u naSem
jeziku prelazi u »é«.

Cila§ — zapravo c¢il at, je konj koji
ima bijele ili lugaste pjege po kozi.
Rije¢ nema wveze sa perziskom rijedi
&il. Na isti je nadin u nasem jeziku na-
stala rije¢ kula$ od tur. kula-at (pri-
djev je kulatast).

Culhan (pravo je Cilhan) se zovie uli-
ca blizu Ba$éarSije stoga $to je tu bila
loZionica Firuzbegove banje (v. H. Kre-
Sevljakovi¢ »Hamami« str. 53).

- Curek je okrugao ¢GarSiski -hljeb od
bijelog brasna koji je napravljen's po-
sebnim kvasom, §to ga pekari zovu
»maja« (pravi se od istuCena nohuda
zamije$ana toplom vodom), a maZe. se
po vrhu jajetom. Na isti se nadin pravi
i-éahije i sitiit, samo Sto se mjesto ja-
jetom -mazZu uljem. Ni u. jedno se ne
stavlja mlijeko. -

Imenicu éérvid treba pisati éervis, jer
perziskom glasu »&« odgovara u naSem:

jeziky »e.

Ciimak je i maleno izdubeno korito w
koje se stavi cijev pa se prebacuje kroz
Zice na stanu i tako se tka.

" Cirak je perziska rije¢ od gurg (vuk).

Ddr u arap. jeziku ne zna&i samo ku~
¢a, nego i pokrajina, zemlja. To znacte--
nje narofito ima plural ove imemce
diyar.

Kod izraza daulbaz je u nasem jeziku.
nastala metonimija izmedu osobe i oru~
da kojim se ona sluZi, pa mjesto bub-
njar ta rije¢ znaéi bubanj.

Dimirlija ili demirlija je dobila svoje:
ime po tome Sto se postavlja na stalak:
od Zeljeznih Sipaka (demir = Zeljezo).

Deve kusu ne znaéi »kamilina ptica,
nego »ptica koja sli¢i kamilic, jer se tu.
ne radi o posesivnom nego o genitivu:
poredenja.

Di$ija znadi i zenku kod ptica.

Divit je arapska rije¢ koja je u perz.
jeziku dobila oblik devit od dawdt, a
onda u turskom divit kao kelam — ke~
lim, mizah — mizih itd.

Dubdra je kratica od du bare du tij.
dva puta dva.

Pravilno je DZa:far Barmaki, a ne:
Bermekid, jer na$a narodna pjesma ne-
zna za evropske oblike rije¢i kao $to su:
Abasidi, Bermekidi i td.

Za rije¢ dZemddan mislim da je na--
stala od arapsko-perz. sloZenice ganb-
dan tj. ono §to pokriva prsa.

Izraz dZéviz dolazi od perz. gavz, od:
koga je uzeta i arap. rije¢ gauz (orah)..

U rijeti dZuzdan prvi dio, tj.
zna®i komad, listié.

D3ild%a je rije¢ uzeta od perz. §iz ili
giize, $to znafi mlado, mladunée. Odav--
de je nastala i nasa rije¢ SuSe.

‘Arapslna rije¢ gins je latinskog pori--
jekla,

Pém od tur gem mislim da je na-
stala od perz. ligam. tako da je otpao
prvi slog.

Osnovno zmaéenje rijeci dérdan je
»vrate«, .

Piide je nastalo od arap. ﬁudda (znak)

»Gu’«,.



. Ime Dila dolazi od Giilay, $to znaédi
TuZa mjesetarka (od ay-giili).

. Espdp dolazi od arapske rije¢i asbab
®l. od sabab). Ovaj se plural u znate-
nju »prtljagas, »roba« upotrebljuje i u
arapskom jeziku.

~ Esgal ili éZgal se upotrebljava u zna-
denju »zaposlenost.

Fustuk je plod drveta koje se lat. zo-
‘'ve Pistacia vera.

* Prilog u obliku gdyatan ne upotre-
‘bljuje se u arapskom jeziku, nego uvi-
jek stoji u genitivnoj vezi sa slijede¢om
rijeti. Obi¢no se u nas kazZe gdjetile.

- Imenica gurdbija nema veze sa arap.
rijeéi gurdb (vrana). Mislim da rije¢
dolazi od arapskog qirabi tj. ono §to se
nosi u torbi (girab), jer se takovi koladi
obi¢no nose na put kao brasnjenica.
Uostalom i u turskom se, mjesto gurabi,
vrlo Cesto govori kurabi.

Hajdik je porijeklom arapska rijeé.
Infinitiv od glagola hada glasi haidud,
a znali »skrenuti s puta«, a onda »od-
metnuti se«. Da arapski infinitiv moze
dobiti znatenje imenice poznato nam je
iz dzraza kao §to je ihtiydr, halak itd., pa
je infinitiv haidid dobio znacéenje »od-
metnik«. U madarskom jeziku je od o~

vog oblika otpalo krajnje -d kao $to se.

dogodilo sa nasom rijeéi medved, koja
u madarskom glasi medve. Tako skrace-
noj osnovi dodat je madarski pluralni
nastavak -k, pa je taj plural u singu-
larnom znacenju u$ao u srpskohrvatski
jezik.

U arapskom jeziku halib, a ne haleb,
znali »jomuza«. Za muhalebiju neki
leksikografi tvrde da je :dobila ime po
poznatom arapskom vejskovodi Muhal-
lab ibn ab? Sufra, kao Sto za »buraniju«
tvrde da je dobila ime ‘po Burdni Zeni
halife Ma’mina.

Hambar je rije¢ perziskog porijekla i
glasi anbar (spremiste, skladiste) od gla-
- gola anbdriden (napuniti). Ve¢ i u tur-
skom ova rije¢ ponekad glasi hambar.

Mislim da rije¢ harlovit nema nikak-
ve veze sa rije¢ju s kojom je autor
dovodi u vezu.
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Hdsna nije arapska nego madarska
rijeé. Od toga korjena postoji u madar-
skom jeziku pridjev, glagol i td.

. Hdatun je turska rijeé.

Havds znadli i zapis i éudotvorni h]ek
. Hilei-$erja ne znaéi »rezervatio men-
talis«, nego »pravna smicalicac«.

Hude u perziskom ne znaéi »korist«,
ego »pravo, »ispravnoc.

" Kod rijedi har? ili haci nastavak -i je
perzisski ¢lan za oznaku neodredenosti
i}i jednine.

Iéindija nije »tre¢a muslimanska sva-
kodnevna molitva«, nego druga, jer se
dnevne molitve ne broje od jutarnje nego
od podnevne. To je razlog da Perzijanci
podnevnu molitvu nazivaju »namdaz-i
nubustin« (prva molitva), a i¢indiju na-
maz-i duvvum (druga molitva), arap-
ski salat al-wusta. Uostalom ikindi zna-
¢ isto $to i ikinci, jer nastavak -di u
stanijem turskom jeziku sluZi za tvorbu
rednih brojeva. Stih koji autor ovdje
citira treba da glasi ovako: »Beg Ali-
beg i¢indiju klanja, siv mu soko na sed-
Zadu pada.«

Imdam je i u tespihu (brojanici) glavno
zrno, obi¢no dulje od drugih; ono stoji
na vrhu tespiha i redovno je ukrageno
kitom.

Posve sam siguran da je indZe kara-
ula pogreSno zabiljeZeno mjesto sindZir
karakola, tj. strazari u lancu postrojeni.,

, Intikdl nije »prelaz prava vlasni$tva
na imovini sa umrlog na nasljednikeg,
nego uopce prelaz toga prava sa jedne
fizi¢ke ili juridicke osobe na drugu.

Istiska je arap. naziv za vodenu bo-.
lest (hydropsia), a u naSem jeziku :se
upotrebljuje za tuberkulozu. Ovaj izraz
je homonim za vodenu bolest i za »mo-
liti za kiSu, ali prvo znadenje nije na-
stalo iz drugoga. Nije mi jasno $ta znaci
»starac¢ka suSica«.

13¢il ni u kom slu¢aju ne moZe znaditi
instinkt. Osim toga »aSkal« u arap. je-
ziku ne znadi »sumnjiv« niti izraz i§éil
dolazi od arap. »$ekl« (lik), nego je to
doslo iz infinitiva i$kal u znacenju
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ssumnja, dvojba«, u kome je po perzi-
skom obidaju arapsko dugo 4 zamije-
njeno dugim % (kao mizah — mizih,
dawat — devit) koje je onda u turskom
skraceno.

Isléisati upotrebljuje se u nasem je~
ziku a i u turskom i u znacenju »curiti«
(za ranu ili gnoj).

15te déldum kao odgovor na »dela
masala« nekad je neko, valjda od 3ale,
upotrebio i tako se ta fraza kod nas
udomadila, a kad bi je ¢ovjek u turskom
jeziku upotrebio, ispao bi smijeSan.

Itiraz znadi prigovor.

Perziski veznik ya = ili, nije nastao
kao kratica od yahud. Ovaj drugi vez-
nik odgovara naSemu iliti. .

Jagla (pravo je jagle) nije isto $to i
»cicvarac.

JandZik je nastalo od turskog yancik
— konjski oklop.

Kaba — day? u turskom oznacduje &o-
vjeka koji se prikazuje junakom.

Rije¢ »gdade« u arapskom moze zna-
¢iti 1 »melodija«. Izraz »gajde« ne
dolazi od gornje arap. rijeti, nego je
turska rije¢ i u tom jeziku glasi »kajdex.

Kadlay je strana rije¢ u turskom je-
ziku.

Rije¢ Kalcine dolazi od perziske rije-
&i paréin.

Kaluf nema veze sa arapskim glago-
lom »qalb«, nego je to perz. rije¢ koja
u tom jeziku glasi kalbud ili kalbed pa
je arabizirana u qdlab ili qdlib i odatle
je presla u turski, a onda u na$ jezik.
Ako kaluf znaé¢i omot (futrola) na pr.
kaluf za cigaraluk, onda dolazi od arap.
gilaf, tur. kulif.

Karabasan u turskom znaci »mora,« a
nie »prikaza.«

Etimologija rije¢i karaliman, koju
navodi autor, nema nikakve vjerovat-
nosti.

Katana u madarskom jeziku glasi
katona (vojnik).

Rije¢ kdvak autor prevodi »topola (u
nekim krajevima kazu jablan).« Topola
i jablan nije isto drvo. '

' Kazma, trnokop i krampa 'su razlitite
alatke. ’

KéSke se ne pravi od bungura, jer se
pSenica za bungur najprije obari pa se
samelje nakrupno (»prebije«), a pSeni-
ca za keSke se odstupa (oljusti) u stupi.

Kéva u nas na selu znali i $tap sa-
vijena vrha.

Kinjiti je madarska rijed.

Kol kao drugi dio sloZenice kadrakol
znadi »vojskac.

Koldjdele se kaZe onome ko jede i
odgovara nasSem »na zdravlje, prijatnoc,
nasto ¢ée drugi odgovoriti »bujrun«
(izvoli). '

Koltuk se zove i mali jastuk.

Konsibak je nastalo od tur. konfu ——
kapusu (vrata susjedu) pa je posvojni
nastavak -su otpao, a od ostatka je na-
stala imenica konS$ipka, konS§ibak itd.

Ko6heylan nije ni u kom slucaju arap-
ska rije¢. Mislim da je to perziska slo-
Zenica od geylani-kuth (gorski jelen),
Sto se obrnutom genitivnhom vezom
(izafeti maqlib) pretvorilo u kihi-gey-
lan, a onda je ispadanjem genitivnog
nastavka i glasa g nastalo kithejlan, od
¢ega je nastalo nasSe ¢uhejlan. Poznato
je da naSa narodna pjesma &esto pri-
spodablja dobra konja gorskom jelenu.

Krbulja se pravi i od treSnjeve kore.
U nekim na$im krajevima tu posudu
zovu »kuzo«. Poslovica glasi: »Gdje ka~
Zu mnogo jagoda, treba ponijeti mali
kuzo.«

Krkluk je i vrsta dukata, valjda je
vrijedio 40 grosa. :

Kiistir u nafem jeziku ima dva zna-
¢enja: »sitni novac koji se vraéa onome
koji ne$to plaéa krupnim novcems, i
»pogreSkac« ili »propust«.

Kusluk znadi ono $to se u nas na selu
zovu »rudanice«, tj. vrijeme ruc¢ka izme-
du devet i deset sati. Tako se zove i ne-
obligatna molitva koja se u to doba
vrsi.

Qabda u arapskom znati $aka i drzak.

Ldadem je i electuarium koji se zove:
laudanum.



Lendohan dolazi od perziske rije¢i
lendha. :

Mabéjn ili mabéjna je prostorija koja
dijeli Zensko odjeljenje dvora od onog
dijela gdje se primaju strana lica.

Majho$ je nastalo od perz. rijeti may
(vino) i h6§ (ugodan), tj. ono §to ima
vinski okus.

Matara je od arapske rije¢i mathara
(posuda za vodu).

Meééiltija mislim da je nastalo od
meyt-ortiisii, tj. mrtvacki pokrivac.

Meger u perziskom znaédi: mozda, iz-
gleda, kao da, osim.

Mékam znali i polozaj (u nekom zva-
nju).

Rije¢ meérdk nema veze sa arapskom
rigqa, nego taj izraz dolazi od medicin-
skog izraza maraqt (hipohondrija).

Meérhabad u arapskom znaéi »prispio
si u prostranstvo« (pa nek si komotan).

Meze u perziskom znaédi »poslasticac.

Mauhlija je i mekano poveée dugme na
duSeku (bude ih Sest ili osam) koje drzi
vunu da se ne pretate unutar duceéne
dimije. Ono znaéenje koje autorr kod
ove rije¢i navodi mislim da je doslo
odatle §to je raspor na ¢akSirama bio
skopéan ovakvim dugmetima.

Da li »mukadem« moZda ne dolazi
od arapske rije¢i mugattan (pamuéni)?

Turska rije¢ nacak dosla je od. perzi-
ske nacah.

Rije¢ »ndme« u perz. znaéi »knjiga,
»djelo«.

Ogul u rije¢i ogulot ne znadi »musko

dijete«, nego »roj«.

Ojnak u turskom znaéi i »zglob« ili
»pregib« u nekog predmeta i u tom zna-
¢enju se u nasSem jeziku najte$ce upo-
{frebljuje.

RijeC¢ pafta mislim da je nastala od
perziske paftra. To je prvobitno naruk-
vica koja se stavljala na ruku kod lo-
vaca sa sokolom.

Pajdas je perziska sloZenica od pay
(noga) i nastavka -da$ odnosno -tas,
koji znati udruZenje. Prema tome paj-
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das§ znaci ¢ovjek koji naporedo korada,
tj. saputnik.

Pdnta je postalo od perziske payvand:
(veza, spona).

Za rije¢ papdgaj smatram da je dosla:
iz nekog jezika Indije.

Vlastito ime PdSan drzim da ne do-
lazi od paSa, jer to osobno ime postoji.
i u perziskom u istom obliku.

Nije tatno protumadena rije¢ »pdza-
rija« (konfekcija). Taj je pojam opre-
Gan onom S§to znaéi »smdrlamac.

Péca (koprena na licu) dolazi od perz..
rijedi »pidek«.

Pérde moze znaliti i prijeko vezane:
Zice na muz. instrumentu.

Kod sloZenice pitihamiz drugi dio
tj. hamiz zamijenjen je mjesto Hamid'
(ime glasovitog turskog $krtice).

Pirlat je po svoj prilici od perziskog:
pelita.

Pusule u znadenju »kompas« talijan--
skog je porjekla, a kad znaéi »cedulja«
ili »potvrda« onda dolazi od arap. rije~
¢i »wusul«.

Rakdz — rekdza u turskom znaéi »nji-
haljka na zidnom satu«. To dolazi od
arapskog raqqas.

Arapska rije¢ ratya znadi »stado« i
»podanici« bez obzira na vjersku razliku-

Rugdbet mislim da je nastalo od arap--
ske rije¢i garabat (¢udo) tako da je
usljed metateze najprije glasila ragabet,
a onda zbog disimilacije samoglasnika.
rugabet. Ispor. davudZija mjesto dava--
dZija, bocman mjesto batman.

Rugan ili revgan u perziskom znadi
»uljex.

Turska rije¢ sancak je nastala od per--
ziske sangik. ’

Sidé je doslo od perziske sag.

Sdvak znaéi i »kolac, obi¢no hrastov,
koji se zabije u zemlju oko podnoZja-
velikog kamena da se ne bi kretao ili
nagnuo. Obi¢no ih ima vise.

Sendbija je vrsta kisele jesenske ja-
buke.

SloZenica sérhat je nastala od dvije:
sinonimne rije¢i: perz. ser (kraj, rub,.
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ivica). i grapske hadd istog znaenja.

Prema tome je izraz »serhat i krajina«

dvostruka - tautologija.

Rije¢ »Sermijd$i« mislim da je zami-
jenjena sa »sergijaSi«.

Po mom misljenju rljeé »sijdsetc« u
znacenju »mnostvo« dobila je ovo zna-
éen]e odatle §to su t]elesne kazne izvr-
3avane javno, na ssijaset-mejdanuc, u
prisustvu mnostva ljudi.

U silah$or (koji ‘barata oruzjem, oru-
‘#nik) drugi dio, tj. $or nije nastao od
perziskog glagola Susten (prati), nego od
Siriden (baviti se netim).

Sipaht u perziskom znaéi »vojnik«.
Od kolektivne imenice sipdh (vojska)
pomoc¢u nastavka -i napravljen je sin-
gular.
©.Sofra se zove i zaokruZena utinjena
koza, na ¢ijem su rubu povezane duge
petlje takoder od koZe. SluZi za odno-
Senje hrane tezacima kada rade na
njivi.

=~ Srma znacdi »pozlatax, tJ srebro -ili
druga kovina- prevuéena zlatom.

Surmeddn ili surmeddnluk (posuda za
antimon) mozZe biti i od koZe ili slonove
kosti. )

Siiriintii nije oblik 3 1. sing. perfekta,
nego' je to imenica koja je napravljena
pomocu nastavka -inti ili -tntii, koji je
‘kod turskih imenica vrlo ¢esta pojava.
- Séh je $ahovska figura — »kralj.

Sal u perziskom jeziku ne znadi vuna.

_Rijet »$dmbek« mislim da potjede iz

madarskog jezika.

~§¢hit u znadenju »mudenik« ne dolazi
od arapske rije¢i »$ahdada« nego je to
siriska rije¢, koju su Arapi tek u islam-
:sko doba preuzeli u svoj jezik. Najbolji
je dokaz za to Cinjenica $to ta rijet u
ovom znacenju nigdje u .Kuranu nije
spomenuta, premda Kuran govori dosta
o smrti na bojnom polju. (Isp. gré. rijet¢
»martir« koja znaé¢i »svjedok).

Rije¢ »tarabe« mislim da je nastala
od tursko-perziske sloZenice »tahta-
perde«, kako se i sada u turskom ova
-vrsta ograde zove.

T8 se zove i svaka plofica u-igri
domino. Prema tome »ta$-bir« se kaze i
uovoj igri kad u jednog partnera osta-
ne vnettxtro”éena samo jo§ jedna ploéica.

Za rijet »tdvla« (vrsta igre) Burhdni-
qatt tvrdi da dolazi od rijedi tawil (v.
tamo kod izraza hdne-gir).

Tencera je u tur. jezik dosla od arap-
skog tangara.

Terkija - je perz. rije¢ i.tamo glasi
tirkes.

Ne postoji tur. rije¢ »tek« koja znadci
»samo«. Na§ izraz »téke« (malko) nastao
je od turskog tike (komadié¢, malo).

. Torba je perz. rije¢ i glasi »tobrac.

Uékurluk je i zadjeljan $tapi¢ pomoéu
koga se uvlaci svitnjak u obasvu.

Rije¢ uksuz nastala je od staroturskog
izraza 0g (majka) i nastavka -siz. Isp.
madar rije¢ anydtlan. Autor je pogrije-
$io povodeéi se za S. Samijem.

Uléija je i $tap kojim se mjeri duzina
mrtvaca, da bi se znalo koliki treba
iskopati grob.

U sloZenici.»zéjbek-hava« druga rijeé
znati melodiju ili napjev.

Zulf je perziska rijec.

Pored svih ovih i drugih primjedaba,
koje bi se mogle dati, ni$ta ne umanjuje
nauéni doprinos koji pretstavlja ovaj
rad A. Skaljiéa. Pogotovo kad se zna
kako je slabo proudeno pitanje turciza-
ma u naSem jeziku. Ako ove napomene
doprinesu boljoj i potpunijoj obradi tog
vaznog problema, onda su one postigle
cilj s kojim su pisane.

S. Sikirié

Ann K. s. Lambton, Persian Gram-
mar, Cambridge, at the University Press
1957, str. XXIV 4 257.

Ovo djelo ‘je cjelovit udZbenik savre-
menog perziskog jezika. Sastoji se iz
sadrzaja (str. V—X), predgovora (s. XI
—XII), uvoda (s. XII—XXIV), prvog
dijela (s. 3—177), drugog dijela (s. 180
—250) i Sest dodataka (s. 251—265).



- Kako je djelo namijenjenc za izuca-
vanje savremenog perziskog jezika to
je u uvodu detaljno obradena fonetika
modernog perziskog jezika. Pri tome je
trebalo posvetiti viSe prostora ortogra-
fiji i fonetici_ perziskog. jezika obzirom
na razlidito pisanje slova u raznim polo-
Zajima rije¢i i s obzirom na glasovne
promjene koje mogu da nastupe medu-
sobnim dodirom pojedinih rijeci.

Gradivo je u ovom djelu rasporedeno
u XXI lekciju koje su ispunjene razno-
likom gramati¢ckom materijom. Pri to-
me, razumije se, pojedina gramatitka
pitanja nisu mogla biti cjelovito obra-
dena ujednoj lekciji. Stoga su odredena
pitanja, koja gramaticki pretstavljaju
cjelinu, obradivana u dvije ili viSe lek-
cija. Radi lakSe upotrebe djela pisac je
(na str. 267—274) dodao alfabetski in-
deks pojedinih gramati¢kih pitanja i to
prvo.prema engleskom, a onda i prema
perziskom alfabetu. Tako se svako pi-
tanje moze lako naé¢i i u cjelini sag-
ledati. )

Prvi dio ovog udzZbenika obraduje
gramatiCka pravila perziskog jezika dok
je drugi posveéen obradi arapskih ele-
menata u perziskom. U izlaganju se pi-
sac sluzi induktivhom metodom. Iza
gramatitkog dijela svake lekcije u pr-
vom dijelu ove knjige nalazi se voka-
bular iza koga su donesene vjezbe, prvo
na perziskom, a onda na engleskom je-
ziku. Vjezbe su spoletka jednostavne
(do X lekcije), sastavljene od zasebnih
reenica bez sadrzajne povezanosti. Od
X lekcije nadalje one se sastoje od tek-
stova pisanih savremenim perziskim
jezikom, razli¢ite sadrZine: narativne,
istoriske, pravne, knjiZzevno-istoriske i
dr. Vjezbe na engleskom jeziku su, me-
dutim, kroz cijelu knjigu u vidu poje-
dina¢nih redenica (bez sadrZajne pove-
zanosti).

U drugom dijelu koji je posveéen
arapskim elementima u perziskom, zbog
razliGitosti materije o kojoj je rijed,
morao je biti iznesen glavni dio arap-
ske morfologije, iako s manje pojedino-

Prilozi za orijentalnu filologiju
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sti nego $to se to &ini u arapskim gra-
matikama.

Vijezbe su u ovom dijelu udZbenika
date bez vokabulara. Medutim, bilo bi
bolje da je i ovdje, uz svaku vjeZbu,
donesen odgovaraju¢i vokabular, jer
student u toj situaciji jo§ nije u mogué-
nosti da se s uspjehom sluzi rje¢nikom.

Pada u o¢i da su u ovom udzbeniku
obradene izvjesne pojedinosti koje se
u gramatikama ¢éesto zanemaruju. Tako
su, na primjer, u V lekciji (u I dijelu,
s. 37—49) koja je posvecena brojevima,
obradeni razlomeci, decimalni brojevi i
Cetiri osnovne aritmeti¢ke operacije, a
u XIV lekciji (s. 166—173) iznesene su
forme uétivog razgovora kao i neke
razlike izmedu govornog i knjiZzevnog
jezika,

Na str. 251—255 nalazi se prvi doda-
tak (Appendix) u kome su alfabetski
redom navedeni naj¢eSéi perziski ne-
pravilni glagoli i njihove prezentske
osnove, ali bez znaéenja. Propusteno je
isto tako da se ukaZe na fonetske pro-
mjene koje se javljaju u prezentskoj
osnovi ovih glagola. U drugom dodatku
(s. 255), navedeni su najée$¢i perziski
uzvici.

Treé¢i dodatak (s. 255—258) sadrzi ka~
lendar: imena mjeseci (na perziskom i
arapskom) i formulu za izra¢unavanje
Mjeseceve (hidZriske) godine. Tu su na-
vedeni i perziski narodni praznici kao
i datumi na koje oni padaju. Cetvrti
dodatak (s. 258—259) sadrZi nazive za
novac, mjere i utege. U petom dodatku
(s. 259—260) obradena je broj¢ana vri-
jednost slova od kojih se neka iz »eb-
dZed«-alfabeta zamjenjuju svojim per-
ziskim parnjacima koji im onda i po
vrijednosti -odgovaraju. Sesti dodatak,
(s. 260—265) je posvecen intonaciji (na-
glasku u recenici).

* Valja ista¢i da je autor ovim djelom
uspio da pruzi odli¢an udZbenik moder-
nog perziskog jezika.

S. Trako
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- Omer Hajjam, Rubaije s perziskog
preveo Mirza Safet. Drugo izdanje pri-
redio, pogovor napisao i tumaé rijeci
prosirio Alija Bejtié, Zagreb 1954, str.
98. .

. Ova knjiZica sadrzi prepjeve 226 ruba-
ija (Cetverostiha) klasi¢nog perziskog
piesnika i mislioca Omera Hajjama.

. BaSagi¢ je ove rubaije preveo sa jed-
nog rukopisa koji je otkupio na javnoj
licitaciji u Sarajevu- 1915. .godine, i
objavio ih u dvije male sveske od kojih
je prva izaSla 1920., a druga 1928. go-
dine. Sada je Alija Bejti¢ obe te sveske
izdao u jednoj zbirci unoseéi u nju. jos
Sest novih rubaija koje su pronadene
u BaSagiGevoj zaostavstini. Kao uvod
u ovu zbirku Bejti¢ nije objavio BaSa-
gicev uvod S$tampan u prvoj svesci
prvog izdanja ovih prepjeva, nego je
na mjesto njega $tampao drugi BaSagi-
éev uvod koji je naden u BaSagitevoj
zaostavstini. Taj novi uvod je interesan-
tan stoga $to pruza podatke o tome $ta
je BaSagi¢ znao i mislio o Hajjamu,
njegovoj poeziji, njegovom proucavanju
i popularnosti. U kratkom pogovoru
Bejti¢ daje kratku biografiju prevodi-
oca i ne$to podataka o proudavanju i
prevodenju Hajjamove poezije. Na kra-
ju je dodao tumag rijedi,

' ‘ : S. Trako

Kanuni i Kanun-name za Bosanski,
Hercegovaéki, Kliski, Crnogorski i Ska-
darski SandZak (Orijentalni institut u
Sarajevu, Monumenta Turcica Histo-
riam Slavorum Meridionalium - Illu-
s;crantia, Tomus primus. — Serija I,
quonski spomenici, sv. 1), Sarajevo
1957.

- NaSa istoriografija poslije Oslobo-
denja pokazuje Sirok interes za obradu
istorije nasih naroda pod Turcima. To
se ogleda u pojavi niza zapaZenih ra-
dova masih nautnika, koji su posta-
vljanjem i mnovom obradom mnekih
kljuénih problema mnaSe istonije pod
Turcima dali znatajne priloge. I po-

red vidnog- napretka, zadaci naSe. isto-
riografije na ovom planu mnisu ni
izdaleka dscrpljeni, jer su -joS. uvijek
mnoga pitanja, marotito za mnoviji pe-
riod (XVIII i XIX vijek), ostala tako-
reéi medotaknuta, a mnacCeti problemi
ranije istorije na$ih maroda pod Tur-
cima zahtijevaju dalju razradu, Sire
rasvjetljavanje i svestranije tuma-
Cenje. )

Osnovnu te$kocu, koja stoji na putu
razvijanja jaleg tempa za izuavanje
ovog perioda naSe istorije, pretstavlja-
ju najglavniji dzvori — turska istori-
ska . grada, njeno sakupljanje i sta-
vljanje na uvid -Sirem krugu naucnih
radnika. ‘Grade ima dosta, maro¢ito u
Carigradskom arhivu, ali- ona je na-
zalost, s obzirom na izvjesne objektiv-
ne (Carigradski arhiv :-je u posljednje
vrijeme postao. takoreéi nedostupan
nasim . istoriCarimal!) i subjektivne
teSkote .(mali broj mnaSih istoriCara
vlada turskim . jezikom), jo§ -uvijek
malo pristupatna $iroj nautnoj. jav-
nosti.

Na srecu u nekim na§im -arhivima
i nau¢nim ustanovama (Drzavni arhiv
u Dubrovniku, Gazi Husrevbegova
biblioteka - u  Sarajevu, .- Orijentalni
institut u Sarajevu, Institut za make-
donsku nacionalnu istoniju u Skoplju,
Drzavni arhiv u Zadru, Otiijentalna
zbirka JAZU .u Zagrebu i-dr.) oc¢uvao
se relativho bogat arhivski -fond, a
nas$im naucnicima poslo je ranije za
rukom da sakupe -neSto probranog
arhivskog materijala u Carnigradu
(kanuname, defteri), pa je, i- pored
spomenute objektivne teSkoce, mogu-
¢e mnastaviti dalja izuéavanja, koja bi
bez sumnje dobila daleko $iri zamah
kada bi fondovi Carigradskog arhiva
bili otvoreni i za naSe nauéne radnike.

Drugu teSkoéu u mnaSim uslovima
moguce je, ako ne potpuno otkloniti,
osjetno ublaziti zahvaljujuéi ¢Cinjenici
da kod nas postoji posebna ustanova
— Orijentalni institiut u Sarajevu (@i
ne samo on), kojoj je zadatak, medu



pstalim, i publikovanje turske grade.
Da se upravo djelimiéno ovako shva-
¢a uloga imstituta pokazuju rezultati i
smjernice njegovog rada. Orijentalni
institut raspolaZe znadajnim fondom
istoriske grade, a njegovi ¢lanovi sa-
kupili su i jo§ uvijek sakupljaju gra-
du u drugim maSim i stranim arhivi-
ma. Pored posebnih radova, pisanih
na osnovu novih materijala, dio ove
grade, objavljivan je dosada u poseb-
noj - publikaciji instituta (Prilozi =za
orijentalnu filologiju etc). Najzad,
sada je pokrenuta posebna edicija
»Monumenta Turcica Historiam -Sla-
vorum Meridionalium  Illustrantiac,
Cija se jedini i iskljuCivi zadatak sa-
stoji u publikovanju turskih izvora.

Sude¢i po onome Sto je reteno u
predgovoru prvog toma ove edicije,
Orijentalni institut je postavio uglav-
nom dobar plan za objavljivanje tur-
ske grade. On ce teGi objavljivanjem
grade U posebnim seérijama: zakonski
spomenici (kanuni i kanun-name), def-
teri, razna akta (fermanmi, berati i dr.)
i- sidzili. Prema tome grada ¢e se po~
javljivati upravo onim redom, koji
stoji u skladu sa vaznoSéu pojedinih
izvora, i to kako s obzirom na sadrzinu
tako i s obzirom na vremensko odr-
zavanje ekonomskog i drustveno-
politickog razvoja Osmanskog carstva
i poloZaja nas$ih zemalja u njemu. Sto-
ga je obrazloZenje kojim izdavaé u
uvodu objasnjava postavljeni redo-
slijed za izdavanje pojedinih izvora
potrebom da se izdaju na prvom mje-
stu oni izvori »koji daju podatke o
najkrupnijim linijama ekonomskog i
drustvenog Zivota jugoslovenskih na-
roda pod turskom vla3Cu«, na mjestu,
Sto posebno vazi za kanun-name i
deftere. '

Iz predgovora se dalje vidi da je
Orijentalni institut zamislio da izda
uglavnom samo one turske zakonske
spomeniku koji se direktno odnose na
naSe zemlje (kanun-name za pojedine
sandZake mna maSem podruéju), kako
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one koji su dosada bili nepoznati tako
i one koji su bili ranije objavljeni.

U prvoj svesci zakonskih spomeni-
ka, koje su pripremili Dr Branislav
Durdev, Nedim Filipovié, Hamid Ha-
dzibegi¢, Dr Hazim Sabanovié i
Muhamed Muji¢, objavljeni su kanuni
i kanun-name iz XV, XVI i jedna
kanun-nama (za = hercegovadki san-
dzak) iz XVII vijeka, koje se odnose
na Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru.
Tekstovi kanun-nama veéinom su
objavljeni Ppo prepisima iz deftera,
Cije su signature date pred svakim
tekstom. Tamo gdje je bilo potrebno,
navedene su i. druge signature gdje
se jo§ nalaze isti izvori, kao i podaci
o ranijem publikovanju. Svi tekstovi
obradeni su kriticki i sa prevodom na
nas jezik. Uz mnekoliko kanun-nama’
data su kraca . objasSnjenja pojedinih
ustanova o kojima je rije¢ u kanun-
nami, a na kraju sacCinjen je registar
pojmova. iz svih kanun-nama za tur-
ski tekst i prevod.

Clnovi kolektiva koji su uéestvovali
u obradi pojedinih tekstova otigledno
su se trudili da savijesno obave svoj
dio posla i da tako olakSaju omima
koji ne vladaju turskim jezikom bolje
razumijevanje 4 lak$u upotrebu objav-
ljenih dokumenata. Stoga svakog onog
koji se bavi izu¢avanjem ovog perioda
naSe istorije iskreno raduje ovaj po-
duhvat, kao S$to ga isto tako ispunjava’
nestrpljenje .u ocekivanju mnovih iz-
danja ove vrste. )

Ocjenjujuéi ovaj poduhvat kao zna-
tajan dogadaj za na¥u nauku, misli-
mo da treba ukazati i na izvjesne ne-
dostatke i propuste, &je bi otklanja-
nje u slijede¢im serijama poboljsalo
kvalitet sliénih izdanja.

Prije svega neSto opcéenito o izda-
vanju zakonskih spomenika. Zamisao
redakcije da izda samo one zakonske
spomenike koji se mnajneposrednije
ti¢u nasih zemalja (sandZatke kanun-
name) je po naSem misljenju, uska i
nau¢no neopravdana. Za naSu istori-

16*
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sku nauku su od iste vaZnosti i neke
ops§te kanun-name (posebno Mehme-
dova i Sulejmanova), jer se u njima
pored opstih odredaba, koje se odnose
na §iri krug zemalja obuhvaéenih
timarskim sistemom, nalaze katkada
i odredbe, koje se iskljuéivo odnose na
neke maSe krajeve (ma pr. u Sulejma-
novoj kanun-nami postoje propisi o
naplaé¢ivanju skladisne takse u Sme-
derevu, prevoznoj taksi preko nijeke
Morave, Drine i Ibra i propisi o tro-
Sarini koja se naplaéuje na trgu u
Rudniku). Krititka dizdanja i owvih
kanun-nama povecala bi vrijednost
ove serije (zakonski spomemnici), ¢im
vise Sto one misu kod nas ranije u
cijelosti (Sulejmanova je objavljiva-
na samo u prevodu) ili uopsSte (Meh-
medova) obradivane.

Kod prvog izdanja kanun-nama
udinjen je ozbiljan propust $to u uvo-
du nije dat, barem kratak, osvrt na
prirodu, mjesto i znacaj kanun-nama
u strukturi turskih istoriskih izvora.
Prevod kanun-nama je neujednaden
Sto takoder pretstavlja ozbiljnu manu.
Ovaj nedostatak trebalo je svakako
izbje¢i. To se je moglo lako udiniti,
bilo zajedni¢kim naporima jedne re-
dakcije (koja se ovdje me osjetal), ili
povjeravanjem ovog posla jednom
redaktoru, ¢iji jezik i stil najpreciznije
odrazava pravi smisao turskog teksta.
Najzad, pitanje objasnjenja pojedinih
pojmova i ustanova trebalo bi rjesa-
vati na drugi, podesniji naéin. Prije
svega ne vidimo potrebe da se u jed-
noj zbirci dokumenata na dva mjesta
u istoj svesci objasSnjavaju isti pojmo-
vi, pa makar autori dmali i razli¢ita
misljenja. S druge strane, postavlja se
pitanje da 1li je uopsSte potrebno kod
objavljivanja izvora objasSnjavati one
pojmove, Cija obrada spada na drugo
mjesto. Ako bi usvojili miSljenje da
je to ipak potrebno (mozda stoga Sto
su neke ustanove malo poznate Siroj
javnosti) onda bi objaSnjenje pojmova,
uskladeno kao i sam tekst, bolje bilo

izloZiti na kraju knjige, a ne ispod
teksta izvora, zbog manjeg ponavlja-
nja, otpalo suviSno optereéavanje tek-
sta, bile suZene mesuglasice u obja-
Snjenjima i svele na manju mjeru
eventualne netaénosti i nepreciznosti,
A. Sudeska

Kanuni i Kanun-name — Serija I —
sv. 1 — Sarajevo — 1957

Ovom sveskom Orijentalni institut je
zapoteo sa izdavanjem zbirke »Monu-
menta turcica itd.« To svakako pret-
stavlja vazan korak u radu na izdava-~
nju izvora za istoriju na$ih naroda. Ma
da nisam istori¢ar, ja sam pregledao
ovu zbirku i ¢ini mi se da neée biti na
odmet ako ukaZem na neke njezine
nedostatke.

Prije svega sam zapazio da, pored
onih koje suna str. 211 ispravljene, ima
joS dosta Stamparskih pogreSaka koje
je u radu ove vrste svakako trebalo
izbje¢i. Osim toga svi zakonski tekstovi
nisu kako treba kriticki obradeni, a
zaliti je da u zbirci nije proveden ujed-
nac¢en nacin objavljivanja, kako to re-
dakcija pri kraju predgovora sama pri-
znaje. Tome jo$ treba dodati da negdje
te negdje ima netatno prevedenih mje-
sta na koja éu ja ovdje ukazati u zelji
da se ove pogreSske u slijedeéim sve-
skama ne. bi ponovile.

Sig

Str. 15-red 6 odozgo, rijeéi:
PRV o 8 OYsimjesto »ovo pome-
nuto selo je rudnik srebra«. — trebalo:
je prevesti »Ovo kao i pomenuto (selo)
je rudnik srebrac.

Ista str. — red 8 odozgo, rijedi: Lalb
o S0 0B ST mijesto »i posto se

dobije srebro« — trebalo je prevesti »i
posto se dobije &isto srebroc.

Str. 16 — red 7 i 8 odozdo, rijet st
prevedena je na str. 17 »agriz« i na str.
46 takoder »agriz«. Ista rije¢ je na str.

81 — red 2 odozgo napisana xS ! i na



str. 91 — red 14 odozgo prevedena »tka-
nina (bez)«. Taj prevod je na istoj stra-
ni u biljeSci 13a popraéen ovim rijeti-
ma: »U tekstu bosanske kanun-name od
1530 god. na ovom mjestu je napisano

2#', a u ovoj kanun-nami xS \.
Mozda je prepisivaé ovdje izostavio
jednu tatku te je mjesto »igriz« napi-

'sao »eger-bez«. Rijet _#| sa str. 112
— red 7 odozgo prevedena je na str. 121
»agriz«. Na str. 132 — red 3 odozgo na-

pisano je J:f | i na str. 138 prevedeno
»bez«. Konatno na str. 145 — red 4 odo-

zgo kod rijedi _& stavljena je pod
br. 50 duga bilje§ka u kojoj se na kon-
cu kaZe: »Na ovu rije¢ napisanu u obli-

ku ¢ nailazimo i u drugim kanun-
namama. Po mom mi$ljenju to ¢ée biti
»igric« ili »igriz« u znacfenju seoske
odjete (gunja ili kabanice), a »igris ke-
besi« znadilo bi prema tome sukno za
tu odjeéu. Zelim napomenuti da Zenker

ovu rije¢ piSe u obliku (u'f \ ), a tu-
maci je ovako: espéce d’habit de pay-
san (ein Kleidungsstiick welches die
Bauern tragen). »Ja sam pak misljenja

da ova rijet, pisala se __#! ili Jzﬁ

ili o f | znadi »domade sukno.
Na istoj strani — red 7 odozgo rijedi

A= GLds) yxidae  prevedene su
na str. 17 — red 14 i 15 odozdo »Ali ne-
ka lica koja nisu rudari«, a treba pre-
vesti »Lica koja nisu rudari«.

Na istoj strani — red 1 i 2 odozdo

rijeti 4wl S o Ogds) L aess §

O3\ 312k pripadaju prethodnoj re-
Cenici tako da ona u prevodu na str.
18 — red 5 i 6 odozgo treba da glasi:
»Kada (neko) kupi svinjeéu su$enicu i
kada treba da je odnese u neko drugo
 mjesto van grada, uzima se jedna akéa,
" pilo od gradanina bilo od (nekog) sva-

L ETREY

na«. Iza toga slijede redenice 135 0ol 2
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139V g Ob

jedno jajec.

»0Od 10 jaja uzima se

Na str. 17 — red 1 odozgo rijedi E;"

ud, g olee prevedene su na str. 18
— red 9 odozgo »Od 3 rali¢na gvozdac,
a treba »Od tri raonikac.

Na istoj strani — red 7 odozgo rijeé¢

o )-;\-g. prevedena je na str. 18 — red
3 odozdo »papudara«, a treba prevesti
»obucarac.

Na str. 22 — red 7 odozgo rijeti &y
! <ls prevedene su na str. 27 — red
9 odozgo »zbog neznatne krivice«, a
treba da stoji »zbog neznatna razloga«.

Na str. 24 — red 11 i 13 odozgo kao i
red 1 odozdo, a zatim na str. 25 — red
9 odozgo i str. 26 — red 2 odozgo rijeédi

el
dend2 su na odgovaraju¢im mjestima
nekad »nek se kazne tjelesnom kaz-
nome, a nekad »teSkom tjelesnom ka-
znom« pa bi ta mjesta u prevodu tre-
balo ujednaditi tako da se ondje gdje
stoji =wlee  prevede »neka se kazni
tjelesnom kaznome, a gdje stoji F;;.

~'~":~' da se prevede »neka se strogo ka-

odnosno el preve-

zne tjelesnom kiaznomc.
Na str. 36 — red 5 i 6 odozgo reéenica

koja glasi: el € e3ab o 5BaS > 2 s

adl oob) satdsl w prevedena je
na str. 42 — red 6 odozdo »A od one
globe, za koju je u kanun-nami odre-
deno da se neSto uzima, viSe neka se
ne uzima«. Jasnije je bi bilo kad bi se
prevelo: »A na ime one globe za koju
je u kanun-nami odredeno §to ¢e se
uzeti, neka se ne uzima viSe«.

Na str. 42 u biljeSci pod 16 stoji:
»Hadd (ar.) je batinjanje iznad osam-
deset udaraca, a tazir (ar.) je manje ba-
tinanje ispod osamdeset udaraca,«. To
bi trebalo da glasi: »Hadd je batinanje
od osamdeset ili stotinu udaraca, a ta-
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zir batinanje ispod osamdeset udaraca.«
Delikti sa koje je propisno ovo bati-
nanje u zakonu su taksativno navedeni.

"“'Na str. 36 — red 5 odozdo redenica

oyl Slas) ce Wprevedena je na
str. 43 — red 6 i 7 odozdo »Novotarija
neka se ne obnavlja«, a treba prevesti:
»Novotarija neka se ne uvodi.«

Na str. 39 — red 5 odozgo rijeti et

t‘g prevedene su na str. 45 — red 12

odozgo sa »maslok, a treba da stoji »mla-
do maslo« ili »maslac« (Butter) kao $to
su te rije¢i, koje se nalaze i na str. 62
— red 10 odozdo, na str. 67 — red 17
odozgo prevedene. Isti izrazi koji se na-
laze na str. 80 — red 5 odozgo netacno
‘su na str. 90 — red 11 odozdo preve-
deni rijetima »&isto maslo«.

Na istoj strani — red 9 i 10 odozgo
retenica koja glasi: J5 sk 4} «Ss

I 4l s O2)4b Wle prevedena
je na str. 45 — red 20 i 21 odozgo: »Od
soli koja se kablom na pazarni dan
prodaje uzima se cCetiri akce«. Tu je
pod br. 37 stavljena ova biljeSka: »Tek-
ne = kabao, korito; ovdje specijalna
drvena posuda za so«. U slinoj recenici

na str. 40 — red 11 odozgo rijet 53
ponovo je na str. 46 — red 13 odozgo
previedena »kablomg. Ista rije¢ na str.
80 — red 9 odozgo, 81 — red 7 odozgo,
111 — red 4 odozdo i 131 — red 9 odo~-
zdo prevedena je na str. 90 — red 4
odozdo, 91 — red 18 odozdo, 121 — red
4 odozgo i 138 — red 3 odozdo »tab-
rom«. Tu se medutim radi o obi¢tnom
manjem drvenom koritu (obi¢no joho-
vom ili bukovom) u kome se sve do
prvog svjetskog rata prodavala i ovdje

u .Sarajevu mineralna so u krupnijim .

komadima ili samljevena pomoéu rué-
nog Zrvnja. Ta se so u narodu’ zvala
snélikasso¢, »cjelica«, »grudake ili »ka-
raviaska so«. Vise: je traZzena od tuzlan-
ske, -jer. je -bila slanija-i' po.-narodnom

misljenju zdravija pa se stoga mijesala
u mnoge narodne lijekove.

Str. 40 — red 5 odozgo rijedi I3 jae

04w prevedene su na str. 46 — red 4

odozgo »Od volovske kozZe«, a treba da

stoji »od govede koZe«. '
Na str. 49 — red 3 i 4 odozgo u refe-

ol el LI Do 03 Uy 5
I o~ AT mislim da bi rijet tre-

niei

palo &itati i pa bi otpala cijela
biljeSka pod 7 na istoj strani, a prevod
te reCenice na str. 54 — red 1 i 2 od-
ozdo koji glasi »A na-putevima u ruka-
ma bilo koga od tih neka ne ostavljaju
oruZje« glasi¢e: »I neka se ne dozvoli
da se na putevima bilo u Cijim rukama
nade oruzje«. )
Na istoj strani — red 2 i 3 odozdo u

retenici a4l Osillbe s s Sl n 0 g

Dl €l rijet Ogdlbe  treba ispra-
viti u  Osdbe, a preved te retenice ¢e
biti »Neka ne stavljaju kao namet i
neka ne uzimaju drvo, piéu, Zito i osta~
lo«.

Na str. 52 — red 7 odozgo rijetima

4l edxiy dato je u prevodu na str.
57 — red 7 odozdo »Neka niko ne
ugnjetava« prejako znacenje i trebalo
bi reé¢i »Neka niko ne uznemiruje«.

Na str. 53 — red 4 ‘odozdo retenica

)’CL—“‘“, 2 prevedena je na str.
58 — red 11 i 12 odozdo netaéno »NaSa
je zemlja dzmijeSana«, jer je opcenito

dobro: poznat zakonski izraz d—'-- o
u znafenju, »fizitki neodvojen tj. ide-
alni dio, pa prema tome gornje rijedi
znade: »NaSa je zemlja nerazdijeljena.«

Ista strana — red 2 i 3 odozdo u re-

¢enici koja potima rijedima s tu' 72

itd, rijedi 4w sl (> S (A 2
prevedene su na str. 58 — red 9 odozdo
%a: ona'.$ta vife imaju odredene grani-



ce««. Talniji bi prevod bio -kad bi se
reklo »i ako ona (sela) imaju odredene
granicec.

Ista strana — red 1 odozdo redenica
BV VIS R g R H IR g T
prevedena je na str. 58 — red 7 odozdo:
»Gora nije nié¢ija. Ona je onog ko ozZivi
‘pusto mjesto«. Trebalo je prevesti: »Go-
ra nije ni¢ija. Ona pripada onome, . ko
takvo pusto mjesto osposob1 za zeml]o-
radnjuc. :

.. Na-istoj strani pod 40 stoji ova bilje-

Slew sl Mislim

ska:

da treba konstrukcija da glasi kako
sam gore naveo, a da je u rukopisu (i
nekim dokumentima) nastalo pod utica-
jem mistike (ozivljavanje mrtvih, stra-
$ni sud)«. Ovdje treba konstatovati da

»U rukopisu

<l keko god znati
»umrijeti« isto tako, kad je rije¢ o ze-
mlji, mozZe znacliti »pust ili neobraden

arapski glagol

biti«.

i »mrtav« i

Prema tome pridjev <= znali

»pust« ili . »neobradenc.

Mno#ina tog pridjeva je <is! »mrtva-
ci« ili »pusta« ili »neobradena podruc-
ja«. Sasvim mirno bi, dakle, ovdje mo-

gle stajati rijeti <\l slal kao i sbs
Slyw | dok ol sl.>) ne moze ni-

kako biti ta¢no, stog asto <les znagi
smrt. Kona¢no oZivljavanje mrtvih nije
uticaj mistike, nego je to jedna od os-
novnih dogmi islamske vjere.

Str.v60 — red 10 odozgo recCenicu (WN]

UJSA)JJ_,Q————V '__;JJ)_)_,:...)“L;VQ_)\»J,.‘.)
)o—\".)-‘o koja je na str. 65 — red 15 i 16
odozgo prevedena: »Samo neka sé &u-
vaju toga da ih $alju i da im izdaju doz-
volu potajno primivii mito« trebalo je
prevesti: »Ali neka se ¢uvaju da, pri-
mivsi mito, potajno .izdaju za. to dezvor
lu ida 1h puste da (pomenuto) otpre-
maJu« L

oadl

947

Str. 62 — red 6 odozgo retenicu Uls

.Jnfu:\‘a 2 ;ﬂ.. o3 ol oY) \‘,(.3

93 @M Kkoja je na str. 67 — red 5 i

6 odozgo prevedena: »Red nevjernika
koji sada stanuju u pomenutim varosi-
ma postali su vlasi itd.« trebalo je pre-
vesti: »Skupina koja sada stanuje u va-

roSima jesu vlasi hriSéani itd.«

Na str. 63 — red 9 odozdo rijefi <40

prevedene su na strani 68 —
red 13 odozgo »vlastito maslinovo ulje«.
S obzirom da se ovdje radi o zakonskoj
preciznosti trebalo je prevesti: »Masli-
novo ulje« kao §to je isti izraz, koji se
nalazi na str. 112 — red 5 odozgo i na
strani 121 — red 16 odozgo preveden. Da
je zakonodavac mislio »vlastito masli-

novo ulje«, onda bi stajalo: o) 385~
ol ‘

Na istoj strani — red 7 odozdo rije¢
¢*°> prevedena je na strani 68 — red
18 odozgo, valjda pogreskom slagara, sa

»gram« mjesto »drame, jer dram (dir-
hem), kako je poznato, iznosi 3,12 gr.

Str. 71 — red 1 odozgo rije¢ Al
kad je na str. 83 — red 7 odozgo preve-
den »sela« treba. da bude napisano:

S Jal\
Na istoj strani — red 4 odozgo rijeé¢

| koja je na str. 83 — red 11 odo-
zgq-preved}ema}»za sandZak« treba da se

. Ista strana — red 7 odozgo rijegi Jyb

napise:

{4 prevedene su na strani 83 —
red 16 i 17 odozgo »najsjajnijim pobje-
dama« mjesto »najsjajnijom pobjedom«.
Mislim da bi ovo mjesto trebalo da

glasi . 53154 pa bi prevod bio »po-
bjedama koje blistaju kao svjetlo«.
. Na.istoj strani — red 8 odozgo stoje

rijedi eVl Ly dads \..a“ i prevdene
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su na str. 83 — red 14 i 15 odozdo »naj-
nemoc¢nijeg halife jedinog bogac«. To

mjesto treba da glasi JeYl o Jl &ls adf

S8to bi u prevodu znaéilo »najslabijeg
stvora jedinog gospodarac.

Ista strana — red 8 odozdo rije&i

&l pe 4wy, 2 prevedene su na str. 83 —
red 10 odozdo »budno ¢uvanom Sara-
jevu«, a pravo je »bogomzastiéenom
Sarajevuc.

Na istoj strani — red 5 odozdo rijeé¢

+,2 prevedena je na str. 83 — red
2 i 3 odozdo »mijeSanog«, mjesto »mje-
Savine« ili »surazice« kao $to je na
drugim mjestima u ovoj zbirci preve-
deno.

U istom redu rijeti e3b) a3\, _» pre-
vedene su »po jednu akéu« mjesto »po
jednu akcu viSe«, jer je rijed¢ »viSe« po-
trebna ovdje kao i u prethodnoj reée-
nici.

Str. 72 — red 8 odozgo rije¢ J—il—s
prevedena je na str. 84 — red 15 od-
o0zgo »pametnom«. U zakonskom tekstu
tu rije¢ treba prevesti »duSevno nor-
malnomc.

Str. 73 — red 2 odozgo retenica e %

i el aml s o valj-
da omaskom slagara, nije na str. 84 —
red 8 odozdo uopée prevedena.

Ista strana — red 4 odozgo reéenica:
Goedol ol 3L Oakes oLl O bl
29N £33 0o 288 S L HY 1 0L o)
préviedena je na str. 84 — red 4, 51 6
odozdo kako slijedi:

»Ako vinograd ima viSe dunuma ne-
go Sto je otprilike odredeno, uzeée se
pristojba po dunumu (resm-i dénum),
koliko bude iznosio taj veéi vinograd«.
‘Tacéan bi prevod bio ovako:

»Kada winograd, &ija se veliéina od- .

reduje otprilike, bude veéi.od dunuma,
od toga vinograda, koji je veéi (od du-

numa), uzima se pristojba (resm-i do-
niim) prema njegovoj veliéinic.
Na istoj strani — red 3 odozdo rijeéi

$2)) ¢\t omaskom su na str. 85 —
red 6 odozdo prevedene »na nemusli-
mane« mjesto »na muslimanex.

Str. 74 — pasus prvi koji glasi:

393 DA 4ae (I 9 I SLailh od2 am
FIL i c:?) i ey Ui JOL
Auaiil oyl Je alaie 8, aaiatl d

ad o Jlzs) sl e de =
preveden jel na str. 86 — pasus prvi
ovako: »To $to je »¢ift« i »nim ¢ift«
upisan na ¢ifluku i povrsini, koji su na
nekim mjestima upisani navodno kao
Cetvrtina i Sestina bastine, ima se stvar-
no odnositi na koli¢inu zemlje. Neka
se ne smatra da je to ¢etvrtina i Sestina
bastine«. Medutim prevod treba da gla-
si: »Cinjenica da su na &iflucima i ze-
mljistima koja su ubiljezena kao Cetvr-
tina i Sestina baStine upisani ¢éift i po-
lugift, u stvari se odnosi na koli¢inu
zemlje pa neka se ne pretpostavlja da
se tu radi o ¢etvrtini ili Sestini bastine.«

Strana 75 — red 3 i 4 odozdo tekst
koji glasi:

a=dil 340 40 dd) 03 in s «‘-«-:J:

A Gyl ol g2 b
preveden je na str. 87 — pasus 4 kako
slijedi:

»Ako neko bude na putu i ne bude
prisutan, ili mu dokazna isprava ne bu-
de pri ruci.. .«

Prevod bi po mom mis$ljenju trebao
da glasi:

»Ako neko litno ne bude prisutan
stoga $to se nalazi na vojnom pohodu
ili njegova isprava ne bude pristupad-
na...«

Strana 76 — red 5 i 6 odozdo rede-
nica:

S o S gl dol e SLL 5,2 00
I3 o) L andl



prevedena je na strani 88 — red 4i 5
«0dozgo ovako:

»Ako rajetin upisan u defteru kao
»miicerred« bude oZenjen, dac¢e na ime
~pristojbe »bennak« 22 akée«.

Ispravan prevod ovog mjesta bio bi:

»Kada se rajetin kaji je u defteru
zapisan kao neoZenjen, oZeni, davaée na
ime »bennak« pristojbe 22 akée«.

Strana 79 — red 5 odozgo tekst koji
glasi

atialn Gl abil o303 St w2
o) F
;preveden je na str. 90 — red 7 i 8 odozgo.
»Ako jedna bastina bude upisana u
~dva sela, neka se dosudi spahiji te ze-
:mlje (toprak sipahisi)«. Mislim da bi
jasnije bilo kad bi se reklo »neka se
+dosudi podruénom spahiji«.
Strana 80 — red 5 i 6 odozgo rete-
nica:
SO 0850 55 5 sl oo OaS g L
25 4t
tj. »Od tovara kine uzima se Cetiri akée,
‘a od tovara lanenog sjemena dvije ak-
~&e« — nije uopée na strani 90 preve-
dena.
Na istoj strani u retku 4 odozada ne-
-ma teksta kome bi odgovarao prevod na
str. 91 — red 5 odozgo »od jednih kola
greda (direk) 1 akdax.
Na strani 81 — red 3 odozgo rije¢

«wolige prevedena je na str. 91 — red
15 odozgo »od kozije dlake«, a bolje je
prevesti »od kostrijetic.

Strana 82 — red 10, 11 i 12 odozgo
tekst koji glasi:

o b o) gl doh )3 L
o B yb 6 Jlmil) i3 ilen 5
Jors o Jih sl ns o8l

preveden je na str. 92 — red 14 odozge
i dalje ovako:

* Treba da stoji S L
"2 Ispravno je Gk
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»Sve dok njegove kéeri budu trazile
te zemlje i budu davale tapijsku pri-
stojbu, koju odrede nepristrani musli-
mani, drugim neka se ne daje, neka
dadu njima«. Driim da bi ispravnije
bilo prevesti:

»Sve dok njegove kéeri budu traZzile
upravo te zemlje i dadu tapijsku pri-
stojbu, koju odrede nepristrasni musli-
mani, drugim neka se ne daje, neka se
dade njimac.

Na strani 159 — red 5 i 6 odozdo re-
Cenica:

u..a.&\ =i slae Al 4y e e tl.guA I.SJLJA‘.)
%))‘Jd:.!&).:.-‘:\&) tu’ OJ;@AA"’Q—;J?J

J‘)J{\ JOPR Y-S
prevedena je na strani 162 — posljednja
tri retka ovako:

»Umjesto svojih dazZbina oni vr$e sluz-
bu $to pomaZu pri skupljanju glavari-
ne (cizye) i $to dolaze sa crnogorskom
rajom na Crnojevic¢a solane«. Mislim da
bi ta¢nije bilo kad bi se prevelo ovako:

»Umjesto svojih daZbina oni pomaZu
pri sakupljanju glavarine i sa ostalom
crnogorskom rajom dolaze i sluZe u
Crnojevi¢a solanix.

Na strani 163 — red 2 turskog teksta

rijedi: *33b olgp 3L s el > preve-
dene su na str. 166 — red 14 odozgo »u
poglavlju o globama i baduhavi«. Taé-
nije bi bilo da je reteno »u pogledu
globa i baduhave« kao $to je prevodilac
istu rije¢ sa str. 166 — red 7 odozgo
preveo na str. 168 — red 7 odozdo.

Na istoj strani red 2 odozdo rijeéi

i L 5y oy f | prevedene su
na strani 166 — red 1 odozdo »Ako se
Zena bavi prostitucijom«. Ta¢no je, me-
dutim, prevesti sAko se Zena bavi svo-
denjemc.

Tekst.na istoj strani.posljednji red i
na str. 164 — red 1, 2, 3 i 4 odozgo
je preveden na strani 167 — red 1-8
odozgo ovako:
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»Ako Zena ili djevojka refe nekom
tovieku: »Obljubio si me«, pa Govijek
poriCe, njihovim rijetima kadija neée
‘pokloniti - mnogo paZnje, nego neka ¢o-
vjeka zakune, a Zenu i djevojku neka
kazni batinanjem i neka uzme za dvije
batine globe po jednu akéu. Ako ¢ovjek
kaze Zeni ili djevojci: »Obljubio sam
te« ,a Zena ili djevojka poride, Zenu
ili djevojku neka sudija zakune, a €o-
vjeka neka kazni batinanjem i neka
uzme za dvije batine jednu akcéu globecx.
Mislim da bi bilo jasnije prevesti
ovako:

»Ako Zena ili djevojka rete nekom
¢ovjeku: »Obljubio si me«, pa coviek
porite, njihovim rije¢ima se nete po-
kloniti mnogo paZnje, nego ¢e kadija
Covjeka zakleti (pa ako se on na to
zakune) Zenu ili djevojku ¢e kazniti
batinanjem i uzeée im za svake dvije
batine po jednu akéu globe. Ako Covjek
kaze Zeni ili djevojci: »Obljubio sam
te«, a Zena ili djevojka porice, kadija
¢ée ih zakleti (pa ako se one zakunu)
tovjeka ¢e kazniti batinanjem i uzete
mu za svake dvije batine po jednu ak¢u
globex.

Na strani 165 — red 8 i 9 odozgo re-
&enica:

«_,n.»u.«abv),_(-.\m.‘.(‘, JJ»,(\

et sl Lolad d Jead
prevedena je na strani 168 — red 5 i 6
odozgo ovako:

»Ako neko necue oko ili zub izbije,
a namerno ne bude izvrSen »kisas«
itd.«<. Smatram da bi trebalo prevesti:
»Ako neko nekome izbije oko ili zub i
to namjerno i »kisas« ne bude 1zvrsen
itd.«. t s
+'Na strani 165 prva Setiri retka drugog
pasusa turskog teksha glase ovako:

«J).u).sb.\ayh Hao o.LnL.oa.....(Jf\
‘,'v-;w‘),a J\)«flw))ﬁ cs\a b ad
u-" 4...\] JU.\ .L..,) W‘w-‘uﬁ ff(«..,,m
) il G el QW i )

R IS u;-w\- Foojazt

641; .),‘.)1;5 4..:1 L;Ql.; -\.»J}g ‘5>»Lo u)f—.i‘

anfor ““J)‘J\G\»‘b " o [JS] 235,38 Jils

" Prevodilac je to mjesto na str. 162 pasus

drugi preveo ovako: :

»Ako neko nade ivzgubljenog' vola, ko~
nja ili oveu, pa ne javi, ako bude bogat
da mu imanje iznosi Sest stotina akéi,.
neka se uzme 15 akéi globe, ako je sred~
njeg stanja, deset ak?i, ako je siroma3~
nog stanja, pet akéi. Ako se javi pa se
ne nade gospodar neka se ‘preda kadiji
da kadija satuva. Ako se izgubi, kada
javi ,nema kazne«. Mislim da bi taéniji
bio slijedeéi prevod:

»Ako neko nade izgubljenog vola, ko-
nja ili ovcu pa to ne objavi, ako bude
bogat da mu imanje iznosi Sest stotina
akei, nek se uzme petnaest akéi globe,
ako je srednjeg stanja — deset akéi, ako
je siromasnog stanja — pet ak¢i. Ako
objavi, pa se ne nade gospodar, neka se
preda kadiji da kadija sa¢uva. Ako na-
kon objavljivanja (Zivotinja) ugine, ne-
ma krivice«.
~ Na strani 174 posljednji pasus i na
strani 175 — pasus 1, 2 i 3 turski tekst
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sadal as
je preveden na str. 176 pocevsi od 3 pa-
susa i njegov nastavak na str. 177 ovako:
_»A one bastine koje su od bastine odi-
jeljene, pa je u ranija vremena jedna
koli¢ina zemlji§ta prenesena na drugog,
te ostane treéi ili cetvrti dio, pa se ne
mogu primiti kao pojam bastine, takve
su uvedene u starom defteru kao »pra-
zne«. A ako ih bilo ko trazi uz punu
dazbinu, oduzimane su, pa su njemu (tj.
traziocu) davane osim ako on (tj. posjed-
nik) takode na isti nafin ne primi oba-
vezu. Od takvih baStina se uzimala dZiz-
ja punih trideset i tri aké&e, a za san-
dZakbega je pribliZnom procjenom zave-
deno kao prihod pet hiljada ak¢i.
- Kada se sada spomenute nahije po-
novo popisuju, od spomenutih praznih
bastina nema ni traga i.nema zemlje
koja nije u posjedu. Sta vise, kako ima-
ju malo obradive zemlje, mnogo raje se
razasulo’ po- okolnim- krajevima. Kako
je zapovijedeno-da se piSe vie, zapi=

-takode deset akéi.
-hasa, mlinova, brodova, manastira, po--
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-sano je da budu pristankom same raje-

toga vilajeta slobodni od divanskih na-
meta i neSerijatskih tereta kao i -ranije
i da daju od svake kuée i od zemlje
koja je sada zapisana kao bastina tri-
deset i tri akée Za carsku blagajnu kao:
harag, dvije akée’carskim slugama koji
dolaze da kupe hara¢, a sandzakbegu u
ime "ispendZe deset akéi, uime uSura
deset akéi i umjesto sitnica (hurdevét)
(To) i (prihodi od)

reza za zimovanje stoke i globa od sela

-spomenutih nahija je odredeno kao has’

sandZakbegu u ukupnom iznosu od sto:
trideset hiljada akéi, pa je tako u novi.

.carski defter zavedeno.

“Posto je zavedeno u stari defter da:
u nekim selima trideset i tri osobe kao:
muselemi pruzaju pomoé¢ slugama koji

‘dolaze da kupe dZizju, da gone raju

spomenutih nahija da bi dolazila na
'Cmojéviéeve solane i da bi vrsila sluz-
bu, i da budu imenovani radi sluZzbe u
svojim mjestima, a kako je sada njiho-

va sluzba potrebna i vazna, u novi car-

ski defter uvedeno je trideset i Sest 1ju~-
di kao $to je bilo i ranije«.

Mislim da bi prevod gornjeg teksta:
trebao glasiti ovako:
" »A takve bastine kod kojih je tokom
vremena  izvjesna koli¢ina zemlje iz~
dvajanjem iz bastine presla u ruke dru-
gog lica pa od njih ostalo jedna trecina.
ili jedna Cetvrtina i nisu se mogle sma--
trati bastinama, zabiljeZene su u starom.
defteru kao prazne, i ko god ih zatrazi
uz punu pristojbu (dozvoljeno je) da se
uzmu i njemu dadu osim ako ih onaj
(tj. ono drugo lice) primi pod spomenu--
tim ‘uslovima. Od takvih zemalja uzi--
malo se 33 akée dZizje i pribliZnom pro--
cjenom ‘kao prihod sandZakbegu zabi--
lJezeno je 5.000 akél

Sada, kad su ponovo pop1s1vane spo-
menute nahue, nije se naiSlo ni na trag
praznih bastina; nije bilo zemalja koje
nisu obradivarle, nego ‘naprotiv zbog
toga §to je bilo'malo ‘obradivil zemalja,
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Taja se razasula u okolne krajeve. S to-
:ga razloga je naredeno da se ubiljeZi
‘povecanje dazbine i, uz vlastiti prista-
nak raje, zapisano je tako da pokrajina,
kao i prije, bude oslobodena divanskih
mnameta i neSerijatskih tereta i da svaka
‘kuca i zemlje koje su sada ubiljeZene
kao bastine daju za carsku blagajnu na
ime harac¢a 33 akée i 2 akée carskim
'slugama koje dolaze da kupe dZizju,
sandzakbegu za ispendZu 10 ak¢éi, za u-
§ur 10 akéi i kao naknada za sitne pri-
"hode 10 akéi. Spomenute hase, ribolovi-
:§ta, prelazi, manastiri, pristojbe za zi-
movanje stoke, globe i kazne, sela spo-
menutih nahija odredene su sandZak-
‘begu kao has u ukupnom iznosu od
130.000 akéi. Tako je u novi defter za-
‘vedeno.

Posto je u starom defteru u nekim
:selima zabiljeZzeno 36 osoba kao musel-
lemi da bi pomogli carskim slugama
koje dolaze da kupe dZizju i da bi tje-
rali raju spomenutih nahija da dolazi
na Crnojevi¢a solanu i tamo sluzi te da
{(svakom) odrede sluZbu na odgovara-
juéem mijestu, sada, kako je njihova
sluzba potrebna i vaZna, u novi defter
je, kao i prije, zabiljeZeno 36 lica.«

Na strani 179 — red 4 odozgo rijeé¢

.Mjla;-) ) » prevedena je na str. 180 — red 1
odozdo sa »kukolj«. Ovdje se ova rije¢ ne
moZe ovako prevesti iz prostog razloga
§to kukolj ne jede nikakva Zivotinja pa
se i ne dogoni na trziSte. Rije¢ znadci
»grahorica« (lat. Vicia sativa, njem. Fut-
terwicke).

Na istoj strani red 7 odozdo rijeéi

OXe j&==3 4203 prevedene su na str.
181 — red 7 odozdo ovako: »Neka se
od mlina karace« (prored prevodio-
ca) i tu je pod brojem 6 data ova bilje~

Ska: »U tekstu je upotrebljen izraz4e }

o=
rjetnija se ne moZe saznati kakvu vrst
mlina ovaj izraz oznadava, to smo ga
i u prevodu takvog ostavili. Vjerovatno

Kako iz dostupnih  turskih.

da se ovdje misli na vjetrenjacu, pa da
bukvalni prevod znaéi mlin na kopnuc.

Prevodilac ovdje u svom lutanju pa-
da iz jedne pogreSske u drugu. Mjesto
da jednostavno kaZe da ovaj izraz ne

zna, on identificira rijet 90,;3 sa

o, i iz toga izvodi vjetrenjadu. Me-
dutim, evo o gemu se radi: ceAS > 4}

je »rutni mling, jer 4= } znaéi »nad-
laktica«. Ovaj ru¢ni Zrvanj se je naime
okretao pomoéu jednog duljeg drveta
koje je bilo pri¢vrSéeno za tavanicu i
jednog kraceg koje je u pravom uglu
jednim krajem bilo spojeno za ono du-
lje (i prema njemu izgledalo kao pod-
laktica od ruke), a drugim za centar
Zrvnja, tako da je onaj ko je okretao
zrvanj dr#séi za tu rucku imao jaéi
zamah. U arapskom se ta rudka zove
»jedur-rehdx.

Na istoj strani red 6 odozdo rije¢i
G ene=s Y4k prevedene su na
str. 181 — red 4 i 5 odozdo »od mlinova
na totkove«. Taj izraz, medutim, znadi
obiénu vodenicu, koja se okreée pomo-
éu vode koja udara na vreteno (—Yab) .

Na str. 180 — red 10 odozgo rijeéi
$low YU prevedene su na str. 182
— red 8 odozdo sa »hrastova Zira«. To-
me je na istoj strani pod brojem 8 data
ova biljeska:

»Ni ovu sloZenicu nisam na$ao u pri-

)}.__A\JL‘

znadi »hrastov Zir«, a 3\ 2ls »list« pa

stupaénim rjeCnicima. Rijeé

bi prema tome slozenica £l b 390y
znaéila »hrastova Zira list«, ali kako to
nema mnogo (sic) smisla, mislim da bi
ova sloZenica znadila »hrastov Zir«.« Da
je prevodilac samo zavirio u »dostupne«
i »pristupaéne« turske rjeénike, odmah

bi se uvjerio da rije¢ 3y ne znadi
samo »hrastov Zir«, nego i »hrast« pa
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prema tome sloZenica

Na istoj strani red 5 odozdo turskog
teksta redenicu koja glasi: _ $obs ahis

S xddge 0ay i) SOn 1y prevodi-
lac je preveo na str. 182 — red 6 ‘odo-
zdo ovako:

sPrava hinta iznosi jedan tovar
pSenice, kojeg u tom kraju nazivaju
muz« (prored prevodioca). Trebalo bi
medutim prevesti:

»Mjera hinta, koja se u tom kraju
zove muz, iznosi jedan tovar pSenice«.

Na str. 185 — red 1 i 5 odozgo rijed
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»b nije prevedena.
Na istoj strani u retku 7 odozgo rije¢-

[)_\,(_,5,, mislim da je iskrivljena od

o »< (korjenidi), koji su spomenuti.
i na str. 178 — red 3;odozdo.

To su eto, po mom misljenju, najvaz-
nije omaske kod obrade u ovoj zbirci
uvrstenih zakonskih tekstova, ali nije
iskljuteno da bi detaljan pregled pro-
nasao i jo§ koju. Svjestan sam na koje-
su poteskoée udarali prevodioci pri nji-
hovoj obradi i nadati se je da ¢e buduée
sveske u svakom pogledu dati bolje:
rezultate.

8. Sikirié

NASI NOVLJI PREVODI IZ KLASICNE ARAPSKE KNJIZEVNOSTI

Kod nas je lijepa arapska knjiZev-
nost bila slabo poznata sve: do poletka
naSeg stoljecéa. Samo su bili rijetki po-
jedinci koji su znali arapski i mogli da
¢itaju ta djela u originalu, ukoliko su

_im ona bila pristupa¢na. Veéina ¢italaca
bila je upuéena na razne evropske pre-
vode bolje reéi prerade arapskih pri¢a
i to uglavnom onih iz poznatog zbor-
nika Hiljadu i jedna noé. Ove prite
poznate su u Evropi od podetka XVIII
stolieéa, prije nego $to su izdate u ori-
ginalu. Prvi prevodi iz ovog zbornika
pojavili su se 1704 g. kada je u Parizu
izdata jedna zbirka tih priéa u slobod-
nom prevodu ¢uvenog francuskog orijen-
taliste A. Gallanda (1646—1715). Preko
tih Galanovih francuskih prevoda ovih
pri¢a one su stekle veliku popularnost
u Evropi, pa su iz toga suviSe slobodnog
prevoda prevedene na mnoge druge
evropske jezike. Pri tome su one pre-
trpile mnoge izmjene i odstupanja od
originala. Javljale su se mnoge imita-
cije pa Cak i falsifikati tih pri¢a. To na
prvom mjestu vrijedi za njemackog pi-
sca bajki i »arapskih pri¢a« Haufa. Ne-
ke apokrifne arapske pri¢e usle su u
nasu knjizevnost veé¢ poletkom XIX
stoljeca. Naime, godine 1808 pojavila se

u Budimu knjiga »Palmovo listvje vo-
stoéne povesti«, koje je s njemackog:
preveo Jovan Zivkovié, profesor Karlo-
vackle gimnazije.

Kasnije su se pojavila razna izdanja:
arapskih pri¢a iz Hiljadu i jedne noéi,
ali uvijek radena prema njematkom ili
francuskom prevodu. Tek podetkom na-
Seg stoljeéa poceli su kod nas da pre-
vode Hiljadu i jednu no¢ s arapskog
originala Osman Nuri HadZi¢ i Fehim
Spaho i da je izdaju u mjeseéniku Be-
haru (Godiste II-VII). Kasnije su ti pre~
vodi objavljeni u posebnim sveskama,
odnosno u ¢éetiri knjige. Oni obuhvataju
u svemu 96 no¢i. To su bili prvi nasi
prevodi klasi¢ne arapske knjiZevnosti
prevodene s arapskog originala.

U posljednjih deset godina pojavilo
se kod nas nekoliko prevoda arapske
knjiZevnosti sa originala i to opet naj-
viSe iz ¢uvenog zbornika Hiljadu i jed-
na no¢. Ta izdanja znatno obogaéuju
nasu savremenu prevodnu knjiZevnost
i zasluzuju detaljan prikaz, analizu i
ocjenu. Mi ¢emo se ovdje ograniéiti
samo na to da ih registrujemo, drzeéi
se uglavnom hronolo$kog reda kojim su
se javljale.
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TISUCU I JEDNA NOC. Preveo s a-
rapskog Alija Bejtié. Izdanje »Novo
"Pokolenje« (Mladost), Zagreb, 1951.

: To je kod nas prvi izbor iz navedenog
zbormka klasiéne arapske knjiZzevnosti
‘preveden sa originala. Izbor je, kako se
ka¥e u predgovoru, namijenjen S$iroj
¢italackoj publici, a posebno srednjo-
-8kolskoj omladini. No pored toga pre-
-vodilac nije odstupao od originala nego
.ga vjerno prevodio i nastojao da mu da
:odgovarajuéi jeziéni oblik i saduva u-
‘mjetni¢ku formu sluZeéi se jezikom na-
S§ih narodnih pripovjedaka. Taj napor

prevodioca ne samo da nije bio uzalu-.
:dan nego se pokazao kao sasvim pravi-.

'],anv postupak, a mogao se s uspjehom
ostvariti ne samo dobrim poznavanjem

-jezika or1g1nala, nego i 3e21ka na§1h na-

rodnih prica. -

.Na kraju knjige nalazi se .opsirniji
tumacd orijentalnih rije¢i i pojmova koji
odliéno pomaZe razumijevanju sredine
i kulture u kojoj su ove pri¢e nastale.

.1001 NOC. Izdavadko. preduzeée NRS
»Deéja knjiga« uvrstilo je u. svoju
djetju Biblioteku Kolibri mnoge price
‘iz Hiljadu i jedne no¢i.
Biblioteci Kolibri izaSle su u osam ma-

lih knjiga dzepnog formata sa po 4 do.

5 tabaka pod opéim naslovom »1001
noé« i posebnim naslovima svake sve-
:ske ovim redom:

SEHERZADA 1 DRUGE BAJKE I1Z
1001 NOCI.- BK, knj. 5, Kolo. II, knj. 1,
1953, str. 83. Ova knjiga sadrzi sledece
pride: Seherzada, Trgovac i duh, Ribar
i duh, Vezir Nurudin i njegov brat
‘Semsudin i Grbavéeva pustolovina.

-SINDABAD MOREPLOVAC, ALI
SAR I LEPA ZUMRUTA. Bajke iz 1001
-noéi. BK, knj. 6, Kolo II, knj. 2, 1953,
str. 92. Ona sadrZi pri¢e o sedam puto-
vanja Sindbada Moreplovca, i jo§ jednu
priéu istaknutu u naslovu.

CAROBNI KONJ. HASAN ZLATAR.
‘Bajke iz 1001 no¢i. BK, knj. 7, Kolo 1I,
knj. 3, 1953, str. 82.

Ove pri¢e u-

. ALI BABA I CETRDESET RAZBOJ-
NIKA I DRUGE BAJKE iz 1001 mnoéi.
BK. knj. 8, Kolo II, knj. 4, 1953, str. 77.
Ova sveska sadrii sledeée bajke: Ali
Baba 1i-¢etrdeset razbojnika,\ Pri¢a o
lenjom Abu Muhamedu i Pruéa o Ma-
rufu. -

ALADIN I CAROBNA SVETILJKA.
SIROMASNI RIBAR 1 HARUN AL
RASID. Bajke iz 1001 noéi. BK, knj. 21,
Kolo VI, 1955, str. 133.

PRICA O ALLJI IZ KAIRA, PRICA
O HASANU UZARU, SEJFULMULUK
i BEDIATULDZEMALA. Bajke iz 1001
no¢i. BK knj. 22, Kolo VI, 1955, str. 99.

ZENIDBA KRALJA BEDRA BASI-
MA. DZEVDER I NJEGOVA BRACA.
Bajke iz 1001 no¢i. BK knj. 23 Kolo VI,

1955, str. 92.

PRICA O ALIHODZINIM MASLIN-
KAMA. ABUKIR I ABUSIR. KRALJE-
VIC AHMED I VILA PERI. BK knJ 24,
Kolo VI, 1955, str. 84.

Po samoj namjeni te biblioteke ra-
zumljivo je da od onog silnog bogatstva
pri¢a u zborniku Hiljadu i jedna no¢
ovdje dolaze u obzir samo one koje su
se mogle uvrstiti u dje¢ju literaturu.
Isto tako jasno je samo po sebi da se
od jednog takvog izdanja ne moZe tra-
Ziti ni o¢ekivati da bude potpuno vjer-

no origin_alu. Tekstove ovih pri¢a pre-

veo je s originala Besim Korkut, izvr-
stan poznavalac arapskog jezika, a o-
bradu je izvriila Frida Filipovié. Sve
ove sveske su ukusno opremljene, a ilu-
strovao ih je Sava Nikolié¢.

SEHERZADA PRICA. DrZavno izda-
vatko preduzede Svjetlost, Biblioteka
Strana knjiZevnost. Preveo s arapskog
Besim Korkut, Sarajevo, 1955, str. 293.

U ovoj knjizi doneseno je 27 prica iz
Hiljadu i jedne noéi. Prva i najduZa je
»Priéa o lukavoj Delili, njenoj kéerci
Zejnebi, Ahmedu Denefu i Hasanu Su-
manu«. Zatim je doneseno jo§ 26 pric¢a
i to:



. Pri¢a o cary, carevicu, sedmorici ve-
ﬂ‘ra i robmn
Pnéa Drvog. vezira
- Prva robinjina prica -
Priéa drugog vezira
r Druga robinjine. prica.
« Pria- treeg wvezira -
Treéa 'robm;:ma prida
“Piiéa detvrtog vezira
Cetvrta 'robmyma prica
Priéa petog vezira

Peta robinjina prica

Prida Sestog vezira

Sesta robinjina prida

Pri¢a sedmog vezira

Pri¢a o Kameruz-Zemanu i njegovoj
tjubavnici

Pri¢a o Ibrahimu Ibnul-Hasibu i DZe-
mili, kéeri Ebul-Lejsa, mnamjesnika
Basre

Priéa o Harunur-Re$idu i mladiéu iz
Umana

Pri¢a o Ebul-Hasanu Horasaniji sa-
rafu i Sedferetud-Duri

Pri¢a o mladom Bagdadamnu i robi-
nji koju je kupio

Pri¢a o Halidu Ibn Abdullahu, El-
Kasriju i mladiéu kradljivceu

Pri¢a o Damri Ibnul-Mugiri
Pri¢a o Hindi Bintun-Numan
" Pri¢a o sultanu Nasiru i trojici valija
Priéa o wojniku i Husamud-Dinu,
aleksandriskom valiji
Priéa o sarafu i lopovu i
Cudna sluéajnost

Kako se vidi ovdje su date uglavnom
.one price iz Hiljadu i jedne noéi koje
u nas ranije nisu prevadane s originala.
One imaju svu Car i draZ ostalih pri¢a
‘toga zbornika. Knjiga je lijepo ilustro-
vana i uops$te ukusno i solidno opre-
‘mljena.

ARAPSKE SALJIVE PRIPOVIJETKE
I BASNE, Svjetlost, Sarajevo, 1955, Bi-
blioteka »Proljete«. Izabrao i s arap-
skog preveo Besim Korkut, ilustrovao
Hamid Lukovac. Str. 123.
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.‘Ukupno je objavljeno 105 pripovije-
dak,a koje su pune- isto¢njackog duha
i humora

Knjiga je yeoma lijepo. ilustrovana i
ukusno opremljena.

"KELILA I DIMNA. Stare indiske pri-
povijetke. SaraJevo »SVJetlost« Strana
knjlzevnost 1953 Preveo s arapskog je-
zika Besim Korkut. Naslovnu stranu,
omot i ilustracije izradio Vlado Vojno-
vié. Str. 198.

Kelila ¢ Dimna je ustvari zbirka kra-
¢ih i duzih indiskih basni, koje su u In-
diji poznate pod imenom PANCATAN-
TRA. Ona spada u najpoznatija i naj-
popularnija djela klaswne indiske knji-
Zevnosti.

Zbirka pocinje uvodom u kome je
prikazan postanak ovih basni u vidu
dijaloga izmedu indiskog cara DepSe-
lima i mudraca i filozofa Bejdeba (Pid-
paj), koji se smatra tvorcem i piscem
ovog ¢uvenog djela. Pancatantra je na-
pisana u III stolje¢u prije n.e. na san-
skritskom jeziku. U VI stolje¢u n. e. ovo
je djelo preveo ljekar Berzevejh na pe-
hlevijski jezik, tadas$nji knjiZzevni jezik
stare Persije. Dva stoljeca kasnije pre-
veo je to djelo sa pehlevijskog na arap-
ski jezik poznati arapski knjiZzevnik
Abdullah ibn al-Mugaffa¢, porijeklom
Persijanac i ona se do danas saCuvala
samo u toj arapskoj verziji. Pancéatan-
tra u arapskoj verziji nosi naslov Keli-
la i Dimna prema imenima dvaju Sa-
kala, glavnih junaka najvece pripovjet-
te »Lav i vo«. Pod tim imenom ovo je
djelo uslo u svjetsku literaturu. Ono je
odavno prevadano na mnoge jezike (si-
riski, gréki, hebrejski, latinski, novo-
perziski, mongolski, etiopski, $panski,
engleski, francuski, njemacki, turski,
ruski) pa je 1953 godine napokon uslo
i u nasu prevodnu literaturu.

Prevod ovog znalajnog djela na na$
jezik izvrSio je Besim Korkut, izvrstan
poznavalac toga jezika.
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INDISKE :BASNE. Drzavno izdavag-
ko preduzeée »Svjetloste, Sarajevo, Bi-
blioteka Proljece, 1957. Izabrao i s a-
rapskog preveo Besim Korkut. Ilustro-
vao Hamid Lukovac. Str. 93.

Ta zbirka pretstavlja ustvari najljep-
Se basne naprijed prikazane Panéatan-
tre, odnosno Kelile i Dimne. Ovo izda-
nje tih basni priredeno je za djecu, pa
je veé stoga jasno da su one date u

izboru i skraéenom obliku i to utolikoe
§to su u ovom izdanju ispustene sljede-
ée basne: Lav, strijelac i $akal; Ilaz,.
Belaz i Iraht, Pustinjak i gost, i Carev
sin i njegovi drugovi.

Zbirka poéinje uvodom u kome je-
prikazan postanak ovih basni, zatim je-
doneseno jo$ deset basni.

Knjiga je lijepo ilustrovana i ukusno»
opremljena.

B. Nurudinovié



