ADEM HANDZIC

ZAKONSKA ODREDBA (KANTUN) O TUZLANSKIM
' SOLANAMA

Poznato je da tuzlanski slani izvori imaju davnu proslost. Thallo-
czy je smatrao da se vijest o borbi izmedu ilirskih plemena Ardi-
jejaca i Autan]ata za slane izvore, o ¢emu je zabiljeZio Strabon,
mogla odnositi i na slane izvore na podrudju dana$nje Tuzle'.
Truhelka je bio istog misljenja i datirao spomenute borbe pred
prvu invaziju Kelta, tj. u V vijek prije nove ere’, dok su drugi
zastupah da se tu rad1 o slanim izvorima oko danasn]eg Konjica,
jer su spomenuta ilirska plemena i prije provale Kelta Z1V]ela u.
dolini Neretve. Medutim, najnovija arheoloska ispitivanja u samim.
‘mjestima Gorn]e i Donje Tuzle pokazuju da su u obadva mjesta
postojala znaca]m]a naselja jo$ u neolitu’, pa se tim izvorima,
izgleda, koristio jo§ neolitski ovjek.

Odredem]e podatke o slanim izvorima nalazimo u r1sk03 topo-
nomastici, jer su Rimljani dana$nje tuzlansko podru¢je nazvali
Salenes (So]i), $to znadi da su njima slani izvori bili dobro poznati
Iako je to podrucle i u srednjevjekovnoj bosanskOJ drzavi nazivano
‘Soli, u izvorima iz tog perioda nema uopce spomena o proizvodnji
soli*, Organizovana drzavna proizvodnja soli zapoéela je tek u tursko
doba. Zakonska  odredba koju ovdje donosimo pretstavlja do sada.
najraniji izvor o eksploataciji tih slanih izvora. Karakteristiéno je
da nam ta odredba, kao ni ma koji drugi izvor, ne pruza nikakav
podatak o tome u kakvom su stanju te slane izvore Turci zatekli.

"~ Original te Zakonske odredbe nalazi se u detaljnom defteru
Zvorni¢kog sandZaka iz 1548 godme Po nareden]u sultana Sulej~
mana taj sandzak je popisao Hasan sin Jusufov, nazir carskih rudni-
ka®, Poceo je polovinom safera 955 (krajem marta 1548), a zavrsio

1 L. ’I‘haﬂ.lbczy, o znaéenyu ime-
na. Bosna, GZM 1, 1889, 8—9,

* C. Truhelka, Ne3to o bosanskim
solanama, GZM .XII, 1900, 575—
580,

* I. Pu§, Neolitsko naselje u Tu-
i, Zavitajni muzej Tuzla, Clanci i
grada 1, 1957, 85—102; B. Covié, Re-
zultati sondiranja na preistoriskom
naselju v G. Tuzli, GZM 1960 (u
Stampi).

* K. Jiretek, Va%fnost Dubrovni-

‘ka u trgovalkoj povijesti Srednjeg

vijeka, Dubrovnik 1915, 38—39.
¢ Istanbul, = Bafvekalet ArSivi

(BVA), Tapu defter br. 260.

¢ Nazir Hasan je bio vrstan fi-

‘nansiski strufnjak. Defter br, 260,

$to ga je on sadfinio za % mjeseci,
istite se svojom urednodéu § preci-

-znodéu nad. drugim detaljnim de-
fterom: toga sandZaka iz -1600—1604
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ga krajem redZepa (potetkom septembra) iste godine — kako je
izneseno u uvodu deftera. Do danas nije poznato da ma na kom
drugom mjetu postoji prepis ove odredbe, niti bilo kakav tekst
druge redakcije, pa je jedini izvor za njeno izdanje bio spomenuti
tekst. U ovom obliku odredba se nije mogla nalaziti u nekom ranijem
defteru toga sandzaka, niti je pak ponovljena u kaani;jem detaljnom
defteru iz 1600—1604 godine. Odredba do danas nije bila nigdje
Ob]a!V‘l]GnIa a prilikom izdanja I sv. Zakonskih spomemka — Kanuna
i l;mumanama izdanja Orijentalnog instituta ostala je sasvim pre-
videna.

Zatedena rudarska privreéda u Bosni normirana je posebnim
turskim zakonima koji su u nagoj nauci viSe puta i kriticki izdavani
i o kojima su pisane posebne studije, ali se nigdje u ovim zakonima
ne govori o tuzlanskim solanama’. To zbog toga $to su Turci zatekli
razvijenu rudarsku privredu, pa su rudarski zakoni doneseni ranije,
a iskori§éavanje soli je bilo u potetnoj fazi. Osim toga, problematika
rudnika i solana je razlidita, pa je bilo potrebno da se donese po-
sebna odredba. Dok tursko rudarstvo u Bosni ima samo istoriski
znadaj, jer je veé u XVII vijeku gotovo definitivno prestala eksplo-
atacija ruda, dotle ova privredna grana danas ima mnogo veéi znadaj
nego Sto je imala u proslosti.

Ova odredba nema nikakvog naslova, ali smatramo da pret-
stvlja kanun o tuzlanskim solanama na k011 ukazuje kanun-nama
Zvornitkog sandzaka iz iste godine: »Kako raja solane na pruce i
ljeti i zimi premose kolima drva i imaju mnogo Zivotnih troSkova,
zavedeno je u starom defteru da se od njihovih Zita uzme kao deseti-
na deseti dio, a da se salarija ne uzima. I, doista, posto je otevidna
njihova sluzba u pomenutom poslu, koji im je povjeren i cjelokupni
- njihov trud, to je po starom nac¢inu zabiljeZeno u novi carski defter.
A status i zakon solane na pruc¢e zavedeni su na
odgovarajuéem mjestuc«t

Poito se avaj kanun nalazi u istom deftern u kojem se nalazi
i spomenuta kanun-nama, ali ne na pocetku kao obitno, nego »na
odgovaraju¢em mjestu«, tj. kod popisa obadvije Tuzle i to u sredini,
poslije popisa Gornjotuzlanske nahije, a prije popisa kasabe Donje
Tuzle — prema tome nema nikakve sumnje u to da ova odredba
pretstavlja spomenuti zakon. Pitanje je samo da li je to uopce i
prva izdata odredba o tim solanama, ili je postojala jo§ 1 neka ranija
odredba. To pitanje razmatraéemo u pogovioru.

godine, koji je prema tome raden 4
godine. Nema sumnje da je to isti
onaj Hasan nazir ili Hasan &elebija,
sin Jusufov koji je 1550 godine ute-
meljio poznatu Aladzu dZamiju u
rodnom mjestu Foli (A. Bejti¢, Po-
vijest 1 umjetnost Fofe na Drini,
‘Nase starine III, Sarajevo 1956,60).
Nesto prije 1548 godine bio je i na-
zir na skeli u Neretvi (Gabeli). Tu
je imao i jedno zemljidte u samom
mjestu koje je kasnije uvakufio za
spomenutu dZamiju (Dubrovnik, Dr-
Zavni arhiv- (DAD), Acta Turcarum

C8/39a, C8/23c i 1445a).

" F. Spaho, Turski rudarski zako-
ni, GZM, XXV, 1913; V. Skari¢,
Turski rukopips o rudarskim paslo-
vima, Spomenik SKA, LXXIX; Ska-
rié, Staro rudarsko pravo i tehnike
u Bosni i Srbiji, posebno izdanje
SKA, knj. CXXVII, 1939; N. Filipo-
vié, Kanun rudnika Srebrenice i Sa-
sa, Kanuni i kanun-name, 1957; R.
Muredizovié, Bosanski majdani 3@
turske uprave, GZM, XXX, 1918.

¢ Kanuni i kanun-name,. 107 i
119. Spacioniranje je na3e.
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Prevod

Kako je sada, prema ¢asnoj i uzviSenoj carskoj zapovijedi po-
novo popisan Zvornic¢ki vilajet, pregledano je stanje »Cob-solane« i
ustanovljeno sljedece:

U ranijem carskom defteru zapisano je da se od »Gornje solane«
svake sedmice jednodnevna koli¢ina éiste vode uzima za drzavnu
blagajnu, a od ostalih $est dana (dobivene) vode upisan je drzavnoj
blagajni prihod u noveu po 95 ak€i za svaki dan. I od »Domje so-
lane« je takode prihod od jednodnevne koli¢ine ¢&iste (vode) u sed-
mici uziman za drZzavnu blagajnu, a od ostalih Sest dana u sed-
mici upisan je drZzavnoj blagajni prihod u noveu po 75 akei dnevno.
Ali, na temelju prorac¢una emina pokazalo se da u Gornjoj solani
prihod od jednog dana u sedmici, koji je zadrzan za drzavnu bla-
gajnu, iznosi 280 akéi, a od ostalih Sest radni¢kih dana u sedmici po
140 ak¢i dnevno. U Donjoj solani jednodnevni prihod u sedmiei,
koji je zadrzan za drZavnu blagajnu, iznosi po 336 akéi dnevno, 2
prihod drZavnoj blagajni od dijela radnika (solara), tj. od ostalih
Sest dana u sedmici iznosi po 168 akéi dnevno. O prihodima obadvije
solane napravljen je godi$nji prora¢un. Kako je prema ranijem car-
skom defteru cjelokupan godisnji prihod od obadvijé solane upisan
na iznos od 61.397 akéi, i kako na temelju sadaaneg finansiskog
pregleda godiSnji pfrlhold drzavnoj blagajni iznosi 129.856 ak¢i, (Sto
je) za 68.461 akéu viSe nego je upisano u ranijem carskom defteru,
1 kako je zbog toga izvrieno provjeravamje i kontrola — postalo
je jasno sljedecte:

Ranije je bio slab promet sa solju, pa raja i radnici nisu bili
u moguénosti da izvre Sto je potrebno, te su mnogi dani moorali
ostati neiskori§éeni. Od radnika i raje-sudionika uzimao se za dr-
Zavnu blagajnu ubiljeZeni iznos u noveu i za neiskoriSéene dane,
pa su mnogi o:simmaé'ili, a mnogi su morali ostavitl i svoje domowve.
Zatim, za vrijeme rata sa Venecijom, kada se osjetala oskudica i
pottrazn]a soli bila velika, tadasnp emini sa carskim beratom spo-
menutih solana — Mehmecd i Isa — shvatili su opéu korist za dr-
Zavnu blagajnu i uz pristanak i odobrenje iskusnih Ijudi (stru¢njaka),
radnika i raje-sudionika spomenutih kasaba zakljuéili su sljedece:
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Prihod od Sest dana u sedmici koji se naplaéivag u noveu neka
se uzme za carsku blagajnu &ist prihod od tri dana, a s prihodom
od (preostala) tri dama, §to ¢ini drugu polovinu, neka raspolazu sa-
mi radnici. Drvo potrebno za (proizvodnju) soli u Cetiri dana, koja
pripadaju carskoj blagajni, pribavljace emini ¢ mubagiri koliko bude
potrebno, a $to poslije toga preostane neka uzmu radnici. Kada se
so proizvede, neka se prvo prodaje drzavna so, a poslije toga neka
radnici prodaju svoju so. Na taj naéin nece biti neiskori§éenih dana.
Na3lo se da je drZavi uéinjena opéa korist time §to su emini i mu-
basSiri zadrZali za carsku blagajnu prihode od &etiri dana. Raja car-
skog hasa, koja je donosila drva za potrebe spomenutih solana, bila
je u starom carskom defteru za svoju sluzbu u pogledu drva oslo-
bodena od avariz-i divanije i salarije.

Spomenuta raja carskog hasa duzna je da uz platu donosi drva
i radmicima. Zbog toga Sto je od avariza oslobodena, a posto su i
radnici oslobodeni, trazi¢e se jedna koli¢ina prihoda za drZavnu bla-
gajnu i od ona tri dana koji pripadaju radnicima. Ustanovilo se da
su neki dani od omih koji pripadaju radnicima jo§ od ramije zavje-
Stani (uvakufljeni) sluZbenicima dviju dZamija i za druge potrebe.

Sluzbenici, mutevelije i raja sastali su se i zakljudili sljedece:
Mi oskudijevamo u drvima zbog toga Sto su emini i mubasiri uzi-
mali drvo potrebno za (proizvodnju) soli u ¢etiri drZzavna dana. Kako
se prvo prodavala drZzavna so, to je mnoga naSa ostala neprodana.
Zbog toga Sto se nase potrebe nisu mogle zadovoljiti, mnogi su dani
ostali neiskoriséeni. Jasno je opet da ée uvijek seoska raja, koja je
oslobodena od avariz-i divanije, za na$ novac pomagati (proizvodnju)
donoSenjem drva, pa smo zato prihvatili da od svakog dana Donje
solane dobrovoljno i sa zadovoljstvom dadnemo eminima i muba-
Sirima za carsku blagajnu po dva sepeta soli, a od Gornje solane
od svakiog dana po Cetiri ¢abra vode. Obratunato je da dva sepeta
soli po 20 ak&i i Cetiri Gabra vode po 24 akée daju godifnji prihod
carskoj blagajni u iznosu od 50.700 akéi.

Kada je o spomenutom pitanju carskom prijestolju upucen op-
Siran izvjeStaj, i poSto ¢e carskoj miriji na opisani mac¢in biti kori-
snije, te buduéi da je (stigla) carska zapovijed da se op§irno unese
u novi carski defter — to je tako i upisano.

POGOVOR

Podruéje Zupe Soli definitivnho je palo pod tursku vlast 1512
godine®*. Nema sumnje u to da su jo§ ranije slani izvori sa nase-
ljima nazivani Gornje i Donje Soli, pa su Turci znadenje tih imena
samo preveli i u obliku arapsko-perziske konstrukcije svoje nahije
nazvali »Memleha-i Bala« i »Memleha-i Zir« (Gornja i Donja Solana).
Gornjotuzlanska nahija spominje se prvi put sredinom juna 1513
godine®®, dok se zajedno obadvije nahije kao crski has u sastavu
kadiluka Srebrenice spominju u prvom sumarnom defteru Zvorni¢-

2y Klai¢, Povjest Hroata, II, rajevo 1953, 40.
250; C. Truhelka, Na§i gradovi, Sa- 2% Makarska, Franjevatki samo-
rajevo 1904, 71; Naie starine I, Sa- stan, Turske isprave M 3.
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kog sandzZaka®™. Taj defter nije datiran, ali je svakako nastao nesto
poslije spomenute godine. Iz tog deftera saznajemo da je naselje
zateteno na mjestu dana§je Gornje Tuzle nazivano »selo IzvoriSte«.
Najvjerovatnije da je svoje ime dobilo po slanim izvorima jo§ u
Srednjem vijeku. U Izvori§tu je u to vrijeme postojao i trg (bazar).
Koliki je broj kuéa imalo to naselje u defteru nije oznaéeno, kao
5to to nije oznafeno ni za naselja i sela u drugim nahijama. Od
trzne takse i pristojbe mladarine u Izvoristu upisan je drZavnoj
blagajni prihod od 3.520 aké&i. U samoj Gornjotuzlanskoj nahiji
upisano je 26 sela bez pojedinaénog evidentiranja prihoda od natu-
ralne rente, sa sumarnim godi$njim prihodom od 73.840 ak¢i i 2.480
akéi od pristojbi: nijabeta, mladarine i bad-i have. U Donjotuzlanskoj
nahiji nije ubiljeZeno nikakvo naselje pod tim ili drugim imenom
u kojem se odrzavao bazar, a nahija je brojila 56 sela sa sumarnim
godiSnjim prihodom od 94.375 akéi. U poredenju s kasnijim popisima
ovako mali prihod od obadvije nahije ne ukazuje na to da je tada
drzavna blagajna imala kakve prihode i od proizvodnje soli. Vjero-
vatno su obadvije nahije, usljed jo§ nesredenih privrednih i poli-
tickih prilika, date jevtino pod mukatu.

Prvi podaci o proizvodnji soli, po svemu izgleda, datiraju iz 1533
godine., U sumarnom popisu Zvornitkog sandZaka iz te godine®®
Gornja Tuzla je upisana kao »varo§ Memleha-i Bala« sa 144 musli-
manske i 10 kr§éanskih kuéa, a IzvoriSte je ubiljezeno kao prvo selo
istoimene nahije sa 20 kr§¢anskih i 3 muslimanske kuée. Petnaest
godina kasnije (1548) IzvoriSte se spominje kao mahala kasabe
Gornja Tuzla je upisana kao »varo§ Memleha-i Bala« sa 144 musli-
se sastojao od dvije mahale: 1) mahala Varo§ sa 7 krSéanskih kuca
i 2) mahala IzvoriSte sa 16 krSéanskih kuca, od kojih su 11 bile
starosjedilacke, a 5 kuca su bili doseljenici sa sela. Kasnije se u
izvorima nazivu IzvoriSte izgubio svaki trag, a nije se saéuvao ni
u tradieiji. I Donja Tuzla je 1533 godine upisana kao varos, ali samo
sa 53 kuée i to: 46 kr¥c¢anskih i 7 muslimanskih®. Upadljivo je to §to
se zbir prihoda naturalne rente po selima u obadvije nahije ne
slaze za znatan znos sa ukupnim zbirom prihoda obadviju nahija.
Tako stvarni zbir prihoda u Gornjotuzlanskoj nahiji iznosi 76.882
akde, dok ije kao sumaran prihod te mahije ubiljezen iznos
od 119.682 akée, — wmazlika je 32.800 akd. U Donjotuzian-
skoj mahiji stvarni zbir prihoda po selima iznosi 95.025 akdi,
dok je kao sumaran prihod nahije ubiljezen iznos od 117.350 akéi,
— razlika je, dakle, 22.325 ak¢i. Zbir obadviju razlika iznosi 55.125
akéi. Taj se iznos, po nafem misljenju, odnosio na proizvodnju soli
koja tu, u zbirnom defteru, nije oznaéena. Zna se, medutim, da su
uvijek sastavljana dva deftera, sumarni i detaljni. U naSem sluéaju
imamo i izri¢it dokaz za to, jer se na prvoj stranici sumarnog deftera
iz 1533 godine ukazuje na detaljni defter. Prema tome iste godine
je sastavljen i detaljni defter Zvornitkog sandZaka, koji do danas
nije pronaden. Taj detaljni defter je mogao biti isti onaj »raniji
carski defter« u kojem su, prema naSem kanunu, »prihodi od oba-
dviju solana upisani na iznos od 61.397 akéi«. Zasto se spomenuta

* BVA, Tapu defter br. 171. * BVA, Tapu defter br. 260.
*® BVA, Tapu defter br. 173. ¥ BVA, Tapu defter br, 173,
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razlika u sumarnom defteru ne podudara u potpunosti sa prihodima
od soli u detaljnom defteru, tj. sa iznosom od 61.397 ak¢i, teSko je
re¢i. MoZemo spomenuti samo to da se sumarni defteri nisu uvijek
u pojedinostima slagali sa detaljnim defterima iz istog vremena,
prema kojima su prvi sastavljeni.

Iako se u naSem kanunu ne spominje nikakva ranija odredba
o tim solanama moguce je da je takva odredba postajala iz slijedeéih
razloga:

1) Sasvim bi bilo logi¢no da je o tim solanama, koje su »prema
ranijem defteru« donosile drZavi godi$nii prihod od 61.397 akii;
postojala i neka ranija odredba koja je mogla biti i donesena u fiom
ranijem defteu.

2) Ako paZljivije razmotrimo ovu odredbu, vidjetemio da se
preteZzno odnosi na nadin evidentiranja drzavnih prihoda u dva def-
tera (1533 i 1548) i pretstavlja, ustvari, parafrazu vise zakonskih
odredaba, i to: a) odredbe o ranijem popisu, prema kojem je prihod
obadviju solana bio znatno manji; b) ponovljene odredbe o finansi-
skoj kontroli poslovanja solana, jer se proizvodnja znatno povecala;
c) zakljucka i predloga (arz) zainteresovanih, tj. pretstavnika fiskusa,
zakupnika mukata, legatora i solara iz aspekta povefane proizvodnje,
prema kojem je trebalo da se drzava znatno vise angaZuje i preuzme
¢jelokupnu kontrolu nad proizvodnjom; d) carske zapovijedi kojom
je sankcionisan gornji izvjeStaj i naredeno analogno knjiZenje.

Ako usvojimo gornju pretpostavku da je prva odredba mogla
biti donesena uz defter iz 1533 godine, ona se po sadrzaju morala
razlikovati od kasnije odredbe. Zakonska odredba iz 1548 go-
dine ne bi, dakle, bila prepis ranije odredbe, jer bi u tom sluéaju
otpalo sve ono $to se tide inspekcije prihoda, kao i spomen o ratu
sa Venecijom, i sve §to je u vezi s tim re¢eno. Veliki nedostatak naSe
odredbe je u tome $to nam nisSta ne govori o nafinu proizvodnje, a
ono, $to je o tome izvijestio Dubrov¢anin Atanasije Dordi¢ 1626
godine, ¢emu bi se trebalo pripisati i postanak naziva »Cob-solana«*,
nije dovoljno jasno. Kako Dordi¢ spominje kao primitivan nagin
proizvodnje sita od &iblja kroz koje se polagano cijedila slana voda
i taloZila so, moglo bi se reé¢i da su Turci zatekli preteZno ovakav
nadin eksploatacije, pa su po §iblju dali i naziv ovim solanama®.
Isto tako u nadoj odredbi nedostaje vaZzan podatak o tome koliki je
bio koli¢inski prihod da bi na temelju toga saznali o stvarnom ka-
pacitetu solana. Kao mjera soli spominje se sepet, a mjera vode
¢abar, ali, koliko su te mjere iznosile, nije nam poznato kao ni to
zaSto se u Gornjoj solani u$ur, odnosno doprinos za donoSenje drva
davao %abrom slane vode, a u Donjoj solani sepetom soli. Karakte-
risti¢no je da su prihodi od nekih dana, kojima su raspolagali solari,
odnosno amaldari, uvakufljeni za izdrZavanje vakufskih sluzbe-
nika. Sepet svakako nije ovdje pretstavljao standardnu mjeru soli,
kao $to je bio muzur (modij) na uvoznim skelama Jadrana. Ali ko-

28 Cob — Holz, Holzstriick, Bal- persisches Handworterbuch, Leipzig
ken, Stock, Stibchen, Zauberstab, 1866),
Stiel oder Stengel; Halm; Splitter, # Truhelka, isto, GZM XII, 1900,
Spénchen; Auskehricht, Unrath (J. 575—580.,

T. Zenker, Tirkisch — arabisch —
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A. HandZié,

Faksimil kanuna. Orfiginal u Istanbulu,
Baivekalet ardivi, Tapu defter Mo 260, folio 73 V.
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licinski je pretstavljao veéu mjeru, jer je muzur bio mjera od 42
oke®, a cijena mu je u ovo vrijeme bila u Novom 13 akéi, a u
“Gabeli 12 ak¢i®’. Kako vidimo, sepet je racunat po 20 akéi, samo
treba imati na umu da je so u Bosni u mwmalno vm]eme »bala naj-
manje tri puta skuplja nego na Jadranu.

P1tange je kada je donesena ova odredba. Podastak o ratu sa
Venecijom i nestaSicom soli odgovara na ‘to pitanje. Iako se ona
nalazi u defteru iz 1548 godine, nema sumnje u to da je donesena
za vrijeme rata sa Venecijom (1537—1540), odnosno poslije 1538
gadine. U to vrijeme je Bosna i Hercegovina u pogledu nabavke
.soli bila zaista u tefkom poloZaju. Turska je 1538 gcdine privre-
meno izgubila Hercegnovi, ¢ije su solane i veliko trziSte solju joS
od 1482 godine snabdijevale znatne dijelove Hercegovine®, U au-
gustu 1539 godine Turci su, istina, povratili Novi, dobivsi joS i
Risan, ali su na dougim stranama bili priliéno ugroZeni. Osim toga,
-borbe u zalivu Boke Kotorske onemoguéile su rad carskih has-so-
lana u Grblju za cijelo vrijeme rata, kao Sto je to bio slutaj za
vrijeme trajanja i svih kasnijih ratova sa Venecijom®. Prestao je
bosanski karavanski saobraéaj sa mletackim solanama u Sibeniku.
I u Makarskoj, vaznoj skeli za so, glavni su uvoznici prije toga rata
bili mletac¢ki trgovci. Veliki trg Neretva (Gabela) takoder je bio
ugrozen, ne zbog toga Sto ovamo nisu dopremali svoju so mletacki
trgovci, nego su MleCani u znatnoj mjeri ometali i Dubrovéanima
prilazak toj skeli. Ostali su jedini uvoznici Dubrovc¢ani i to preko
Dubrovnika, Slanog, Stona i donekle Neretve, a poslije 1539 godine
i preko novske skele. Nije isklju¢eno da je u to vrijeme Osmanska
drzava morala uvoziti so u Bosnu i sa drugih strana. To su razlozi
oskudice soli u Bosni u to doba.

Analogno ovoj Zakonskoj odredbi prihodi od solana ubiljeZeni
su u defter iz 1548 godine kako slijedi:

Gornja Solana

PPy = 4 & e Uyt o GodiSnji prihod od soli = 59.632

{od toga) 52 drZzavna dana po
280 == 14.560,

4 3 op g AR TS ¢4} —aai polovina radnit¢kih dana; 313 dana

1u0Te = FAe B ey o 0F S bl

Lo oVY = I

** DAD,Acta Turcarum AS8/94a.

%t U solanama: u Grblju i Stonu
so je rafunata po akéu niZe od ci-
jene na trgovima na kojima je pro-
davana. Tako je u Grblju cijena iz-
nosila 12, g u Stonu 11 akéi po mu-
zuru (DAD, Acta Turcarum C8/53a).

”DJ Stojanovié, Stare srpske po-
velje i pisma I, 2, br, 885, 891, 914,
975, 910, 911, 915 C Truhelka, TuT-
sko slovjenskt spomenici, GZM

Prilozi za orijertalnu filologiju

po 140 = 45.072.

XXIII, 1911, br. 81, 89, 102, 110, 114,

116 i 120

3 y. St. Karadiié, Crna Gora

‘Boka Kotorska, Kolo XXIV, 1922;

J. Erdeljanovi¢, Stara Crna Gora,
Srp. etn. zb., XXXIX, 1926; J. N.

Tomié, O crnogorskom wustanku u.
‘potetku Morejskog rata. (1684 i 1685),.

letopis Matice srp,, sv. III, 1903;

Isti, Crna Gora za Morejskog rata

(1684—1699), SKA, Beograd 1907, .-
12
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Donja Solana
Vo rre = < 3 gl Jpat o Godisni prihod od soli = 70.224

‘M (od toga) 52 drzavna dana u

PRV g oy OF e & St gl godini po 336,

4w & 5lAd) “as o8 B 2ae i (i) polovina fiskusu od prihoda
Bpy 3 (32 ot (22 V0V radnika; 157 dana u godini po 336.

Iz gornjeg izlaganja proizlazi da se u vremenu izmedu 1533
i 1548, odnosno oko 1540 godine drZavni prihodi od tuzlanskih solana
vise nego udvostrudili. Dok su ranije prihodi tih solana iznosili 61.397
akei, od ¢ega je, prema visini zakupa, na gornjotuzlansku: solanu
otpadalo 34.363, a na donjotuzlansku 27.034 akée, donoSenjem zakon-
ske odredbe cjelokupni prihodi su porasli na 129.856 akéi. Upada
u oci to §to taj porast prihoda nije bio proporcionalan. Dok su ranije
bili veéi prhodi od gornjotuzlanske solane, dotle je ovom odredbom
ustanovljen obrnut omjer u tim prihodima. Prema tome osobito je
povec¢ana proizvodnja donjotuzlanske solane. Isti drzavni prihodi od
tih solana ubiljeZeni su bez ikakve promjene i u detaljnom defteru
Zvorni¢kog sandZaka iz 1600—1604 godine®, StaviSe oni su ostali isti
1 1786 godine®. Na temelju toga moze se reé¢i da su prihodi tih so-
lana ostali isti kroz cijelo vrijeme turske vlasti u Bosni, a prema
tome se nije mijenjac ni nadin proizvodnie.

* Kako se vidi, knjiZenje u def-
teru razlikuje se od formulacije u
zakonskoj odredbi utoliko $to drzav-
ni prihodi nisu iskazani kao puna 4
dana, nego 1 4 6/2, a prihodi solara
8/2, §to je ratunski isto. Ali nije pri-
‘mijenjen isti princip prilikom obra-
@&una. Dok je kod Gornje solane iska-
@ano 52 4 313/2 dana i pogrefno iz-
mesen zbir za 1.252 ake na §tetu pri-

vatnika, dotle je u Donjoj solani
ubiljeZeno 52 4 157 dana, pa bi pri-
vatnicima ostalo 156 dana. Ovdje
je, dakle, za 168 ak¢i manje iskazan
prihod solara od drZavnih prihoda.

* BVA, Tapu defter br. 83.

3 5. Hodzi¢, Turski dokumenti sa
tuzlanskog podruéja, Zavitajni mu-
zej Tuzla, Clanci § grada I, dok, br.
13,
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ZUSAMMENFASSUNG
DER KANON UBER DIE SALZWERKE IN TUZLA

Obwohl das Gebiet von Tuzla seit den Rémern noch heute den
Namen Salenes (Salze) trdgt, wird die Salzproduktion in den
Urkunden aus der vortiirkischen Epoche mirgends erwihnt. Dis
vam Staat organisierte Salzerzeugung begann erst zur Zeit der Tiir-
ken, die den Namen dieses Gebietes iibersetzten und ihre »Nahijas«,
die wegen ihrer salzhaltigen Quellen beretis anfinglich kaiserliches
»Has« wurden, »Memleha-i Bala« und »Memleha-i Zir« (Ober- und
Untersalzwerk) nannten.

Der von uns bekanntgemachte Kanon stellt die &lteste Ur-
kunde hinsichtlich dieser Salzwerke dar. Er wurde bis heute weder
veroffentlicht noch berief sich jemand auf ihn, Das Original des Ka-
nons befindet sich im ausfiihrlichen Defter des Zvorniker Sandjaks
aus dem Jahre 1548. Wie es scheint, stellen die von den Tiirken ge-
nannten »Cob-Salzwerke« (Salzwerke auf Stiben oder Ruten) die
urspriingliche Salzproduktivnasart, die hier vorgefunden ist, da.
Ansonsten bestand die Haupterzeugungsart von Salz zur Zeit der
Osmanen im Auskochen salzigen Wassers in grossen, flachen Kesseln,
Aus dem Kanon ist ersichtlich, dass bis zu seiner Bekanntmachung
die Staatseikiinfte jahrlich 61.397 Aktschen betrugen. In dieser Zeit
erzeugte der osmanische Staat nur einmal woéchentlich Salz in eige~
neér Regie, wihrend sechs Produktionstrage in Pacht gegeben wur-
den. Da der Salzproduktion gering eintréglich var — es gentiigte das
Einfuhrsalz aus Dubrovnik und Venedig — gaben ihn die Salzerzeu-
ger manchmal auf und zogen in andere Linder.

Die Salzeinfuhreinstellung aus Venedig nach Bosnien wihrend
des tlirkisch-venezianischen Krieges zwischen 1537 und 1540 hatte
eine Ermangelung an Salz zu Folge, und so scheint es, ist dieser Ka-
nun noch vor Ende des cben erwihnten Krieges erlassen. Von nun
an erzeugte der Staat nur vier Tage woéchentlich Salz, wihrend er
drei Tage in der Woche verpachtete. Dadurch hatten sich die Staats-
einnahmen mehr als verdoppelt; sie betrugen jéhrlich 129.856 Ak-
tschen, Wahrend die Salzwerke von Ober Tuzla frither iiber grissere
‘Einkilinfte verfiligten, ist auf Grund dieses Kanuns ein umgekehrtes
Verhiltnis feststellbar und so wuchsen besonders die Einnahmen der
Salzwerke von Unter Tuzla bedeutend. Wie es scheint, ist der durch
den Kanon festgelgte Produktionsumfang wérend der ganzen Zeit
der tiirkischen Herrschaft in Bosnien unverddert geblieben, da die
aus 1548 sowie 16002 von der Salzwerken vermerkten Geldeinnah-
‘men mit denen aus dem Jahre 1786 vollends {ibrereinstimmen.

Ein besonderes Problem stellte das Holzanschaffen dar. Die
christlichen Bauern waren verpflichtet, das ganze Jahr hindurch
Brennholz herbeizufithren und waren wegen dieses Dienstes der
Steuerlast der avariz-i divaniyye, tekalif-i orfiyye und salarive
enthoben.

1. Isfambul, Bagvekalet Arsivi, Tapu defter No. 260
2. Istambul, Tapu defter No. 83
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