Dr. AVDO SUCESKA

MALIKANA

(dozivotni zakup drZzavnih dobara u Osmanskoj drzavi)

U strukturi posjedovnih odnosa u Osmanskoj carevini, &iji je
feudalni sistem pocivao na drzavnoj svojini na zemlji (erazi miri),
veoma interesantnu ustanovu pretstavlja malikana — dozivotni
zakup drzavnih dobara. Ova ustanova je interesantna ne samo po
svojoj pravnoj prirodi, ve¢ jos vise po tome Sto je posluzila jacanju
ekonomskih pozicija jednog dijela gornjih slojeva osmanskog dru-
$va u provincijama, i na osoben nadin uticala na produbljivanje feu-
dalne anarhije u Turskoj tokom XVIII i XIX stoljeca.

Termin malikana je persiski izraz izveden od arapske rijedi
malik »vlasnik, gospodar, vladar«!. U osmanskoj carevini, ovaj
izraz upotrebljavan je u viSe znacenja, jo§ mnogo prije uspostave
malikane kao dozivotnog zakupa drZzavnih dobara,

Malikana je oznatavala onu kategoriju zamlji$nog posjeda (ili
nekog drugog dobra), koji je sultan ustupac nekom licu u potpuno
vlasnistvo (milk, mulk), bez ikakvih ogranicenja i obaveza. Sultan
je na taj nalin obdarivao neke Clanove svoje porodice (sultanije),
zasluZne ljude na visokim poloZajima, neke grani¢ne begove i dr.=

Drugi oblik malikane, koji je bio rasprostranjen osobito u Ana-
doliji, poznat je pod mnazivom malikane divani, a pretstavljao je
posjed ¢iji su prihodi dijeljeni izmedu vlasnika posjeda i drzave.
Pored fizickih lica, tu vrstu posjeda uZivali su vrlo Cesto narogito
vakufi. Na tim posjedima vlasniku je pripadalo, pored punog prava
raspolaganje posjedom, pravo ubiranja desetine od glavnih poljo-
privrednih proizvoda, a drzavi pravo ubiranja tzv. avariz-i divaniye,
izvanrednih tereta i nekih dopunskih davanja i nameta na zavisne
seljake. Posjednik mulka ili vakuf uZivao je samo jedan dio prihoda
koji je oznatavan terminom malikdne hissasi za razliku od drZavnog

t 8. Saml, Kamiis-i Tiirk? 1260; * Sravni H. HadZibegi¢, Rasprava
Branislav Durdev, Prilog pitanju Ali Cause iz Sofije o timarskoj or-
razvitka i karaktera tursko-osman- ganizaciji u XVII stoljeéu. GZM no-
skog feudalizma — timarsko-spahi- va serija sv. 2, 1947, 184, 186.

skog uredenja. Godisnjak Istor. dru-
Stva BiH, I, 1949, 115.
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dijela prihoda, koji se zvao divani. Zbog toga je ovaj oblik malikane
i dobio. naziv malikdne-i divdni®. .

Za razliku od prvog, ovaj oblik malikane mogao bi se oznagiti
nepotpunom malikanom. Njeni posjednici bili su znatno prikraéeni
u pravima. Drzava je ubirala jedan dio prihoda sa tih posjeda, i to
je u svakom slucaju umanjivale njihovu vrijednost u prometu. Dr-
Zava je svoj dio prihoda (divani) najce$ée dodjeljivala spahijama
u vidu timara, povezujué; tako ovakav oblik zemljiSne svojine sa
svojim feudalnim sistemom koji se jate uévriéivao na osnovi imo-
bilne drZzavne svojine {erazi miri). Dakle malikane divani, za razliku
od prve, potpune malikane, iako je kao posjed bila u punom vlasni-
Stvu svoga titulara, nije bila oslobodena svih tereta u korist drzave.
Owvdje ti tereti, istina, nisu bili praceni cbavezom vlasnika da obavlja.
neku sluzbu u korist drzave, veé¢ je morao samo da trpi ograni¢enje-
svoga ekonomsokg imuniteta, koje se owvdje javlja u specifitnom.
vidu zahvaéanja znatnog dijela prihoda od strane drZave u korist.
pripadnika vladajuée klase,

Osmanski feudalizam je u vrijeme svog razvoja poznavao i.
treé¢i oblik malikane, koji se najviSe priblizava pravom feudalnom
posjedu sa jace istaknutim obavezama posjednika prema drzavi. To
je specifitan oblik timara poznat pod nazivom miilk eskingili, Pravna
priroda ove malikane (mulka) sli¢na je prvoj i drugoj vrsti, jer je
njenom uzivaccu pripadalo potpuno pravo raspolaganja, a njegovim.
muskim i zenskim potomcima i pravo nasljedivanja s tom razlikom,
$to je nosilac posjeda bio obavezan da, u slucaju potrebe, opremi
i stavi na raspoloZenje drzavi odredeni broj oklopnika (cebeli). U
sluéaju da vlasnik zanemari obaveze, timar mu nije mogao biti
oduzet, nego se sankcija za neispunjavanje obaveza sastojala 'samo-
u pravu drZave da prisilno oduzme prihod sa timara za onu godinu.
u kojoj vlasnik nije ispunio obavezu*.

Kako se vidi u vrijeme izgradivanja osmanskog feudalizma i
drZave, postojali su raznovrsni oblici mulkovnih posjeda, sa manjim.
ili ve¢im pravima ili ograni¢enjima njhovih uZivaoca. Svi ti oblici
mulkovnih posjeda pretstavljaju, ustvari, prelazne kategorije, pri--
vremene i sporadi¢ne pojave, privremeni kompromis na liniji punog
udvrdéivanja osnovnog oblika zemljisne svojine u osmanskoj drzavi
— erazi mirije’. Puna prevlast drZavne svojine na zemlju i na njoj
izgradeni timarski sistem zadaée tokom vremena odlucan udarac
ostacima ranije epohe i u domenu zemljisnih odnosa. Tako ¢e ove
raznovrsne malikane u veéini i8¢eznuti utapanjem u timarski sistem
ili pretvaranjem u vakuf®).

Tek kasnije pred kraj XVII st, javlja se u sasvim drukéijim
uslovima jo§ jedna malikana, ali sa dijametralno razli¢itim wobilje-
Zjima. Ona se tada javlja kao dozivotni zakup drZavnih dobara, koja.
su dotle, tatno do 1695 g. koristena putem jednogodiSnjih zakupa

3 Ismail Hakki Uzuncarsili, Os- * H. HadZibegié, n. d. 186.
manli Devleti Tegkildtina Medhal, 5 Nedim Filipovié, Pogled na os--
Istanbul 1941; Omer LOtfi Barkan, manski feudalizam, Godisnjak Istor..
Malikdne divani sistemi, Tiirk Hu- drustva BiH, IV 1952, 19—20.
kuk ve Iktisad Tarihi Mecmuasi, cilt ® N. Filipovié, n. d. 30—31.

II, Istanbul 1939.
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{mukata)’. Ovoj vrsti malikane posvetena je ova radnja. U sljede-
¢im recima govoréemo o vremenu i razlozima njenog zavodenja, o
njenoj pravnoj prirodi i ekonomsko-drustvenim posljedicama.

Ovu vrstu malikane spominjali su usput neki strani i nasi autori
u opstim djelima iz politicke i pravne istorije Osmanskog carstva
ili u radovima o drugim pitanjima® Koliko je nama poznato ovaj
problem do sada nije bio predmet posebne rasprave. Ono §to je
dosada u litraturi refeno o ovoj malikani, ni izdaleka ne razrjeSava
sve vidove u kojima se ona ispoljava niti joj daje prave mjesto u
ekonomskom i drustveno-politickom Zivotu Turske u vrijeme njene
redovne primjene. Sta viSe mi se jo§ uvijek nalazimo pred nizom
drugh otvorenih i neobradenih problema koji su od osobite vaZnosti
za razumijevanje i ocjenjivanje uloge ove interesantne ustanove.

1. Postanak malikane

O pitanju datuma zavodenja malikane postoje podijeljena mi-
§ljenja. Hammer i Uzundar$ili zastupaju miSljenje da je malikana
ustanovljena pocetkom 1695 godine fermanom sultana Ahmeda II°,

" Do zavodenja ovoga sistema ma-
likane sakupljanje prihoda sa car-
skih, odnosno drzavnih hasova, kao
i sakupljanje ostalih drzavnih pri-
hoda obavljano je na dva nadina.
U prvo vrijeme, dok je drzava u
vlastitoj reziji eksploatisala svoja
dobra, ona je sakupljanje svojih pri-
hoda povjeravala posebnim sluzbe-
nicima, koji su se zvali emini. Ova
funkcija najée$te je povjeravana
pripadnicima sultanove tjelesne gar-
de — carskim spahijama. Za vrijeme
Mehmeda II uspostavljen je sistem
sakupljanja drzavnih prihoda pu-
tem ustupanja drzavnih dobara u
jednogodisnji zakup (iltizam). Cijena
jednogodi$njeg zakupa bila je una-
prijed tatno utvrdena, a naplativa-
na je u novcu otsjekom za jednu go-
dinu. Ovakav nov¢ani iznos oznaca-
van je arapskim izrazom mukata,
$to doslovno znaéi ono $to je otsje-
¢eno (otsjekom) pa se stoga i odre-
deno drZavno dobro, koje je na taj
nac¢in dato u zakup, zvalo prosto
mukata, kao napr., »mukata filurije
carskog hasa«, »mukata ciganske
dzizije«, »mukata rudnika«, itd.

Poslovanje sa mukatama (Sto je
kasnije bio slu¢aj i sa malikdnama)
bilo je pod neposrednom kontrolom
kadija. Kadija je po sluzbenoj du-
znosti bio obavezan da vrs§i kontrolu
urednog poslovanja zakupaca i emi-
na i da suzbija eventualne zloupo-
trebe u fom poslovanju. Visu kon-
trolu obavljao je defterdar one pro-
vincije u kojoj se nalazila odredena

Prilozi za orijentalnu filologiju

mukata, a od sluéaja do slucéaja sul-
tan je imenovao svoje narocdite pu-
nomoénike kao kontrolore najviSeg
ranga. To su bili tzv. mufetisi. Ova
funkcija najceS$e je povjeravana
opet provinciskim kadijama, obi¢no
najveéim po rangu (mula). Citavim
sistemom mukata upravljao je glav-
ni drzavni organ za finansije, mal-
defterdar, u Carigradu. On je bio
ovlasten da odreduje nacdin davanja
drzavnih dobara u zakup (mukatu),
kao i na¢in ubiranja prihoda na mu-
kate.

8 Muradgea D’Ohsson, Tableau gé-
néral de Vempire Othoman, Paris
1820, 533—534; Joseph von Hammer,
Geschichte des Osmanischen Reiches,
Bd. VI, Pest 1830, 597; M. Belin, Es-—
sais sur UVHistorie Economique de la
Turquie, Journal Asiatique, Serie VI,
Tom III—V, Paris 1864—1865; Ismail
Hakki Uzungarsili; Osmanli devleti-
nin Merkez ve Bahriye teskilati, An-
kara 1948, 378-—9; Novakovi¢ Stojan,
Tursko carstvo pred Srpski ustanak
1870—1804, Beograd 1906, 80; Ciro
Truhelka, Histori¢ka podloga agrar-
nog pitanja u Bosni i Hercegovini,
GZM XXVII, 1915, 148 i dalje; Dr.
Branislav Nedeljkovié, Istorija ba-
$tinske svojine u Nowvoj Srbiji od
kraja XVIII v. do 1931, Beograd 1936,
115—120; Hamdija KreSevljakovi¢,
Kapetanije u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 1954, 54—755,

® Hammer, n. d. 597; Uzungarsili,
Merkez ve Bahriye tegkilati 378.
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a D’Ohson, koji takode navodi da je ona ustanovljena poéetkom 1695,
povezuje njen postanak za naredbu sultana Mustafe II*°,

Te razlike dolaze vjerovatno odatle $to je upravo u vrijeme
razmatranja i usvajanja predloga za uvodenje malikane uslijedila
promjena na sultanskom prijestolu, Sasvim je vjerovatno da je
predlog za uvodenje sistema malikana podnesen sultanu Ahmedu II
da bi ga je on usvojio pa da je iznemadno umro (7 II 1695) ne sti-
gavsii da formalno ozakoni malikanu §to je uéinio tek njegov nasljed-
nik sultan Mustafa II. Ova pretpostavka zasniva se na podacima
dvaju najstarijih fermana o malikani, To su: ferman od 25 dZumaz-
ul-evvela 1106 (11 I 1695), u kome se ona prvi put spominje i kon~
stituiSe, i jedan ferman iz 1127 (1714—15), koji nalaze ukidanje svih
malikana, izuzev onih koje su predvidene u prvom fermanu.

Nepotpun tekst prvog fermana, prvi je objavio savremenik, def-
terdar Hadzi Mehmed-pasa (Damad) u svom djelu Zubde-i veka-
yiat!'t. Potpuniji tekst uzet vjerovatno iz originala, objavio je Rasid'?.
Taj tekst koristio je i Belen'®. Francuski prevod toga teksta preveo
je na turski M. Ziya Karamursel u svom previodu Belenove Eko-
nomske istorije Turske'. U istom djelu nalazi se i drugi ferman.
O\ndjg su oba koriS¢ena iz Karamurselovog prevoda Belenovog
djela®.

Prvi ferman vaZan je osobito stoga 3to je u njemu gotovio u
cjelini prikazana pravna priroda malikane dok su njegovi podaci
nedovoljni za precizno utvrdivanje datuma kada je ona ozakonjena.
Prema ovom fermanu, koji se po svoj prilici ofuvao samo kao nacrt,
ideja o ustupanju nekih drZzavnih dobara (carskih hasova) u dozivoine
zakupe potekla je od tadasnjeg defterdara Koése Halil-pae®, koji
je, kako se o u fermanu izri¢ito navodi, predloZio sultanu Ah-
medu II da se drZavne mukate u Samu (Sirija), Halepu, Dijarbekru,
Mardinu, Adani, Ajintapu i Tokatu, umjesto jednogodisnjih zakupa
ustupe (»prodaju«)’™ u doZivotni zakup (kaydi hayat sartile) —
malikanu.

Ovaj ferman je datiran 11 I 1695 godine. Tog dana je dat pred-
log (layiha) u formi fermana, koji je sultan Ahmed II usvojio. Me~
dutim, teSko je na osnovu teksta toga dokumenta zakljugiti da li ga
je isti sultan i promulgirao, ili ga je on samo saslu3ao i odobrio, ali.
ga je iznenadna smrt sprijedila da ga promulgira.

1* D’Ohsson, n. d. 533.

3 Defterdar HadZi Mehmed-pasa
(Damad), Zubde-i vekariyat (rukopis
u Nacionaleoj biblioteci u Betu), 292
—293.

1% Tarth-i Raid 1T, 288.

12 M. Belin, n. d.

2 M. Ziya (Karamiirsel), Tiirkiye
iktisadi tarihi, Istanbul 1931, 172—
174.

1 M. Ziya, n. d. 194—196

1* Ovaj defterdan bio je 1698 g. na-
mjesnik u Bosni (S. Basagi¢, Kratka
uputa u proslost Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo 1900, 180).

¥ U fermanu stoji »furuht olnupc,.
3to bi ovdje doslovno znadilo: »pro-
daju«. Mi to prevodimo sa »ustupeg,
jer nam se ¢ini da je ovaj izraz ade-
kvatniji pravom poslu nastalom na
ovaj nadin. Interesantno je napome-
nuti da Dubrovéani u svojim pismi-
ma, koje su slali turskim vlastima u
Hercegovini, govorec¢i o sticanju ma-
likane, za ovaj odnos upotrebljavaju
izraz skupoprodaju« (uporedi Ham-
dija KapidZi¢, Veze Dubrovnika 1
Hercegovine u XVIII »., Gajret, ka-
lendar za 1939 g.; isti, Stolac u XVIIT
v. Gajret, kalendar za 1940).
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Tu zagonetku rasvjetljavaju podaci drugog fermana (iz 1715),
koji ukazuje da je malikana ozakonjena tek u vrijeme sultana Mu-
stafe II, jer se u tome fermanu izmedu ostalog, kaze: »sHudavandigari
sabik Sultan Mustafa Han Hazretlerinin zamani saltanatlarinda
Kose Halil Pasa Defterdar iken Sam ve Halep ve Diyarbekir ve sair
ol etraﬂala;da vaki mukataata gurut baglanip malikane verilmek {izre
telhis . .

Poslije uporedivanja podataka citiranih fermana najpravilnije
bi bilo zakljugiti da je zavodenje malikane predlozeno i usvojena
pri kraju vladavine sultana Ahmeda I1, a da ju je ozakonio i stvarno
primijenio u praksi njegov nasljednik Mustafa II u prvim mjese-
cima 1695 godine.

2. Razlozi zavodenja malikane

Upada u o€i ¢injenica da je malikana uvedena u teskim i kri-
ti¢nim trenutcima osmanske istorije, u vrijeme kad su Osmanlije,
poslje poraza pod Betom 1683 g., bili izloZeni jakom pritisku spoljnih
sila Austrije, Rusije, Venecije i dr. S tim u vezi postavlja se pitanje
zasto je bas u ovo vrijeme bilo potrebno zavodenje ove, sa stano-
vista ekonomskih interesa turske drZzave, nepopularne mjere. U vezi
sa ovim pitanjem mavodeni su razli¢iti razlozi, opet sasvim uzgred
i u obliku obiénih konstatacija.

I u ovom pitanju postoje, uglavnom, dva shvatanja. D’Ohson
i Hammer smatraju da je glavni povod i uzrok zavedenju malikane
bio izazvan Zeljom centralne vlasti da suzbije zloupotrebe zakupaca
na drzavnim imanjima dafim u jednogodi¥nje zakupe, i da na taj
nadin pobolj$a upravljanje svojim dobrima. Truhelka i Uzunéar$ili
polaze od ¢injenice da je malikana wustanovljena u vrijeme tefke
finansiske krize u kojoj se masla Turska pred kraj XVII vijeka i da
je ona zavedena kao jedno od sredstava za ublazivanje finansiskih
tegkocéa driave!®.

Ovo drugo misljenje viSe vodi ratuna o stvarnim 1stocnsk1m
éinjenicama i ono je jedino ispravno.

1z pregleda finansiskog stanja u Osmanskoj drZavi, koje su iz-
nijeli u svojim djelima Belen i A. Vefikbey, jasno se zapaZa &inje-
nica po kojjoj se u toj drzavi, u prvim vjekovima njenog postojanja
ogjeta izvjesna finansiska stabilnost, kao i to da je ona veé otpocetka
povremeno naruSavana. NaruSavanje finansiske ravnoteze dolazi do
jadeg izraZaja krajem XVI i na prelazu u XVII vijek. Od tada ono
postaje stalnom pojavom i dostiZe krititnu tadku u vrijeme neuspje-
log pohoda Turaka na Beg, 1683 godine!®2.

Porazom pod Betom i ofanzivnim pritiskom Austrije, Rusije,
Poljske i Venecije otvaraju se za Osmanlije dotada nevidene teskode,
medu njima marodito finansiske, koje se kasnije nefe viSe nikada
modi trajnije otkloniti.

18 M. Ziya, n. d. 194—5. manskoj drZavi i oblicima rjeSava-
* Ciro Truhelka, n. d. 148—9. nja finansiskih teSkoéa do pojave

Uzuncarsili, n. d. 378—9. malikane vidjeti djela A. Vefik, Te-
**a O finansiskim prilikama u os- kalif kavaid i M. Ziya, n. d.

8*
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Vodenje teSkog defanzivnog rata, poslije poraza pod Bedom,
nametnulo je nove zahtjeve iscrpljenoj drzavnoj blagajni koji su
bez ikakvog odlaganja traZili svoje rjeSenje. Dalje oporezivanje se-
ljaka koje je tokom XVII v. stalno marastalo i pretstavljalo jedan
od glavnih oblika rjeSavanja finansiskih te$koéa u osmanskoj drzavi
u nepovoljnim ratnim uslovima bilo je veoma riskantno i stoga se
ova moguénost privremenc zaobilazi*® da bi se u prvim decenijama
XVIII vijeka ponovo i jate koristila?!, U takvim uslovima odgovorni
turski drzavnici morali su se snalaziti na sve moguée naéine da bi
dosli do neophodnih sredstava za kojima su stalno poveéavane po-
trebe novim naéinom mobilizacije vojske (nefir-i am; miri levend)??,
mobilizacijom ljudstva i materijala za izgradnju utvrda, i dr. U tom
cilju preduzimaju se razlitite mjere, od kojih su neke i ranije prak-
tikovane, kao $to su pretapanje u novac zlatnih, i srebrenih pred-
meta carske riznice i obra¢anje bogatijim slojevima dru$tva za po-
moé?3, kowvanje bakarnog novca®®, raspisivanje zajma na bogate
trgovce 1 gradske ajane (ugledne velikaSe) pod nazivom »imdadiye«
(pomo¢)®® itd. Kad sve ove mjere nisu mogle ni izdaleka otkloniti
stalno rastuce novcane teSkote i zadovoljiti momentalne novéane
potrebe izazvane troSkovima stalnog vodenja rata, centralnoj vlasti
nije preostalo niSta drugo veé¢ da uéini jedan potez, koji ée kasnije
imati negativne posljedice za njene finansije, a to je da pristupi
prodaji nekih svojih dobara (hasova), koje je dotada eksploatisala
putem jednogodisnjih zakupa (mukata), u doZivotni zakup — ma-
likanu®®, i da ma {taj madin otpolne sa potsijecanjem posljednjeg
jateg stuba svoje nekada jake ekonomske baze, zasnovane dobrim
dijelom na prihodima sa vlastitih domena.

*  Uvidajuéi opasnost od preko-
mjernog opteret¢ivanja potéinjenog
stanovni$tva izvanrednim porezima
u uslovima jake ofanzive spomenutih
sila i shvativsi opasnost, koja je mo-
gla izazvati masovne ustanke potla-
¢ene raje — tadadnji veliki vezir
Mustafa-pasa Cuprilié nareduje uki-
danje nekih izvanrednih nameta, kao
Sto su »fakka«, »sursat«, s»mefir-i
am«, »bedel-i nuzul« i dr. (Uporedi
M. Ziya, n. d. 167). Ovaj isti vezir,
iz istih motiva, izdaje jednu naredbu
g. 1690, kojom zabranjuje za izvje-
sno vrijeme ubiranje od hriSéana
svih poreza u korist drZave, izuzev
harata (Hammer, n. d. VI, 551).

2 Tokom XVIII st. broj izvanred-
nih poreza stalno raste da bi se na
kraju toga vijeka popeo na 97. Za
kakve su sve besmislice uzimani po-
rezi najbolje se vidi iz njihovih na-
ziva. Pored raznih poreza, koji su
naplaéivani za vojne potrebe, za po-
trebe administracije u centru i pro-
vincijama, kupljena je pomoé za ot-
platu kamata za drZavne zajmove,
Jpomoé za bak$is velikom veziru,
~ porez »za zube«, koji je motivisan

time $to su drzavni ¢inovnici za vri-
jeme jela kod seljaka, za vrijeme
svoga putovanja, tro§ili svoje zube
i najzad tri nameta su imali naziv
»za vazduh« (tayyarat). Uporediti A.
Vefik, n.d. Uzuncarsili, Merkez ve
Bahriye teskilati 319—323; Tarihi
Rasim III, 1154—1165; Col. Lamo-
uche, Historie de la Turquie, Paris
1934, 184—185.

*2 Nefir-i am ili mir-i levend su
termini koji su upotrebljavani za
oznaku vojske, koja je skupljena pu-
tem mobilizacije muslimanskog sta-
novni$tva sposobnog za no$enje oru-
Zja (harba zarba kadir olan). Ova
vrsta mobilizacije potinje da se &e-
$ée praktikuje koncem XVII v. da bi
tokom XVIII v. postala stalnom po-
javom. Termin nefiri am upotreblja-
van je i u znac¢enju nameta (poreza)
za pokri¢e troskova ove vojske.

% M. Ziya, n. d. 164.

#* M. Ziya, n. d. 165 i dalje: Ham-
mer, n. d. Bd. VI. 554—5.

% Tarihi Ra$id I, 496; Zudbe-i ve-
kaiyat 71—72.

# M. Ziya, n. d. 172—174.
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3. Pravna priroda malikane

Odluka o ustupanju drZavnih posjeda u doZivotne zakupe ——
malikanu vjerovatno nije donesena na brzinu. Na to indirektno
ukazuje i izvijesno otezanje sa uvodenjem ove ustanove. Odgovorni
drzavnidi su, izgleda, ovo pitanje dobro proudili prije nego §to su do-
stavili sultanu predlog za uvodenje malikane, jer su bili svakako
barem djelomi¢no svjesni njenih negativnih posljedica. Pa i sama
pravna konstrukcija malikane ukazuje na to da su njeni tworci
nastojali da kroz pravne principe, na kojima su je izgradivali, uko~
liko je god mogucée viSe zadtite drZavne interese tojest da za drzavu
satuvaju pravo ubiranja, barem jednog dijela prihoda od »prodatih«
drzavnih dobara. Sasvim je razumljivo da u takvim okolnostima
raniji oblici malikane nisu mogli posluziti kao prototip za izgradnju
ove malikane, koju njeni tvorci nisu Zeljeli da prepuste na neogra-
ni¢eno raspolaganje budué¢im uzivaocima. Zato je naden drugi uzor,
koji je mogao najbolje da posluzi za ovu svrhu, a to je, prema sa-
mom fermanu o zavodenju malikane iz 1695 g, b10 oblik zemlji¥nih
zakupa u Egiptu®’.

Kao §to je to poznato u vrijeme kad su Osmanlije osvojili
Egipat (1517) oni su tamo osnazili zateéeno stanje u zemljisnim od-
nosima i nisu ga podvrgli rezimu erazi mirije niti su tamo usposta-
vili timarski sistem nego su zaveli sistem zakupa po kome su za-
kupei drzali zakupljena dobra doZivotno, pla¢ajuéi drZavi na ime
zakupnine svake godine odredeni iznos®®. Ugzunéarsili 4vrdi, medu-
tim, da je u prvo vrijeme islamske drzavne vlasti u Egiptu vaZio
isti sistem zemlji¥nih odnosa kao i u drugim krajevima islamske
drzave, i da je tokom vremena proSao izvjesnu evoluciju. Sliéna
kao i u ostalim krajevima islamske drzave po njemu se i u Egiptu
kasnije razvio sistem ikta’®® po kome su prihodi sa zemlje (haraé i
pristojbe) davani vojnicima na ime plate, dok je ostatak od tih pri-
hoda upotrebljavan u druge drzavne svrhe. U vrijeme Umejevica
(661—749) i Abasovica (749—1258) zemlje u Egiptu davane su istak-
nutijim komandantima po sistemu ikta’. Ovi su ih isparcelisane da-
vali u zakupe na &etiri godine. Tek za vladavine Mameluka (1250—
1517) u Egiptu je zaveden sistem doZivotnih zakupa, kojim su ustup-
ljena dobra prepustena zakupcima na dozivotno u#ivanje uz odgova-
rajuéu protunaknadu (koja se javlja kao neka vrsta prodajne cijene
ustupljenih dobara), uz stalnu obavezu zakupaca da svake godine da~
ju odredene iznose drZavi na ime poreza ili bolje reéi, na ime jedno-
godisnjeg zakupa. Takve zemljidne odnose u Egiptu zatekli su Os-
manlije i oni su ih osnazili®’.

Ne moZemo se ovdje upustati u interesantno pitanje evolucije
zemlji$nih odnosa u Egiptu, u kojima su se i u islamsko doba morali
odrazavati uticaji starijih civilizacija naro¢ito rimske i vizantiske,

- % Isto. sondere in Osmanischen Reiche, Le-
* Hammer, n.d. III, 478-9. ipzig 1872. O uticaju ovog sistema
** O znatenju pojma ikta, vidjeti na turski. feudalni sistem opéirnije

kod Tischendorfa, Das Lehnswesen kod Durdeva, n. d.

in der moslemischen Staaten insbe- 8 Uzungarsili, Osmanli devleti tev
. . skilatina Medhal 430—431. :
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nego ¢emo samo mnaglasiti neospornu &injenicu da su upravo nave-
deni zakupnitki odnasi na zemlji u Egiptu posluZili kao uzor za
postavljanje odnosa na drZzavnim dobrima (hasovima) datim u mali-
kanu. To potvrduje i ferman o zavodenju malikane iz 1695 g. u kome
su osnovni principi malikane postavljeni tako da se u osnovi podu-
daraju sa principima na kojima su pocivali zakupnitki odnosi u
Egipbu kako su opisani u navedemom djelu Uzunéarfilija. To znaéi
da se i na posjedima datim u malikanu, kao i na posjedima u Egiptu
izgraduju dvostruke obaveze zakrupawca prema drzavi, koja i dalje
ostaje nominalni vlasnik ustupljenih posjeda. Prva obaveza sastoji
se u davanju jednog novéanog iznosa prilikom primanja u posjed.
zakupljenog dobra (nastupmina), a druga u stalnoj godi$njoj oba-
vezi zakupaca da platéaju odredene iznose na ime cijene ranijeg jed-
nogodiSnjeg zakupa. Ispunjavanjem ovih osnovnih i nekih dopun-
skih obaveza, koje su uvedene kasnije, zakupei su sticali pravo da
dozivotno i nesmetano uZivaju zakupljena dobra. Pri tomu se i nji-
hovim nasljednicima garantuju izvjesna prava. Konkretizacija svih
ovih prava i obaveza data je u raznim aktima centralne vlasti*
osnovu kojih ¢e, biti prikazana pravna priroda malikane.

Uvodeéi sistem ustupanga drzavnih dobara (hasova) na doZi-
votno uzivanje po principu zemiljisnih zakupa u Egiptu, ferman iz
1695 g. odreduje da se ubuduce mukate u selima na carskim haso~
vima u Siriji, Halepu, Dijarbekru, Mardinu, i dr. »prodaju« na do-
Fivotno uzivanje (hayatta olduk¢ malikaneye miitassarif olmak sar-
tile) po cijeni od tri godi$nje rate mukate. Ferman dalje odreduje
da se ti iznosi moraju platiti unaprijed, pa stoga ovu cijenu naziva
izrazom muadZela (ono $to je dato unaprijed, nastupnina)®.

Isti ferman obavezuje zakupca mialikane da svake godine plaéa
otsjekom (maktu) ta¢no utvrdeni novani iznos za mukatu zakup-
1]ectm kao malikanu. To je ustvari djelomitna ili ¢itava cijena, koja
je ram]e plaéana na ime ]ednogodusn]e mukate. JednogodiSnju za-
kupnu cijenu ferman iz 1695 g. oznadava izrazom mal-i maktu (no-
vac, iznos koji je fiksno odreden), a ferman iz 1705 g. naziva je
mal-i miri (drzavni novac). U literaturi, slitno kod vakufi dzare-
tejna®®, za nju se upotrebljava termin muedzele (plaéanje u_niazad)s*
Istovremno sa plaéanjem muadZele zakupac malikane morao je pre-

52 U tom pogledu, pored viSe puta ju vakufa. Zakupac uzima pod kiriju

spominjanih fermana o malikani, na-
rotito je vazan jedan ferman iz 1767
g. &¢ija se kopija nalazi u Gazi Hu-
srevbiegovoj biblioteci u Sarajevu,
sidzil br. 5 str. 110 (dalje citiramo
samo GHBb) u ¢&ijem mi je prevo-
denju kao i kod niza drugih ferma-
na pomogao O. Musi¢ na ¢emu mu
se i ovdje zahvaljujem.

* M., Ziya, n. d. 173.

* Vakut idZareteyn je po svojoj
pravnoj konstrukciji veoma sli¢an
na¥cj malikani, jer se i ovdje radi
o0 dvostrukim obavezama tj. i ovdje
postoji dvostruki odnos izmedu za-
kupca i zakupodavca, u ovom sluéa~

vakufsko dobro (obi¢no neki du-
¢éan) u vidu dozivotnog uZivanja,
umjesto jednogodisnjeg zakupa (mu-
kata) sa dvostrukom obavezom. Ona
se sastoji prvim dijelom u obavezi
plaéanja unaprijed vakufu odredene
sume, (muadZela) kao i kod malikane
i drugim dijelom u plaéanju svake
godine odredenog iznosa na ime ra-
nijeg jednogodiSnjeg zakupa (mue-
dZela). Opsirnije o idZareteyn vakufu
Ciro Truhelka, Gazi Husrev-beg,
njegov %ivot i doba, Sarajevo 1912
99,
* D'Ohsson, n. d. 533; M. Ziya, n.

d. 173.
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ma izriditoj odredbi fermana iz 1695 g. svake godine plaéati odredeni
iznos na ime takse za administrativne tro$kove prilikom isplate mu-
adzele, koju ferman naziva kalemiya®s,

Kiao $to se vidi na malikani su bile uspostavljene iste obaveze
zakupaca kakve se sreéu u Egiptu, tojest konstitui¥u se kao glavna,
u neku ruku dvostruka, zakupni¢ka obaveza izrazena prvim dijelom
u plaéanju unaprijed i zauvijek jedne zakupne cijene, koja je sli¢na
prodajnoj cijeni (muedZele) i drugim dijelom u stalnoj obavezi za-
kupaca da plaéa svake godine odredeni iznos unazad-muedZele3®
3to pretstavlja raniji dio (ili ¢itavu) cijene mukate date u malikanu.

Kasnijim propisima bile su ustanovljene jo$ neke novéane
obaveze na teret zakupca malikdne kao, napr., taksa za licitaciju,
resmi delaliye®’, poseban porez na prihod od malikdna i mukata
pod nazivom cebeli resmi®).

Pored navedenih ops$tih obaveza, pojedine vrste dobara, koja
su ustupana u malikanu, bila su opterecena jo§ nekim drugim tere-
tima. Tako je, mapr., bila ustanovljenal posebna pristojba u korist
velikog vezira za odobrenje davanja u malikdnu mukate poreza od
stoke??,

Time su, uglavnom, nabrojane obaveze zakupca malikdne pre-
ma drZavi. Sve su bile, kao §to se vidi, materijalne naravi, a po svom
obimu mogle su biti i znatne. Stoga su i prava zakupaca bila dosta
Siroka. Oma su. trebalda da svojim nosiocima omoguée potpunu
eksploataciju zakupljenih dobara. U smislu fermana o uspostavijanju
malikine, kao i prema odredbama kasnijih fermana o malikini, dok
god bi uzivalac malikdne uredno ispunjavao obavezu platanja mue-
dzele drzavnoj blagajni ili licima kojima su bili namijenjeni pri~
hodi sa malikdne' — imao je pravo da doZivotno uZiva preostali dio

prihoda sa mukate.

% M. Ziya, isto.

3¢ U daljem toku izlaganja za os-
novne dvije obaveze zakupca mali-
kane upotrebljavamo samo termine
muadZela i muedZela.

-3 To je, ustvari, pristojba vezana
za administrativne tro§kove licitaci-
je. Napla¢ivana je od buduéeg uzi-
vaoca malikane, koji je licitacijom
stekao njen posjed, §to se vidi iz
jednog fermana iz 1835, koji se od~
nosi na malikanu mukate ciganske
dzizije Bosanskog pas$aluka (Orijen~
talni institut Sarajevo, sidZili br. 23,
str. 43. Dalje citiramo OIS).

88 Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye
tnfkilati 739.

® Uzungarsili n. d. 164.

‘ Prihodima. od mukata, sada da-
wvanih u malikanu, jo§ od ramije
obi¢no su namirivane plate pojedinih
rodova plaéenitke vojske, poglavito
_ -plate posada u pograniénim tvrda-
vama na taj nadin §to su prihodi
odredene mukate bili strikino ve-

zani kao plate (mevadZib) vojnika
(nefer) odredene tvrdave. Da bi one-
mogucéila troSenje ovih sredstava u
druge svrhe, i da bi obezbijedila je-
dan broj stalnih Cuvara tvrdava i
utvrdenih mjestd na granici, cen-
tralna vlast je vrlo rano na ove pla-
te pofela da primjenjuje sistem
odZakluka, tj. ona je dala pravo ¢u-
varima da doZivotno vrSe ovu slu-
zbu, a njihovim nasljednicima pra-
vo da nasljeduju njihovu sluZbu za~
jedno s platom. Ova praksa zapaZa
se na Citavom podruéju carstva, pa
i u Bosni i Hercegovini. Kada je na
plate &uvara pojednih tvrdava pri-
mijenjen sistem odZakluka, to je te<
gko reéi. Izgleda da je ova praksa
narotito dobila maha, barem u ev-
ropskom dijelu Turske, poslije pre=
laska Osmanskog carstva u defan-
zivu, poslije poraza pod Betom 1683
g. Na ovu misao upuéuju izvjesni
podaci, koje je dao Hammer, prema
kome su plate bosanskih vojnika
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Mada se u fermanu o zavodenju malikdne, kao ni u kasnijim
fermanima, ne navode pojedinaéno svi oblici prihoda koji su bili
dati zakupcu niti njihov obim, prirodno je da su mu pripadala sva
ona prava, koja je na njima imala drZava, po ¢emu je mogao da
ubire na zakupljenom dobru sve one daZbine koje je dotada ubirala
drzava. To znati, ako se radilo o zemljiSnim hasovima, zakupac je
bio ovlaicen da ubire sve osnovne dazbine (desetina, razne pristojbe
i dr.) od naseljenika, uZivajuéi na taj naéin skoro potpuni ekonom-
ski imunitet*!, koji je bio ograni¢en samo obavezom zakupca da daje

muedzelu,

Ekonomski imunitet zokupca malikdne bio je pojatan (upot-
punjen) njegovim upravno-policiskim imunitetom, jer je malikdna
spadala, kao carski has, u kategoriju tzv. slobodnih posjeda (ser-

(nefera) pretvorene u odZakluk tek
1703 g. kao s$to su istp tako na sli¢an
nadin pretvoreni 1705 g. prihodi sa
krunskih dobara u Vidinu i Temi~
§varu u odzakluk plate tamosnjih
grani€ara. (Hammer, n. d. VII, 64—
65).

Hammer je na istom mjestu naveo
da su bosanski grani¢ari plaéani,
uglavnom, sredstvima koja su kao
prihod od bosanskih mukata pripa-
dala centralnoj vlasti. Prema njemu
je 1703 g. broj placenika u Bosni
dostigao cifru od 16.000 ljudi, ¢ije su
plate iznosile 40,810.689, a podmiri~
vane su: od prihoda bosanskih za-
kupa( mukata u unutras$njosti), koje
su iznosile godiSnje 15,466,393 pija-
stera, od prihoda od carine na ske-
lama na Savi 2, 528.848 pijastera, od
prihoda dubrovatke skele (carina)
1,315.750 pijastera, od prihoda od ha-
rada (glavarina) u Bosni 12,039.848
pijastera, od jednog dijela prihoda
sa mukata u Skoplju 9, 409.550 pija
stera. :

“* Pojam imunitet izveden je od
latinske rije¢i immunitas, koja ozna-
¢ava stanje bez duZnosti. Odatle je
u istoriji prava izveden specijalan
termin »imunitet«, kojim je oznaéen
polozaj feudalaca na njegovom feu-
du, odnosno nezavisnost njegovog fe-
uda od centralne vlasti. U tom smi-
slu imunitet oznadava takvo stanije,
gdje je feudalac, ta¢nije njegov fe-
ud osloboden, takoreci, svih ekonom-
skih tereta u korist centralne vlasti
(ekonomski imunitet) i svakog mije-
Sanja u upravu i sudstvo stranih, u
prvom redu drZzavnih sluZbenika
(upravni i sudski imunitet) na odre-
denom feudu.

Na Zapadu, kao i u nasim zemlja—
ma, u vrijeme razvijenog feudali-
zma, feudalci su uzivali Siroke imu-
nijete, ekonomski, upravni i sud-
ski. U Osmanskoj carevini osnovna
masa spahija nije uZivala ovako $i-
roke imunitete. Najveéi broj spahi-—
ja (timarlije) uzivali su, uglavnom

" samo ogranifeni ekonomski imuni-

tet zbog €ega se njihovi posjedi na-
zivaju neslobodni (serbestsiz), nasu-
prot malom broju slobodnih posje-
da (serbest), €iji su uzivaoci posje-
dovali, pored ekonomskog i znatan
dio upravno-policiskog imuniteta.
Posjednici serbest posjeda imali su
pravo da ekonomski eksploati$u ra-
ju i vrSe izvjesne upravne, a naro-
fito policiske akte prema naselje~
nicima, raji swvojih imanja, usljed
Cega se oni prema svojoj raji javlja-
ju ne samio kao zemlji$ni gospoda-
ri, nego i kao upravno policiska
vlast. Konkretno, oni su imali pravo
da od svoje raje naplaéuju sve dadz-
bine, izuzev haraéa i izvanrednih
nameta (avariz-i divaniye) i obitaj-
nih tereta (takalif-i 6rfiye), kako one
koje su proizilazile kao nameti na
prihod, tako isto i razne takse
(mladarina, tapija na ¢ifluk, tapija
na kuéi§te, dimnina) i globe za pre-
stupe, &ije je kaZnjavanje povladi-
lo za sobom novéanu kaznu. Narav-
no, svi posjednici serbest-posjeda
nisu imali mogucnost da sami obav-
liaju sve ove poslove, pa su to &i-
nili preko posebnih organa, koji se
najCeSée nazivaju wvojvode ili suba-
§e. To je redovno sludaj sa uZivao-
cima hasova .
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best*®. Ovo obiljezje malikane isti¢e se od pocetka, od prvog fer-
miana o malkani, pa dalje*s. ’

Uzilva}_]rum malikdnu na nadin serbestijeta, zakupac je imao
pravo vrienja pojedinih upravno-policiskih akata prema potéinje-
nim seljacima, sa izuzetkom onih koji su iskljutive pripadali-san-
dzakbegu”. S tim u vezi njemu je pripadalo pravo ubiranja gitavog
iznosa globa od naseljenika za prestupe, koji su za sobom povla-
¢ili novéano kaZnjavanje, kao i ubiranje daZbina poznatih pod.
nazvom baduhava*®. Cak je na nekim posjedima datim u malikanu
zakupcu pripadalo pravo ubiranja nekih izvanrednih nameta. Izu-
zimamni su, izgleda, samo oni koji su bili iskljudivo namijenjeni uprav-
niku provincije (imad-i hazariye, taksit*® i oni koje je povremeno:
ubirala centralna vlast kao ratnu pomoé (imad-i seferiye).

UZivaocu malikine bila su priznata i sva ostala prava zem-
ljidnog gospodara, medu kojima se istite i pravo odobravanja pro--
meta zemljisnih posjeda (C¢ifluka) medu zavisnim siljacima i s tim.
u vezi pravo naplativanja prenosne tapiske pristojbe”. Jednom ri-
jeti, uzivalac malikdne javlja se na zakupljenom posjedu kao uZzi--
valaic skoro potpunog ekonomskog i upravno-policiskog imuniteta.
Nedostajao mu je samo sudski imumitet, koji u turskom feudali-

¢ U slobodne (serbest) feudalne
posjede spadali su timari izvjesnih
vojno-upravnih funkcionera (¢eriba-
§a, dizdara, raznih sluzZbenika pro-
vinciske uprave i dr.), svi zeameti
i hasovi. (Vidjeti, H. HadZibegié,
Kanun-nama Sulejmana Zakono-
daveca, GZM, nova serija IV—V,
1950, 320—321).

4% M. Ziya, n. d. 173; GHBD, sidZil
br. 5, str. 110; OIS, sidzil br. 57,

“ SandZakbegu je pripadalo pra-
vo izvr$avanja teskih tjelesnih ka-
zni i smrtne kazne prema svim
krivcima bez obzira na ¢éijim su se
imanjima oni nalazili. Naravno san-
dZakbeg nije ovo svoje pravo sam
neposredno ostvarivao, nego je za
to imao svoje posebne sluzbenike.
To su izgleda bili oni tzv. »san-
dZakbegovi ljudi«, kako ih nazivaju
neke kanun-name. Kasnije se za
ovakvog sluzbenika upotrebljava na-
ziv siyaset memur (sluzbenik za iz-
vrSavanje tjelesnih i smrtnih kazni).
Vidjeti Kodeks br. 84 u Orijental-
noj Zbirci Jugoslovenske akademije
znanosti i umijetnosti u Zagrebu
(dalje samo OZ JAZU).

‘¢ U dadZbine pod nazivom:badu-
hava spadala su: mladarina, pristoj-
ba za vjentanje, novéane kazne za
prestupe, tapija za ¢ifluk, tapija za
kuciste, pristojba za sudsku odluku
(Uporedm H. Hadmbeglc, Rasprava
Ali Causa 186).

% Imdad-i hazariye je termin za:
namete na stanovniStvo u korist
upravnika sandzaka (sandzZakbega,
mutesarrifa). Doslovno zna¢i mirno-
dopska pomoé¢, sto ukazuje na :to
da se kupio u vrijeme mira. Izgleda
ida je definitivno uzakonjen 1717
g. kao stalni namet na stanovni$tvo
jedne provincije, odnosno sandZaka,.
$to zakljuujemo po tome Sto su te
godine najveé¢im dijelom bili oduze-
ti hasovi spomenutih funkcionera,.
¢ijim su prihodima oni ranije po-
krivali svoje troskove (Uporediti
Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye te-
skilati 203). Jo§ od ranije su hasovi,
zavani, postali nedovoljni za nagra-
vjerovatno zbog toga sto su bili su-
du upravnika provincija, jer ovi le--
galno i nelegalno, tokom XVII wv.
nameéu povremeno na stanovnistvo
izvjesne izvanredne dace, u svoju
korist pod razlié¢itim nazivima. Vidi
Evlija Celebija -— H. Sabanovié,.
Putopis I, Sarajevo 1954, 239; GHBD,
M. E. Kadi¢, Zbornik V, str. 112,

Ovaj namet sakupljao se u rata--
ma zbog Cega je nazivan taksit, ku--
plien je u dvije rate, zimskoj . (ta-
kslt-i gitdiye) i ljetnoj (takslt-i sa--
vfiye).

** Primjer izdavanja tapije -od.
strane Zulfikar-kapetana Rizvanbe-
goviéa naveden kod Cire Truhelke,,
Historicka podloga 48—49.
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zmu nije bio priznat ni jednoj kategoriji faudalaca jer je sudstvo
iskljutivo za sebe zadrZala centralnu vlast.

Iz prava doZivotnog wuZivanja malikine proizlazilo je pravo
‘zakupca da zakupljeno dobro ustupi trefem licu u privremen ili
‘trajan posjed. On je, prema tome, malikinu mogao dati u zakup,
zatim mogao je da je povjeri na upravu treéem licu (emanet) i,
‘8to je majvaZznije, mogao ju je potpuno otuditi, pokloniti ili prodati.

Ustupanje malikdne u zakup i, dalje, u pazakup nije, istina,
jzritito spomenuto u prvom fermanu o malikini, §to se da objasniti
¢injenicom da twiorci malikdne nisu osjetali potrebu da detaljiu
prava raspolaganja molikinom kad su jednom indirektnom formu-
lacijom u fermanu opéenito obuhvatili pravo raspolaganja, taénije,
pravo otudivanja (odricanja-feragat)®®. Priznajuéi zakupcu pravo
potpunog . otudenja zakupljenog dobra, ferman je pretpostavijao i
pravo zakupca da malikdnu ustupi treéem licu u zakup, jer se ovo
pravo javlja u poredenju sa pravom potpunog otudenja kao manje
pravo, 5to je u skladu s op&tim pravnim nadelom priznatim i u
turskom pravu »ko moZe viSe, moZe i manje«. Uostalom, ovo pravo
zakupaca praksa je odmah potvrdila, a davanje malikine u zakupe
i pazakupe dobilo je &ini se, jo§ vise maha. To se veoma lijepo vidi
u fermanu iz 1715 g. U uvodu toga fermana potanko su opisane
razli¢ite zloupotrebe zakupaca, koje su mogle imati izvjesnog po-
voda za pokuSaj ukidanja malikdna m nekim krajevima carstva,
Sto je bila glavna intencija ovog fermana. U vezi sa tim pitanjem,
ovaj ferman izri¢ito navodi da uZivaoci malikine daju zakupljene
posjede u zakup tre¢im licima uz veliku dobit (kamata), a ova opet
lica, pod sli¢nim uslovima, daju svoj dio posjeda u pazakupe usljed
tega drzavne mukate, na ogromnu 3tetu carske blagajne, nekon-
trolisano Setaju od rmike do ruke.

Kako su navedene ¢&injenice wupotrebljavane kao argumenti
predloga za ukidanje malikdne u nekim provincijama Aurske dr-
zave®, mogla bi se na prvi pogled ovakva praksa smatrati kao ne-
Sto protivzakonito, nepravilno i suprotno osnovnim intencijama pr-
vog fermana o malikdni. Ali, to nije tako, jer kasniji fermani ne
sama da potvrduju praksu ustupanja malikdne u zakupe j paza-
kupe, veé¢ propisuju pravila po kojima treba da se odvija davanje
malikdne u zakup u nastojanju da drzavi osiguraju odredeni ma-
terijalni interes i da srede promet sa drZzavnim dobrima kako im
se ne bi zametnuo svaki trag u nekontrolisanom manipulisanju za-
kupaca. U tom pogledu veoma je interesantan ferman iz 1767 g.
u kom su postavljena pravila i propisan postupak za. ustupanje
malikdne u zakup i postupak sa malikdnom u slu¢aju smrti njenog
uZivaoca® Ovaj ferman potvrdujuéi izriito pravo zakupca miali-
kane da je ustupa u zakup i na upravu (emanet) treéim licima, na-
reduje da se pri sklapanju i realizovanju navedenih poslova mo-
raju postovati izvjesne formalnosti. Konkreino, fermanom se na-
reduje da zainteresovane stranke moraju sve ovakve poslove oba-
‘vezno registrovati u sidzil (sudski protokol) kadije onog mjesta u
kome je mastanjen uZivalac malikidne i da kopiju te registracije

s M. Ziya, n. d. 173. ' “ M Ziya, n. d. 195.
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moraju podneti kadiji kadiluka u kome se nalazi malikina, takode
radi registracije. '

Da se ne bi shvatilo da ustanova zakupa i pazakupa na ma-
likani dobiva svoju punu potvrdu tek u malodas citiranom fermanu,
potrebno je skrenuti paZnju na praksu registrovanja ovakvih slu-
Zajeva kod kadije mnogo prije pojave ovog fermana. Ona se srece
i na naSem podrudju vrlo rano, a od sat¢uvanih izvora potvrduje je,
napr., jedan zapis teSanjskog kadije iz 1744 g.**. Prema tome zapisu,
tadaSnji uZivalac malikdne mukata carskog hasa u Maglaju, ka=
petan Vranduka Husein, ustupa 1 godidnji zakup prihode od mu-
kata vlagkih resmova sa ovog hasa (filuri, avariz-i divaniye®, tapu-i
zemin, (tapisjaka pristojba), baduhava, i dr.) maglajskom kape-
tanu had?i Mehmed-agi®,

Sto se tiGe potpunog otudenja malikine, za razliku od zakupa
koji se na osnovu odredaba fermana o zavodenju malikidne mogao
samo pretpostavljati, ono je izri¢ito predvideno owvim fermanom.
‘Samo u fermanu nisu predvideni svi slucajevi potpunog otudenja
kao, napr., prodaja i poklon, veé su oni nagovijeSteni u opstoj for-
muli prava potpunog ustupanja i odricanja posjeda u korist treéih
lica (feragat)®™ ili po formuli kasriyed®™, kako se oznadava ovaj od-
nos na drugom mjestu®. Upravo posredstvom ove formule, uZiva-
Jac malikdne mogao ju je nesmetano otuditi, prodati ili pokloniti.
Drugi nadin otudenja nije bio mogué¢ zato Sto je malikana konsti-
tuisana na dobrima, ¢iji je nominalni vlasnik i dalje ostala drzava,
koja je, zadrZavajuéi pravo kontrole prometa sa svojim dobrima,
zadrZala i formalno pravo potvrdivanja pravnih poslova otudenja.
Zbog toga se takvi poslovi u izvorima i ne nazivaju pravnim ter-
minima privatnog prava, veé¢ se upotrebljavaju termini koji su u
skladu s vlasni¢kim odnosima na dobrima, koja se stavljaju u pro-
met, u ovom sludaju na malikdni. Time se htjelo jasno istaéit da
je ovdje rije¢ o raspolaganju s odredenim pravima, koja proizlaze
iz malikane, pravo doZivotnog uZivanja u malikinu zakupljene mu-
kate, a ne pravo prodaje drzavnog dobra kao takvog. Stoga se ovaj
odnos i oznacava terminima odricanja i ustupanja, a ne prodaje i
poklona. Kada govorimo o pravu otudenja malikdne i upotreblja-
vamo termine prodaja i poklon, treba uvijek imati na umu da se
ovdje radi @ prodaji i poklonu prava iz malikine, a ne o potpunom
otudenju golog vlasniitva posjeda, &iji je iskljudivi vlasnik ostala
i dalje drZava. Upravo u otudenju ovih prava uZivalac malikdne

% GHBD, sidzil br. 5, str. 110.
't OIS, sidZil br. 21, str. 23.

" Ovo je direktan podatak koji

-‘ukazuje na to da su posjednici ne-
'kih malikana uZivali ¢ak i neke ava-
rize na malikani, a to ¢ée reéi i neke
wobifajne terete (tekdlif-i orfiye).

% Ovog -kapetana ne spominje
‘Kredevljakovié u svojim Kaepetani-
“dama (Uporediti. str. 177—179).

-8 M. Ziya, n. d. 178. .

%% Termin ' kasriyed, isto kao i

termin feragat, upotrebljavan je u
znadenju odricanja posjeda u cilju
njegovog ustupanja treéem licu. Ta
se ustanova sreée u osmanskom
pravnom sistemu i ranije. Njenim
posredstvom mogli su se otudivati i
drugi feudalni posjedi, timari i zi~

‘jameti, ¢ime je bio stvoren zaobila-

zan put izigravanja krutih zakon-
skih propisa o njihovoj neotudivo-
sti.

8¢ OIS, sidZil br. 5, str. 3. ..
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strovanjem promjena u centralnim defterima, i izdavanjem berata
novom uZivaocu — potpuno se gasilo pravo ranijeg uZivaoca ma-
likéne. o

Kako se iz ovog prikaza vidi, potpuno ustupanje malikine
(prodaja i poklon) treéem licu od strane njenog bivSeg wZzivaoca
nije bilo uslovljeno nikakvim bitnim materijalnim obavezama stra-
naka u korist drzave, izuzimajuéi obavezu novog uzivaoca malikine
da plati prenosnu taksu. Isto tako u pogledu izbora buduceg po-
sjednika malikidne njen zakupac nije fakti¢ki bio ni¢im ogranicen,
premda je u svim fenmanima o malikini preporutivano da se kod
ustupanja malikdne vodi rafuna o materijalnim moguénostima i
moralnim svojstvima njenog buduceg uzivaoca®.

Posto je, dakle, prave ustupanja malikine pripadalo isklju-
¢ivo njenom uZivaocu, to je i materijalna realizacija ovog prava
zavisila iskljutivo od njegove volje. Ono se nije uslovljavalo ni-
kakvom licitacijom niti ponovnim davanjem muadZele drzavi od
strane novog uzivaoca malikine, Jer, kad bi bilo drukéije, onda bi
bivsi uzivalac malikane bio ograniéen u svojim pravima potpunog
uzivamja prava koja mu pripadaju na zakupljenom dobru. Naravno,
uZivalac malikdne mogao je da prenese samo ona prava koja je
sam posjedovao, tojest pravo doZivotnog uZivanja zakupljenog do-
bra, pod kojim treba shvatiti pravoe potpunog uZzZivanja dijela pri-
hoda sa mukate, i pravo njenog ustupanja treéem licu, privremeno
ili trajno.

I pored toga $to je uzZivalac malikine imao Siroka prava na
zakupljenom dobru, s obzirom da je drzava polagala pravo na je-
dan dio prihoda sa mukate date u malikdnu, ona je zadrZavala golo
pravo svojine na dobru datom u malikdnu. To se najbolje vidi po
tome $to je uZzivaocu, istina, bilo priznato pravo raspolaganja za-
kupljenim dobrom, ali samo za vrijeme njegovog Zivota, tojest samo
u poslovima medu Zzivim licima, a ne i za slucaj smrti. To znadi
da uzivalac malikdne nije mogao da testamentom raspolaZe za-
kupljenim dobrom, niti su njegovi nasljednici bili ovlaséeni da
automatski nasljeduju malikanu.

Malikdna je smnréu svog uZzivaoca smatrana kao upraZznjen
(mahlul) posjed, i kao takva vracala se u puni posjed drzave. Uko-
liko drZava ne bi zadrzala taj posjed u vlastitoj eksploataciji, ona
ga je kao mukatu ponovo stavljala na licitaciju u cilju konstitui-
sanja nove malikane, Pri tome se vodilo ratuna o interesima na-
sljednika bivseg uZivaoca malikdne, ta¢nije, njegovih muskih po-
tomaka. Njima je prilikom ponovne licitacije, na osnovu fermana
o zavodenju malikine, $to se produZzuje i kasnije, bilo zagaranto-
vano »prete pravo kupnje« licitirane mukate, i to pod uslovom da

kati vlaskih rusuma nahije Frago-

% Prema D’'Ohssonu, posjednik
stina u Mostarskom kadiluku od

strane Ahmeda i Mehmeda suvlasni-
ka te malikane, proizilazi da se pre-
nosna taksa placala u iznosu od 10
posto od iznosa ranije muadzele
(beher on kurusde bir kurus hesa-
binca) OIS, sidZil br. 5, str. 3.

malikane je prilikom njenog ustupa-
nja treéem licu, bio duZan da vodi
ratuna o tome da to lice bude bo-
gato, Covjetno i da se odlikuje Ii-
jepim ponaSanjem (D Ohsson, n. d.
532).

“ M. Ziya, n.d. 173.
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ponude isti- iznos muadzele, koji bi ponudili ostali uesnici na li-
citaciji®’, Naravno, rije¢ je o najveéem ponudenom iznosu. Predim
pravom kupnje, priznatim muskim potomcima bivieg uZivaoca ma-
likdne bila je stvorena moguénost da se jedna malikdna ofuva u
posjedu jedne porodice u nizu generacija.

Sva naprijed opisana obiljezja malikane kao doZivatnog za-
kupa drzavnih mukata, posmatrana u svojoj ukupnosti, daju obi-
ljezje ovom posjedu gotovo punog privatnog dobra, skoro punog
prava privatne svojine sli¢tne mmulkovnom posjedu. Sasvim je vje-
rovatno da je za ovu ustanovu stoga i upotrijebljen naziv malikina,
$to u doslovnom znadenju oznafava privatno-vlasnitki posjed. Uo-
stalom, i sami uzivaoci malikane najéeSée su se takvim i samtrali,
ponaSajuéi se katkada kao pravi vlasnici zakupljenih dobara, 5to
se tako lijepo vidi u nekim navodima fermana iz 1715 godine.

Naime, uz argumente u predlozima za ukidanje malikine u
ovom fermanu se, izmedu ostalog, istice i to da su malikdnu po~
¢eli uzimati svakojaki, najceS¢e problemati¢ni elementi, kao Sto
su hamali® kajikéije®™, i esmafske ¢ehaje™ Ta i druga lica, istie
se dalje u fermanu, uZivaju velike drZavne i druge (vjerovatno va-
kufske) mukate kao svoj mulk, daju ih nekontrolisano u za-
kup, i izbjegavaju da blagovremeno ispunjavaju svoje obaveze iz
malikine prema drZavi®.

Iz ovog, kao i iz kasnijih fermana, koje je centralna vlast
izdavala sa ciljem da suzbije razli¢ite zloupotrebe na drZavnim mu-
katama datim u malikidnu, jasno se ogleda tendencija uZivaoca ma-
likdna da Sto potpunije eksploatiSu i nekontrolisano raspolaZzu za-
kupljenim dobrima, odnosno da ih uZivaju kao potpuno vlasnidtvo.
U takvoj teznji uzivaoci malikane, sasvim prirodno, nastoje da naj-
potpunije iskoriste svoja imunitetna prava, posebno pravo uprav-
no-policiskog imuniteta, koje se zasnivalo na €injenici da su ovaka
zakupljeni posjedi kao carski hasovi spadali u kategoriju tzv. slo-
bodnih (serbest) posjeda. Naravno, rije¢ je o malikdnama na zem-
ljidnim i stoarskim mukatama. Koristeéi se ovim pravom, neki
zakupei su, kasnije, osobito od druge polovine XVIII vijeka svet
jate ispoljavali Zelju za punom ekonomskom d polititkom vlaséu
u domenu svojih malikdna. Samovoljno nametanje novih poreza
i povetanje iznosa postojec¢ih, od strane nekih posjednika malikine,
najbolje su ilustracije za to®®.

* StarjeSine esnafa. O esnafskimy
éehajama vidi opSirnije kod KreSev-

°? Ovdje se svakako ne misli na
hamale kao na obi¢ne nosaée u bu-

kvalnom smislu rije¢i, nego se Zeli
ista¢i da se oko malikane svrstava-
ju i takva lica koja su po svom dru-
Stvenom ugledu na nivou hamala.
Budué¢i da su hamali stajali na dnu
hijerarhiske ljestvice osmanskog
drustva, to se, kada se htjelo neko-
ga uniziti i omalovaZiti, neka li¢nost
pogrdno oznadavana izrazom hamal
(Uporedi, Sami, Kamiis-i Tiirk?, 558,
s.v. »hamal«).

®* Lica koja se bave pravljenjem
tamaca.

ljakoviéa, Gradska privreda i esna-
fi u Bosni i Hercegovini od 1163
1851, Godi$njak Istor. dr. BiH, I,
1949, 200—204.

% M. Ziya, n. d. 195.

*® Na naSem podrudju u samo-
voljnom nametanju novih dadZzbina,
poveéavanju postojeé¢ih i zamjenji-
vanju dadZbinskih oblika istiéu se
Rizvanbegoviéi, potev od Zulfikar-
kapetana, pa dalje. Tako je, napr.,
Zulfikar-kapetan nametao na nase-
ljennike svoje malikane potpuno nov
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Medutim, uz sva navedena svojstva malikine, koja je pri-
blizuje mulku,. bilp bi sasvim pogreSno mijeSati ove dvije usta-
nove, a narolito identifikovati ih. Isto tako pogreino je identifi--
kovati malikdnu sa nekim drugim ustanovama, recimo muhasillu~-
kom. ili araplukom, kao $to ima slucajeva u literaturi”. Kao $to se

namet pod nazivom sharc-i konake
(troSak za konadenje), 5to se vidi
iz jedng pretstavke stanovnika iz
kadiluka Ljubinja, Blagaja, Nevesi-
nja i Stoca, upuéene bosanskom ve-
ziru 1766 g. Isti kapetan je pokusa-
vao da povecéa iznos filurije (poreza
otsjekom), koju je naplaéivao od vlia-
Skog stanovniStva obuhvaéenog nje-
govom malikanom. (OZ JAZU, si-
dzil br. 165/1, list 3). Njegovi nasljed-
nici su pokusavali da filuriju pre-
tvore u desetinu (KreSevljakovi¢,
Kapetanije 264—265), sto je najzad
najsilniji medu njima Ali-paSa Sto-
devié-Rizvanbegovié i uspio (OIS,
sidzil br, 7, str. 92—95).

¢ Kod nas je, napr. Truhelka na
izvjestan nacin identifikovao mali-
kanu sa muhasilukom i araplukom.
Za njim su se poveli Nedeljkovié¢ i
KreSevljakovié. Govorec¢i o malikani
Truhelka istite izmedu ostalog, da
ako je lice, kome je bila data mali-
kana, imalo pravo da ubire sve po-
reze na zakupljenom dobru u svoju
korist ono se zvalo muhassil, kao
Sto su, napr., ovéarina, pCelarina, i
sl. njegov zakup se zvao arpaluk.

Nejasno je na osnovu ¢ega je Tru-
helka izveo ovakav zakljudak, koji
se ni na kakav nad¢in ne moze uskla-
diti sa sustinom malikane. Sam ter-
min muhassil upotrebljavan je u
osmanskoj drzavi za oznaku sluzbe-
nika, poglavito drZavnog, kome je za
odredeno vrijeme povjeravano sa-
kupljanje bilo kakvih vrsta priho-
da. Od toga je izveden pojam muha-~
ssiluk (mukassilik) sa znadéenjem
funkcije muhasila i dobra, &iji su
prihodi povjereni na sakupljanje
muhasilu. Sakupljanje drZzavnih pri-
hoda ovim putem bilo je ogranite-
no na tatno odredeno vrijeme i nije
nuzno pretpostavljalo sakupljanje
svi hvrsta prihoda sa jednog drZav-
nog dobra, nego se moglo odnositi
na sakupljanje jedne vrste priho-
da, recimo taksita (A. Vefik, n. d.
199—201; GHBD, sidzil br. 34, str.
90).

" Jednom rijeéi, ovdje se radi o po-
vjeravanju nekom licu da u ime svo-
ga opunomocitelja, najéeSée driave,

za svoj ili za opunomoéiteljev ratun,.
ubere neke prihode u tatno odrede-
nom vremenu. Kako se kasnije de-
sto deSavalo da muhasil prikuplja:
drZzavne prihode za svoj ra¢un, ovaj
je odnos po formi bio slitan zaku-
pu, najce$ée nesto duzem od jedne
godine, ali nikada doZivotnom, kao-
Sto je sluCaj sa malikanom. Pored’
sakupljanja pojedina¢nih vrsta dr—
7avnih prihoda putem muhasiluka,.
kasnije su na isti nac¢in (ber vechi
muhassilik) davani drzavni prihodi’
u provincijama, zajedno sa upravom,
na ubiranje upravnicima provincija.
usljed ¢ega muhasiluk ovdje pret-
stavlja, wustvari, oblik nagrade.
Upravljanje provincijama na ovaj
naéin bilo je takode privremeno, za:
razliku od davanja na doZivotnu
upravu ¢itavih provincija putem.
malikane (Uzuncgarsili, Merkez ve-
Bahriye tegkilati 203).

Sto se ti¢e arpaluka, moZe se ka--
zati da je on, suprotno malikani,
pa i muhasiluku, od. podetka pret-
stavljao jednu vrstu nagrade, koja.
se pojavljuje u obliku ustupanja ne-
kom licu prava sakupljanja prihoda
sa nekog drZavnog dobra za svoj
ratun. Sultan je najleSée na ovaj
natin obdarivao isluZene, zaslu~-
Zne funkcionere, ili ¢élanove svoje
porodice (sultanije). U ovom sluéaju
arpaluk ima oblik penzije, odnosno
sinekure vezane doZivotno za svoga
uZivaoca. Medutim, katkada su pod
nazivom arpaluk davani izvjesni
prihodi sa drZavnih imanja i aktiv--
nim sluZbenicima, obiéno visim, i to
izgleda onda kada su glavni prihodi:
(recimo sa hasa) bili nedovoljni za
nagradu takvih funkcionera. U tom
slu¢aju arpaluk se javlja kao do-
punsko sredstvo nagrade jednog ak-
tivnog drzavnog sluzbenika, koje je-
stavljeno njemu na rasoplaganje-
samo u vrijeme vrSenja odnosne slu-
Zbe za koju je vezan arpaluk. Takav
sluéaj imamo kod nas u Hercegovi-
ni, ¢iji je sandzakbeg veé od pocet-
ka XVII v. dobivao kao arpaluk ne-
ke dadZbine od hercegovalkih vlaha-
(poljaCine, protunaknadii' za ovna:
i protunaknadu za maslo-polacina ve-
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iz pravne analize vidi, ova vrsta malikdne, pojavivsi-se pred kraj
XVII vijeka pretstavlja jednu specifi¢tnu osmansku ekonomsko~
pravnu ustanovu, koju je najispravnije definisati kao doZivotni za-
kup drzavnih mukata, pod kojim se podrazumijeva ne samo doZi-
votno prave uzivanja zakupljenog dobra, veé¢ i pravo njegovog pri-
vremenog i u izvjesnom obimu trajnog otudenja (raspolaganje medu
Zivima). Nagla8avamo posebno da su drZavna dobra (hasovi) da-
vani u dozivotni zakup kao mukate, tojest kao bivsi jednogodisnji
zakupi, a ne u vidu drZzavnih hasova kao takvih®, koji su jo§ od
ranije najveé¢im dijelom bili raspar¢ani na vise mukata kao po-
sebnih ekonomskih jedinica.

Siroka ovla$éenja uZivacca malikidne ukazuju na velike mo-
guénosti eksploatacije zakupljenog dobra. Ali kako se radi o ve-
-omia neodredenim moguénostima, tefko se da utvrditi koliki je bio
stvarni dio prihoda, koji je od malikine pripadao njenom uzivaocu
i to zato 3to se u svim spomenima malikdne u dokumentima, koji
su nama bili dostupni, ova ¢injenica potpuno preéutkuje. Ovaj ne-
-dostatak se moZe objasniti samo time $to drZavu nije interesovalo
koliki ¢e prihod biti zakupca, on je dobrim dijelom bio neizvjestan.
Drzavu je interesovao vise iznos koji ¢e ona dobiti sa ustupljenog
dobra, pa je stoga u aktu o ustupanju malikdne redovno bila fik-
'sirana visina jednogodi$njeg prihoda za drzavu (muedZele)®. Posto
je obitno ovaj prihod, dobrim dijelom jo$§ od ranije, sluzio za pla-
¢anje posada u tvrdavama, to se u dokumentima o malikdni obitno
fiksira i namjena muedZele, taéno se navodi kojoj posadi i u ko-
'likom iznosu pripada prihod od mukate date u malikdnu.

Premda je teSko utvrditi vrijednost svake pojedine malikane,
na osnovu izvjesnih indirektnih podataka moZe se pretpostaviti da
su one pretstavljale veoma unosno sredstvo za bogacenje zaku-
‘paca. Prema nekim podacima iz dokumenata Drzavnog arhiva u
Dubrovniku, uZivaocu malikdne na mukati carine na so, koja se
prodavala na dubrovadkoj skeli i stonskoj slanici, pripadala je tre-
éina (terzaria). Isto tako uZivalac ove malikdne imao je pravo na
ubiranje carine od sve ostale robe, koja je izvoZena i uvoZena preko
dubrovatke skele™. Na unosnost malikdne ukazuju i Zestoki sukobi
medu turskim velikagima i njihova utrka oko sticanja malikane.
Veoma ilustrativan primjer za to na nafem podrudju pretstavijaju

kuc¢ ve yag), koje su ranije pripa-
dale carskom hasu. Kasnije kada
je poloZzaj hercegovatkog sandZak-
bega ukinut i uprava ovog sandzaka
data neposredno bosanskom veziru
(polovina XVIII v.), kao uZivalac ar-
paluka pojavljuje se sam bosanski
-vezir (OpSirnije o tome u nasem
radu: Mjesto muteselima u lokalnoj
-upravi u turskoj drZavi, Godi$njak
“Pravnog fakulteta u Sarajevu za god.
1959).

° Uporediti citirane fermane o
malikani.

% Uporediti citirane fermane o
malikanama u Hercegovini.

7 Isto.

™ DrZavni arhiv u Dubrovniku
(DAD), Copie Littere, sv. IIT fo 125.
Pravo na ubiranje carina u Dubrov-
niku, zakupljenih na naéin malika-
ne, u dubrovaékim aktima oznata-
vano je izrazom »drit« (Copie Let-
tere, sv. IIL. fo 70). H. KapidZzié,
osvréuéi se na ovo pitanje u radu:
Veze Dubrovnika i Hercegovine u
XVIII v, pogreSno je preveo izraz
»drit« sa treCina, jer se iz dokume-~
nata jasno vidi da izraz »drit« ozna-
¢ava pravo (tal. diritto), a ne iznos
od carine, koja je kod soli iznosila
jednu tre¢inu (terzaria).
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neke malikdne u Hercegovini oko kojih se veé¢ od njihovog postanka
vodi Zestoka borba medu hercegovackim velikaSima Resulbegovi-
¢éima, Sari¢ima i Rizvanbegovié¢ima™. Na veliki znadaj malikiane
potsjecaju i izvjesni tragovi o malikdni ofuvani u narodnoj tradi-
ciji, koju je zabiljeZio Kreevijakovi¢. OzZivljavajuéi svoja sjetanja
iz razgovora sa starijim ljudima, on mavodi da je od njih prije 40
godina slusao »kako govore za one, koji su Zeljeli na vrlo jeftin
nadin, ili bolje refeno, bez ikakva truda da se obogate, da ti ljudi
straZe malicanu, ili »da im je mali¢ane«™.

4. Drultveno-ekonomske posljedice malikdne

Uvodenje malikdne imalo je u viSe pravaca odraz u drustve-
no-politi¢kom Zzivotu Osmanske carevine u XVIII vijeku. Najne-
posredniji odraz imala je na poloZaj zavisnih ljudi (raje), naselje-
nih na drzavnim dobrima datim u malikinu, i jo§ viSe na ucévrsce-
nje ekonomskih i drusStveno-politi¢kih pozicija zakupaca, dok je
malikana, zahvataju¢i postepeno gotovo sve oblike drzavnih pri-
hoda, jo$ jate produbljivala finansiske i druge tesko¢e turske drZave
u XVIII vijeku.

Polozaj seljaka na drzavnim dobrima (hasovima), na kojima
se kasnije konstituisala malikéna, bio je ramije svakako povoljniji, -
kao $to je ekonomsko-pravni polozaj seljaka u Osmanskoj drzavi
uopste u pofetku, u periodu uspostave i uévric¢enja timarskog si-
stema, bio povoljniji. U prvo vrijeme, dok su sultani ubirali pri-
hode sa hasova u sopstvenoj reziji, posredstvom svojih sluzbenika
(emina, vojvoda i dr.), polozaj neposrednih proizvodata na ovim
imanjima bio je sno€ljiv u onoj mjeri u kojoj je i, inace, bilo sno-
§ljivo stanje seljaka na ostalim feudalnim domenima-timarima, ze-
ametima i vakufskim zemljama™.

Medutim, poloZaj seljaka na drZavnim dobrima moraoc je vrlo
rano poceti da se pogorSava, najvjerovatnije pofev jo§ od vremena
uvodenja novog nacina sakupljanja drzavnih prihoda putem da-
vanja drZavnih imanja u jednogodisnje zakupe-mukate™, mada jo§
na poletku postanka ove ustanove, u uslovima postojanja jake cen-
tralne vlasti 4 njenog snaZnog uticaja u provincijama, zloupotrebe
zakupaca nisu morale dobivati izrazitiji i osétriji vid.

Pojavom krize u fimarskom sistemu, pra¢enom nesto jacim
razvojem robno-novéanih odnosa, krajem XVI i na prelazu XVII
vijeka, poloZaj seljaka (neposrednih proizvodaca) poctinje da se vid-
no pogorsSsava pod uticajem poznatog procesa cCifluéenja. Premda
je ovaj proces na drzavnim dobrima u svom krajnjem rezultatu —
izvlagéivanju seljaka, mogao biti i sporiji, on je mogao imati da-
leko izrazitije dejstvo u omoj opstoj sferi u kojoj se ovaj proces
javlja kao »jedan od oblika utrke svih slojeva i klasa imperije oka

" OIS, sid#il br. 60, str. 68; br. 12, " O polozaju zavisnih seljaka u
str. 14; br. 57, str. 40; br. 18, str. i; Osmanskoj drzavi u vrijeme uspo-
br. 7 str. 92—95. stave i ucvriéenja timarskog siste-

™ H. KreSevljakovi¢, Kapetanije ma vidjeti N. Filipovi¢, Pogled na
54. osmanski feudalizam 67—92.

" Vidjeti biljeSku 8a.

Prilozi za orijentalnu filologiju g9
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podjele viska proizveda, koje je stvarala rajinska klasa«™. Upravo
najveta frka oko seljakovog viSka rada dolazi do najvidnijeg iz-
razaja na drzavnim dobrima od kada se ona pofinju eksploatisati
putem jednogodignjih zakupa-mukata. Stalno pogorsavanje polo-
zaja seljaka na drzavnim dobrima bilo je marodito potstaknuto &i-
njenicom S$to se ona daju u zakupe i pazakupe najcesée korumpi-
ranim, beskrupuloznim drZavnim &novnicima, pripadnicima dr-
zavnog i1 dvorskog aparata u Carigradu i visokim drzavnim ¢inov-
nicima u provincijama. Kako su ovakvi zakupci vetinom zivjeli
daleko od zakupljenih mukata (najée$¢e u Carigradu i drugim ve-
¢im centrima), ne vode¢i ractuna o tome $ta se zapravo deSava na
zakupljenim mukatama, — oni su redovno davali svoje mukate
dalje u pazakupe obi¢no gornjim slojevima drustva u provincija-
ma — vilajetskim ajanima”, vojvodama™, i dr. Na isti naéin go-
tovo redovno postupaju i ovi posljednji, usljed ¢ega se na jednom
carskom dobru (mukati) istovremeno formira ¢itava hijerarhija za-
kupaca i pazakupaca, koji se svom teZinom svojih nezajazljivih ape-
tita svaljuju na grbatu nezasti¢enih seljaka™.

Takvo stanje na carskim imanjima &inilo je seljakov polo-
zaj nepodnodljiv iz wviSe razloga. Nekada relativno snogljive daZ-
bine po¢inju rapidno da rastu pod uticajem povetanja seljakovih
obaveza prema Citavom nizu lica, potevsi od drzave, pa do posljed-
njeg zakupca.. Najveéi dio dazbina seljaci su morali pla¢ati u nov-
cu zbog Cega su se, da bi ih unov¢ili, morali jate povezivati sa
nerazvijenim gradskim trzistem. Veoma ograniteno i nerazvijeno
gradsko trziste u Turskoj, u uslovima povetane ponude seljackih
proizvoda, djelovalo je destimulativno i viSe je Stetilo seljaku nego
Sto bi ga potsticalo na unapredenje proizvodnje. Sasvim je vjero-
vatno, da je seljak, u nemoguénosti da iz svojih proizvoda izvuce

“ N. Filipovi¢, OdZakluk timari poreza (tekdlif-i orfiye, taksit), u mo-

u Bosni i Hercegovini, POF, V, 1954
—5, 262.

" Termin ajan je mnoZina od
arapske rije¢i »ajn« i znadi »ugledan
tovijek uopSte«. U stariiim turskim
covjek, uopste. U starijim; turskim
istoriskim i drugim spisima najée-
S¢e se upotrebljava za oznaku gor-
njih slojeva osmanskog drustva.
Cesto u nekim konstrukecijama sluzi
za oznaku najvisih funkcionera dr-
drZzavne i vojne uprave, kao, napr.,
ayani devlet (drzavni dostojanstveni-
ci, velikasi), ili ayan-i asakir (vojni
poglavari). Upotrijebljen u konstruk-
ciji ayan-i vilayet, ovaj termin ozna-
Cava gornji sloj osmanskog drustva
u provincijama, u prvom redu naj-
odli¢nije pretstavnike feudalne vla-
dajuée klase kao §to su zaimi, vr-
hovi uleme, visoki funkcioneri pro-
vinciske uprave, i dr. Krajem XVII
v. vilajetski ajani po€inju da igra-
ju vaZnu ulogu u poslovima lokalne
uprave, u sakupljanju izvanrednih

bilizaciji opStenarodne vojske (ne-
fir-i am), u Cuvanju javnog mira i
reda u kadilucima itd. usljed Cega,
ustaljivanjem ovih poslova u prvoj
polovici XVIII v. dolazi do izrasta-
nja posebne ajanske funkcije (ayon-
Iik) u kadilucima i nekim nahijama,
sa pojavom posebnog jednog nosio-
ca ove funkcije ajana. Od tada po-
jam ajan dobiva preteZno znacenje
upravno-pravnog termina, koji se
upotrebljava za oznaku nosioca ajan-
ske funkcije u kadilucima (kaza
ayan-i) koja ¢e potrajati sve do Tan-
zimata (Op#irnije o ajanima biée
govora u naSem radu »Ayani«).

® Ovdje se ne misli na vojvode
kao upravno-policiske organe na
carskim hasovima. O vojvodama
opdirnije vidi H. Sabanovi¢a, Orga-
nizacija turske uprave u Srbiji u
XV i XVI v, Istoriski glasnik, br.
3—4, Beograd 1955.

" M. Ziya, n. d. 173.
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uvijek potrebne koli¢ine novca, bio primoran da se zaduZuje i da
se zapli¢e u kandZe gradskih .zelenaSa, trgovaca, zanatlija, i dr. koji
su, ne mogavsi platiti dug, stavljali ruku na seljakov posjed, pre-
tvarajuci ga u svoj Cifluk, svrstavajuéi se na taj nafin u onaj ne-
pregledni niz neposrednih eksploatatora seljaka.

Izdrzavajuéi svojim golim rukama, u uslovima veoma niskog
nivoa proizvodnih snaga, ¢itavu hijerariju zakupaca, veéinom ne-
produktivnih (parazitskih) slojeva drustva u raspadanju, seljak ne
samo 5to nije mogao zadrzati za sebe ni djeli¢ viska rada, ¢ime bi
makar osigurao svoju prostu reprodukciju, nego je stvarno naj-
¢eSte ostajao bez najnuznijih sredstava za Zivot i bio osuden na
stalno gladovanje. Njemu nije preostajalo niSta drugo, nego da ma-
sovno napusta svoj posjed i da se odaje skitniéenju, svakojakim
razbojni§tvima®?, ili da se seli kud bilo®*'. _

S druge strane, ovakva eksploatacija, u uslovima primitivne
turske privrede i nerazvijenog trziSta, u kome je vladajuéi oblik
malih koli¢ina kapitala bio zelemaski, — nije mogla dati neke po-
zitivhe rezultate za unapredenje privrede naprosto zato §bo je &itav
viSak, i ne samo viSak, seljakovog rada posve tekao u neproduktiv-
ne svrhe — na zadovoljenje nezajazljivih liénih apetita raspusnom
i- raskalasenom zivotu sklonih zakupaca, ve¢inom mneproduktivnih
(parazitskih) gornjih slojeva vladajuée klase.

Pojavom malikane, polozaj seljaka na carskim hasovima se
nista nije poboljSao, iako su njeni tvorci objagnjavali zamisao stva-
ranja ove wustanove toboznjom Zeljom za poboljSanjem poloZaja
seljaka. Naprotiv, stanje seljaka na malikdnama, u tadasnjim uslo-
vima, kad je anmarhijom bila zahva¢ena Osmanska imperija tokom
XVIII vijeka — permanentno se pogorsavalo, postajuéi stalno ne-
snosljivije, &to se vidi iz mmogih tekstova kasnijih fermana, i dru-
gih dokumenata o malikamni.

Pogorsavanje polozaja raje na malikdnama bilo je uzroko-
vano ne samo opstim nepovoljnim uslovima, u kojima je tada Zi-
vio seljak u Turskoj, ve¢ i posebnim uslovima eksploatacije se-
ljaka na drzavnim dobrima datim u malikdnu., U poredenju sa sta-
njem na mukatama, na kojima je drZzava imala barem teoretsku
moguénost jate kontrole, njihovim ustupanjem u malikdnu slabio je
uvid centralne vlasti na njenim dobrima. Sasvim je logitno da su
naseljenici na tim imanjima bili daleko viSe prepusteni samovoliji
zakupaca, sada, takoreéi, potpunih zemljiSnih gospodara, ¢&iji se
broj sistemom zakupa i pazakupa neprekidno mnoZio.

O mmogostrukim vidovima negativnog dejstva malikine, po-
sebno o teSkim posljedicama malikdne na poloZaj potéinjenog sta-
novniStva u XVIII vijeku, ostavio je klasi¢no svjedofanstvio jedan
od najeminentnijih saradnika sultana — reformatora Selima III,
tadadnji rumelijski kadiasker TatardZik Abdullah efendija®. U jed-

# Uzungarsili, Osmanli tarihi, 111/ hakkinda Mutaleat, Tarih-i Osmani
2, Ankara 1954, 292—3. Enciimeni mecmuasy, god. VII i VIII,
5t M. Ziya, n. d. 173. Istanbul 1332—3 (Citirano prema A.
# Tatarcik Abdullah Efendi, Se- F. Milleru, Mustafa pafa Bajraltar,
lim-i Salis dervinde nizam-i devlet Moskva—Lenjingrad 1947, 87—88).

o
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nom predlogu (layha) za poboljSanje ekonomsko-politi¢kih prilika
u drzavi namijenjenom Selimu III, TadardZik je na drastitan na~
¢in ukazao ma mnogobrojne nedostatke i nevolje u koje je potkraj
XVIII vijeka bilo zapalo Osmansko carstve ocrtavajuéi sa velikom
pronicljivoséu uzroke takvog stanja i ukazujuéi na puteve njihovog
otklanjanja. S tim u vezi on se osvrnuo i na negativne posljedice
malikane kako po opste interese drZzave, tako isto i za njeno ra-
zorno dejstvo na privredu i poloZaj seljaka.

Opisujuéi raskoSan i parazitski Zivot turskih velikasa u Ca-
rigradu i provincijama, TatardZik navodi da oni ovakav Zivot odr-
Zavaju zahvaljujuéi laganom sticanju bogatstva uZivanjem unosnih
malikana, mukata i zeameta sa kojih dobivaju tri do Cetiri puta vise
prihoda od iznosa koje su na ime njihovog otkupa placali drzavnoj
blagajni. U takvim uslovima, istite TatardZik, seljaci nisu bili u
mogucnosti da proizvode onoliko koliko zahtijevaju njihovi grab-
ljivi gospodari, premda svi ¢lanovi seljatkih porodica udestvuju
u proizvodnji; muSkarci, Zene i djeca, redovno gladni, goli i bosi.
Njihova nemo¢ da proizvedu koliko je od njih traZeno, prema tacé--
nom zapaZanju Tatardzika, bila je uslovljena prirodnom okolno$éu
Sto ljudska snaga, kao takva, nije bila u stanju da toliko proizvede.
Prepusteno takvoj eksploataciji, stanovnidtvo s malikdna u svom
ocaju napudta svoje domove i zemlju, usljed ¢ega su mnoga sela i
¢itavi krajevi sasvim opustjeli i ostali bez stanovniStva, koje je:
prebjeglo najvet¢im dijelom za granicu.

Povezujuéi pitanje prekomjerne eksploatacije nad podinje-:
nim stanovnistvom, naseljenim na drZzavnim dobrima davanim u
malikdnu i mukate, sa stanjem poljoprivredne proizvodnje na nji-
ma, i sa stanjem seoskog gazdinstva uopsSte, Tatardzik je veoma.
oStroumno zapazio ¢injenicu da zakupei ne samo $to upropastavaju
seljake i dovode ih na prosjacki §tap, nego potpunim otsustvom
inicijative koCe svaki napredak poljoprivredne proizvodnje, od Ce-
ga trpi 8tetu seosko stanovnistvo, pa mo#da i vise, drzavna blagaj--
na. Kao primjer on je naveo stanje proizvodnje duhana, koja je
bila zahvaena sistemom zakupa. Zakupci nisu obraéali nikakvu
paznju na kvalitet obrade duhana, zbog ¢ega bi, po rije¢ima Ta--
tardzika, bilo ekonomi¢nije izvoziti sirov duhan i preraden uvoziti
po skupljoj cijeni, ukoliko se ne bi promijenila eksploatacija do-
tiranjem proizvodnje od strane drZave®.

Dok je malikina na jednoj strani izuzetno nepovoljno djelo-
vala na poloZaj zavisnog stanovnistva, i jo§ jade potkopavala fi-
nansisku snagu drzave, ona je na drugoj strani odigrala veoma zna--
Cajnu ulogu u jadanju ekonomskih i drustveno-politickih pozicija
izvjesnih slojeva drustva: visokih ¢inovnika centralne vlasti u Ca-
rigradu, upravnika provincija i majistaknutijih preftstavnika vla-
dajuce klase u provinctijama — ajana, a u Basni i Hercegovini oso--

% Interesantno je rjeSenje koje je
predloZio Tatardzik. Po njegovu mi-
§ljenju u takvim uslovima bilo je
nuzno ubuduée stvar urediti tako da
drzava uloZi ne$to kapitala (100.000
pijastera) u podizanju manufakture

za preradu duhana, i da se takva
preduzeéa ne daju na mukate obi¢-
nim zakupcima, nego mutemedima
(narocito pov1er1]1V1m i pouzdamm.~
licima), koji pruzaju nadu da ¢e una--
prijediti proizvodnju.
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bito kapetana. Ova ¢injenica se tako jasno zapa%a iz mmnogobroj-
nih fermana i drugih dokumenata koji se odnose na malikinu,
potev od prvog fermana o malikdni pa dalje, u ¢&ijim se uvodnim
formulama, medu wuZivaocima malikine, redovno spominju visoki
funkcioneri centralne drZzavne vlasti (rical-i devlet), upravnici pro-
;vy'.incsiga (valije, mirimirani), vojvode i vilajetski ajani (ayan-i vila-
yet)®t,

Ova okolnost ukazuje ma jednu veoma zna¢ajnu ¢&injenicu,
koja nedvosmisleno govori o tome da se drZavnim dobrima datim
u malikdnu, kao Sto je ranije bio slucaj i sa mukatom, koriste po-
glavito oni slojevi dru$tva koji u svojim rukama, pored ekonom-
skih pozicija, drZe i osnovne politi¢ke pozicije, osnovne pozicije
vlasti, i zahvaljujuéi tome uspijevaju da se najlak3e od svih do-
€epaju drZzavnih dobara. U zavisnosti od toga u é&ijim su rukama,
u odredenom vremenu, bili koncentrisani glavni konci vlasti u pro-
vincijama, i naroéito u lokalnim sudsko~administrativiim jedini-
cama {(kadilucima), stajala je i moguénost uspjeSne utakmice u za~-
kupljivanju unosnih drZavnih dobara, kao $to je, s druge strane,
uZivanje tih dobara veoma povoljno djelovalo na porast drustvenog
ugleda i politicke moéi njenih uZivalaca, najéeice feudalnih veli-
kasa u provincijama.

U svjetlu ovih konstatacija postaje nesto jasnija pojava br-
zog porasta ugleda i mo¢i nekih ajanskih porodica i kod nas u Bo-
sni i Hercegovini. U tom pogledu narocite paZnje je vrijedan sludaj
velikaske porodice u Hercegovini Rizvanbegoviéa, ¢iji su pripad-
nici, pofev od prvog istaknutijeg €lana ove porodice stolatkog ka-
petana Zulfikara®, poceli uZivati kao malikdnu najveéi broj mu-
kata filurije, koja je naplaéivana od vlaha u Hercegovini®®. Manje
karakteristi¢ne, ali isto tako znatajne, bile su malikdne na mu-
katama ciganske dZizje (haraca), koju su generacijama uZivali go-
spodari Zvornika Fidahiéi®, malikdna zadarske skele u posjedu be-
ga Kulenovica®®, itd.

% Uporediti citirane fermane o
malikani.

% Zulfikar-kapetan se spominje
vet¢ 1756 g. kao zakupac filurije u

janim funkcionerima da izvrie in-
spekciju (teftis wve tefehhus) svih
staniSta hercegovalkih stoc¢ara, koji
su bili istjerali svoju stoku na Tre-

Ljubinju (KreSevljakovi¢, n. d. 143),
koju je vjerovatno uZivao kao mali-
kanu. Jedanaest godina kasnije,
(1767), on se spominje u veé citira-
noj pretstavei stanovnika iz kadi-
‘luka Ljubinja, Blagaja, Nevesinja i
Stoca kao sahibija spomenu‘e mali-
kane (OZ JAZU, sidzil br. 165/1, list
3. Za ovaj podatak zahvaljujem H.
HadzZibegic¢u. Kontinuitet posjedova~
nja ove malikane od strane Zulfi-
kar-kapetana dalje jedna bijruldija
bosanskog vezira iz 1776 -. koja je
bila upuéena kadijama Z.iostara, Fo-
te, Stoca, Blagaja. i.,ubinja, Neve-
sinja i Cernice {(GGacko), te Stolad-
kom kapets,vu Zulfikar-begu. Buj-
ruldijom se zapovijeda svim pobro-

skavicu, VisoCicu, Kladovo Polje i
dr. u cilju suzbijanja hajduéije i
jatkovanja (OIS, sidZil br. 57, str.
140).

8¢ Vlasko stanovnis§tvo u Hercego-
vini, koje je bilo obuhvaéeno car-
skim mukatama davanim u mali-
kanu, placalo je zakupcu malikanu
na ime tzv. vlaskih resmova porez
otsjekom pod nazivom filurija i to
u iznosu od 160 akéi od svake ba-
Stine, 5to je joS mnogo ranije bilo
ustanovljeno (OZ JAZU, navedeni
sidZil).

% Rad je mukata ciganskog ha-
rala (dZizje) u Bosanskom pasaluku
pretvorena u malikanu, zasad jo§
ne znamo. Do 1728 g. ona se jo$
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Od svih mialikdna, kojih je na podrudju Bosanskog pasaluka
bio prilian broj, sudeti po znatnom broju veé¢ih i manjih mukata®,
zasada svakako najveéu paZnju privlace malikine na mukatama fi-
‘lurije hercegovatkih vlaha. Glavno jezgro satinjavala je malikina
na mukatama vlas$kih resmova iz Nevesinja i okolice, na hasovima
Zazabja i okolice, te na mukati klandarine (bac-i ubur)®®, na prola-
zima od Gabele do Gacka (rusum-i Elfakan Nevesin ve tevab’i ve
hasha-i ZaZabye ve tevab’i ve bac-i ubur Gabela ile Gacka. . .«)®%.

Do godine 1140 (1727/8), vierovatno jo§ od pocetka uvodenja
malikéne, spomenuta malikdna nalazila se u posjedu trebinjske
feudalne porodice Resulbegovita, &iji se istaknutiji pretstavmici:
Osman-pasa i njegov sin Ibrahimaga (kasnije Ibrahim-pa$a)®? spo-
minju navedene godine kao bivdi uZivaoci malikdne. Zbog navodne
izdaje (habaset-i zuhur sebeb-ile) Osman-page Resulbegovic¢a, inate
tadasnjeg trebinjskog multesarrifa, marta mjeseca 1728 g., u vri-
jeme kada je on maknut sa svoga polaZaja, ova malikina mu je
za kaznu bila oduzeta i iste godine data Ali-agi Sariéu®®. Kasnije,

uvijek daje na mukatu, $§to potvrdu-
je jedan ferman iz 1728 g., koji se,
inade, odnosi na zabranu i suzbija-
nje zloupotreka lokalnih organa vla-
sti (vojvoda, muteselima, zabita i
dr.) u vezi sa ubiranjem ciganske
dzizje 4 neovla$tenog mijeSanja ovih
organa u vrSenje izvjesnih uprav-
no-policiskih akata prema Cigani-
ma, na Sto je jedino bio ovla3ten
zakupac mukate, koja je serbest
(OIS, sidzil br. 60, str. 71). Godine
1775 izdata je slitna naredba iz koje
se vidi da je tada ova mukata bila
vet data u malikanu zvorni¢kim Fi-
dahiéima. KreSevljakovi¢ tvrdi da
Jje ta malikana ostala u posjedu ove
porodice do kraja XVIII v. (Kape-
tanije, 207). Nama se ¢ini da se ona
zadrzala u posjedu Fidahiéa, po svoj
prilici do polovine ¢etvrte decenije
XIX v. na §to indirektno ukazuje
jedan ferman iz 1835. Ovim ferma-
nom opisana je licitacija jednog di-
jela ove malikane (1/2 osmine i 1/6
od tri i p6 osmine), koja je, navod-
ho, bila ostala upraZnjena smréu
ranijih uZivaoca tih dijelova mali-
kane, nekog Sulejman-bega i Ah-
med-bega, vjerovatno Fidahiéa. U
fermanu se, istina, ne navode poda-
ci koji bi ukazivali na porijeklo ovih
lica, ali pretpostavljamo da se radi
o Fidahiéima g obzirom na é&injeni-
cu da se ovdje radi o sitnim dijelo-
vima koji su se, inafe, nalazili kao
jedinstvena malikana u posjedu ve-
like porodice Fidahiéa, &iji je broj
suvlasnika, sliéno kao i kod Rizvan-
begoviéa, morao biti velik. Kako je
prilikom licitacije dijelova ove ma-

likane bilo toboZe malo interesenata
(ne treba zaboraviti da se radi o
burnim danima bosanske istorije, u
vrijeme kada su neki Fidahié¢i bili
u nemilosti kod sultana zbog podr-
Yavanja pokreta Husejin-kapetana
Grada$teviéa ona je data (ne sluéaj-
no) Rizvan-begu Rizvanbegoviéu, si-
nu Ali-paSe Stofevita, vz muadze-
iu od 3.500 grosa (OIS, sidzil br. 23,
str. 41).

8 RreSevljakovié, n .d. 54, 190.

8 U jednoj kopiji izvoda iz defte~
ra bosanskih mukata iz 1776 g. spo-
minje se 58 drZzavnih mukata u Bo-
sanskom pa8aluku sa godi¥njim pri-
hodom od 261.677 grosa (GHBb, si-
dzil br. 17, str. 166—7).

°® Carina na robu, koja je uzima-
na na glavnim prelazima, odnosno
na odredenim mjestima kroz koja je
prenoSena roba. Prihod spomenutih
mukata za god. 1728 iznosio je devet
tovara (svaki tovar po 100.000 ak&i)
i 88. 649 akdi, dakle ukupno 988.649
aké¢i. Najveéi dio ovog novca bio je
namijenjen za isplatu plata (meva-
dzib) ¢uvara (nefer) Vidoske i Podi-
teliske tvrdave, jer je to bio njihov
odzakluk.

°t QIS, sidzil br. 60 ,list 68.

*? Ibrahim Resulbegovié bio je ka-
snije kapetan Trebinjski, pasa Kli-
gki i najzad Zvornicki pasa (mute-
sarif), Uporedi KapidZzi¢, Veze Du-
brovnika i Hercegovine u XVIII v.
6—17.

*¢ Prema citiranom fermanu Alija
je zatrazio spomenute mukate da mu
se daju u malikhanu iz samilosti
prema ¢uvarima VidoSke i Pocitelj~
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zasad se ne zna taéno kada, vjerovatnc u vrijeme stupanja na up-
ravu Kliskog sandzaka Mehmed-pase Selmanagi¢a iz Pljevalja®,
ova malikdna bila je pro$irena sa maliknom na mukatama vlaskih
rusuma Novske Bekije, Risana®® i Cernice (Gacko), tako da
se u to vrijeme najveéi dio mukata vlaSkih poreza u Hercegovini
(kao bivsi carski has)® izvjesno vrijeme nalazio u posjedu Ali-bega
Sariéa i njegovog suvlasnika Mehmed-pase Selmanagi¢a®. Kako je
doslo do ovog suvlasnékog odnosa i koncentracije skoro svih dije-
lova nekada$njeg carskog hasa u Hercegovini u vidu malikéne, u
posjedu spomenutih velikaSa, zasada se ne moZe niSta odredenije

kazati.

ske tvrdave, jer ih je navodno za-
kidao tadasnji stola¢ki kapetan Mu-
stafa i uz upotrebu prijetnje i sile
prisvajao njihove plate. Premda ne-
jasan u pogledu objasnjenja dota-
dasnjeg statusa spomenutih mukata,
ovaj ferman kao da ukazuje na to
da su se one bile u meduvremenu (tj.
od njihovog oduzimanja od Resul-
begoviéa i davanja Aliji Sariéu) na-
§le u posjedu rodonacelnika Rizvan-
begoviéa, Mustafa-kapetana. Da li
kao mukata ili kao malikana te$ko
je zasad odredenije tvrditi. Bice vje-
rovatnije da ih je drzao kao muka-
te, nego kao malikanu, jer kada bi
bilo suprotno, ne vidi se razlog za-
$to ne bi bio spomenut kao uZivalac
malikane u ovom fermanu, gdje se
kao takvi prije njega spominju Re-
sulbegoviéi, a kasnije Sariéi. O Ali-
ji Sariéu opsirnije kod KapidZiéa,
Stolac u VIII v, 4—8.

®¢ Prema podacima koje je objavio
Kapidzi¢, Mehmed-pasa Selmanagic
postao je KIliski sandZakbeg i go-
spodar malikane dubrovactke skele i
Stonske slanice u ljeto 1743 god.
(Kapidzi¢, Veze Dubrovnika etc. 17).
Sudeéi po podacima fermana iz 1738
g., gdje se-ovaj paSa spominje kao
suvlasnik jedne malikane sa Alijom
Sari¢éem, biée vjerovatnije da se ovo
dogodilo nesto ranije (OIS, sidZil br.
12, str. 14).

° Uporedi S. Badagié¢, Kratka upu-
ta, 81.

*® Izgleda da je u vrijeme uspo-
stavljanja turske vlasti u ovim kra-
jevima veliki dio vlaskog stanovni-
$tva bio zahvaéen hasom, talCnije
dadzZbine, koje su vlasi tamo placali,
pripadale su carskom hasu. Prema
jednom kanunu o vlastima Herce-
govatkog sandZaka iz 1477 g. vlasi
u Hercegovini su bili obavezni da
svake godine daju s kuée na kuéu

1 filuriju, koja je pretstavljala glav-
nu obavezu, zatim jednu ovcu sa ja-
gnjetom ili protuvrijednost od 12
akéi, jednog ovna il protuvrijednost
od 15 ak¢i, koje pretstavljaju dopun-
ska davanja. Pored ovog bila su
predvidena jos§ neka skupna davanja
(2 ovna na 15 vlaskih kuc¢a) Vidi Ka-~
nun i Kanun-name, Sarajevo 1957,
12). Kasnije se spominju jo$S neke
daZbine medu kojima i poljadina.
(Isto, 149). Sve ove dadZbine, u po-
tetku, vlasi su vjerovatno placali
drzavi. Kasnije, ne zna se ta¢no od
kada, ali sigurno ve¢ na pocetku
XVII v. jedan dio ovih dadZbina
(poljadina, protuvrijednost za ovna
i protuvrijednost za maslo mozda
umjesto one ranije date koja se sa-
stojala u davanju jedne ovce sa ja-
gnjetom) ,vlasi u Hercegovini, obu-~
hvaceni carskim hasom, pla¢aju her-
cegovackom sandZakbegu i jo§ ka-
snije mjesto njega bosanskom vezi-
ru, jer je te dadibine sultan davao
ovim funkcionerima u arpaluk
(GHBb, M. E. Kadi¢, Zbornik III,
str. 270; OIS, sidZil br. 15, str. 4 i 8;
br. 16, str. 1, 13, 77 i 93). To znadi
od prihoda koji su ranije pripadali -
carskom hasu preostala je, uglav-
nom, jos filurija, koja se davala na
mukatu, a kasnije, uspostavom ma-
likane u malikanu. Da se radi samo
o ovoj vrsti dadZbine koja spada u
malikanu vidi se iz biljeske viSe
puta citiranog sidZila u OZ JAZU.

°” Oni su kao suvlasnici uZivali
samo malikanu na mukatama No-
vog, Risna i okolice, dok je malika~
na na mukatama vlaskih poreza Ne-
vesinja i okolice pripadala isklju-
¢ivo Sariéu. Kako je bilo sa ostalim
malikanama (Dubrovacka skela i
Stonska slanica), na osnovu citira~
nog fermana, ne mozZe se nista odre-
denije tvrditi.
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. Isto tako kao 3to se ne zna taéno kada su se Sari¢ i Selma-
nagi¢ udruzili, ni§ta viSe nije poznata ni éinjenica koliko vremena
su oni zajednitki uzivali ove malikdne. Kasniji dokumenti (do ko-
jih smo mi dosli)y koji se odnose na spomenute malikidne, ne spo-
minju vise ni jednog ni drugog. Prema nekim podacima iz druge
polovine XVIII vijeka, koji se djelimi¢no odnose i na ove mali-
kine, izgleda da su se one poslije ponovo raspale na ranije, ili mo-
Zda jo§ i sitnije dijelove, a jedan dio vlaSkih poreza bio je izdvo-
jen u posebnu mukatu i pripojen malikdni Cajnitke mukate®®, Nju
su izvjesno vrijeme uZivali neki Hasan-beg i Husejin-beg, vjero-
vatno potomei Mehmed-paSe Selmanagica®.

Najveéi dio mukata vlaskih rusuma u istonoj Hercegovini,
kao malikdna wustalio se kasnije u posjedu Rizvanbegovicéa. Ova
porodica je, kao $to je poznato, na poCetku Seste decenije XVIII
vijeka potisla Sariée i zagospodarila Stolatkom kapetanijom'®. Sa-
svim je razumljivo $to je uz kapetaniju ugledni pretstavnik ove
porodice, Zulfikar kapetan, zagospodario i najveéim dijelom spo~
‘menutih mukata, koje je dobio kao malikinu'.

Posjedovanje spomenutih hercegovatkih malikina pretstav-
ljalo je u neku ruku osnov za drianje glavnih pozicija vlasti u naj-
vetem dijelu Hercegovine, jer je mZivaocima malikdne, izmedu
ostalog, pripadao upravno-policiski imunitet prema naseljenicima
zakupljenih mukata, koji je proizlazio iz ¢injenice da su ovi po-
sjedi bili slobodni (imuni od svake druge vlasti, serbest). To znagi
da je u zavisnosti od toga u &ijim se rukama nalazilo jezgro her-
cegovatkih malikdna u datom trenutku stajao i drustveno-politi¢ki
ugled, i, Sto je o8 .vaZnije, od toga je zavisio politicki uticaj, dr-
Zanje osnovnih pozicija vlasti u tom kraju.

Sve dotle dok su Resulbegovi¢i, zahvaljujuéi uZivanju mali-
kana u pojedinim krajevima Hercegovine, gospodarili najveéim bro-
jem rajetinskih glava zahvaéenih malikdnama, oni su pretstavljali
najistaknutije glavare u Hercegovini. Njihova moé na ovako §i-
rokom podrudju potinje da slabi prelaskom najveteg dijela mali-
kdne u posjed stolatke porodice Sari¢a, koji pretstavljaju naju-

°® Ova mukata (vjerovatno je za-
hvac¢ala tamosSnji rudnik Zeljeza)
1717 g. donosila je prihod od 441
gros (GHBb, sidzil br. 17, str. 166
—167). MoZda je upravo stoga §to je
njen prihod bio mali ovoj mukati
pripojen jedan dio prihoda od po-
reza HercegovaCkih vlaha i u vidu
malikane ustupljen tamos$njim ve-
likasima.

*® Prema nekim fermanima iz 1779
i 1780 g. spomenuti Hasan-beg i Hu-
sejim-beg, kao suvlasnici, uZivali su
malikanu na mukati u Cajni¢u i re-
smi tapu-i zemin (tapisku pristojbu)
na vlaskim mukatama Nevesinja,
Novog, Risna i Cernice. Kako su oni
u ostvarivanju svojih prava stalno

ometani od malikana-sahibije spo-

menutih mukata, neprestano se tu-
%e na Portu i mole da se njihova
prava za$tite. Povodom toga u ro-
ku od dvije godine izdana su dva
fermana u kojima se nareduje na-
dleZnim organima da uspostave red.
Kakvi su rezultati postignuti ovim
carskim naredbama, tesko je nesto
odredenije re¢i. Moze se sa velikom
vjerovatnoséu pretpostaviti da su
Hasan-beg i Husejin-beg s obzirom
na veliki pritisak posjednika mali-
kane na mukatama u Hercegovini,
u prvom redu Stolatkog kapetana
Zulfikara, na kraju morali diéi ru-
ke od svoje malikane.

1% KRapidzi¢, Stolac v XVIII wv.
13—20.

191 Uporedi biljesku 85.
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glednije prvake u ovom dijelu Hercegovine u trecoj, ¢etvrtoj i pe-
toj deceniji XVIII vijeka. Medutim, Sariéi su ubrzo, za razliku
od Resulbegoviéa, €¢iji se uticaj kasnije sveo na okolinu Trebinja,
potpuno bili istisnuti naletom agresivnih Rizvanbegoviéa, koii su,
sticanjem stolacke kapetanije i najveceg dijela malikina u Herce-
govini, postali pravi gospodari najveceg dijela Hercegovine u dru-
goj polovini XVIII vijeka. NaSavii se ,konaéno, najve¢im dijelom
u posjedu Rizvanbegoviéa '®, ova malikidna postaje ona materijalna
osnova na kojoj se postepeno, utvrscivala ekonomska snaga i dru-
Stveno-politicki ugled ove porodice, koja ée svoju kulminaciju po-
sti¢i u doba ¢uvenog Ali-paSe Stoleviéa.

U ulwvr§tivanju politicke moéi Rivzanbegovita u Hercego-
vini malikdna je imala dvostruki znaaj. Zahvaljujuéi njenom uZi-
vanju u trajanju od skoro stotinu godina, ubiranju velikog dijela
vlaskih poreza u istoénoj Hercegovini, i vrSenju upravno-polici-
ske vlasti prema seljacima zahvacéenim malikdnom, Rizvanbegovi-
€1 su postali pravi feudalni gospodari jednog, veoma Sirokog dijela
Hercegovine. S druge strane, pla¢ajuéi prihodima sa malikdne po-
sade triju kapetanija u Hercegovini'®, Rizvanbegoviéi su fakticki
drZali u svojoj zavisnosti i pokornosti najveéi broj ovih duvara, po-
gotovu one koji su neposredno stajali pod njihovom komandom.

U svjetlu ovih ¢injenica, ¢ini mam se, da nece biti pretjerano
ako zakljuéimo da je opisana malikdna i sve prednosti njenog dr-
Zanja i1 uZivanja pretstavljala onu materijalnu osnovu na kojoj je

192 Prema jednom fermanu iz 1819
€. kojim je uzgred budi refeno, za-
branjeno pretvaranje vlaske filuri-
je u desetinu (uSur) posjedniku 1/4
malikane, kapetanu Hutova HadZi-
Mehmed-~begu Zulfikarbegoviéu (Ri-
zvanbegovicu), opseg malikane Ri-
zvanbegoviéa, &iji je jedan dio na-
slijedio spomenuti Mehmed-beg po-
slije svoga oca Zulfikar-bega, po-
dudara se sa prvobitnom ~malika-
nom Alije Sariéa. One se, prema iz-
ri¢itom navodu fermana, sterala na
podrudju pet kadiluka u Hercegovi-
ni, uklju¢ujuéi i mukate vlagkih po-
reza Nevesinja i okolice, mukate na
hasovima Zazablja i okolice, Rudi-
ne i okolice, te klanéarinu na pre-
lazima od Gabele do Gacka (Kre-
Sevljakovi¢, Kapetanije 265-—266).
Da se radi o kompletnoj malikani,
izuzimajuéi, naravno, malikanu na
mukatama vlaskih poreza u Novskoj
Bekiji, poznatoj pod nazivom Nova
ve Risan malikanesi, u ¢ijem su se
posjedu kasnije ponovo na$li Resul-
begovié¢i (OIS, sidzil br. 18, list 1),
potvrduje, medu ostalim navod fer-
mana da se dijelovi ovih mukata
nalaze u pet kadiluka, $to je slu-
¢aj i sa ranijom malikanom Sariéa
(OIS, sidzil br. 60, list 68). Isti opseg

malikane Rizvanbegovi¢a otuvao se
i kasnije, §to potvrduje jedan fer-
man iz 1833, koji je, izmedu ostalog
narotito interesantan po tome S§to
deifnitivno uzakonjuje (vjerovatno
veé davno praktikovano) ubiranje
desetine (ufura), umjesto filurije od
vlaha obuhvaéenih ovom malikanom.
U tom fermanu stoji izmedu osta-
log da mukate vla$kih rusuma Ne-
vesinja, Rudine etc., te klanéarinu
od Gabele do Gacka uZiva kao ma-
likanu Stola¢ki muteselim Alija (Ali-
aga Rizvanbegovi¢) zajedno sa ne-
kim svojim rodacima (bra¢om i bra-
tiéima Kkoij su pristali uz njega u
njegovom sukobu sa bratom Me-
hmed-begom) i da se vlagka filu-
rija carskom milo§¢u pretvara u de-
setinu. U fermanu se dalje istice
da je ovaj ustupak udinjen Ali-agi
kao nagrada za njegovo pozitivno
drzanje prema centralnoj vlasti u
vrijeme njenog sukoba sa Husejin-
kapetanom GradaSéevitem, Sto je,
inaée, uslijedilo na predlog tada-
Snjeg Vidinskog muhafiza, a biv-
Seg Bosanskog vezira, Ali Namik-pa-~
Se (OIS, sidzil br. 7, str. 92—85).

102 Vidoske (Stolac), Hutovske i
Potiteljske.



138 Suéeska -Avdo

ponikla ‘i rasla svijest u nekih istaknutijih pretstavnika porodice
Rizvanbegovi¢éa o njenoj prirodnoj vodeéoj ulozi: u politickom zi-
votu Harcegovine pa moda i ¢itave Bosne, §to ¢e nacéi svoj maj-
vidniji izraz u hcnostl Ah—age, kasnije Ah-pase R1zvanbegov1ca.
Stocevica.
. 7% ,
_ Sistern malikane, usspoisa:vljern krajem XVII vijeka kao izraz
krajnje finansiske nuzde, u koju je u to doba bila zapala tur~
ska drzava, iako je omogucic sultanima da znatnim gotovinama,
dobivenim od ustupljenih drZavnih dobara u malikdnu, makar pri~
vremeno poboljSaju stanje svoje blagajne i da, u dotada najkkri-
titnijim trenucima, otklone opasnost potpunog rasula, — ipak nije
mogao trajnije otkloniti rastu¢e finansiske potrebe drzave. Napro-
tiv, ovom mjerom je stvarno jo§ jate produbljivana davno zapo-
ceta kriza, tim viSe &to su sredstva dobivena od malikdna najedan-
put utroSena, opet u one iste neproduktivne ratne svrhe, dok su
se drZavni posjedi fakti¢ki na$li u rukama obijesnih feudalaca malo
sklonih da poStuju preuzete obaveze. NaSav$i se u rukama najbo-
gatijih, i vlasti najblizih slojeva drustva, dakle,onih slojeva koji su
na razne druge nadine jo§ od ranije svojim razornim djelovanjem
potkopavali temelje Carstva, malikdna se, takoreéi, potpuno uda-
ljila od drZavne kontrole, daleko viSe nego $to je to bio slucaj sa
mukatama. Znac¢aj ove okolnosti ne umanjuje ni ¢injenica 3to su
posjednici malikdne i dalje bili obavezni na davanje godi$njih iz-
nosa na ime muadZele, premda u nekim slufajevima ovo nije bila
beznatajna stvar, pogotovu u onim slué¢ajevima u kojima su prihodi
od nekih malikina, djelimi¢no ili potpuno, pripadali ¢uvarima ra-
znih tvrdavskih posada (napr., u, Bosanskom paSaluku) koji su mogli
da podignu i oStre zahtjeve za zastitu svojih prava.

Najveéa nezgoda za centralnu vlast bila je upravo u tome sto
je ispunjavanje obaveza iz malikne, marotito kasnije, bilo uslov-
ljeno konkretnim odnosom snaga izmedu centralne vlasti i uzivalaca
malikdna, koji se ovdje tokom XVIII vijeka razvijao na Stetu ove
prve. Stoga mnogi fermani o malikini mne isti¢u sludajno éinjenicu
da uZivaoci malikdne sa daleko manje revnosti ispunjavaju svoje
obaveze u poredenju sa ranijim zakupcima mukata i nastoje da za-
kupljena dobra pretvore u svoj mulk posjed.

Kako su uZivaoci malikane poteli uZivati zakupljena dobra kao
svoje mulkove, dajuéi ih nekontrolisano u zakupe, pazakupe, i dr.
i odbijajuéi da ispune svoje obaveze prema drZavi, ubrzo je zapri-
jetila opasnost da drzava ostane potpuno bez sredstava. Pod uticajem
takvog razvoja stvari, nije sludajna pojava, 5to se tokom XVIII vijeka
javljaju povremeni pokuSaji za djelimi¢nim ukidanjem malikane.
Takav jedan, mozda, na]ombaljmp pokusSaj ukidanja malikéne u svum
onim krajevima, k011 nisu spomenuti u prvom fermanu o malikani'*

1%¢ Malikana je prvobitno bila tefkoée natjerale su sultane da ubr-

ustanovljena samo na hasovima u
istoénim provincijama carstva, i to
u 8Siriji, Halepu, Dijarbekiru, Mardi-
nu, Adani, Malatji, Ajintapu i To-
katu (M. Ziya, n. d. 172) Financiske

zo podinju primjenjivati ovaj sistem
i u drugim krajevima tako da se
ova ustanova do druge decenije
XVIII v. javlja u svim provincijama
Carstva (M. Ziya, n. d. 194).
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javlja se ve¢ u drugoj deceniji XVIII vijeka'%®. Poku$aj ukidanja
malikédne, dvadeset godina poslije njenog zavodenja, nedvosmisleno
ukazuje na to da je centralna vlast ubrzo postala svjesna negativnih
posljedica davanja drzavnih mukata u malikinu, u prvom redu za
drzavne finansije, a onda i opcenito. Medutim, svi:pokusaji uki-
danja malikdne bili su, ustvari, otpofetka osudeni na neuspjeh iz
prostog razloga $to nisu bili, niti su u tadagnjim uslovima mogli biti,
otklonjeni uzroci koji su izazvali njenu pojavu. Zapravo, ti uzroci
tokom XVIII vijeka ne samo da nisu otpadali nego su se pod uticajem
neprekidnih finansiskih i drugih teskoca jo§ viSe nagomilavali.

Stalne finansiske teskote u XVIII vijeku tjerale su nemoéne
sultane da i dalje izmisljaju svakojake dazbine i da poveéavaju iz-
nose postojecih'™, &ime ni izdaleka nisu mogli trajnije otkloniti i
ozbiljnije olaksati svoje finansiske teSkote. U takvim uslovima sul-
tanima nije preostajalo nista drugo nego da i dalje ustupaju drZavna
dobra u malikdnu. Kada su i ovdje sve mogucnosti bile wscrpljene, oni
su na kraju bili prisiljeni da ustupaju oduzete hasove upravnika
provincija i sandZakal®’, pa €ak i ¢itave provincije u malikdnu'®®,
slabeéi time svoj wticaj i provincijama i potstituéi jatanje polu-
nezavisnog poloZaja nekih upravnika provincija — uZivaoca mali-
kéne. Znaéi, sistem malikine, tokom XVIII vijeka, postaje preovla-
dajuéi oblik eksplottacije drzavnih imanja posto drzava skoro sve
svoje prihode podinje da daje u malikdnu, pofev od prihoda sa
carskih hasova, rudnikal®®, i dr., pa sve do nekih izvanrednih
nametal*®. ’

Pritisnuta nesavladivim unutrasnjim i spoljasSnjim teskoc¢ama,
centralna turska vlast, dajuéi svoja imanja u malikdnu, do kraja je
potkopala svoje i onako oslabljene finansiske pozicije, ¢ije su nega-
tivne posljedice pokazale narodito dejstvo poslije teSkih ratova, 5to
ih je vodila Turska sa Rusijom i Austrijom u drugoj polovini XVIII
vijeka. U tom svijetlu postaje razumljivija pojava nastojanja prota-
gonista reforama sultana Selima III da iznadu lijek za rjeSavanje
teSkih ekonomskih i politiékih problema svoga carstva, sukobljava-
ju€i se na tome putu sa teSkim ostacima proslosti medu njima i sa
malikdnom. U traZenju sredstava za izdrZavanje nove vojske (nizam-i
cedid) i ukazivanjem na nedostatke koji su stajali na putu za uspje-
Sno rjeSenje ovog teSkog zadatka, najgorljiviji saradnici sultana Se-
lima III obaraju se u svojim kritikama, izmedu ostalog, i na Siroko
rasporstranjenu praksu ustupanja drzavnih dobara u malikdnu. U
kritici toga stanja njadalje je otiSao ranije spomenuti Rumeliski
kadiasker TatardZik Abdullah-efendija, koji je predlozio sultanu
Selimu, medu ostalim mjerama, i potpuno ukidanje malikine, od-
nosno davanje ubuduée drZzavnih posjeda u neku vrstu poéetnih kapi-
talistitkih zakupa'®. Medutim, predlozi TatardZika, premda mnisu

105 M. Ziya, n. d. 194). 1° Interesantno je istaéi ¢injenicu

198 Vidjeti biljesku br. 21. da su u malikanu davani i takvi dr-
17 GHBYb, sidzil br. 31, str. 52— zavni prihodi kao 5to je prihod od °*
55 mukate carine na ze&iju kozu Cild-{

198 M. Ziya, n. d. 223—225.
1% GHBD, sidsl br. 33, str. 117 i
br. 54, str. 47. )

erneb (GHBD, sidzil br. 48, str. 55).
11 Milter, n. d. 91—93.
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bili odbateni, za ono vrijeme bili su suviSe radikalni da bi mogli
biti potpuno usvojepi.

U nizu mjera, koje je sultan Selim morao da preduzme u tra-
Zenju nov¢anih sredstava za movo-osnovanu blagajnu (irad-i cedid),
¢ijim sredstvima je trebalo pokriti rashode namijenjene novoj vojsci,
-ne zaobilaze¢i potpuno ni predlog TatardZika -— usvojio je kompro~-
misno rjeSenje. Odluéeno je, naime, da se ubuduée, pocev od 1792
godine poSto su upraZnjene (mahlul) malikine ponovo vrate dravi,
da se one malikine, ¢iji se prihod krete od 500-—15.000 -pijastera
i dalje daju na stari nac¢in u malikinu, a da se vete malikine, tojest
one ¢iji prihod iznosi viSe od 15.000 pijastera, prepuste na upravu
novoj blagajni®.

Sudbinu ovih zamisli sultana Selima, po svoj prilici, pratila je
sudbina drgih njegovih reformnih pokusaja zbog kojih je kao 5to je
poznato, morao platiti glavom!!®. To znadi da je stari ekonom-
ski i drusStveni sistem, a u njemu i sistem malikine, produZio svoj
Zivot i u vrijeme Selimovog nasljednika Mahmuta II. Ali ée ovaj
energitni sultan svojim meumornim i odluénim reformnim zahva-
tima u prvim decenijama XIX vijeka pripremiti teren za formalno
ukidanje mnogih starih osmanskih ustanova, koje su se osnivale na
timarskom sistemu, a medu njima i malikine, $to ée potpuno ostva-
riti tek njegov nasljednik Abd-ul MedZid u poznatom hatiSerifu od

‘Giilhane i drugim pravnim aktima, koji ée za njim uslijediti''*.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE MALIKANA

Die Malikana als lebensldngliche Pacht der Staatsgiiter stellt
zum Unterschied von der eine besondere Form des Mulk darstellen-
den, eine neuere osmanische Rechtsinstitution dar. Sie wurde anfangs
1695 unter unmittelbaren Einfluss der finanziellen Krisis in der
Tirkei zwecks Milderung dieses Zustandes gegriindet.

Das osmanische Reich beutete bis zur Griindung der Malikana
seine Giiter (Haslar) verschiedenaritg aus, zuerst, in eigener Régie,
seit der Regierung Mehmeds des Zweiten hingegen so, dass es diesel-
ben auf ein Jahr verpachtete-Iltizam — Der ART der Preisfestle-
gung nach ndmlich auf Grund eines Teils der Pacht, erhielt dieses
neue Verfahren den Namen Mukata.

Nach der Niederlage de Tiirfken im Jahre 1683 bei Wien, als
€in unerhortes Geldbediirfnis entstand, das weder auf diese neue
Art, noch mittels ibergrosser Besteuerung der unterworfenen
Einwohnerschaft zufriedenstellbar war, fanden die osmanischen
Staatsminner die Losung in einer neuen Ausbeutungsart der Staats-
gliter. Die rechtliche Struktur dieser neuen Methode wurde mach
dem Muster der Bodenverpachtung in Agypten etworfen. Die Staats-
gliter wurden von nun an an die lebzeitige Pachtmalikana verkauft

% Tsto. gibiji, vidjeti odli¢éno djelo Millera,
% O naporima sultana Selima IIT Mustafa~pas$a Bajraktar.
da nekim reformama ojata svoje 114 Abdurrahman Vefik n. d. 61—
«carstvo i o njegovoj tragi¢noj po- 62; Eever Ziya Karal, Osmanli Tari-

hi, Ankara 1954, V, 146—168.
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(abgetreten), gleichzeitig wurde den Péchtern als bestindige Pflicht
auferlegt, jéhrlich einen festgelgten Betrag im Namen des frii~
heren einjshrigen Pacht-Mukatapreises zu zahlen. Diese Malikana
stellt durch das Verpflichtungsprisma ihres Nutzniessers betrachtet,
eine spezifische Pachtform mit doppelter Hauptverpflichtung des
Pichters dar. Sie dussert sich, einerseits, in dem pflichtmissigen,
voraussigen Zahlen eines dem Kaufpreise dhnlichen Pachtpreises,
der Muadjela. Zweitens wirkte sie sich in der stindigen Verpflich-
tung des Pichters aus jdhrlich einen bestimmten Betrag im Namen
der friiheren einjéhrigen Pachtsteuer zu zahlen. Dieser Betrag hiess
Muedjele.

Die genaue Erfiillung dieser Verpflichtungen nebst Zahlen
der vorgeschriebenen Gebiihren anlisslich der Formalititenerledi-
gung zwecks Erwerbens der Malikana (resmi delaliyesi, cebeliresmi
i. a.) ermoglichten dem Péachter alle Rechte, die frither der Staat auf
dem verpachteten Gut genoss zu erwerben, wobei aber der Staat auch
weiter volles Besitzrecht auf dem abgetretenen Gut behielt, d. h. das
Recht des Malikananutzniessers bezog sich lebzeitig nur auf die Aus-
beutung des verspachteten Mukatagutes. Sachlich, er genoss auf der
verpachteten Mukata nicht nur eine G6konomische, sondern hatte:
administrativ-polizeiliche Imunitdt. Mit anderen Worten, er hatte
das Recht von der auf der Mukata angesiedelten Raja auch alle
anderen Gebiihren und Geldstrafen nebst Hauptsteuer einzutreiben,
sogar gewisse ausserordentliche Tribute und Steuerlasten (avarizi
divaniye ve tekalifi orfiye). So vertrat er den Ansiedlern gegen-
liber gleichzeitig auch die kleinste administrative polizeiliche Be-
hérde.

Das lebzeitige Nutzniessungsrecht der Mukata (Malikana) be-
stand ferner noch in dem Recht des Pichters iiber die Malikana in
allen unter Lebendigen bestehenden Verfiigungsformen zu verfiigen..
Er hatte das Recht die Malikana zu verkaufen oder zu schenken, zu
verpachten, oder, zwecks Verwaltung, einer anderen Person (Emanet)
anzuvertrauen. Jene letzten zwei Verfligungsformen konnte der
Pichter formlich mit Hilfe fiir Verzicht und Abtreten des ver-
pachteten Gutes an andere Personen gegriindeten Institution (fer-
gat, kasriyed) verwirklichen.

Das Verfiigen tiber die Malikana war durch keine dem Staat
gegeniiber wesentlichen ‘materiellen Verpflichtungen seitens der
Parteien bedingt. Es wurde allein verlangt, alle in den Eigentumsbe-
ziehungen eventuell entstandenen Neuerungen zwecks Einblicks des:
Staates in seinen Giitehandel, vor kompetenten Staatsorganen in
Amtlichen Biichern (Sidjil u. Defter) zu vermerken, ebenso das Zah-
len der Ubertrtagungsgebiihr (Resmi Kasriyed) seitens des zuktifti-
gen Malikananutzniessers anlésslich ginzlicher Entfremdung der Ma-
likana.

Die Malikana war in der Regel nicht erbbar. Dieser Mangel
wurde dadurch ergénzt, dass den ménnlichen Nachkommen des
einstigen Malikananutzniessers das Recht des Erstkaufes anerkannt:
wurde unter der Bedingung, dass sie anlésslich der Lizitation den-
selben Muadjelabetrag, wie auch die tibrigen Lizitationsteilnehmer,
anbéten. ‘ ‘ ‘ ;



142 Sucéeska Avdo

: Thren Hauptkennzeichen nach ist, wie ersichtlich, die Mali-
kana mit dem Besitz des islamischen Rechtes, Mulk, verwandt,
daher wahrscheinlich auch ihr Name. Der wesentliche Unterschied
zwischen beiden bestand im Eingentumsrecht auf das Gut, das zum
‘Unterschied von dem Mulk, auf der Malikana dem Staat angehorte.
Malikana und Mulk boten ihren Nutzniessern grosse ckonomische
Ausbeutungsmoglichkeiten und deshalb bewarben sich die tiirkischen
Magnaten eifrig um sie.

Die Griindung der Malikana hatte im 6konomischen, sozialen
und politischen Leben des tiirkischen Reiches im XVIII. und XIX,
Jh. vielerlei Folgen. Sie hatte einen recht ungiinstigen Widerschein im
‘Leben der abhidngigen Einwohnerschaft, die bereits durch das System
des Mukata der unbarmhezigen Ausbeutung seitens der Péchter
ausgeliefert war. Die negativen Folgen der Malikana spiegelten sich
nicht nur in der verschlechterten Lage des Bauernstandes wieder, son-
dern auch im Riickstand der landwirtschaftlichen Produktion, deren
Ursache Abwesenheit jedes materiellen Antriebes war, ebenso die
personliche und materielle Unsicherheit der Produzenten, die der
ynertriglichen Lage wegen hiufig von ihren Gilitern fliichteten.

Dem gegeniiber wirkte sich das System recht giinstig auf das
Wermehren des Reichtums, gesellschaftlichen Ansehens und politi~
scher Macht der Pichter aus in deren Rolle hiufigst Triger politi-
scher Macht im Zentrum und Provinzen meldeten, ebenso einflussrei-
.che politische Personlichkeiten — Ajani — in den Ortseinheiten (Ka-
diluken). Die angesehene ajanische Familie der Rizvanbegovi¢ in. Bo-
snien und der Herzegowina stellt hinsichtlich dessen einen charakte-
ristischen Fall dar; ihre politische und soziale Ausnahmslage ent-
spross der hundertjdhrigen Nutzniessung des grossten Teils der
Malikana auf den herzegowinischen Mukaten.

Der Staat selbst hatte vion der Griindung der Malikana am En-
de mehr Schaden als Nutzen. Durch das Abtreten seiner Giiter in le-
‘bensléngliche Pacht (in erster Zeit nur in einigen stlichen Provinzen
und auf den Grundhaslar, spéter, hingegen, wurden ganze Provinzen
und Lehens der Provinzverwalter im ganzen Kaiserreich der Malika-
na abgetreten) milderte der osmanische Staat zeitweise die augen-
blicklichen Geldschwierigkeiten, engte, aber, gleichzeitig den letzten
Anhaltspunkt seiner Skonomischen Unabhingigkeit in sehr knappe
Grenzen ein. Dies geschah um so mehr, da die nachléssigen Péchter
ihre Pflichterfiillungen hiufig mieden. Anderseits regte der Staat
gegen seinen Willen, durch das Malikanasystem die feudalen Ober-
hiupter (Ajanen) in den Provinzen zu grosseren Verselbstindigung
an. Letztere stellten im Laufe des XVIII. Jh. die stérkste Vernich-
tungskraft der Staatseinheit wie auch die Haupttriger der Anarchie
und des Separatismus im Kaiserreich dar.

Im Laufe des XVIIL Jh. besonders unter der Regierung Selims
des Dritten, versuchten weitsichtigere, tiirkische Staatsménner ver-
gebens die megativen Folgen der Malikana bald einsehend, das Ab-
treten der Staatsgiiter an die Malikana einzuschrinken. Trotzdem
‘blieb das Malikanasystem nach einer Reihe von Miserfolgen hinsicht-
lich dieser Versuche bis zum Tanzimat in kraft und wurde erst dann
‘nebst anderen &dlteren osmanischen Institutionen abgeschafft.



