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MALIKANA 

(d.o~iv01tlni zakup državnih dobara u Osmanskoj d<ržavi) 

U struk1luri poojedovnih odnosa u Osmanskoj carevini, či~i je 
feudia.l:ni sistem počivao na državnoj svojini na zemlji (erazi miri), 
veoma inteTesant:nu ustanovu prert;stavlja malikana - doživottni 
zwkup državnih dolba~ra. Ova ustanova je interesantna ne samo po 
.svojod pravnoj prirodi, već još više po tome što je poslužila jačanju 
ekonomskih po:zicija jednog dijela gorrnji'h slojeva osmans,~og dru­
šva u provincijama, i na os.olben način uticala na produbljivanje feu­
dalne anarhije u 'l'uTskod to:mm. XVIII i XIX stolje,ća. 

Termin miilikiina je persiski izraz izveden od arapske riječi 
malik »vlasnik, gospodar, vladar« 1 • U osmanskoj carevini, ovaj 
~raz upotrebljavan je u više Zl!lačenja, još mnogo prije uspostave 
ma'likane kaJo do~iv:otnog zakupa državnih ddbara. 

MalillkaJna je oona~čavala onu kategoriju zamljlišnog posjeda (ili 
nekog drugog dobra), koji je sultan rustrupa1o nekom licu u pot;puno 
vlasništVIo ~milk, mulk), bez ikaJkvih ograničenja i obaveza. Sultan 
je na taj na:čin obdarivao neke člano:ve svoje porodice (su'1tanije), 
zJaslužne lj:u!de na visokim položajima, neke gra:ni1čne begove i dr.~. 

Dvugi olblik malikane, koji je b~o raspl.'ost.ranjen osobito u Ana­
doliji, rpOIZnat je pod nazivom malikane divani, a pretstavljao1 je 
posjed čiji :su prihodi dijeljeni između vlasnika posjeda i države. 
Pored fi:ztčkih lica, ·1m vrstu posjeda uživali su vrlo čets:to narotčito 
vakufi. Na tim rpoojedima vlasniku je pripadalo, pored punog prava 
raspolaganje posjedom, prav;o ubiranja dese1tine od glavnih poljo­
privrednih pmizv.oda, a državi pmvo ubiranja tzv. avariz-i divaniye, 
izvanrednih tereta i nekih dopun:stkih davanja i nameta na ~aviJsne 
seljake. Posjednik mulka ili vakuf uživB.Jo je samo jedan dio prihoda 
kioji je ozna~čavan 'terminom malikiine hissasi za razliku od dl.'žavnog 

1 š. Sami, :f$:amus-i Turki 1260; 
Branislav Đurđev, Prilog pitanju 
razvitka i karaktera tursko-osman­
skog feudalizma - timarsko-spahi­
skog uređenja. Godišnjak !stor. dru­
štva BiH, I, 1949, 115. 

2 Sravni H. Hadžibegić, Raspravlit 
Ali Cauša iz Sofije o timarskoj or­
ganizaciji u XVII stoljeću. GZM no­
va serija sv. 2, 1947, 184, 186. 
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dl:oe1a prihoda, koji se zvao divani. Zbog toga je. ovaj oblik malikane· 
i dobio. naziv mal ikane-i divani3 • 

Za Tazli.Jklu od prvog, ovaj o1blilk malikane mogao bi se oznaJčiti. 
nepotpunom malikanom. Njeni posjednici bili su znatno prikraćeni 
u pravima Država je u:birala jedan dio pr.ihoda sa tih posjeda, i to 

"Je u svakom slučaju umanjivalo njihovu vrijednost u prometu. Dr--
7..ava je svoj dio prihoda (divani) najčešće dodjeljtyala spahijama. 
u vidu timara, pOIV'&'uju61 tako ovakav oiblik zemljišne svođ1ilne sa 
svojim feudalnim sistemom kodi se jače učvršćivao na osnovi imo­
bilne držaVIne svooine (erazi miri). Dakle malilkane divani, za razliku 
Old prve, potpune maHkane, iako je kao posjed bila u punom vlasni-­
štvu svoga titulara, nije bila oslobođena svih tereta u korist driave. 
Ovdje ti tereti, istina, nisu bili praćeni 01bave~om vlasnika da obavlja. 
neku s1trnbu u korist d.rmve, već je morao samo da tTpi ograničenje­
svoga ekonomsokg imuniteta, koje se ovdje javlja u specifičnom. 
vidu zahvaćanja :zm.atnog dijela prihoda od stll"ane države u korist. 
pripadnika vladajuće iklase. 

Osmaiil.Siki. feudalizam je u v,rijeme svog razvoja poznavao L 
treći oblik malikane, ikoji se najviše približava pravom feudalnom 
posjedu sa jače istaknutim obavezama posjednika prema drllavi. To· 
je specifi1čan oiblik tima:ra pOIZllat pod nazivom miilk eskincili. Pra'VD.a. 
priroda ove malikane (mulka) slična je prvoj i drugoj vrsti, jer je 
nđenom uživaocu pripadalo potpuno pmvo raspolaganja, a nj'egoviro. 
muškim i ženskim potomcima i pravo nasljeđivanja s tom razlikom. 
što je no1silac po!Sjeda bio obavezan da, u slučaju po•trebe, opremi 
i stavi na raspoloženje državi određeni b!rO(j oklopnika (cebeli). U 
slučaju da vlasnik zanemari oba;veze, timar mu nije mO'gao biti 
oduzet, nego se sankcija za neispunjavanje obaveza sastojala •samo­
u pmvu države da prisilno oduzme prihod sa timara za onu godinu. 
u kojoj vliasnik nije i~unio obavezu4 • 

Kako se vidi u vrijeme izgrađivanja osmanskog feudalizma i 
države, pos:todali su railnoVTsni oblici mulkovnih posjeda, sa manjim. 
ili većtm pravima ili o•graničem.jima njhovih uživa01ea. Svi ti oblici 
mulkovnih posjeda pretstavljaju, ustvari, pTelazne kategorije, pri-­
vremene i sporadične pojave, privremeni kompromi>s na liniji purnog 
učvršćivanja osnovnog oblika zemljišne sv.ođine u osmarnskoj d:ržav!i 
- erazi mirtij·e5• P:una prevlast državne svojine na zeml'ju i na njoj 
izgrađeni 'timarsiki sistem zadaće tokom vremena odlučan udarac 
ostacima ranije epohe i u domenu zemljišnih odnosa. Tako će ove­
ramiQIVTsne malikane u većini iščeznuti utapanjem u timarsdd sistem 
ili prertvaranjem u vaikuf6). 

Tek kasnije pred kraj XVII st. javlja se u sasvim d:rukči:jim 
uslovima još jedna malikana, ali sa dijametralno različitim Olbilje-­
žđima. Ona se tada javlja kao do~ivo1t:ni zakup dil'žavnih dobara, ko•ja 
su dortle, tačno do 1695 g. k>OTištena putem jednogodišnjih Z'akupa. 

• Ismail Hakkl Uzuncar~m. Os­
mantl Devleti Te~kilćit!na Medhal, 
Istanbul 1941; Omer Lutfi Bar kan, 
Malikane divani sistemi, Tiirk Hu­
kuk ve Iktisad Tarihi Mecmuasl, cilt 
II, Istanbul 1939. 

• H. Hadžibegić, n. d. 186. 
• Nedim Filipovič, Pogled na os­

manski feudalizam, Godišnjak Istor .. 
društva BiH, IV 1952, 19-20. 
. • N. Filipović, n. d. 30-31. 
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(mukataf. Ovoj vrsti malikane posvećena je ova radnja. U sljede­
ćim recima gorvm'ćemo o vremenu i razlozima njeno'g zavođenja, o 
njenoj pravr110đ prirodi i ekooomsiko-društvenim pooljedicama. 

Ovu vrstu malikane spOIIIlinjali su usput neiki strani i naši aJUtori 
u 01pštim djelima 1i'Z poHtičke i pravne :iSJtor!ije Osmanslwg crurSitva 
ili u radovima o drugim pitanjima8 • Koliko je nama poznato ovaj 
problem do sada nije bio predmet posebne rasprave. Ono što je 
dosada IUJ litra:tur!i rečeno o ovoj ma.rlikani, ni izdaleka ne raz:rješava 
sve v~dorve u kojima se ona ispoljava niti joj daje p:ravo mjesto u 
ekonomskom i driUŠtvooo--političkom živortu Twrske u vrijeme njene 
redovne primjene. Sta više mi se još uv1jek nalazimo pred nizom 
drugh otvorenih i neobrađenih problema koji su od oooibite važnosti 
za razumijevanje i Olcjenjivan'je !Uloge orve irnJteresantne ustanorve. 

l. Postanak malikane 

O pliltanju datuma zavođenja mailikane postoje podijeljena mi­
šljenja. Hamme'l" i Uzunčaršili zastupaju m)š1jenje da je malikana 
ustanovljena !pOčetkom 1695 godine fermanom sultana Ahmeda II9 , 

7 Do zavođenja ovoga sistema ma­
Iikane sakupljanje prihoda sa car­
skih, odnosno državnih hasova, kao 
i sakupljanje ostalih državnih pn­
hoda obavljano je na dva načina. 
U prvo vrijeme, dok je država u 
vlastitoj režiji eksploatisala svoja 
dobra, ona je sakupljanje svoj.ih pri­
hoda povjeravala posebnim službe­
nicima, koji su se zvali emini. Ova 
funkcija najčešće je povjeravana 
pripadnicima sultanove tjelesne gar­
de- carskim spahijama. Za vrijeme 
Mehmeda II uspostavljen je sistem 
sakupljanja državnih prihoda pu­
tem ustupanja državnih dobara u 
jednogodišnji zakup (iltizam). Cijena 
jednogodišnjeg zakupa bila je una­
prijed tačno utvrđena, a naplaćiva­
na je u novcu otsjekom za jednu go­
dinu. Ovakav novčani iznos označa­
van je arapskim izrazom mukata, 
što dosl10vno znači ono što je otsje­
čeno (otsjekom) pa se stoga i odre­
đeno državno dobro, koje je na taj 
način dato u zakup, zvalo prosto 
mukata, kao napr., »mukata filurije 
carskog hasa«, »mukata ciganske 
džizije«, >>mukata rudnika«, itd. 

Poslovanje sa mukatama (što je 
kasnije bio slučaj i sa malikanama) 
bilo je pod neposrednom kontrolom 
kadija. Kadija je po službenoj du­
žnosti bio obavezan da vrši kontrolu 
urednog poslovanja zakupaca i emi­
na i da suzbija eventualne zloupo­
trebe u tom poslovanju. Višu kon­
trolu obavljao je defterdar one pro­
vincije u kojoj se nalazila određena 

Prilozi za orijentalnu filologiju 

mukata, a od slučaja do slučaja sul­
tan je imenovao svoje naročite pu­
nemoćnike ka1o kontrolore najvišeg 
ranga. To su bili tzv. mufetiši. Ova 
funkcija najčešće je povjeravana 
opet provinciskim kadijama, obično 
najvećim po rangu (mula). Citavim 
sistemom mukata upravljao je glav­
ni državni organ za finansije, mat­
defterdar, u Carigradu; On je bio 
ovlašten da određuje način davanja 
državnih dobara u zakup (mukatu), 
kao i način ubiranja prihoda na mu­
kate. 

8 Muradgea D'Ohsson, Tableau ge­
neral de l'empire Othoman, Paris 
1820, 533-534; Joseph von Hammer, 
Geschichte des Osmanischen Reiches, 
Bd. VI, Pest 1830, 597; M. Belin, Es­
sais sur l'Historie Economique de la 
Turquie, Journal Asiatique, Serie VI, 
Tom III-V, Paris 1864-1865; Ismail 
Hakkl Uzun~:arl?m; Osmanl'i devleti­
nin Merkez ve Bahriye te:;kilat'i, An­
kara 1948, 378-9; Novaković Stojan, 
Tursko carstvo pred Srpski ustanak 
1870-1804, Beograd 1906, 80; Ćiro 
Truhelka, Historička podloga agrar­
nog pitanja u Bosni i Hercegovini, 
GZM XXVII, 1915, 148 i dalje; Dr. 
Branislav Nedeljković, Istorija ba­
štinske svojine u Novoj Srbiji od 
kraja XVIII v. do 1931, Beograd 1936, 
115-'120; Hamdija Kreševljaković, 
Kapetanije u Bosni i Hercegovini, 
Sarajevo 1954, 54-55, 

• Hammer, n. d. 597; Uzun~:ar:;;\'11, 
Merkez ve Bahriye te~kitat'i 378. 

8 
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a D'Obson, kOlji ttakođe navodii da je ona 'UStanovljena početkom 1695, 
povezuje njen postaJn.ak 11a naredbu sultana Mustafe Il10• 

Te razlike dolaze vjerovaJtno odatle što je u~w u vrijeme 
razmatranja i usvajanja predloga za uvođenje malik~e uslijedila 
promjena na sultawkom pri(jestolur Sasvim je vjerovatno da je 
predlog za uvođenje sistema malikana podnesen ·suitanJU Ahmedu II 
da bi ga je on 'USV10jio pa da je imenadno upll"O (7 II 1695) ne sti­
gavši i da formalno ozakoni malikanu što je učinio tek njegov nasljed­
nik suitan Mustafa II. Ova pretpostavka zasniva se na podacima 
dvaju najstarijih fermana o malikani. To su: ferman od 25 džumaz­
ul-evvela 1106 (ll I 1695), u kome se ona prvi put spominje i kon-· 
stituiše, i jedan ferman iz 1127 (1714-15), koji nalaže 'l.llkidande svih 
malikana, izuzev onih lroje su predviđene u pTVOIIl fermailiU. 

Nepo1lpwn tekst prvog fermana, prvi je olb(jav'io savremenik, def--· 
terdar Hadži Mehmed-paša (Damadl u svom djelu Zwbde-i veka­
yiat11. Potpuniji tekst uzet vjerovatno iz originala, objavio je Rašid12• 

Taj tekst koristio je i Belen18• Francuski prevod toga teksta preveo 
je na tuxski M. Ziya Karamursel u svom pTeviOdtu Belenove Eko­
nomske istorije Tunske14• U iBtom djslu nalazi se i drugi ferman. 
Ovdje su oba korišćena iz Karamurselowg p:revoda Belenovog, 
djela. lli. 

Prvi ferman važan je osobito s•toga što je u njemu gotovo u 
cjelini prikazana pravna priroda malikane dok su njegolvi podaci 
nedovoljni za precizno utvrđivanje datuma kada je ona o~loonjena. 
Prema ovom fermanu, ~oji se po :sv<>lf prilici oč'U'vao samo kao nacrt, 
ideja o ustupanju nekih državnih dobam (carskih hasova) u dožii.VIO'tne· 
zakupe potekla: je od ;tadašnđeg defterdara Kose Halil-paše16, koji 
je, kako se o u fermanu izričito navodi, pr e d l o ž i o sultanu Ah-· 
medu II da se državne mukate u Samu (Sirija), Halepu, Dija:rbekriu, 
Mardinu, Adani, Ajintapu i Tok:Jatu, umjesto jednogodišnjih zakupa 
ustupe (»prodaju«)17 u doživotni zakup (kaydi hayat ~?artile) -
ma:l:ikanu. 

Ovaj ferman je datiran ll I 1695 godine. Tog dana je dat pred­
log (layiha) u formi fermana, koji je sultan Ahmed II usvojio. Me­
đutim, tešlro je na osnovu teksta toga dokumenta zaklj'Uičiti da li ga 
je isti sultan i !Promulgimo, ili ga je on samo ·saslušao i odobrio, ali. 
ga je iznenadna smrt spriječila da ga promulgka. 

10 D'Ohsson, n. d. 533. 
11 Defterdar Hadži Mehmed-paša 

(Damad), Zubde-i veka:riyat (rukopis 
u Nacionaleoj biblioteci u Beču), 292 
-293. 

10 Tii.nh-i Ra§id II, 288. 
•• M. Belin, n. d. 
"' M. Ziya (Karamiirsel), Tilrkiye 

iktisadi tarihi, Istanbul 1931, 172-
174. 

•• M. Ziya, n. d. 194-196 
•• Ovaj defterdan bio je 1698 g. na­

mjesnik u Bosni (S. Bašagić, Kratka 
uputa u pro§lost Bosne. i' Hercegovi­
ne, Sarajevo 1900, 180). 

" U fermanu stoji »furuht olnup«,. 
što bi ovdje doslovno značilo: »pro-· 
daju«. Mi to prevodimo sa »ustupe«, 
jer nam se čini da je ovaj izraz ade­
kvatniji pravom poslu nastalom na 
ovaj način, Interesantno je napome­
nuti da Dubrovčani u svojim pismi­
ma, koje su slali turskim vlastima u· 
Hercegovini, govoreći o sticanju ma­
likane, za ovaj odnos upotrebljavaju 
izraz »kupoprodaju« (uporedi Ham­
dija Kapidžić, Veze Dubrovnika i 
Hercegovine u XVIII v., Gajret, ka­
lendar za 1939 g.; isti, Stolac u XVII! 
v. Gajret, kaJiendar za 1940). 
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Tu mgonetku rasvjetljavaju podaci. dirulgog fermana (iz 1715), 
koji ukazuje da je malikana orzakonjena tek u vrijeme sultana Mu­
stafe II, jer se u tome fermanu između ostaLog, kaže: »Hudavand.igarl 
sa~bik Sultan Mustafa Han Hazretlerinin zamani saltarnatlarinda 
Kose Halil Paša Defterdar iken ~am ve Halep ve Diyarbekir ve sair 
ol etraflard.a va1ki mukataata ~t baglamp maliikane verilmek iizre 
telhts .• ,18. 

PosJi!je 'lJ!PO!l"eđivanja podart:aka citiranih ferman'a: najpravi,lnije 
bi bilo zaključiti da je zavođenje malikarne predl.oženo i usvojena 
pri kraju vladavine suLtana Ahmeda II, a da ju je ozakonio i stv~mo 
primijenio u praksi njegw nasljednik Mustafa II u prvim mjese­
cima 1695 gttiine. 

2. Razlozi zavođenja malikane 
Upada u oči činjenica da je malikana uvedena u teškim i !kri­

tičnim trenutcima osmanske istorije, u vrijeme kad su Osmanlije, 
posije poraza pod Bečom 1683 g., bili izlorl:eni jakom pritisku spoljnih 
sila Au:strije, !Wsije, Venecije i dr. S tim u vezi postavllja se pitanje 
mšto je baš u wo vTijeme bilo pot:rebno zaVO'đenje ove, sa stano­
višta ekionomskih interesa tUT'Ske države, nepopularne mjere. U vezi 
sa ovim pitanjem navođeni su !različiti mzlorzi, opet sasvim ~ed 
i u obliku običnih konstatacija. 

I u oiVOm pitanju poottoje, uglaViilom, dva shvatanja. D'Ohson 
i Hammer smatraju da j·e glavni porvod i uzrok zavođenju malikane 
bio izazvan željom centralne vlasti da SIUZbije zloupotrebe zakupaca 
na državnim imanjima datim u jednogodišnje zakupe, i da na taj 
način p01boljša upravljanje svo~im dobrima. Truhe1ka i Uzu:nčaa:šili 
polaze od činjenice da je maJikana 'l.lStanovljana u vrijeme teške 
fi:nansiske krize u k~oj se našla Turska pred kraj XVII vijeka i da 
je ona zavedena kao jerlno ·od sredstava za ublarlivanje finansiskih 
teškoća države19• 

Ovo dr:ugo mišljenje više vodi računa o stvarnim isto:riskim 
činjenicama i ono je jedino ispravno. 

Iz pregleda fil!lansiskog stanja u Osmanskoj državi, kdje su iz­
nijeli u svojim djelima Belen i A. Vefikbey, jasno se zapaža činje­
nica po ko(jOij se u toj državi, u pr:vhn: vjeilwvima njenog postojanja 
OSjeća izvjesna finansiska stahilnost, kao i to da je ona već otpočetka 
povremeno narušavana. Narušavanje finansiske ravnoteže do[azđ. da 
jačeg izražaja kT'ajem XVI i na prelazu u XVII vijek. Od tada ono 
postaje sit!alnom p01javom i dostiže krd.tiČ!niU tačku u vrijeme neuspje­
log poihoda Turaka na Beč, 1683 godine19a. 

Porazom pod. Bečom i ofanzivnim pritiskom Austrije, Thusije, 
Boljske i Venecije otvaraju se za Osmanlije dota·da neviđene teškoće, 
među njima naročito finansiske, koje se kasmj e neće više nikada! 
moći traJnije otkloniti. 

18 M. Ziya, n. d. 194-5. 
19 Ćiro Truhelka, n. d. 148-9. 

Uzun!;aqlll', n. d. 378-9. 
19a O finansiskim prilikama u os-

manskoj državi i oblicima rješava­
nja finansiskih teškoća dio pojave 
malikane vidjeti djela A. Vefik, Te­
kalif kavaid i M. Ziya, n. d. 

8* 
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Vođenje tešklOig defa:nzivnog Tata, poslije pora~ pod Bečom, 
nametnuLo je n!O've zahtjeve iscrpljenoj državnoj !blagajni koji su 
bez ikakvog odlaganja tražili svoje rješenje. Dalje OipO'I'ezivanje se­
ljaka koje je tokom XVII v. stalno 111aras:talo i pretstavlJalo' jedan 
od glavnih 01blika rješavanja finansiskih teškoća u osmanskoj državi 
u nepoV!Oljnim ratnim uslovima bilo je veoma riskantno i stoga se 
ova molgll!ćnoot privremeno zaobilazi20 da bi se u prvim decenijama 
XVIII vijeka pono,vo i jače kodstila21. U takvfim UJSlovima odgoiV!()rni 
turski državnici morali su se snalaziti na sve moguće načine da bi 
došli do neophodnih sredstaVIa za kojima su stalno povećavane po­
trebe novim načinom mobiliza:cije vođske (nefir-i ·am; miflr levend)2<2, 
mobilizalcijom ljudstva i materijala za izgradnju utvrda, i dx. U tom 
cilju pTediuz:imaju ~.se xazličite mjere, od kojih su neke i ranije prak­
tlilrovane, k:ao što su preta.:panje u novac zila>tnih, i srebrenih pred­
meta carske riznice i obraćanje bogatijim s1ojevima društVIa za po­
moć23, ~OIV'anje bakarnog norvca<2\ raspisliwnje zajma na bogate 
trg<OVce i gradske aja:ne (ugledne velti.kaše) pod nazivom »imdadiye« 
(pomoć)<25 itd. Kad sve ove mjei'Ie ni!SIU mogle ni izdaleka 01tklo:niti 
stalno rastuće IliOIV1Čane teškoće i zadovoljiti momentalne novčane 
potrebe izazvane tr·oškJOvima stalnog vođenja rata, centralnoj vlasti 
nd.je preostalo ništa drugo već da učini jedan potez, koji će kasnide 
i:mlaJti negatJivne posljedice: za njene f:inan:.sije, a to je da pristupii 
p11odaji nekih svojih dobara ~hasorva), koje je dotada ekSip1oatisaiLa 
putem jedn.ogrodišnjih zakupa (mukata), u doiŽivotni zakup - ma­
liJ.mnu<26, i da n1a itlaj natčin otpočne sa potsijecanjem pos~jedinjeg 
j'ačeg stUJba svo~e ne!kada jake ekonomske baze, zasnovane dobrim 
dijelom na tprilioldima s1a vlastli.tih domena. 

20 Uviđajući opasnost od preko­
mjernog opterećivanja potčinjenog 
stanovništva izvanrednim porezima 
u uslovima jake ofanzive spomenutih 
sila i shvativši opasnost, koja j.e mo­
gla izazvati masovne ustanke potla­
čene raje - tadašnji veliki vezir 
Mustafa-paša ćuprilić naređuje uki­
danje nekih izvanrednih nameta, kao 
što su »šakka«, »sursat<<, »nefir-i 
am<<, »bedeL-i nuzuL<< i dr. (Uporedi 
M. Ziya, n. d. 167). Ovaj isti vezir, 
iz istih motiva, izdaje jednu naredbu 
g. 1690, kojom zabranjuje za izvje­
sno vrijeme ubiranje od hrišćana 
svih poreza u korist države, izuzev 
harača (Hammer, n. d. VI, 551). 

21 Tokom XVIII st. broj izvanred­
nih poreza stalno raste da bi se n:a 
kraju toga vijeka popeo na 97. Za 
kakve su sve besmislice uzimani po­
l'!ezi najbolje se vidi iz njihovih na­
ziva. Pored raznih poreza, koji su 
naplaćivani za vojne potrebe, za po­
trebe administracije u centru i pro­
vincijama, kupljena je pomoć za ot­
platu kamata za državne zajmove, 
• pomoć za bakšiš verikom veziru, 
.POrez »za zube«, koji je motivisan 

time što su državni činovnici za vri­
jeme jela kod seljaka, za vrijeme 
svoga putovanja, trošili svoje zube 
i najzad tri nameta su imali naziv 
»Za vazduh<< (tayyarat). Uporediti A. 
Vefik, n. d. Uzun!;aT$H1, Merkez ve 
Bahriye tei;ikilatl 319-323; Tarihi 
Rasim III, 1154-1165; Col. Lamo­
uche, Historie de La Turquie, Paris 
1934, 184-185. 

22 Nefir-i am ili mir-i Levend su 
termini koji su upotrebljavani za 
oznaku vojske, koja je skupljena pu­
tem mobilizacije muslimanskog sta­
novništva sposobnog za no'šenje oru­
žja (harba zarba kadir oLan). Ova 
vrsta mobilizacije počinje da se· če­
šće praktikuje koncem XVII v. da bi 
tokom XVIII v. postala stalnom po­
javom. Termin nefiri am upotreblja­
van je i u značenju nameta (poreza) 
za pokriće troškova ove vojske. 

28 M. Ziya, n. d. 164. 
•• M. Ziya, n. d. 165 i dalje: Ham­

mer, n. d. Bd. VI. 554-5. 
•• Tarihi Rašid I, 496; Zudbe-i ve­

kaiyat 71-72. 
•• M. Ziya, n. d. 172-174 . 
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3. Pravna priroda malikane 

Odluka o ustupanju državnih posjeda u dožiVQ\tne zakupe ~ 
malikanu vjerovatno nije donesena na brzinu. Na to indiirektno 
ukazuje i izvjesno otezanje sa uvođenjem we ustanov·e. Odgovorni 
državnici su, izgleda, ovo ipi1tatnje dolbr-01 prouOili prije nego ,što su do­
stavili sultanu predlog za uvođenje malitkane, jer su bili svakako 
barem djelomično svjesni njenih negativnih posljedica. Pa i sama 
pravna konstrukcija malikane ukazuje n!a to da eu njeni tV'OTci 
nastojali da krorz pravne principe, na lmjima su je izgrađivali, uko­
liko je g1od moguće više zaštite diržaV!lle interese tojest da z:a ddavu 
sačuvaju pravo ubiranja, barem jednog dijela prihoda od »prodatih« 
državnih dobara. Sasvim je raZlUillljivo da u ta;kvim okolnostima 
raniji oblici malikane nisu mogli poslužiti kao prototip m iz.gradnju 
ove malikane, ko1u njeni tvorci nisu željeli da prepuste na neogra­
ničeno raspo,Jaganje budućim uživaocima. Zato je nađen d:rugi uzor, 
koji je mogao najbolje da posluži za ovu svrhu, a to je, prema sa­
mom fe['!llanu o zavođenju malikane iz 1695 g., bio obliK zemljišnih 
zakupa u Egiptu<27 • 

Ka10I što je to poznato u vrijeme kad ·su Osmanlije osvojili 
Egipat (1517) oni su tamo osnažili zatečeno stanje u zemljišnim od­
nosima i :nisu ga podvrgli režimu erazi miirije niM su tamo• usposta­
vili timarski sistem nego su zaveli sistem zalrupa po kome su za­
kupci držali zamupljena dobra doživotno, plaćajući državi na ime 
ZalroUpnine S:Vaike godme odre1đeni iznOISo2S. U~nČaJ:šiJii rtJvrtlJi, među­
tim, da je u prvo vrijeme is:J.amske drnavne vliasti .u Egilptu važio 
isti sistem zemljišnih odnosa kao i u dcr:ugim krajevima islamske 
države, li da je tokom vremena p~ošao izvjesnu evoluciju. Slli.Čino 
ka;o i u ostalim krajevima islamske države po njemu se i u Egiptu 
kasnije razvio sistem ikta'29 po kome su prihodi sa zemlje (harač i 
pristodbe) davani vojnicima na ime pilate, dok je ostatak od itfi:h pri­
hoda upo1trebljavan u druge državne svrhe. U vrijeme Umejevića 
(661-749) i Abaso!Vića (749-1258) ·zemlje u Egiptu davane su istak­
nutijim komanda;ntlima po sistemu ikta'. Ovi su ih iisparceliisane da­
vali u zaku[pe na četiri godii:ne. Tek za vladia'VIine Mameluka (1250-
1517) 'U Đg~ptu je zaveden Silstem doiŽivotnih ZJakupa, ~ojdm su ustup­
ljena dob:ra prepuštena (l,a:kupcima na doi:živolt:no užJivanje uz odgova­
raju6u protunalmadu (koja se javlja ka:o neka vrsta prodajne cijene 
ustupl}enJi.ih dobara), uz stalnu obaveiZIU zakupaca da svake godine da­
ju određene iznose drŽiav!i. na ime poreza ili bolje reCi, na ime jedno­
godli.šnjelg z'akupa. Takve zemljišne odnose u Egiptu zatekli su Os­
ma1nlij e i ona :su ih osnažili 30• 

Ne moržemo se ovdje upuštati u interesantno pitanje ev10lucije 
zemljišnih odnosa u Egiptu, u kojima su se i u islamsko do!ba morali 
od:ria~vati utfucaji stat'ijih civliliza:O:tiia naro!Čito rimske i vizantiske, 

"' Isto. 
•• Harnmer, n. d. III, 478-9. 
•• O značenju pojma ikta, vidjeti 

kod Tischendorfa, Das Lehnswesen 
in der moslemischen Staaten insbe-

sondere in Osmanischen Reiche, Le­
ipzig 1872. O uticaju ovog sistema 
na turski feudalni sistem opširnije 
kod Đurđeva, n. d. 

•• Uzun!;ar:;;m:, Osmanli devleti te~ 
§kilatl'na Medhal 430-431. 
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neg.o ćemo samo tnaglasiti neospornu činjenicu da su upravo nave­
deni zalrupnički odnasi na zemlji u Egiptu PQSlužili kao UZOil" za 
postavljmje odnosa na državnim dobrima (hasavima) datim u mali­
kanu. To potv;rđuje i ferman o za'\'IOiđenju malikane iz 1695 g. u kame 
su osnovni prtincipi mal.ibne postavljeni taJro da se u osnovti. podu­
daraju sa principima na lrojima iSU počivali zakupnički odnosi u 
Egiptu kako su Qpisani. u navedenom djelu Uzunčai-šilija. To znači 
da se i na p08'jed'ima datim u malikaD!U, ikao i na posjedima u Egiptu 
izgrađuju dvostrUke obaveze zakupaca prema dxžavi, ilroja i dalje 
ostaje nominalni v1asnllk. ustupljen.ih posjeda. Prva obaveza sastoji 
se u davanju jednog novčai:I!Og iznosa prilikom primanja u posjed. 
za:kupljeniQig dabra (nastupnina), a druga u stalnoj godišnjQij oba­
vezi mkupaca da plaćaju određene iznose na ime cijene ·ranijeg jed­
nago.ddšnjeg mkupa. Ispunjavanjem ovih osnovnih i nekiih dopun­
skih Obaveza, koje su uvedene kasnije, zakupci su sticali pravo da 
do!žiV'Oitno i nesmetano uživaju IZakupljena doibra. Pri tomu se i nji­
hovim nasljednicima garantuju izvjesna pr:ava. Konkretizacija svih 
ovih prava i obaveza data je u raznim aktima cent;ralne vlasti11 na 
OSilOIVU kojih će, biti prikarzana pravna ptiroda malikane. 

Uvodeći sistem ustupan1a držaiVttih dobara (hasova) na doži­
votno uživanje po principu zemJ.jišnili za;kJupa u E·giplbu, fermam. !iz 
1695 g. određuje 'da se ubuduće mukate u selima na carskim baso­
vima u Siriji, Halepu, Dijarbe~ru, Mardinu, i dr. »prodaju« na do­
tivotno u2Jiwnje (haY'Q!tta olduk~ ma1ikam.eye mutassa.rif olmak ~r­
tile) po cijeni od tri godišnje rate mukate. Ferman dalje odTeđuje 
da se t'i limoSli. moraju platiti unaprijed, .pa stoga ovu cijenu naziva 
izra2JOm muadžela (ono što je dalto unaprijed, nastup~na)32• 

Jisti ferman obavezuje mkupca mJa1!ikane da swke godine plaća 
otsjekom (maik.tu) tačno utvrđeni norv'Čani iznos za mUikatu zakup­
ljenu kao malilkalnu. To je 'US1lvlari djel:onrilčna ili čitava cijena, koja 
je ranije pliaćana na .ime jednogodiišn'je mukate. Jednogodišnju za-· 
kupnu cijenu ferman iz 1695 g. oonačava itz;rlamm mal-i maktu (no­
vac, iznos koji je fiksno određen), a ferman iz 1705 g. na~va je 
mal-i miri (dTžavni novac). U literaturi, sl:ilčno kod vakufi džare­
tejn.a.88, za nju se 1JIPdtl"ebljava temllin muedžele (plaćanje unJazad)8'. 
Istovremno sa plaćanjem muadžele zakupac mal!ikane morao je pre-

•• U tom pogledu, pored više puta 
spominjanih fermana o malikani, na­
ročito je važan jedan ferman iz 1767 
g. čija se kopija nalazi u Gazi Hu­
srevbiegovoj biblioteci u Sarajevu, 
sidžil br. 5 str. 110 (dalje citiramo 
Samo GHBb) u čijem mi je prevo• 
đenju kao i kod niza drugih ferma­
na pomogao O. Mušić na čemu mu 
se i ovdje zahvaljujem. 

" M. Ziya, n. d. 173. 
•• Vakuf id!aTetet~n ·je po svojoj 

pravnoj konstrukciji veoma sličan 
na!oj malikani, jer se i ovdje radi 
o dvostrukim oba-vezama tj~ i ovdje 
postoji dvostruki odnos između za­
kupca i zakul>odavca, u ovom sluča-

ju vakufa. Zakupac uzima pod kiriju 
vakufsko dobro (obično neki du­
ćan) u vidu doživotnog uživanja, 
umjesto· jednogodišnjeg zakupa (mu­
kata) sa dvostrukom obavezom. Ona 
se sastoji prvim dijelom u obavezi 
plaćanja unaprijed vakufu određene 
sume, (muadžela) kao i kod malikane 
i drugim dijelom u plaćanju svake 
godine određenog iznosa na ime ra­
nijeg jednogodišnjeg zakupa (mue­
džela). Opširnije o idžareteyn vakufu 
Ciro Trtihelka, Gazi HusTev-beg, 
njegov !ivot i doba, Sarajevo 1912, 
99·· . . 

•• D'Ohsson; n. d. 533; M. Ziya, "· 
d. 173. 
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ma izrie?i.Wj odredbi fermana tiz 1695 g. svake godJine plaćati određeni 
iznos m :ime takse m admitn:i.sltrativne tl:ro~Mrove prilikom isplate mu­
,adižel.e, kojru ferman naziva kalemiyaats. 

roao što se vidi na. mali:katni su bile ~vljene iste olbaveze 
mđrup.ruca kakve se srteću ru Egiptu, todeslt kOIIlstirtuišu se kao glavna, 
u neku ruku dvostruka, zaJrupnička obaveza izra~ena prvim dijelom 
u plaćanju flltilaprijed i zauvijek jedine zakupne cijene, koja je slična 
p:r10dajn01j cijeni (muedžele) i drugim dijelom. u stalnoj obavezi za­
kupaca da pl!a:ć:a S'Vake godfune određeni WnOS una.zad-muedžele3cr 
što pretstavlja raniji dio (ili čitavu) cijene mukate date u malikanu. 

Kasnijim prapisiima bd.le su ustanovljene •još neke novčane 
obaveze na teret zakutpca malikane kao, napr., taksa za lidtaciju, 
Tesmi. de·laliye37 , poseban porez na pl'lihod od ma1ikana li mlllkata 
pod nazivom cebeli resmi38). 

Poced navedenih opštih obaveza, p01jedine vrste dolba:ra, koja: 
su ustupan:a u malikann, bila sru opterećeil!a }oš nekim dirnl:gim tere­
tima. Tako je, napr., bila ustanovljena! pooebna pristdj'ba u kori.s1i 
veli!kog vezira m odobrenje davanja u malikanu mukate poreza old 
stoke39 • 

Time oo, .uglaVIllom, nabrojane OlbaV~eze Zla1krupca malikane pre­
ma držaJV'i.. !Sve su b'ile, kao što se viidi, materijtalne naravi, a po svom 
oibimu mog}e ISU bitli i matne. Stoga su i praVIa zakupa1ca bila doSita 
široka. Ona ISlU tTebail.a da JSvo;jim nosiocimJa omoguće po1tprunu 
eksplotataoijru mkupljel!rih dobara. U smis~u fermana o uspostavlj.anju 
ma1ikane, ikia·o i prema odredbama ka:sni:jlih fermanla o ma<]ikani, dok 
god bi uživalac malikane uredno ispunjavao obavezu pl·aćanja mue-,. 
džele državnoj blagajni ili licima kojima su bili namijenjeni pri­
hodi. sa malikane40 - imao je pravo da dooivotno uživa J?·reostali di.() 
prihoda sa mulka:te. 

•• M. Ziya, isto. 
•• U daljem toku izlaganja za os­

novne dvije obaveze zakupca mali­
kane upotrebljavamo samo termine 
muadžela i muedžela. 
· •• To je, ustvari, pristojba vezana 

za administrativne troškove licitaci­
je. Naplaćivana je od budućeg uži­
vaoca malikane, koji je licitacijom 
stekao njen posjed, što se vidi iz 
jednog fermana iz 1835, koji se od­
nosi na malikanu mukate ciganske 
džizije Bosanskog pašaluka (Orijen­
talni institut Sarajevo, sidžili br. 23, 
str. 43. Dalje citiramo OIS). 

•• Uzungar~m. Merkez ve Bahriye 
tn~kilatl 739. 

•• Uzungar~m n. d. 164. 
•• Prihodima od muka ta, sada da­

.vanih u malikanu, jiOŠ od ranije 
obično su namirivane pla.te pojedinih 
rodova plaćeničke vojske, poglavito 
plate posada u pograničnim tvrđa• 
vama na taj način što su prihodi 
određene mukate bili striktno ve-

zani kao plate (mevadžib) vojnika 
(nefer) određene tvrđave. Da bi one­
mogućila trošenje ovih sredstava u 
druge svrhe, i da bi obezbijedila je­
dan broj stalnih čuvara tvrđava i 
utvrđenih mjesta na granici, cen­
tralna vlast je vrlo rano na ove pla­
te počela da primjenjuje sistem 
odžakluka, tj. ona je dala pravo ču­
varima da doživotno vrše ovu slu­
žbu, a njihovim nasljednicima pra­
vo da nasljeđuju njihovu službu za­
jedno s platom. Ova praksa zapaža 
se na čitaVIom području carstva, pa 
i u Bosni i Hercegovini. Kada je na 
plate čuvara pojednih tvrđava pri­
mijenjen sistem odžakluka, to je ~ 
ško reći. Izgleda da je ova praksa 
naročito dobila maha, barem u ev­
ropskom dijelu Turske, poslije pre• 
laska Osmanskog carstva u defan­
zivu, poslije poraza pod Bečom 1683 
g. Na ovu misao upućuju izvjesni 
podaci, koje je dao Hammer, prema 
kome su plate bosanskih vojnika. 
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Mada se u fermanu o zavođenju malikane, kao ni u kasnijim 
fennanima, ne navod·e pojedinačno svi oblici prihodia ko~i su bili 
dati zakupcu niti njihov obim, prirodno je da su mu pripadala sva 
ona prava, kojta je na njima imala država, po čemu Je mogao da. 
wbire noa 12lalrupljenom .dobru SVie one daŽibine koje je dotada UJbirala 
država. To znači, ako se rndilo o z·emljišnim hasovima, zakupac je 
mo tOIV'1aJšćen da miTe sve .os:nOVIne dažJbine (desetina, razme pristoj•be 
i dr.) od 'lllaSeljenika, uživajući na taj natčin skoro potpuni etkOIIlom­
ski limun.itet41, koji jte bio o~a!Iličen samo obavezom zakupca da daje 
muedže1u. 

EkcmomJS'ki imunitet Zlokupca malikane bio je pojačan (upot­
pnnj~n) njelgovim UJpra'Wlt0-1poliaisk!im imunitetom, jer je malikana 
spadaLa, klao ccrrslki has, u kategoriju tzv. :slotbCJKklih posjeda (ser-

(nefera) pretvorene u odžakluk tek 
1703 g. kao što su isto tako na sličan 
način pretvoreni 1705 g. prihodi sa 
krunskih dobara u V:idinu i Temi­
švaru u odžakluk plate tamošnjih 
graničara. (Hammer, n. d. VII, 64-
65). 

Hammer je na istom mjestu naveo 
da su bosanski graničari plaćani, 
uglavnom, sredstvima koja su kao 
prihod od bosanskih mukata pripa­
dala centralnoj vlasti. Prema njemu 
je 1703 g, broj plaćenika u Bosni 
dostigao cifru od 16.000 ljudi, čije su 
plate iznosile 40,810.689, a podmiri­
vane su: od prihoda bosanskih za­
kupa( mukata u unutrašnjosti), koje 
su iznosile godišnje 15,466.393 pija­
stera, od prihoda od carine na ske­
lama na Savi 2, 528.848 pijastera, od 
prihoda dubrovačke skele (carina) 
1,315.750 pijastera, od prihoda od ha­
rača (glavarina) u Bosni 12,039.848 
pijastera, od jednog dijela prihoda 
sa mukata u Skoplju 9, 409.550 pija­
stera. 

u Pojam imunitet izveden je od 
latinske riječi immunitas, koja ozna­
čava stanje bez dužnosti. Odatle je 
u istoriji prava izveden specijalan 
termin »imunitet<<, kojim je označen 
položaj 1!eudalaca na njegoVIom feu­
du, odnosno nezavisnost njegovog fe­
uda od centralne vlasti. U tom smi­
slu imunitet označava takvo stanje, 
gdjle je feudalac, tačnije njegov fe­
ud oslobođen, takoreći, svih ekonom­
skih tereta u korist centralne vlasti 
(ekonomski imunitet) i svakog mije­
šanja u upravu i sudstvo stranih, u 
prvom redu državnih službenika 
(upravni i sudski imunitet) na odre­
lđenom feudu. 

Na Zapadu, kao i u našim zemlja­
ma, u vrijeme razvijenog feudali­
zma, feudalci su uživali široke imu­
ni"Vete, ekonomski, upravni i sud­
ski. U Osmanskoj carevini osnovna 
masa spahija nije uživala ovako ši­
roke imunitete. Najveći broj spahi­
ja (timarlije) uživali su, uglavnom 
samo o~raničeni ekonomski .imuni­
tet zbog čega se njihovi posjedi na­
zivaju neslobodni (serbeststz), nasu­
prot malom broju slobodnih posje­
da (serbest), čiji su uživaoci posje­
dovali, pored ekonJomskog i znatan 
dio upravno-policiskog imuniteta. 
Posjednici serbest posjeda imali su 
pravo da ekonomski eksploatišu ra­
ju i vrše izvjesne upravne, a naro­
čito po1iciske akte prema naselje­
nicima, raji svojih 'imanja, usljed 
čega se oni prema svojoj raji javlja­
ju ne samo kao zemljišni gospoda­
ri, nego i kao upravno policiska 
vlast. Konkretno, oni su imali pravo 
da od svoje raje naplaćuju sve dadž­
bine, izuzev harača i izvanrednih 
nameta (aviiriz-i diviiniye) i običaj­
nih ter:eta (takalif-i orfiye), kako one 
koje su proizilazile kao nameti na 
prihod, tako isto i razne takse 
(mlađarina, tapija na čifluk, tapija 
na kućište, dimnina) i globe za pre­
stupe, čije je kažnjavanje povlači­
lo za sobom novčanu kaznu. Narav­
no, svi posJednici serbest-posjeda 
nisu imali mogućnost da sami obav­
ljaju sve ove poslove, pa su to či­
nili preko posebnih organa, koji se 
najčešće nazivaju vojvode ili suba­
še. To je redovno slučaj sa uživao­
cima basova . 



Malika na 

best412• Ovo obilježje mali:kane isttiče se 
m/ana o malkam, pa dia lj e43• 

od početka, · od prvog fer~~ . , 
.,,"'· 

Užlivaljw mallkanu na način se:r;besrtijeta, zakupac je imaa> 
pravo vršenja pojedinih upravno-policiskih akata prema portJčinje­
nim seljacima, sa imtzetk•om onih kog,i su ·isključd.vo pir1padali san­
džak!begu ... S tim u vezi njemu je pripadalo p["aVO' ubiranja ·čiitavog 
iznosa glo1ba old naseljenika za prrestrupe, k01ji su za s01bom povla.:. 
č.illi novčano k!ažnj,avanje, kao i ubiranje dažbina poZ'rrati.h pod' 
na!llVom baduhava45• Čak je na neklim posjediima datim u malikann 
zakupcu pripadaLo pravo ubiranja nekih izvanrednih nameta. 12lu~ 
zi.mani ISU, izgleda, samo ollli 1mji su bili 'iskljuoiVIo n1amijenj'erri uprla v­
niku pvOVIincije (imad-i hazariye, tak:sit46 m oni koje je powemeno, 
ubirala centralna vlast kao ratnu pomoć (imad-i seferiye). 

Uživaocu maHkane bila su priznatla i sva osta~a p!ria!va Z'em­
ljd.šnog gospodara, među lwjima se ist·iče i pravo odobraVIanlja pro­
meta zemljišnJh posjeda (čWuka) među zaVIisnim siljacima i s tim 
u vezi pii'avo naplaćivanja prenosne tapi.!Ske pristojbe47• Jednom ri­
ječi, uživalac malikane j·avlja se na zakupljenom posjedu kao uži­
VIalac sk10ro potpunog eik<momskog i up['lavno-p10licisko1g imunli.tet1a. 
Nedostajao mu je samo SIU!ds'ki imunitet, koji u tumtkom feudali-

•• U slobodne (serbest) feudalne 
posjede spadali su timari izvjesnih 
vojno-upravnih funkcionera (čeriba­
ša, dizdara, raznih službenika pro­
vinciske uprave i dr.), svi zeameti 
i hasovi. (Vidjeti, H. Hadžibegić, 
Kanun-nama Sulejmana Zakono­
davca, GZM, nova serija IV-V, 
1950, 320-321). 

•• M. Ziya, n. d. 173; GHBb, sidžil 
br. 5, str. 110; OIS, sidžil br. 57, 

.. Sandžakbegu je pripadalo pra­
vo izvršavanja teških tjelesnih ka­
zni i smrtne kazne prema svim 
krivcima bez r0bzira na čijim su se 
imanjima oni nalazili. Naravno san­
džakbeg nije ovo svoje pravo sam 
neposredno ostvarivao, nego je za 
to imao svoje posebne službenike. 
To su izgleda bili oni tzv. »san­
džakbegovi ljudi«, kako ih nazivaju 
neke kanun-name. Kasnije se za 
ovakvog službenika upotrebljava na­
ziv siyaset memur (službenik za iz­
vršavanje tjelesnih i smrtnih kazni). 
Vidjeti Kodeks br. 84 u Orijental­
noj Zbirci Jugoslovenske akademije 
znanosti i umjetnosti u Zagrebu 
(dalje samo OZ JAZU). 

•• U dadžbine pod nazivom badu­
hava spadala su: mlađarina, pristoj­
ba za vjenčanje, novčane kazne za 
prestupe, tapija za čifluk, tapija za 
kućište, pristojba za sudsku odluku 
(Uporediti H. Hadžibegić, Rasprava 
Ali Cauša 186). ' 

•• Imdad-i hazariye je termin za 
namete na stanovništvo u korist 
upravnika sandžaka (sandžakbega, 
mutesarrifa). Doslovno znači mirno­
dopska pomoć, što ukazuje na 'to 
da se kupio u vrijeme mira. Izgleda 
•da oje definitivno uzakonjen 1717 
g. kao stalni namet na stanovništvo 
jedne provincije, odnosno sandžaka,. 
što zaključujemo po tome što su te 
~odine najvećim dijelom bili oduze­
ti h!asovi spomenutih funkcio~ra,.. 
čijim su prihodima oni ranije po­
krivali svoje troškove (Uporediti 
Uzun~arl,'!li, Merkez ve Bahriye te­
l,lkilatr 203). Još od ranije su hasovi, 
žavani, postali nedovoljni za nagra­
vjerovatno zbog toga što su bili su­
du upravnika provincija, j·er ovi le-· 
galno .i nelegalno, tokom XVII v. 
nameću povremeno na stanovništvo 
izvjesne izvanredne daće, u svoju 
korist pod različitim nazivima. Vidi 
Evlija Celebija - H. šabanović,. 
Putopis I, Sarajevo 1954, 239; GHBb, 
M. E. Kadić, Zbornik V, str. 112. 

Ovaj namet sakupljao se u rata-· 
ma zbog čega je nazivan taksit, ku­
pljen je u dvije rate, zimskoj (ta­
ksit-i liitđiye) i ljetnoj (taksit-i sa:.. 
yfiye). 

47 Primjer izdavanja tapije od· 
strane Zulfikar-kapetana Rizvanbe­
govića· naveden kod Cire Truhelke,. 
Historička podloga 48-49. 
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~zrnu nije bilo priznat ni jedinoj kategoriji fa.udalaoa jel'l je sudstvo 
isključi.V'O za sebe zadrnala centralnu vlast. 

Iz prava dooiv;otnog uživanja malikane proizlazila je pravo 
·zakupca da 1JB.drupljeno dobro ustupi trećem licu u ipliivremen ili 
traj1an posjed. On joe, prema tome, malikanu moga10 dati u zaikup, 
2laitim :mogao je da je po!Vjeri na up~arvu trećem licu (emanet) ·i, 
;što je naj!Važnije, :mogao ju j~e po!tlpuno otuđiti, poklJOiniti iLi !plliodati. 

U:stupaiD.je malikane u zalrup i, dalje, u pamlru.p nije, istina, 
izričito spom.enuto u prvom fennanu o malikani, što se da Olbjasniti 
činjenicom da 1lVJoil"ci malikane nisu osjećali portrelbu da detaljišu 
prnva raspolaganja molikanom kad su jednom indirektnom :Đormu-:­
laci'jom u fermanu općenito obuhvatlili pmvo raspolagaiD.ja, tačnije, 
prarv10 otuđivanja (od!ricanja-fernlgat)18. Plriznajući zakupcu pravo 
patprmog otuđenja mkupljenog dolbra, ferman je pretpootavljao i 
praiVIO zakupca da mali'kanu ustwpi trećem licu u zakup, j,er se ovo 
p!I'aV!o javlja u poređenju sa pravom potpunog otuđenj'a kao manje 
pravo, što je u skladu s opštim pravnim načelom priznatim i u 
tur'Skorrn pmvu »ko moiŽe više, m&e i manje«. Uostalom, ovo praw 
21akupaca praksa je odmah potvrdila, a davanje malikane u za'lrupe 
i pamkupe d01bill:o j:e čini se, još više maha. To se veoma lijepo vidi 
u fermanu iz 1715 g. U uvodu toga fermana potanlw su opisane 
različite e;lcmpotmbe zakupaca, koje su mogle dmati izvjesnog po­
volela za poikušaj ukidanja maldkana u nekim krajevima carstva, 
što j~e bila glavna intencija o~og fermana. U v~i sa tim pitanjem, 
OIV'aj ferman i~ričli.to navodi da uživaoci mali'kane daju zaikupljene 
posjede u zaklup trećim licima uz veliku dobit (klamata), a OIV'a opet 
lica, pod sličnim usl01V1ima1, daju SV'Oj dio posjeda u pa21akupe usljed 
čega državne muklate, na ogromnu štetu carske blagajne, n'ekon­
trolisano šetaju ad rrulke do ruke. 

Kako su navedene činjenice updtir'eblja~ane kao arg1u1rnoo.ti 
predloga za ukidanje malikane u nelkim pro!Vin:cijama. turske dr­
žave19, mogla bi se na prvi pogleld ovakva pm'ksa smat~ati Ikao' ne­
što protivzakonito, nepravilno i suprotno osnovnim intencijama, pr­
vog f.ermana o malikani. Ali, to nije tako,, jer kasnliji fermani ne 
~sama da potvrđuju praksu ustupanja malikane u ~ZJa:lrupe j paza­
klUpe, Vteć p!'lop~ISIU.ju pm·vila po kOijima treba da se odvija davanje 
malikane u zalrup· u naJSlllojanju da drža:vi osiguraju ~određeni ma­
terijalni interes i da •srede promet sa državnim dobrima lm ko im 
se ne bi zametnuo sv-alki t!r'ag u nekontrolisaJOOm. manipulisanju za­
kupaca. U tom pogledu veoma je interesantan fel'lman iz 1767 g. 
u Jmm su .posta~ljena pTaJVila i propisan postupak za. usltupanje 
m~alilkane u zakup i postiUipak sa malikanom u slučaju smrti njenog 
uživaoca50• Ovaj ferman potvrđujući izričito pravo zakupca mJali..:. 
kane da je ustupa u mkup i na upravu (emanet) t!'lećim licitmla, na• 
ređuje da ,ge pri skla~panju i realizOV'alllju IIl'avedenih poslov'a mo­
-raju pošbOIV'ati :LzvjeiSnle fOIJ.'maln'OISti. Konkretno, fermanam se na­
ređuje da zainteresovane stranke moraju SJVe · o!V'akve poslove oba­
vezno regist~otvall:i u slidžil (sudski protolkol) kadije onog mjesta u 
kome je nastanjen u:živalae malikane i da kopiju te registracije 

•• M. Ziya, n. d. 173. " M .Ziya, n. đ. 195. 
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moraju podn'€!ti bdiji kadiluka u kame se nalazi malikana, takođe 
ndi reg:istr'acije. 

Da se ne bi shvatilo da 1.1$tialnova zakupa i pamk!upa na m:a.:. 
likani dpbiva svoju punu potvrdlu tek u maločas citiranom fermanu, 
potrebno je slkrer.uuti pažnju na praks:u registrovanj'a ovakvih s1u­
~a:jeV1a kod kadije mnogo pri!je pojla'Ve ovog fermana. Ona se sreće 
i na našem području vtrlo I"ano, a lOd sačuvanih izvotra potvrđ'Uje je, 
!la!p.r., jedan zapis tešanjSilwg kadije iz 1744 g.51• Prema tome zapisu, 
:tadašnji uživalac malikane muka~ta carskog hasa u Magla(ju, ka• 
petan Vra:nduka Husein, ustupa u godišnjli Z'alrup prihode od mu­
kata vlaških l'€Silll)()IV'a sa 0\Vog hasa (filuri, avariz-i divaniye52, :ba/pu-i 
zemin, (tapd.Jsjalk:a pristodba), baduhava, li dr.) maglajsloom kape­
tanu haJdži Methmed-agi53, 

Sto se tiče pOitpunolg otuđenja malikane, za razliknl od zakupa 
koj·i se na osnovu ock:edalba fermana o za'V'Ođenju malikan:e mogao 
·samo pretpooltavljati, 10110 je izričito predviđeno 'OIVim fermanJOm. 
Samo u fermanu nisu predviđeni svi sl'll!čajevi poltpunog otuđenja 
kao, napr., prodaja i pokl'O!l, već su ollli nagotviješteni u opštod foc­
muli prava potpunog IUJStlllpanja i odricanja posjeda u koTist tr:ećih 
lica (feragalt)5' ili po :flormuli kasriye:d55, kako se označa'V'a ovaj od­
nos na drugom mjestru56• Upravo posredstVlom ove f·ormule, uživa,.. 
lac malikane mOigaJol ju je nesmetano otuđiti, prodati ili poikl,OIIlliti. 
Drugi način otuđenja nij.e 1bio moguć zato što je malilkana kO!ll!Sti­
tuisa!Ila na dobriio:na, čiji je nominalni vlasnik i dalje ootala država, 
koda je, zadržavajući pravo kantrole prometa sa IS!VIOjim d01brio:na, 
z:adiržala i :fioii'm!alno pravo potvrđivanja !pravnih poslorva o:tuđenja. 
Zbog toga se takvi poslovi u izvorima i ne naziwju !pTavnim tte!r­
ruinlima priVIatnog prava, već se upotreblj1avaju iermi:nd. k·oji SIU u 
skladu s vlasničklim ,Oidnooima na dobrima, kolja se stavljaju u pro­
met, u ovom slučaju na malikani. T!ime se htjelo jasno istaći! da 
je ovdje Ij.ječ o raspolaganju s oldređenim pravima, Imja pmizlaze 
iz mali.kane, pravo diožhnotnog uživanja u malikanu zakUipljene mu­
'lmlte, a ne pra~o prodaje drŽiaNnog dobra kao takvog. Sto·gla se ovaj 
odnos i omačarva termlinima odricanja i 'UStupanja, a :ne pl'iodaj'e i 
poklona. Kada gOIVOII'imo o pravu ,otuđelnja malikane i upotxreblja­
vamo te:rnnine prodaja i pokl1on, tT!eba uvijek imati na umu da se 
ovdje radi •QI pi'Iodaji i pokLOIIliU prava iz maJ.ikane, a ne o potpunom 
otuđenju gol01g vlasništva posjeda, čiji je isključivi vlasnik OISit'ala 
i dalje država. Upmvo u otuđenju ovih prava uživalac malikane 

•• GHBb, sidžil br. 5, str. 110. 
11 OIS, sidžil br. 21, str. 23. 
•• Ovo je direktan podatak koji 

ukazuje na to da su posjednici ne­
ldh malikana uživali čak i neke ava­
rize na malikani, a to će reći i neke 
'Običajne terete (tekđlif-i orfiye). 

as Ovog . kapetana ne spominje 
Xreševljaković u svojim Kapetani­
jama (Uporediti. str. 177-179). 

·" M. Ziya, n. đ. 173. 
n Termin kasriyeđ, isto kao i 

termin feragat, upotrebljavan je u 
značenju odricanja posjeda u cilju 
njegovog ustupanja trećem licu. Ta 
se 'Ustanova sreće u osmanskom 
pravnom sistemu i ranije. Njenim 
posredstvom mogli . su se otuđivati i 
drugi feudalni posjedi, timari i zi­
jameti, čime je bio stvoren zaobila­
zan put izigravanja krutih zakon­
skih propisa o njihovoj neotuđivo­
sti. 

aa OIS, sidžil br. 5, str. 3. 





Malikana 125 

strovanjem pl'IOIIIljena u centralnim defterima, i ~davanjem berata 
noviOlm UIŽ!ivaoou - potpuno se gasilo p!I"avo ranijeg uživaoea ma­
likane. 

Kako se iz ovog pri·k,aza vi:d.i, po11Jpuno US:bupanje mallikane 
(prodaja i pokl<m) trećem licu od strane njenog bivšeg uživaoca 
nije bilo uslovljeno nikakvim bi,tnim materijalnim obavezama stra­
naka u korist drža'\1\e, izuzimajući ·obavezru novog uživaoca malikane 
da plati prenosnu taksu. Isto tako u pogledu izbora budJUćeg po­
sjednika malikane rnjen zakupac nije faiktički bio ničim og.rooič·en, 
pr:emda je u svim fetmamma o mialikani preporučiv•ano da se kod 
ustupanja malikane vodi računa o materijalnim mogućnostima i 
moralnim sv:oj:stvima nJenog budućeg uživaoca60• 

Pošto je, dakle, pravo ustupanja malikane pripadalo tis:klju­
čivo njenom uživaocu, to je i materijalna realizacija .ovog ,prava 
zavisila isključivo od njegove volje. Ono se nije u:slo~ljavalo ni­
kakvom licitadjom niti ponovnim davanj·em muadžele dTžavi od 
strane no~o1g uživaoiCa malikane. Jer, kad bi bilo d.II'Iullroije, onda bi 
bivši uživalac roalikane bio ograničen u sVJojim pravima poltpunog 
uživa~nja p~rava koja mu pripadaju na zakupljenom dobru. Naravno, 
uživalac malikane mogao je da prenese samo ona prava koja je 
sam posjedovao, tojest pravo doživotnog uživanja za:kupljen:o'g do­
bra, pod ikodim treba shvatiti pravo potpunog uživanja dijela pri­
hoda sa mukate, i pravo njenog ustupanja trećem licu, privremeno 
ili ltirajno. -

I p:OII'ed .toga što j e uži v alac malikane imao široika p;rava na 
zaikiupljenom dobru, s obzirom da je država polagala pravo na je­
dlan dio prihoda sa mukate date u mallikanu, ona je zad!"ŽaVIala goil:o 
pravo svojine nJa dOibru dla:tom u maHkanu. To se najbolje v'i.d[ po 
tome što je uživaocu, ~stina, bilo priznato pravo raspolagooja za­
kupljendm dob:rom, ali samo za vrijeme njegovoig živrota, togesrt samo 
u poslovima među živim licima, a ne i za slučaj sm:r~ti. To znači 
da uživala,c maliikane nije mogao da •t1estamentom raspo,laže za­
kupljenim dobrom, niti su njegovi na:sljednrl.ci bili ovlašćeni da 
automatski nasljeđuju maHkanu. 

Malilkana je SiiiU"Ću !SVOg uživaoca :smatrana kao upražnjen 
(mahLu!) posjed, i kao takva vraćala se u puni posjed države. Uko-­
lilw država ne bi zada'žala taj po1sjed u vlasti.toj eksploataciji, ona 
ga je kao mu:katu pono~o stavljala na licitaciju u cilju kotnsititui­
sanja nove malikane. Pri tome se vodilo računa o intereslima na­
sljednika bivšeg uživaOiCa malikane, tačnije, nJegovih muških po­
tomaka. Njima je prilli.ikom ponovne I.icitadje, na osno:vu fermana 
o zavođenju malikane, što se produžuje i kas·nije, bilo zagaranto­
vcmo »prteče pravo kupnje« licitirane mukate, i to pod uslo~om da 

kati vlaških rusuma nahije Frago­
stina u Mostarskom kadiluku od 
strane Ahmeda i Mehmeda suvlasni­
ka te malikane, proizilazi da se pre­
nosna taksa plaćala u iznosu od 10 
posto od iznosa ranije muadžele 
(beher on kuru!?de bir kuru!? hesa­
bJnca) OIS, sidžil br. 5, str. 3. 

60 Prema D'Ohssonu, posjednik 
malikane je prilikom njenog ustupa­
nja trećem licu, bio dužan da vodi 
računa o tome da to lice bude bo­
gato, čovječno i da se odlikuje li­
jepim ponašanjem (D Ohsson, n. d. 
532). 

41 M. Ziya, n.d. 173. 
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PQnude ~· izpos muadžele, · koji bi ponudili ostali učeSnici na li­
oitalctiji61. Namvno, riječ je o najvećem pcmuđenom iznosu. Prečim. 
pravom kupnje, priznatim muškim potomcima bivšeg užd:vaoca ma­
likane bila je stvorena mogućnost da se jedina malikana očuva u 
posjedu jedne porodice u nizu generacija. 

Sva naprijed opisana o!bilježja malikane kao doživotnog za­
kupa državnih mukata, posmatrana u svojoj ukupnosti, daju obi­
lježje QVorn posjedu gotovo punog privatnog dobra, skoro JEunog 
prava privatne :svojine slične mulkovnom posjedu. Sasvim je vje-­
rovatno da je za ovu ustanOIVU stoga i upotrlijeblj>en naziv malikana~ 
što u doslovnom značenju označava priva,tno-vlasnič:ki posjed. Uo­
stalom, i sami uživaoci malikane najčešće su se takvim i samtralit 
pcmašaj'll!ćli ~se katkada klao pravi Vilaisnici zalm.lpljenih dobam, što 
se tako lijepo vidi u nekim navodima fermana iz 1715 godine. 

Naime, uz argumente 11.1 predlozima za uki:danje malikane u 
ovom fermanu se, i'lmleđu ostalog, ističe i to da su malikanu po­
čeli uzimruti sva'kiojaki, najč,ešće problematični elementi, kao što 
su hamali62, kajikičije"3, i esnafske ćehaje"4• Ta i druga Jica, ističe 
se dalje u fermanu, uživaju velike državne i druge (vJerovatno va­
kufske) muka te k a o s v o j m u l k, daju ih nekontr:oli:sruno u za­
kup, i izbjegavaju da blagovremeno ispunjavaju swje obaveze iz 
malikane prema državi65• 

Iz ovog, kao i iz klasnijdh fermana, lroje je centraJn:a vlast 
i.OOavala s:a ciljem da suzbije ra~ičite zlm1pottre~be na drža~im mu­
katama da;tlim u malikanu, jasno se ogleda tendenciJa uživaoca ma­
likana da što potpillinije elksploatišu i nelrontrolisano raspolažu za­
kuipljenim dobrima, odnoono da ih uživaju kao potprm:o vlasništvo. 
U takvoj rtežnji uživaoci malikane, sasvim prirodno, na.iStoje da naj­
potpunij·e iskoriste svoja imunitetna prava, posebno pravo uprav­
n01-1policiskog imuniteta, koje se zasnivalo na činjel1lici da su ovaika 
mlliPljeni posjedli kalO carskli hasovli spadali u kategoriju tzv. slOI­
bodnih (serlbest) posjeda. NaTavno, riječ je o malikanama na Z'effi­
ljišnim i stočM"skim mukatama. Koristeći se ovim pTavom, neki 
zakupci su, kasmje, ooolbito od druge polmrtne XVIII vijeka sve 
jače i!spolj avali želju za punom ek'()ltlomskom li polit]člrorn vlašću 
u domenu svojih malikana. Samovoljno nametanje novih poTeza 
i povećanJe izlnosa pasltojećih, od strane neikih posjedn.ika malikane~ 
n:ajbolje su i1ustradje m to66• 

•• Ovdje se svakako ne misli na 
hamale kao na obične nosače u bu­
kvalnom smislu riječi, nego se želi 
istaći da se oko malikane svrstava­
ju i takva lica koja su po svom dru­
štvenom ugledu na nivou hamala. 
Budući da su hamali stajali na dnu 
hijerarhiska ljestvice osmanskog 
društva, to se, kada se htjelo neko­
ga uniziti i omalovažiti, neka ličnost 
pogrdno označavana izrazom hamal 
(Uporedi, Sami, Kčimils-i Turki, 558, 
s.v. »hamiil<<). 

•• Lica kloja se bave pravljenjem 
čamaca. 

•• Starješine esnafa. O esnafskim 
ćehajama vidi opširnije kod Krešev­
ljakovića, Gradska privreda i esna­
fi u Bosni i Hercegovini od 1163-
1851, Godišnjak !stor. dr. BiH, I, 
1949, 200-204. 

•• M. Ziya, n. d. 195. 
•• Na našem području u samo­

voljnom nametanju novih dadžbina, 
povećavanju postojećih i zamj,enji­
vanju dadžbinskih oblika ističu se 
Rizvanbegovići, počev od Zulfikar­
kapetana, pa dalje. Tako je, napr., 
Zulfikar-kapetan nametao na nase­
ljennike svoje malikane potpuno nov 
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Međutim, uz sva navedena svojstva malikane, kOJia je pri­
bližuje m~, bi1p bi sasvim pogtešno mij·ešati ave dVije usta­
nove, a naročito identifilrovati ih. Isto talro pogrešno je ddentifi­
k:ovati mallikanu sa nekli:rn d:rugim ustanovama, recimo mubasillu-­
lkom ili araplukom, kao što ima slučajeva u literat:uri87• Kao što se' 

namet pod nazivom »hare-i konak<~ 
(trošak za konačenje), što se vidi 
iz jedne pretstavke stanovnika iz 
kadiluka Ljubinja, Blagaja, Nevesi­
nja i Stoca, upućene bosanskom ve­
ziru 1766 g. Isti kapetan je pokuša­
vao da poveća iznos filurije (poreza 
otsjekom), koju je naplaćivao od vla­
škog stanovništva obuhvaćenog nje­
govom malikanom. (OZ JAZU, si­
džil br. 165/I, list 3). Njegovi nasljed­
nici su pokušavali da filuriju pre­
tvore u desetinu (Kreševljaković, 
Kapetanije 264-265), što je najzad 
najsilniji među njima Ali-paša Sto­
čević-Rizvanbegović i uspio (OIS, 
sidžil br. 7, str. 92-95). 

•• Kod nas je, napr. Truhelka na 
izvjestan način identifikovao mali­
kanu sa muhasilukom i araplukom. 
Za njim su se poveli Nedeljković i 
Kreševljaković. Govoreći o·malikani 
Truhelka ističe između ostalog, da 
ako je lice, kome je bila data mali­
kana, imalo pravo da ubire sve po­
reze na zakupljenom dobru u svoju 
korist ono se zvalo muhassil, kao 
što su, napr., ovčarina, pčelarina, i 
sl. njegov zakup se zvao arpaluk. 

Nejasno je na osnovu čega jeTru­
helka izveo ovakav zaključak, koji 
se ni na kakav način ne može uskla­
diti sa suštinom malikane. Sam ter­
min muhassil upotrebljavan je u 
osmanskoj državi za oznaku službe­
nika, poglavito državnog, kome je za 
određeno vrijeme povjeravano sa­
kupljanje bilo kakvih vrsta priho­
da. Od toga je izveden pojam muha­
ssiluk (mukassilik) sa značenjem 
funkcije muhasila i dobra, čiji su 
prihodi povjereni na sakupljanje 
muhasilu. Sakupljanje državnih pri­
hoda ovim putem bilo je ograniče­
no na tačno određeno vrijeme i nije 
nužno pretpostavljalo sakupljanje 
svi hvrsta prihoda sa jednog držav­
nog dobra, nego se moglo odnositi 
na sakupljanje jedne vrste priho­
da, recimo taksita (A. Vefik, n. d. 
199-201; GHBb, sidžil br. 34, str. 
90). 
·Jednom riječi, ovdje se radi o po­

vjeravanju nekom licu da u ime svo­
ga opunomoćitelja, najčešće države, 

za svoj ili za opunomoćiteljev račun,. 
ubere neke prihode u tačno određe­
nom vremenu. Kako se kasnije če­
sto dešavalo da muhasil prikuplja 
državne prihode za svoj račun, ovaj 
je odnos po formi bio sličan zaku­
pu, najčešće nešto dužem od jedne 
godine, ali nikada dožhnotnom, kao,, 
što je slučaj sa malikanom. Pored 
sakupljanja pojedinačnih vrsta dr­
žavnih prihoda putem muhasiluka,. 
kasnije su na isti način (ber vechi 
muhass!llk) davani državni prihodi 
u provincijama, zajedno sa upravom; 
na ubiranje upravnicima provincija .. 
usljed čega muhasiluk ovdje pret­
stavlja, ustvari, oblik nagrade. 
Upravljanje provincijama na ovaj 
način bilo je takođe privremeno, za· 
razliku od davanja na doživotnu: 
upravu čitavih provincija putem 
malikane (Uzun~ar~nr. Merkez ve·· 
Bahriye tellkilatr 203). 

što se tiče arpaluka, može se ka-· 
zati da je on, suprotno malikani, 
pa i muhasiluku, od· početka pret­
stavljao jednu vrstu nagrade, .. koja; 
se pojavljuje u obliku ustupanja ne­
kom licu prava sakupljanja prihoda 
sa nekog državnog dobra za svoj 
račun. Sultan je najčešće na ovaj 
način obdarivao· islužene,. zaslu-­
žne funkcionere, ili članove svoje 
porodice (sultanije). U ovom slučaju 
arpaluk ima oblik penzije, odnosno 
sinekure vezane doživotno za svoga 
uživaoca. Međutim, katkada su pod 
nazivom arpaluk davani izvjesni 
prihodi sa državnih imanja i aktiv-·· 
nim službenicima, obično višim, i to 
izgleda onda kada su glavni prihodE 
(recimo sa hasa) bili nedovoljni za 
nagradu takvih funkcionera. U tom 
slučaju arpaluk se ja-vlja kao do­
punsko sredstvo nagrade jednog ak­
tivnog državnog službenika, koje je· 
stavljeno njemu na rasoplaganje· 
samo u vrijeme vršenja odnosne slu­
žbe za koju je vezan arpaluk. Takav 
slučaj imamo kod nas u Hercegovi­
ni, čiji je sandžakbeg već od počet­
ka XVII v. dobivao kao arpaluk ne­
ke dadžbine od hercegovačkih vlaha· 
(poljačine, protunaknadu za ovna .. 
i protunaknadu za maslo-pola~ina ve·· 
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iz pravne analize vidi, ova vrsta malikane, pojavivši se pred lu-aj 
XVII Vijeka preitstavlja jedinu specifičnu asmansku ekonomsko-· 

·pravnu usta:nov:u, rkoju je najispravnije definisati kao dooivotni 'za-' 
ikwp državnih mukata, pod kojim se podrazumijeva ne samo dOIŽi­
·v:otno pravo uživanja zakupljenog dobra, već i pravo njegovog pri­
v:rernen.og i u izvjesnom obimu 'trajnog ottuđenja (raspolaganje među 
:ži'Vlima). Naigliašlavamo~ posebno da su driaJvna dobra (hasmri) da­
·vani u doživotni zakup kao mukalte, tojest kaor bivši jednogodišnji 
zakupi, a ne u vidiu drž•avnih hasova kao takvih68, koji su još od 
ranije najvećim dijelom bili rasparčani na više m'U:kata ka01 po­
·sebnih ekonomskih jeid.inica. 

Sirrok.a ovlašćenja uživaoca malikane uka~uju na velike mO>-
gućnosti eksploatacije zalrupljen.og dobrn. Ali kako se il"aidi o ve­

--mm neodređenlim mogućnostima, teško se da utvrdd:ti koliki je bio 
stvarni dio priholda, koji je od malikane pripadao njenom uživaocu 
"i to zato što ·se u svim spolme.nima maHkane u dokumentima, koji 
su nama bili dostupni, ova činjenica "pot:Etnno pr:ećutkuje. Ovaj ne­
·dostaltak tSe moiže olbjatSniti samo time što državu nije interesovaio 
koliki će prihod biti zakupca, on je dobrim dijelom bior neizvjestan. 
Drža'VU je interesovao više iznos koji će ona dolbiti sa ustupljeno;g 
dobra, pa je stoga u aktu o usbupanju malikane redoVIIlo bila fik­
~sirana visina jednogodišnjeg priholda za državu (murerlžele)89 • Pošto 
je obmo ovaj prihod, dobrim dijelom još od ranije, služio za pla­
ćanje poo·atda u tvrđavama, to .se u dokumentima o malikani oibično 
fiksira i namjena muedžele, tačno se navodi kojoj posadi i u ko-

1ikom ii.z:niOSiu pripada prihod od muka te date u malikanu70• 

Pvemlda je teško utvrditi vrijednost svake rpojediJne malilkane, 
na Oi.Sin<WU izvjesnih .iJndirektnih podataka m~e se pr.etposrtaviti da 
su one pretstavljale veQiffi.Q UilOISno sredstvo za bogaćenje zaku­
paca. Prema nekim podacima iz dokumena.ta Državnog arhiva u 
Dubr<Wni..klu, uživaocu malilkane na muka ti carine na so, k.oj a se 
· p11odavala na dubrovačkoj skeli i stonsko'j slani ci, pripadala j e ·tre­
ćina (terzaria). Isto tako uživalac ove malikane imao je pravo na 
ubiranje carine od sve ostale robe, koja je izv~ena i uvožena ip!reko 
dubvovač!ke s'kele71• Na unosnost mali:kane ukazuju i 2lestoki sukobi 
među turskim velikašima i njihorva utrka oko sticanja malikane. 
Veoma ilustrativan primjer za to na našem području pretstavljaju 

ku!; ve yag), koje su ranije pripa­
dale carskom hasu. Kasnij.e kada 
je položaj hercegovačkog sandžak­

. bega ukinut i uprava ovog sandžaka 
data neposredno bosanskom veziru 
(polovina XVIII v.), kao uživalac ar­
paluka pojavljuje se sam bosanski 

-vezir (Opširnije o tome u našem 
radu: Mjesto muteselima u lokalnoj 
upravi u turskoj državi, Godišnjak 

·pravnog fakulteta u Sarajevu za god. 
1959). 

•• Uporediti citirane fermane o 
malikani. 

•• Uporediti citirane fermane o 
:ma:likanama u Hercegovini. 

· •• Isto. 
" Državni arhiv u Dubrovniku 

(DAD), Copie Littere, sv. III fo 125. 
Pravo na ubiranje carina u Dubrov­
niku, zakupljenih na ·način malika­
ne, u dubrovačkim aktima označa­
vano je izrazom »drit« (Copie Let­
tere, sv. III. fo 70). H. Kapidžić, 
osvrćući se na ovo pitanje u radu: 
Veze Dubrovnika i Hercegovine u 
XVIII v., pogrešno je preveo izraz 
»drit« sa trećina, jer se iz dokume­
nata jasno vidi da izraz »drit« ozna­
čava pravo (tal. diritto), a ne iznos 
od carine, koja je kod s>oli iznosila 
jednu trećinu (terzaria). 
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neke malikane u Hercegovini oko kojih se već od njihovog postanka 
vodi žestoka botiba među hercegovačkim velikašima Resulbegovi­
ćima, Sarićima i Rizvanbegovićima72• Na veliki značaj malikane 
potsjećaju i izvjesni tragorvi o mali:kani očuvani u narodnoj tradi­
ciji, :koju je mbilježio Kreševljaković. Oživljavajući svoja sjećanja 
iz :razgiOVI()(ra sa starijim ljudima, on navodi da je od njih prije 40 
~oclina ISlušao »kako gOIVOCe za Ollle, koji su želj'eli na vrlo jeftin 
način, ili bolje rečetno, bez ikakva truda da se Olbogare, da ti ljudi 
»traže malićanu«, ili »da im je malićane«78• 

4. Društveno-ekonamske posljedice malikane 

Uvođetnje mali:kane imalo je u više p.ravaca odraz u dl"UŠtve­
no-političkom životu Osmanske carevine u XVIII vijeku. Najne­
posredniji odraz imala je na polOIŽaj zavisnih ljudi (raje), naselje­
nih na driavnim doibrima datim u malikanu, i još više na učvršće­
nje ekonomskih i društveno-političkih tporzicija zakupa:ca, dok je 
malikana, zahvatajući postepeno gOitovo sve oblike državnih pri­
hoda, još jače produib~~dv·ala f:ina:nsiske i droge teškoće turske države 
u XVIII vijekiu. 

Položaj seljaik:a na državnim dobrima (hasovima), na kojima 
se kasnije konstituisala malikana, ·bio je ranije svakako povoljniji, · 
kao što je €ikonomsko""PTavni polažaj seljaka u Osmanskoj državi 
uopšte u početku, u periodu uspOIStave i učvršćenja timarskog si­
stema, •bio povoljniji. U prvo v.rijeme, dok su sultani wbirali pri­
hode sa hasova u sopstvenoj režiji, posredstvom svojih shwbenika 
(emina, vojvoda i dl".), položaj neposrednih proizvođača na ovim 
imanjima bio je snošljiv u Ollloj mjeri u kojoj je i, inače, bilo sno­
šljivo stanje seljaik:a na ostalim feudalnim domenima-timarima, ze­
ametima i vakufskim zemljama74• 

Međutim, polOIŽ'aj seljaka na državnim dobrima morao je vdo 
rano pOIČeti da se .pogoršava, najvjerovatnije počev još od vremena 
uvođenja IlOI\1'0g načina sakuplj~ja državnih prihoda putem da ... 
vanja državnih imanja u jednogoldišnje zakupe-mukate75, mada j~ 
na poč~ pOIStanka OIVe ustanove, u uslovima posto1anja jaik:e cen­
tralne vlasti i nj enog snažnog Ulti ea jia ill provincij~ama, zloupotrebe 
zakUpaca nisu morale doibivati izirazitiji i oštriji vid. 

Poj avom krize u timarskom sistemu, pra ćenom nešto j a čim 
razvojem rotbno-nowanih odnosa, krajem XVI i na prelazu XVII 
vijeka, ipOlOIŽaj seljaka (neposrednih proizvođača) počinje da se vid­
no pogoršava poid uticajem porz:nartog procesa čiflučenja. Premda 
je ovaj proces na državnim dobrima u svom krajnjem rezultatu -
izvlašćivanju seljaka, mogao biti i SEOriji, on je mogao imati da­
leko izrazitije de(jstv:o u vnoj opštoj sferi u ·kojoj se ovaj proces 
javlja kao »jedan od oblika utrke svih slojeva i klasa imperije oko 

.. OIS, sidžil br. 60, str. 68; br. 12, 
str. 14; br. 57, str. 40; br. 18, str. i; 
br. 7 str. 92-95. 

78 H. Kreševljaković, Kapetanije 
54. 

Prilozi za orijentalnu filolo&iiu 

u O položaju zavisnih seljaka li 
Osmanskoj državi u vrijeme uspo­
stave i učvršćenja timarskog siste­
ma vidjeti N. Filipović, Pogled na 
osmanski feudalizam 67-92. 

•• ·Vidjeti bilješku sa. 
9 
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podjele viška proiZV'Oda, kođe je stva~rala rajinska klasa« 76• Upravo 
najveća :trka oiko seljakovog viška rada dolazi do najv:iidnijeg iJZ­
ražaja na državnim dobrima od kada se ona P.Očinju eksploaJtisati 
putem Jednogodišnjih zakupa-mukata. Stalno pogornavanje polo­
žaja seljaka nn dr.žlawlim dOibrima lli1o je nlamčito potstaknuto či­
nJenicom što se ona daju u zakupe i parzakupe najčešće korumpi­
ranJim, hesikr:uipulO!Znim ddavnim činovnli:cli.ma, prlipadnilcllmJa dr­
žavnog i dvorskog aparata u Carig;radu i visokim dr~avnim činov­
nicima u p!I"o!Vincijama. Kako su ovakvi zakupci većinom živjeli 
daleko old zakupljenih mukata (najčešće u Carigradu i drugim ve­
ćim centrima), ne vodeći računa o tome šta se zap!ravo dešava na 
zalruplj:eniim mukatarma, - <mi SIU redov:no daVIali svode mukate 
dalje u pazaikupe obično gomjim slojevima društva u provincija­
ma - vilajetskim ajanima77, vojvodama78, i dr. Na isti način go­
tovo redovno postupaju i ovi posljednji, usljed čega se na jeldnom 
cail'skom dobru (mukati) istovremeno formira čitava hijeTarhija za­
kupaca i pazakupaca, koji se svom težinom svođih nezajažljivih ape­
tita svaljuju na grbaJču nezaštićenih seljaka79 • 

Takvo stanje na carskim imanjima činilo je se~jakov polo­
ža:j nepodnošljiv iz više razloga. Nekada relatJiWlo snošljive daž­
bine počinju rapidno da ra:stu pod uticajem porvećanja seljakovih 
obaveza prema čitavom nizu lica, počevši od države, pa do· posljed­
njeg mkupca .. Na~jvećli. diio ,dJa!Žbina selj1aci su morali plaćati u nov­
au z:bog čega su s·e, da bi ih rmorvčili, morali ja·če povezivati sa 
nerazvijenim gmdskim tržištem. Veoma ograničeno i nerazvijeno 
gradsko tržište u Turskoj, u uslovima povećane poou:de selja~čkih 
proizvoda, djelovalo je destimulativno i više je štetilo seljaku nego 
što bi ga pntsticalo na unapređenje proizvodnje. Sasvim je vjero­
vatno, da je seljak, u nemogućno1S!ti da iz svojih proizvoda izvuče 

7 " N. Filipović, OdžakLuk timari 
u Bosni i Hercegovini, POF, V, 1954 
-5, 262. 

77 Termin ajan je množina od 
arapske riječi >>.ajn« i znači >>Ugledan 
čovjek uopšte«. U starijim turskim 
čovjek, uopšte. U starijim: turskim 
istoriskim i drugim spisima najče­
šće se upotrebljava za oznaku gor­
nj.ih slojeva osmanskog društva. 
Cesto u nekim konstrukcijama služi 
za oznaku najviših funkcionera dr­
državne i vojne uprave, kao, napr., 
ayani devlet (državni dostojanstveni­
ci, velikaši), ili ayan-i asakir (vojni 
poglavari). Upotrijebljen u klonstruk­
ciji ayan-1 vilayet, ovaj termin ozna­
čava gornji sloj osmanskog društva 
u provincijama, u prvom redu naj­
odličnije pretstavnike feudalne vla­
dajuće klase kao što su zaimi, vr­
hovi ul!eme, visoki funkcioneri pro­
vincisk~ uprave, i dr. Krajem XVII 
v. vilajetski ajani počinju da igra­
ju važnu ulogu u poslovima lokalne 
uprave, u sakupljanju izvanrednih 

poreza (tekđlif-i orfiye, taksit), u mo­
bilizaciji opštenarodne vojskle (ne­
fir-I am), u čuvanju javnog mira i 
reda u kadilucima itd. usljed čega, 
ustaljivanjem ovih poslova u prvoj 
polovici XVIII v. dolazi do izrasta­
uja posebne ajanske funkcije (ayan­
l!k) u kadilucima i nekim nahijama, 
sa pojavom posebnog jednog nosio­
ca ove funkcije ajana. Od tada po­
jam ajan dobiva pretežno značenje 
upravno-pravnog termina, koji se 
upotrebljava za oznaku nosioca ajan­
ske funkcije u kadilucima (kaza 
ayan-i) koja će potrajati sve do Tan­
,zimata (Opš'irnije o ajanima biće 
govora u našem radu »Ayani«). 

78 Ovdje se ne misli na V'ojvode 
kao upravno-policiske organe na 
carskim hasovima. O vojvodama 
opširnije vidi H. šabanovića, Orga­
nizacija turske uprave u Srbiji u 
XV i XVI v., Istoriski glasnik, br. 
3-4, Beograd 1955. 

u M. Ziya, n. d. 173. 
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uvijek potrebne količine novca, bio primo!I'an da se zadužuje i da 
se zapliće u kandže gradskih ,zelenaša, trgovaca, zanatlija, i dr. koji 
su, ne mogavši platiti dug, stavljali ruku na seljakov posjed, pre­
tvarajući ga .u svo,j čifluk, svrstavajući se na taj način u ooaj ne­
pregledni niz neposrednih eksploatatorra, seljaka. 

bdrržavajući svojim golim rukama, u uslovima veoma niskog 
nivoa prod.z:vodnih snaga, čitavu hijerariju zakupaca, većinom ne­
produktivnih (parazitskih) slojeva društva u raspadanju, seljak ne 
samo što nije mogao zadržati za sebe ni djelić viška rada, čime bi 
makar osigurao svodu pmstu reprodukciju, nego. je stvarno· naj­
češće os;tajao bez najnužnijih sredstava za živ01t i bio osuđen na 
stalno gladovanje. Njemu nije preostajalo ništa drugo, nego da rna­
sovno' napušta svoj po,sjed i da se odaje skitničenju, svakoda'ldm 
razbojništvima80, ili da se seli kud bilo81 • 

S druge strane, wakva eksploatacija, u uslovima primitivne 
turslke privrede i nerazvijenog ;tržišta, u kome je vladajući oiblik 
malih količina kapitala bio zelenaški, - nije mogla dati neke po­
zitivne rezultate za unapređenje privtrede naprosto zalto š:to je člitav 
višak, i ne samo višak, seljakovog rada posve :tekao' u neproduk:tiv­
ne svrhe - na zadorvoljenje nezajažljivih ličnih apetita rasplllSnom 
i ,raskalašenom životu sklonih zakupaca, većinom nep11oiduktivnih 
(pa:razitskih) gornjih slo,jeva vladajuće klase. 

Pojavom malikane, položaj se'ljaka na carskim ha,sovima se 
ništa nije poboljšao, iako 'SU njeni tvorci objašnjavali zamisao stva­
ranja ove !Ustanove tobo~njom željom Zla poboljšanjem polo~aja 
seljaka. Naproltiv, stanje seljaka na malikanama, u tadašnjim uslo~ 
vima, kad je anarhijom bila zahvaćena Osmanska imperija tokom 
XVIII vijeka - :permanentno se pogorš:ava[o, posta jući staln:o .ne-­
snošljivije, što se vidi iz mnogih tekstova kasnijih fermana, i dDu­
gih doikumenata .o malikani. 

Potg'mšavanje položaja .raje na maHkanama bilo je u~rokn­
vano ne samo opštim nepo,voljnim uslorvima, u kodima je tada ži­
vio seljak u Tur:sko,j, već i poselbnim uslovima eksploatacije se­
ljaka na dr1žavnim dobrima datim u malikanu. U poređenju sa s:ta­
njem na muka1tama, na ko,jima je država imala barem teoll'etsku 
mogućnost ja,če kontrole, njihovim ustupanjem 111 malikanu slabio je 
uviJd centralne vlasti na njenim dolbrima. Sasvim je logično da su 
naseljenici na tim imanjima bili daleko više prepušt:eni :samorvolji 
zakupa,ca, sada, taJkoreći, potpunih zemljišnih gospodara, čijii se 
broj sistemom zakupa i pazakupa neprekidno mno!Žio. 

O mn:olgo1siVDukim vidovhn.a negativnog dej:stv:a malikan:e, po­
sebno o teškim poisljedicama malikane na :eoloiŽaj potči:njenog sta­
novništva u XVIII vijeku, ostavio je klasično svjedo;čanstVio jedan 
od najeminentnijih saradnika :sul'tarra - reformatora Selima III, 
tadašnji rillmelijski ikadia:sker TaJtarožik Abdullah efendija82• U jed-

•o Uzun<;a.r~?!ll, Osmanll tarihi, III/ 
2, Ankara 1954, 292-3. 

81 M. Ziya, n. d. 173. 
62 Tatarcik Abdullah Efendi, Se­

lim-i Salis dervinde nizam-l devlet 

hakklnda Mutaleat, Tarih-i Osman! 
Enciimeni mecmuasr, god. VII i VIII, 
Istanbul 1332-3 (Citirano prema A. 
F. Milleru, Mustafa paša Bajraktar, 
Moskva-Lenjingrad 1947, 87-88). 

9* 
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nom predlogu (layha) za poboljšanje elronomslro-političkih prilika 
u državi namijenjenom Selimu III, Tadardžik je na drastičan na­
čin ukae;ao na mnogobrojne nedostatke i nevolje u koj·e je poJtkraj: 
XVIII vijeka bilo zapalo Osmansko carstvo ocrtavajući sa velikom 
pronicljiV1ošću uzroke takvo1g stanja i ukazujući na pulteve njihOIVog 
otklanjanja. S tim u vcezi QIIl se osvrnuo· i na negativne posljedice· 
maltkane kako po opšte interese države, tako isto i za njeno ra­
zorno dejs.tvo na privredu i položaj seljaka. 

Opisujući raskošan i parazitski život ·turskih velikaša u Ca­
rigradu i provincijama, Tatardžik navodi da o:ni ovakav život odrr-· 
žavaju zahvaljujući laganom sticanju bogatstva uživanjem nnosnih 
mali'kana, mukata i zeameta sa kojih dobivaju tri do četiri puta više 
prihoda od iznosa kode su na ime njihovog oltkupa plarćali državnoj 
blagajni. U takvim uslovima, ističe Tatarldžik, se·ljarci nisu bili u 
mogućnosti da proizvode onoliko koliko zahtijevaju njihovi grab4 

ljivi gospodari, premda svi članovi serljačkih 2'0r:oidica ·učestvuju 
u proizvodnji; muškarci, žene i djeca, redorvno gladni, goli i bosi. 
Njihova nemoć da pmi.zvedu koHko je od njih traženo, prema ta,č-­
nom 2'Ja!pažanjiU Tatar:cWika, bila je us1lovljena prirodnom olmmošću 
što ljudska snaga, kao takva, nije bila u stanju da toliko pr:oizvelde. 
Pr~eno ta.kvo1 eksploataciji, sttanOV1Illištvo s malikana u svom 
očaju napušta svoje domoiV'e i zemlju, usljed čega su mnoga sela i 
čitavi krajevi sa:svim opustjeli i ostali bez stanovništva, kade je· 
prebjeglo najvećim dijelom za granicu. 

Povezujući pitanje prekomjerne eksploratadje nad :podJčinje-· 
nim stano!Vništvom, naseljenim na državnim dolbrima davanim u 
malikanu i mukate, sa stanjem :eolj01priwedne proizvodnje na nji­
ma, i sa stanjem seookog gazdii1Sitva uopšte, Ta:tardžik je veoma 
oštroumno zapazio činjenicu da zakupci ne samo što upr:opaštavaju 
seljake i dovode ih na proojački štap, nego potpunim otsustvom 
inicijative koče sva:ki napredak po~joprivredne proizvoldnje, old če­
ga trpi štetu seosko, stanovništvo', pa možda i viš·e, državna blagaj-­
na. Kao primjer on je naveo s.tanje proizvoidnje duhana, koda je· 
bila zahva6ena sistemom zakupa. Zakupci nisu orbrwćali nikakvu 
pa0nju na kvalitet oibrade duhana, zbog čega bi, rpo riječima Ta­
tar:džika, bilo ekonomičnije izvorziti sirOIV duhan i grerađen UVOIZiti 
po skupljoj cijeni, ukoHko se ne bi promijenila eksploatacija do­
tiranjem pr.o!i'zvoidnje od strane države83 • 

Dok je malikana na jedno1 strani izuzetno nepovoljno djelo­
vala na položaj zavisnog stanovništva, i jolš jače poit'kopavala fi­
nansisku snagu države, ona je na drugoj strani odigrala veoma zna­
čajnu ulogu u jručanju ekonomskih i društveno>-rpolitički!h porzicija 
izvjesnih slojeva društva: visokih činovnika centralne vlasti u Ca­
rigradu, upravnika provincija i naj~s:taknutijih pre!tstavnika vla­
dajuće klase u provincijama - ajana, a u Basni i Herce1govini oso-· 

•• Interesantno je rješenje koje je 
predložio Tatardžik. Bo njegovu mi­
šljenju u takvim uslovima bilo je 
nužno ubuduće stvar urediti tako da 
država uloži nešto kapitala (100.000 
pijastera) u podizanju manufakture 

za preradu duhana, i da se takva 
preduzeća ne daju na mukate obič­
nim zakupcima, nego mutemed'ma 
(naročito povjerljivim i pouzdanim· 
licima), koji pružaju nadu da će una-· 
prijediti proizvodnju. 
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bito kapetana. Ova činjenica se tako jasno zapaža iZ mn'()golbroj­
. nih fermana i drugih dokumenata koji se odnose na mali.kanu, 
. počev od prvog fermana o malikani pa dalje, u čijim se uvodnim 
formulama, među uživaocima malikane, re!dovno spominju yjsoki 
funkcioneri centralne drlavne vlasti (Tical-i devlet), upravnici pro­

:J?incija (va:liije, miliimirani), vojvode ii vfulaljetski ajani (ayan-i vila-
y.et)s4. 

Ova okolnost ukazuje na jednu veoma ·značajnu činjenicu, 
koja nedv:osmisleno g.ovori o tome da se državnim dobrima datim 
u malikanu, kao što je ranije bio sltičaj i sa mukatom, koriste po­
glavito oni slojevi društva koji u svojim rukama, poced ekonom­
skih pozicija, drže i osnovne političke pozicije, osnovne pozicije 
vlasti, i zahvaljujući tome uspijevaju da se najlakše ·od sv~h do­
čepaju državnih d01bara. U zavisnosti od' toga u čijim su rukama, 
u određenom vremenu, bili koncentrisani glavni konci vlasti u pro­
vincijama, i naročilto u lokalndm ~niStratđ.vnim jedini~ 
cama (kadilucima), stajala je i mogućnolst uspješne utakmice u za­
kupljivanju unosni!h državnih doibara, kao što je, s druge strane, 
uživanje tih dobara veolma pO!Voljno djel01Val01 na porast društvenog 
ugleda i političke mOIĆi njenih uživalaca, najčešće feudalnih veli­
kaša u provincijama. 

U svjetlu ovih konstatacija poStaje nešto jasnija pojava br­
rog porasta ugleda i moći nekih ajanskih porodica i kod nas u Bo­
sni i He:rcegovini. U tom pogledu naročite pažnje je vrijedan slUIČaj 
velikaške porodice u Hercegovilni Rizvanbegovića, čiji su pripad­
nici, počev od prvog istaknutijeg člana ove porodke stolačkog ka­
petana Zulfikara85, počeli uživati kao malika-nu najveći boođ mu­
kata filurije, koja je naplaćivana od vlaha u Hercegovini86• Manje 
karakJteristične, ali isto tako značajne, bile su malikane na mu­
katama ciganske džizje (hal"ača:), lroju: su ,gsuera'C~jama uživali gOi­
spodari Zvornika Fidahići87, malikana zada:rstke skele u posjedu be­
ga Kulenovića88, itd. 

8 • Uporediti citirane fermane o 
malikani. 

85 Zulfikar-kapetan se spominje 
već 1756 g. kao zakupac filurije u 
Ljubinju (Kreševljaković, n. d. 143), 
koju je vjerovatno uživao kao mali­
kanu. Jedanaest godina kasnije, 
(1767), on se spominje u već citira­

. noj pretstavci stanovnika iz kadi­
luka Ljubinja, Blagaja, Nevesinja i 
Stoca kao sahibija spomenu '·e mali­
kane (OZ JAZU, sidžil br. 165/1, list 
3. Za ovaj podatak zahvaljujem H. 
Hadžibegiću. Kontinuitet posjedova­
.nja ove malikan'e od strane Zulfi­
kar-kapetana dalje jedna bujruldi;ja 
bosanskog vezira iz 1776 .,_ koja je 
bila upućena kadijamt> :,:iostara, Fo­
če, Stoca, Blagaja. Ljubinja, Neve­
sinja i Cernice (Gacko), te Stolač­
kom kapt)tr:,·::t Zulfikar-begu. Buj­
ruldijom se zapovijeda svim pobro-

janim funkcionerima da izvrše in­
spekciju (tefti~ ve tefehhus) svih 
staništa hercegovačkih stočara, koji 
su bili istjerali svoju stoku na Tre­
skavicu, Visočicu, Kladovo Polje i 
dr. u cilju suzbijanja hajdučije i 
jatkovanja (OIS, sidžiL br. 57, str. 
140). 

86 Vlaško stanovništvo u Hercego­
vini, koje je bilo obuhvaćeno car­
skim mukatama davanim u mali­
kanu, plaćalo je zakupcu malikanu 
na ime tzv. vlaških resmova porez 
otsjekom pod nazivom filurija i to 
u iznosu od 160 akči od svake ba­
štine, što je još mnogo ranije bilo 
ustanovljeno (OZ JAZU, navedeni 
~iđži.l) . 

• , Kad je mukata ciganskog ha­
rača (džizje) u Bosanskom pašaluku 
pretvorena u malikanu, zasad još 
ne znamo. Do 1728 g. ona se još 
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Od svih mali!kan.a, kojih. je m području BOS8!I1Skog pašal!Ukla 
bio priličan broj, sudeći po znatnom broju većih i manjih mukata89, 

zasada svakailro najveću pažnju privlače malikane na mukata.ma fi­
, lurije hercegovačkih vlaha. Glavno j'ezgro sačinjavala je mali'kana 
na mukatama vlaških res:mova iz Nevesinja i okolice, na hasovima 
Za!žalbja i okolice, te na mulk!atJ:i. ldančarine (bac-i Ulbur)90, na prolai­
zima od Gab~le do Gacka ('l"USUlll-i Elfa!kan Nevesilll ve tevab'i ve 
hasba-i Zažabye ve tevaJb'i ve bac-:i 'Uibur Galbe1aJ ile Gackia ... «)91• 

Do godine' 1140 (1727/8), vjerovatno još od poiČetka uvođenja 
malHmne, spomenuta malikana nala!zila se u posjedu tr~injske 
feudalne porodice Res.ulbegovića, čiji se istaknutiji pretstavtnici: 
Osman-paša i njegov sin Ibrahima:ga (kias:nije Ibrlalhim-paša)92 sp<Y>-· 
minju navedene godine kao bivši uživaoci malikane. Zbog navodne 
mdaje (haibaset-i zuihur sebelb-ile) Osman-paše ResulbegOIVića, inače 
tadašnjeg kelbinjskog multesarrifa, marta mjeseca 1728 g., u vri­
jeme kalda je OIIl maknut sa svoga polažaja, ova mali'kana rim je 
za kaznu bila oduzeta i iste godine data Ali-agi Sari6u93 • Kasnije, 

uvijek daje na mukatu, što potvrđu­
je jedan ferman iz 1728 g., koji se, 
inače, odnosi na zabranu i suzbija­
nje zloupotreba lokalnih organa vla­
sti (vojvoda, muteselima, zabita i 
dr.) u vezi sa ubiranjem ciganske 
džizje đ. neovlašćenog miješanja ovih 
organa u vršenje izvjesnih uprav­
no-policiskih akata prema Cigani­
ma, na što je jedino bio ovlašćen 
zakupac mukate, koja je serbest 
(OIS, sidžil br. 60, str. 71). Godine 
1775 izdata je slična naredba iz kioje 
se vidi da je tada ova mukata bila 
već data u malikanu zvorničkim Fi­
dahićima. Kreševljaković tvrdi da 
je ta malikana ostala u posjedu ove 
porodice do kraja XVIII v. (Kape­
tanije, 207). Nama se čini da se ona 
zadržala u posjedu Fidahića, po svoj 
prilici do polovine četvrte decenije 
XIX v., na što indirektno ukazuje 
jedan ferman iz 1835. Ovim ferma­
nom opisana je licitacija jednog di­
jela ove malikane (1/2 osmine i 1/6 
od tri i po osmine), koja je, navod­
.'no, bila ostala upražnj)ena smrću 
ranijih uživaoca tih dijelova mali­
kane, nekog Sulejman-bega i Ah­
med-bega, vjerovatno Fidahića. U 
fermanu se, istina, ne navode poda­
ci koji bi ukazivali na porijeklo ovih 
lica, ali pretpostavljamo da se radi 
o Fidahićima s obzirom na činjeni­
cu da se ovdje radi o sitnim dijelo­
vima koji su se, inače, nalazili kao 
jedinstvena malikana u posjedu Ve­
like porodice Fidahića, čiji je broj 
suvlasnika, slično kao i kod Rizvan­
b~::govića, morao biti velik. Kako je 
prilikom licitacije dijelova ove ma-

!ikane billo tobože malo interesenata 
(ne treba zaboraviti da se radi o 
burnim danima bosanske istorije, u 
vrijeme kada su neki Fidahići bili 
u nemilosti kod sultana zbog podr­
žavanja pokreta Husejin-kapetana 
Gradaščevića ona je data (ne slučaj­
no) Rizvan-begu Rizvanbegoviću, si­
nu Ali-paše Stočevića, uz muadže­
lu od 3.500 groša (OIS, sidžil br. 23, 
str. 41). 

aa Kreševljaković, n .d. 54, 190 . 
... U jednoj kopiji izvoda iz defte­

ra bosanskih mukata iz 1776 g. spo­
minje se 58 državnih mukata u Bo­
sanskom pašaluku sa godišnjim pri­
hodom od 261.677 groša (GHBb, si:.. 
džil br. 17, str. 166-7). 

•• Carina na robu, koja je uzima­
na na glavnim preladma, odnosno 
na određenim mjestima kroz kloja je 
prenošena roba. Prihod spomenutih 
mukata za god. 1728 iznosio je devet 
tovara (svaki tovar po 100.000 akči) 
i 88. 649 akči, dakle ukupno 988.649 
akči. Najveći dio ovog novca bio je 
namijenjen za isplatu plata (meva­
džib) čuvara (nefer) Vidoške i Poči­
teljske tvrđave, jer je to bio njihov 
odžak! uk. 

•• OIS, sidžil br. 60 ,list 68. 
•• Ibrahim Resulbegović bio je ka­

snije kapetan Trebinjski, paša Kli­
ški i najzad Zvornički paša (mute­
sarif), Uporedi Kapidžić, Veze Du­
brovnika i Hercegovine u XVm v. 
6-17. 

•• Prema citiranom fermanu Alija 
je zatražio spomenute mukate da rmr 
se daju u malikhanu iz samilosti 
prema čuvarima Vidoške i Počitelj._. 
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zasad se ne zna tačno kada, vjerovatno u vrijeme stupanja na up­
ravu Kliškog sandžaka Mehmed-paše Selmana<gića iz Pljevalja9•, 

ova mald:kana~ bila j·e prošdrana sa malikanom na mulkatama vl.Mkih 
I'UIStl!Dl8i NOIV'Slke Betkije, Risana96 i Cemice (Gaeko), tako da 
se u to vrijeme najveći dio mukalta vlaških poreza u Hercegovini 
(kao bivši carski has)98 izvjesno vrij~e nalazio u posjedu Ali-bega 
Sarića i njegorvog suvlasnika Mehmed-paše Selmanagića97• Kako j~ 
došlo do OIVOig suvlas:nčlrog odnosa: i kOIIlcentracije skoro svih dije­
lova nekadašnjeg carskog hasa u Hercegovini u vidu malikane, u 
posjedu spomenutih velikaša, zasada se ne može ništa određenije 
kazati. 

ske tvrđave, jer ih je navodno za­
kidao tadašnji stolački kapetan Mu­
stafa i uz upotrebu prijetnje i sile 
prisvajao njihove plate. Premda ne­
jasan u pogledu objašnjenja dota­
dašnjeg statusa spomenutih mukata, 
ovaj ferman kao da ukazuje na to 
da su se one bile u međuvremenu (tj. 
od njihovog oduzimanja od Resul­
begovića i davanja Aliji Sariću) na­
šle u posjedu rodonačelnika Rizvan­
begovića, Mustafa-kapetana. Da li 
kao mukata ili kao malikana teško 
je zasad određenije tvrditi. Biće vje­
rovatnije da ih je držao kao muka­
te, nego kao malikanu, jer kada bi 
bilo suprotno, ne vidi se razlog za­
što ne bi bio spomenut kao uživalac 
malikane u ovom fermanu, gdje se 
kao takvi prije njega spominju Re­
sulbegovići, a kasnije Sarići. O Ali­
ji šariću opširnije kod Kapidžića, 
Stolac u VIII v., 4-8. 

.. Prema podacima koje je objavio 
Kapidžić, Mehmed-paša Selmanagić 
postao je Kliški sandžakbeg i go­
spodar malikane dubrovačke skele i 
Stonske slanice u ljeto 1743 god. 
(Kapidžić, Veze Dubrovnika etc. 17). 
Sudeći po podacima fermana iz 1738 
g., gdje se ovaj paša spominje kao 
suvlasnik jedne malikane sa Alijom 
šarićem, biće vjerovatnije da se ovo 
dogodiLo nešto ranije (OIS, sidžil br. 
12, str. 14). 

05 Uporedi S. Bašagić, Kratka upu­
ta, 81. 

•• Izgleda da je u vrijeme uspo­
stavljanja turske vlasti u ovim kra­
jevima veliki dio vlaškog stanovni­
štva bio zahvaćen hasom, tačnije 
dadžbine, koje su vlasi tamo plaćali, 
pripadale su carskom hasu. Prema 
jednom kanunu o vlastima Herce­
govačkog sandžaka iz 1477 g. vlasi 
u Herce~vini su bili obavezni da 
sv:ake godine daju s kuce na kuću 

l filuriju, koja je pretstavljala glav­
nu obavezu, zatim jednu ovcu sa ja­
gnjetom ili protuvrijednost od 12 
akči, jednog ovna ili protuvrijednost 
od 15 akči, koje pretstavljaju dopun­
ska davanja. Pored ovog bila su 
predviđena još neka skupna davanja 
(2 ovna na 15 vlaških kuća) Vidi Ka­
nun i Kanun-name, Sarajevo 1957, 
12). Kasnije se spominju još neke 
dažbine među kojima i poljačina. 
(Isto, 149). Sve ove dadžbine, u po­
četku, vlasi su vjerovatno plaćali 
državi. Kasnije, ne zna se tačno od 
kada, ali sigurno već na početku 
XVII v. jedan dio ovih dadžbina 
(poljačina, protuvrijednost za ovna 
i protuvrlijednost za maslo možda 
umjesto one ranije daće koja se sa­
stojala u davanju jedne ovce sa ja­
gnjetom) ,vlasi u Hercegovini, obu­
hvaćeni carskim hasom, plaćaju her­
cegovačkom sandžakbegu i još ka­
snije mjesto njega bosanskom vezi­
ru, jer je te dadžbine sultan davao 
ovim funkcionerima u arpaluk 
(GHBb, M. E. Kadić, Zbornik III, 
str. 270; OIS, sidžil br. 15, str. 4 i 8; 
br. 16, str. l, 13, 77 i 93). To znači 
od prihoda koji su ranije pripadali· 
carskom hasu preostala je, uglav­
nom, još fil~rija, koja se davala na 
mukatu, a kasnije, uspostavom ma­
likane u malikanu. Da se radi samo 
o ovoj vrsti dadžbine koja spada u 
malikanu vidi se iz bHješke više 
puta citiranog sidŽJila u OZ JAZU. 

•• Oni su kao suvlasnici uživali 
samo malikanu na mukatama No­
vog, Risna i okolice, dok je mjilika­
na na mukatama vlaških poreza Ne­
vesinja i okolice pripadala isklju­
čivo šariću. Kako je bilo sa ostalim 
malikanama (Dubrovačka skela i 
Stonska .slanica), na osnovu citira• 
nog fermana, ne može se ništa odre­
đenije tvrditi. 
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Isto tako kao što se ne zna tačno kada su se Sarić i Selma­
n~gić udružili, ništa više nije .pOZJnata ni činjenica koliko vremena 
su oni zajednički uživali ove mal:ikane. KSISil!iji dokumenti (do ko­
jih smo mi došli), ikoji se odnose na spomenute malikane, ne spo­
minju više ni jedinog ni drugog. Prema nekim podacima iz druge 
polOIVin~ XVIII vijeka, koji se djelimično' odnose i na ove mali­
kane, i:z1glelda da su se one poslije ponovo raspale na ranije, ili mo~ 
žda još i sitnije dijelove, a jedan dio vlaških poreza bio je izdvo­
j'en u posebnu mukatu i prilpoden malikani čajni.čke mukat·e98 • Nju 
su izvjesno vrijeme uživali n~ki Hasan-beg i Husejin-beg, vjero­
vatno .potomci M~hmed-paše Selmanagića99• 

Najveći dio mukata vlaiških ru:suma u istočno~ Hercegovini, 
kao malikB.IIla ustalio se kasnije u posjedu Rizvanbego!Vića. Ova 
porodica je, kao što je poznato, na potčetku šeste decenije XVIII 
vijeka potisla Šail'iće i zago~Spodairila Stolačkom kapetanijom100• Sa­
svim je xazumljivo što je uz kapetaniju ugledni pretstaVI!lik ove 
porodice, Zulfikar kapetan, zagospodario' i najvećim dijelom spo­
menutih mukata, koje je dobio kao malilkanu101 • 

PO.Sjeido!Vanje spomenutih hercegovačkih mali:Jmna pretstav­
ljalo je u neku ruku :osnov za držanje glavnih pozicija vlasti u naj­
većem dijelu Hercegovine, jer je IU..Živaocima malikane, ~eđu 
ostalog, pripadao_ upravno-poUcis'ki imuniJtet prema naseljenicima 
zaikupljEmih mJUikia1Ja, ko1i je prodzla~Zio iz činjenice da 'SU OIVi po­
sjedi bili slobodni (imuni od svake druge vlasti, sertbest). To znatči 
da je u zavisnosti od toga u čijim se rukama nalazilo· jezgro her­
cegova,čkih malikana u datom trenutku stajao i drnštveno~poJitički 
ugled, i, što je ~oš . varžni}e, od toga j e zavisio politički uticaj, dr­
žanje osnovnih pOIZicija vlasti u tom kraju. 

Sve dotle dok su ResulbegOIVići, zahvaljujući uživanju mali­
kana u pojedinim krajevima Hercego!Vine, gos~odadli najvećim bro­
jem rajetinskih glava zahvaćenih malikanama, oni su pretstavljali 
najistaknutije glavare u Hercego!Vini. Njihorva moć na ovako ši­
r,okom podTUJčju p01či:nje da slarbi prelaskom najvećeg dijela mali­
kane u posjed stolačke porodice šarića, kodi pretstavljaju naju-

•• Ova mukata (vjerovatno je za­
hvaćala tamošnji rudnik željeza) 
1777 g. donosila je prihod od 441 
groš (GHBb, sidžil br. 17, str. 166 
-167). Možda je upravo stoga što je 
njen prihod bia mali ovoj mukati 
pripojen jedan dio prihoda od po­
reza Hercegovačkih vlaha i u vidu 
malikane ustupljen tamošnjim ve­
likašima. 

•• Prema nekim fermanima iz 1779 
i 1780 g. spomenuti Hasan-beg i Hu­
sejim-beg, kao suvlasnici, uživali su 
malikanu na mukati u Cajniču i re­
smi tapu-i zemin (tapisku prisbojbu) 
na vlaškim mukatama Nevesinja, 
Novog, Risna i Cernice. Kako su oni 
u ostvarivanju svojih prava stalno 

ometani ·od malikana'-sahibije spo-

menutih mukata, neprestano se tu­
že na Partu i mole da se njihova 
prava zaštite. Povodom toga u ro­
ku od dvije godine izdana su dva 
fermana u kojima se naređuje na­
dležnim organima da uspostave red. 
Kakvi su rezultati postignuti ovim 
carskim naredbama, teško je nešto 
određenije reći. Može se sa velikom 
vjerovatnošću pretpostaviti da su 
Hasan-beg i Husejin-beg s obzirom 
na veliki pritisak posjednika mali­
kane na mukatama u Hercegovini, 
u prvom redu Stolačkiog kapetana 
Zulfikara, na kraju morali dići ru­
ke od svoje malikane. 

10° Kapidžić, Stolac u XVIII v, 
13-20. 

101 Uporedi bilješku 85. 
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glednije prvake u ovom dijelu Hercegovine u trećoj, četvrtoj i pe-­
to~ deceniii XVIII vijeka. Međutim, Sarići su ubrzo, za razliku 
m Resulbegovtća, čiji se uticaj kasnije sveo na okolinu Trelbinja, 
potpuno bili istisnuti naletom agresivnih Rizvanbegovića, koji su, 
sticanjem sto1ačike lmpertan!i.je i natjvećeg dijeil'a malikana u Herce­
govini, postali pravi gospodari najvećeg dijela Hercegovine u dru­
goj polovini XVIII vijeka. Našavši se ,konačno, najvećim dijelom 
.u posje9-u R~zvanlbegovića 102, ova malikana pos1taje ona materijalna 
osnova na kojoj se po.stepeno, učvršćivala ekonomska snaga i dru­
.štveno-politički ugled ove porodice, koja će svoju k.ulminadju po­
.stići u d01ba čuven01g Ali-paše Stočevića. 

U U!ČIVTšćirva!Ilju polirtličke lmroći Rilvmln:begorvtća u H&cego­
vini malikana je imala dvostruki značaj. Zahvaljujući njenom uži­
vanju u trajanju old skoro stotinu godina, ubiranju velikog dijela 
vlaških poreza u ist01čnoj Hercegovini, i v.ršenju upravno-polici­
ske vlasti pll'ema seljacima zahvaćenim malikanom., Rizvanbegovi­
ći su posltali pravi feudalni gospodari jednog, veoma širokog diiela 
Hercegovine. S druge strane, plaćajući prihodima sa malikane po­
.sade triju kapetanija u HercegovinP0S, Rizvanbegqvići su faktički 
m-žali u sv.ojoj zavisnosti i pokornosti najveći broj ovth čuvara, po­
gotovu one koji su nep01Sredno1 stajali p01d njihovom komandom. 

U svjetlu om činjemca, čini nam s.e, da; neće biti pretjerano 
~o zaključimo da je opisana malikana i sve prednosti rnjenog dr­
žanja i uživanja preltstavljala onu materijalnu osnovu na kojoj je 

102 Prema jednom fermanu iz 1819 
·g. kojim je uzgred budi rečeno, za­
branjeno pretvaranje vlaške filuri­
je u desetinu (ušur) posjedniku 1/4 
malikane, kapetanu Hutova Hadži­
Mehmed-begu Zulfikarbegoviću (Ri­
zvanbegoviću), opseg malikane Ri­
zvanbegovića, čiji je jedan dio na­
slijedio spomenuti Mehmed-beg po­
slije svoga oca Zulfikar-bega, po­
dudara se sa prvobitnom malika­
nom Alije Sarića. One se, prema iz­
ričitom navodu fermana, sterala na 
području pet kadiluka u Hercegovi­
ni, uključujući i mukate vlaških po­
reza Nevesinja i okolice, mukate na 
hasovima Zažablja i okolice, Rudi­
ne i okolice, te klančarinu na pre­
lazima od Gabele do Gacka (Kre­
ševljaković, Kapetanije 265-266). 
Da se radi o kompletnoj malikani, 
izm:imajući, naravno, malikanu na 
mukatama vlaških poreza u Novskoj 
Bekiji, poznatoj pod nazivom Nova 
ve Risan malikanesi, u čijem su se 
posjedu kasnije ponovo našli Resu1-
begovići (OIS, sidžil br. 18, list 1), 
potvrđuje, među ostalim navod fer­
mana da se dijelovi ovih mukata 
nalaze u pet kadiluka, što je slu­
čaj i sa ranijom malikanom Sarića 
(OIS, sidžil br. 60, list 68). Isti opseg 

malikane Rizvanbegovića očuvao se 
i kasnije, što potvrđuje jedan fer­
man iz 1833, koji je, između ostalog 
naročito interesantan po tome što 
deifnitivno uzakonjuje (vjerovatno 
već davno praktikovano) ubiranje 
desetine (ušura), umjesto filurije od 
vlaha obuhvaćenih ovom malikanom. 
U tom fermanu stoji između osta­
log da mukate vlaških rusuma Ne­
vesinja, Rudine etc., te klančarinu 
od Gabele do Gacka uživa kao ma­
likanu Stolački muteselim Alija (Ali­
aga Rizvanbegović) zajedno sa ne­
kim svojim rođacima (braćom i bra­
tićima koij su pristali uz njega u 
njegovom sukobu sa bratom Me­
hmed-begom) i da se vlaška filu­
rija carskom milošću pretvara u de­
setinu. U fermanu se dalje ističe 
da je ovaj ustupak učinjen Ali-agi 
kao nagrada za njegovo pozitivno 
držanje prema centralnoj vlasti u 
vrijeme njenog sukoba sa Husejin­
kapetanom Gradaščevićem, što je, 
inače, uslijedilo na predlog tada­
šnjeg Vidinskog muhafiza, a biv­
šeg Bosanskog vezira, Ali Namik-pa­
še (OIS, sidžil br. 7, str. 92-95). 

108 Vidoške (Stolac), Hutovske i 
Počiteljske. 
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poo:rikla ·i rasla svijest . u ·nekih istaknutijih pretstavnika poroidice 
Rizvanbegovića o njenoj prirodnoj vodećoj ulozi, U· političlmm ži­
votu Hercegovine, ;pa· možda i čitave Bosne, što će naći svoj naj­
vidniji izraz u ličnosti Ali-a:ge, kasnije Ali-paše Rizvanbegovića 
Stočevića. 

*** Sistem mal:i!k.ane, uspoSSIVljen ikl'a:jem XVII vlijekial kao iZraz. 
kriađnje fmansiske nužde, u koju je u tlo doba bila: zapala tur­
ska država, iako je omogućio sultanima da znatnim gotovinama, 
dobivenim od u:stupljenih državnih dobara u malikanu, makar pri~ 
vremeno poiboljšaju stanje svoje blagajne i da, u dotada najkkri­
tičnijim trenucima, otklnne opasnoot potpunog rasula, - ipak nije 
mogao trajnije otkloni1ti rastuće finansiske potrebe države. N ap:r:<r 
tiv, ovom mjerom je stvarno još jače produbljivana davno zapo­
četa kriza, tim više što su sredstva dobivena od malikana najedan­
put utrošena, opet u one iste neproduktivne rat:ne svrhe, droik su 
se državni posjedi faktički našli u rukama oibijesnih feudalaca malo 
sklonih da poštuju preuz·ete obaveze. Naša.vši se u rukama najbo­
gatijih, i vlasti najbližih slojeva društva, dakle,onih slodeva koji su 
na razne druge načine još od ranije svojim razornim djelorvanjem 
potkopavali temelje Carstva, malikana se, takoreći, ;potpuno uda­
ljila od državne kontrole, daleko više nego što je to bio slučaj sa 
mukatama. Značaj ove okolnosti ne umanjuje ni činjenica što su 
posjednici malikane i dalje bili obavezni na davanje godišnjih iz­
nosa na ime muadžele, premda u nekim slučajevima ovo nije bila 
beznačajna sltvar, pogotovu u onim slučajevima u kojima su prihodi 
od nekih malikana, djeJ.i!l:ni,Or:rol ili. potpuno, pripadali čuvarima: rm­
znih tvrđarvskih po,sada (napr., u Bosanskom pašaluku) koji su mogli 
da podignu i oš1tre zahtjeve za zaštitu svojih prava. 

Najveća nezgoda za centralnu vlast bila je uprav:o u tome što 
je :ispunj.arvranje obaveza: iz mallidlne, llllaročito kasnije, bil.to uslov­
ljeno konkretnim odnosom snaga između centralne vlasti i uživalaca 
malikana, koji se orvdje tokom XVIII vijeka razvijao na štetu ove 
prve. Stoga mnoigi fermani o malikani ne ističu slučajno činjenicu 
da uživaoci malikane sa daleko manje revnosti ispunjavaju svoje 
obaveze u poređenju sa ranijim zakupcima mukata i nastoje da za­
kupljena dobra pretvmre u svoj mulk posjed. 

Kakio su uživaoiCi malika:ne po1čeli uživati zakupljena dobra kao 
svoje mulkove, dajući: lih nekontroilri\slano u Zlalkupe, paza:kupe, i dr. 
i odbijajući da ispune svoje obaveze prema državi, ubrzo. je zapri­
jetila opasnost da drmva ostane potlp'Uino bez sredstava. Pod uticajem 
takvog razvoja stvari, nije slučajna pojava, što se tokom XVIII vijeka 
javljaju povremeni pokušaji za :djelimičnim ukLdanjem malikane. 
'I1aikarv jeda!ll, :tniOIŽlda, najoobilj:niji pOkušaj uik:ildamja mail:ikane u s'V'irn: 
onim krajevima, koji nisu spomenuti u prvom fermanu o malikanP0', 

10' Malikana je prvobitno bila 
ustanovljena samo na basovima u 
istočnim provincijama carstva, i to 
u Siriji, Halepu, Dijarbekiru, Mardi­
nu, Adani, Malatji, Ajintapu i To­
katu (M. Ziya, n. d. 172) Financiske 

teškoće natjerale su sultane da ubr­
zo počinju primjenjivati ovaj sistem 
i u . drugim krajevima tako da se 
ova ustanova do druge decenije 
XVIII v. javlja u svim provincijama 
Carstva (M. Ziya, n. d. 194). 
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javlja· 8e već u đrug'od deceniji: XVIII V!iljek:a105: FOktlšaj; uikidarilja 
malikane, dvadeset godina poslije njenog zavođenja,· nedv'oSm.islen:a 
ulomlje na to da je centralna vlast ubrzo postala svjesna negativnih 
posljedica davanja dnžavnih mukata u malikanu, u prvom: redu m 
državne finall.sije, a onda i općenruto. Međutim, svi· .pokušaji UJki ... 
danj-a malikane bili su, ustvari, otpočetka osuđeni na neuspjeh iZ 
prostog razloga što nisu bili, niti su u tadašnjim uslovima mogli biti, 
otkloojeni uzroci koji su izazvali njenu pojavu. Zapravo, ti tizrt>Ci 
tokom XVIII vijeka ne samo da nisu Oltpadalđ. nego su se pod uticajem 
neprekirlnih finansiskih i drugih teškoća još više nagomilavali. 

StlaJlne finlarnsiske teškoće u XVIII Vijeku tjel'l8le su nemoćne 
sultane da i dalje izmišljaju svakojake dažbine i da povećavaju iz­
nose postojećih106, čime ni izdale'ka nisu mogli trajnije Otldooiti i 
ozbiljnije olakšati SV'Oje finansiske l!;eškoće. U takvim uslovima sul­
tanima nije preostajalo ništa drugo nego da i dalje ustupaju državna 
dobra u ma]jjkanu. Kada S/U i ovdje sve motg!UiĆill.osti. blJle llSOI'pljene, oni! 
su na kraju bili prisiljeni da ustupaju oduzete hasorve upravnika 
provincija i sandžaka107, pa čak i čitave provincije u malikanu108, 

slabeći. time svoj ruticaj i provincijama i potstičući jačanje poil.u­
nezavi:snog položaja nekih upra!Vndkiai provilnCiija -- užiVJaoca mali­
kane. Znači, silstem malikane, tokom XVIII vijeka, posta~e proovla­
dajući obliik eksplort1Ja.cije državnih imalnja pošto drŽiava skoro sve 
svoje prihode počinje da dJađe u malikann, počev od prihoda sa: 
carskih hasova:, rudruika109, ·i dr., ~ sve dl() nekih ]z.VIamednih 
nameta 110• 

Pritisnuta nesavladivim unutrašnjim i spoljašnjim teškoćama, 
centralna turska vlast, dajući s'V'o1a imanja u malikanu, do kraja je 
potlrop!ll1a SV'Oije i ()[[ljaJkio oola:bljene :fima.nsi:sike poziicije, čije su nega­
tivne posljedice pok~ale naročito dejstvo poslije teških ratova, što 
ih je vodila Turska :sa Rusij.om i Austrijom u drugOij polovini XVIII 
vij·eka. U tom svijetlu postaje razumljivija po•ja.va nastojanja prota­
gonista reforama sultana Selima III da iznađu lijek za rješavanje 
teških ekonomskih i političkih proiblema svoga carstva, sukobljava­
jući se na tome pu!tu ·sa teškim ostacima prošlosti među njima i sa 
mali'kanom. U traženju sredstava za izdržavanje nove vojske (nizam-i 
oedid) i ukazivanjem na nedootatke ~oji su stajali na putu za uspje­
šno rješenje ovog teškog zadatka, najgorljiviji saraJdnici sultana Se­
lima III obaraju se u svojim kritikama, između ostalag, i na široko 
rasporsltiranjenu pra'ksu ustupanja državnih doibara u malikanu. U 
kritici toga stanja njadalje je otišao ranije spomenuti Rumeliski 
kadiasker Tatardžik Abdullah-efendija, ko1i je predložio sultanu 
Selimu, među ostalim mjerama, i potpu:no ukidanje malikane, od­
nosno davanje ubuduće državnih posjeda u neku vrstu početnih kapi­
talističkih zakupa111• Međutim, predlozi Tatardžika, premda nisu 

· 106 M. Ziya, n. d. 194). 
10" Vidjeti bilješku br. 21. 
10' GHBb, sidžil br. 31, str. 52-

55. 
108 M. Ziya, n. d. 223-225. 
100 GHBb, sidžil br. 33, str. 117 i 

br. 54, str. 47. · 

110 Interesantno je istaći činjenicu 
da su u malikanu davani i takvi dr­
žavni prihodi kao što je prihod od · 
mukate carine na zečiju kožu Cild-i 

· erneb (GHBb, sidžil br. 48, str. 55)-
111 Miller, n. d. 91-93. 
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bili odbačeni, za: ono vll'ijeme b'iili su SUIVilše ,radikJalni da bi mogli 
biti potpuno usvojepi. 

U nizu mljem, koje je su1mn. Sellm tm>ralO dial predU7me u tr;a .. 
ženju noV'Čanih sredstava za nov~osnovanu blagajnu (irad-i cedid), 
čijim sredstvima je trebal'o polm-iti rashode namijenjene noN""oj vojsci, 
ne zaobilazeći potpuno ni predlog Tatardržika - usvo~io je kompro,.. 
misno rješenje. Odlučeno je, naime, da se ubuduće, počev od 1792 
godine pošto su upra~njene (mahlu!) malikane ponovo vralte državi, 
.da se O!Ile malikane, čijd, se prihod kreće od 500-15.000 pij,astera 
i dalje daju na stari način u malikanu, a da se veće malikane, tojest 
,one čiji prihod imooi više od 15.000 pijastera, pJ.'Iepuste na upravu 
novoj blagajnP12• 

Sudbinu oV'ilh ZJaJrnisli suitana Seldma:, rpo svo3 ptr:ill.i.ciil, pratillai je 
sudbina drgih njegovih reformnih pokušaja ZJbog kojih je kao što je 
poznato, momo platiti gl:a:vom113• To znlaiČii da je stari ekonom­
ski i društveni siste.m, a u njemu i siste.m malikane, produžio svoj 
život i u vrijeme SelimoN""og nasljednika Mahmuta IL Ali će ovaj 
energtčni sultan svojim neumorrnim i odlučnim re:foTmnim zahva­
tima u prvim decenijama XIX vijeka prip:re.miti teren za formalno 
ukidanje mnogih starih osmanskih ustanova, koje SU se OS!Ilivale na 
tfu:narskam silstemru, a među nj.ilma i maJ..ikalne, što će potpuno ostva­
riti tek njegov nasljednik Abd-ul Medžid u poznatom hatišerifu old 
Giilhane i drugim pravnim aktima, koji će za njim uslijediti114• 

ZUSAMMENFASSUNG 

DIE MALIKANA 

Die Malikana als lebenslangliche Pacht der Struatsguter stellt 
zum Unterschied von der eine besondere Forrm des Mulk darstellen­
den, eine neuere osmanische Rech1Jsinstitution dar. Sie wurde anfangs 
1695 unter unmittelbaren Einfluss der finanziellen Krisis in der 
Ttirkei zwecks Mlilderung dieses Zmtandes gegriindet. 

Das oSrr1anische Reich beutete bis zur Griindung der Malikana 
seine Guter (HasLrur) verscbiedenarirtg a\UIS,, zuell'ISit, in eigener Regie, 
seit der Regierung Mehmeds des Zweiten hing,egen so, dass es diesel­
ben auf ein Jahr verpachtete-Iltizam - Der ART der Preisfestle­
gung nach namlich auf Grund eines Teils der Pacht, erhielt dieses 
neue Verfahren den Namen Mukata. 

Nach der_Niederla!ge de Tfutken !i.rrn Jahre 1683 bci Wien, als 
ein unerhortes Geldbediirln:is entstand, das weder auf diese neue 
Art, noch mittels iibergrosser Besteuerung der unterWIOrfenen 
"Einwohnerschaft zufriedenstellbar war, fanden die osmanischen 
Stlaatsmanner die Losung in einer neuen Ausbeutungsart der Staats­
giiter. Die rechtliche Struktur dieser neuen Methode wurde nach 
dem Muster der Bodenverpachtung in A.gypten etworfen. Die Staats­
gtiter wurden von nun an an die lebzeitige Pachtmalikana verkauft 

112 Isto. 
113 O naporima sultana Selima III 

<da nekim reformama ojača svoje 
<Carstvo i o njegovoj tragičnoj po-

gibiji, vidjeti odlično djelo Millera, 
Mustafa-paša Bajraktar. 

la Abdurrahman Vefik n. d. 61-
62; Eever Ziya Karal, Osmanh Tari­
hi, Ankara 1954, V, 146-168. 
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(abgetreten), gleichzeitig wurde den Pachtern als besUindige Pflicht 
auferlegt,, jahrlich emen festgelgten. Bettrag im Naro-en des frii_, 
heren einjahrigen Pacht-Mukatapreises zu zahlen. Diese Malikana 
steHt durch das Verpflichtungsprisma ihres Nutzniessers betrachtet" 
eine spezifische Pachtfolf'IIl mit doppelter Hauptverpflichtung des 
Pachters dar. Sie aussert sich, einerseits, in dem pflichtmassigen,. 
voraussigen Zahlen eines dem Kaufpreise ahnlichen Pachtpreises, 
der MUJadjela. Zweitens wirkte sie sich in der standigen Verpflich­
tung des Pachters aus jahrlich einen bestimmten Betrag im Namen 
der friiheren einjahrigen Pachtsteuer zu zahlen. Dieser Betrag hiess 
Muedjele. 

Die genaue Erfullung dieser Verpflichtungen nebst Zahlen 
der V!Orgeschriebenen Gebuhren anlasslich der FormalitatenerledL 
gung zwecks Erwerbens der Malikana (resmi delaEyesi, cebeliresmi 
i. a.) ertnoglichten dem Pachter alle Rechte, die friiher der Staat auf 
dem verpa;chteten Gut genoss zu erwerlben, wobeli. a~ber der Stoolt auch 
weiter volles Besitzrecht auf dem abgetretenen Gut behielt, d. h. das 
Recht des Malikananutzniessers bezog sich lebzcitig nur auf die Aus­
beutung des verspachteten Mukatagutes. Sachlich, er genJOss auf der 
verpachteten Mukata nicht nur eine okonomische, sondern hatte· 
administrativ-polizeiliche Imunitat. Mit anderen Worten, er h!atte· 
das Recht von der auf der Mukata angesiedelten Raja auch alle 
anderen Gebuhren und Geldstrafen nebst Hauptsteuer einzutreiben,. 
sogar gewisse ausserordentliche Tdbute und Steuerlasten (avarizi 
divamiye ve tekaillifi 6rfiye). So vertrat er den Ansliedil.em gegen­
uber gleichzeitig auch die kleinste administrative polizeiliche Be-· 
horde. 

Das lebzeitige Nutzniessungsrecht der Mukata (Malikana) be­
stand ferner noch in dem Recht dies Pachters uber die Malik:ana in 
allen unter Lebendigen bestehenden VerfugungsfOif'IIlen zu verfugen. 
Er hatte das Recht die Malikana zu verkauf,en oder zu schenken, zu 
verpachten, oder, zwecks Verwaltung, einer anderen Person (Emanet)· 
anzuvertrauen. J ene letzten zwei V erfugungsformen kionnte der· 
Pachter formlich mit Hilfe fiir Verzicht und Abtreten des ver­
pachteten Gutes an andere Personen gegrundeten Institution (fer­
gat, kasriyed) v.erwirklichen. 

Das Verfugen uber die Malikana war durch keine dem Staat 
gegenuber w:esentlichen materiel1en Verpflichtungen seitens der 
Parteien bedingt. Es wurde allein verLangt, alle in den Eigentumsbe­
ziehungen eVIentuell entstandenen Neuerungen zwecks Einblicks des 
Staates in seinen Gutehandel, vor kompetenten Staatsorganen in 
Amtlichen Buchern (Sidjil u. Defter) zu vermerken, ebenso das Zah­
len der Ubertrtagnngsgebiim" (ReiSmi KiaJSI'Iiyed) seitens des zukufti­
gen Malikananutzniessers anlasslich ganzlicher Entfremdung der Ma­
likana. 

Die Malikana war in der Regel nicht erbbar. Dieser Mangel 
wurde dadurch erganzt, dass den mannlichen Nachkommen des 
einstigen Malikananutzniessers das Recht des Erstkaufes anerkannt 
wurde unter dler Bedingung, da'ss sie anlasslich der Lizitation den­
selben Muadjelabetrag, wie auch die ubrigen Lizitatilonsteilnehmer,. 
anboten. · 
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!hren Hauptkiennzeichen nach ist, wie er'Sichtlich, die Mali­
kana mit dem Besitz . .des islamischen Rechtes, Mulk, verwandt, 
daher wahrscheinlich auch ihr Name. Der wersentliche Unterschied 
zwischen .bei.den bestand im Eingentumsrecht auf das Gut, das zum 
Unterschied von dem Mulk, auf der Malikana dem Staat angehorte. 
Malikana und Mulk boten ihren Nutzniessern grosse okonomische 
Ausbeutungsmoglichkeiten und deshalb bewarben sich die tiirkischen 
Magnaten eifrig um sie. 

Die Griindung der Malikana hatte im okOIIlomischen, SIOZJialen 
und politischen Leben des tiirkischen Reiches im XVIII. und XIX. 
Jh. vielerlei Folgen. Sie hatte einen recht ungiinstigen Widerschein im 
Leben der abhangigen Emwoh!nerschaft, die berei1ls durch das Sysrtem 
des Mukat:a; der rmba:rmhezilgen AUISibeu;tUJillg :srotemJS der Pachter 
ausgeliefert war. Die negativen Folgen der Malikana spiegelten sich 
nicht nur in der verschlechterten Lage des Bauernstandes wieder, son­
dern auch im Riickstand der landwirtschaftlichen Produktion, deren 
Ursache Abwesenheit jedes materiellen Antrtebes war, ebenso die 
personliche und materielle Unsicherheit der Produzenten, die der 
unertraglichen Lage wegen haufig von ihren Gutern fliichteten. 

Dem gegeniiber wirkte sich das System recht giinstig auf das 
Wermehren des Reichtums, gesellschaftlichen Ansehens und politi­
scher Macht der Pachter aus in de11en Rolle haufigst Trager politi­
scher Macht im Zentrum und Provinzen meldeten, ebenso einflussrei­
che politnsche PernOinllichke:iJten - Aj:alni - iln den Or11:Jsetinhed.ten (Ka­
diluken). Die nngesehene ajarusche Famhllie der RJi.:zJva~nbegović iln Bo­
snien und der Herzegowina stellt hinsichtlich dessen einen charakte­
ristischen Fall dar; ihre politische und soziale Ausnahmslage ent­
sproos der hundertjahrigen Nutzniessung des grossten Teils der 
Malikana auf den herzegowinischen Mukaten. 

Der Staat selbst hatte VIOn der Griindung der Malikana am En­
de !mehr Schaden als Nutzen. Durch das Abtreten seiner Guter in le­
benslangliche Pacht (in erster Zeit nur in einigen ostlichen Provinzen 
und auf den Grundhaslar, spater, hingegen, wurden ganze Provinzen 
und Lehens der Provinzverwalter im gamzen Kaiserreich der Malika­
na abgetreten) milderte der osmamische Staat zeitweise die augen­
blicklichen Geldschwierigkeiten, eng1Je, aber, gleichzeitig den letzten 
Anhaltspunkt seiner okonomischen Unabhangigkeit in sehr knappe 
Grenzen ,ein. Dies geschah um so mehr, da die nachlassigen Pachter 
ihre Pflichterfullungen haufig mieden. Anderseits regte der Staat 
gegen seinen Willen, durch das Malikanasystem die feudalen Ober­
haupter (Ajanen) in den Provinzen zu grosseren Verselbstandigung 
an. Letztere stellten im Lauf e des XVIII. Jh. die starkste V ernich­
tungskraft der Staatseinheit wie auch die Haupttrager der Anarchie 
und des Separatismus im Kaiserreich dar. 

Im Laufe des XVIII. Jh. besonders unter der Regierung Selims 
des Dritten, versuchten weitsichtigere, tiirkische Staatsmanner ver­
gebens die negativen Folgen der Malikana bald einsehend, das Ab­
treten der Staatsgiiter an die Malikana einzuschranken. Trotzdem 
blieb das Malrikanasystem nach einer Reihe von Miserfolgen hinsicht­
lich dieser Versuche bis zum Tanzimat in kraft und wurde erst dann 
nebst anderen alteren osmanischen Institutionen abgeschafft. 


