HAMID HADZIBEGIC

POREZ NA SITNU STOKU I KORISCENJE ISPASA

Stocarstve je u naSim zemljama bilo vaZna privredna grana..
Velike povrSine pod pasnjacima pruzale su Siroke moguénosti za:
gajenje stoke, a narodito ovaca. U planinskim krajevima ovéarstvo
je bilo glavna privredna grana. Prema podacima iz vremena naSih
srednjevjekovnih drzava, ovéarstvu se posvecivala posebna briga..
I najstariji turski izvori iz XV i XVI vijeka pokazuju da su Turci
zatekli u na$im zemljama dosta razvijeno ovéarstvo. O fome nam
dosta sigurne podatke pruZaju popisni defteri, kao i posebni def-
teri o kupljenju ovéarine i torovine.*)

#¥) Ovi popisni defteri nalaze se
u Instanbulu u Arhivu Pretsjedni-
Stva vlade (Bagvekdlet Arsivi). Ori-
jentalni institut posjeduje mikro-
filmove izvjesnog broja popisnih
deftera koji se odnose na nase zem-
lje. U ovom radu posluzio sam se
fotokopijama toga materijala. A to
su sljededi defteri:

Tahrir defteri Ne5 — popisni def-
ter za Hercegovatki sandZak od
883/1477—1478 god.,

Maliye defteri Ne5 —— bramiCewvski
finansiski defter od 872/1467 g.,

Tapu defteri Nel6 —
defter za Smederevski sandZak od
881/1476 god.,

Defter-i miicmel Ne18 — sumarni
defter 2za Bosanski sandZak od
890/1485 god.,

Tapu defteri Ne 24 — katastarski
defter za Bosanski sandZak od
894/1489 god.,

Tapu defteri N 88 — katastar-
ski defiter za sandZak Lipovo od
951/1544 god.,

Defteri-i miicmel Ne 92 — sumar-
ni defter za Prizrenski sandzak iz
vremena sultana Sulejmana Zako-
nodavca,

Tapu defteri No 133 — katastarsii
defter za Vuditrnski sandZak od
951/1544., god.,

Tapu defteri N 157 — katastarski
defter za Bosanski sandZak, pisan:
935-937/1528-1530 god.,

Tahrir defteri N 207 — popisni
defter za Hercegovatki sandZak od:
957/1550 god.,

Tapu defteri N 21 — katastar-
ski defter za Bosanski sandZak od:
947-948/1540-1542 god.,

Defter-i mufassal No 243 — op8ir-
ni defter za PoZedki sandzak od:
952/1545 god.,

Tapu defteri Ne 348 — katastar-
ski defter za sandfak Pakrac od.
971/1563 god.,

Tapu defteri N 351 — katastar-
ski defter za PoZeski sandZak od
987/1579 god.,

Tapu defteri Ne 379 — defter za:
Bosanski sandZak iz druge polovine
XV1 vijekia,

Tahrir defteri Ne 364 — popisni
defter za TemiSvarski sandZzak od’
974/1566~-1567 god.,

Tapu defteri Ne 588 — katastarski
defter za Canadski sandZak od’
987/1579 god.;

Tapu defteri Nt 549 — katastar-
ski defter za Sremski sandZak od-
997/1588—1589 god.,

Tapu defteri No 554 — katastarski
defter za Segedinski sandfak iz:
druge polovine XVI vijeka,
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POREZ NA SITNU STOKU

Porez na sitnu stoku pretstavljao je u Osmanskoj imperiji do-
bar izvor prihoda. Pored pristojbi na ovce i koze, postojale su i druge
daée u novcu i naturi, koje se odnose na ovéarstvo u Sirem smislu.
Svakako su od narotitog interesa pasnjaci unutar samih sela i ko-
rif¢enje ljetnih i zimskih ispasa, na koje se od davnina izgoni stoka.
Prateci kretanje ovog poreza u toku stoljeta, moze se konstatovati
da se visina poreza nije mnogo mijenjala i pored opadanja vrijedno-
sti novca. Svako osjetno povveéanje poreza moglo se nepovoljno od-
raziti na stotnom fondu i izazvati oskudicu u ishrani stanovniStva
i velikih kontigenata vojske. Isto se to moZe reéi i za vunu. To je
bio jedan od osnovnih razloga da je porez na sitnu stoku u drugoj
polovini XV vijeka i u toku XVI vijeka iznosio jednu ak¢u na dva'
brava, a zatim je povefan na jednu akdéu za svaki brav, ali je taj
iznos ostao nepromijenjen sve do XIX vijeka.

Prihod od poreza na sitnu stoku pripadao jeu osnovi drzavnoj
blaga;jm Medutim, u prvim stolje¢ima drZava je na nekim podrué-
jima jedan die omh pmhoda prepustala posjednicima timara?). Ali
krajem XVII vijeka, kada je imperija zapala u teSku finansisku krizu
zbog poraza pod Betom, poslije koga je slijedio dugogodisnji rat,
drzava je morala provesti reformu u poreskom sistemu radi sani-
Tanja svojih fmansua Izmedu ostalog, ona je preuzela u svoje ruke

i ubiranje ov¢arine.

Tapu defteri Ne §71 — katastarski
defter za Sremski sandZak iz druge
‘polovine XVI vijeka,

Tapu defteri Ne 650 — katastarski
defter za PoZeski sandZak iz druge
polovine XVI vijeka,

Tapu defteri Ne 672 — katastar-
ski defter za PoZeSki sandZak od
'987/1589 godine,

Tapu defteri Ne 1007 -— katastr-
ski defter za Smederevski sandZak
046 922/1516 god.,

- Tapu defteri Ne 1071 — katastar-

ski defter zZa Bosanski sandZak iz
prve polovine XVII vijeka.

" Prilikom citiranja ovih deftera u
napomenama naveo sam § broj fo-
tokopija, koje se nalaze u Institutu.

Osim toga, sve ono $to se navodi
pod imenom »Kanunlar«, to su ka-
nuni i kanun-name, koje je iz zva-
niénih deftera u Arhivu Pretsjed-
nistva vlade sakupio i objavio u na-
vedenom zborniku Omer LGtfi Bar-
‘kan, profesor Ekonomskog fakulteta
‘u Istanbulu.

U spome«nu’oom Arhivu pregLedao
sam i deftere o oviarini i torovini.
Sve potrebne podatke o -tome uzeo
sam iz samih originala. A to su ovi
defteri:

Agndm defteri Ne 234 — defter o
ovéarini za sandzak Vuéitrn i kadi-
luk Brvenik od 951/1544 godine,

Agnam defteri Ne 3927 — Defter-i
agnim ve resm-i agil kazai Uskiib
ve Kalkandelen ve Kirceva (defter
o ovéarini i torovini za kadiluke.
Skoplje, Tetovo i Kifevo — od 1
aprila koji pada na 28 dan zulka-
deta 980/1573 godine), ’

Agndm_defteri Ne 3932 — Isto za
kadiluk Novi Pazar, Trgoviste i Bi-
hor od 1 aprila, koji pada na dan
10 rebiul-ahira 993/1585 godine,

Agndm defteri Ne 3945 — Isto za
kadiluk Pristinu i podruéje koje mu
pripada od 1 aprila, odnosno 19 re-
dZepa 1003/1595 godine;

Agndm defteri Ne 3948 — Isto za
kadiluke Smederevo i Beograd i Sto
im pripada, od 11 Sabana 1004-1596
godine;

Agndm defteri Ne 3949 — Isto za
kadiluk Utzice, Catak i ostalo 5to im
pripada, od 1 aprila 1596 godine,

Agndm defteri Ne 3980 — Mevkii-
tat kalemi, Ganem kitabeti, Defter-i
agnim ve resm-i agil (defter o ov-
arini i torowini od 1109—1110==
16971698 godine.

1 Ovdje mislimo na timare u 3i-
rem smislu, tj. ne samo na timar
nego i na has i zeamet.
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Sto se tite nasih zemalja, moZe se reéi da je prihod od ovéa-
rine i u tom ranijem periodu iSao preteZno u drZzavnu kasu. Istina,
ima slucajeva u Bosni, a narofito u Hercegovini, da je jedan dio
ovCarine bio upisivan u carski has. Tako je, prema defteru za Her-
cegovinu od 1477 godine, u izvjesnim nahijama ove oblasti jedan dio
ovcarine bio zaveden u prihode carskog hasa, a jedan dio u has her-
cegovackog sandzakbegaZ®. Isto ‘tako u bosanskom defteru, koji je
pisan 1540—1542 godine, kod nekih sela, koja spadaju u carski has,
zavedeni su medu prihodima i iznosi ovearine ili ovéarine i toro-
vine®. Medutim, u prihodima hasa bosanskog sandZakbega Gazi Hu-
srev-bega i kliskog sandzakbega Murat-bega, kao ni u prihodima
zeameta i timara nema ovCarine, ‘

Ali opcéenito uzev$i, ovéarina u Bosni iSla je u drZzavnu kasu.
Iz jednog fermana iz 1565 godine, koji je uputen sarajevskom ka-
diji, vidimo da se ov¢arina u sarajevskom i neretvanskom kadiluku
kupila za fiskus. Za ubiranje ovéarine na ovom sektoru upuéen je
iz Istanbula neki Sefer, koji je pripadao 160. ¢eti vojnih jedinica zva-
nih »Sipahi oglanlari«, i koji je imao dnevnicu u visini od 17 akéi®.
U ovom fermanu data su detaljna uputstva o natinu kupljenja ov-
éarine. Ujedno je naredeno da se ubrani nowvac ima poslati po na-
vedenom Seferu i predati drzavnoj blagajni (Hizdnei Amire)®.

Slican ferman upucen je 1572 godine sarajevskom i neretvan-
skom kadiji. U njemu je takode naredeno da se prikupljeni movac
preda drZavnoj blagajni®. Iz ovih se fermana moge zakljuditi da je
ovCarina i u drugim krajevima Bosne pripadala fiskusu.

U arhivu Pretsjednistva vlade (Basvekalet Arsivi) u Istanbulu
pregledao sam nekoliko deftera o kupljenju ov¢arine i torovine u
drugim na8im krajevima. 1z njih se takode vidi da je prihod od ovog
poreza i u tim oblastima i%ao u drZavnu kasu. A to su na prvom
mjestu katastarski defter (Tapu defteri) za Smederevski sandzak iz
doba s. Selima I (1512—1520), a zatim defteri za ovarinu (Agnim
defteri) koji se odnose na sljede¢a podrudja:

a) Vuditrnski sandZak i kadiluk Brvenik (1522 godine),

b) Skoplje sa 139 sela i zaselaka (1573 god.),

c) Tetovo sa 104 sela i zaseoka (1575 god.),

d) Kictevo sa 166 sela i zaselaka (1575 god.),

e) Trgoviste sa 122 sela i zaseoka (1585 god.),

f) Novi Pazar sa 162 sela i zaseoka (1585 god.),

g) Bihor sa 89 sela i zaselaka (1585 god.),

* Tahrir defteri Ne 5. (94/7—10 i

talari«, u koje su birani najbolji
94/84—86).

momei iz jani¢arskih jedinica.

* Naprimjer u nahiji Visoko: selo
DezZevica 150 akdéi, selo Dusina 750
akdi, selo OstruZnica 450 akéi, Va-
re§ 1950 akéi, Olovo 710 akdéi; na-
hija Borat: selo Vrhprada 300 akd&i.

Tapu defteri Ne 211 (kopija 75).

' U fermanu se za navedenog Se-
fera veli da je u ovoj godini postao
»solak«. A to su vojnici koji su bili
litna sultanova garda. Oni su pri-
padali odredima zvanim »Solak or-

Prilozi za orijentaluu filologziju

5 Osim pristojbi na ovee (resm-i
ganem) njemu je stavljeno u du-
Znost da istodobno prikupi i pri-
stojbe na torovinu (resm-i agid) i da
sve to preda drZavnoj blagajni.

GHB, sidzil sarajevskog kadije
br. 2, s. 46.

® Ismail Hakki Uzunéarsih; Ka-
pukulu Ocaklar:, II, Ankara 1944,
striana 234,
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h) Pristinski kadiluk (1595 god.),

i) oblast Smedereva i Beograda (1596 god.),

j) oblast koja obuhvata Uzice, Catak, Pozegu, Srebrenicu i
Valjevo (1598 godine). Kada budemo govorili o stotnom fondu, da-
‘éemo o tome detaljnije podatke.

Isto tako iz fermana od 1032/1623 godine. koji je upuéen bi-
toljskom kadiji, vidi se da je i na ovom sektoru ovtarina i torovina
ubirana za fiskus’.

Prema kanun-nami za sandzak Lipovo od 1554 godine, sva ov-
¢arina u sandZacima Lipovo 1 TemiSvar uzimana je za drzavnu bla-
gajnu. Medutim, u sand?acima Arad i Canad bila je upisana kao
prihod spahijama i to zato $to su ova dva sandZaka s onu stranu
rijeke Mure blizu neprijateljskih tvrdava®. Ovo je svakako intere-
santan podatak koji pokazuje da je na tom podruc¢ju bilo teZe pri-
kupljati ovéarinu, marocito sluzbenicima koji dolaze sa strane, pa
je taj prihod prepudten tamosnjim spahijama. Medutim prema kasni-
joj kanun-nami za Canad (od 987 = 1579 g.) i na ovom sektoru ov-
¢arina se kupila za fiskus®®. U kanun-nami za Segedinski sandzak
propisano je da ov¢arina pripada spahiji®.

U zakonu za Silistru iz 1569 godine govori se o ovéarini so-
kolara i isti¢e da ovaj porez, kao i druge novéane pristojbe, ne pri-
padaju spahiji nego fiskusu'®

U pojedinim sandzacuna Anadolije porez na sitnu stonk.u isao
je u drzavnu kasu. Tako po zakonu za CemiSkezek iz 1541 godine
ovlarina je bila u potpunosti zavedena za fiskus''. U sandzaku Aj-
din ov€arina juruka zvanih »Karaca koyunlu« (koji drZe crne ovce)
bila je zavedena kao prihod za carski has, $to se vidi iz kanun-na-
me za ovo podruéje od 1528 godine!2.

Spahije su imale pravo na ovéarinu samo u slutajevima kad
im je to bilo zapisano u defteru kao prihod. U tom slu¢aju na slo-
bodnim timarima (serbest timar)'® cijela ovarina je pripadala po-
sjedniku tog slobodnot timara, Kod ostalih takozvanih neslobodnih
timara (serbest olmiyan timar) vetinom je jednu polovinu uzimao
posjednik tog timara, a drugu polovinu sandzakbeg ili suba3a’
nekim sandZacima cijela ovéarina pripadala je spahiji'®

7 Driavna arhiva NR Makedonije
u Skoplju, sidZil bitoljskog kadije
br. 2, s. 136.

® Omer LGtfi Barkan, Kanunlar,
Istanbul 1945, s. 324. Prilikom da-
ljeg citiranja ovog zbornika turskih
zakona i kanun-nama navoditemo
kratko: Kanunlar,

%a Tapu defteri Ne 580.

I u temiSvarskom defteru od 947
godine (1566—1567) zavedeno je kod
nekih sela da se ovéarina uzima za
fiskus. — Tahrir defteri, Ne 364,

* Tapu defteri Ne 554. — Or. in-
stitut, fotokopija 35/3.

10 J jstom zakonu stoji da su ma-
slari (yagcilar) i rudari (kiireciler)

raja i da njihova ovéarina pripada
fiskusu, a da desetinu i ostale pri-
stojbe daju spahijama. — Kanun-
lar, s. 279—280.

11 Kanunlar, s. 190.

12 Isto, s. 12.

13 O slobodnim timarima wvidi: H.
Hadzibegi¢, KXanun-nama sultana
Sulejmana Zakonodaveca, GZM, Sa-
rajevo 1950, s, 320—321, napo-
mena 79.

* Prema zakonu za sandZak Brusu
od 1487 godine, jednu polovinu uzi-
mao je spahija, a drugu polovinu
sandZakbeg ili suba$a. Tako je i u
zakoniku za sandzak Ajdin od 1528
godine. — (Kanunlar, s. 5 i 13).
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Sto se ti¢e muselema, polovinu njihove pristojbe na sitnu stoku
(koyun ddeti) uzimao je na nekim mjestima alajbeg, na drugim su-
base, a na nekim <{eribase. Druga polovina pristojbe pripadala je
muselemima eskindZijama koji su ucestvovali u vojnim pohodima®®.

Ako u defteru nije bila upisana ov¢arina kao prihod spahiji,
onda on nije imao pravo na ovéarinu, pa makar bio i posjednik slo-
bodnog timara, jer ovéarina nije spadala u slobodne pristojbe. U
jednoj kanun-nami, koja nosi naslov »Kanun-namei cedid«, kaZe se
doslovno ovo: »Resm-~i ganem serbestiyeden degildir, mahsialdt-i def-
teriyedendir. Her kimin beratinda ve defterinde mukayyed ise ol
alir«. A to znadi: »Ové¢arina nije od slobodnih pristojbi nego od def-
terskih prihoda. U ¢ijem god beratu i defteru bude zavedena, on
ée je uzimati«!”.

U selima, koja su bila upisana na vakuf, ovtarina je pripadala
vakufu samo u tom sluc¢aju ako je to u defteru bilo oznaéeno.

U jednom bosanskom defteru iz XVII vijeka, gdje se navode
prihodi Gazi Husrevbegova vakufa, zapisana je jedna biljeSka o
vakufu za njegov Imaret u Sarajevu. Tu se navode sela poznata
pod imenom Cifluk Dnoluka u blizini Jajca. Sve daée iz tih sela,
bile Seriatske ili obi¢ajne-zakonske, ustupljene su.ovom vakufu, a
izmedu ostalih i ovéarina'®.

Ako porez na sitnu stoku mije bio upisan ni na spahiju niti na
vakuf, u svim tim slutajevima ubiran je za fiskus'®. Takav postu-
pak trajao je sve do pred kraj XVII vijeka, kad je drzava prikup-
ljanje ovog poreza potpunc preuzela u svoje ruke.

U turskim dokumentima upotrebljavano je viSe izraza za po-
rez na sitnu stoku. U kanun-nami Mehmeda II upotrebljavan je iz-
raz »Koyun resmi«. Ova turska genitivna konstrukcija sastavljena je
od turske rije®i »koyun« (ovca, ovan) i arapske rijefi »resm« (pri-
stojba) i znaki pristojba na ovce ili owlarina, ali se tu podrazumi-
jeva i porez na koze. U kanun-nami za sandzak Brusu od 1487 go-
dine imamo perzijsku konstrukciju »resm-i ganem«, u kojoj je mjesto

Po zakonu za sandZak Kajseri od Medutim, prema kanun-nami za

1500 godine, polovina owearine bila
je upisana spahiji, a druga polovi-
na sandZakbegu. Isto je tako u ka-
nun-nami za Bigu od 1517 godine i
u kanun-nami za sandzak Amkaru
od 1522 godine. — Kamunlar, s. 57,
19 i 34.

U kanun-nami za sandZak Hamid
od 1528 godine jednu polovinu uzi-
mao je spahija onog timara na ¢&i-
jem su podrudju bile ovce, a druga
je polovina bila zavedena kao prihod
drugog timara. — Kanunlar, s. 33.
. ¥ U sandZaku Kajseri ovéarina

juruka pripadala je posjedniku ti-
mara. Treba napomenuti da je na
juru¢kim timarima u ovom sandza-
ku cijela ovéarina zavedena u ko-
rist spahije, jer je to bio mnjegov
glavni prihod. — Kanunlar, s. 57.

sandzZak Hamid, bili juruei na po-
dru¢ju zeameta ili timara, cijela nji-~
hova ovéarina bila je upisana po-
sjedniku slobodnog timara. Isto je
to i u navedenom zakonu za An-
karu. — Kanunlar, s. 33 i 34.

Po kanun-nami za sandZak Ma-
latju, Kerker i Divriki od 1530 go-
dine ovCarina je u cijelosti upisana
spahijama. Isto je tako u kanun-
nami za sandZak Karesi od 1573 go-
dine i u zakonu za sandzak KodzZa
— 1ili od 1624 godine, Kanunlar, s.
110, 22 i 34.

1® H, HadZ¥ibegi¢, Navedena ka-
nun-nama, GZM, s. 353.

17 Orijentalni institut, rukopis br.
1, II, list 102 v,

18 Tapu defteri Ne 1071. — Orijen-
talni institut, fotokopija 78/263.

1* Kanunlar, s. 285.

5@
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rijeéi »koyun« uzeta arapska rije¢ »ganemc, koja ima znadenje ne
samo ovca u Sirem smislu nego i sitna stoka uopste, bila ovea ili
koza. U kanun-nami Sulejmana Zakonodavea pored ova dva termina
dolazi i tre¢i: »ddet-i agndme, sastavljen od arapskih rije¢i »adet«
(obiéaj) i »agndm« (ovce, sitna stoka). Prema tome znadéenje ovog
termina bilo bi »obi¢ajna (zakonska) pristojba na sithu stoku«. Uz
ovaj izraz nekad se dodaje i mnoZina rijeéi sresm« i u tom sklopu
glasi: »adet-i agndm riisimu« (pristojbe na sitnu stoku). Izraz
skoyun hakki« (daée na ovce) i koyun ddeti« (obi¢ajna pristojba
na ovce) dosta su rijetki.

U Seriatskom pravu u poglavlju o zekdtu govori se o daéama
na stoku. Po tim propisima ispod fetrdeset grla sitne stoke nema ze-
kata. Na 40—120 komada daje se jedno bravée od godinu dana, na
121—200 grla dva bravéeta, od 201—300 tri bravéeta, a zatim na
svaku stotinu po jedno bravée. Medutim, u Osmanskoj drzavi, op-
¢enito uzevsi, visina poreza na sitnu stoku i naéin njenog ubiranja
odredivani su naroc¢itim zakonskim propisima, koji su se prema pri-
likama mijenjali. Izuzetno na nekim mjestima, kao $to éemo to ka-
snije vidjeti, odredivano je da se na sitnu stoku uzme za fiskus Se-
riatom propisani porez (zekat)2?).

Visina poreza na stoku

Porez se uzimao od ovaca i koza, izuzimajuéi jagnjad i jarad
ispod godinu dana. Iz izvora, do kojih sam mogao doéi, moZe se kon-
statovati da se ovaj porez nije kretao prema vrijednosti novca., U
doba sultana Mehmeda II na 3 ovce uzimala se 1 akéa na ime ov-
¢arine (koyun resmi)®*, Medutim, pri kraju njegove vladavine ovaj
je propis izmijenjen. Prema katastarskom defteru za Hercegovinu
od 882 godine (1477—1478), u selima na ovom podrudju uzimana
je po 1 ak¢a na 2 brava. A prihod od ovog poreza bio je upisan na
carski has??. Ovaj iznos ovéarine ostao je nepromijenjen do kraja
XVI vijeka, §to vidimo iz izvora toga vremena.

U kanun-nami za sandZak Brusu od 892 godine (1487) stoji da.
ovlarina i za domacée i za juruke iznosi po jedna akéa na dvije ovce?2.

20 O ovdarini postoje ove paspra-
ve:
H. Duda, Schafteuer und Schaf-
lieferungen zur osmanischen 'Zeit.
Miscellanea in memoriam P. Mutaf-
Ciev. Sofia 1943;

II. Musares, Hsxoaxo Typcku O0-
xkymentu or XVI 8. no npodosoa-
CTBUCTO HA CYATAHCKA BOUCKA C
o8yY OT b6bazapcka ceaumlid. Ap-
XMB 3a I[0CeJMMIUMa IPOy4YBaHMA
I, 1938. ,

21 Dr. Kraelitz, Kanun-name Sul-
tan Mehmeds II, Mitteilungen zur
osmanischen Gescichte I, s. 22/13,
29/45,

*2 Tahrir defteri No 5, v. T r,

22 Ranunlar, s. 3. Tako je i u ka-
nun-namama za sandZake: Kajseri

od 1500 god; ErzindZan od 1516 god;
Biga od 1517 god; Mardin od 1518
god; Harput od 1518 god; Siverek
od 1518 god; Arabgir od 1518 god;
Sis od 1519 god; Tirhala od 1520
god; Bolu od 1528 god; Kutahja od
1528 god; Ajdin od 1528 god; Erzur-
um od 1540 god; Boz Ulus od 1540
god; Cemiskezek od 1541 god; Sam
od 1548 god; i Safed od 1555 god;
Kanunlar, s. 57, 181, 19, 158, 166, 170,
172, 201, 289, 24, 12, 68, 142, 190, 221.

Ovdarina juruka, zvamnih »Karaca
koyunlu« (crnorunci) u Ajdinskom
sand¥aku pripadala je carskom ha-
su. Prema starom defteru, oni su
davali po 30 akéi, ako im je porez
bio ispod 30 akeéi; a po 1 akéu ma 2
ovee, ako im je porez bio preko 30
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Isti takav propis postoji i u op$toj kanun-nami sultana Sulejmana
Zakonodavca. Ovdje je napravljen izuzetak jedino za Vidinski san~
dzak, gdje se na tri ovce uzimala jedna ak¢a®*.

Po bosanskoj kanun-nami od 1530 godine derbendZije su pla-
¢ale ovdarinu iito na dvije ovce po jednu akéu?®. To je, ustvari, bio
opsti propis u Bosni i Hercegovini, §to se vidi iz jednog fermana iz
1566 godine, koji je upuéen sarajevskom kadijiZ®,

I u PozeSkom sandZaku na dvije ovce uzimala se jedna ak&a®”.
To se navodi ne samo u kanun-nami od 1545 godine nego i u carskoj
zapovijesti od 1579 godine®®, Taj iznos ovéarine vazio je i za Srem-
ski sandZak, 3to se vidi iz kanun-name od 1588/89 godine®. U Se-
gedinskom sandZzaku ovéarinu su ubirale spahije i to na svaku ovcu
po jedan penez, tj. pola akée. Medutim, na nekim mjestima oni su
mjesto te pristojbe u noveu uzimali o Durdevdanu deseto jagnje®°.
I u drugim sandzacima, kako na evropskoj ‘tako i na azijskoj strani,
bilo je propisano da se na dvije ovce uzima po jedna akéa®!.

Izuzetno u sandZaku Silistri »egkilinci« na tri brava davali
su po jednu akéu, a kada su iSli na vojnu, onda te godine nisu uop-~
$te davali owvtarine.

1z zakona za Vuéitrnsku oblast od 1525 i 1530 godine vidi se
da se jedno vrijeme uzimala po jedna akéa na jedan brav®? Ali je
ovo kasnije odbadeno sa obrazloZenjem da je protivmo starom za-
konu i naredeno da se na dvije ovce uzima jedna ak¢a. To se naro-
¢ito podvladi u kanun-nami za ovaj sandZak od sredine ramazana
951 godine (26-XI—5-XII- 1544)38,

U kanun-namii za sandZzak Lipovo od 1544 godine ovdarina je
propisana na jedan specijalan naéin i to prema postojetem obicaj-

akéi. Oni koji nisu imali ovaca, da-
vali su po 12 akdéi, a najsiroma3nijl
po 6 akdéi.

Prema kanun-nami za Yeni-Il od
1583 godine, od juruka je uzimano
po jedna ak€a na dvije ovce. A ako
nije imao ovaca ili ako je imao sa-
mo 26 ovaca, nazivan je »kara« i
placao je 13 akéi. — Kanunlar,
s. 7.

2 H. HadzZibegié, n. k. s. 334.

** Br. Purdev, Bosanska kanun-
nama od 1530 godine, Monumenta
turcica, Tomus primus, Serija I, Sv.
1, Sarajevo 1957, s. 37 i 43—44.

26 GHB, sidzil sarajevskog kadlje,
br. 2, s. 46.

** Br. Durdev, PoZe$ka kanun-
nama od 1545 godine, GZM, Sara-
jevo 1946, s. 131 i 135. — Orij. in-
stitut, fotokopija 40/1; Isto i u def-
teru 351, fotokopija 38/2.

* Tapu defteri, Noe 672. — Or. in~
stitut, fotok. 46/3.

2 Br. Durdev, Sremska kanun-na-
ma iz 1588—89 g., GZM, Sarajevo
1950, s. 273. — Isto je 1 u kanun-
namama za ovaj sandzak koje se
nalaze u Arhivu PretsjedniStva vla-

de pod br, 549 i 571. — Or. institut,
fotokopija 36a/l i 37/2,

5 Tapu defteri Ne 554. — Orijen-
talni institut, fotokopija 35/3.

31 To se vidi iz kanun-nama za
sandZake: Nikopolje iz vremena Su-
lejmana Zakonodavca, Silistru od
1569 god., Gurdzistan od 1570 god;
Halep iz iste godine; Karesi od 1573
god; Jeni Il od 1583 god; I¢ Il od
1584 god; Sam od 1548 god; i Safed
od 1555 god. Kanunlar, s. 267—230.
285, 198, 207, 22, 77, 50, 221 i 230.

82 J kanunu za Vutitrnski vilajet
iz 932 godine (pofinje 18-X-1525)
stoji ovo: »U starom defteru porez
na ovce (idet-i agnim) bio je
zapisan po jedna akéa na dvije ovce,
a od sada, zapovestéu padiSaha, za
svaku ovcu uzima se po jedna akéae,
— Kaleshi Hasan, Jedna prizrenska
i dve vuétitrnske klanun-name, Gla-
snik Muzeja Kosova i Metohije, Pri-
Stina 1957, s. 294,

Isto tako stoji i u kanunu za Vu-
Citrnski vilajet od 937 godine (po-
¢inje 25-VIII-1530), Kaleshi Hasan,
cit., s. 298. .

8 Tapu defteri Ne 133.
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nom pravu. koji je bio na snazi prije dolaska Turaka. Po ovoj ka-
nun-nami odredeno je da se na svakih 20 ovaca uzme jedna ovca
za cara, odnosno za drzavnu kasu, kao $to se postupalo i za vrijeme
njihovih kraljeva. A ukoliko bude manje od dvadeset, onda se na
svaku ovcu ima uzeti 3 peneza, a to znadi na 2 ovce tri ak¢e. Osim
toga, za vrijeme kraljeva pobiradi ovéarine uzimali su od stada ono-
liko ovaca na ime kosare, koliko ima pastira. I ove su Turci zadrzali,
jer je i jedno i drugo bilo povoljno i za drZzavnu kasu i za pobirace
ovéarine. Ako je pak neko imao 20—30 ovaca, koje je napasao oko
kuce, davao je ovfarinu, a nije niSta davao na ime koSare®*,

Nesto drugadije bilo je propisano za sandzak Canad, $to se vidi
iz kanun-name od 987/1579 godine. Ovdje je bilo propisano da se
od svakog brava uzme za fiskus po 3 peneza, a od svakog stada
ovaca (bez obzira na broj pastira i ovaca) da pobiradi ovéarine uzmu
60 ak&i na ime koSare. A od 20—30 ovaca koje se kretu pored kucée
uzimalo se po 3 peneza za ovéarinu, ali se koSara nije uzimala. Tako
je bilo u starom defteru. Medutim navedene godine naroéitim fer-
manom ovéarina je smanjena na 2 peneza. Osim toga naredeno je
da se nista ne uzima od 20—30 ovaca koje se krefu i pasu pored
- kuéad+e,

Vojnuel nisu davali porez na sitnu stoku do 100 brava. Ali ako
su imali viSe, davali su po kanun-nami o vojnucima po jednu akéu
na svake dvije ovce od tog viska3s, Isto je to vaZilo za sve one koji
su bili oslobodeni ovog poreza do izvjesnog broja sitne stoke.

Po zakonu o maslarima (Yagcilar kanunu) od 1581 godine odre-
deno je i za njih da na dvije ovce daju jednu akéu. Ali je uz to re-
Ceno da su oni davali ranije po jednu akéu na tri ovce®s.

Prema zakonu o jurucima u sandzaku KodZadzik od 1584 go-
dine, onaj juruk koji je po redu iSao na vojnu nije davac ovearine,
dok su ostala Cetvorica iz njegove petorke davali po 1 akéu na 3
oveed’, .

Ovo je svakako za njih izuzetak, jer i iz kasnijih kanun-nama
moZemo komnstatovati da se i dalje na dvije ovce uzimala po jedna
akéa. To potvrduje i ¢injenica da su juruci u kadiluku Jeni I1 pla-
¢ali po 1 akéu na 2 ovce kao i domaéi®®.

U februaru 1596 godine propisanc je da se na carskim haso-
vima i mukatama uzima po jedna ak¢a na jednu ovcu, Medutim, na
hasovima beglerbega i sandzakbega, na vakufima i na timarima po-
rez na sitnu stoku ostao je isti, na dvije ovce jedna ak€a3®. Znati da
je drzava podvostrudila ovéarinu, koju je sama ubirala. A uzrok to-
me je bio nagli pad vrijednosti novca. '

Koncem XVI i potetkom XVII vijeka Turska je vodila dug rat
sa Iranom i Austrijom, a pored toga vodena je borba i unutar zemlje
sa Dzelalijama. Centralna vlast nije imala dovoljno snage da suz-
bije nezakonitosti u prikupljanju poreza. Za vrijeme tih nesredenih
prilika pobira¢i ov¢arine naplaé¢ivali su viSe nego Sto je bilo pro-

* Tapu defteri Ne 88; Kanunlar, 37 Isto, s. 262—264.

s. 323. 38 Tsto, s T7.

. *a Tapu defteri Ne 580. 38 Orijentalni institut, rukopis br.
* Kanunlar, s. 265, 1,1, list 83.

38 Isto, s. 245,
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pisano zakonom. Kao posljedica toga raja je pocela da zanemaruje
gajenje stoke, te se stotni fond smanjio. Da bi se ovo stanje popra-
vilo, fermanom sultana Ahmeda I od 3 muharema 1013 godine (1
juna 1604) ukinut je dotadasnji na¢in ubiranja ov€arine od nemu-
slimanske raje. Odredeno je da se na glavarinu (cizye) doda 30 akéi
kao ekvivalent za porez na sitnu stoku bez obzira na broj sitne stoke.
Ovo je bilopovoljno za nemuslimansku raju, jer su se time rijesili
posebnih pobirata ovéarine, a s druge strane mogli su da gaje sitnu
stoku u neograni¢enom broju. Sto se tie muslimanske raje, pro-
pisano je da se na svaku ovcu daje po jedna akéat,

Tako se postupalo sve do 1690/91 godine.*! Tada je provedena
izvjesna poreska reforma. Izmedu ostalog, uveden je jedinstven si-
stem u pogledu visine i nac¢ina ubiranja glavarine (cizye). Tom pri-
likom, porez na sitnu stoku potpuno je odvojen od dZizje i odredenc
je da se ubuducée i od nemuslimanske raje prikuplja zasebno i to na
isti na¢in kao od muslimana. A to znaci od svakog brava po jedna
akéa ovarine, zatim na svako 100 brava po 20 akéi na ime »ddet-i
guldmiye (tj. za troSskove kupljenja) i od svako 300 komada sitne
stoke po 5 akéi na ime torovine (resm-i agil).*2,

Visina poreza na sitnu stoku ostala je ista i u XVIII vijeku.

Turski istori¢ar Rasid istiCe da na otoku Kreti nije postojala
ovéarina do 1116/1704 godine, a kada je nanovo uspostavljena, njen
godisnji prihod je iznosio 373.000 akéi®s,

I Hammer, govore¢i o reformama Ahmeda III, veli da se u
drugoj godini njegove vladavine pristupilo novom popisu timara na
otoku Kreti, i da je tom prilikom zavedena ov¢arina, od koje je do
tada ovo ostrvo bilo oslobodeno*?). Po zakonu za Hanju (glavni grad
na otoku Kreti) od 1704 godine propisano je da se svake godine ut-
vrdi brojno stanje stoke i da se za drzavnu kasu uzme Seriatom pro-
pisani porez (zekét). Istim zakonom ukinute su obiCajne pristojbe
(riisiim~i Orfiye): ispendZa, tapijska pristojba, pristojba na ljetnu i
zimsku ispasu, novéane kazne, badihava, mladarina i drugo®.

* Dr. Mustafa Akdag, Osmanl
imparatorlugun kurlus ve inkisdfi
devrinde Tirkiyenin iktisadi vazi-
yeti, Belleten XII, Ankara 1949, s.
599—661,

8 U fermanu od 1032/1623 godine,
upuéenom bitoljskom kadiji, govori
se 0 visini ovéarine. Za prikupljanje
ovog poreza na tom podruéju upu-
éen je silihdar Ali Ine-beg s po-
trebnim uputstvima. Posto se utvrdi
i popiSe broj sitne stoke, ra¢unajuci
stanje na dan 1 aprila 1623 godine,
uzete se na svaku ovcu po jedna
akt¢a na ime ovéarine, a od svako
300 ovaca po 20 k¢l na ime torovine
(resm-i agil) i od svako 100
ovaca po 20 akéi ma ime »gulé-
miye«, a to znati na svako 100
ovaca ukupno 122 akce, Novac za-
jedno s popisom treba poslati u
Istanbul i predati drZavoj blagajni.

0Od pripadnika vojnih jedinica nece
se nista uzeti do 100 brawvia, a uko-
liko budu imali viSe, daée propisnu
pristojbu samo za taj visak. — Dr-
Zavna arhiva NRM. sidZil br. 2, s.
136.

U Arhivu PretsjedniStvia vlade
u Istanbulu na$ao sam jedan defter
za Rumeliski vilajet od 1685—1690
godine o kupljenju ovéarine zajedno
sa dZizjom na gore jzloZeni nacin. —
Bagvekalet Arsivi, Cizye muhasebe-
si kalemi, defter br. 3528.

*? Bagvekalet Argivi, Mevkufat ka-
lemi, Ganem kitabeti, Ne 3980, ozel
sayt 53.

% Tarih-i RAagid, Istanbul 1153,
ligt 33 v.

¢ J. v. Hammer, Des osmanischen
Reichs Staatsverfassung und Staats-
verwaltung, I, s. 78.

4 Kanunlar, s. 354.
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I u zakonu za ostrvo Midilli od 1709 godine stoji da se, pored
ostalih daca, ukida owv¢arina(ddet-i agndm) i torovina (resm-i agil),
a mjesto toga se zavodi zekat na ovce i koze, a prihod se od toga
ima predati drZavnoj blagajni*®. Ali to su specijalni propisi za ova
ostrva.

U zakonu za Moreju od 1717 godine kaZe se da ée se na ime
oviarine uzeti po jedna akéa na svaku oveu i kozu, a od onih koji
budu prikrivali pravo stanje naplati¢ce se dupla pristojba’.

Selim III (1789—1807) je Zelio da izvrSi korjenite reforme u
drZzavi, specijalno u vojsci, ali su za to bila potrebna sredstva, koja
se nisu mogla osigurati iz redovnih drzavnih prihoda. Zato je osno-
vana posebna blagajna pod mazivom »Irdd-i cedid hazinesi« i utvr-
deni su izvori njenih prihoda®s, Izmedu wostalog, za ovu svrhu uveden
je i porez na vunu i kostrijet i to po jedna para (3 akée) na jednu
oku. To je, zapravo, novi vid ubiranja poreza na sitnu stoku. Naro-
¢itom carskom zapovijesti (hatt-1+ hiimdydn) propisano je da se od
vune, koja se prodaje u inostranstvo, uzme od prodavaoca po jedna
para od svake oke. Strogo je zabranjeno da se vuna utovara u lade
za inostranstvo, ako prodavalac ne bude dokazao zvani¢nom ispra-
vom (tezkire)) da je platio propisanu pristojbu. Ako bi neko poku-
fao da bez ove pristojbe izveze vunu preko nekih tajnih pristaniSta,
od njega ée se naplatiti dupli izmos. A osim toga imaju se kazniti i
svi oni koji budu prouzrokovali ma kakvo smanjenje ovih prihoda®’.

U tom smislu upuéivana su naredenja i davana uputstva po-
druénim organima. U bujuruldiji bosanskog divana od 15 safera
1208 godine (22 septembra 1793), upucenoj kadijama i naibima zvor-
ni¢kog sandZaka, te kapetanima, agama i ostalim zabitima kaZe
se ovo: :

»Ako se prodaje vuna iz Bosanskog ejaleta u druge zemlje,
treba za svaku oku naplatiti od prodavaoca po jednu paru na ime
drzavne pristojbe. Ali to ni$ta ne uti¢e na carinu(giimriik) niti na
ostale poreze. I dokle god doti¢ni ne pokaZe zvaniénu ispravu, izdatu
od ndleZnog povjerenika (emin), ne smije se roba tovariti na lade.
Od onih koji vunu sprovode preko tajnih mjesta treba naplatiti du-
plu pristojbu. Prikupljeni novac ima se slati drzavnoj blagajni »Irdd-i
cedid-i hiilmdydn hazinesi«®°.

8 Tsto, s. 333—334.

7 Na ostrvima Imros, Limnos i
Tasoz u Egejskom Moru uzimala se
po jedna akéa na svaku ovcu od po-
¢etka XVI vijeka. To se vidi iz
zakona za ostrvo Imros od 1519 go-
dine. — Kanunlar, s. 239.

48 Prihodi ove blagajne, koji su
bili namijenjeni za potrebe nove
vojske zvane »Nizam-i cedid erleric,
bili su owi:

a) upraznjene drZavne mukate &i-
Ji interes iznosi 10 kesa;

b) novéane pristojbe od duhana
(na 1 oku 1 para), rekije (na 1 oku

3 pare), vina (na 1 oku 4 pare), kafe
(na 1 oku 8 para), zatim od morej-
skog grozda, od vune i stoke 1 od
obnovljenih fermana i berata.

Prof. Enver Ziya Karal, Selim III
niin  hattr  hilmayunlar:, Nizami
cedid (1789—1807), Istanbul 1946, s.
87; Isti, Osmanl tarihi, V eilt, Ni-
zAm-i cedid ve tanzimat devirleri
(1789-—1856), Ankara 1947, s. 72.

% Ferman iz 1208/1793 godine,
Orijentalni institut, sidzil ljubinskog
kiadije, br. 18, list 17 v.

50 Qr, institut, sidZil gradanitkog
kadije, br. 47, list 24.
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Bujuruldija sliénog sadrzaja uputena je i podredenim organima
sarajevskog sandZaka®l.

Niko nije bio osloboden ovog poreza na vunu i kostrijet. Pre-
ma fermanu od 15 redZepa 1208 godine (16-II-1794), upucenom bo-
sanskom valiji, svi vlasnici sitne stoke, bez izuzetka, bili su duzni
dati na svaku oveu i kozu (izuzimaju¢i jagnjad i jarad) po jednu
paru na ime ove pristojbe®2. Ali i pored toga bilo je izbjegavanja od
pla¢anja ovih pristojbi pod raznim vidovima.

Iz fermana od 18 rebia I 1209 godlne (13-X-1794), koji je upu-
€en bosanskom valiji Husameddin-pasi i kadijama, naibima, ajanima
i drugim, saznajemo da je za kupljenje ovog poreza u Bosanskom
ejaletu i Hercegovatkom, KliSkom i Zvornitkom sandzaku bio odre-
den neki Mustafa. Medutim, kada je pristupio tom poslu, neki sta-
novnici mostarskog, nevesinjskog, blagajskog, stolatkog i focanskog
kadiluka, pod izgovorom da su jani¢ari, nisu dozvoljavali da im se
ovce i koze prebrojavaju. U vezi s tim u fermanu se podvlaédi da od
toga niko nije osloboden, ni sultan, ni ugledni prvaci, ni ajani, niti
pripadnici vojske, kao ni oni koji to nisu, niti mandradZije, ni dze-
lepi, niti ma ko drugi. Sve one koji se budu suprotstavljali dava—
nju ovog poreza treba kazniti i naplatiti od njih duplu pristojbu’s.

U tom smislu izdata je na podru¢ne organe i bujuruldija bo-
sanskog valije 27 rebia I 1209 godine (22-X-1794)%.

Postoji ferman od 29 rebia II 1209 godine (23-XI- 1794) o kup-
ljenju ovog poreza u Hercegovatkom sandZzaku u kadilucima: Foca,
‘Ljubinje, Mostar, Nevesinje, Bekija Novog, Imotski, Prijepolje, Bel-
graddZik, Plevlje, Gabela i Stolac. U njemu se govori o trgovcima
koji donose na pristanista vunu, za koju nemaju potvrde o napla-
€enoj pristojbi (eda tezkiresi). I zbog toga povjerenici im s pravom
zadrzavaju tovare i ne dopustaju izvoz vune, dok ne plate odredeni
iznos prema koli¢ini robe. I u ovom se fermanu narofito isti¢e da
niko nije osloboden ovog poreza®

Ovakvi su se slufajevi ponavljali i kasnije. O tome se govori
u fermanu od 14 dZumada II 1210 godine (27-XII-1795)%¢,

51 GHB sidZil sarajevskog kadije,
‘br. 34, s. 29.

52 Orijentalni institut, sidzil br.
47, list 27 r.

Sliénog sadrzaja je i ferman od
18 redzepa 1208 godine (19-1I- 1794),
koji je upuéen bosanskom valiji
‘Husamedin-pasi i kadijama Bosan-
skog ejaleta. GHB, sidzil br. 34, s.
102—103,

5% Or. {institut, sidzil 1ljubinskog
kadije, br. 16, list 17.

54 Isti sidzil, s. 18r.

55 To je u fermanu dosta opdirno
‘formulisano:

»Selatin ve esrAf ve ayan ve ehali
ve askeri ve gayri askeri ve reaya
ve mandiraci ve celeb ve gécebe ve
Yiirlik ve evlid-i fatihdn ve evkaf

ve ma’den ehalisi ve reayalarn ve
Tiirkmen ve asdir ve kabiil ve mu-
4f ve gayrt mudf ve sair kesanin
yedlerinde ve yaylaklarinda ve kig-
laklarinda mevcud agnim ve keci
taddd olunup her kimin olursa
olsun bir adedi geriye kalmaya-
rak....«

Orijentalni institut, sidZil br. 16,
list 26r—217.

Slican ferman se mnalazi i u si-
dzilu br. 47, list 4v—>5r, a odnosi se
na ZvorniCki sandzak.

Isto takav ferman upuéen je i sa-
rajevskom kadiji. — GBH, sidzil
br. 35, s. 132,

58 Orijentalni institut, sidzZil lju-
binskog kadije, br. 18, list 3.
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Bilo je i suprotstavljanja platanju ovog poreza, StaviSe i di-
zanja bune, poglavito u stotarskim krajevima. Tako, naprimjer, raja
u kachluku Cernici, po nagovoru kneza Nikole, 1794 godine nije do-
pustila prebrojavanje stoke niti je htjela da plati 0rdredeu‘1u p\ristojbu.
Naprotiv, pozivali su na ofpor i raju obliZznjih krajeva®.

I pored velikih potesSkoca u sprovodenju reforama iu kwpl] enju
novih poreza, odredenih za tu svrhu, ipak je u prvo vrijeme bilo
i uspjeha. Prihodi zasebne blagajne od tih prihoda- iznosili su 1797
godine 60.000 kesa, a 1803 godine dostigli su sumu od 406.345 kesa.
Od ove je sume otpadale na pristojbe za vunu 11.585 kesa, Sto je
prikupljeno u nekim kadilucima Anadolije i Rumelije®®

Ali otpor protiv reforama sultana Selima stalno se $irio. Ni
medu njegovim najbliZim saradnicima nije bilo pravih pristalica
reformi. Najposlije, 1807 godine, zbaten je s prijestolja Selim III, a
novi sultan postaoc je Mustafa III. Za njegove vladavine, koja je
trajala oko 14 mjeseci, reakcionarni elementi imali su glavnu rije¢
u upravi. Narofitom carskom zapovijesti (hatt-: hiimdyidn) ukinuti
su svi nanovo uvedeni porezi, a paralelno s tim i nova regularna
vojska »nizdm-i cedid askeri«®®. Time je prestala i potreba za po-

sebnom blagajnom zvanom »Irdd-i cedid hazinesic,

57 To vidimo iz bujuruldije bo-~
sanskog valije Husameddin-pase od
1 dZumada II 1209 godine (12-XII-
1794), koja je uputena kadijama
Mostara, Stoca, Blagaja, Nevesinja,
Ljubinja i Trebinja, dostojanstveni-
cima, ajanima, agama, zabitima i
ostalim. Tu se navodi da je ferma-
nom i bujuruldijama naredeno da
se na ime ekvivalenta za vunu i ko-
strijet (kil ve yapag: bedeli)
naplati za svaku oveu i kozu po
jedna para i da se novac posalje po
Sejjid Mustafa~agi i preda blagajni
»Irad-i cedid-i hiimiyin hazinesi«.
Medutim, kada je muba§ir za srez
Cernicu, u kome ima srazmjerno
dosta ovaca i koza htio da broji sto-
ku i da naplati navedenu pristojbu,
po nagovoru kneza Nikole odbili su
da se tome pokore. Zbog toga je po-
novo izdana carska zapovijest, ko-
jom je ova duZnost povierena Sabit
Mehmed-pasi. Ali se raja ovog po-
druéja nije htjela ni njemu pokoriti,
stavise, traZili su pomo¢ iz Mostara
i ostalih susjednih krajeva. Zato se
skrete painja svima da eprijece
svakoga ko bi htic da pritete u
pomoé ovoj nepokornoj raji. —
Orijentalni institut, sidZil br. 16,
list 19v.

%8 Prof. Enver Ziya Karal, Selim
IIP niin hattr hiimdyidnlar, Anka-
ra 1946, s. 92—93.

Jedna kesa (kise, kese) izno-
sila je: ’
a) u doba Mehmeda II Fatiha 30.000:

akdéi;

b) sredinom XVI vijeka (944—1537)
20.000 akdi;

c; u XVII vijeku (u budZetu Ejubi
Efendije) 1 gros§ je iznosio 80 ak-
¢, a 1 kesa 500 grofa ili 40.000
akdi;

d) krajem XVII vijeka (1100—=1688)
1 gro§ = 120 ak&i, 1 divani kesa
=416 2/3 grosg ili 50.000 akéi, 1

rimi kesa — 500 groSa ili 60.000
akéi, Isto je tako u XVIII vijeku
i u doba Selima III. Egipatska
kesa (Misir kesesi) iznosila je
600 grosa ili 72.000 akéi.

I. H. Uzungarsily, Merkez ve bah-
riye teskilati, Ankara 1948, s. 354.

5 Krajem rebia I 1222 godine (29
maja — 7 juna 1807) izdan je fer-
man kojim je naredeno da se ob-
javi narodu da je ukinuta ova nova
regularna vojska. — Orijentalni in-
stitut, Muwvekkit: Tarih-i Bosna,
s. 193.

Interesantan je -ovaj podatak iz
nasih krajeva, iz koga se vidi da se
dolaskom na upravu novog rezima
polititki kurs potpuno izmijenjo.
Naime, za vrijeme Selima III pozi--
vani su vojni strutnjaci iz zapadnih
zemalja radi $to bolje orgamizacije:
nove vojske. StaviSe, prema ugovo-
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Tako je dosle i do ukidanja pristojbi na vunu i kostrijet. Ali,
kao Sto se vidi iz fermana od 21 rebia I 1222 godine (29 maja 1807),
naredenc je da se ove pristojbe za 1222 godinu prikupe, a da se tek
od pocetka 1223 godine, tj. od 1 marta 1808 godine (po starom ka-
lendaru) vige ne ubiru®’. Ovo jasno pokazuje da je drZava bila u
teSkim finansiskim prilikama i da se zbog toga nije mogla odreéi
tih prihoda za tekuéu godinu.

Koliko je bilo neshvatanja o potrebi reforama kod rukovodi-
laca novog rezima, vidi se najbolje iz obrazloZzenja o ukidanju po-
reza na vunu i kostrijet. Tu se doslovno veli ovo:

»Pod nazivom novi prihod (irdd-i cedid) prije je bilo uvedeno
da se jednom godi$nje od poetka marta kupi po jedna para na svaku
oveu i kozu u svim zasti¢enim zemljama na ime pristojbi na vunu
i kostrijet. I to je redovno kupljeno. Ali poSto nije podesno da se
nanovo uvode ovakve pristojbe na ono $to spada u hranu i najnuZnije
potrebe, to je u cilju regulisanja ovoga odrzano Sire savjetovanje
u konaku najobrazovanijeg medu svestranim uéenjacima i najple-
menitijeg medu poboZnim prvacima, sadasnjeg Sejhulislama j muf-
tije, naSeg gospodina Sejjid Mehmeda Abdullaha, neka mu uzviSeni
Allah ugini trajnim njegove vrline. S obzirom da je postalo jasno
da je spomenuta pristojba na vunu i pristojba na kostrijet od an-
gorskih i obiénih koza, kao i pristojbe na wotvoreno-plavu boju, na
tamno-plavu, zelenu i tamno-crvenu boju jedna vrsta nasilja i ne-
pravde prema pojedincima, trgoveima i siroti raji, to je na tom za-
sebnom vije¢u zakljuteno da se ove brojne pristojbe potpuno ukinu,
racunajuéi od 1223 godinex,

Ovaj reakcionarni reZim sru$en je vojnom intervencijom Alem-
dar Mustafa-pase, ali je kasnije i on pao kao Zrtva jani¢arske pobune.
Zato i novi sultan Mahmud II (1808—1839), koji je bio naklonjen re-
formama, u prvo vrijeme nije mogao djelovati u tom praveu®’. Ali
zaoStrenost izmedu ovih dviju struja trajala je i dalje i dovela do
ponovne pobune janitara 1826 godine. Energi¢nim mjerama cen-
tralne vlade silom je uguSena ova pobuna i ukinut ovaj rod vojske,
koji je u prvim stolje¢ima razvoja Osmanske drzave vr§io tako zna-
éajnu ulogu. Istom poslije toga moglo se pristupiti sprovodenju iz-
vjesnih reforama na vojnom, ekonomskom i kulturnom polju. U

ru s Francuskom, iz Dalmacije bilo
je upuceno u Istanbul 500 artilje-
raca Francuza pod komandom jed-
rog generala i oni su na tom putu
bili dosli do Busovacée. Po narede-
nju Porte bosanski valija saopstio
je tom generalu da se vrate, jer
nisu potrebni wvise. — Muvekkit,
Tarih-i Bosna, s. 191-—192.

% GHB, sidzil sarajevskog kadije,
br. 47, s. 126,

I u sidzilu blagajskog kadije ima
ferman od 5 rebia II 1222 godine
(12 juna 1807) istog sadrzaja, samo
nije u cijelosti prepisan. — Ori-
jentalni institut, sidzZil br. 355,
list 45v.

61 U fermanu od pofetka Sevala
1223 godine (20—29 movembra 1808),
koji je zaveden u sidZilu sarajev-
skog kadije 1 muharema 1224 go-
dine (16-11-1809), izmedu ostalog,
stoji i ovo: »Stari odzaci uZivaju
moje carsko priznanje. I posto je
nanovo ustrojena wvojska (nizdm-i
cedid askeri) ukinuta u Istanbulu,
a moja je carska Zelja da i ubudute
ne bude, to — kada vam svima bu-
de poznato da je ona prokleta —
ako pod vaSom vlaséu i upravom
ima nanovio ustrojene vojske, na-
stojte da je sloZno $to prije ukinete.
— GHB, sidzil br. 48, s. 97.
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ovom drugom periodu vlade Mahmuda II pripremljen je na taj na-
¢in teren za tanzimat, koji je proglasen u pofetku vlade Abdulme-
dzida 1 (1839—1860).

Sto se ti¢e poreza na sitnu stoku, to je potetkom 1274 godine
{1857) odluceno da se u sandzacima Rumelije uzima jedna odredena
pristojba®®. I taj porez na sitnu stoku (agndm riisdimd) proveden je
u svim krajevima Osmanske carevine. Na svako bravée (izuzimajuci
jagnjad i jarad) uzimano je od pet do Sest grofa. Medutim, u Bo-
sanskom ejaletu se to nije primjenjivalo sve do 1868 godine. Tada
je izdata narocita zapovijest da se i u ovom ejaletu uzima na svako
bravée po 60 para, a to znati ispod polovine nego $to je u drugim
vilajetima. Podbto je Bosna kao periferiska oblast bila vrlo osjetljive
podrudje, to je za nju propisan manji iznos ovéarine da se narod
ne bi bunio®.

Ali i pored toga kupljenje poreza na sitnu stoku islo je dosta
teSko, narocito u Hercegovatkom sandzaku. I kada je 1871 godine
ovaj porez poviSen na 2 grosa, hercegovatki mutesarif je predlagao
vilajetu da se propis o poviSenju poreza ne primjenjuje u ovom san-
dZaku®. Ovaj iznos poreza na sitnu stoku u Bosanskom ejaletu ostao
je nepromijenjen do 1878 godine. Jedino je 1877 godine, zbog tedkih
finansiskih prilika i ratova, naro¢itim zakonom propisano da se izu-
zetno za ovu godinu pored redovnog iznosa ovog poreza naplati jos
jedan iznos kao ratna pomo¢ s tim 5to ée se to troSiti iskljutivo za
troSkove rata.

Taj zakon glasi:

Zakon o povetanju poreza na ovce i koze za ratne potrebe od
11rebia II 1294 godine (25 aprila 1877), usvojen od strane DrZzavnog
savjeta (Sdrdyi Devlet), Narodne skupStine (Hey’eti Meb’iisdn) i Se-
nata (Hey’eti Aydn).

%2 QOrijentalni institut, Vil. ar. br. prouzrokovati jo§ vefe neprilike.

29/58, (Pismo od 16 dZumada II 1247
— 1-II-1858 godine).

% U bujuruldiji bosanskog valije
od 14 muharema 1285 godine (7 ma-
ja 1868), koja je tom prilikom upu-
¢ena bihatkom naibu i zamjeniku
mutesarifa, te muftiji i ostalim, na-
ro¢ito se podvlaéi da treba narodu
objasniti da je iznos ovog poreza za
Bosanski vilajet mnogo manji nego
u drugim dijelovima Osmanske ca-
revine, — Orijentalni institut, do-
kumenat br. 4651.

4 U depesi od 21 februara 1286
godine (1871. po starom kalendaru),
upuéenoj Bosanskom vilajetu, her-
cegovalCki mutesarif istice da je pri-
likom uspostavljanja pristojbi na
sitnu stoku (resm-i agnim).
bilo dosta poteikota prilikom ubi-
ranja ovog poreza. S obzirom na to,
on smatra da €e poviSenje poreza

Ukazuje na izuzebtan i osjetljiv po-
lozaj Hercegovatkog sandzaka i tra-
zi da se to poviSenje ne primjenjuje
na ovom podruéju.

U svome odgovoru od 23 februara
Vilajet uvazava te navode, ali pod-
viati da je to propisano za cijelu
drzavu, te bi nezgodno bilo praviti
izuzetak za Hercegovinu, jer bi se
to onda moglo traZiti i za druge ob-
lasti. A Sto se tife potefkoca prili~
kom uvodenja ovog poreza, to je
rezultat propagande nekih smutlji-
vaca (ehl-i fesad) i zavarava-
nja nareda u nekim selima Mostar-
skog i FoCanskog sreza. Zato Vila-
jet preporucuje mutesarifu da sam
ode u ta mjesta ili da posalje ugled-
ne ljude koji mogu da utitu na taj
svijet, pa da im obrazloZe stvar na
podesan mnadin, — Orijentalni insti-
titu, Vvil. ar. br. 68/71.
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Clan 1.

Od pristojbi koje se u smislu uputstva i mjesnih prilika ubiru
od ovaca i angorskih i obiénih koza pod imenom »agndm riisdimu«
(pristojbe za sitnu stoku), uzimaée se i ubirati jo$ jedan iznos kao
ratna pomo¢ i to bez izuzetka u svim carskim zemljama, s tim da se
trosi iskljuc¢ivo za vaZne ratne troskove, ali da to bude ograniceno
samo na ovu 1293 godinu,

Clan 2.

Posto je red da se svake godine na uobiajeni naéin otpolne
s prebrojavanjem ovaca i koza 1 marta i da se zavrsi do kraja ovog
mjeseca i to na svakom mjestu grupa po grupa, a kako ée i ove go-
dine posao oko prebrojavanja biti vet zavrSen i defteri sredeni, to
nete biti potrebno da se ponovo vrsi brojenje za ubiranje nove du-
ple pristojbe, nego ¢e se kupiti prema predasnjem prebrojavanju.
Za ovo ¢e se vlasnicima ovaca izdati posebne potvrde.

Clan 3.

Posto po propisu ne treba vrsiti pritisak na vlasnike sitne stoke
da bi se ovarina odjednom i u potpunosti prikupila, nego da se uzima
u tri rate, tj. u mjesecima martu, aprilu i maju, to ée se i ova dupla
pristojba kupiti u ratama u junu, julu i do kraja avgusta®?,

I posle okupacije Bosne i Hercegovine porez na sitnu stoku
zadrzan je do kraja 1912 godine. U poéetku je visina poreza na ovce
i koze bila ista, a kasnije je porez na ovce sukcesivno sniZavan, a
na koze — zbog Stete koju ¢ine — povectavan. Od pocetka 1913 go-
dine ovaj se porez kod nas ne uzima.

Oslobodenje od poreza na sitnu stoku

Posjednici sitne stoke davali su propisanu novéanu pristojbu,
ukoliko po svojoj funkeiji u drZavnoj sluzbi nisu bili oslobodeni
ovog poreza bilo djelomi¢no ili potpuno.

Neki civilni i vojni funkcioneri i pripadnici vojnih formacija
nisu davali ovaj porez do odredenog broja sitne stoke. Od njih je
drZava uzimala porez samo za onaj dio ovaca i koza koji su imali
preko toga broja. Tako su bili oprosteni ovog poreza do 150 brava:
visi drZavni funkcioneri (ashdb-i mendsib), potomeci Muhamedove
porodice (sdddt) i dvorski sluZbenici s timarom ili s platom (padi-
sah kulu == carske sluge)®s,

% Vilajski arhiv, br. 89/77. Spro-
vodni akt Ministarstva finansija, ko-
jim je Bosanskom vilajetu dostav-
ljen tekst gornjeg zakona, datiran je
24-V-1877 godine.

Zelim napomenuti da 1293 godina,
koja je navedena u &l. 1 spomenutog
zakona, nije hidZretska nego finan-
sijska, koja tra‘e od 1 marta 1877 do
kraja februara 1878 godine i to po
starom kalendaru.

% Zakon za ovlarinu od 1596, —
Or. institut, kodeks br. 1, II, list 83.

U jednom beratu sultana Murata
I od 759/1358 godine govori se o
oslobodenju »seyyid«-a od desetine
i ovéarine (koyun hakki). —
TOEM, Isbanbul 1914, s. 245,

Postoji i ferman da se od sé-
d dt«-a ne uzima ovdarina do 150
ovaca, jer se smatra da im je to
potrebno za njihovo izdriavanje. —
Or. institut, kodeks br. 1, II, list 80.
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Spahije i spahiski sinovi, koji su uéestvovali u vojnim poho-
dima (kao »egkiincil), nisu davali porez na stoku do 300 brava.
O tome se govori u kanun-nami NiSandzi Mehmed Celebije od 1559
godine, Ali i kasnije u doba Selima II i Murata III izdavane su car-
ske zapovijesti o navedenom oslobodenju spahija®’. Prema zakonu
za Silistru od 1569 godine egkiinci«~je nisu uopste davali ovéarine
one godine kada su i8li na vojnu®,

Po zakonu o vojnucima iz doba Sulejmana Zakonodavca oni
su bili oprodteni od harada, ispendze, desetine sa bastina, desetine
od kodnica, pristojbi na svinje (resm-& hinzir) i od ovéarine do 100
brava. A od viska davali su po jednu ak¢u ma 2 ovee®?

StarjeSine pjeSaka zvanih »yaya« ili »piyade« bili su oprosteni
‘poreza na sitnu stoku do 60 brava. Iste tako starjeSine maslara (yag-
cilar) nisu davali ovéarine do 60 brava, a iznad toga ma svako 40

ovaca davali su po jednu jungu (oku i po) masla™.

U kanun-nami Sulejmana Zakonodavca stoji da pjeSaci (yaya-
lar), kao pripadnici vojnih odreda, ne daju ov&arine™.

Medu one koji su_bili potpuno oslobodeni poreza na sitnu stoku
spadali su knezovi i primiéuri, koji su kao nahijske i seoske starje-
Sine bili posrednici izmedu naroda i turskih vlasti i koji su pomagali
povjerenicima pri kupljenju raznih poreza®™

U sandzacima na podrué¢ju Ugarske sli¢nu duZnost vrSile su
seoske i nahijske starjefine, koji se u turskim izvorima nazivaju
»birove« ili »biré (od madarskog »bird — seoski sudija). Oni nisu
davali glavarine (cizye) niti »resm-i kapu«, ali su davali ovtarinu™

*” H. HadZibegi¢, Nav. kan., s. 334,
napomena 158. Tu se navodi da i
kadije i muderisi u vilajetu Rum i
u nekim mjestlma Anadoh]e nisu
davali oviarine, Al pofio su neki
od njih z]soupotre«bluarva;h tu svoju
privilegiju izjavljujuéi i za rajinske
ovece da su njihove, to je rijeSeno
da i oni bez izuzetka plaéaju porez
mna sitnu stoku.

O ovom oslobodenju spahija od
poreza na sitnu stoku se govori i u
kanun-nami za Bigu od 1517 godi-
ne. — Kanunlar, s. 19.

A u kanun~-nami za I¢-I1 od 1584
godine se naglaSava da se ovCarina
ne uzima od pravih spahija (asil
sipahi) i starih dvorskih sluzbe-
nika (kadimi kapukulu). Al
ako je neko bio raja ili juruk pa
kasnije dobio timar ili stupio u ne-
ku vojnu jedinicu sa platom, davace
ovéarinu i ostale pristojbe. -— Ka-
nunlar, s. 50.

U jednom zakonu za I&-I1 (bez
datuma) penzionisane spahije (m t-
tekaid) takode ne daju porez na
sithu stoku, jer su upisani kao
»eskinci«je, te jedan od njih
petorice ide na vojnu kada mu je
red. — Kanunlar, s. 54,

88 Kanunlar, s. 278—279.

% Isto, s. 265. — H. HadZibegié,
DZizja dli harad, Prilozi III—IV,
Samajevo 1953, s. 65.

7° Isto, s. 254.

71 H, HadZibegié, Nav. kan., s. 355,

72 Kanunlar, s. 400, — H. HadZi-
begi¢, Kanun-nama s. Sul. Zak., s.
370—371. — Zakon za vlahe Smede-
revskog sandZaka od 1527 godine
{(Kanunlar, s. 324), — Br. Durdev,
Bosanska kanun-nama od 1530 go-
dine, cit., s. 194 i 200, PoZelka ka-
nun-nama iz 1545 godine (GZM, Sar.
1946, s. 123 i 136), Sremska kanun-
nama iz 1588—89 godine (GZM, Sar.
1950, s. 274 i 281—282). — Defteri
za PoZeski sandZak: Tapu defteri
Ne 243 (Or. institut, fotokopija 40/2),
351 (Or. institut, fotokopija 38/3), 672
(Or. istitut, fotokopija 46/5).

73 Kanun-nama za Budim i san-
dZake Estergon, Hatvan i Nowvigrad
iz doba sultana Sulejmana Zalkono-
davoa. Isto tako Kanun-nama za
sandZak Kopan i Simontorna iz vre-
mena Selima II. Kanunlar, s. 301
i 320.

U jednom popisu dZizje za Bu-
dimski sandZak od 1548-—49 godine
na viSe mjesta se navodi da je ovaj
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Prema zakonu o jurucima iz doba Sulejmana Zakonodavea
oni su davali ovéarinu. Ali u sluéaju rata, oni, koji su isli na vojnu,
nisu placali ovaj porez™. Isti takav propis malazi se i u zakonu za
juruke KodZadZika od 1584 godine®,

Po zakonu o jurucima iz doba sultana Mehmeda II, njihovi
odZaci sastojali su se od 24 osobe i to: 1 »eskinci« (koji je ucestvovao
u ratu kao konjanik — »cebelii«), 3 pod imenom »gatal« (premsa
oruzju koje su mosili) i 20 jamaka®, Kasnije je odredeno da jedan
odzak sa¢injava 25 ljudi, a da od njih petorica ide na vojnu kao »eg-
kinci«-je. Potetkom rebia II 992 godine (12—21 aprila 1584) izdat
je ferman da se njihovi odZaci povecaju za pet ljudi. Prema toj
zapovijesti odZak je sadinjavalo 30 osoba i to 5 »egkinci« i 25 ja-
maka™. Ali Cau$ navodi da je jurucima data zemlja s tim da kao
pjesaci utestvuju u ratu. Svaki je odzak imao 30 ljudi, od kojih je
naizmjeniéno ilo na vojnu pet pod imenom »egkinci«?,

Prema jednoj carskoj zapovijesti od 3 safera 1110 godine (10-
VIII-1698), svako fest juruka se smatra kao jedan vojnik, jer na-
izmjeni¢no jedan od njih ide na vojnu. I zbog toga, ako su oni sku-
pa imali 150 brava, nisu davali ovéarinu nego samo za onaj dio iz-
nad toga broja’®..

I derbendZije su do izvjesnog broja stoke bili oslobodeni ov-
Garine, ukoliko su za to posjedovali carski ferman. Zato su pobi-
radi ovog poreza imali da utvrde koliko imaju stoke iznad toga
broja, koji je bio oznaten u carskoj zapovijesti, te da im samo od
toga uzmu propisani iznos®°.

Prema bosanskim popisnim defterima iz druge polovine XV
i iz XVI vijeka derbendZije su kod nas davali ov¢arinu, a bili su
oslobodeni svih vanrednih nameta i tereta $to se ra¢unalo kao pro-
tunagrada za ¢uvanje klanaca. Na primjer stanovnici Priboja, koji
se jo§ od vremena sultana Mehmeda IT smatrao derbendom, bili su
oslobodeni od svih vanrednih nameta i tereta®. Ali, kao $to je za-
vedeno u bosanskom defteru od 894 — 1489 godine, oni su davali

porez preko njih naplacen. Tako,
npr.,, kod nahije ViSegrad, koja pri-
pada Budimu, stoji da je birc Be-
nedik (mad. Benedek — Benedikt)
predao 250 akéi na ime dZizje za
pet kuéa. Glavarina je nia ovom po-
drudiju kupljena po domacinstvu, a
ne po glavi — L. Fakete, Die Siya-
qatschrift in der tlirkischen Finanz-
verwaltung, Budapest 1955, s. 176.

Oni se spominju i u &etiri prepisa
iz blagajnitke knjige o naplacenim
daéama grada Debrecina u godina-
ma 1603, 1618, 1623 i 1637 i navode
sume koje su oni prikupili na svom
sektoru i poloZili drzavnoj blagajni.
- Isto, s. 352—359.

7% Kanunlar, s. 260—262.

7 Isto, s. 262—264.

76 H. Hadzibegié, Nav. kan., s.
268—269, napomena 300.

" Kanunlar, s. 262 (Zakon o juru-
cima KodZadZika od 992/1584 go-
dine).

* H. Hadzibegié¢, Rasprava Ali
Causa iz Sofije o timarskoj organi-
zaciji u XVII stoljeéu, GZM, Sara-
jevo 1947, s. 176, napomena 10.

1 Agndm defteri Ne 3980,

8 Tranz Babinger, Sultanische
Urkunden 2zur Geschichte der os-
manischen Wirtschaft und Staats-
verwaltung am Ausgang der Herr-
schaft Mehmeds II., Erobers (I, Teil:
Das Qaniin-ndme-i sultdni ber
midscheb-i ’6rf-i ‘osmani), Miin-
chen 1956, s. 121—125,

81 Tapu defteri Ne 18 (Sumarni
defter za sandzak Bosnu od 1485
god.) — Or. institut, fotokopija 61/16.
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cbifajne pristojbe (risdm-i oOrfiye), ovlarinu (ddet agndm), dZizju
i ispndzus?. Isto je i u bosanskom defteru od 1528—30 godiness.

Selo Rabina, koje je u hercegovatkom defteru od 1477 godine
bilo upisano u carski has s tim da plaéa otsjekom odredenu filu-
riju (maktw filuri), a pripadalo je Blagaju, bilo je oslobodeno: ha-
raca, ispendZe, ovlarine (koyun ddeti) i ostalih vanrednih mameta.
Ali je davalo desetinu na zemlje koje je obradivalo. Navedene po-
viastice je imalo zato $to je preuzelo na se obavezu da &uva i osi-
gurava blagajski klanac prema postojetem obitajudt,

Prof. Uzundarsili navodi jednu kanun-namu prema kojoj su
sokolari, kobdari i jastrebari bili oslobodeni, pored ostalog, i ov-
darine, ali ne kaZe iz kojeg je vremena®s. Mislim da se ovdje radi
o povlaStenim sokolarima, koji svoje duznosti vrSe od starina. To
zaklju¢ujem po tome, jer je bilo i takvih koji su bili raja, pa postali
sokolari i koji su zbog toga bili oslobodeni samo vanrednih dacéa
i nameta8®,

U zakonu za Ohrid od 1613 godine govori se o ovoj vrsti so-
kolara. U njemu se doslovno kaZe: »Sokolari koji se nalaze u Ohrid-
skom sandzaku ne spadaju u stare sokolare niti su u starom def-
teru upisani. I poSto su oni raja i sinovi raje, to je izdama carska
zapovijest da se oni ne upisuju u novi defter kao sokolari. Medu-
tim, za one sokolare koji sada imaju berate i za koje je dos$la carska
zapovijest da se iznad njihovih imena napiSe u novi defter da su
sokolari sa beratom, a ispod njih da se zapifu rajinske pristojbe
(risim-i raiyyet), neka se u smislu carske zapovijesti maznadi iz-
nad njihovih imena da su sokolari sa beratom. Ali je u novi carski
defter zavedeno da oni na svoje bastine i odvojene njive koje po-
sjeduju daju spahiji — kao i ostala raja — desetinu i salariju i
sve ostale pristojbe koje se odnose na spahiju, a da su oslobodeni
vanrednih divanskih nameta i obi¢ajnih tereta«.%7.

Isto tako u Moreji — prema starom defteru — mnije bilo so-
kolara, nego su kasnije prilikom popisa koji je vrsioc Kajtas-zade
bili upisani. Prilikom popisa koji je obavio Mismari-zade stavljenc
je iznad njihovih imena da su sokolari, i da su oslobodeni samo od
vanrednih nameta. Ali je uz to napisano da oni treba da daju svo-
jim spahijama desetinu i pristojbe na svoje bastine i druge rajinske
pristojbe. Medutim, 1716 godine izvrSena je kontrola i konstato-

8 Tapu defteri Ne 24, — Orijen-
talni institut, fotokopija 62/50.

82 U ovom se defteru isto tako na
viSe mjesta govori o derbendZijama
i o tim njihovim privilegijama, kao
npr., za Novu Varos i Kratovo. —
Tapu defteri N¢ 157, — Or. institut,
fotokopija 65/199.

8 Tahrir defteri Ne 5. Or. institut,
fotokopija 7.

85 U toj se kanun-nami veli za
njih da su oslobodeni: hanaca, ispen-
d¥e, pristojbi na koSnice, desetine
sa bastina, davanja kurira (ulak),
odgajivata pasa (segban), zidama
(cerehor) i popravljanja utvrda,

zatim od vanrednih divanskih daca
(avidri1z-1 divaniye) i obicaj~
nih tereta (tekdlif-i orfiye). — Ord.
prof. I. H. Uzuncarsili, Osmanl:
devletinin saray tegkildti, Ankara
1945, s. 423.

88 Prema zakonu za sandZak Bi-
gu od 1517 godine samo oni soko-
lari &iji su i preci bili sokolari uzi-
vaju povlastice na osnovu carskih
berata. A oni koji su sami il &iji
su otevi bili raja pa postali soko-
lari, a na osnovu berata uZivaju
¢ifluk, smatraju se kao raja. Ka-
nunlar, s. 20.

87 Isto, s. 296.
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vano da je potpuno nestalo njihovih bastina, da su lovei i gnjezdari
pomrli, a gnjijezda zapu$tena, te su upisani kao ostala raja®®.

Kada je 1102 godine (1690—1691) drZava preuzela u svoje ruke
kupljenje ovtarine, neki sokolari, kobcari i jastrebari — pod izgo-
vorom da su oslobodeni — ustezali su se od davanja ovog poreza.
U zapovijestima, koje su tim povodom izdavane, nmarolito je isti-
cano da se ne smije tolerisati to njihovo suprotstavljanje od davanja
ovog 8%)oreza. U istom smislu govori se i o vojnucima i derbendzi-
jama®®,

U fermanu Selima III, upuéenog bitoljskom kadiji, govori se
o privilegijama sokolara u selu Dihovo. U ovom selu bilo je tada
upisano 35 odgajivaca sokola, koji su imali povlastice. Prema ured-
bi o broju cdgajivaca jastreba, sokolova i kobaca, njihov je broj u
Anadoliji i Rumeliji sveden na 1008, a od njih su samo 462 bili
povlaSéeni, Ovi su bili oslobodeni divanskih nameta, obitajnih i te-
Skih tereta, od niiziil«-a i »celepkesan-i agndm«-a, a njihove ba-
Stine i baltaluci od desetine, od taksi na vinograde i baste, od »siir-
giin«-a (progona), od duZnosti pismonode (ulak), od davanja produ-
kata paSama, od davanja »tain«-a, od pristojbe za kaftan. Zatim,
muslimani su bili oslobodeni od pristojbi na zgrade, a Sti¢enici-ne-
muslimani od ispandZe, od svih obitajnih i {e¥kih tereta (tekdlif-i
oOrfiye ve gdkka), od pristojbi na proizvode za njihovu li¢nu potrebu,
od pristojbi na bat¢ve i mijehove i kazane, od kosidbe sijena i slame,
od davanja prenoéista vojnicima i sluzbenim upravnim organima.

O tim povlasticama izdan je »hatt-1 hiimdydn«, a spomenutim
odgajivatima tog sela — kojih ima 35 — bili oni s bastinom ili bez
bastine, izdat je berat kojim se te povlastice i dalje zadrZavaju®°.

Prema jednoj biljesci o dadama sokolara u Bitoljskom kadiluku
od 8 Sevala 1218 godine (1-II-1804), oni su godiSnje davali ukupno
1750 groda. Od toga je na 14 kuéa sela Dihovo otpadalo 380 grosa®!

Sto se tide sveltenika i kaludera, pitanje njihovog oslobodenja
od poreza na sithu stoku tretirano je u pojedinim krajevima raz-
licito. Prema defteru za Tirhalu od 1454—55 godine neki kaluderi
nisu davali porez na sitnu stoku jo§ od vremena Bajezida®?. Isto
tako sveStenici u sandZacima Kopan i Simontorna nisu davali ov-
¢arinu®®., Medutim, po kanun-nami za Budim, Ostrogon, Hatvan i
Novigrad iz doba Sulejmana Zakonodawveca sve$tenici nisu davali
glavarine (cizye) niti »resm-i kapu«, a davali su ovéarinu®*.

Prema podacima u arhivi Bosanskog vilajeta svedtenici u Bo-
sni nisu bili oslobodeni poreza na sitnu stoku, jer o tom nije posto-
jala nikakva zapovijest. Medutim, neki katoli¢ki sveStenici su odbi-

88 Tsto, s. 331.

5 Agndm defteri Ne. 3980 (Zapo-
vijest od 10 lavgusta 1698 godine,

°%) Panta DZambazovski, Turski
dokumenti za makedonskata istorija,
Skopje 1953, s. 29—30.

9 fsto, s. 83.

°2 Dr, Halil InaldZik. Od Stefana
Du$ana do Osmanskog carstva, Pri-
lozi III—IV, Sarajevo 1953, s. 47,
napomena 148.

Prilozi za orijeatalnu filologiju

9 Propis glasi: »Svestenici ne da-
ju filuriju niti »resm-i kapu« niti
porez na sitnu stoku. A s obzirom
da su dosada dawvali desetinu svo-
jim spahijama, neka je opet daju«.
— Kanunlar, s. 320.

% Tu stoji ovio: »Svestenici ne da-
ju d#izju niti »resm-i kapuc, ali
treba da daju porez na sitnu sto-
ku (4det-i agndm). — Kanunlar, s.
301,

6
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jali da daju ovaj porez. Kao opravdanje za to oni su navodili po-
znatu povelju (ahdndme) sultana Mehmeda II, koja se nalagzi u foj-
nickom samostanu, i ferman od 1 zh. 1263 godine (10-X1-1847). Ali
posto se te carske isprave odnose samo na oslobodenje crkvenih
zemalja na podrudju Fojnice, Kregeva i Sutjeske od desetine i dru-
gih data koje se odnose na te zemlje to je naredeno da se 1 od sve-
Stenika maplati porez na sitnu stoku®®.

Isto tako za one koji su Zivjeli u tekijama wvazilo je pravilo
da se o woslobodenju moZe govoriti samo onda ako postoji o tome
specijalno naredenje. Znadi da su oni davali porez na sitnu stoku.
U tom smislu imamo dokumenata u arhivi Bosanskog vilajeta.

U kanun-nami za Ié-11 od 1584 godine navodi se da oni koji
zive povuceno u tekijama (zayiyedar), kao i oni koji su oslobodeni
izvjesnih poreza (mudf olanlar) treba da daju ovéarinu. Od njih
se nete uzimati ovaj porez jedino u tom sluéaju ako je u defteru
upisano da su oslobodeni ovéarine®®,

Prema ovoj kamun-nami oni keoji rade na oziritima pored ri-
jeka ne daju porez na sitnu stoku®’.

Rudari takode nisu davali porez na sitnu stoku. Prema zakonu
za tudnik Kre$evo, rudari su davali s kuée na kuéu po jednu fi-
luriju, a nisu davali harada, ispendZe, niti pristojbi na mlinove, a
ni porez na sitnu stoku. Osim toga bili su oslobodeni vanrednih

daéa i divanskih nameta®®.

%  Fojnitki kajmakam je 6 rebia
II 1920 godine (21 maja 1873 — po
starom kalendaru) dzvijestio Vila-
jet da katolicki svestenici neée da
plate porez na sitnu stoku, tvrde-
¢i da su oslobodeni. U prilogu je
dostavio prepis fermana od 1847 go-
dine, na osnovu kojeg oni misle da
su oslobodeni. U tom se fermanu
kaZe izmedu ostalog: »Prema onom
3to iskazuje carska povelja (Ahd-
ndme-i Humdyin) i moja ¢asna za-
povijest, koja je prije izdata, a koja
se nalazi u rukama navedenih sve-
Stenika, treba da se i ubuduée uva-
Yavaju njihove slobode, koje su od
davnina na snazi, i da se ne uzne-
miravaju ni sa &ije strane pod wvi-
dom obidajnih data i pristojbi za
crkvu i drugo.. .«

Povodom ovog dopisa Upravno vi-
jeée Bosanskog vilajeta dalo je obja-
$njenje da se u fermanu ne spomi-
nje oslobodenje od poreza na sithu
stoku, nego da se to odnosi na cr-
kvene zemlje. I prema tome oni tre-
ba da daju porez na sitnu stoku.

Prema izvie$taju Upravnog vije-
éa za Foijnitki kadiluk od 11 juna
1873 godine (po starom kalendaru)
gveitenici na njihovom podrucju
imali su 167 ovaca i 101 kozu, tj.
ukupno 268 komadia sitne stoke, za
koju treba da dadu 536 groSa. Vila-

jet je naredio da se ta suma od
njih naplati.

Orijentalni institut, dokumenat br.
4594,

Bilo je sli¢nog ustezanja i u Trav-
nickom sandZaku, ali bez osnova, te
je porez naplaéen. — Or, institut,
Vil, arhiva, br. 161/72 i 83/73.

U Bihatkom sandZaku mniko nije
podnosio molbu da bude osloboden
od poreza na ovce i koze. — Or.
institut, Vil. ar., br. 12/73.

U istom smislu imamo i izvje$taj
Upravnog odbora iz Cajnita. — Or.
ingtitut, Vil. ar. 9/73.

% Kanunlar, s. 50.

97 U kanun-nami stoji da omi ne
daju ne samo ovéarinu nego ni pri-
stojbe na Cifluk (resm-i ¢ift) niti
vanredne namete (avdriz), ali ostale
pristojbe daju. Ako pak imaju ra-
jinske zemlje, onda daju vanredne
namete. — Kanunlar, s. 54.

U kanun-nami za Ozer iz vreme-
na Murata III kaZe se za one koji
rade na oziri§tima uz tekuée vode
da su oslobodeni poreza na sitnu sto-
ku, zatim od divanskih nameta
(avariz-1 divaniye), obitajnih tereta
(tekdlif-i Orfiye) i »Tesm-~i hane«
(pristojba na kuéu, domaéinstvo), —
Isto, s. 228.

*® Nedim Filipovié, Kanuni za Bo-
snu i Hercegovinu iz XV wvijeka,
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Po kanun-nami za sandzak Bigu od 1517 godine potomci za-
vjeStada (evldd-i vdkif) bili su oslobodeni ovdarine®®. Ovo je sva-
kako jedan specijalan propis i nema opsteg karaktera.

Bilo je oslobodenja i zbog neke specijalne obaveze i duZnosti
vojnog karaktera. Tako je, npr., selo Varvara u Smederevskom san-
dzaku, prema defteru iz doba Sulejmana I, bilo oslobodeno ne samo
haraéa i vanrednih nameta (avdriz) nego i ovéarine (ddet-i agndm}
zato Sto su stanowvnici toga sela prenosili topove u tvrdave ovog
sandZaka!®®,

Nadalje imamo primjera da je stanovnistvo, koje bi nastra-
dalo zbog rata ili ustanka, oslobodeno za izvjesno wvrijeme od svih
ili nekih poreza. Tako je, poslije Karlovatkog mira, stanovniStvo
Banata, Srbije i Bosne bilo oslobodeno zaostataka poreza iz proslih
godina. Osim toga neki se porezi nisu godinu dvije nikako kupili'®*.

Prema jednom dopisu Ministarstva finansija od 6 redzepa
1293 godine (27-VII-1876), koji je upucen Bosanskom vilajetu, kra-
jevi postradali za vrijeme ustanka bili su oslobodeni desetine za
jednu godinu, a od ostalih poreza za dvije godine. Ali po pred-
logu naroditog savjeta ministara izdata je carska zapowvijest da i
oni krajevi koji nisu stradali od ustanke budu oslobodeni od di-
rektnih poreza za budzetsku 1292 godinu, tj. od 1 marta 1876 do:
28 februara 1877 godine (po starom kalendaru)!®Z,

Status vlaha stocara

Vlasi stodari nisu davali ovcarinu, jer je za njih vaZio poseban
status. Najstarije podatke o njima imamo u defteru za Branifevo
od 872 godine (1467—68). U njemu je za njih bilo napisano owvo:
Svaka kucta treba da daje jednu filuriju, jednu oveu s jagnjetormn
i jednog ovna. A katun, koji je tada satinjavao 20 kuca, bio je oba-
vezan dati 1 3ator, 1 kolut sira, 3 uZeta, 6 julara, 1 mijeh masla i1
ovna. Ostale rajinske pristoje riisim-i raiyyet, nisu davalil®.

Prema zakonu o vlasima u smederevskom defteru od 1476
godine svaka je kuca davala na BoZi¢ po 45 akeéi na ime filurije
i 15 akéi za 1 ovna. Od katuna, koji je ¢inilo 50 filurija, uzimano je:
1 Sator, 2 ovna, 2 kotura sira, 2 konopca i 3 julara. Za ovo je na
svaku ku¢u otpadalo po 3 akce, $to se takode uzimalo na Bozie.

Monumenta furcica, Tomus primus
Serija I, sv. 1 (Kanuni i kanun-na-
me), Sarajeve 1957, s. 15,

°® Kanunlar, s. 20.

18 Oni su davali ostale daée i pri-
stojbe (hukidk ve rusim). — Tapu
defteri Ne 1007 (Orijentalni institut,
fotokopija br. 55/33).

1% J, v. Hammer, Geschichte des
osmanischen Reiches, VII, s. 44; M.
Belin, Turkiye iktisadi tarihi hak-
kinda tetkikler (na turski preveo M.
Ziya), s. 181—182; Anmed Rasim,
Osmanl: tarihi, Istanbul 1326—1328,
sv. II, s. 780.

192 QOrijentalni institut, Vil. arhi-
va, br. 21/76.

Ministarstvo finansija je dalo isto:
tako objasenjenje i 15 februara 1877
godine. — Vil, ar., br. 70/77.

Iz jednog dopisa Ministarstva fi-
nansija upucenog Bosanskom vila-
jetu 19 safera 1293 godine (15 marta
1878) vidimo da je stanovnistvo Bo-
sne — izuzev bogataSa i zakupaca —
bilo oslobodeno zaostataka od dese-
tine, ovéarine i raznih novdanih pri-
stojbi, $to je ubirano putem povije-
reniftva, i to do konca budZetske:
1288 godine, tj. do konca februara.
1873 godine (po starom kalendaru).
— Vil. ar. br. 8/76.

193 Maliye defteri Ne. 5. — Or. in-
stitut, br. 60/7.

6*
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Osim toga, na Durdevdan svaka je kué¢a davala po 20 akéi za oveu

"5 jagnjetom. A to znadi da je svaka vlaska kuéa davala godisSnje
po 83 akdel®, ,

Ove obaveze smederevskih vlaha unesene su i u kanun-namu
 Sultana Zakonodavcea, Ali oni nisu davali hara¢, ispendzu, desetinu,
_ovtarinu, mladarinu, niti druge novéane pristojbe. Te su povlastice
imali zato 8to su vrsili vojni¢ku sluzbu i na smjenu ¢uvali izloZena
mjesta. A kad se vrSio upad u neprijateljsku zemlju, po jedan iz
svake kuée udestvovao je u tom pohodu?s,

U defteru za sandZzak Hercegove zemlje od 882 (1477—78) go-
. dine zavedeno je 107 vlaskih dZzemata. Za svaku kuéu bilo je odre-
deno da daje godisnje: jednu filuriju, jednog ovna (odnosno 15 akti)
i jednu oveu s jagnjetom (od 12 akéi). Katun je sadinjavalo 50 kuéa,
a davao je 2 ovna (60 akéi) i 1 Sator (100 akéi). Tokom vremena vlasi
su se spustali u polja i ve¢ u XVI vijeku ve¢ina ovih vlagkih sku-
pina bila je naseljena u selima®®®.

U navedenom popisnom defteru za Hercegovinu zapisano je
na jednom mjestu (list 5v), da tri sela u nahiji Vranica plataju ot-
sjekom i da su oslobodeni harata, ispendZe i poreza na sitnu stoku
. (ddet-i agndm). Na drugom mjestu ovog deftera (list 6v—7r) stoji
da selo Rabina, koje pripada Blagaju, spada u carski has i da po-
rez plata otsjekom (85 po 45==3.825), a da je oslobodeno haraca,
ispendZe, poreza na sitnu stoku i vanrednih dac¢a (avdriz). Ali treba
da daju desetinu sa zasijanih zemljista.

. U sumarnom defteru za sandzak Bosnu od 890/1485 godine,
gdje su uneseni podaci za vlahe u oblasti Pavloviéa, zavedene su
iste obaveze za svaku kuéu i za katun kao cjelinu.?°7.

U tom defteru za vlahe u NikSi¢koj nahiji zapisana je ova
biljeSka: »Oni placaju po vlaskom obiéaju, to su stare spahije. S
kuée na kuéu daju po jednu filuriju, po jednog ovna i jednu ovecu
s jagnjetom; a na svako 50 kucfa jedan Sator, ma 60 kuca jednog
ovna, ili vrijednost toga $to je spomenuto’®®, Isti se itekst nalazi i u
bosanskom defteru od 1489 godine!?®,

U ovom bosanskom defteru kod tvrdave Maglaj zapisano je
poimeni¢no 11 knezova i 83 vlaske kuée, odnosno starjesine tih kuéa,
medu kojima ima Sest primiéura. Za vlahe se navodi da oni po via-
skom obidaju plaéaju pristojbe sandzakbegu, a za knezove da su
oslobodeni filurije i davanja ovnova i ovaca. Ovi knezowi, koji su
odredeni carskom zapovijesti, ima da odrzavaju poredak na svom
sektoru?*®.

¢ Pahrir defteri Ne. 5. — Nedim

14 pMaliye defteri M. 16 — Or.
Filipovi¢, cit, s. 12. — Dr. Halil

institut, fotokopija 52/5.

Na jednom mjestu u ovom defte-
ru (fotokopija 52/147) zavedeno je 35
vlaha i zapisano ovo: »Spomenutim
. vlasima je izdata carska zapowvijest
da se oslobadaju vlaSkih pristojbi
(eflak riistimu), jer sluze u tvrda-
vama Zvornik, Srebrenica i Hava-
la«.

ws H, HadzZibegi¢, Nav. kan., s.
371.

Inaleik, cit., s. 33—34.

17 Defter-i miicmel-i livai Bosna,
Tahrir defteri Ne. 18. — Or. insti-
tut, fotokopija 61/10,

108 Navedeni defter br. 18. — Or.
institut, fotokopija 61/83.

1 Tapu defteri N\e. 24, — Or, in-
stitut, fotokopija 62/364.

10 Joti defter. Or. dnstitut, fotoko-
pija 62/51.
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Na drugom mjestu ovog deftera i ispod jednog sela (Pridvorice)
na podrudju ViSegrada data je ova napomena: »PoSto su se hri¢ani
starog sela razigli i to selo ostalo pusto, to su se mnogi tu nastanili
i plaéaju po vlaskom obi¢aju. Na dan poznat pod imenom Hizir
Ilyas (Purdevdan) oni daju s kuée na kucéu po 83 akdée godiSnje. Tako
je ponovo zavedeno u defter«!1l,

U popisnom defteru za Bosanski sandZak, koji je pisan 1528—30
godine, navode se razne mukate, tj. zakupi drzavnih poreza. Izmedu
cstalih, spominje se i zakup ovdarine vlaha, vojnuka, posjednika
Sifluka, akindZija i martolosa u ovom sandzaku, koji su tada zave-
deni kao raja, a &iji godidnji prihod iznosi 318.259 aktil''?, Iz ovog
proizlazi da vlasi stofari, prelazeéi vjerovatno na zemljoradnju, gube
svoje dotadasnje povlastice.

U Hercegovatkom defteru iz 1550 godine nai§ac sam na jednu
biljesku za nikSi¢ku raju, datiranu 17 dzumada I 957 godine (3 juna
1550). Tu se, uglavnom, veli ovo: Nik§i¢ka raja davala je po vlaskom
zakonu godiSnje po 180 ak¢i. Ova je nahija bila vezana za Bosnu,
te je neka raja spadala u has bosanskog sandZakbega, druga u has
hercegovadkog sandzakbega, a neka u zeamet zaima Ferhata, ovi
se vlasi nalaze daleko od Bosanskog vilajeta, a vezani su za Herce-
govalku oblast. Osim toga njihove su zemlje krievite sa vige kla-
naca, te ne mogu davati po 180 aké¢i. Oni se uvijek bune i mapa-
daju okolne krajeve. Zato je ovom prilikom odredeno da oni daju
godi$nje po 120 akéi i da se odvoje od Bosne i pripoje Hercegovac-
kom sandZaku i uvrste u has hercegovatkog sandzakbegalls,

U sidZilu mevesinjskog kadije od 1181/1767 godine zavedena
je pretstavka stanovmi$tva Ljubinja, Nevesinja, Blagaja i Stoca, iz
koje se vidi da su oni filurdZije i da su tada na svaku bastinu pla-
¢ali po 160 akgill#,

Stocni fond

Na osnovu zvaniénog izvornog materijala nave$éemo nekoliko
podataka o visini poreza na sitnu stoku i o stotnom fondu u nekim
krajevima nase zemlje u vrijeme osmanske vladavine.

U popisnom defteru za Hercegovinu od 1477—78 godine na-
vedeno je na jednom mjestu 16 nahija sa selima koja im pripadaju,
a navedeni su i iznosi ovéarine (ddet-i agndm), radunajuéi na 2 brava
1 akéu, Sto je bilo uvedeno u prihode carskog hasa. To su najstariji
podaci o stotnom fondu, do kojih sam mogao doéi. Zato éemo na
ovem mjestu navesti te nahije sa iznosima ovéarine.

Nahija MileSeva (sa 47 sela), . . . . . . . . . 8677 akédi

»  Samobor (sa 73 sela), . . . . . . . 13380 ,,

»  Tudevce (Tudevac) (sa 35 sela), . . .« . . 17866 ,

» Sokol (sa 39 sela), . . , . . . . . . . 11681

» DBistrica (sa 17 sela), . . . . . . . . . 1947

11 Tsti defter. Or. institut, fobo- 3 Tahrir defteri Ne. 207, list 3.
kopija 62/21. 1 Orijentalna zbirka JugosLoven-
2 Tapu defteri Ne. 157. — Or. in- ske akademije u Zagrebu, sidzil be'.

stitut, fotokopija 65/68. 165/1, list 3.
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Nahija DubosStica (sa Tsela),. . . . . . . . . . 1.266 akéi
, Mostar (sa 2 sela), . . . . . . . . . . 861 ,,
» Konac Polje (sa 3 sela), . . . . . . . . . 122,
, Neretva (sa 13 sela), . . . . . . . . . . 232 ,
», Kukanj (sa 22 sela), . . . . . . . . . . bb18
5, Dabri(salselom), . . . . . . . . . . 114 ,,
,, Nevesinje (sa 3 sela), . e e 357 ,,
,,  Popovska i Trebinje (sa 17 se]a), . . . . . 2563 ,
» Gorazde (sa 3 sela), . . e 538 ,,
» Zagorje (sa 20 sela), . . . . . . . . . . 4380
, Osanica (sa 7sela), . . . . . . . . . . 992 ,,

Razna sela koja su zadrzana (tj. koja nisu bila rasporedena)) 1.944
akce.

Kod svih tih nahija pojedinatno je oznateno koliko koje selo
ima dati na ime owvéarine. Izgleda da je ovearina mekih sela u cije-
losti zapisana u prihode carskog hasa, jer kod nekih sela je omna-
¢eno da se misli samo na dio ovéarine'!®,

U istom defteru ma slitan na¢in zavedena je ovéarina po nahi-
jama, koja pripada hercegovatkom sandzakbegu. Tu se spominju i
neke od gore navedenih nahija, $to znac¢i da je u tim nahijama je-
dan dio ovCarine odreden za carski has, a drugi upisan u has san-
dzakbega. A to su ove nahije:

Nahija  Sokol (Zupanija Zupana Vladka) sa 28 sela . . 4.307 akéi,

,  DBistrica, Gorazde i Osanica (Tvrtk'ova Zupanija)

sa 24 sela . ... 4072
’ Zagorje (Ra}dfongma zupamJa) sa 12 sela .. . 27198 |,
’ Samobor sa Pribudom (Ivanova Zupanija) sa 12 sela3.988 ,,
’ Gackosa 9sela. . . . . . . . . . . . 1074
’ MileSsevo sa 25 sela . . ... 40917,
’ Breznica, prlpada Kukanju (Ivanova zupamJa) sa

9 sela . . . . . . . . . . 2828
’ Neretva i Dabm sa 15 sela . e e . . . . . 1939
’ Popovo sa 9sela . . . . . . . . . . . Ll181
” Nevesinjesa 4sela. . . . . . . . . . . 1b39

Medu prihodima hercegovatkog sandzakbega ovéarina je za-
vedena i kod nekih drugih mjesta, bilo cijela ili jedan dio. Kao pri-
mjjer moZemo navesti ova: Prijepolje 345 akéi, Plevlje 125 akéi,
Gornja Slatina 163 akée, Jele¢ 360, selo Papratina 510, selo Gor. i
Donji Garanci 1562 akde. Po§to su svi nmavedeni krajevi stocarski,
to je jedan dio poreza na sitnu stoku upisan kao prihod carskih
hasova, odnosno kao prihod hercegovatkog sandzakbega''®.

U defteru za Bosanski sandZak od 1528—30 godine zapisan je
na jednom mjestu iznos poreza na sitnu stoku (ddet-i agnam), koji
se ima prikupiti od raje ma ovom podruéju (izuzimajuéi ovtarinu
od starih hasova koji se odnose na rudokope Bosne). Ovdje se pret-
postavlja da ¢e godisnji prihod iznositi 190.000 akéi, a to bi znagilo

% Tahrir defteri Ne. 5. — Or. in- M9 Isti defter. Or. institut, fotoko-
stitut fotokopija 7—10. pija 84-—86.
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da je tada bilo dva puta toliko sitne stoke. Osim toga tu je zaveden
i porez na sitnu stoku od vlaha — stodara, vojnuka, posjednika é&if-
luka, akindZija i martolosa u Bosanskom sandzaku, koji su upisani
kao raja. Godisnji prihod od njih predviden je u sumi od 318.259
ak¢i. Ako se uzme u obzir da je tada na dva brava uzimana jedna
ak¢a, onda se moZe dobiti priblizan broj sitne stoke na ovom sek-
toru. Pri ttome treba imati u vidu da tu ne ulazi onaj dio stoke koji
se nalazi u pUSJedu onog dijela vlaha stofara, koji se m]e smatrao
rajom, a za koje je vaZio posebni status!?.

U Arhiva Pretsjednistva vlade u Istanbulu (Bagvekilet Ar-
sivi) ima viSe deftera iz XVI vijeka o ubiranju owvCarine zajedno sa
torovinom. Tako prema smederevskom defteru iz doba Selima I
(1512—1520) porez na sitnu stoku (ddet-i agndm) u nahijama Brani-
tevo i Ni$ iznosio je 50.932 akée''®. U Vuditrnskom sandZaku i u
kadiluku Brvenik ovaj je porez 1522 godine iznosio 450.000 akdi.
A isti toliki iznos bio je predviden i 1544 godine!'®,

U sumarnom defteru (defter-i miicmel) za Prizrenski sandzak
u potetku vladavine Sulejmana Zakonodavca ovéarina Prizrenske
nahije uvedena je u prihode carskog hasa. Tom prilikom je predvi-
deno da ¢e prihod od ove mukate za tri godine iznositi 855.000
ak¢il?e,

U oblasti Skoplja sa 139 sela ovCarina sa torovinom idznosila
je 1 aprila 1573 godine 71.311 akéi, a na podruc¢ju Tetova sa 104
sela 57.636 akéi. Na podrucju Kiteva sa 166 sela ovaj je porez 12
marta 1575 godine bio 92.304 akce. A to znadi da je ukupan iznos
poreza na ovom sektoru iznosio 221.251 akéu'®l.

Prema jednom defteru od 1585 godine ov¢arina i torovina na
sektoru TrgoviSte, Novi Pazar i Bihor iznosila je 195.000 ak¢i. Od
toga je otpadalo na TrgoviSte sa 122 sela i zaseoka 104.383 akdce,
na Novi Pazar sa 162 sela i zaseoka 56.504 akée, a na Bihor sa 89
sela 35.008 ak&i'22,

U defteru za kadiluk Pristinu od 1595 godine je navedeno da
je na ovom podruéju tada bilo 148.758 brava, da se je na svako
bravie uzimala jedna akéa ma ime ovcarine i 5 akei od svako 300
ovaca na ime torovine. Ukupno je porez iznosio 151. 282 akde'?s,

Po deftteru za sektor Smedereva i Beograda od 1596 godine
kao i prema defteru za UZice, Catak, PoZegu, Srebrenicu i Valje'voe
od 1598 godine!?® ovdarina se na ovim mjestima kupila otsjekom,
ali nije naveden iznos.

12-1

7 Tapu defteri Ne 157. — Or. in- ravu ga datumom od 26 februara

stitut, fotokopija 68.

1% Tapu defteri Ne. 1007.

1% Agndm defteri Ne. 234, list 78.

20 Tapu defteri Ne. 92 (Sumarni
defter za Prizrenski sandZak).

21 Agndm defteri Ne 3927,

22 Agndm defteri Ne 3932.

128 Agndm defteri Ne 3945,

Na kraju ovog deftera o ovéarini
(Gdet-i agndm) 1 torovini (resm-i
adil) od 30 marta 1595 godine zapi-
san je jedan podatak za kadiluk Mo~

1596 godine. Posto je mavedeno da
se na jedno bravée ima uzeti jedna
akéa ovéarine, a na 300 brava 5 ak¢i
torovine, za pobirate ovog poreza
je reteno da ¢e na svakih 100 bra-
va uzeti po 20 ak¢i na ime nagrade
za taj posao, i to u sudu. Od toga
polovina pripada onima koji kupe
ovéarinu, a druga polovina dvojici
pisara koji sastavljaju defter.

124 Agndm defteri Ne 3948.

1% Agndm defteri Ne 3949.
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Iz jedne potvrde od 4 zh. 1211 godine (31-V-1797) vidimo da
je u to vrijeme u Mostarskom kadiluku bilo 16.000 ovaca i koza
i da je na ime pristojbi za vunu i kostrijet naplac¢eno 400 grosa. Na
svaku oveu i kozu uzeta je po jedna paral?®,

Iste godine u Blagajskom kadiluku bilo je 15000 ovaca i koza,
Sto se vidi iz bujuruldije bosanskog valije od 27 zh. 1211 godine
(24 juna 1797), upucene blagajskom kadijil?”.

Prema bujuruldiji bosanskog valije Mustafa-pase od 1 mu-
harema 1212 godine (26 juna 1797), kojem je bilo stavljeno u du-
Znost ubiranje pristojbi na vunu i kostrijet u Bosanskom ejaletu,
racuna se da je te godine u sarajevskom kadiluku bilo 3000 grla
sitne stoke!?s,

U Orijentalnom institutu u arhivi Bosanskog vilajeta naifao
sam na nekoliko dokumenata u kojima je iznesen broj sitne stoke
u drugoj polovini XIX vijeka.

Prema izvjeStaju Upravnog vijeta (Meclis-i idare) za Bihac¢ki
sandZak od 7 januara 1870 godine broj sitne stoke i iznos poreza
izgledao je ovako:

Srewz Broj ovaca i koza Grosa Para
Bihaé 13.924 20.886 —
Nowvosel 89.589 134.397 —_—
Ostrozac 21.666 32.500 —
Krupa 38.4717 57.714 20
Majdan 26.961 40.441 20
Kostajnica 19.779 29.668 20
Prijedor 17.910 26.865 —_

228.315 342.472 20

Ovi su spiskovi dati prema spiskovima zakupaca, ali se mu-
tesarifluk nije time zadovoljio nego je priSao daljem ispitivanju
radi utvrdivanja pravog stanja. A to znadi da je broj siine stoke
mogao biti i veéil?®,

Godine 1873 stanje stotnog fonda i poreza u Biha¢kom san-
dZaku bilo je owvako:

Na ime poreza napla¢eno

Srez Ovaca Koza Svega
Redovno Po kazni Svega

Bihaé 10.842 4.140 14.982 29.964 798 30.762.—
Novosel 51.644 19.396 71.040 142.080 829 142.909.—
Ostrozac 10.660 1.688 12.348 24.696 1.224 25.920.—
Krupa 25.030 7.038 32.068 64.136 32 64.168.—
Majdan 19.770 5595 25.365 50.730 248 50.978.—
Kostajnica  9.388 6.219 15.607 31.214 892 32.106.—

Prijedor 9.007 4.042 13.049 26.098 522 26.620.—
Kljué 19.676 5939 25.615 51.230 285 51.515.—
Svega 156.017 54.057 210.074 420.148

2.4'78 488 2.966 4.830

158.495 54.545 213.040 420.148 4.830 424.978.—
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Za plate i tro$kove oko ubiranja ovéarine izdato je 31.905,5
gro3a, a u drzavnu kasu je uloZzen ostatak od 393.072 grofa i 20 para
i to u mjesecu maju 239.975 gr. i 13 p., u julu 152.369 gr.i 5 p.,, a u
avgustu 728 gro$a i 2 pare!°,

Iz dokumenata wvilajetske arhive moZe se konstatovati da je
1874 godine ubrano na ime ovéarine: u Biha¢kom sandZaku 504.383
u Sarajevskom 442.954, u Zvornickom 433.608, wu Travni¢kom
988.433 i u Novopazarskom 928.496 gro3als!,

Prema jednom dopisu Ministarstva finansija od 22 zk. 1290
godine (11-I-1874) porez na sitnu stoku u Bosanskom vilajetu izno~
sio je 3,820.179 grosa i kupljen je preko povjerenika.

Prema izvje$taju Ratunskog oisjeka Bosanskog vilajeta od
10 aprila 1875 godine prebrojavanje sitne stoke u Bosni trajalo je
do kraja marta. I prema do tada dobivenim podacima u Sarajev-
skom sandZaku bilo je 224.058 grla sitne stoke, a porez (raéunajuci
i sume naplaéene po kazni) 449.294 groga, u Zvorni¢tkom sandzaku
247.599 grla, a porez 495.198 gro%a'®?,

Za Zvorni¢ki sandZak imamo detaljan izvjeStaj Upravnog od-
bora od 11 juna 1875 godine, u kome su dati podaci o broju sitne
stoke za svaki srez, iznos poreza, izdaci za plate pobira¢ima i za
ostale troSkove i ¢ist prihod koji je uloZen u drzavnu kasu. S ob-
zirom na vaZnost ovih detalja, donijeCemo ih u cjelini.

Srez Ovaca Koza Svega Po kazni Iznos poreza
Gor. i D. Tuzla10.979 7.268 18.247 67 36.628 gr.
Bréko 8.956 2.354 11.310 22.620 gr.
Zvornik 16.001 6.984 22.985 1.351 48.672 gr.
Gradatac 17.595 2.723 20.318 40.636 gr.
Gradanica 9.090 2.816 11.906 6 23.824 gr.
Bijelina 24.448 1.227 25.675 336 52.022 gr.
Srebrenica 45.394 15.227 60.621 121.242 gr.
Maglaj 19.043 - 10.526 29.569 356 59.850 gr.
Birce 35.986 13.240 49,226 98.456 gr.
Ukupno 187.492 62.365 249.857 2.116 503.946 gr.

Za plate i tro$kove oko kupljenja poreza izdato je 18.521 gros
i 35 para. Prema tome ¢ist prihod drZavne kase iznosio je 485.424
groSa i 5 para.

Kasnije, 16 novembra 1875 godine, u jednoj depeSi Bosan-
skom vilajetu zvorni¢ki mutesarif Mustafa Hulusi potvrduje da je
u ovioj godini prihod od poreza na sitnu stoku iznosio 485.424 groda
i 5 para i da je ta suma predata drZzavnoj blagajni i to: u mjesecu
martu 128.124 gr. i 35 para, u aprilu 214.554 gr. i 25 p., u maju
117.124 gr. i 5 p., a u junu 25.407 gr. i 20 para. Zaostataka nema.
A sve je to kupljeno preko povjerenikalss.

12 Onijentalni institut, dokumenat 130 Qr, institut, dokumenat br. 2247
br. 1737. (fod 3 septembra 1873 god.).
Y QOr. institut, sid#ilbr. 55, list 6v. 131 Or, institut, Vil. arhiv, 137/74.

128 GHB, sid%il br. 37, s. 70. 132 Isto, 150/75.
1% Or. institut, Vil. arhiv, 63/70. 138 Isto, 28/75.
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Iz depeSe bihatkog mutesarifa od 13 aprila 1875 godine moze
se konstatovati da je u ovom sandZaku te godine bilo 264.318 grla
sitne stoke, a da je ukupan iznos poreza bic 532.914 groa!®*. A
prema kasnijem telegrafskom izvjeStaju bihatkog mutesarifa Izet-
paSe od 15 novembra 1875 godine proizilazi da je poslije odbitka
troSkova od navedene sume poslato direktno Osmanlijskoj banci
509.265 groga i to preko poSte u Banjalucil®®,

Travnicki mutesarif poslao je 15 aprila 1875 godine depeSu
vilajetu i izvijestio da u ovoj godini ima 93.966 grla sitne stoke
manje nego u proSloj godini. U obrazloZenju je navedeno da je
zbog nedostatka sijena stradalo dosta stoke, nesto zbog gladi a
nesto i zbog bolesti. U svom odgovoru na ovaj izvjedtaj Vilajet istice
da tu ima i drugih uzroka, kao $to je prikrivanje pravog stanja od
strane vlasnika i upisivanje broja stoke samo na osnovu izjava a
bez provjeravanja. Zbog toga je traZio od mutesarifluka da se po-
novo provjeri brojno stanje stoke!2,

Prema dopisu novopazarskog mutesarifa od 16 aprila 1875
godine u ovom je sandZaku tada bilo 459.476 grla sitne stoke, a na
ime poreza naplacteno je 924.866 grosa. Ova je suma manja od one
u profloj godini za 3.630 gro$a. Ustvari, ove je godine bilo vise
stoke nego u 1874 godini, ali je iznos poreza manji zbog toga, jer
je u proSloj godini uzeto dosta na ime kazne zbog prikrivanja
pravog stanjal®’.

U depedi noviopazarskog mutesarifa Muniba, od 26 oktobra
1875 godine navodi se koliko je u kojemm mjesecu naplateno na
ime ovéarine. Do kraja avgusta poslano je drzavnoj blagajni ukupno
624.436 grosa i to: u aprilu 43.075 groSa, u maju 264.927 gr., u junu
222.581 gr., u julu 66.337 gr. i u avgustu 27.516 grola'®®. Iz kasnije
depese (od 17 novembra) vidimo da je u mjesecu septembru na-
pla¢eno 54.764 grofa, a da ¢e se nastojati da se pokupi i ostatak
ovog porezald®,

Potetkom 1876 godine Ministarstvo finansija je trazilo od
Bosanskog vilajeta izvjeitaj koliko ée po prilici iznositi prihod od
ovfarine u toj godini, radunaju¢i stanje na dan 1 aprila. Ali
zbog wvstanka u Bosni i Hercegovini to je bilo teSko utvrditi. To
vidimo iz jedne depese biha¢kog mutesarifa od 6 januara 1876 godine.
U njoj se navodi da je u progloj godini u ovom sandZaku bile 265.000
brava i da je ¢ist prihod od ov¢arine iznosio 509.265 grosa. Ali »zbog
poznatih dogadaja« — kako se navodi u depe$i — mnogo je stoke
oteto i opljatkano od strane ustanika, mnogo su odveli oni koji su
. prebjegli na drugu stranu, a posto je to podrué¢je na kome se vode
borbe, to i vojska mnogo tro$i. Zato je vrlo tesko bilo predvidjeti
koliki ¢e prihodi biti u nastupajucoj finansiskoj godini.

Vilajet je 14 januara ponovo trazio da Upravni odbor ipak
predvidi jednu pribliZnu sumu, jer je on zato madlezan, a i bolje
moZze da ocijeni nego ra¢unsko odjeljenje vilajeta®*?.

138 Tsto, 149/75. 138 Tsto, 28/75.
135 Tsto, 28/75. 138 Tsto.
156 Tsto, 359/75. 10 Tsto, 218/75.

137 Tsto, 124/75.
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U jednom primopredajnom zapisniku od 31 maja 1294 godine
(1878) dat je pregled o ubranoj ovéarini u vremenu od poctetka 1292
finansiske godine (tj. od 1 marta 1876 god. po starom kalendaru)
do 20 maja 1284 godine (1878) u kadiluku Rogatici. Tu stoji ovo:

1876—77 fin.god. predvideno 90.876 gr. a ubrano 89. 773 gr.,

1877—78 fin. god. predvideno 157.376 gr. a ubrano 116.866 gr,

1878 god. (od 1 marta) predv. 85.820 gr. a ubrano 45.399 gr.

Znati da je ¢&ist prihod u navedenom vremenu iznosio ukupno
282.038 groSa. Ovdje nije urafunata suma od 17.352 groSa, Sto ot-
pada na trofkove oko kupljenja ovog porezal*!,

Ubiranje poreza na sitnu stoku

Porez na sitnu stoku ubiran je u odredeno vrijeme godine po-
slije izvrSenih predradnja. Na prvom mjestu bilo je potrebno utvr-
diti ko su vlasnici sitne stoke, zatim broj grla i sve to zapisati u
defter o ovearini (agndm defteri). U prvo vrijeme porez je odre-
divan prema stanju na dan prvog aprila. Uz ovéarinu ubirana je i
torovina. Novac je stavljan u narocite torbe i zajedno s defterom,
potpisanim od strane kadije, slat po onom koji je kupio porez i
predavan drZavnoj blagajni. (Hizdnei dmire).

Prilikom utvrdivanja broja stoke i sastavljanja deftera uzimao
se u obzir i defter iz prosle godine da bi se uofile razlike i ispitali
uzroci. Za stoku, koja je uginula ili unidtena, sastavljan je poseban
defter, u koji su upisivana imena vlasnika i broj stoke. I ovaj def-
ter trebalo je potpisati, staviti u torbu, zapecatiti i poslati Porti.

Na isti naCin kupljena je ovéarina i od nomada i slata drzav-
noj blagajni.

Posto je postojala moguénost da oni, koji su oslobodeni ov-
¢arine, smjeSaju tude ovece sa svojim i da time nanesu Stetu drzav-
noj kasi, to je u fermanima i beratima narogito upozoravano na ovu
okolnost. Ako bi se utvrdilo da je to neko uéinio, onda bi se za
kaznu od njega naplatila ovéarina. A od vlasnika sitne stoke, koji
bi zatajili jedan broj stoke, napla¢ivana je dupla pristojba.

Isto tako moglo se dogoditi da neko prilikom popisa vilajeta
imadne sitne stoke, a kasnije da je proda i da je viSe nema kad se
bude utvrdivao porez na stoku. U tom slucaju trebalo je ispitati da
li je to udinjeno namjerno da bi se izbjegao porez. Ako bi se to
dokazalo, onda bi se od njega porez naplatio. Ali ako su ovce stra-
dale zbog neke nesreée, onda se ovéarina nije mogla traziti**.

U drugoj polovini XIX vijeka poo$trene su mjere protiv onih
koji prikrivaju pravo stanje stoke. StaviSe, ako bi se utvrdilo da
su muhtari, knezovi ili ¢lanovi sreskih upravnih vijeéa i drugi, koji
su bili zaduZeni za utvrdivanje broja stoke, namjerno prikrivali
pravo stanje, mogli su biti kaZnjeni od jedne do pet srebrenih me-
dzidija i razrijeSeni duZnosti'*®.

Prema fermanu od 972 (1565 godine), koji se odnosi na Bosnu,
svake godine u mjesecu aprilu utvrdivana je visina ov¢arine i to-

11 Or, jnstitut, dokumenat br. 12 Or, institut, rukopis br. 1, II,
2190, list 101 v.
143 Qr, institut, Vil. arhiv, 256/75.
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rovine. To pokazuju i defteri o ovfarini za druge na3e krajeve iz
XVI vijeka, koje smo u pocetku spomenuli.

Ali ovaj termin vaZi za ovéarinu koja pripada fiskusu. U ka-
nun-nami zvanoj »Kanun-namei cedid« iz XVI vijeka stoji da je
potetak godine za ovéarinu prvi april — bilo da su vlasnici domaéi
ili juruci — ako se radi o ovdarini koju ubire drZava. A 3¥to se tide
ovearine koja je u defteru zavedena kao prihod spahija, propisano
jie da se stoka broji u mjesecu maju, posto se ovce potpuno ob-
janjettt,

U kanun-nami Sulejmana Zakonodavca govori se na jednom
mjestu o ovcarini koja pripada gospodaru raje i isti¢e da se ovce
broje u mjesecu maju, nakon $to se potpuno objanje*s,

Ali iz dokumenata XVII vijeka i kasnijih jasno proizlazi da
se obaveza ovog poreza za godinu dana ratuna od 1 marta do kraja
februara sljedete godine'*®, Prebrojavanje stoke trebalo je izvrditi
u mjesecu martu, a poslije toga pristupiti ubiranju ovog poreza i
bo u ratama. Rok za ovaj posao u XVI vijeku bio je detiri mjesecal*’.
U jednom pak dopisu Ministarstva finansija od 4 januara 1288 go-
dine (rafumnaju¢i po starom kalendaru, 1873 god.) porez se imao
pokupiti po pravilu najkasnije do 10 juna.

U drugoj polovini XIX vijeka za utvrdivanje broja stoke po-
stavljen je za svaki srez po jedan émnovnik (s platom od 500—750
groda), jedan pisar i jedan koji broji sitnu stoku zvani »muaddid«
(s platom od 200—300 grosSa). Platu je odredivalo upravno vijete
toga podrudja prema svojim lokalnim prilikama®*®., Npr. u srezu
Donji Vakuf &inovniku je bila odredema plata u visini od 550 grosa,
a drugoj dvojici po 225 gr. DuZnost onoga koji broji stoku bila je
ogranitena na mjesec mart, a ¢inovnika i pisara na mart i april**.

Kao §to se vidi iz dokumenata XVI vijeka, ukoliko je za ubi-
ranje ovéarine bila potrebna pomoé¢ gradskih posada (hisar erleri),
gradski dizdar (kal’a dizdar:i) bio je duZan dati potreban broj vojni-
ka. A za pravilno obavljanje ovog posla bio je odgovoran ne samo
pobirat¢ ovog poreza nego i kadija. S jedne strane trebalo je paziti
da svi obveznici ovog poreza plate sumu koja odgovara stvarnom
broju stoke, a s druge strane da se ne uzima veta pristojba nego:

% Or. institut, rukopis br. 1, II,
list 101 w.

Prema kanun-nami za Brusu
od 1487 godine, ovCarina od juruka
uzimana je u vrijeme striZenja ova-
ca, a tada je propisano da se uzima
u aprilu. Isti je takav propis i u
Kanun-nami sultana Sulejmana Za-
konodavca.

A u zakonu za vilajet Kara-
man od 1500 godine bilo je odre-
deno da se uzima u mjesecu maju,
nakon $to se ovce objanje.

15 1, Hadzibegi¢, Nav. kan., s.
334,

U jednoj slitnoj kanun-nami
(Or. institut, rukopis br. 1, II, list)
kao opsdti propis stoji ovo: »Ovce

se broje u mjesecu aprilu, po$to im.
potpuno opadne dlaka«,

Isti propis postoji i u jednoj
opsStoj kanun-nami, koja nosi na-
slov »sKanun-namei padisahi«, a ko--
ja se nalazi u Orijentalnoj zbirei.
Historijskog instituta Jugoslaven--
ske akademije u Zagrebu. — Ruko-
pis br. 126, list 113.

18 Or, institut, sidzil jajatkog ka-
dije br. 10, list 26 r. (Divanska te-
skera od 4 diumada II 1104 god. =
10-I1-1693 god.)

Agndm defteri Ne 3980. (Berat.
od 2 safera 1110 god. = 10 avgusta.
1698 god.).

17 Navedeni ferman od 1565 god..

18 Or, institut, Vil. arhiv, 90/73..

W Or, institut, Vil. arhiv, 92/77..
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$to je propisano’®®. Kada je u XIX vijeku provedena nova reorga-
nizacija drzavne administracije, onda su za aljkavosti i propuste pri
kupljenju ovtarine bili odgovorni okruZni i sreski naéelnici i &i-
novnici koji su bili zaduZeni za ubiranje ovéarine,

U prvim stoljeéima Osmanske drzave pri centralnoj vladi pod
opStim rukovodstvom defterdara, koji je bio jedan od &lanova car-
skog divana (Divan-i Hiimiytn), formirana su razna odjeljenja za
vodenje odredenih finansiskih poslova. Pored tih kancelarija, u doba
Selima I, Sulejmana Zakonodavca i Ahmeda I obrazovano je jo$ se-
dam kancelarija. Jedna od ovih bila je »Ganem kitabeti«, koja se
zvala »Adet-i agndm kalemi« tj. kancelarija za ovéarinu. Ova je kan-
celarija vodila evidenciju o defterima za ov¢arinu (ddet-i agndm
defterleri) i po potrebi izdavala pod zakup porez na sitnu stoku, a
bila je vezana za kancelariju zvanu »Mevkufdt kalemi«*®!,

Kao S$to smio spomenuli, u XVII vijeku jedno vrijeme ovéa-
rina od muslimana je ubirana zajedno sa dzizjom. Oni su ma ime
poreza na sitnu stoku davali odredenu sumu bez obzira na broj
stoke. Godine 1102 (koja traje od 5 oktobra 1690 do 23 septembra
1691 god.) naroditom carskom zapovuedl odvojeno je kupljernje dzi-
Z]e a za ovicarinu od nemuslimana Je pr»opasan‘o da se uzima na isti
natin kao od muslimana, a to zna¢i od svakog brava po jedna
akca, zatim od 300 grla 5 akéi na ime torovine i od svako 100 ko-
mada po 20 akéi na ime troSka (guldmiye)'®2.

Ali prije toga bilo je krajeva u kojima se je ovéarina uzimala
otsjekom. Prema defferu o owéarini i torovini od 11 Sabana 1004
godine (tj. 1 aprila 1596 god. po Julijanskom, a 10 aprila po Grego-
rijanskom kalendaru) u smederevskom i beogradskom kadiluku kao
i na podrué¢ju koje je njima pripadalo ovéarina je ubirana otsje-
kom*®3,

To stoji i u defteru za kadiluk UZice i Caéak i druga mjesta
iz iste godine. Defter za UZice sastavio je kadija Ahmed, za kadiluk
Pozegu kadijin zastupnik, za Cacak zamjenik kadije Mustafa, za
Srebrenicu srebrenic¢ki kadija, za Valjevo tamos$nji kadija Mustafa
sin Mehmedov. Zna¢i da je u cijeloj Srbiji i u kadiluku Srebrenice
porez na sitnu stoku kupljen otsjekom!®*,

I u drugim krajevima ovéarina se povremeno kupila otsjekom,
a kada su finansiske prilike zahtijevale, odustajalo se od tog nacina
ubiranja poreza. Tako je carskom zapovijesti od 5 rebia I 1031 go-
dine (18 januara 1622) ukinuto ubiranje ovéarine otsjekom u cijeloj
Rumelijilss.

Ali kasnije se opet odstupalo od toga. To vidimo iz deftera o
ov¢arini i torovini iz kraja XVII vijeka, koji se odnosi na neka po-
druéja Rumeliskog vilajeta. Prema ovom defteru ovc¢arina se ku-

%0 GHB, sidZil sarajevskog kadije 153 Ovaj defter sastavio smede-

br. 2, s. 46.

1 Ord. prof. I. H Uzungarsih ,
Merkez ve bahriye teskilati, Ankara
1948, s. 360—361 i 370—373.

182 Agndm defteri, Ne 3980. (Ni-
san-i Hilmdyin, 2 safera 1110 god.
= 10-VIII-1698.)

revski kadija Mustafa. Agnam def-
teri Ne 3948.

4 Agndm defteri Ne 3949,
1% Drzavna arhiva NRM, sidZil
bitoljskog kadije br. 2, s. 148.
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pila otsjekom u Custendilskom sandZzaku (u koji su spadali Kra-
tovo, Radoviste, Strumica, Stip, Vranje, i dr.), zatim u Ohridskom
sandzaku (Ohrid, Debar, Starova i dr.) i na podru¢ju Bitoljske kan-
celarije (kojoj su pripadali Bitolj, Florina, Prilep i dr.). Medutim
posto se broj stoke mijenja i moZe biti veéi ili manji, to je pocet-
kom 1108 godine (koja poc¢inje 31 jula 1696 god.) uvedeno da se
svake godine uz posredovanje suda nanovo izvr$i popis i utvrdi
broj stoke'ss,

Osim toga, tada je bilo odredeno da se ov¢arina kupi preko
jednog organa (yed-i vdhid usdlu). Time je prestalo ubiranje ovog
poreza od strane spahija. Ukoliko je ovcarina bila negdje upisana
kao prihod bilo timara, zeameta, hasa ili vakufa, njima je to ispla-
¢ivano od strane fiskusa. Tada je drZava preuzela u svoje ruke kup-
ljenje poreza na sitnu stoku u cijeloj imperijit®?,

Porez je vetinom ubiran putem wodredenih povjerenika, ali
i preko zakupaca. Ova je duZnost obiéno povjeravana valijama, a
oni su prenosili na podruéne organe. Tako, naprimjer, iz isprave
od 4 dZumada II 1104 godine (10-II-1693), upuéene kadijama Jajca
i Jezera od strane Bosanskog divana, vidimo da je ubiramje ovéa-
rine na ovom podrugju bio preuzeo kao povjerenik banjalucki diz-
dar Ibrahim-aga. A poSto je on umro, to je naredeno novom dizdaru
Hadzi Sulejman-agi da pokupi ovéarinu po starom utvrdenom obi-
¢aju's®. U doba Selima III na isti su naéin ubirane i pristojbe na
vunu i kostrijet's®. Ukoliko su porez na sitnu stoku ubirali zakupci,

oni su snosili sve troskove oko ubiranja ovéarine!'®.

3¢ Agndm defteri Ne 3980.

167 Tz jedne teskere od 15 zk. 1109
godine (25 maja 1698) saznajemo da
je izdan ferman kojim je naredeno
da se ovarina, torovina i gulamija
u Rumeliji kupi od strane drzave
preko jednog organa (yed-i vdhid
usiilu). Tu se istite da ovo vazi i
za sela koja pripadaju vakufu., -—
Spomenuti defter o ovCarima, stra-
na 28.

Stanovnici mnekih kadiluka —
pod izgovorom da je njihova owéa-
ring, upisana kao prihod carskih ha-
sova ili hasova vezira, mirimirana,
miriliva, zatim kao prihod wvakufa
ili zeameta i timara — nisu htjeli
da drugom plaéaju porez na sitnu
stoku. Govorili su da ¢e ovdarinu
davati svojim zabitima, kao Sto je
bilo zapisano u defteru. A to je do-
lazilo vijerovatno od toga $to nisu
bili dovoljno upoznati s novim si-
stemom ubiranja ovcarine.

Medutim, u zapovijesti koja je
jzdata 2 safera 1110 godine, (10-VIII-
1698) jasno je istaknuto da se ubu-
duée u ubiranje ovéarine ne mije-
Saju vojvode i subase carskih i dru-
gih hasova, carskih vakufa, mali-
kana, zaima i timarnika u kadilu-

cima, gradovima i selima Rumelije,
— Agndm defteri Ne 3980,

158 Or, institut, sidZil jajatkog ka-
dije, br. 10, list 26 r.

% Prema bujuruldiji bosanskog
valije Husamedin-pase od 9 zk. 1210
godine (16 m@ja 1796), njemu je bilo
ustupljeno kupljenje pristojbi na
vunu i kostrijet u Bosanskom eja-
letu. — GHB, sidzil sarajevskog ka-
dije, br. 36, s. 113,

Isto tako iz bujuruldije bos.
valije Mustafa~pase od 1 muharema
1212 godine (26 juna 1797) vidimo
da je ubiranje ovog poreza za vunu
i kostrijet u Bosanskom ejaletu bilo
njemu ustupljeno, a da je on to
kupljenje u Sarajevskom kadiluku
dao pod zakup drugom, radunajuéi
da ima 3000 komada sitne stoke. —
GIHB, sidzil sarajevskog kadije, br.
37, s, 70,

¢ 1ivanjski kajmakam svojim do-
pisom od 24 zh. 1285 godine, odno-
sno 25 marta 1285 finansiske godine
(1869 god. i to po starom kalendaru)
trazio je od travnifkog mutesarifa
objasnjenje da li zakupci moraju
platati ¢inovnike i zaptije. Na ovom
originalnom dopisu napisan je kon-
cept odgovora iz koga se vidi da za-
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Godine 1109 (1697—98) prikupljeno je na ime ovéarine od vlaha
stotara 79.620 grosa i to preko povjerenika. Za sljedeée tri godine
se ratunalo da ¢e prihodi iznositi: 1110 godine 89.620 groSa, 1111
godine 94.620 grosa, a 1112 godine 99.620 groSa, ali s tim da se ovaj
porez kupi od strane povjerenikal®?,

Posto je ubiranje poreza putem zakupa Cesto izazivalo nera-
spoloZenje naroda, to je s vremena na vrijeme Visoka Porta nare-
divala da se ovéarina ubire putem powvjerenika. Kao primjer mo-
Zemo navesti depeSu Ministarstva finansija od 4 januara 1288 go-
dine (1873), u kojoj se nareduje da se pokupi ovCarina za 1289 go-
dinu (od 1 marta 1873 do 28 februara 1874 godine)'®?.

Sto se tie poreza ma ispaSe, on je kupljen onda kada nastupi
sezona njihovog koriS¢enja. Prema tome vrijeme ubiranja pristojbi
ra seosku ispaSu (hasdd-i otlak) nastaje kada se kose livade. A vri-
jeme ubiranja pristojbi na ljetne ispaSe (hasdd-1 yaylak) pocinje,
kada trava naraste toliko da se stoka njome moze koristiti, a na
zimske ispaSe (hasdd-i kiglak) od pocetka zime do konca januara's?.

KORISCENJE ISPASA

Razvoj stotarstva u mnogome zavisi od pravilnog koriS¢enja
ispa8a, bilo da se radi o paSnjacima unutar pojedinih sela ili o ljet-
nim i zimskim ispasama. Pitanje ispaSa i pravo prolaza stoke do
ljetnih i zimskih ispasa u na§im zemljama bilo je od davnina regu-
lisano starim obitajem!®t. Tome je posveéivana velika paZnja i u
turskom periodu. Vet prilikom prviog popisa osvojenih podruéja
utvrdivano je ko se moze koristiti kojom ispasom. Osim toga, naro-
¢itim zakonskim odredbama propisivana su prava i obaveze onih
koji se koriste pojedinim ispasama. Najstarije podatke o tome ima-
mo u popisnom defteru za Hercegovinu od 1477—78 godine. U nje-
mu je kod svakog sela zapisano na kojoj ispasi imaju praveo da lje-
tuju i zimuju sa svojom stokom?6®,

Prema kanun-namama ispasom se smatra ono podruéje na ko-
jem je uocbitajeno da se stoka kreée i pase. Zato nije potrebno da
se granice ispa$e detaljno opisuju. U sludaju spora stvar se rjeSava
na osnovu utvrdenog starog obicajal'®®.

kupac sam treba da plaéa troSak
onima koji s njim vrSe popis stoke,
— Or. institut, Vil. arhiv, 62/69.
191 Agndm defteri Ne 3980.
2 Or, institut, Vil. arhiv, 90/73.
193 Or, institut, rukopis br. 1, list
68 (Kanun-namei sahiha).
8¢ Konstantin  Jiricek, Istorija
Srba, III, s. 182.

Dr. Teodor Taranovski u svom
djelu »Istorija srpskog pravae u Ne-
manjiékoj drZavi, I deo: Istorija dr-
Zave i prava« (Beograd 1931, s. 71)
istite da je konakovanje stotara
bilo regulisano izvjesnim pravnim

normama, prvobitno obiajnim, a u
vrijeme cara DuSana i zakonskim.

1% Tahrir defteri Ne 5. — O tome
ima biljeZzaka kroz cio defter.

148 J jednoj kanun-nami, koja no-
si naslov »Kanun-namedi sultan Su-
leyman Han«, taj je propis ovako
formulisan: »Na ispasama (oru, me-
r’a) nema odredivanja granica. Na
kome su se mjestu Zivotinje kreta-
le od davnina, na tom ¢e se mjestu
i dalje kretati. Od davnina (kadim-
den) ne zna¢i 40—50 godina nego
kad se ne zna od kada«, — Orijen~
talni institut, rukopis br. 1, II, list
134v.
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PoSto je ispaSa potrebna svakom selu, ona 'se nije smjela isko-
riSéavati u druge svrhe. Nikom mnije bilo dopusteno da obraduje
zemlju na ispaSi. Ako bi to neko uéinio, kadije su bile duzne da to
sprijece. Jedino pusta i krSevita mjesta mogla su se iskréiti i ospo-
sobiti za obradu, ali sa odobrenjem gospodara zemlje (sdhib-i arz)
na Cijem se sektoru nalazi. Isto tako ispaga se nije smjela prodati,
kupiti, niti izdati pod tapiju'®’. U pitanjima ispaSe nije bilo zastare.
Zna¢i da se pravna narav ispasa nije mogla mijenjati.

Ako bi neko silom obradivac ispau ma koliko dugo vremena,
sud je bio duZan da to onemoguéi i da je dosudi selu za ispasu®®®.
Stavige, kad bi seljani svoju ispasu dragovoljno ustupili nekome na
obradu, ipak oni, koji bi dosli poslije njih, imali su pravio u svako
doba da je traze za svoju ispa$u, bez obzira koliko je vremena pro-
Slo otkako se obraduje'®.

Ti propisi o ispaSama vaZili su u toku cijelog turskog pertoda.
Oni su dobili svoju formulaciju 1 u turskom agrarnom zakonmu (Ka-
nun-namei arazi) od 7 ramazana 1274 godine (21-IV-1858) u onim
¢lanovima, u kojima se govori o zemljama zvanim »ardz-i metrikex.
Tu na prvom mjestu spadaju zemljista koja su ostavljena na opstu
upotrebu, kao 8to su javni putevi, trgovi, trzista, luke, izletista, tr-
govi za parkiranje vozila i za ostavljanje kola i zaprega. Drugo su
zemlje koje su prefpuéten’e na koriétenje svim stanovnicima jednog
sela ili varosi ili viSe sela i varoSi. Ovdje se ubrajaju pasnjaci i ljetne
i zimske ispase, koje su im stavljene na rvaspwolaganje-”0

Prema ovom agrarmom zakonu, na ispa$i, koja od davnina pri-
pada iskljudivo jednom selu, stanovnici toga sela imaju pravo da
na njoj napasaju svoju stoku. Niko ih u tome ne moZe sprecavati.
Stanowvnici drugog sela ne moogu izgoniti stoku na tu ispasu, pa ma-
kar i nemali svoje ispaSe ili im ona bila nedovoljna. IspaSa koja
je od davnina zajednitka za stanovni$tvo dva, tri ili viSe sela, na-
lazila se u granicama ma kojeg bilo sela, stanovnici tih sela ima
da napasaju svoju stoku zajednic¢ki i u tome jedni druge ne mogu
ometatil”™. Ako stara seoska ispaSa nije bila dovoljna za napasanje
stoke, postojala je moguénost da se: carskom naredbom jedan dio
puste i neiskoriséene zemlje dodijeli za ispagu®™.

U kanun-nami sultana Sulejmana Zakonodavca iz prvih go-
dina njegove vladavine o pristojbi na ispasu (otlak resmi) veli se ovo:
»Gdje je upisana, travarina se uzima po starom obi¢aju od svakog
stada jedna srednja ovca. Ako ova pristojba nije zavedena u defter,
onda se ne uzima«'™3,

17 Or, institut, rukopis br. 1, I, 370 Navedeni zakonik, ¢lan 5.

list 67v. . . 17t Igto, Glan 97.
U kanun-nami zvanoj »Kgnun- 172 Igto, &lan 98,

namei cedid elyevm ywmelu bihic s .. .
kare se doslovno ovo: Nije dopu- H. Hadibegi¢, Nav. kan, s.
steno obradivati staru ispasu (ka- 351—352.
dimi mer’a). Ako se bude i silom U Nemanjickoj drzavi iravarina,
obradivala, opet ¢e se dati prednost koja se placala za upotrebu paénJa-
ispa$i i ponovo ¢e se dosuditi za ka, davala se najvise u ovcama i
jspasu«., — Or, institut, rukopis 1, siru.
11, list 92v, Konstantin Jiretek, Istorija Srba,

1% Or. institut, rukopis, 1, II, 101, s. 252.

list 100r.
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Na drugom mjestu ove kanun-name se navodi da pristojba
na ispadu, kako za mjeStane tako i za juruke, iznosi: od boljeg stada
20 akéi, od srednjeg 15, a od slabog 10 akéi'™. To odgovara cije-
nama boljeg, srednjeg i slabijeg brava.

U Pozeskoj kanun-nami, koja nosi naslov »KXanun-i huktk ve
riisim-i reaya’ yi livai Pojega« stoji ovo: »Resm-i otlak« pripada
mjestu gdje se ovce kreéu, a ne pripada onom mjestu gdje stanuje
vlasnik ovaca. Na onim mjestima, gdje je sresm-i otlak« upisan,
neka se po starom obiéaju uzme od svakog stada jedna srednja
ovca. A cd ovaca, koje dodu iz drugog sandzaka, uzima se na ime
pristojbe za pasnjak: od boljeg stada jedna ovca ¢ija je vrijednost
20 akei, od srednjeg stada jedna ovca éija je vrijednost 15 akéi, a
od slabog stada jedno Siljeze (toklu) ¢ija je vrijednost 10 akéi. Ukrat-
ko, suprotnoe je zakonu da bude viSe od dvadeset, te neka se ne
uzima«75,

Prema kanun-nami zvanoj »Kanun-namei sahiha« pristojbe na
ispaSe pripadaju gospodaru zemilje (sdhib-i arz), na Cijem se timaru
one nalaze. Te su pristojbe zavodene u defter kao prihod, bilo da
se radi o ljetnim ili zimskim ispagama’®.

U carskom beratu od 17 redzepa 1001 godine (19 aprila 1593),
koji je izdat Muhamedu zvanom Hudaverdi Bosna na zeamet od
88.596 ak¢ei, spominju se medu njegovim prihodima i neke ispaSe.
Tako se, npr., u nahiji Rama u Kliskom sandZaku nawvodi da Jabla-
nica sa mahalama, ¢iflucima i ljetnom ispaSom daje 5.440 ak¢i pri-
hoda. A od sela Blatce sa ziratnim zemlji$tima, sa ljetnim ispasama

i &¢iflucima, prihod spomenutog zaima iznosi 3.800 akeéi'™.

Mjestani ne daju nikakvu pristojbu na svoju ispasu, kako na
ljetnu (yaylak) tako i na zimsku ispasSu (kiglak). Takav propis po-
stoji u kanun-nami Mehmeda 1'% kao i u kasnijim kanun-na-

mamal’®.

17 Isto, s. 369.

1 Tapu defteri Ne 672, — Or. in-
stitut, fotokopija 46/3.

178 Or, institut, rukopds, br. 1, list
67—68.

177 Or. institut, dokumenat br.
3935.

178 Dr. Kraelitz, Kanun-name Sul-
tan Mehmeds II, Mitteilungen zur
osmanischen Geschichte, I, 25; 1V,
26 i 41. — Kanunlar, s. 396/26.

Po ovoj kanun-nami ni juruci ni-
su davali pristojbi ni na ljetnu ni
na zimsku ispasu. Turski tekst gla-
si: »Koyunlu yerli ve yiiriik yay-
la ve kisla hakki virmeye«.

179 D kanun-nami zvanoj (»Ka-
nun-namei sahiha«) stoji ovo: »Od
onih koji daju desetinu i pristojbe
ne uzima se pristojba na ispasu
(otlak hakkij«. ~— Orijentalni insti-
tut, rukopis, br. 1, s. 68.

Stanovnici Segedina su se tuzili
Porti da je vilajetski pisar zaveo

Prilozi za orijentalnu filologiju

na njih u defteru da daju godiSnje
15.000 ak¢i za stoku koja se napasa
na ispa$i u njihovom sinoru, sto je
protivno starom zakonu (kadimi
kanun). Na ovu prituzbu upucena
je 14 redzepa 972 godine (17 januara
1565) zapovijest budimskom begler-
begu i defterdaru i segedinskom ka-
diji da sprijete to trazenje od njih
pristojbe na ispasu, koja spada u
njihov sinor. Ali od onih koji ima-
ju svoje mandre i torove, maplatice
se navedena pristojba. — Istanbul,
Bagvekélet Arsivi, Mithimme defte-~
ri, br. 6, akt 725.

U kanun-nami za Canadski san-
dzak od 1579 godine bilo je propi-
sano da se od raje ne uzimaju ai
ovce niti novac pod vidom sresm-i
otlak«-a za ovce ,koje raja napasa
u granicama svoga sela. Ono S§te
oni daju za fiskus po 2 peneza, u to-
me je sadrzan i »otlak resmi«. Tapu.
defteri Ne 580. :

7
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Ali ako neko dode sa strane sa ovcama i u vrijeme paSe se
koristi njenom travom i vodom, a ne bude gospodaru zemlje davao
desetine niti pristojbi, ima dati na ime kori§¢enja ispase (otlak hakky)
od boljeg stada jednu ovcu, od srednjeg stada jednu dvisku, a od
slabog stada bravée od godinu'®®,

U bosanskoj kanun-nami od 1565 godine kaZe se ovo:

»0Od zemalja koje se od starina éuvaju za ispaSu, a na koje
se uzimala pristojba na ‘ispasu (resm-i otlak), uzete se od svakog
stada po jedna owca.

Ako na timarskoj zemlji bude ljetna ispaSa (yaylak), a izvana
budu dolazile ovee i koristile se njenom travom i vodom i ako budu
zimowvale, uzete se pristojba na ljetnu ispasu (resm-i yaylak) i to od
najboljeg stada jedna ovea &ija je vrijednost 20 akéi, od srednjeg
stada jedna ovea Cija je vrijednost 15 akéi, a od slabog stada jedna
ovca Cija je vrijednost 10 akéil®!, Neka se miko ne protivi pod iz-
govorom da u defteru toga sela nije upisana pristojba na zimsku
ispadu (resm-i kiglak) 182,

Iz toga proizilazi da se ova pristojba daje, pa makar u defteru
i ne bila kao prihod zavedena pristojba na zimowvaliste. Ali, ako je
pristojba na zimovaliSte zapisana u defteru kod jednog sela kao
prihod spahije, postupite se prema tome kako je u defteru zave-
denot®3,

U kanun-nami za Crnu Goru od 1523 godine stoji ovo:

»U starom defteru nije bila upisana dadzbina za zimovanje
stoke (resm-i kislak), ali se uzimala dadZbina za zimovanje ovaca,
koje su dolazile spolja na obale spomenutog vilajeta i tu provodile
zimu. U novi carski defter uvedena je po zakonu jedna ovca od sva-
kog stada kao dadzbina za zimovanje (resm-i kiglek). Ali prema obi-
¢ajnom pravu raje, neka uzme od najboljeg stada najbolju, od sred-
njeg stada osrednju, a od najgoreg najgoru ovcu. Neka od sviju

18 T u Ohridskoj kanun-nami od
1022/1613 godine izritito se kaZe da
se pristojba na ljetnu ispasu (resm-i
yaylak) uzima od onih koji dolaze
sa stokom sa strane, a da se ne
uzima od domac¢ih. — Kanunlar, s.
295/19,

181 Isti je propis za ljetnu ispasu
i u kanun-nami sultana Sulejmana
Zakonodavca, — H. HadZibegié, Nav-
kan., s. 352 (drugi pasus).

82 1], HadZibegi¢, Bosanska ka-
nun-nama iz 1565 godine, Nonu-
menta turcica, Tomus primus, Sa-
rajevo 1957, s. 90.

Slitan je propis i u defteru za
Bosanski sandZak iz druge polovine
XVI vijeka.

Tapu defteri Ne 379. — Or. insti-
tut, fotokopija 76/266.

135 J jednoj zapovijesti iz druge
polovine XVI vijeka stoji ovo: »Ra-
ja se nema mijeSati niti u zimsku
ispasu (kiglak) niti u ljetnu ispasu
(yaylak), Pristojbe na ove ispae

(otlak ve yaylak ve kiglak hakki)
pripadaju gospodaru zemlje (sdhib-i
arz). Zato sam naredio ovo: Kada
navedeni dode s mojom ¢asnom za-
povijesti, treba da zatrazi§ defter i
da vidi§. Ako je zimovaliste (kig-
lak) u spomenutom selu upisano kao
prihod, kogod u vrijeme zimske pa-
$e bude dotjerao ovce i koristio se
njenom travom i vodom, bilo raja
toga sela, bilo raja sa strane, bio
neko od vojnika, naplati¢e§ od njih
pristojbu za zimowvali§te prema to-
me koliko mogu podnijeti...« —
Kanun-nemei cedid, Orijentalni in-
stitut, rukopis br. 1, II, list 94v—95.

I po Zakoniku Cara DuSana pa-
stiri su bili duZmni dati gospodaru
imanja za boravljenje stoke u zim-
skim stanovima od svakih stotinu
volova, kobila i ovaca po jedan ko-
mad, a uz ovcu jo§ i jedno jagnje.

Konstantin Jire®ek, Istorija Srba,
s. II, s, 182,
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ne uzima najbolju. DadZbina za zimovanje stoke (resm-i kislak), hasa
zemlje i manastiri (naime prihodi od mamastira) odredeni su san-
dZakbegu kao has«'®,

Medutim, u kanun-nami sultana Sulejmana Zakonodavca iz
prvih godina njegove vladavine propis je glasio ovako: »Ako ovee
dodu sa strane i zimuju na jednom timaru, neka se od boljeg stada
uzme jedna dviska, a od slabijeg stada neka se uzme 6 ak®i. Neka
se nita vide me traZi«!®’,

Prema kanun-nami za Budim, Ostrogon, Hatvan i Novigrad
iz doba Sulejmana Zakonodavca, ako raja jednog spahije zimuje
sa stokom u selu drugog spahije, a bude imala 300 ovaca, date go-
spodaru zemlje jednog ovna od tog stada, a ako se ovece fu i jagnje,
onda i jedno jagnje'®e.

U defteru za sandzak PozZegu od 1579 godine istite se da pri-
stojba na ispasu (resm-i otlak) pripada zemlji, gdje se ovce kreéu,
a ne onoj zemlji gdje stanuje vlasnik ovaca. Na onim mjestima, gdje
Jje ta pristojba upisana, uzete se po starom obi¢aju jedna srednja
oveca od svakog stada. A od ovaca, koje dodu sa strane iz drugog
sandZaka, uzete se na ime ove pristojbe na ispasu: od dobrog stada
jedna ovca ¢ija je vrijednost 20 akéi, od srednjeg jedna ovca &ija
je vrijednost 15 akéi, a od slabog jedno bravée ¢ija je vrijednost
10 akéi'®?,

O pristojbama na ljetnu ispasu (resm-i yaylak) govori se i u
ohridskoj kanun-nami od 1022/1613 godine i isti¢e da se ona uzima
od onih koji sa stokom dolaze sa strane, a da se ne uzima od doma-
¢eg stanovniStva. Od svakog stada bilo je odredeno da se uzme je-
dan ovan'®s,

Navedeni propisi o ispa$ama ostali su na snazi u toku cijelog
turskog perioda. Stanovnici sela mogli su se koristiti ne samo onim
pasnjakom koji im je dodijeljen nego i drugim koji je u granicama
njihovog podrudja, a da za to nisu morali davati nikakve pristojbe.
U turskom agrarnom zakonu (Kanun-namei arazi) od 7 ramazana
1274 godine, (21-IV-1858) u ¢lanu 105 stoji ovo:

»Ako u granicama jednog sela osim ispaSe, koja je odredena
iskljudivo za stanovnike sela i varosi, bude pasnjak (otlak mahalli),

1% Dr. Branislav Purdev; Nova
kanun-nama vilajeta Crne Gore
prema carskoj zapovijesti, Monu-
menta turcica, Tomus primus, Sa-
rajevo 1957, s. 162.

% H. HadZibegi¢, Nav. kan., s.
352. Vidi pod naslovom »Pristoj-
ba na zimovali$te.«

Takav je propis i u kanun-nami
za vilajet Karaman od 1528 godi-
ne. — Kanunlar, s. 47/22.

18 1sto, s. 301/17.

Tako je i u kanun-nami za sandZak
Hatvan. — Kanunlar, s. 316/8.

187 Tapu defteri Ne 672.

18 Kanunlar, s. 295/19.

U nekim istotnim vilajetima u
Anadoliji vaZili su drugi propisi ko-
ji su vijerovatno bazirali na obilaj-

nom pravu tih krajeva. Naprimjer
na podruéju Erzindzana svaka je ku-~
¢a na ime pristojbe za ljetnu dspa-
gu davala po 1 »migi« (pola oke ma-
sla). — Kanunlar, s. 181/9 (Zakon
za ErzindZan od 1516 godine).

U vilajetu Diyarbekir (defter od
924 = 1518) uzimalo se na ime pri-
stojbe za zimovaliSte (resm-i kislak)
po jedna ovca od svakog stada i to
potetkom proljeéa. — Kanunlar, s.
148/6.

Prema zakonu za sandZak Sis od
1519 godine, od ovaca koje su do-
lazile sa strame, uzimala se po jed-
na ovea od dobra stada i to pod
imenom »resm-i yatak«. — Isto, s.
201/6.
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stanovnici toga sela mogu bez davanja ikakve pristojbe napasati
svoju stoku i koristiti se njenom travom i vodom'®®. A od onih koji
dotjeruju stoku sa strane i zele da se koriste travom 1 vodom tog
pasnjaka uzete se za fiskus odgovarajuéi iznos travarine (resm-i ot-
lak), a stanovnici sela ne mogu ih spretavati niti od njih uzimafi
jedan dio travarine«9°. '

Kad se Zito poZzanje i digne s njiva, te kada na poljima ne bude
usjeva, onda se stoka puSta na ta polja da pase. To je obi¢aj u svim
krajevima i zato se naziva »otlak ddeti«. O fome ima i biljeZaka u
pojedinim popisnim defterima. U pozeSkom defteru to se formulise
ovako: »U selima koja pripadaju navedenom sandZaku »otlak ddeti«
je ovo: Kada se Zito poZnje i digne, te pustare i njive ostanu slo-
bodne od usjeva i zemaljskih proizvoda, gdje god se zivotinje radi
pase budu kretale, to se ne mozZe zabranjivati. I poSto nije bio obi-
¢aj da se tome granice odreduju, to je u novi carski defter upisano
onako kako je bilo i prije«'®!. Isto je tako i u defteru za Pakrac
od 971/1563 godine!®®, '

Sto se tite juruka i njihovog zadrZavanja na ispaSama, o tome
se u jednoj kanun-nami iz druge polovine XVI vijeka, koja nosi
naslov »Kanun-namei cedid« (Nova kanun-nama), veli ovo:

»Ako juruk stanuje na spahiskom timaru i obraduje zemlju,
a napasa svoju stoku u sinoru toga sela, nije dopusteno da se od
njega trazi pristojba na ispasu (otlak resmi). Ali ako je u defteru
upisano da se od tog mjesta uzima pristojba na ispa$u, onda ¢e se
uzeti. Neka se juruci ne zadrzavaju viSe od tri dana na ljetnim ispa-
$ama, na koje oni dolaze i prolaze. A za vrijeme zadrZavanja neka
nikom ne ¢ine $tetu. Ako se pak zakonski utvrdi da su é&inili Stetu,
onda ¢e se od njih naplatiti ta Steta«?s.

Pored navedenih pristojbi, uzimala se i torovina (resm-i ad:ui).
Visina ove pristojbe u XV vijeku!®* i prvioj polovini XVI vijeka iz-

1 § obzirom da se taj paSnjak
nalazi u granicama toga sela, to
njegovi stanovnici uZivaju tu po-
vlasticu da ne daju nikakve pri~
stojbe za taj pasSnjak, iako on nije
dodijeljen iskljuéivo za to selo.

190 1J naredbi o Sumama (Orman
nizamnamesi) od 11 Sevala 1286 go-
dine, odnosno od 1 januara 1285 go-
dine (tj. 1870 po starom kalendaru),
43 Clan glasi ovako:

»Od onih koji bez odobrenja na-
pasaju stoku u drZzavnim Sumama
na zabranjenim mjestima, uzete se
za svaku Zivotinju po jedan gro§
novtane kazne. A dosudite se da
nadoknadi i Stetu s tim da ona ne
bude ipod novtane kaznex.

U ¢lanu 45 kaZe se ovo:

»U sluCaju da zivotinje koje su
bez odobrenja puStene u drZzavne
Sume ne budu pripadale stanovni-
cima sela, one ¢e se uhvatiti i pre-

dati seoskom starje§ini (karye muh-
tari). Nakon toga ako se od strane
njihovog vlasnika ne preda starje-
Sini sela iznos koji odgovara zbiru
odgovarajuée novéane kazne i od-
Stete, a broj stoke ne bude veéi od
20, prodaée se iz nje jedan komad;
a ako bude izmedu 21 i 40, onda
dva komada; a ako bude izmedu
41 i 60, onda tri komada; a i za viSe
od ovoga prodaée se odgovarajuci
broj stoke, analogno navedenom pra-
vilu, i novac predati drzavnoj bla-
gajnix,

L Tapu defteri Ne 650. — Ori-
jentalni institut, fotokopija 39/2.

2 Tapu defteri Ne 348. Orij. in-
stitut, fotokopija 12 /1-15.

1% Orijentalni institut, rukopis br.
1, list 95.

1% Kanun-nama za sand?ak Bru-
s;x od 1487 godine. — Kanunlar, s.
3/12.
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nosila je 3 akée od jednog stada'®®. Kasnije je to poviSeno na 5 akéi.
Tako u defteru za Bosnu, pisanom od pocetka rebia I 947 godine
do sredine zulhidZeta 948 godine (6 jula 1540 do 6 aprila 1542), kod
ljetnih ispasa (koje su bile upisane u prihode Gazi Husrev-bega)
stoji da se na svako stotinu ovaca uzima pet akéi na ime pristojbe
za ispasu'®®.

Godine 1565 upucen je ferman sarajevskom kadiji i naredemo
je da se ovtarina i torovina — ratunajuéi na svako 300 ovaca po
5 akéi — pokupi u sarajevskom i neretvanskom kadiluku i da se

posalje i preda drzavnoj blagajni

U istom smislu upuéena je 1572 godine carska zapovijest sara-

jevskom i neretvanskom kadiji'®s.

Isto se moZe konstatovati i iz deftera od 1573 g. za oblast Skop-
Ije—Tetovo—Kitevo'®®, zatim iz deftera za sektor Trgoviste—Novi
Pazar—Bihor od 1585 godine®®, kao i iz deftera za kadiluk Pri-

Stinu od 1595 godine®*?,

Slitan propis postoji i u kanun-nami za Silistru od 156922

i I1¢-i1 od 1584 godine®®s.

Pristojba na tor iznosila je 5 ak&i na 300 ovaca i u XVII vi-
jeku, 3to se vidi iz carske zapovijesti od 5 zk. 1032 godine (24-X-

1623), koja je uputena bitoljskom kadiji

1204

I u naSim srednjevjekovnim drZzavama uzimala se od ov<ijeg

stada tormovina ili torovstinaZ°®.

195 Kanun-nama 2z Kutahju od
1528 godine. — Isto, s. 24/8.

U kanun-nami sultana Sulej-
‘mana Zakonodavca stoji da juruci
na ime torovine daju po 2 akée od
svakog tora. — H. HadZibegié, cit.,
s. 355.

%6 Tu su navedene ove ispaSe:

1. Dlamo¢ — godi$nji prihod od
pristojbi na ovu ljetnu ispasu pred-
viden u iznosu od 500 akéi, $to zna-
¢i da se izgonilo oko 10.000 brawva;

2. Vitorog — prihod od pri-
stojbi 500 akdéi;

3. Kupres sa Ravnama — pri-
hod 1.000 aké&i, prema tome izgomilo
se oko 20.000 grla sitne stoke.

4. Polje u selu Eksevié (?) i
Volari~-prihod predviden u iznosu
od 586 akéi, znati da se izgomilo
oko 11.720 brawva;

Smrénica i Treskavica — go-
disnji prihod predviden u sumi od
1.000 akéi (tj. oko 20.000 grla).

Ovdje su =zapisane i Iljetne
ispase Jafta Ostrog i druga strana
rijeke Krke u nahiji Ostrovici i ob-
Tast za Petrovom gorom. Ali kod
ovih ispaSa stoji da ¢e se od sva-
‘kog stada uzeti po jedan ovan. A
godisnji prihod od ove dvije ispa-
$e izraZen u novcu predviden je u
iznosu po 1.000 akdi.

Tapu defteri Ne 211. — Or. in-

stitut, fotokopija 75/299.
197 Vidi napomenu br. 3.
198 Vidi napomenu br. 4.
10 Agndm defteri Ne 3927,
200 Agndm defteri Ne 3932.
201 Agndm defteri Ne 3945.

Na kraju ovog deftera o ovéa-
rini (ddet-i agndm) i torovini
(resm-i agfl) od 30 marta 1595 godi-
ne zapisan je za kadiluk Moravu
jedan podatak sa datumom od 26
februara 1596 godine. Pogto je na-
vedeno da se na jedno bravée ima
uzeti jedna akéa ovéarine, a na 300
brava 5 akéi torovine, tu se navodi
da ¢e pobirati ovog poreza uzeti na
svakih 100 brava 20 ak& kao na-
gradu za taj posao. Ali se napo-
minje da ¢e oni to uzeti u sudu.
Od sto hiljada brava uzeée dvade-
set hiljada akéi, od fega ¢e se dati
10.000 akéi onima koji kupe ovéari-
nu, a 10.00 onima koji sastavijaju
defter i to dvojica po 5.000 akéi. Uz
to je skrenuta paznja da se ne uzi-
ma viSe nego $to je propisano car-
skom zapovijesti.

202 Kanunlar, s. 285/47.
203 Isto, s. 50/10.
24 Drzavna arhiva NRM, sidZil

br. 2, s. 136.

205 Ronstantin Jireéek, Istorija Sr-

ba, I1I, s, 182.
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Ing. Jovo Popovi¢ pisao je u Glasniku Zemaljskog muzeja o
Jjetnim stanovima (katunima, stajama, mahalama) na na$im plani-
nama i na osnovu podataka koje je utvrdio na samom terenu dao je
dosta korisnog materijala. On tu govori i o pravu stofara na pasu,
zatim ¢ travarini i kolibarini. Kod ljetnih stanova na Zelengori ka¥e:
izmedu ostalog ovo:

»Svi padnjaci, na koje Humnjaci i Rudinjani istjeruju svojuw
stoku pripadaju drZavi. Oni na njima imadu samo pravo pafe. Ne
smiju drukéije travu iskori&éavati, tj. ne smiju ni kositi ni ostav-
ljati za sijeno. Isto tako ne smiju ni na koji drugi nacin zemlju oko
katuna i koliba iskori$éavati. U glavnom ne smiju je obradivati,
orati ni sijati usjevima. Pravo pa$e temelji im se na tzv. ududlami,
koju su dobili jo§ za turskog vremema. Za pa¥u na drZavnim pa-
Snjacima (na planini) ne plaéaju nikakav damak (travarinu), ali pla-
éaju kolibarinu, koja iznosi 87 dinara po kolibi . . .«20¢

Iznoseéi stanje ljetnih stanova na Bjelasnici, kaze da je ci-
jela planina razdijeljena na mahale, a zatim malo dalje navodi ovo:
»Skoro svi stanovnici mahala imadu pravo page na ovoj planini »od
vajkada«, kako oni vele. Stoga ne plaéeju pasarinu. Ima samo ne-
koliko »nowvajlija« koji su poteli izgoniti od skorih godina; ti plac¢aju
paSarinu i to od sitnoga blaga (ovce) jedan dinar po komadu, a od
krupnoga (goveda i konja) 3est dinara«??,

Sliéno je i na drugim planinama, o kojima pise Ing. J. Popowvic.

Sporovi oko ispada

Pored toga Sto je utvrdeno koja ispaSa pripada kojem selu,
ipak je dolazilo do sporova marocito zbog zahvatanja tude ispaSe.
Te sporove rjefavali su sudovi, bilo da se neko Zalio direktno sudu
ili da se je tuZio i samoj Porti. NaveSéemo nekoliko primjera iz
Bosne i Hercegovine radi ilustracije kakvih je bilo tih sporowva.

U toku pedeset godina selo Ubovsko (Ubavska) u Ljubinskom
kadiluku tri puta se cbraéalo sudu (1630, 1659 i 1677 godine) zbog
toga ¥to je susjedno selo zadiralo u njihovy ispasu.Svaki put sud je
na licu mjesta utvrdivao njihovo pravo i donosio odluku da ne smiju
prelaziti na podrudje ispade, koja pripada navedenom selu?°s),

Stanovnici sela Glavogodine tuzili su se Porti da stanovnici
sela Butmira, suprotno starom obidaju, izvode ovce i ostalu stoku
na njihove ljetme ispaSe, poznate pod imenima: Lokva, Budi$a, Ko~
vafiti, Una, Gardini¢ i Dinava sve do granica sela Vrtke, Kovad
i Poljice. Ne samo §to napasaju stoku nego i sijeku drva i gradevim-
ski materijal u njihovim gajevima. I na taj im na¢in nanose veliku
Stetu. Iako je sudski dokazano da stanovnici Butmira nemaju prava,
oni su to opet ¢inili. Zato su stanovnici Glavogodine molili da se
izda carska zapovijest da se ima postupiti po sudskom rjeSenju.

Na ovu njihovu molbu izdat je, krajem redZepa 1095 godine
(4—13 jula 1684), ferman i upuéen sarajevskom kadiji i sarajevskom

2% Ing. Jovo Popovié, Ljetni sta- ** Ing. J. Popovi¢, Ljetni §tano_vi
novi (katuni) na Zelengori, GZM, (mahale) na planini Bjeladnici,GZM,
XL (1) — 1928, s. 181. XLIV (1) — 1932, s. 58.

% Or. institut, dokumenat, br. 1734.



Porez na sitnu stoku i koriséenje ispasa 103

muteselimu s naredenjem da stvar izvide, te ako se utvrdi da su
navodi izneseni u pretstavci stanovnika Glavogodine ta¢ni, da se
stanovnicima Butmira zabrani da se mijeSaju u njihove ispaSe i da
sijeku njihovu Sumu?®®,

Spahiski sinovi bra¢a Mustafa i Mehmed iz sela GoruSe u na-
hiji Skoplje podnijeli su pretstavku podnoZju srece (Siiddei saddet).
U njoj su iznijeli kako su njihovi djedovi i ofevi, a i oni sami drzali
ljetnu ispasu zvanu Suho Polje u blizini ¢ifluka Bakili¢, koji se
nalazi u blizni sela Kuti u nahiji Kupres, koje pripada navedenom
kadiluku, i napasali svoju stoku na njoj, koriste¢i se njenom travom
i vodom. Medutim, stanovnici navedenog sela Kuti pod izgovorom
da tre¢ina spomenute ispaSe pripada njima, a suprotno starom obi-
daju (ddet-i kadime) i Seriatsko sudskom rjeSenju(hiiccet-i ser’iye),
mijeSaju se u tu ispa$u. O tome je provedena i rasprava i konstato~
vano da su oni i njihovi preci stvarno izlazili na tu ispaSu sa ovcama
i ostalom stokom, a da su gospodaru zemlje (sdhib-i arz) davali od-
govarajuéu pristojbu na tu ljetnu ispa%u (resm-i yaylak). Ali i pored
toga oni se i oko toga spore i mijeSaju im se u ispaSu. Zato su oni
molili da se izda carska zapovijest kako bi se to sprijecilo.

Na ovu njihovu molbu upuéen je bosanskom veziru Mehmed-
padi i akhisarskom kadiji fermar, datiran potetkom ramazana 1096
godine (1—10 avgusta 1685). Naredeno je da se stvar ispita, i ako
se utvrdi da su gornji navodi taéni, da se stanovnicima zabrani ko~
riSéenje navedene ispase.?'®

Nadalje imamo ferman od kraja dzumuda I 1115 godine (II—11
oktobra 1703), koji je upuéen bosanskom valiji i rogatickom kadiji,
a koji je izdan na prituzbu zaima Saliha. On je sa svojom stokom
izlazio na ljetnu ispaSu Jahorinu zajedno sa Zaimom Hajdarom i
spahijom Sahinom i koristio se njenom travom i vodom. Gospodaru -
zemlje platao je propisanu pristojbu. Navedeni zaim i spahija su mu
prigovorili da ima daosta stoke i da zato neée dozvoliti da on izvodi
svoju stoku na ovu ispasu.

U fermanu se traZi da se ovaj spor ispita. Ako po starom za-
konu i carskoj zapovijesti sva trojica imaju pravo da zajednicki
koriste tu ispasu, onda treba sprijediti takav postupak navedene
dvojice. A ako se oni ne budu htjeli tome pokoriti, onda da o tome
izvijeste Visoku Portu.?!!

Stanovnici sela Vlahovi¢ (Cajnice), Bioska (Posusje), Cerova
(Nevesinje), Medugorje i Nagorié tuZili su se carskom divanu da se
zaim Trnova mijeSa u njihovu ljetnu ispasu i da im pravi Stetu.
Zato su oni molili da se ispita da li ovaj pasnjak spada u zeamet
trnovskog zaima ili u carski has.

Njihova pretstavka upucéena je porVJerennku odnosno Sefu po-
sebnog odjeljenja ministarstva finansija, koje je vodilo ev1denc1]u
o svim hasovima, zeametima i timarima. Navedeni povjerenik, zvani
»defter emini«, na osnovu op§irnog deftera, koji se odnosi na vlahe
u Hercegovini (De;fte'r-i eflakan-i mufassal), i na osnovu novog lju-
buskog deftera, izvijestio je carski divan da trnovski zaim Durmi$

2% QOr. institut, dokumenat, br. 4701. 21 Or. institut, dokumenat, br. 1358.
*1¢ Or. institut, dokumenat, br. 3235.
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nema nikakve veze s navedenim ispaSama. S obzirom na to izdat je
ferman da se navedeni zaim a ni bilo ko drugi ne smije mljesatl u
spomenutu ispadu, koja spada u carski has.?!2

Satuvani su i dokumenti o sporu koji je rjeSavan pred bosan-
skim divanom. Kopé¢i¢ Mustafa-beg sin Dzaferbegov tuZio je sudu
u Duvnu da su njegovu ispasu kraj Duvna prisvojili Idriz-beg i Be-
¢ir-beg. Molio je da se o tome izvijesti bosanski divan. I naib Duvna
podnio je pismeni izvjeStaj bosanskom valiji, koji je svojom buju-
ruldijom od 13 rebia II 1255 godine (26 juna 1839) naredio da obe
stranke dodu sa svojim ispravama, da se spor u njegovoj prisutnosti
l'l]e'S.l 218

Stete od stoke

Prilikom odvodenja stoke na ljetne i zimske ispaSe trebalo je
pazitl da se ne ¢ini Steta usjevima, baséama i vinogradima. Ako bi
nekom bila nanesena kakva §teta, vlasnik stoke je morao nadokna-
diti $tetu, a u ponovljenom sluéaju bio bi uz to i kaznjen®'4,

U jednoj sudskoj ispravi od 12 dzumada I 1186 godine (11 av-
dusta 1772), koju je sastavio Omer nevesinjski kadija u zastupstvu
i to na licu mjesta, nabrojane su $tete koje su sa svojom stokom
napravili stoéari sa podruéja Ljubinja, Stoca i Blagaja. Oni su izasli
na ljetne spafe Morine i Crmine, koje spadaju u nevesinjski kadi-
luk, 4 sa svojom stokom nanijeli dosta Stete usjevima i livadama
stanovnika toga kadiluka. Po naredenju valije, a posredstvom suda
i marotitog sluzbenika, izvrSen je uvidaj na licu mjesta 1 utvrdena
Steta.

Na ljetnoj ispa$i Morine na mjestu zvanom MijokoSe imali su
svoje mandre: Lihovi¢ Alija iz sela Dabrice (u Blagajskom kadiluku),
Luka Jelaéi¢ i Janeta iz istog sela, Kuni¢ iz sela Koritnika i Saran
iz Ljubugkog kadiluka. Oni su sa svojom stokom unistili pet kola
trave na tri livade ispod vrhova na spomenutoj ljetnoj ispa%i Smajil-
begoviéa Mustafa-bega, koji stanuje u Nevesinju. To je utvrdeno
na osnovu izjava nepristrasnih ljudi. Kola su procijenjena po 2 grosa,
te je od strane suda odredeno da oni treba da plate 10 grosa.

Na mjestu zvanom Bilojevi¢, na istoj dspa$i, bili su sa svojim
mandrama: Osman Kunkovié, Trpko sin Vukosavin, Mustafa Bala-
vac, Markovié, Hubani¢ Mehmed, Bilojevac Solot Mustafa, Selim
Obradovi¢ i Ramo Obradovié (svi iz Stolackog kadiluka), zatim Vu-
li¢ iz Gabele, Mato Poli¢ iz Blagaja, Toma Poli¢, Velija Zugor i Ba-
bi¢ Vidoje (takoder iz Blagajskog kadiluka). Ovi posjednici stada
unistili su na starim livadama sela Koleska (Nevesinjski srez) 10
kola trave. Osim toga, na podrudju navedene ispase na mjestu Pla-
ninca nastradao je od velike zime Mehmed iz sela Kolegka, te su
seljani ovoga sela platili 30 grofa na ime troSkova za hudZet i drugo
prilikom uvidaja na licu mjesta. A poto se je to dogodilo na podru-
&ju mandri navedenih posjednika stoke, to su oni duzmi da sve to
nadoknade, $to ukupno ¢ini 80 groSa.

312 Or. institut, doku'men‘at, br. 1121. bila je pmpisana novéana kazna za
#3 Or, institut, dokumenat br. povredu zemlji$nih granica, zvana
G43. potka. Iznosila je 50 perpera, a ze

14 J Zakonu cara DuSana (. ™0 stotare 100 perpera.
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Isto tako na Morinama na mjestu zvanom Somina imali su
.svoje mandre: Alija Bali¢, Toma Vukosav, Osman Bali¢ iz sela Du-
brave u Stolackom kadiluku i jo§ druga dvojica posjednika mandri
iz istog kadiluka. Oni su na navedenom pa$njaku unistili jednu li-
-vadu Skaljica Mula Osmana iz sela Cernice, $to iznosi dvoja kola
trave. A prosle godine unistili su pet s1mka Jecma Sto je takode
ustanovljeno na licu mjesta. Prema tome, oni moraju nadoknaditi
ovu Stetu.

Na spomenutoj ljetnoj mpam na mjestu zvanom Podgora bilo
je 17 mandri, koje su drzali iz Gabele: Saban, Ahmed Buéuk i Hu-
sejn Bucuk; zatim iz sela Cerova: Arslan, Sa.b‘an, Mustafa, Hasan
i Omer; iz sela Britenik: Ilija, Simo, Stojanovi¢ i Vidoje; iz sela
Dobran: Maslac Ilija i Ivan Ivankovi¢; iz Brasnice (?): Burekovié
Stojan 1 Vidoje; iz sela ... Luka Mandrapa i Novak iz Brstenika.
‘Oni su u mjestima zvanim Jagodina, Glavica, Javorje i Brestovac
unistili po livadama oko pedeset plastova.

Osim toga, stoCari iz Stolackog kadiluka, kojih ima 25 mandri,
.a nalaze se na ispaSama Kotlovié¢, Prenj i Borojevié¢, stalno zadiru
u tude ispafe i uni$tavaju ih. Oko toga se mnogo sporilo, izdavani
:su brojni hudZeti, carski fermami, fetve i murasele, ali se oni nisu
toga okanili, Samo navedene godine napravili su $tetu u visini od
-stotinu groga.??

Imamo viSe bujuruldija bosanskih wvalija, koje su izdavane da
‘bi se sprijetilo uniStavanje usjeva i ispasa. U tim naredenjima cesto
.se podvladi kako vlasi sto¢ari pomazu hajduke. Kao primjer mozemo
navesti bujuruldiju bosanskog valije od 25 redZepa 1193 godine (8
avgusta 1779), koja je upucéena kadijama Mostara, Stoca, Blagaja,
‘Ljubinja, Nevesinja, Fote i Cernice. Vlasi iz navedenih kadiluka,
.odlaze¢i preko ljeta sa svojom stokom na ljetne ispaSe, ¢ine Stetu
“usjevima i drugim poljoprivrednim produktima. Osim toga u man-
«drama skrivaju se hajduci, koji vrie razna zla.?'®

Cuvanje stoke

Ugovori koji su sklapani izmedu pastira i stanovnistva obi¢no
'su bili registrovani kod suda da bi se otklonili eventualni sporovi.
‘Tako, npr., u sidzilu teSanjskog kadije zapisana je 15 rebia I 1156
_godine (8 maja 1743) ovakva biljeka. Stanovnici TeSnja izjavljuju
-pred sudom da su im za napasanje stoke potrebni pastiri, i da su
oni za tu duznost uzeli Ibrahima, sina Alina i Ibrahima, sina Ome-
rova. Oni ¢ée vriiti tu duZnost do Mitrovdana (Kasun) s tim Sto e
‘od stanovnika dobiti hranu i odijelo i na svaku Zivotinju po 80 akéi.
"Pod tim uslovima navedena dvojica su se primili te duZnosti.?*?

5 Or. institut, dokumenat br. Kako navodi Jiredek, pastiri mana-
‘174, stira Dedana imali su mjesetnu pla-
218 Or, institut, sidZil br. 25, list tu. Osim toga su o DPurdevdanu
5v-—55r. dobivali na svakih 100 ovaca po jed-
27 Or. institut, sidzil br. 21, list - nu oveu s jagnjetom, ali- sa obave=
4v, zom da izgubljene ovce imaju na-
O Ctuvanju stoke i o plaé¢anju doknaditi manastimu, — K. Jirelek,

~pastira postojali su propisi i u na- Istorija Srba, III, s. 182,
&im srednjevijekovnim drZavama. o o ;
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Da bi se pitanje ¢uvanja stoke potpuno regulisalo, izdato je
5 redZepa 1261 (10 jula 1845 g.) narotito uputstvo. A kao uzrok bilo
je to Sto se u mnogim mjestima Amadolije i Rumelije stoka napa-

sala bez pastira. Osim toga, goniéi mazgi, deva i konja, zatim juruci
1 EergaSi (haymenigin) i drugi, prolaze¢i kroz kadiluke i sela, nisu
vodili dowvoljnio brige o Steti koju mogu da udine njihove Zivotinje.
Na nekim mjestima, dok jo$ plodovi nisu ni dignuti s njiva ¢ vino-
grada, ugoni se stoka i ‘time namnosi velika Steta mladicama (fidan)
i Gokotima (iziim kiititkleri), u $to sdé godinama ulaZe toliki trud.
Eto zbog toga je izdato ovo uputstvo:

1) Ubuduée domace Zivotinje — bilo u gradu, varo§i, selu ili
na Cifluku — ne smiju se puStati bez pastira (¢oban, sigirtmac).
Svaka Steta bice naplacena, a osim toga bite i kaZnjeni oni koji se
ne budu pr.idriavali ovih uputstava;

2) Mjesna vijeca i poljoprivredni upravitelji i njihovi zamije-
nici u srezovima i selima odredice koliki se bmJ stoke moze dati
jednom pastiru;

3) Da se ni pod kakvim izgovorom ne ugoni stoka u tudu bascéu,
vinograd ili nijvu;

4) Kada se ovce drZe na nekoj parceli radi dubrenja i ja¢anja
zemlje, treba da je uz njih pastir, da ne bi presle u tudu njivu. Ostale
Zivotinje ne smiju se ugoniti u basce, vinograde i njive nikada osim
u vrijeme oranja (cift zaman);

5) Ukoliko bi Zivotinja usla u vinograd, bas¢u ili njivu, ali
Steta ne bude ufinjena namjerno, Stetu ¢e utvrditi poljoprivredni
upravitelj ili njegov zamjenik zajedno s nekoliko zemljoradnika.
A zatim ¢e se ta Steta naplatiti sudskim putem od pastira. A ako
to budu Zivotinje goni¢a mazgi, deva ili konja ili Zivotinje nomada,
Steta ¢e se naplatiti od njihovih vlasnika;

6) Osim toga, naplatite se i dnevnice onih koji budu vrsili
procjenu Stete, kao i kirija za njihove konje;

T7) Ako 3teta bude pravljena namjerno, naplatice se Steta i
ostali trogkovi, a pored toga krivei ¢e biti osudeni na zatvor od 24
sata do 7 dana. Ako za to vrijeme ne bude imao ko ¢uvati stoku, naj-
miée se jedno lice, kojem ¢ée se platiti njegov trud;

8) Vlasnici stoke, koji ne budu imali pastira, zatim gonié¢i deva,
mazgi i konja, te juruci i nomadi, koji ne budu pazili na svoje Zivo~
tinje, bice kaZnjeni;

9) Ako bude nanesena Steta drveéu ili Sokotima, napla*tloe ser
—"osim $tete za plodove — i'ova Steta;

10) Od novea, koji bude naplace'n daée se jedna desetina za-
kupcima (multezun), a devet desetina vlasnicima. A sva Steta od
oSte¢ivanja mladica i drveéa ima se dati vlasnikm;

11) Curari treba da stalno obilaze i paze. Ako na tudof mjivi
nadu zalutalu Zivotinju, oni ée je zatvoriti i maplatiti od svakog
brava po 20 para, a od ostalih po 60 para.

Osim toga u ovom se uputstvu nareduje lokalnim vlastima de
paze da se Zivotinje ne tovare vife nego Sto treba.

8 Or. institut, sidzil br. 34, list 33.
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RESUME

IMPOT
SUR LE MENU BETAIL ET LES PATURAGES

Dans nos pays l'élevage de bestiaux a toujours été une
importante branche de l’économie. De vastes superficies sous les
piturages offraient de grandes possibilités d’élever les bestiaux
et notamment les 'moutons. A I’époque de nos états féodaux 1’élevage
de moutons était particuliérement soigné de sorte que les Turcs:
y trouvérent cette branche assez développée. Des renseignements:
nous en sont donnés dans des listes 'de recensement ainsi que
dans celles ayant rapport a la perception de la taxe sur les moutons:
et les bergeries.

L’impét sur le menu bétail représentait dans I’Empire otto-
man une bonne source de revenus., A cO0té des taxes sur les mou-
tons et les chévres, il y avait d’autres charges payées en argent
et en nature, se rapportant a 1’élevage de moutons au sens plus
large, telles que les taxes sur l'utilisation des paturages d’été et
d’hiver a lintérieur et a lextérieur des villages. En suivant le:
mouvement de cet impdt a travers les siécles, on peut constater,
gque son niveau ne changea guére, malgré la dévalorisation de l’ar-
gent. Chaque augmentation plus sensible de cet imp6t pouvait se
refléter défavorablement sur le fonds du bétail et amener la disette
dans l’alimentation de la population et de I'armée.

Le revenu de I'impdt sur le menu bétail appartenait princi-
palement 3 la caisse de I’état. Cependant, dans les premiers siécles,
I’état cédait une partie de ces imp6ts aux possesseurs des timars,
sur certaines territoires. Mais vers la fin du XVII-e siécle, lorsque
PEmpire fut tombé dans une grave crise financiére, il reprit dans
ses mains la perception de la taxe sur les moutons.

Cet imp6t était pergu sur les moutons et les chévres, exception
faite pour les agneaux et les chevreaux au-dessous d’un an. Au temps
du sultan Mehmed II., on percevait au début une aktcha sur trois
mioutons, et plus tard une aktcha sur deux. Cette taxe ne changea
point jusq’a la fin du XVI siécle. En février 1956 il fut prescrit de
percevoir sur les has (grands domaines) impériaux, une aktcha sur
un mouton, tandis que sur les has des beylerbeys et des sandjakbeys,
sur les fondations pieuses musulmanes et sur les timars I'imp6t sur
le menu bétail resta le méme: une aktcha sur deux moutons.

Vers la fin du XVI-e siécle et au début du XVII-e siécle, a
cause des guerres et des troubles intérieurs, le povoir central n’avait
pas assez de force pour supprimer les abus faits pendant la percep-
tion de I'impdt. Dans les circonstances désordonnés les percepteurs
de la taxe sur les moutons faisaient payer plus qu’il n’était prescrit
par la loi. Comme conséqlience, les pauvres commencérent a négli-
ger l’élevage du bétail, et le fonds en diminua. Pour rémedier a
cet état de choses, le firman de sultan Ahmed I-er du 1°F juin 1604
abolit la maniére, valable jusq’alors, de la taxe sur les moutons,
payée par les pauvres non-musulmans. Il fut ordonné d’ajouter 2
la capitation 30 aktchas comme équivalent de I'itmp6t sur le menu
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bétail sans égard au nombre de- bestiaux, C’était avantageux pour
les pauvres non-musulmans, s’étant débarrassés ainsi des percep-
teurs spéciaux de la taxe sur les moutons d’un cbté, et ayant obtenu
la possibilité d’élever le menu bétail dans un- nombre illimité de
lautre c6té. Quant aux pauvres de religion musulmane, il leur fut
prescrit de payer une aktcha sur chaque mouton.

On procédait de la sorte jusq’en 1690—91 quand 1'imp6t sur
le menu bétail fut entiérement séparé de la capitation, et qu’il fut
ordonné que les non-musulmans payeraient désormais autant que
les musulmans, c’est-d-dire une aktcha sur chaque mouton, puis 20
aktchas sur toutes les cent tétes de bétails pour rembourser les frais
de perception, ainsi que 5 aktchas sur tous les 300 moutons, comme
taxe de bergerie. Ce miveau de 'imp6t sur le menu bétail resta le
méme au XVIII® siécle aussi. Exceptionnellement, dans certaines iles
de la mer Egée, a la place de I'impét sur les moutons et les bergeries,
on institua le zékat sur les moutons et chévres, selon le chériat.

Du temps de Selim III (1789—1807) fut institué aussi I'imp6t
sur la laine de mouton et le poil du chévre, & savoir une para sur une
oka. Les possesseurs du menu bétail étaient obligés de donner une pa-
ria comme taxe sur chaque mouton et chaque chévre. Cependant, au
temps de Mustafa III. sont abolis tous les impdt nouvellement éta-
blis, y compris celui sur la laine et le poil.

Au début de Yan 1857 fut institué, dans tous les pays de
I’Empire ettoman, 'impét sur le menu bétail dans la somme de 5 a
6 gros pour chague mouton, les agneaux et les chévres exceptés. Ce-
pendant dans 'éyalet (province) de Bosnie, région limitrophe, cela
ne fut appliqué jusqu’en 1868 ou l’on ordonna d’y faire payer 60
paras sur un mouton, c’est-a-dire moins qu’une moitié de ce qu’on
percevait dans d’autres vilayets. Néanmoins la perception de cet im-
pot se faisait avec assez de peine, surtout dans le Sandjak d’Herzé-
govine. Aussi, larsqu’en 1871 cet impdt eut augmenté a la somme de
2 gros, le mutéssarif d’Herzégovine recommanda au Vilayet de ne
pas appliquer cette augmentatmn d’1mpot dans ce sandjak. Cet im-
pot sur le menu bétail resta le méme jusqu’en 1878 dans l’eyalet de
Bosnie.

S’ils n’étaint pas exemptés de cet imp6t, les possesseurs du
menu bétail payaient, partiellement ou plainement, la taxe sur les
moutons. Certains fonctionnaires civils et militaires, ainsi que les
ressortissants des formations de l’armée, ne payaient pas cet impdt
jusqu’a un nombre déterminé de bestiaux. L’état ne les faisait payer
I'impdt que sur ’excédent de bestiaux. Ainsi les hauts fonctionnai-
res d’état et les employés de la Cour jouissant d’un timar ou des
traitements et ayant 150 moutons furent exemptés de cet imp6t. Les
spahis (seigneurs féodaux) et leurs fils, qui avaient pris part aux
expéditions militaires, et n’ayant que 300 moutons ne payaient non
plus cet impdt. Les vomouks possédant 100 moutons étaient exemptes
de la taxe. Les chefs de soldats d’infanterie nommés »yayalar« n’a-
yant que 60 moutons, étaient également exemptés, tandis que les
soldats d’infanterie, comme ressortlssants des forma‘aons militaires,
‘ne payaient point la taxe.
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Parmi ceux qui étaient entiérment exemptés de la taxe sur
le menu bétail comptaient les knez et les primitchours, respective-
ment préposés de district et de village. Les Valaques, éleveurs de
bétail, ne payaient pas cet impdt, parce qu'un statut particulier
était valable pour eux. Les mineurs aussi étaient plainement exem--
ptés de la taxe. Quant aux yourouks ils la payaient. Mais en cas de
guerre, ceux qui y allaient, ne payaient pas cet impdt. Il y avait
aussi des exemptions spécials concernant certaines fonctions civiles
ou militaires.

L’impdét sur la menu bétail se percevait au printemps, aux.
jours fixés, aprés I’accomplissement de certains travaux préparatoi-
res, apreés avoir constaté les noms des possesseurs du bétail, le
nombre de bestiaux, et aprés en avoir dressé la liste. Avec la taxe
sur les moutons on percevait aussi celle sur les bergeries. L’argent
de cet imp6t se mettait dans les sacs spéciaux, puis tout ensemble
avec la liste, signé par le kadi du lieu, était envoyé par celui qui
avait recouvré I'imp6t et finalement déposé a Ia caisse de I’état. Non
seulement le percepteur mais le kadi aussi étaient responsables de
T’accomplissement correct de ce travail. Il fallait tenir compte que
tous les contribuables payent la somme correspondant au nombre
exact de bestiaux sans les faire payer une taxe non conforme au
réglement. Quand, au XIX¢ siécle, une nouvelle réorganization de
l’'administration d’état avait y lieu, alors les préfets et les sous-pré-
fets avec les employérs obligés de percevoir la taxe, étaint respon-
sables des négligences faites pendant la perception.

Quant au piturages, on y prétait une attention particuliére.
A loccasion du recensement fait dans les provinces on constatait
quels paturages appartenaient a chaque localité, ainsi que les droits:
et les obligations de ceux qui les utilisaient. Les habitants domici-
liés ne payaient ordinairement aucune taxe sur leurs paturages. Pour-
tant ceux qui, au temps du paturage, venaient du dehors et uti-
lisaient ’eau et les herbes, donnaient généralement une brebis de:
deux ans sur un troupeau médiocre, et un mouton d’'un an sur un
mauvais. Tous les différends au sujet des paturages étaient décidés
par les tribunaux.

Lorsque les troupeaux s’en allaient aux paturages d’été et
d’hiver, il fallait tenir compte que les bestiaux ne causent pas de
dégats aux cultures, aux jardins at aux vignes. Si un dommage avait
été infligé a quelq’un, le propriétaire du bétail était obligé de le
dédommager. Avac cela il subissait aussi une punition, dans le cas
réitéré. Pour éviter cela, on avait bésoin de bergers, qui veillaient
encore a ce que le bétail n’éprouvat pas de pertes. Les contrats con-
clus entre les bergers et la population étaient d’ordinnaire enregistrés:
au tribunal. En 1845 une instruction spéciale fut publiée qui réglait.
complétement la gestion de garder le bétail.



