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POREZ NA SITNU STOKU I KORISCENJE !SPASA 

StočarSitvo je u našim zemljama bilo važna privredna grana.­
Velike površine pod pašnjacima pružale su široke mogućnosti 7.Ja: 
gajenje stoke, a naročito ovaca. U planinskim ik:Jrajevima ovčarntvo 
je bilo glaVina privredna gvana. Prema podacima iz wemena naših: 
srednjevjek(l!Vnih <h-ža va,· ov·čarstvu se posvećivala posebna briga .. 
I najstariji turski izvori iz XV i XVI vijeka pokazuju da su Turci 
zatekli u našim zemljama dosta razvijeno ovčarstvo. O tome nam 
doota sigurne podatke pružaju popisni defteri, kao i posebni def-· 
teri o Jmpljenju ovčarine i torovine.*) 

*) Ovi popilsn.i defteri nruaze se 
u Instanbulu u Arhivu PretSijedni­
štva vlade (Ba~veMlet .A!rli!ivi). Ori­
jentailrui. inst:Ltut posđeduje mikro­
filmove izvjesnog broja popisnih 
deftera lrođi se odnose na naše zem­
lje. U oV'Om redu pos1uždo sam se 
totokopij1ama togJa materijaila. A to 
su sljedeći defteri: 

Tahrir defteri N25 - popisni def­
ter za Hercegovački sa·ndžak od 
883/1477-1478 god., 

Maliye defteri N25 - braničevski 
finansiski defter od 872/1467 g., 

Tapu defteri N216 - keitastlarsiki 
defter za Smederev\Silci sandžiak od 
881/1476 .god., 

Defter-i mucmet N218 - sumarni 
defter m Bosanski sandžak od 
890/1485 god., 

Tapu defteri N2 24 - k811Jastlalrski 
defter m Bosanski Sclnd~ak od 
894/1489 !?Jod., 

Tapu defteri M 88 - kiatJastar­
ski dedlter za sandžak Li([)OV'O od 
951/1544 god., 

Defteri-i mucmel M 92 - sumar­
ni defter za Pri2Jrenski sand~ak iz 
vremena sultana Sulejman/a Zako­
nodavca, 

Tapu defteri M 133 - lroita511laJrsld 
defte.r za Vučitmski sandžak od 
951/1544., god., 

Tapu defteri M 157 - katastarski 
defter za Bosanski sandžak, pisan• 
935-937/1528-1530 god., 

Tahrir defteri M 207 - popisni 
defter za HercegiOV!ački sandžak od: 
957/1550 god., 

Tapu defteri M 211. - kJaOOstar­
ski defter za Bosanski san.džaik od' 
947-948/1540-1542 god., 

Defter-i mufassal M 243 - opšir­
ni defter m P<Weškli. sandžak od: 
952/1545 god., 

Tapu defteri M 348 - katastar-­
ski defter za sand~aik Pakirac od, 
971/1563 god., 

Tapu defteri N2 351 - katastar­
ski defter za Požeški sandžak od 
987/1579 god., 

Tapu defteri Nl! 379 - defter za. 
Bosanska sandžak iz dlruge polovine 
XVI viljekta, 

Tahrir defteri N2 364 - popisni. 
defter m Temišva:rskd sandžak od' 
974/1566-1567 god., 

Tapu defteri N2 588 - katalstarski 
defter z.a Canadsllm san~~k od' 
987/1579 god.; 

Tapu defteri N2 549 - katastar­
ski defter ZJa &emski sandžak od·. 
997/1588-1589 god., 

Tapu defteri N2 554 - lreitastal'ISik.i 
defter za Segedins'kii sandžak iz: 
druge pokYvline XVI vijeka, 
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POREZ NA SITNU STOKU 

Porez na sitnu stoku pretstavljao je u Osmanskoj imperiji do­
:bar izvor prihoda. Pored pristojbi na ovce i kooe, postojale su i druge 
daće u novcu i naturi, koje se odnose na ovčarstvo u ši.Jrem smislu . 
.Svakako su od narOčitog interesa pašnj-aci unutar samih s~a i ko­
rišćenje lje~tnih i zimskih ispaša, na koje se od davnina izgoni stoka . 
. Prateći kretanje ovog poreza u toku stoljeća, InOIŽe se lmnstatovati 
da se visina poreza nije mnogo mijenjala i pored opadanja vrijedno­
.sti novca. Svako osjetno povećanje poreza JDOiglo se nepOIVI()Ilj1110 od­
raziti na stočnom foodu i izazva.ti oskudicu u ishrani stanovništva 
i velikih kontigenata vojSke. tsfO' se to m~e reći !i m vunu. To je 
bio jedan od osnovnih razloga da je porez na sitnu stoku u drugoj 
poloyini_XV vijeka i u toku XVI vijeka iznosio jednu ~ču na dva1 
birava, a zatim je povećan na jedinu akču za svaki brav, ali je taj\ 
iznos ostao nepromijenjen sve do XIX vijeka. 

-· .. PrihOd od poreza na Sitnu sroku pripadao je u osnQIV:i državndj 
'blagajni. Međutim, u prvi.ni. stoljećima država je na nekim područ­
jima jedan dita, ovih prihOda· ~uštala pdsjednicima timara1). Ali 
k:rajem XVII vij,eka, kada j~ imperija zapala u tešku :llinJansislru krizu 
zbog poraza pod Bečoirn, poslije koga je .slijed1o dugogotdišnji rat, 
država je morala provesti reformu u poresko:m sistemu radi sani-. 
ianja svojih finimsija. Između ostalog, ·ona je preuzela u svoje ru~e 
i ubirarije Wčarine. · 

Tapu defteri .Nl!. 571 -:- katastamkli 
·defter m Sremsk.i sandžak d~ druge 
·polorv~ne XVI vijeka, · 

Tapu defteri .Nl! 650 - katasflarSikli 
4ef.ter za Požeški sandžak ii.z dlruge 
poLorvine XVI vijeka, 

Tapu defteri .N'2 672 - katastar­
ski defter za Požeški sandžak od 
:987/1589 godine, 

Tapu defteri .N'2 1007 - katastr­
skl defter za Smederevski sandžak 
~d 922/1516 god., 
· Tapu defteri .N'2 1071 - katastar-. 

ski defter · :zJa Bosanski sandžak iz 
-prve polovine XVII V:iJjek.a. 

· Prilikom citiranja ov.ih deftera u 
napomenama naveo sam i broj fo­
tokopija, lmj·e se nalaze u Institutu. 

Osim toga, sve ono što se niaJVIOdi 
pod imenom »Kanunlar«, to SIU ka­
nuni i kia:nun-name, lro,je je iz zva­
ničnih deftera u Arhivu Prebjed­
ništva vlade sakupio i objavio u na:.. 
-vedenom zbmniku Omer Lutfi Biar­
·kan, profesor Ekoru>mslrog fakulteta 
u Istanbulu. 

U spomenutom Arhivu pregledao 
sam i deftere o ovčarini i tor-orvW. 
Sve .potrebne podatke o ·tome uzeo 
sam iz samih originala. A to su ovi 
.-defteri: 

Agnđm defteri .N'2 234 - defter Q 
ovčarini za, sandžak Vučitrn i kadi­
luk Brv!inik od 95111544 godine; · 
Agnđm 'defteri Jl/'2 3927 - Defter-_i 

agnam ve resm-i a~il kazai Uskiib 
ve Kalkandelen ve. Kir!;eva (defter 
o OV:ćarlni i ,1Jorovinli za kadiillulre. 
SkopLje, Tetovo i Kičevo ___: od l 
aprdla koji piada na 28 dan zulka-
deta 980/1573 godine), · 
Agnđm defteri .N'2 3932 - Isto za 

kadiliuk Norvi Paza[", Trgovište· i Bi­
hor od l apriLa, kođii pada na dan 
10 rebiul..Jahira 993/1585 gOdine, 
Agnđm ·defteri .N'2 3945 - Isto 11a 

kadiluk Prištinu i područje koJe mu 
pripada od l aprila, odnosno 19 re­
džepa 1003/1595 godine; 
Agnđm defteri .N'2 3948 - Isto za 

kad:ilJuke Smederevo d Beograd i što 
im pripada, od ll šabana 1004-1596 
godine; 
Agnđm defteri .N'2 3949 - Isto m 

kadiluk Užice, Cačaik li ostaLo što im 
priipllda, od l apJ:'Iila 1596 godine, 
Agnđm defteri .N'2 3980 - Mervku­

tat kalemi, Ganem kitabeti, Defter-i 
agnam ve resm-i a~il (defter o ov­
čari:ni i torovdni od 1109-1110= 
1697-1698 godine. 

t. Ovdje mislimo na timare u ši­
rem smislu, .tj. ne samo na timar 
nego i na hla:s i zeamet. 
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Sto se ttiče naših :remalja, mooe se reći da je prihod m· ovča­
rine i u tom ranijem periodu išao pretežno u državnu kasu. Istina, 
ima slučajeva u Bosni, a naročito u Hercegovini, da je jedan dio 
ovčarine bio upi.sivan u carski has. Talw je, prema defteru za Her­
cegovinu od 1477 godine, u izvjesnim nahijama ove oblasti jedan dio 
ovčarine bio zaveden u prihode carskog hasa, a jedan dio u has her­
cegovačkog sandža:kbega2 • Ls.to 'tako u bo.sanskom defteru, koji je­
pisan 1540-1542 godine, kod nekih sela, koja spadaju u oarskihas, 
zavedeni su među prihodima i izn·ooi ovčarine ili ovčarine i toro­
vine3. Međuttim, u prihodima hasa bosanskog sandžakbega Gazi Hu­
srev-bega i kliškog san.džakbega Murat-bega, kao ni u prihodima 
zeameta i timara nema ovčarine. 

Ali općenito uzevši, ovčarina u Bosni išla je u državnu kasu. 
Iz jednog fermana iz 1565 godine, k.adi je upućen sarajevskom ka­
diji, vidimo da se QIVIČarina u sarajevskom i neretvanskom kadiluku 
kupila za fiskus. Z:a ubir.anj e 'O'Včarine na ovom sektoru upućen j e 
iz Istanbula neki Sefer, kojii. je pripadao 160. čet'i vojnih jedinica zva­
nih »Sipahi oglanlarl«, i koji je imao dnevnicu u visini od 17 akči4 • 
U ovom fermanu data su detaljna uputstva o načinu kupljenja ov­
čarine. Ujedno je naređeno da se ubrani nO/Vac ima poslati po na­
vedenom Seferu i predati državnoj blagajni (Hizanei Amire)5• 

Sličan ferman upućen je 1572 godine sarajevskom i neretvan·­
skom kadiji. U njemu je takođe naređeno da se prikupljeni novac 
preda državnoj blagajni6 • Iz ovih se 'fermana m&e zaključiti da je 
ovčarina i u drugim krajevima Bosne J2ripadala fiskusu. 

U arhivu Pretsjedništv:a vlade (Ba~vekalet ~i'V'i) u Istanbulu 
pregledao sam nekoliko deJltera o kupljenju OV'Čarine i torovine u 
drugim našim krajevima. Iz njih se takođe vidi da je prihod od ovog 
poreza i ti tim oblastima išao u državnu kasu. A .to su na prvom 
mjestu katasta!TSki defter (Tapu defteri) za Smederevski sandžak iz 
doba s. Selima I (1512__;"1520), a zatim defteri za ovčarinu (Agnam 
defteri) koji se odnose na sljedeća područja: 

a) Vuči:trnski sandžak i kadiluk Brvenik (1522 godine), 
b) Slroplje sa 139 sela i zaselaka (1573 god.), 
e) Tetova sa 104 sela i zaseoka (1575 god.), 
d) Kičevo sa_166 sela i zaselaka (1575 god.), 
e) Trgovište sa 122 sela i zaseoka (1585 ·god.), 
f) Novi Pazar sa 162 selai zaseoka (1585 god.), 
g) Bihor sa 89 sela i zaselaka (1585 god.}, 

• Tahrir defteri N! 5. (94/7-10 i 
94/84-86). 

. a NaJPrimjer u nahiđi Visoko: selo 
Deževica 150 akči, se1o Dusilna 750 
akči, selo Osilružnica 450 a~kči, Va­
reš 1950 akči, Olovo 710 ak:či.; na­
hija BOII"ač: selo Vrhprača 300 ak:či.. 
T~pu defteri M 211 (lropi,ja 75). 
• U fermanu se m navedenog Se­

fera velii da je u ovo)j godimd ,postao 
»solak«. A to su vojnici kajti su bili 
lična sultaiilJOva garda. Oni su pri­
padald odredima zvanim »Solak or-

Prilozi za orijentalnu filolojtiju 

talari«, u koje su birani najbolji 
momci iz j.andčamklih jedilttica. 

1 Osim pristojbi na ovce (resm-i 
ganem) njemu je stavljeno u du­
žnost da d.stodobno prilrupi ,i pri­
stojbe na torovinu (resm-i a(jtl) i da 
sve to preda đržJaivnoj blagajni. 

GHB, sidžil S31rajevskog kadije 
br. 2, s. 46. 

• Ismail Hakkl Uzunčarš1h; Ka­
pukulu Ocaklan, II, Ankara 1944, 
swa.na 234. 

5 
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h) Th-ištinski kadiluk {1595 god.), 
i) 01blast Smedereva i Beograda (1596 god.), 
j) 01blast koja obuhvata Užice, ča.čak, Po~egu, Srebrenicu i 

Valjevo (1598 godine). Kada budemo govorili •O stočn'Oim fo:ndu, da­
ćemo o tome detaljnije podatke. 

Isto tako iz fermana od 1032/1623 godine, koji je upućen bi­
rtoljskom kadiji, vidi se da je i na ovom sektoru ovčarina i torovina 
ubirana za :fiskus7• 

Prema kanun-nami za sandžak Lipovo od 1554 god1ne, sva ov­
čarina u sandžacima Lipovo i Temišvar uzimana je za državnu bla­
gajnu. Međutim, u sandžacima Arad i Čanad bila je upisana kao 
prihod spahijama i to zato što su ova dva sandžaka s o:nu stranu 
rijeke Mure blizu neprijateljskih tvrđava8• Ovo je svakako intere­
santan podatak koji pokazuje da je na tom području bilo 1tcie pri­
kupljati ovčarinu, naročito službenicima koji dolaze sa strane, pa 
je taj prihotd prepušten tamošllljim spahijama. Međutim prema kasni­
joj kanun-nami za čana:d (od 987 = 1579 g.) i ·na '()IVIQffi sektoru ov­
čarina se kupila za fiskus83• U kanun-nami za Segedinski sandžak 
propisano je da ovčarina pmpada spahiji9 • 

U zakonu za Silistru iz 1569 godine govori se o ovčarini oo­
kolara i isti!če da ovaj porrez, kao i druge nOV'Čane pristojbe, ne pri­
padaju spahiji nego fiskusu10• 

U pojedinim sandžacima Anadolije porez na si'tnu stoku išao 
je u državnu ka:su. Tako po zaknnu za čemiškezek iz 1541 gQdine 
ovčaritna je bila u potpunooti zavedena za fiskus11• U sandžaku Aj­
d:iln ovčal'ina ju:ruka zvanih »Karaca koyunlu(( (koji drže crne olV'Ce) 
bila je zavedena kao ~ihod za ca:rski has, što se vidi iz kanun-na­
me za ovo područje od 1528 godine12• 

Spahije su imale P:ravo na ovčarinu samo u slučajevima kad 
im je to bilo ·zapisano u defteru kao prihod. U tom slučaju na slo­
bodnim timarima (serbest timar)13 cijela ovčarina je pripadala po­
sjedniku .tog sloibodn:ott timara. Kod ootalih tako~anih neslobodnih 
timara (serbest olm~yan timar) većinom je jednu polovinu uzimao 
posjednik 'tog timara, a drugu polovinu sandžakbeg ili subaša14• U 
nekim sandžadma cijela ovčarina pripadala je spahijP5• 

7 Državna a;rhilva NR MakedOIIliđe 
u Skoplju, Slidždill bitlotljskog k.ad!ije 
br. 2, s. 136. 

• Omer Lutfi Barkan, Kanunlar, 
Istanbul 1945, s. 324. Prilikom da­
ljeg citt11anjlai ovog zbornika ttUII"Skih 
zakio111:a i kanun-nama nav-odićem.o 
kratko: Kanunl.6ir, 

•a Tapu defteri M 580. 
I u temišvarskom defteru od 947 

godine (1566-1567) zaVIedeno je kod 
nekiih se1a diaJ se ovČiaoclilna uzima za 
fiskus. - Tahrir defteri, .N'2 364. 

• Tapu defteri .N'2 554. - Or. m-
5titut, fotokopi!j.a 35/3. 

10 U js.tom 2'lll.k;onu stoji da su ma­
&ari (yagc1lar) i rudari (kii.reciler) 

raja i diaJ njihova ovč.arina pripada 
filskusu, a da deseti:ruu i ostaJe pri­
stojbe daju SIPahijama. - K<a~nun­
lar, s. 279-280. 

11 Kanun1.ar, s. 190. 
12 Isto, s. 12. 
1a O slobodnim timar:ima ·vidi: H. 

Hadžibegić, K6[JJUID.-1Ilatma sultana 
Sulejmana Zakoiilodlavca, GZM, Sa­
rajevo 1950, s. 320-321, napo­
mena 79. 

" Prema zaikO'IlJU za sand:žlaJk Brusu 
od 1487 goddne, jednu polol1lli.Jnu uzi­
mao je Siptabijta, a dirug!U poilovinu 
sandžakbeg ;ili subaša. Tako je i u 
zakoniku m sandžak Ajd:Ln od 1528 
godine. - (Kan:un1ar, s. 5 i 13). 
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Sto se tiče mUJSelema., polovinu njihove pristojbe na sitnu stoku 
(koyun adeti) uzimao je na ·nekim mjestima alajibeg, na drugim su­
baše, a na nekim čeribaše. Druga polOIVina pristlo1be pripadala je 
muselemima eškindžij_ama koji su učestvovali u VIOj_nim poihodima1~. 

Ako u defteru nije !bila upisana oV'Čarina kao prihod spahiji, 
onda oo nije imao !Pravo na ovčarinu, pa makar ·bio i posjednik slo­
bodnog timara, jer ovčarina nije spadala u slabodne pristojbe; U 
jednoj kanUill-nami, koja nooi naslov »Kanun-namei cedid«, kaže se 
doslovno ovo: »Resm-i ganem serbestiyeden degildir, mahsulćit-i def­
teriyedendir. Her kimin beratmda ve defterinde mu.kayyed ise ol 
ahr<<. A to znači: »Ovčarina nije od slobodnih pri.stođbi nego od def­
terskih prihoda. U čijem god bera1tu i defteru bude zavedena, on 
će je uzimati«17• 

U selima, koja su bila upisana na vakuf, ovčarina je pripadala 
vakufu s·amo u .tom slučaju ako je to u defteru bilo označeno. 

U jednom bosanskom defteru iz XVII vijeka, gdje se navode 
prihodi Gazi Husrevbegova vakufa, zapisana je jedna bilješka o 
vakufu za njegov lmaret u Sarajev;u. Tu se navode sela pOIZilata 
pod imenom Cifluk Dnoluka u blizini Jajca. Sve daće iz tih sela, 
bile šerdatske ili običajne-zakonske, ustupljene •su. ·ovom vakufu, a 
između astalih i ovčarina18• 

Ako porez na siltnu stoku nije bio upisan ni na spahiju niti na 
vakuf, u svim tim slUIČajevima wbiran je za fiskus19• Takav postu­
pak ·trajao je sve do pred kraj XVII vijeka, kad je država prikup­
ljanje ovog poreza potpuno pt:euzela u svoje ruke. 

U turskim dokumentima upoti1ebljavano je više izraza za po­
rez na sitnu stoku. U kanun-nami Mehmeda II upotrebljavan je iz­
raz »koyu.n resmi«. Ova turska genitivna konstrukcija sastavljena je 
od turske riječi »lroyun« (avca, ovan) i axapske rtiječi »resm« (pri­
stojba) i znaJči pristojba na ovce ili ovčarina, ali se tu podrazumi­
jeva i poo-m oo kooe. U kanun .... nami za sandžak Brusu od 1487 go.­
dine imamo perzijsku konstrukciju »resm-i ganem«, u kojoj je mjesto 

Po zakonu za sand.žlak Ke.j<se:rli. od 
1500 godine, polov.iJna OJVIČ.ari.ne bila 
je upisane spahi(ji, a druga polOIVi­
na sandžakbegu. Isto je taJm u kla­
nun-nami za Bigu od 1517 godđne i 
u klarum-nami za sandžak Ankaru 
od 1522 godine. - Klanunlar, s. 57, 
19 li 34. 

U kanun-nmn.d za sandžak Hamid 
od 1528 godine ~ednu polioviinu uzi­
mao je spahija onog timara na či­
jem su području bd1e ovce, a druga 
je po1ovi.n\a .bila zavedena kao (prihod 
drugog timll1t"a. - K.!lltliU.n1alr, s. 33. 

15 U sandžaku K.ajseri ovče!rma 
juruka pripadala je posjedlnikiu ti­
mara. Treba napomenuti da de na 
juručkim timmdma u ovom sandža­
ku cijela ovčarina zavedena u ko­
rist spahi(je, jer je to bio njegov 
glavni prihod. - Kanunlar, s. 57. 

Međutim, prema klaillun-nami :za 
sand2Jak Hamid, bi.lđ. juruci na po­
dručju zeameta ili timara, cijela nji­
hova ovčarina bila je upisana po­
sjedniku slobodnog timarta. Isto je 
·to i u ll.leiVedenom zakOilllu za An­
karu. - Kanunlar, s. 33 i 34. 

Po kanun-nam.i za sandžak Ma­
]art;ju, Kerker i Dilvrilti od 1530 go-, 
dine ovčarina je u cijelosti upisana 
spamjama. Isto je tako u kanun­
namd za sandžak Klatresi od 1573 g!O­
dine i u zelronu za sandžak Kodža 
- ili od 1624 godine. Kanunlar, s. 
110, 22 i 34. 

16 H. Hadžibegić, Navedeiillai ka­
nun-nama, GZM, s. 353. 

17 Orijentalnli. institut, rukopis br .. 
l, II, l!ist 102 v. 

11 Tapu defteri .N'2 1071. - Orijen­
talni instj.tut, fotokopija 78/263. 

1 ' Kanunlar, s. 285. 
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riječi »koyun« uzeta arapska ·riječ »ganem«, koja ima značenje ne 
samo ovca u šilrem smislu nego i sdina st!Oka uotpšte, bila ovca ili 
koza. U kanun-nami Sulejmooa Zakonodavca po:red ova dva ,te:rmina 
dolazi i treći: »adet-i agnam«, sastavljen od arapskih riječi »adet{< 
(običaj) i »agnam« (ovce, sitna stoka). Prema tome značenje ovog 
termina bilo bi »ob1čajna (zakonska) pristojba na sitnu stoku«. Uz 
ovaj izraz nekad se dodaje i mnoŽiina riječi »resm« i u tom sklopu 
glasi: »adet-i agnam riisumu« (pristojbe na sitnu stoku). Izraz 
»koyun hakkt« (daće na ovce) i koyun adeti« (običajna pristojba 
na ovce) dosta SJU rijetki. 

U šeriatskom pravu u poglavlju o ze!katu g·wori se o daćama 
na stoku. Po tim propisima ispod četrdeset grla sitne stoke nema ze­
kata. Na 40-120 komada daje se jedno hravče od g.odinu dana, na 
121-200 grla dva bravčeta, od 201-300 tri bravčeta, a zatim na 
svaku stotinu po jedno bravče. Međutim, u Osmanskoj državi, op­
ćenito uzevši, visina poreza na sitnu stoku i način njenog ubiranja 
određivani su naro>čitim zakonskim propisima, koji su se prema pri·­
likama mijenjali. Izuzetno na nekim mjestima, kao što ćemo to ka­
snije vidjeti, određivano je da se na sitnu stoku uzme za fiskus še­
datom propisani porez (zekat)20). 

Visina poreza na stoku 

Porez se uzimao od ovaca i koza, izuzimajući jagnjad i jarad 
ispod godinu dana. Iz izvora, do kojih sam mogao doći, mo~e se kon­
statovati da se ovaj porez nije kretao prema vrijednosti novca. U 
doba sultana Mehmeda II na 3 ovce uzimala se l akča na ime ov­
čarine (koyun resmqn. Međutim, pri kraju njegwe vladavine ovaj 
je propis izmijenjen. Prema katasJtarskom defteru za Hercegovinu 
od 882 godine (1477-1478), u selima na ovom području uzimana 
je po l akča na 2 brava. A prihod od ovog poreza bio je upisan na 
carski has22• Ovaj iznos ovčarine ostao je nepromijenjen do kraja 
XVI vijeka, što vidimo iz izvora toga vremena. 

U kanun-nami za sandžak Brusu od 892 godine (1487) stoji da 
ovčarina i za domaće i za juruke iznosi po jedna aklča na dvije ovce23• 

•• O ovčarmi postoje ove rla!Spl'la­
ve: 

H. Duda, Schafteuer und Schaf­
Lieferungen zur osmanischen ' Zeit. 
Miscellanea in memoriam P. Mutaf­
čiev. SOO:ia 1943; 

II. M1%!HTeB, HH1W.JI:I<:a Typc?<:u ao­
?<:y.MenTu OT XVI a. no npoaoao.Jt­
CTBUCTO Ua cy.JtTaUC?<:a BOUCKa C 
oa~u oT 6'h.Jtzapc?<:a ce.Jtu.MJ.Ua. Ap­
XJ%!B 3a rroceJIJ%!Mlli.J%!a rrpoyqsaHJ%!a 
I, 1938. 

21 Dr. Kraelitz, Kanun-name Sul­
tan Mehmeds II, Md.tteilungen zur 
osmanischen Gescdchte I, s. 22/13, 
29/45. 

•• Tahrir defteri N2 5, v. 7 r, 
•• Kanunlar, s. 3. Tako je i u ka­

nun-namama za sandžake: Kajseri 

od 1500 god; ErzindŽlan od 1516 god; 
Biga od 1517 ~; Mardin od 1518: 
god; Harput od 1518 god; Si'Verek 
od 1518 god; Arabgir od 1518 god; 
Sis od 1519 god; TliThala od 1520 
god; Bolu od 1528 god; Kut·ahja od 
1528 god; Ajddn od 1528 god; Erzur­
um od 1540 god; Boz Ulus od 154(} 
god; Cemiškezek od 1541 god; Sam 
od 1548 god; i Safed od 1555 god; 
Kanunlar, s. 57, 181, 19, 158, 166, 170, 
172, 201, 289, 24, 12, 68, 142, 190, 221. 
Ovčarina jurruka, zvanih »Karaca. 

koyunlu« (cmorunci) u Ajdinstkom 
sandžaku pripadala je camkom ha­
su. Prema Sltwom defte:ru., oni su 
davali po 30 akči, \atko đ.m je porez. 
bio dspod 30 ak:či; a po l akču na 2 
ovce, ako im je porez bio prelro 3(} 
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Isti takav propis postoji i u opšto1 kanun-nami sultana Sulejmana 
Zakonodavca. Ovdje je napravljen izuzetak jedimo za Vtdinski san­
džak, gdje se na tri ovce uzimala jedna akča24 • 

Po bosanskoj kanun-nami od 1530 godine derbendžije su pla­
ćale ovčarinu i Ito na dvije ovce po jednu akču25 • To je, ustvari, bio 
opšti propis u Bosni i Hercegovini, što se vidi iz jednog fermana iz 
1566 godine, koji je upućen sarajevskom kadiji26• 

I u Požeškom sandžaku na dvije ovce uzimala se jedna akča27• 
To se navodi ne samo u kanun-nami od 1545 godine nego i u carskoj 
zapovijesti od 1579 godine28• Taj iznos ovčarine važio je i za Srem­
ski sandžak, što se vidi iz ka:nun-name od 1588/89 godine29 • U Se­
gedinskom sandžaku ovčarinu su ubirale spahije i to na svaku ovcu 
po jedan penez, tj. pola akče. Međutim, na nekim mjestima oni su 
mjesto te pristojbe u novcu uzimali o Đurđevdanu deseto jagnje80• 

I u drugim sandžacima, kako na evropskog tako i na azijskoj strani, 
bilo je propisano da se na dvije 'OVCe uzima po jedna akča31 • 

I:zmzetno u sandžaku Silistri »el;lkiinci« na tri brava davali 
su po jednu akču, a Jmda su išli na vojnu, onda te godine nisu U'O!P• 

šte davali wčarine. 
Iz zakona za Vučittrnsku 01blast od 1525 i 1530 godine vidi se 

da se jedno vrijeme uzimala po jedna akča na jedan brav32 • Ali je 
ovo kasnije odbačeno sa obrazloženjem da je protivno starom za­
konu i naxeđeno da se na dvije ovce uzima jedna akča. To se naro­
čito podvlači u kanun-nami za ovaj sandžak od sredine ramazana 
951 godine (26-XI-5-XII- 1544)83• 

U kanun-nami za sandž,ak LipoiVO od 1544 go1dine ovčarlina je 
propisana na jedan specijalan način i to prema postojećem 01bičaj-

alkči. Oni Iroji nisu dmali ovaca, da­
vali su po 12 akči, 1a n.ajsdromašniji 
po 6 akči. 

Prema kanun-nami m Yeni-Il od 
1583 godine, od jlllrUka je u2lirnano 
po jedna akča na dvije ovce. A ako 
njje imao ovaca ill aJ:ro je ilrnlao sa­
mo 26 ovaca, naziWll!l je »kara« i 
plaćao je 13 akči. - K>alniun1ar, 
s. 77. 

2' H. Hadž1be~ć, n. k. s. 334. 
25 Br. Đurđev, Bosanska kanun­

nama od 1530 ,g.odine, Monumenta 
turcica, Tom\l's primll's, Sem.ia I, SJV. 
l, Sarodevo 1957, s. 37 i 43--44. 

26 GHB, sidžil sarajevskog kadiJe, 
br. 2, s. 46. 

27 Br. Đurđev, Požeška kanun­
nama od 1545 godine, GZM, Sare­
je-vo 1946, s. 131 i 135. - Orij. in­
stlitut, fotokopdja 40/1; Isto i u def­
teru 351, :totokopija 38/2. 

•• Tapu defteri, N2 672. - Or. in­
stitut, fotok. 46/3. 

•• Br. Đurđev, SremSika kalnnn-na­
ma iz 1588-89 g., GZM, Sarajevo 
1950, s. 273. - Isto je i u kanun­
naanama za ovaj s·andžak koje se 
naLaze u Arhivu Pretsjedništva vla-

de pod br. 549 i 571. - Or. instltut, 
fotokopija 36a/1 li 37/2. 

•• Tapu defteri N2 554. - Odjen­
talni institut, :totokopija 35/3. 

31 To se vidi iz kanun-nama z;a 
sandžake: Nikopo1je iz wemena Su­
lejmana Zakonodavca, SiUstru od 
1569 god., Gurdžistan od 1570 god; 
Halep dz 'iSite godine; Karesi od 1573 
god; Jend Il od 1583 god; Ič Il od 
1584 god; šam od 1548 god; i Safed 
od 1555 god. Kanunlar, s. 267-230. 
285, 198, 207, 22, 77, 50, 221 i 230. 

s2 U kanunu za Vuaitmski vilajet 
iz 932 godine (počinje 18-X-1525) 
stoj:i ovo: >>U stall'oan defteru porez 
na ovce (a d e t -i a g n a m) bio je 
zapisan po jedna akča na dvije ovce, 
a od sada, za:poveš6u padišaha, za 
svaku ovcu uzima s1e po jedna akča«. 
- Kaleshi Hasan, Jedna prizrenska 
i dve vučitrnske kianun-name, Gla­
snik Mu~eja Koso·va i Metohilje, Pri• 
ština 1957, s. 294. 

Isto tako stodi i u ilmnnnu za Vu­
či:trnskii vilajet 'od 937 godine (po­
č.inje 25-VIII-1530), Kaleshi Hasan, 
cit., s. 298. 

•• Tapu defteri N2 133. 
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nom pravu. Iroj i je bio na snazi prije dolaska Turaka. ·PIO oV'Oj ka~ 
nun-nami određeno je da se na svakih 20 ovaca uzme jedna ovca 
za cara, odnosno za državnu kasu, kao što se postupalo i za vrijeme 
njihovih kraljeva. A ukoliko bude manje od dvadeset, ooda se na 
svaku ovcu ima uzeti 3 peneza, a to znači na 2 ovce tri akče. Osim 
toga, za vrijeme kraljeva p01birači ovčarine uzimali su od stada OIIlo­
lilro ovaca na ime kooare, koliko ima pastira. I ovo su T:urei zadržali, 
jer je i jedno i drugo Jbilo povoljno i za državnu kasu i za pobiirače 
OV'čarine. Ako je pak neko imao 20-30 o!Vaca, koje je napasao oko 
kuće, davao je ovčarinu, a nije ništa davao na ime ·košare34• 

Nešto drugačije bilo je propisano za sandžak Canad, što se vtdi 
i1z: kaniun-name od 987/1579 godine. Ovdje je bilo prop'isano da se 
od svakog brava uzme za fiskus p() 3 peneza, a od svakog stada 
ovaca (bez obzira na broj pastira li OIV'aca) da pobirači ovčarine uzmu 
60 akči na ime ~ošare. A od 20-30 ovaca koje se krećm pored kuće 
uzimalo se po 3 peneza za ovčarlnu, ali se lrošara nije Wlo'imala. Tako 
je bilo u starom defteru. Međutim na;vedene godine naročitim fer­
manom: ovčarina je smanjena na 2 peneza. Osim toga naređeno je 
da se ništa ne umna od 20-30 waca koje se kreću i pasu pored 

, kuća348• 
V.O!jnuci nisu davali p01rez na .sitnu stoku do 100 braJVa. Ali ako 

su imali više, davali su po kanun-nami o vojnucima po jednu akču 
na svake dvije ovce od tog viška35• Isto je to važilo ,za sve one koji 
su bili oslobođeni OIVog poreza do izvjesnog bro1a sitne stoke. 

Po zakoou o maslarima (Ya{jczlar kanunu) od 1581 godine odre­
đeno je i za njih da na dvije ovce daju jednu akču. Ali je uz to re­
čeno da su oni davali ranije po jednu ooču na 'tri OIVCe36• 

Prema zakonu o jurucima u sandžaku Kodžadžik od 1584 go­
dilne, onaj juruik ~oji je po redu išao na vojnu nije davao ovčarlne, 
dok su ostala četvorica iz njegove petorrke davali po l akču na 3 
ovce37• 

Ovo je svakako za njih izuzetak, jerr i iz kasnijih kanrm-nama 
možemo k01!1Stato1Vatti da se i dalje na dvije ovce uzimala po jedna 
akča. To potvrđuje i činjenica da su juruci u kadiluku Jeni Il pla­
ćali po l akču na 2 ovce kao i domaći38• 

U februaru 1596 godine propisano je da se na carskim haso­
vima i mukatama uzima po jedna akča na jednu ovcu. Međutim, na 
hasovima beglerbega i sandžakbetga, na vak:ufima i na timarima po­
rez na sitnu sto~ ostao je isti, na dvije ovce jedna akča39 • Zn:aiČi da 
je država podvostručila QIVIČarinu, koju je sama ubirala. A uzrok to-
me je bio nagli pad vrijednosti nOJVca. · 

Koncem XVI i početkom XVII vijeka Turska je vodila dug rat 
sa Iranom i Austrijom, a pored toga vodena je borba i unutar zemlje 
sa Dželalijama. Centralna vlast nije imala doiVoljno snage da suz­
bije nezakooitosti u prikupljanju poreza. Za vrijeme tih nesređenih 
prilika poibira:či ovčarine naplaćivali su više nego što je bilo pro-

•• Tapu defteri N2 88; Kanunlar, 
s. 323; 

••a Tapu defteri N2 580. 
•• Kanunlar, s. 265. 
18 Isto, s. 245. 

37 Isto, s. 262-264. 
38 Isto, s 77. 
39 Orijetnta1rui dnstitut, rukopis br. 

l, ·I, list 83. 
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pisano zakonom. Kao posljedica toga raja je počela da zanemaruje 
gajenje stoke, te se stočni fond smanjio. Da bi se OJV10 stanje popra­
vilo, fermanom sultana Ahmeda I od 3 muharema 1013 godine (l 
juna 1604) ukinut je dotadašnji način ubiranja ovčarine od nemu­
slimanske raje. Određeno je da se na glavarinu (cizye) doda 30 akči 
kao ekvivalent za porez na sttnu stoku bez O'bzira na bro~ sitne stoke. 
Ovo je bilo,povoljno za nemuslimansku raju, jer su se time riješili 
posebnih pobirača O'V'Čarine, a s druge strane mogli su da gaje sitnu 
stoku u neograničenom broju. Sto se tiče muslimanske raje, pro­
pisano je da se na svaku ovcu daje~ jedna akča40 • 

Talw se postupalo sve do 1690/91 godine.H Tada j,e prorvedena 
izvjesna poreska reforma. Između ostalog, uveden je jedinstven si­
stem u pogledu visine i načina ubiranja glavarine (cizye). Tom pri­
lik.om, prorez na sitnu stOtku potpuno je odvojen od džizje i određeno 
je da se UJbuduće i od nemuslimanske raje prikuplja zasebno i to na 
isti način kao od muslimana. A to znači od svakog brava po jedna 
akča ov,čarine, zatim na svako 100 brava po 20 akiči na ime »adet-i 
gulamiye (tj. za troškove kupljenja) i od svako 300 komada sitne 
stoke po 5 ak!či na ime torovine (resm-i agil).42• 

Visina por~za na sitnu stoku ostala je ista i u XVIII vijeku. 
Turski istoričar Rašid ističe da na otoku Kreti nije postojala 

ovčarina do 1116/1704 godine, a kada je nanovo uspostavljena, njen 
godišnji prihod je iznosio 373.000 akči43 • 

I Hammer, govoreći o reformama Ahmeda III, veli da se u. 
drugoj g,odini njegove vladavine pristupilo novom pQPisu timara na. 
otoku Kreti, i da j,e tom prilikom zavedena ovčarina, od koje je do· 
tada 'Drvo ostrvo bilo oslobođeno44). Po zakionu za Hanju (glavni grad 
na otoku Kreti) od 1704 ,godine propisano je da se svake godine ut-· 
vrdi bmjno stanje stoke i da se za dxžavnu kasu uzme šeriatom pro­
pisani po!r~ (zekat). Istim zakionom ukinute su običajne pvistojbe 
(rii.sum-i orfiye): ispendža, tapi:jska pristojba, pristojba na ljetnu i 
zimsku ispašu, novčane ka.zne, badihava, mlađarina i d!rugo45• 

•• Dr. Mustafa Akda~, Osmanh 
imparator~ugun kur~~ ve inkisafi 
devrinde Tiirkiyenin iktisadi vazi­
yeti, Belleten XII, Anikara 1949, s. 
599-661. 

11 U fermatllll od 1032/1623 godine, 
upućenom bitoJ.jsilrom. lmddji, g101V0lri 
se o V'i!Si.ni ovčarine. Za prdkupldanje 
ovog poreza na tom podJruČiju upu­
ćen je silihdar Ali Ine-beg s po­
trebnim uputstvima. Poš1Jo se utvrdi 
i popiše broj sđ.tne stoke, raČUinajući 
stanje na dlam. l aprila 1623 godine, 
uzeće se na svaku ovcu po jedna 
akča na lime ovoardine, a od svako 
300 ovaca po 20 ia!kči na ime tolrovine 
(r e s m - i a ~Il) i od svako 100 
ovaca po 20 akči IDia ime »g u L a­
m i ye«, a to značd na svako 100 
O\PiaJca ulru(l)Ilo 122 ekče. Novac za­
jedno s popdiSlOm treba jpOSlati u 
Istanbul i predatd driavoj b1aga1ni. 

Od pripadnika vojnih jedi!llica neće 
se ništa uzeti d>Q lOO bra!VIa, a uko­
liko budu imali više, daće propisnu 
pristojbu samo za tad vli.šak. - DT­
žavna arhiva NRM. sidžil br. 2, s. 
136. 

u Alrmvu Pretsjedn.ištVIal vlade 
u Isllainbulu našao sam jedan defter 
za RJumeliSilm vilajet od 1685-1690 
godine o kupl(jenju ovčarlne zajedno 
sa džizjom na gore i~oženi :način. -
Ba.;;vekalet Arfi!ivi, CW;ye muhasebe­
si kalemi, defter br. 3528. 

•• Bafi!vekalet Arfi!ilvi, Mevkufilt ka­
lemi, Gml.em kitabeti, .N"2 3980, ozel 
say1 53. 

43 Tarih--i Rafi!id, Ista!Ilbul 1153, 
list 33 v. 

•• J. v. Hammar, Des osmanischen 
Reichs Staatsverfassung und Staats­
verwaltung, I, s. 78. 

43 Ka!Ilunlar, s. 354. 
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I u zakonu za ostrvo Midilli od 1709 godine stoji da se, p01I'ed 
ostalih daća, ukida ovčarina(adet-i agnam) i torovina (resm-i agtl), 
a mjesto toga se mvodi zekat na ovce i koze, a prihod se od toga 
ima predalti državnoj blagajni46• Ali to su specijalni propisi za ova 
ostrva. 

U zakonu za Moreju od 1717 godine kaže se da će se na ime 
ovča:rdne uzeti po jedna akča na svaku ovcu i k~, a od onih koji 
budu prd:kriv:ali pravo stanje naplatiće se dupla pristojiba47• 

Selim III (1789-1807) je želio :da izvrši korjenite ref·OO"'lle u 
državi, specijalno u vojsci, ali su za to bila potrebna sredstva, koja 
se nisu mogla osigurati dz red'O!Vllih drmvnih prihoda. Za:to je oono­
vana posebna blagajna pod nazivom »Irad-i cedid hazinesi« i utvr­
-đeni su izvori nj etnih rprihoda48• Između ostalog, za oV'U svrhu uveden 
je i porez na vunu i kostrijet i to po jedna para (3 akče) na jednu 
oku. To je, mpravo, niOVli. vid ·ubiranja poreza na sitnu IS!boku. NaTO­
čitom carskom zapovijesti (hatt-t hilmayun) propisano je da se od 
vune, koja se prodaje u inostranstvo, uzme od prodavaoca p.o jedna 
parra od svake oke. Strogo je zabranjeno da se vuna UJtovara u lađe 
za inostranstvo, ako prodavalac ne bude dokazao zvaničnom ispra­
vom (tezkire)) da je platio propisanu pristojbu. Ako bi neko poku­
šao da bez ove pristojbe izveze vunu preko nekih tajnih pristaništa, 
od njega će se naplatiti dupli iznos. A osim toga imaju se kazniti i 
svi oni koji budu :Qrouzrokovali ma kakvo smrunjenje ovih prihoda49• 

U tom smislu upućivana su naređenja i davana uputstva po­
dručnim organima. U bujuruldiji bosanskog divana od 15 safera 
1208 godine (22 septemlbm 1793), upućenoj kadijama i naibima zvor­
ničkog sandžaka, te kapetanima, agama i ostalim zabitima kaže 
se ovo: 

»Ako se prodaje vuna iz Bosanskog ejaleta u drn.ge zemlje, 
treba za svaku oku naplatiti od prodavaoca po jednu paru na ime 
državne pristojbe. Ali to ništa ne utiče na carinu(gilmrilk) niti na 
ostale poreze. I dokle god d01tični ne pokaže zvaničnu ispravu, izdatu 
od ndlež:nog povjerenika (emin), ne smd.je se roiba tovariti na lađe. 
Od onih koji vunu sprovode preko tajnih mjesta treba naplatiti du­
plu pristojbu. Prikupljeni norvae ima se slati driavnoj blagajni »Irad-i 
cedid-i hilmayiln hazinesi«50• 

«o Isto, s. 333-334. 
47 Na os1:rtvima Imros, Linmos i 

Tašoz u EgeljtSkom MOtl'IU u1limarla se 
po jedna alkča na svakill ovcu od po­
četka XVI vijeka. To se vidi iz 
zakona za ostrvo Imros od 1519 go­
dine. - Kanunlar, s. 239. 

4s Prihodi ove blagajne, k!ojli su 
bild namiđenjeni za poflrelbe nove 
vojske zvane »Nizam-i cedlid erler:i«, 
.bili su ·ovi: 

a) u~njene državne mukate č:i­
jli interes mosi 10 kesa; 

b) novčane pristojbe od dru.hana 
~na l oku l paxa), OOiltije (na l olru 

3 paxe), vina (na l o1ru 4 pare), klafe 
(na l oku 8 paxa), zatim od morej­
sk:og grožđa, od vune i stoke i od 
olmovljenih fermana i berata. 

P!'IO'f. Enver Ziya !{,Mal, Selim III' 
niin hatt?. hiimayunlan, Nizami 
cedid (1789-1807), lsltaJnJbul 1946, s; 
87; Isti, Osmanh tarihi, V cilt, Ni­
zam-i cedid ve tanzimat devi!l."leri 
(1789-1856), Alllka.m 1947, s. 72. 

19 Ferman iz 1208/1793 godine, 
OvijentaLnli msti'lnlt, sidžil 1jub.iJnsk:og 
kadij-e, br. 18, ldist 17 v. 

50 Or. institut, sidžil gračaničk.og 
kadije, br. 47, list 24. 
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Bujuruldija sličnog sadržaja upućena je i podređenim organima 
.saraj evskog sandžaka 51• 

Niko nije bio oslobođen ovog pO!reza na vunu i kostrijet. Pre­
ma fermanu od 15 redžepa 1208 godine (16-II-1794), upućenom bo­
sanskom valiji, svi vlasnici s~tne stoke, bez izuzetka, bili su dužni 
da:ti na svaku ovcu i lrozu (~imajući jagnjad li jarad) po jednu 
paru na ime ove pristojbe52• Ali i pored toga bilo je izlbjegavanja od 
plaćanja ovih pristojbi pod raznim vidOJVima. 

Iz fermana od 18 rebia I 1209 godine (13-X-1794), koji je upu­
-ćen bosanskom valiji Husameddin-paši i kadijama, naibima, ajanima 
i drugim, sazriajemo da je za kupljenje ovog poreza u Bosanskom 
ejaletu i Hercegovačkom, Kliškom i Zvorničkom sandžaku bio odre­
đen neki Mustafa. Međutim, kada je pristupio tom poslu, neki sta­
novnici mostarslrog, nevesinjskog, blagajskog, stolačkog i fočanskog 
kadiluka, pod izgovo'l'om da su janičari, nisu dorlVoljavali da im se 
ovce i koze prebrojavaju. U vezi s tim u fermanu se podvlači da od 
toga niko nije oslobođen, ni sultan, ni ugledni prvaci, ni ajani, niti 
pripadnici vojske, kao ni oni koji to nisu, niti mandradžije, ni dže­
lepi, niti ma ko drugi. Sve one koji se budu supr:otstavljali dava­
nju ovog poreza treba kazniti i naplatiti od njih duplu prisltojbu53 • 

U tom smislu imdata je na područne organe i buj.uruldija bo­
-Sanskog valije 27 reibia I 1209 godine (22-X-1794)54• 

Postoji ferman od 29 rebia II 1209 godine (23-XI- 1794) o kup­
ljenju ovog poreza u Hercegovačkom sandžaku u kadilucima: Foča, 
Ljubinje, Mostar, Nevesinje, Bekija Novog, Imotski, Prijepolje, Bel­
graddžik, Plevlje, Gabela i Stolac. U njemu se govori o trgovcima 
koji donose na pristaništa vunu, za koju nemaju potvrde o napla­
-ćenoj pristojbi (eda tezkiresi). I zbog toga povjerenici im s pravom 
zadržavaju rovare i ne dopuštaju izvoz vune, dok ne plate određeni 
iznos prema količini robe. I u ov:om se fermanu naročito ističe da 
niko nije oslobođen ovog po'l'eza55• 

Ovakvi su se slučajevi ponavljali i kasnije. O .tome se govori 
u fermanu od 14 džumada II 1210 godine (27-XII-1795)56• 

51 GHB sidžill saxajevsk;og kadije, 
·br. 34, s. 29. 

52 Orijentalnd din.SJtitut, sidžil br. 
·47, list 27 r. 

Sličnog sadržaja je i ferman od 
18 redžepa 1208 godine (19-II- 1794), 
"koji je upućen bosans1kom Viail,iji 
Husamedin-paši i kadij.ama Bosan­
s>kog ejaleta. GHB, sidŽlill lbr. 34, s. 
102-103. 

53 Or. iilJSti'tut, sidžil ljub:inskog 
kooi,je, br. 16, Ltst 17. 

54 Isti sidžil, s. 18r. 
55 To je u fermanu dosta opširno 

formultilsano: 
»Se~tin ve ~raf ve ayan ve ehalli 

ve askeri ve gayr1 askeri ve reaya 
ve mandiraci ve celeb ve go~ebe ve 
·yoru.k ve evlad-i fatihan ve evkM 

ve ma'den ehalisi ve reayalan ve 
Ti.i:rkmen ve a~adlr ve kabail ve mu­
af ve gayn muaf V'e sair kesanm 
yedlerinde ve yaylaklannda ve kl~­
laklarmda mevcud agnam ve ke!;i 
tadad olunup her kimin olursa 
olsun bir tadedi geriye kalmaya­
rak .... « 

Orijentalni instwut, sidžil br. lt'l, 
ldst 26r-27. 

Sličan fennan se nalazi i u si­
džilu br. 47, list 4v-5r, a odnosi se 
na Zvornički sandžak. 

Isto. takaJV ferman upućen je i sa­
rajevskom kadiljd. - GBH, sidžil 
br. 35, s. 132. 

• 6 Orijentalni institut, sidžil ijtu­
binskog kadije, br. 18, list 3. 
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Bilo je i suprotstavljanja plaćanju ovog poreza, štaviše i di­
zanja bune, poglavito u stočarskim kmjevima. Tako, naprimjer, raja 
u kadiluku Cernici, po n:agov>oru kneza NikoJe, 1794 godiine nije do­
pustila prebrojavanje stoke niti je htjela da plati određenu pristojbu. 
Naprotiv, pozivali su na otpor i raju obližnjih krajeva57• 

I pored velikih poibeškoća u sprovođenju reforama i u kU!Pljenju 
novih poreza, određenih za tu svrhu, ipak je u prvo vrijeme bilo 
i uspjeha. PDihodi rzJaseibne blagajne ,od ·tih prilmda· iznosili su 1797 
godine 60.000 kesa, a 1803 godine dostigli su sumu od 406.345 kesa. 
Od ove je sume otpadalo na pristojbe za vunu 11.585 kesa, što je 
prikupljeno u nekim kadilucima Anadolije i Rumelijel'l8 • 

Ali otpor pmtiv reforama sultana Selima stalno se širio. Ni 
među njegovim najbližim saradnicima nije biLo' pravih pristalica 
reformi. Najposlije, 1807 godine, zbačen je s prijestolja Selim III, a 
novi sulltan postao je Mustafa III. Za njegorve vladavine, kYoda je 
trajala oko 14 mjeseci, reakcionarni elementi imali su glavnu riječ 
u 'Ulprav:i. Namči!tom carskom zapovijesti (hatt-~ hilmayun) ukinuti 
su svi nanovo uvedeni porezi, a paralelno s tim i no;va regularna 
vojiSka »nizam-i cedid askeri«59• 'Dime je prestala i potre1ba za po­
sebnom blaga'jnom zwanom »Irad-i cedid hazinesi«, 

57 To vidiimo ·ilz bujurru1dide bo­
sanskog vaUje Husamedidiln-paše od 
l džumada II i209 godiJne (12-XII-
1794), koja je upućenJa kadiijama 
Mos1Jal!'a, Stoca, Blagaja, NevesiLnja, 
LjuJbinja i Trebinj,a, dostodanstvoo.i­
cima, ajnnima, agarrna, zaootima i 
ostaliLm. Tu se nJaJVodi da je ferma­
nom i bujuruldij.ama naređoo.o da 
se na ime ekvivalenta m vunu i ko­
strijet (k il v e yap a g 1 b e d e l i) 
na,plati Z!a svaku ovcu i kOZJU po 
jedna para i da se noV\ac pošalje po 
Sejjid Mustafa-agi i preda blag'adni 
»In1d-i cedid-i hiimayun hazinesi<<. 
Međutim, kada je mubašir za srr-ez 
Cernicu, u kome ima srazmjerno 
dosta ovaca i koza htio da broji sto­
ku i da naplati navedenu pristo!jbu, 
po nagovoru kne21a Niknle odbili su 
da se tome pokore. Zbog toga je po­
novo izdana crurska zapovijest, ko­
jom je om dužnost povjel!"erua Sabit 
Mehmed-paši. ALi se raj1a ovog po­
dručja ni:je htjela ni njemu polmriti, 
štaviše, tražili su pomoć iz Mo,stara 
i ostalih susjediliih kirajeva. Ztato se 
skTeće p!ažnj'a svima da spriđeče 
svakoga ko bi htio da proteče u 
pomoć ovoj nepokornoj mj>i. -­
Ori-jentalni institut, Slidžil br. 16, 
list 19v. 

•• Prof. Enver Ziya Karal, Selim 
III' nun hattt hiimayilnLart, Anka­
ra 1946, s. 92-93. 

Jedna kesa~ (k i s e, k e s e) d.zno­
sila je: 
a) u doba Mehmeda II Fatiha 30.000 

akči; 
b) sredinom XVI Vlijeka (944=1537) 

20.000 akčli; 
e) u XVII vijeku ~u ibudžetru Ejubi 

EfendiJe) l groš je iznosdo 80 ak­
či, a l kesta 500 groša ili 40.000 
aJkčli; 

d) krajem XVII V'id~ka (1100=1688) 
l groš = 120 akči, l divani kesa 
=416 2/3 groša -ili 50.000 akči, l 

rumi ikeSia, = 500 g,roša ili 60.000 
akm. Isto je t:ako u XVIII v,i,jeku 
i u doba Seilima III. E~i,patska 
k'esa (M1s1r kesesi) iznosila je 
600 groša iLi 72.000 akčL 

I. H. Uzun<;ar:;nh, Merkez ve bah­
riye teskilati, Ani-cara 1948, s. 354. 

59 Krajem rebia I 1222 godine (29· 
ma1ja - 7 juna 1807) izdan je fer­
rr.an koj1tm je ne~ređeno da se ob­
javi narodu da je ukilnuta ova nova 
regulama vojska. - Orijentalni in­
stitut, Muvekkirt: Tarih-i BoS!lla, 
s. 193. 

IntereS>antan je ·ovaj poda~tak iz 
našdh k:rajeva, iz koga se vidi da se 
dolaskom na up!l'avu novog režima 
polilhčki kurs po•tpuno izmijenilO. 
Naime, za vrijeme Selima III pozi­
vani sru vojni struČI!ljaci i,z zapadnih 
zemalj.a radi što bolje orglanizacije· 
nove vojske. Staviše, prema ugovo--
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TaJm je došlQ i do ukidanja pristojbi na vunu i kOSitrijet. Ali, 
kao što se vidi iz fermana od 21 rebia I 1222 godine (29 maja 1807}, 
naređeno je da se mre pristojbe za 1222 godinu prikupe, a da se tek 
od početka 1223 godine, tj. od l marta 1808 godine ~po starom ka­
lendaru) vtše ne ubiru60 • Ov:o jasno poka,zuje da je država bila u 
teškim finansiskim prilikama i da se zbog toga nije mogla odreći 
tih prihoda za tekuću g:o:d.inu. 

Koliko je bilo ne:shva'tanja o potrebi reforama kod r:u:lwvodi­
laca novog režima, vidi se najbolje iz obrazloženja o ukidanju po­
reza na vunu i kostrijet. Tu se doslovno veli ovo: 

»Pod nazivom novi prihod (irad-i cedid) prije je bilo uvedeno 
da se Jednom godišnje od početka marta kupi po jedna para na svaku 
ovcu i kozu u svim z,a,štićenim zemljama na ime pristojbi na vunu 
i kostrijet. I to je redovno kupljeno. Ali pošto nije podesno da se 
nanOVIo uvode ovakve prrus1Jo,jbe na ono š.to spada u hranu i najnužnije 
potrebe, 'to je u cilju regulisanja ovoga ·održano šiire savjetovanje 
u konaku najo1brazovanijeg među svestranim učenjacima i najple­
menit'ijeg među pobožnim prvacima, sadašnjeg šejhulislama i muf­
tije, našeg gospodina Sejjid Mehmeda Abdullaha, neka mu uzvišeni 
Allah učini trajnim njegove vrline. S obzirom da je postalo jasno 
da je spomenuta pristođ:ba na vunu i pristojba na kostrijet old an­
gorskih i običnih koza, kao i pristojbe na o!tvoreno--plavu boju, na 
tamno-plavu, zelenu i tamno--crvenu boju jedna vrsta nasilja i ne­
pravde prema pojedincima, trgorvcima i stroti raji, to je na tom za­
s~bnom vijeeu zaključeno da se ove brojne pristojbe potpuno ukinu, 
računajući od 1223 g~odine«. 

Ovaj reakcionarni režim srušen je vojnom intervencijom Alem­
dar Mustafa-paše, ali je kasnije i on pao kao žrttva janičarske po1brme. 
Zato i novi sultan Mahmud II (1808-1839), koji je bio naklonjen re­
formama, u prvo vrijeme nije mogao djelovati u tom pravou61 • Ali 
zaoštrenost između ovih dviju struja trajala je i dalje i do!Vela do 
ponovne pobune janičara 1826 godine. Energičnim mjerama cen­
tralne vlade silom je ugušena ova pobuna i ukinut ovaj rod vojske, 
koj~ je u prVIim stoljećima !fazvoja Osmanske države 'VrŠio tako zna­
čajnu ulogu. Istom poslije toga moglo se pristupiti sprorvođenju iz­
vJesnih refoirama na vojnom, ekonomskom i kulturnom polju. U 

ru s Francuskom, iz DaLmacije bilo 
je upućeno u Istanbul 500 art::ilje­
raca FrancuZJa pod lmmandom jed­
r.og generala i oni su na tom putu 
bHi došli do Busovače. Po naređe­
nju Porte bosansiki vaJ:ija sa10pštio 
je tom generaLu da se vrate, jer 
nisu potrebni više. - Muvekkit, 
Tarih-i Bosrua, s. 191-192. 

oo GHB, Slidžil saTajevskog kadije, 
br. 47, s. 126. 

I u sidžilu blagajskog kadije ima 
ferman od 5 rebh II 1222 godine 
(12 juna 1807) istog Sladržada, samo 
nJJje u cige1ostJi jprepisan. - Ocr-i­
jentalni institut, sidžil br. 55, 
list 45v. 

61 U fermanu od tpočetka ševala 
1223 modine (20-29 novembra 1808), 
lroji 'je zaveden u sidžilru sarta,jev­
skog lmdije l muharema 1224 go­
dine (16-II-1809), između ostalog, 
stoji i ovo: »Sta11i odžaci u:i'Jivaju 
malje carsko priznanje. I pošto je 
nanovo ustrojena V'Ođska (nizam-i 
cedid askeri) ukinuta u Istanbulu, 
a molja je carska ž·elja da i ubuduće 
ne bude, to - kada vam svima bu­
de poznato da je ona prokleta -
ako pod vašom vlašću i rupcr-avom 
ima nanoV'O ustrojene V'Oijske, na­
stojte da je složno što prije ukinete. 
-· GHB, sidžil br. 48, s. 97. 
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ovom drugom periodu vlade Mahmuda II pripremljen je na taj na­
čin teren za tawmat, koji je proglašen u početku vlade Abdulme­
džidJa I (1839-1860). 

Sto se tiče po~reza na sitnu stoku, to je početkom 1274 godine 
(1857) odlu{eno da se u sandžacima Rumelije uzima jedna određena 
pristoj:ba62• I taj porez na sitnu stoku (agnam riisumu) proveden je 
u svim kraj evima Osmanske carevine. N a svako bravče (izuzimajući 
jagnjad i jarad) :uzima:no je od pet do šest groša. Međutim, u Bo­
sanskom ejaletu se to nije primjenjivalo sve do 1868 godine. Tada 
je izdata naročita zapovijes:t da se i u orvom ejaletu uzrma na svako 
bravče po 60 para, a to zna:či ispod polovine nego što je u drugim 
vilajetima. Pošbo je Bosna kao periferiska oblast bila vrlo osjetljivo 
područje, to je ZC!. nju propisan manji iznos ovčarine da se narod 
ne bi bunio63• 

Ali i pored toga kupljenje poreza na sitnu stoku išlo je doSita 
teško, naročito u Hercegovačkom sandžaku. I kada je 1871 godine 
ovaj porez povišen na 2 groša, hercegovački mutesarif je predlagao 
vilajetu da se propis o povišenju poreza ne primjenjuje u orvom sarn­
džaku64. Ovaj iznos poreza na sitnu stoku u Bosanskom ejaletu ostao 
je nepromijenjen do 1878 godine. Jedino je 1877 godine, rzbog teških 
finansislph prilika i raltova, naročitim zakonom propisano da se izu­
zetno za OVLI: godinu pored redovnog iznosa avog po·reza naplati još 
jedan iznos kao ratna pomo'ć s tim što će se to trošiti isključivo za 
troškove rata. 

Taj zakon glasi: 

Zakon o povećanju poTeza na ovce i ko!Ze za ratne potrebe od 
llrebia II 1294 godine (25 apirila 1877), usvojen od Sltrane Državnog 
savjeta ($urayi Devlet), Narodne skupštine (Hey'eti Meb'iisan) i Se­
nata (Hey'eti Ayan). 

62 Orijentalni institut, Vilil. all". br. 
29/58. (Bismo od 16 džumad1a II 1247 
= 1-II-1858 godine). 

63 U buijuru1diji bosanskJOg val:ije 
od 14 muharema 1285 godine (7 ma­
Ja 1868), ·koja je tom pi1ililrom upu­
ćena bihaćtlmm na~bu i zamjen.ilkiu 
mutesaJrifa, te muftiji i ostalim, na­
ročito se podvlači da weba narodu 
objasniti da je iznos ovog poreza za 
Bosanski vi1aljet mnogo manj.i nego 
u drugim dijeLovima Osmanske e>a­
revine. - Orijentalni inS!tttut, do­
kumenat br. 4651. 

64 U depeši od 21 februara 1286 
godine (1871. po starom kalendaru), 
upućenoj Bosanskom vi1ajetu, he~r­
cegCJ~V>a.čki mutesar.if ~~stiče da j1e pri­
likom uspostavljanja pristojbi na 
sitnu stoku (re s m-i a g n a m). 
bilo dosta poteškoća prilllmm ubi­
ranja ovog poreza. S obzilrom na to, 
on sma.tra oo će povišenje po!reza 

prouzrokovati još veće nepTilike. 
Ukazuje na licruzetnn i osjetljdv po­
ložaj Hercegovačkog sandžaka i tra­
ži da se to povišenje ne primj>enjuje 
na ovom područjru. 

U svome odgoV'OTU od 23 februara 
V1La>j·et uvažava te navode, a1i pod­
vlači da je to propisano za cijelru 
d:ržavu, te bi nezgl()dno bilo praviti 
izuzetak m Hercegovmu, joc bi se 
to onda moglo tražtti i za druge ob­
lasti.. A što se tiče poteškoća prili­
kom uvođenj1a ovog poreza, to je 
rezultat propagande nekih SIIDutldi­
vaca (e h l- i fes a d) i zava~rava­
nJj\al n,all'oda u nekim selima MosttaJT­
skog i Fočans:kog so:eza. Zato Vila­
jet preporučuje mutesaroifu da sam 
ode u t>a mjesta ili da po§alje ugled­
ne ljude koji mogu da utiču na taj 
svijet, pa da im obrazlože stva~r na 
podesan nruoin. - Orije!I1tailni dnstd­
titu, Vii. ar. br. 68/71. 
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Clan l. 
Od pristojbi koje se u smislu uputstva i mjesnih prilika UJbiru 

od ovaca i angorskih i običnih koza potd imenom »agnći.m rilsilmu« 
(pristojbe za sitnu stoku), uzimaće se i ubira!ti još jedan iznos kao· 
ratna pomoć i to bez izuzetka u svim carskim zemljama, s tim da se 
troši isključivo za važne ratne troškove, ali da to bude ograničeno 
samo na ovu 1293 godinu. 

Clan 2. 

Pošto je red da se svake godine na uobičajeni način ottpOI~ne 
s prebrojavanjem ovaca i koiZa l marta i da se završi do kraja ovog 
mjeseca i to na svakom mdes1Ju grupa po grupa, a kairo će i ()IVe go­
dine posao oko prebrojavanja biti već završen i defteri sređeni, to 
neće biti potrebno da se po!OOVo vrši bmjenje za ubi:ranje nove du­
ple pristojbe, nego će se kupiti prema pređašnjem prebrojavanju. 
Za ovo će se vlasnicima ovaca izdati posebne po;tvrde. 

Clan 3. 

Pošto po propisu ne treba vršiti pritisak na vlasnike sitne stoke 
da bi se ovčarina odjednom i u potpunosti prikupila, nego da se uzima 
u tri rarte, tj. u mjesecima martu, aprilu i maju, to će se i ·ova dupla 
pristojba kupiti u ratama u junu, julu i do kraja avgusta85• 

I posle okupacije Bosne i Hercegovine porez na sitnu stoku 
zadržan je do kraJa 1912 godine. U početku je visina poreza na ovce 
i ko~e bila ista, a kasnije je porez na ovce sukcesivno snižavan, a 
na !roze - zbog štete koju čine - povećavan. Od početka 1913 go-· 
d'ine ovaj se por~ k!Od nas ne uzdma. 

Oslobođenje od poreza na sitnu stoku 

Posjednid sitne stoke davali su propisanu novčanu pristojbu~ 
ukoliko po svođoj funkciji u državnoj službi nisu bili oslobođeni 
ovog poreza bilo djelomično ili po·tpuno. 

N eki civilni i vojni funkcioneri i pripadnici vojnih formacija 
nisu davali ovaj poc~ do određenog broja sitne stoke. Od njih je 
drlava uzimala porez samo za onaj dio ovaca i lroza k!Oiji su imali 
preko toga brOija. Tako su bili oprošteni ovog poreza do 150 brava: 
viši državni funkcioneri (ashab-i menasib), potomci Muhamedove 
porodice (sđdat) i dvorski službenici s timarom ili s platom (padi­
~ah kulu= ca!t'Ske sluge)66, 

es Viloajski arhiv, br. 89177. Spro­
V'Odnd akt Ministarstva ftnansija, ko­
jim je BOtSaJJ:l,Skom vilajetu dostav­
ljen tekst gornj,eg zakona, dlaJti;ran je 
24-V -1877 goddlne. 

Zelim napomenuti da 1293 godina, 
koja je navedena u čl. l spomenutog 
zakona, nije hidžretska nego finan­
sijska, koja tl"la'e od l marta 1877 do 
kraja februara 1878 godine i to po 
starom kalendaru. 

66 Zakon za ovča:rinu od 1596. -
Or. institut, kodeks br. l, II, list 83. 

U jednom beratu sultana Murata 
I od 759/1358 godine govori se o 
oslobođenju »seyylid«-a od desetine 
i ovčarine (k o yu n h a k k 1). -
TOEM, Istanbul 1914, s. 245. . 

Postoji i ferman da se od s a­
d a t«-a ne uzima OVČialrjna do 15() 
ovaca, jer se smatra da im je to 
potrebno za njihovo izdrža'VIa!Ilje. -
Or. institut, kodeks br. l, II, list 80. 
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Spahije i spah:ilsk:i sinovi, koji su učestvovali u voj!lllim poho­
ddma (kao »e~kilncil), nisu davali porez na stoku do 300 brava. 
O tome se govori u kanun-nami Nišandži Mehmed Celebije od 1559 
godine. AJ.i i kasnije u doba Selima II i Murata III irzdavane su car­
.ske :zapovijesti o navedenom oslobođenju spahija67• Prema zakonu 
za Silistru od 1569 godine e~kilnci«:..je nisu uopšte davali OIVČalrine 
one godine kada su išli na vojnu68• 

Po zalronu o vojnucima iz doba Sulejmana Zakooodavca oni 
su bili opr!ošteni od harača, ispendže, desetiJne sa baština, desetine 
oo košnica, pristojbi na svinje (resm-~ hmztr) i od ovčarine do 100 
brava. A od viška davali su po jednu alreu na 2 01Vce69• 

StaTješine pješaka wanih »yaya« i1i »piyade« uli su oprošteni 
poreza na sitnu srtloku do 60 brava. Isto taJro starješine maslarn (yag­
.c~Zar) nisu davali ovčaJI'Iine do 60 b.r'ava, a iznad toga na sva!ko 40 
ovaca daJVali su tpO jedinu jungu (oku i po) masla70• 

U kanun-nami Sulejmana Zakonodavca stoji dia pješaci (yaya­
tar), kao pripadnici V'ojnih odreda, ne daju ovčarine71 • 

Među one kojli su_bitli potpuno oslobođeni poll'eza na sitnu stolku 
.spaldali su kn~ovi i pl'imićuri, k~i su ika10 nahi:jske i sooske starr,je­
šine bili posrednici između naroda i tuTskih vlasti i llroji su pomagali 
povjerenicima pri kupljenju rarznih poreza72• 

U sanrlžacima na području Ugarske sličnu dmnost vršile s.u 
seoske i nahijske starješine, koji se u turskim izVIOrima na~vaju 
»birov« ili »biro (od mađarskog »biro - seoski sudija). Oni nisu 
davali glarva:rine (cizye) niti »resm-i kapu<<, ali su davali OIV'Čaii'iiilu713 • 

07 H. Hadžibegić, Nav. kan., s. 334, 
napomena 158. Tu se navodi da i 
kadije i mudetrisi u vilajetu Rum d 
u n~im m~estilll;.a. A~?olije ~ 
dav,a;1[ ovčn:l.1l:ne. ,."_11 posoo su neki 
od njih zloupotreblija!Vali tu svoju 
-privil-egiju Wjavljujućd i za rajinske 
ovce oo su njihove, to je riješeno 
da i oni bez izuzetka plaćaju porez 
na sitnu stoku. 

o ovom oslobođenju spahidta od 
poreza na sitnu stoku se gJOV'Ori i u 
ka:IliUil-nami za Bigu od 1517 l§Qdi­
ne. - KanunZar, s. 19. 

A u kanun-nami za Ič-Il od 1584 
godine se naglaš,ava da se OIVčarina 
ne uzima od pravdh spahiilja (a s tl 
s i p a h i) i sta:rih dvorskdh sil!u~be­
nil~a (k a d i m i k a p u k u l u). Ali 
ako je neko bio l'lađa ili juruk: pa 
kasnije dobio timar iLi stupilo u ne­
ku vojnu jedinicu sa platom, davaće 
-ovčarinu i ostale pristojbe. - Ka­
nun1ar, s. 50. 

U jednom zakonu za Ič-Il (bez 
datuma) penzion]sane spahije (m ii­
t e k a i d) takođe ne dalju poii"ez na 
si·tnu stoku, jer su upisand kao 
»e~ k i n e i«-j>e, te jedan od njih 
-petorice ide na vojnu kada mu je 
-red. - Kanunlar, s. 54. 

68 Kanunlar, s. 278--279. 
69 Isto, s. 265. - H. Hedžmbegi.ć, 

Džiz;ilaJ ill hmač, Prilooi III-IV, 
Swajevo 1953, s. 65. 

•• Isto, s. 254. 
71 H. Hadžibegić, Nav. k.an., s. 355. 
72 Kanunlar, s. 400. - H. Hadži-

begić, Karu.m-nama s. Sul. Zalk., s. 
370-371. - Zakon za vlahe Smede­
revskog sandžaka od 1527 gJOdine 
(Kanunloc, s. 324). - Br. Durđev, 
Bosanska kanun-nama od 1530 ,gp­
dine, cit., s. 194 li 200, Pcneška ka~ 
nun-nama iz 1545 godine (GZM, Sar. 
1946, s. 123 i 136), Sremska kanun­
nama iz 1588-89 godine (GZM, Sar. 
1950, s. 274 ti 281-282). - Defteri 
za Požeški sandžak: Tapu defteri 
.N'~ 243 (Or.' :institut, fotolropiđa 40/2), 
351 (Or. liinstiturt;, :li<>tok:O\Pija 38/3), 672 
(Or. istitut, fotolropi:ja 46/5). 

73 Kanun;.nama za Budim d san­
džake EstergOIIl, Hattvan i NOIVIigrad 
iz doba suilltana Sulejmana ZakolilO­
davaa. Isto tako Kanun-nruna za 
sandžak Kopan i Sdm'Otilltorna iz vre­
mena Selima II. KanunZar, s. 301 
i 320. 

U jednom popisu džizde za Bu­
dimski sandžak od 1548-49 godine 
na više mjesta se navodd da je ovaj 
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Prema zalronu o jurucima iz doba Sulejmana Zaikoo.oidavca 
·oni su davali orv•ča>rinu. Ali u slučaau rata, oni, koji su išli na voljnu, 
nisu plaća[i ovaj pol!'ez 74• Isti takav ,propis nalazi se i u zakonu za 
juruike Kodžadžika od 1584 godin.e75• 

Bo zakonu o jUT'lXcima iz doiba sultana Mehmeda II, n:jilhovi 
odžaci sa:stojali s:u se od 24 oso1be i to: l »~kinci« ~koji je učestVJovao 
u ratu kao konjanik - »cebelii«), 3 pod imenom »c;atal« (prema 
OtJ.'!U.Žju koje su nosili) i 20 jamaka76• Kasnije je određeno da jedan 
odžak sačinjava 25 ljud!i, a da od njih peWri.Cia ide na vojnu kao »e~­
kinci«-je. BO'četkom ~rebia II 992 godine (12-21 aprila 1584) izdat 
je ferman da se njihorvi Oldžaci povećaju za pelt ljudi. Prema toj 
zapovijesti odža:k je sačillljarvalo 30 oooba i to 5 »~kinci« i 25 ja­
maka77. Ali Cauš nawdi da je ju:rucima data zemlja s tim da kao 
pješaci učestvulju u ratu. 8vaki je ,odžak imao 30 ljuld:i, od kojilh j~ 
naizmjenično išlo na wonu pet pod imenom »~kinci« 78• 

Prema jedno'j carsko~ zaporvijesti od 3 safera 1110 godillle (10-
VIII-1698), sy'ako šest ju:ruka se sma·tra kao jedan vojnik, jer na­
izmjenično jedan old nđih ide na vojnu. I Zibog toga, alko su oni sim­
pa imali 150 brava, nisu davali ovčaxinu nego samo za OIIlaj d!io iz­
nad toga broja79• / 

I derlbendž:i:je su do izvjesnog bro~a stoke bili oolobođeni ov­
čarine, ukoliko su za to posjedovali carrski ferman. Zato ISU pobi­
rači ovog po,11eza imali da utvrde koliko imaju stoke iZillad toga 
bi'IOija, koji je bio IOIZI!llačen u catl'~Oij zapovijesti, te da im samo od 
toga uzmu propisani iznos80• 

Prema bosa:nskim popisnim defterima irz druge polorvine XV 
i iz XVI vijeka derbendžije su k!od nas davali ovčarinu, a bili su 
oslobođeni svih valll!I'ednih nameta i te1relta što se računai!Jo ikao pro­
·buna-grada za čuvanje klanaca. Na p1rimjer stan.OJvnici Pri:bOija, kaji 
se još od vremena sultana Mehmeda II smatr>a;o der!bendom, bili su 
oslobođeni od svih vanrednih nameta i tereta81 • Ali, kao što je za­
vedeno u bosanskom defteru od 894 = 1489 godine, oni su davali 

poreiZ preko njih naplaćen. T•ako, 
npr., kod nahije Višegrad, koja pri­
pada Budimu, stojd da je b 1 r o Be­
nedd.k (mađ. Benedek - Benedikt) 
predao 250 akči na ime džizje za 
pet kuća. Glavarilna je Illa ovom rpo­
drrmčju kupljena po d:omaćinstVJu, a 
ne po glavi - L. Fakete, Die Siya­
qatschrift in der tilrkischen F.inanz­
verwaltung, Budapest 1955, s. 176. 

Onti se spominju i u četiri prepisa 
iz blagajničke knjige o naplaćenim 
daćama grada Debrecina u godina­
ma 1603, 1618, 1623 i 1637 i navode 
sume k:o•je su oni prikupili na svom 
sektolffi i po~ožlili drž.ruvnoj blagajni. 
- Is•to, s. 352-359. 

" Kanunlar, s. 260-262. 
7° Is,to, s. 262-264. 
76 H. Ha.dž-ibegić, Nav. kan., s. 

268-269, napomena 300. 

77 Kanunlar, s. 262 (Zakon o juru­
cima KodžadžikaJ od 992/1584 go­
dine). 

78 H. Had.Žlilbegić, Rasprava Ali 
Cauša iz Sofije o timarskoj organi­
zaciji u XVII stoljeću, GZM, Sara­
jevo 1947, s. 176, napomena 10. 

· 79 Agnam defteri N~ 3980. 
so Fl1anz Babinger, Sultanische 

Vrkunden zur Geschichte der os­
manischen Wirtschaft und Staats­
verwaltung am Ausgang der Herr­
schaft Mehmeds II., Embers (I. Teil: 
Das Qani1n-name-:i sultani: ber 
mudscheb-i 'orf-i 'osmanl), Mlin­
chen 1956, s. 121-125. 

81 Tapu defteri N~ 18 (Sumarni 
defter za sandžCJJk Bosnu od 1485 
god.) - Or. institut, f0'1lokopdija 61/Hi. 
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običajne pristojbe (rii.sum-i orfiye), OIVlČarmu (adet agniim), džizjiU 
i ispndžu82• Isto je i u bosanskom defteru od 1528-30 godine88• 

Selo Raibina, ikoje je u hercegova~člrom def:teru od 1477 godine 
bilo upisano u carski has s tim da plaća otsjekom određenu filu­
riju (maktu' filuri), a pripadalo je Blagaju, bilo je oslobođeno: ha­
rača, ispendže, ovčarine (koyun ćideti) i ootalih vanrednih nameta. 
Ali je davalo desetinu na zemlj1e koje je oibTađiJValo. Narvedene po­
vlastice je imalo zatto što je preuzelo na se obaJVezu da čuva i osi­
gurava }>lagajslki klanac prema postojećem 01bičatju8\ 

PIOOf. UzUIIlčaršili navodi jednn kanun-namu prema 1Irojoj su 
sOik:ođ.ari, kobčari i jastrebari bili oslobođeni, pored ostalog, i ov­
čarine, ali ne kaže iz kojeg je vremena811 • Mislim da se ovdje radi 
o pQIVlaštenim SOikolarima, ko1i svoje dužnosti vrše od starina. To 
zaključujem po .tome, jer je bilo i takvih koji su bili raja, pa postali 
sok:olari i koji su :zbog toga bili oslobođeni samo vanrednih daća 
i nameta86• 

U zakonu za Ohrid od 1613 godine govori se o oJVoj Vll'Sti so­
kolara. U njemu se doslQIVno kaže: »Sokolari koji se nalaze u Ohrdd­
skom sandžaku ne spadaju u stare sokolaTe niti su u starom def­
teru upisani. I pošto su ooi raja i sinOJVi raje, to je izdana carska 
mpoiVijest da se oni ne upisuju u novi defter kao sokolari. Medu­
tim, za one sokolare ko(jd sada imaju beTa·te i za koje je došla ca.rsika 
zapo:vijeS!t da se iznad njihovih ·imena napiše u novi defter da su 
sokolarii sa beratom, a ispod njih da se zapišu rajilllSkle pristojbe 
(rilsum-i raiyyet), neka se u smislu carske zapovijesti namači iz­
nad njihQIVih imena da su so1kolari sa beratom. Ali je u noJVi carski 
detter zaJVed€1Il10 da oni na svađe baštine i odvo1ene njive kođe p(}­
sjeduju daju spahiji - kao i oStala raja - desetinu i salariju i 
sve ostale pristojbe koje se odnose na spahigu, a da su oslobođeni 
varwednih divanskih nameta i običa:jnih tereta«.87• 

Isto taiko u ~oreji - prema starom defteru - nije biLo so­
kolara, nego su !kasnije priliikom popisa Ikoji je vršio Kajtas-zade 
bili 'Ulpisani. PriliJkom popisa koji je obavio Mismari-zalde staJVLjeno 
je iznad njihovih imena da su wk:olari, i da su osloibođeni samo od 
vanrednih nameta. Ali je uz to napisano da oni treiba da daju SJVO>­
jim spahijama desetinu i ptristoabe na svtl'je baštine i druge rajinlske 
pristo!ilbe. Međiutilm, 1716 godine izvršena je kontrola i kOIIlStatO>-

•• Tapu defteri N! 24. - Orijen­
balni institut, fotokopija 62/50. 

83 U QIVOIIl se defteru !isto tako na 
vdše mdesta govori o derbendžijama 
i o tim njdihovim privilegij.ama, kao 
npr., za Novu Varoš i KraJ1Jovo. -
Tapu defteri N! 157. - Or. instliltut, 
fotolropija 65/199. 

•• Tahrir defteri M 5. Or. institut, 
fotolropij•a~ 7. 

85 U toj se klarum-nami veli za 
njih da su oslobođeni: hm1ača, mspen­
dže, pristojbi na košnice, desetine 
sa baština, davanja kurira (u J. i8l k), 
odg.ajivača pasa (s e g b a n), zidam 
(e er e h or) i popravljanja utvrda, 

zatđ.m od vanredndh divanskih daća 
(a v dr IZ - 1 d i v a n i ye) i običaj­
nih tereta (tekal'if-i orfiye). - Ord. 
prof. I. H. Uzun~ar~li, Osmanlt 
devletinin saray te~kilđti, Ankara 
1945, s. 423. 

ss Prema 2'l!llk0Illll za sandžak Bi­
gu od 1517 godine samo 01r1i soko­
lari čilji su i preci bilLi sokolaTi uži­
vađu povlestice na osnovu CaJrSkih 
berata. A oni koji su sami illi čiji 
su očevi bili Taja pa ,postali soko­
lari, a na osnovu berata uživaju 
čifluk, smatraju 'se kao raja. Ka­
nunlar, s. 20. 

87 Isto, s. 296. 
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vano da je potpuno nes·ta1o njihovih baština, da su lovci i gnjezdari 
pomrli, a gnjijez!da zaJp'UŠtena, te .su upisani kao ostala raja88. 

Kada je 1102 godine (1690-1691) dxžarva preuzela u svode ru!ke 
kupljenje OV1ČaJ:'Iine, neki SIOikolari, kolbčari i ja:strebari - pod izgo­
vorom da .su osloibođeni - ustezaH su se old davanđa orvog poreza. 
U zapoiVijestima, J.mje &U tim porvodom izdavane, naročito je isti­
cano da se ne smije toil.eri:sati to njihorvo sup~ots<tavljan:je od davanja 
ovog poreza. U ilstlom smislu govo~ri se i o \'O'jnucima i derbendži·­
jama89. 

U fermann Selima III, upućenog bitoljsikom kadiđi, govori se 
o privi1egijama soikolara u selu DihiOIVo. U ovom .selu bilo je tada 
upi:salll!o 35 odgajivača sokola, koji su imali pOIVlastice. Prema ured­
bi o broju odgajivača jastreba, so(lmlova i koba.ca, njihov je broj u 
Anadoiliji i Rumeliji sveden na 1008, a od njih su samo 462 bili 
povlašćeni. Ovi su bili oslobođeni divanskih nameta, običadnih i t.e­
šk:ih tereta, od nilzill«-a li. »celepke~an-i agnam«-a, a njiho'Ve ba­
štine i bahaluci od desetine, od taiksi na vinograde i bašte, od »silr­
giin«-a (prog01t1a), od dužnosti pismonoše (ulak), od davanja prr"'du­
ka.ta pašama, od davanja »tain«-a, od pristojbe za kaftan. Zatim, 
muslimani su bili oolobođem od pl'lisltlojbi na zgu-ade, a štićenici-ne­
muslimani od ispandže, od svih olbičajnih i <teških tereta (tekćilif-i 
orfiye ve ~akka), od pristojbi na proizvode za njihovu ličnu potrebu, 
od pristojbi na ba~čve i mijehorve i kazane, od kosidbe .sijena i slame, 
od davanja prenoćišta vojnicima i službenim upral\'nim O[["galnima. 

O tim povlastica~ma izJdan je »hatt-t hilmćiyun«, a spomoo'Uitim 
odga:jivačima tog sela - kod ih ima 35 - bili oni s baštinom ili bez 
baštine, i·ZJda:t je berat ikojim se te povlastice i dalje zadržavaju90• 

Prema jednloj bilješd o daćama sotko<lara u Bito[jskom kadil'Uiku 
od 8 ševala 1218 godine (1-II-1804), oni su godišnje davali ukupno 
1750 .groš'a. Od :t01ga je n:a 14 kuća sela Dihovo otpadalo 380 .groša91 

Sto se tiče s\'ešteniJka i kaluđera, pitanje njihovog oiSloibođenja 
od pore.2m na sitnu stoku tretiratrro je u podedinim krajevima raz­
ličito. Prema defteTIU za Tirlialu od 1454-55 godine neki kaluđeri 
nisu darvali pmez na si11Jnu sbok:u još old vremena BajeziJda92. Isto 
taiko srveštenici u sandmcima ~opan i Simontarna nisu davali ov­
čarinu93. Međutim, po ka.IIlun-nami za Budim, Ostrogon, HatvaJil i 
NOIVigu-ad iz doba &ulejrnaJila Zakonoda!Vca SIVeštenici nisu davali 
glaJVarine (cizye) niti »resm-i kapu«, a davali su ovčarinu94• 

Prema podacima u arhivi Bosanslwg rvilajeta sveštemci u Bo­
sni nisu bili oolobođeni poreza na siltlnu sltoiku, jer o tom nije posto­
jala nika:lwa zaporvijest. Međutim, neiki katolički sveštenici su odbi-

ss Isto, s. 331. 
•• Agnam defteri N~. 3980 (Zapo­

vijest od 10 laJVgUsta 1698 godlilne, 
90) Panta DžambazJOvskli, Turski 

dokumenti za makedonska ta istorija, 
Slropje 1953, s. 29-30. 

91 Isto, s. 83. 
92 Dr. Hlailil Ina1džik. Od Stefana 

Dušana do Osmanskog carstva, PI'Ii­
lozi III-IV, Sa·rajevo 1953, s. 47, 
napomena 148. 

Prilozi za orijentalnu fllologijll 

93 Propis glasd: »Sveštenici ne da­
ju filuriju niti »resm-i kapu<< niti 
porez na sitnu stoku. A s obzirom 
da su dosada daVJrnli dese<tdinu svo­
jim spahijama, neka je opet dalju«. 
- Kanuniar, s. 320. 

94 Tu stoji ovo: »Sveštenici ne da­
jiu ~ju n:iJtli »resm-i kapu«, ali 
treba da daju pOil·ez na sitnu sto­
ku (adet-i a,g,nam). - Kanunlar, s. 
301. 
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jali da daju 'OIVa:j ipOI!'eiZ. Kao opravdanje za to ooi su navodili po­
znatu povelju (ahdname) sultana M~hmeda II, koja se nalarzi u foj­
nilčk!Otm samostanu, i fermaill od l zh. 1263 godine (10-XI-1847). Ali 
pošto se te ccwske ispQ"ave odnose samo na ·oslobođenje crkvenih 
zemalja na područtju Fojnioe, KrešeiV'a i SUJt~eske od deseltine i dru­
gih dlaća lmje se odnose na te zemlje to je naređeno da se i od sve­
štenika naplati pOQ"ez na sitnu stoku911• 

Isto tako za one koji su živjeli u teikijama važilo je pra!Vilo 
da se o IOISlobođenju mOIŽe govO!I'iti samo onda ako postl1otii o tome 
specijalno nall"eđe!ll!je. Znači da su Olni davali porez na sitnu sto'ku. 
U tOtm smisliu imamo dO!kumenata u arhivi Booalll.SkOig vilajeta. 

U ,kanun-nami za Ič-Il od 1584 godine na'V'odi se đa orni kodi 
žive pov!UČeno u teikijama (zayiyedar), ka:o i oni imO!ji su oolOlbođeni 
izvjesnih poreza (muaf olanlar) treba da daju OIV'čarinu. Od njih 
se neće uzimati oiVad porez jedino ru tom :slučaju ako je u detfteru 
upisaillO da su oslobođeni 1orvčarine96• 

Prema ovoj kanu:n-<nami OIIli koji rade na orzirištima po:red ri­
jeka ne daju pOI!'ez na sitrru stoku97• 

Rudru-i tailrođe nisu dawali porez na sitnu stoku. Prema zakonu 
za TUdni!k Kreševo, rudari su davali s kuće na kuću po jednu fi­
luriju, a nisu davali ha~ača, ispendže, niti pristojbi na mlinOIVe, a 
ni porez na sitnu :stoilru. Osim toga bili su oslobođeni vanrednih 
daća i dlvan:skih nameta98• 

15 Fojnički ikajm~am je 6 rebia 
II 1920 godine (21 ma1'a 1873 - po 
starom k!Uendaru) dzvđdestd.o Vila­
jet da katolički sveštendci neće da 
plate porez na si:tnu stoku, tvrde­
ći da su oslobođeni. U priLogu je 
dostavio prepis ferm81llia od 1847 go­
dine, na osnovu klojeg oni misle da 
su oslobođeni. U tom se fermanu 
kaže između ostaGog: »Prema onom 
što iskazuje carska povelja (Ahd­
nćl.me-i Humćl.yun) i moj1aJ časna za­
povi:jest, ko1a je prije izdata, a koja 
se nalazi u ru!kama navedenih sve­
štenika, treba da se i ubuduće uva­
žavaJju n1ihove slobode, koje su od 
davnina na snazi, i da se ne UZ!Ile­
milravaju ni sa čije strane pod Vli­
dom običađnih daća i pristojbi za 
crkvu i drugo ... « 

Povodom ovog dO!pirsa Upravno vi­
jeće Bosanskog vilajeta dalo je abja­
šnjenje da se u fermanu ne spomi­
nje ooJ.obođende od poreza na sitnu 
stoku, nego da se to od.nosi na cr­
kvene zemlje. I prema tome oni tre­
ba da daju porerz; na sitnu stoku. 

Prema izvještaju Upravnog vije­
ća Zla Fojnički .kadiliiJk od ll juna 
1873 goddne (po starom k!Uendarn) 
sveštenici na nj!i.hovorn području 
imali su 167 ovaca .i 101 lroZIIl, tj. 
Uikupno 268 iklomac:li!lJ 'Siitne !Siloike, za 
koju treba da dadu 536 groša. Vila-

jet je naredio da se ta suma od 
njih naplati. 

Orijentalni :institut, dlokumetnat br. 
4594. 

B.illo je sličnog ustezal!lija i u Trav­
ničklom sandžaku, ali bez os!I10Va, te 
je porez naplaćen. - Or. instdtut, 
Vil. arhiva, br. 161/72 i 83/73. 

U Bihaćlrom sandžalru n:ilko nije 
podnosio molbu da bude osliobođen 
od poreza na ovce i koze. - Or. 
institut, Vd:!. ar., br. 12/73. 

U istom smi!Silu dmamo .i izvještaj 
Upravnog Oldbora iz Ca,jniča. - Or. 
institut, Vit ar. 9173. 

98 Kanunlar, s. 50. 
97 U kanlun-nami stoji da Ollloi ne 

daju ne Sl8lmO ovčardnu nego ni pri­
stojbe na čifluk (Tesm-i !:ift) niti 
vanredne namete (avćl.n.z), ali ostale 
pTistojbe daju. Ako IPak imaju ra­
jinske zemlje, onda dadu vanredne 
namete. - KanunlaT, s. 54. 

U kanun-nami za Ozer iz weme­
na Murata III kaže se za 0\lle kodi 
mde na ozirištima uz tekuće vode 
da su oslobođeni poreza na si:tnu sto­
ku, zatim od divanskih nameta 
(avanz-1 divaniye), običajnih tereta 
(tekdlif-i oTfiye) i »Tesm-i hane<< 
(pristo.tba. na Iruću, domaćinstvo). -
Isto, s. 228. 

•• Nedim Filipovdć, Kanuni za Bo­
snu i HeTcegovinu iz XV vije:Jca, 
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Po ka:n.u.n-.nami za .sandžak Btgu od 1517 godine potomci za­
vješba.ča (evlćid-i vćikif) bili su os~:obođeni ovčarine99 • Ovo je sva­
kako jedan spec1jalan propis i nema opšteg karaktera. 

Bilo je oolobođenja i zbog neke specijalne obaveze i dužnosti 
vojn-og karaktera. Tako je, npr., selo Varvara u Smederevskom san­
dmku, prema deflteru iz doba Sulejmana I, bilo otsi1ohođeno ne samo 
harača i Vana:'ednih nameta (avćinz) nego i orvčari.ne (adet-i agnćim) 
zato što su stanovnici toga sela prenosili topove u ~tvrđave ovog 
sandžaJmlOO• 

Naldalje imamo primjera da je stanovništvo, ~O(je bi nastra­
dailo zbog rata ili ustanka, oslobođeno za iwjesno vrij·eme od svih 
ili nelkih potl'eza. Tako je, poslije Kan:-lo!Vačkog mira, s-tanOIV!rlištvo· 
Bana1ta, Srbi j e i Bosne bilo oslobođeno zaosmta!ka po!I"€1Za iz prošlih 
godina. Osim toga neki. se pOII"mi nisu g-odinu dvije nikako kupilim. 

Prema jednom dopisu Ministarstva finansija od 6 reidžepa 
1293 godine (27-VII-1876), kiođi je upućen Bosanskom vilajetu, kra­
Jevi postradali za vri(jeme ustanika bili su oslobođeni desetine za 
jednu godinu, a od ostalih poreza m dvije godine. Ali po .ptl'ed­
logu naročitog savjeta ministara izdata je c81I"ska zapovijeJSit da i 
oni krađevi koji nisu stradali od usta:n.ka budu oslobođeni od di­
rektnih poreza za budžetsku 1292 godinu, tj. od l marta 1876 do, 
28 februara 1877 godine (po starom kalendatl'u)102• 

Status vlaha stočara 

Vlasi stočari nisu dawali o~čarinu, jer je za nrjih važio poseban 
status. Najstarije podatke o njima imamo u defteru za Branič.evo• 
od 872 ·godine (1467-68). U njemu je za njih bilo napisano OIVo: 
Svalka kuća treba da daje jednu filu.riju, jednu ovcu s jagnjetom 
i jednog ovna. A katun, koji je tada .sačinjavao 20 Jmća, bio je oba­
vezan dati l šai~Qil", l kolut siTa, 3 užeta, 6 jula'l"a, l mijeh masla i l 
ovna. Ostale Ta(jlin.ske pristaje rii.sum-i raiyyet, nisu davaii103• 

Prema zakOiliU o vlasima u smederevskom deftern od 1476 
godine svaka je kuća davala na Božić po 45 aklči na ime filurij e 
i 15 a:klči m l OtVna. Od katana, koji je činilo 50 fi1urija, uzimaniQI je: 
l šator, 2 ovna, 2 kotura sira, 2 konopca i 3 julara. Za QIVO je na 
sva'lru rkuću otpadalo po 3 akče, što se takođe uzimal'O na Božić. 

Monumenta turcica, '11omus primus 
Serija I, sv. l (Kanuni i kanun-na­
me), Samjevo 1957, s. 15. 

•• Kanunlar, s. 20. 
•oo Oni w davald ootale daće i pri­

stojbe (hukii.k ve rusii.m). - Tapu 
defteri Nl! 1007 (Orijentalni in&titut, 
fotokopija br. 55/33). 

101 J. v. Hammer, Geschichte des 
osmanischen Reiches, VII, s. 44; M. 
Belin, Tiirkiye iktisadi tarihi hak­
Kmda •tetlcikler (na turski preveo M. 
Ziya), s. 181-182; Anmed Rasim, 
Osmanh tarihi, Istanbul. 1326-1328, 
sv. II, s. 780. 

102 Orijentalni insti·but, Vii. a:rhi­
va, br. 21/76. 

Miui:starstV'O fin.ansija je dalo isto· 
tako objašenjenje i 15 fel:nuara 1877 
godine. - VU. a:r., br. 70177. 

Iz jednog dopisa Ministarstva fi­
nausij.a upućenog Bosanskom vila­
jetu 19 safera 1293 godine (15 marta 
1876) vidimo da je Sttanovništvo Bo­
sne - izuzev bogataša i zakupaca -
bilo osLobođeno zaostaltaka od dese­
td.ne, ovčarine i raznih novčanih pri­
stojbi, što je ubi'OO<IliO putem povje­
reništva, i to do konca budžetske 
1288 godine, tj. do konca februara. 
1873 godine (po starom kalendaru). 
- Vil. ar. br. 8/76. 

103 Matiye defteri N2. 5. - Or. in­
stitut, br. 60/7. 

6* 
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Osim toga, na Đurđevdan svaka. je kuća davala po 20 akči za ovcu 
s jagnjetom. A to znači da je svaka vlaška kuća dawla godišnje 
po 83 a:kčel04. 

Ove obaveze ISIIlederevtskih vlaha unesene su i u kanUJll-namu 
. Sultana Zakonodavca. Alli Ollrl nisu davali har'ač, ispend!žu, desetilnu, 
ovčarinu, mlađaninu, niti druge nOIVčane pristojbe. Te su povlastice 

· imali za,to što su VII"Šili vojničku službu i na smjenu čuvali izložena 
mjesta. A kad se vnšio upad u neprijateljsku zemlju, po je<hm iz 
svalk.e kuće učestvOIV'a'O je u tom pohodu105• 

U defteru za sandžaik: HercegOIVe zemlje od 882 (1477-78) go­
d.1ne zavedena je 107 vlaških ~emata. Za sva!lru kuću bilo je odre­
đeno da daje godišnje: jednu filuriju, jednog ovna (odnosno 15 akči) 
i jednu ovcu s jagnjetom (od 12 ak.či). Katun je sačin(jaJValo 50 kuća, 
a davao je 2 OV'lla (60 akči) i l šator (100 akči). Totkom vremena V'lasi 
su se spuštali u polja i. već u XVI vijeku većina avih vlaških sku­
pitna bila je naseljena u selima106• 

U navedenom papisnom defteru m Hercegovinu zapisano je 
na jednom Illlj.estu (list 5v), da tri sela u naihiji Vranica plaćaju ot­
.sjelmm i da su oslobođeni ha:rača, ispendže i poreza na sitnu stdku 

, (adet-i agnam). Na drugom mjestu OIVog deftera (list 6v-7r) stoji 
da selo Raibina, koje pripada Blagaju, spada u carski has i da po­
rez plaća otsjelrom (85 po 45 = 3.825), a da je oslobođeno harača, 
:ispendže, pOTem na sitnu stoku i vanrednih daća (avariz). Ali tre!ba 
da daju desetinu sa zasijanih zemljišta. 

U sumarrnom defte:ru za sandžak Bosnu oo 890/1485 godine, 
gdje su uneseni podaci za vlahe u oblasti Pa'VlOIVića, zaJVedene su 
iste obaveze za svalk.u lruću i za kaibun kao cjelinu.107• 

U tom defteru za vlahe u Nikšićtkoj nahij!i zapisana je ova 
bilješka: »Oni plaćaju po vlaškom običaju, to su stare spahije. S 
lruće na kuću dadu po jednu film-iju, po jednog ovna i jedtniu OIVCU 

s jagnjetom; a na svatko 50 kuća jedan šatOT, !IlJa 60 OOuća jednog 
ovna, ili vriljednost toga što je spomenuto108• Isti se !tekst nall,lZi i u 
bosansllrom d.efteru od 1489 godine109• 

U OIVOm bosanskom defteru kod tvl"đave Mag1laj zapisano je 
poimenično ll Imerova i 83 vlaške kuće, odnosno stM"ješitne tih lruća, 
među kojima ima šest primićura. Za vlahe se navodi da oni po vla­
škom običaju plaćalju prilstodbe sandžaltlbegu, a za iknerwve da su 
oslobođeni fi1urije i davanja ovnOIVa i 'O!Wca. Ovi kn~i, koji su 
određeni ca:rSlrom zapovijeslti, ima da održavaju poredak na svom 
sektoru110• 

100 Maliye defteri M. 16 - Or. 
institut, :lioto;[ropija 52/5. 

Na jednom mjestu u ovom defte­
ru (:OOtokOfP'i·ja 52/147) ZĐ!Vedeno je 35 
vlaha i zapd:sano OV(): »Spomenutim 
vlasima je izdata orurska ZaJPovdjest 
da se oslobađaju vlaških pristojbi 
(efLak rii.sumu), jer sLuže u tvrđa­
vama Zvoimik, Srebrenica i HtaJVa­
la«. 

105 H. Hadžibegić, Nav. kan., s. 
371. 

106 Tahrir defteri .N"2. 5 . .;_ Nedim 
FiLipović, cit., s. 12. - Dr. Halil 
Inalcik, cit., s. 33-34. 

107 Defter-i miicmel-i livai Bosna, 
Tahrir defteri M. 18. - Or. insti­
tut, fotokopija 61/10. 

108 Navedeni defter bir. 18. - Or. 
institut, fotokopija 61/83. 

108 Tapu defteri M. 24. - Or. in­
stitut, fotQkopdj!a 62/364. 

110 lsti defter. Or. dinsftiturt, fotoko­
pija 62/51. 
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Na drugom. mjestu OV'Oig deftera i ispod jednog sella {Pridvorice} 
na području Višegrada data je ova napomena: »Pošto su se hrišćani 
staTog sela raJZiŠili i to selo ()ISltalo pusto, to su se mnogi tu naJStanili 
i plaćaju po vlaškom običaju. Na dan poznat pod imenom H~zt.r 
Ilyas (Đurđevdan) iQIIli daju s kuće na kuću po 83 akče godišnje. Tako 
je ponovo zaiVedeno u defter«111• 

U popisnom def·teru za Bosanski sandžak, koji je pisan 1528-3() 
godine, navode se razne muk.ate, tj. zakupi državnih porerza. Između 
ostalih, spominje se i zaik:UJp ovčarilne vlaha, V'OijlllUlk:a, posjednilka 
čifluika, aikindžitja i ma111;otlosa u orvom. sandžaku, ko\ii su tada zave­
deni kao nja, a čiji godišnji prihod iznooi 318.259 akči112 • Iz ovog 
proizlazi da vlasi stočaxi, prelazeći vjerQIVatno na zemljOl'adnju, gube 

. svoje d'dta.d..ašnje povlastice. 
U Hercegovačllrom deiiteru iz 1550 godine naišao sam na jednu 

bilješku za nikšićlru raljiU, daJtiranu 17 džumada I 957 godine (3 jiUJila 
1550). Tu se, uglavnom, veli ovo: Ni'kšić·ka raja davala je po vlaškom 
zakonu godišnie po 180 alkči. Ova je· nahija bila vezana za Bosnu, 
te je ne!ka vaja SJ2aldala u has bosanskog sandžakbega, druga u has 
herceg<wačtlrog sandlžaJkJbega, a neka u zeamet zaima Ferhata, ovi 
se vlasi nalaze daleko od Booansllrog vilajeta, a vezani su za Herce­
govačku oblast. Osim toga njihove su zemlje krševite sa više kla­
naca, te ne mogu davati po 180 aikči. Oni se uvijek bune i :napa­
daju okolne krajeve. Zato je OtVom prilikom određeno da ooi daju 
g·odišnj~ po 120 akč.i i da se odvOije od Bolsne i pripoje Hercegovač­
kom sandžaku i uvrste u has here~QIVačkog sandžaikibelga113• 

U sidžilu lll!evesiJnjiSJklog kadije od 1181/1767 godine ZaiVeidena 
je pretsbavka stanovništva Ljubinja, Nevesinja, Blagaja i Stoca, iz 
koje se vidi d!l. su 'OIIli fiJ:u:rdžije i da su .tada na sva:Iru baštinu pla­
ćali po 160 aik.či114• 

Stočni fond 

Na oonovu :zJVaničnog izvor'nog materijala navešćemo nekolrl.ko 
podataka o visini por~ na sitnu stoku i o stočnom fundu u nelkim 
krajevima naše zemlje u wijeme osmanske vladavine. 

U popisnom def·teru za HetrcegOIVinu od 1477-78 godli:ne na­
vedeno je na jednom mjestu 16 nahija sa !Selima koja im lpri:padaJju, 
a na!Vedeni S1U i iznosi OIV'Čari:ne (adet-i agnćlm), rra.čunaj!Ući na 2 brava 
l akču, Šito je bHo uvedeno u prihode carskog hasa. To su najstariji 
podaci o stOičn'om fundu, do kojih sam mblgQo doći. Za·to ćemo na 
ovom mjestu navesti te nahiJje sa iznosima ovčarine. 

Nahija Mileševa (sa 47 sella), . . . . 8.677 akči 
13.380 " 

7.866 " 
11.681 " 

1.947 " 

" Samobor (sa 73 sela), . . . . 
" Tuđevce (Tuđevac) (sa: 35 sela), 
,. Sokol (sa 39 sela), , . . 
,. Bistrica (SS: 17 sela), 

111 Isti defter. OT. institut, foto­
kopija 62/21. 

111 Tapu defteri N~. 157. - Or. lin­
stitut, fotokopija 65/68. 

113 Tahrir deftet'li N2. 207, list 3. 
111 OrijentaLna zbil'lka Jugosloven­

ske akJarlemije u Zagrebu, sidŽiil br. 
165/I, list 3. 
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Nahija Duboštica (sa 7 sela), . 1.266 akči 
" Momar (sa 2 sela), 861 " " Konac Polje (sa 3 sela), . 122 

" " Neretva (sa 13 sela), . 2.325 •• 
" Kukanj (sa 22 sela), . . 5.518 

" " Dabri (sa l selom), 114 
" " N eveslinje (sa 3 sela); 357 
" " PopoiVISka i Trebinje (sa 17 sela), 2.563 
" " Goražde (seu 3 sela), 538 
" " Zagorje (sa 20 sela), . . . . . 4.380 
" " Osanica (sa 7 sela), . . . . 992 
" 

Rama sela koja su zadržana (tj. koja nisu bila raspoređena)) 1.944 
ak če. 

Kod svih .tih nahija pojedinačno je oznaJČenO kolilko koje selo 
ima dati na ime avčarine. Izgleda da je O!Včarina nelkih sela u cije­
losti zapisana u prihode call'Sikog hasa, jer !rod nekih sela je Olma­
čeno da se misli samo na dio ovčarlne115• 

U istom defteru na sličan način zavedena je ov:čarina po nabi­
jama, koja pripada hercegovačkom sandžakbegu. Tu se spominljru i 
neke od goll.'e navedenih nahija, što ztnači da je u tim nahijama je­
dan di:o ovčadne određen :la carski has, a drugi upisan u has san­
džakbega. A to su orve nahije: 

Nahija Sokol (~upandja Zupana Vladika) sa 28 sela . . . 4.307 akči, 
" Bistrica, Go1raž:de i Osanica (Tvrtkova županij-a) 

" 
" 
" 
" 
" 

" 
" 
" 

sa 24 sela . . . . . . . . . . . 4.072 " 
Zagoo-je (Raid!onjina županija) sa 12 sela . 2.798 " 
Samobol!" sa PliJburlom (Ivanova županija) sa 12 sela 3.988 " 
Gacko sa 9 sela . . . . . . . . . . . . 1.074 . " 
Milešervo sa 25 sela . 4.917 " 
Breznica, pripada Kukanju (Ivanova županija) sa 
9 sela . . • . . . . 
Nocetva i Dahri sa 15 sela 
Poporvo sa 9 sela 
N ervesinj e sa 4 sela . . . 

2.828 
1.939 
1.181 
1.539 

" 
" 
" 
" 

Među prihodima hercegovačkog sandžakbega ovčarina je za­
vedena i kod nekih drugih mj esta, bilo cijela ili j edan mo. Kao pri­
mj.oc moiŽellliOi navesti ova: Prlijepo1je 345 akči, Plevlje 125 a:kči, 
Gornlja Slati.'la 163 akče, Jeleč 360, selo Papraiina 510, selo Goc. i 
Dotriji Garanci 1562 akče. Pošto su svi navedeni krajevi stOIČall"SSki, 
to je jedan dio poceza. na sitnu .stoku upi.sa:n kaJo prihod call'5iklih 
hasorva, odnoono 'kao prihod hercegovačkog sandžakbega116• 

U defteru za Bosanski sandžak od 1528-30 godin€ 7.::tpisan je 
na jednom mjestu izn10s piOil"eeZa na sitnu stoku (adet-i agnam), koji 
se ima prikupiti od ra1j.e na OVIOm području (iiZUZima(jući ovčarinu 
od starih hasova lrotii se odnose na rudok-ape Bosne). Ovdje se pret­
postavlja da će godišnji prihod iznositi 190.000 akči, a to bi ztna1čilo 

''" Tahrir defteri N2. 5. - Or. in­
stitut fotokO>pija 7-10. 

110 Isti defter. Or. institut, rotoko-
pija 84--86. · 
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da je tada bilo dva puta toliko sitne stoke. Osim t01ga ,tu je zaveden 
i po1rez na sitnu stOiklu od vlaiha -stočara, vođnulka, posjednika čif­
luka, aki.Jndžija i malftolosa u Bosans'kom sandžaku, kotli su upiJSani 
kao raja. Godišn1ji prihod od njili predviđen je u sumi Old 318.259 
akči. A!ko se uzme u obzir da je tada na dva brava uzimana jedna 
aikča, onda se može d01biti približan bro'j sitne stoke na ovom sek­
toru. Pri ltome treba imati u Vlidu da tu ne ulazi 01naj dio stoke koji 
se na1~ u poojedu onog dijela vlaha stočara, K'Odi se nije smatrao 
rajom, a za k!oje je važio pooebni status117• 

U Arhivu P!retsjedtništva vlade u Istanbulu (Ba~velkalet Ar­
~ivi) ima vriše deftera iz XVI vijeka o wbiranju ovča:rine zajedno sa 
toro!Vinom. Tako prema smederevskom de<fterrn iz doba Selima I 
(1512-1520) porez na siJtnu stoku (adet-i agnćim) u nahijama Brani­
čevo i Niš iznosio je 50.932 akče118 • U Vučitrnskom sandžaku i u 
kadilulku Ervenik ovruj je po!l'ez 1522 godine iznosio 450.000 aikči. 
A is1ti to~iki iznoo. bio je predviđen i 1544 godine119• 

U sumarnom defterrn (defter-i milcmel) za P:rizrensiki sand~ak 
u početku vlada.v:iJne Sulejrnma Zakonodavca ovčarina Prizrenske 
nahije uvedena je u prihode carskog hasa. Tom p:rilJi.ikom je predvi­
đeno da će prihod od ove mukate za tri godine iznooiti 855.000 
akči12o. 

U oblasti Skoplja sa 139 sela ovčarina sa torov'inorn d.mooila 
je l aprila 1573 godine 71.311 akči, a na području TetoiVa sa 104 
sela 57.636 aik,či. Na području Kičeva sa 166 sela ovaj je pmez 12 
ma:r1ta 1575 godine bio 92.304 akče. A to znači da je ufklupan iznos 
poreza na OIV'O\In seiktoi!'U iznOLslio 221.251 akču121 • 

Prema ~ednom defteru od 1585 godine ovča,rina i torov:ilna na 
sektoru Trgorvište, NO!Vi Paz:aJr i Bihar iznosila je 195.000 akči. Od 
totga je otpadalo na TrgoiVište sa 122 sela i zaseoka 104.383 aikče, 
na No!Vi PazaJr sa 162 sela i zaseoika 56.504 a'kJče, a na Bihoc sa 89 
sela 35.008 akči122 . 

U deftel'IU za ka:dilU!k. Prištinu od 1595 godine je navedeno da 
je na ovom podmčju tada bilo 148.758 brava, da se je na svako 
bravče UJZimaJla jedna akča na ime ovčarlin:e i 5 akči od svakio 300 
ovaca na ime tor:o;vine. Ukmpno je pO!I'ez iznoJSio 151.282 alk:Oe123• 

Po derflterrn za sektor Smedereva i Beograda od 1596 godine12\ 

kao i prema defterm za Užice, Cača'k, Požegu, Brebreniou i Valjevo 
od 1598 godine125 oiVča:rina se na ovim mjestima kUipila otsđelrom, 
aH nije naveden iznoiS. 

117 Tapu defteri N~ 157. - Or. in-
stitut, fotokopija 68. 

118 Tapu defteri N~. 1007. 
119 Agniim defteri N~. 234, List 78. 
120 Tapu defteri N~. 92 (Sumarni 

defter za Prizrenskil. sandžak). 
121 Agna m defteri N~ 3927. 
m A,g,niim defteri N~ 3932. 
128 Agniim defteri N~ 3945. 
Na kraju ovog dcltera o ovčarini 

fadet-i agnćim) i ttorov·Lni (resm-i 
a~}tl) od 30 marta 1595 godine zapi­
san je jedan podatak 2la kadi1uk Mo-

ravu sa datumom od 26 febru.am 
1596 godme. Pošto je navedeno da 
se na jedno bravče ima uzeti jedna 
akča ovčarine, a na 300 ib\I'laiVa 5 akči 
torovine, za pobirače QIVOg rporerza 
je rečeno da će na svakih 100 bra­
v.a uzetu po 20 .akči na ime nagrade 
za taj posao, i to u srudu. Od toga 
polovina pripada onima kojd kupe 
ovčarin:u, a druga polovina dvojici 
pisara koj!i. sastavljaju defter. 

m Agnćim defteri N~ 3948. 
125 Agnćim defteri N~ 3949. 
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·Iz jedine potvrde od 4 zh. 1211 godine (31-V-1797) vidimo da 
je u to vriJjeme u Mostzskom 'kadiluku bHo 16.000 OIVaca i kOIZa 
i da je na ime prlistojhi za VlliDU i kootrijet naplaćeno 400 grtoša. Na 
svaku OlV'CU i k02JU uzeta je po jedna para126• 

Iste godine u Blagajskolni kadiluk:u bilo je 15000 OIVaca i 1korza, 
što se vidi iz bujuruldije hooaJilS.kog valije od 27 zh.. 1211 godine 
(24 juna 1797), upućene blagajskom kaldlijP27• 

Pi'ema bujU!I'IUldiji bosanskog valije Mus:t:afa-paše od l mu­
harema 1212 godine (26 jtUna 1797), kojem je bilo staJvljen.o u du­
žnoot ubill"antie pristojbi na vunu i kostrijet u Boisamskom ejailetu, 
računa se da j~ .te godine u sarajevskom kadiluklu bilo 3000 grla 
sitne stoke128• 

U Orij.entalnom ilnstitultu u arhivi BosalllSik.og vilajeta naišao 
sam na nekoliko dokumenata u kojima je iznesen bro(j sitne stoke 
u drrugo1 polovini XIX Vlijeka. 

Pir:ema izvještaju Upravnog vi~eća '(Meclis-i idare) za Bihaćki 
sandžak od 7 januara 1870 godine brod sitne stoke i iznos poreza 
izgledao je OIVako: 

S re IZ Broj ovaJCa i ik:ooa 

Bihać 13.924 
Novosel 89.589 
Os1iromc 21.666 
KT'Uipa 38.477 
Majdan 26.961 
Kostajnica 19.779 
Prijedor 17.910 

228.315 

Grooa 

20.886 
134.397 
32.500 
57.714 
40.441 
29.668 
26.865 

342.472 

Para 

20 
20 
20 

20 

Ovi SIU spisk!OVIi dati prema spislrovima mkupaca, ali se mu­
tesarifluik nije time zadOIVoljio nego je prišao daljem ispitivanju 
ra!di utvrđivanja pravog stanja, A to znači da je broj siltne stoke 
moga:o biti i većli129 • 

Godine 1873 stanje stočnog fooda li pareza u Bihaćkom san­
&alku bilo je ovako: 

Srez Ovaca Kom 
Na ime poreza naplaćeno 

Svega 
Redovno Po kazni S v e g a 

Bihać 10.842 4.140 14.982 29.964 798 30.762.-
Novosel 51.644 19.396 71.040 142.080 829 142.909.-
Ostrožac 10.660 1.688 12.348 24.696 1.224 25.920.-
Krupa 25.030 7.038 32.068 64.136 32 64.168.-
Majdan 19.770 5.595 25.365 50.730 248 50.978.-
Kostrujnioa 9.388 6.219 15.607 31.214 892 32.106.-
Prijedo!l" 9.007 4.042 13.049 26.098 522 26.620.-
Ključ 19.676 5.939 25.615 51.230 285 51.515.-

Svega 156.017 54.057 210.074 420.148 
2.478 488 2.966 4.830 

158.495 54.545 213.040 420.148 4.830 424.978.-
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Za plate li 1lroškiove ~o ·wbiranja avčarine izldalto je 31.905,5 
groša, a u drža:wru kasu je uložen ostatak od 393.072 groša i 20 para 
i to u mjesecu maju 239.975 gr. i 13 p., ru julu 152.369 gr. li 5 p., a u 
avgustu 728 groiŠa i 2 parel-30• 

Iz dokumenata vilaj-etske arhive može se konstatovati da je 
1874 godine uhrano na ime ov·čarirre: u Bihaćlmm san~aku 504.388 
u Sarajevskom 442.954, u Zvorničkom 433.608, u Travrričloom 
988.433 i u Nwopazarskom 928.496 groša131• 

Prema jednom dopisu Ministarstva finansdja od 22 zk. 1290 
godine (11-I-1874) porez na sitnu stoku u Bosanskom vilaje:tu izno­
sio je 3,820.179 gl'IOŠa i kupljen je p1reko po;vjeTerrika. 

Ptrema izvještaju Računskog otsje!ka Bosansk'()lg vilajeta od 
10 aprila 1875 godine preibrojavanje sitne stoke u Bosni trajalo je 
do kraja marta. I prema do :tada dobivenim podacima u Sarajev­
slrom. sandižaku bilo je 224.058 grla sitne stoke, a pocez (računajući 
i sume naplaćene po kazni) 449.294 groša, u Zvorničkom sandžaku 
247.599 grla, a porez 495.198 groša132• 

Za Zvornički sandžak imamo detaljan izvještaj UpraVIIlog od­
bora od ll juna 1875 godine, u kome su dati podaci o bro1u sitne 
stoke za svaki s:rez, iznoo p()(reza, izdaci za plate pobiračima i za 
ostale t:ooškiove i čist prihod koji j·e uložen u državnu kasu. S ob­
zirom na važnost 'OVih detalja, donijećemo ih u cj-elini. 

Srez Ovaca Koza Svega Po kazni IznOs poreza 

Gor. i D. Tuzla 10.979 7.268 18.247 67 36.628 gr. 
Br.čklo 8.956 2.354 11.310 22.620 gr. 
Zvornik 16.001 6.984 22.985 1.351 48.672 gr. 
Gradačac 17.595 2.723 20.318 40.636 gif. 
Gračanica 9.090 2.816 11.906 6 23.824 gr. 
Bij elina 24.448 1.227 25.675 336 52.022 gr. 
Srebrenica 45.394 15.227 60.621 121.242 gr. 
Maglaj 19.043 10.526 29.569 356 59.850 gr. 
Bi.rče 35.986 13.240 49.226 98.456 gr. 

Ukupno 187.492 62.365 249.857 2.116 503.946 gT. 

Za plate i ~orve oko kupljenja por~a izdato je 18.521 gi'IOŠ 
i 35 para. Prema tome čist prihod državne kase limosio je 485.424 
~a i 5 paJr~a. 

K:asnije, 16 novembra 1875 godine, u jednoj depeši Bosan­
skom vilaj·etu zvoo:nički mutesarif Mustafa Hulusi potvrđuje da je 
u OVIOj godini prihod od poreza na sitnu stoku iznosio 485.424 griQiša 
i 5 parn i da je ta suma predata dr-žavnoj blagajni i to: u mjesecu 
martu 128.124 g.r. i 35 pail"a, u aprilu 214.554 gr. i 25 p., u maju 
117.124 gr. i 5 p., a u junu 25.407 gr.' i 20 para. Zaootataka nema. 
A sve je to kupljeniQI prekJO povjeTenika133• 

128 Ol'lijentami iJnsbitut, dokumenat 
br. 1737. 

11' Or. institut, sidžil br. 55,1ist 6v. 
1J8 GHB, sidžil br. 37, s. 70. 
m o.r. :iLnBtitut, Vii. arhiv, 63/70. 

180 Or. instttut, dok.umenrcllt br. 2247 
(od 3 septembra 1873 god.). 

131 Or. institut, ViJ. arhiv, 137/74. 
132 Isto, 150/75. 
188 Isto, 28175. 
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Iz depeše bihaćlwg mutesarifa od 13 aprila 1875 godine može 
se konstatovati da je u ovom sandžaku te godine bHo 264.318 grla 
sitne stoke, a da je ukupan iznos poreza bio 532.914 groša134• A 
prema kasnijem t~1egrafskom izvještaju b!ihaćkog mu:tesarifu Izet­
paše od 15 novembru 1875 g.od.ine proizilazi da je poslije odbitka 
trošlrova od navedene sume poslato direktno Osmanlijskoj banci 
509.265 groša i to prek101 pošte u Banjaluci135• 

Travnički mutesar>if poslalo je 15 aprila 1875 godine depešu 
vilajet;u i izvijestio da u ovnj godini ima 93.966 grla sitne stoke 
manje nego u prošloj godini. U obira'Zloženju je navedeno da je 
zbo'g nedostatka sijena stradalo doiSta stoke, nešto zbog gladi a 
nešto i ~bog bo,lestL U SVIOm odgwocu na ol\čaj izvještaj Vilajet ističe 
da tu ima i drwgih UJZII'oka, kao što je prikrivanje pravog stanja od 
strnne vlMnika i up[sd.van}e br.o,ja stoke samo na oonovu izjava a 
bez prOIVje!I"avanja. Zbo'g toga je tražio od multesarifluka da se po­
novo pr'Oivjeri bl'lodno s,tanje stoke136• 

Prema dopisu noVIorpazars'kolg mutesarifa od 16 aprila 1875 
godine u QIV!om je sandžaku tada biLo 459.476 grla sitne stolke, a na 
ime poreza naplaćeno je 924.866 groša. Ova je suma manja od one 
u prošloj godlirrl'i. m 3.630 groša. Ustvari, orve je godine bilo više 
stoke nego u 1874 godini, ali je iznos poreza manji zbog toga, jer 
je u prošLod godini U'Zelt!o dos:ta na ime kaiZlle ~bog prikrivanja 
pravog stanja137• 

U depeši noJVIopa:zarskog mutesarifa Muniba, od 26 okitoibra 
1875 g1odine navodi se koliko je u kojem mjesecu :nJaplaćeno na 
ime ovčarine. Do kl'laja avgusta poslano je državnoj blagajni ukupno 
624.436 g1I'Ioša i rilo: u aprilu 43.075 gmša, u maju 264.927 gli"., u junu 
222.581 gr., u julu 66.337 gr. i u arvgustu 27.516 groša138• Iz kasnije 
depeše (od 17 nOIVembTa) vidimo da je u mjesecu septembll"ll na­
plaiĆeno. 54.764 groša, a da će se nastojatd. da se pok!upi i ostatak 
ovo1g poreza139• 

Počeltlmm 1876 godine Ministall"stV'O finansija je tflaži1o old 
Bosansk!og vilajeta izvještaj ']mliko će po pll"ilici iznlooiti prihod od 
nvčarine u tOij godini, mčunajući stanje na dan l aprila. AH 
zibo<g ustanka u Bosni 1 Heroegorvini to je bilo tešlro utv;rditi. To 
vildimo iz jedne depeše biha~ćkog mutesarirfa od 6 januara 1876 godine. 
U njoj se navodi da je u pl"iošloj godini u OIViom sa!ndžtaku ~bilo 265.000 
brava i da je čist prihod od orvčarine iznosio 509.265 gmša. Ali »zibog 
poznatih događaja« - kalm se navodi u depeši - mnogo je stalke 
otert:o i oplja,čkano od strane ustanika, mno,go su odveli orni imji su 
prebjegli na dr:ugu stranu, a po,što je to područje na kome se vode 
borbe, to i Vlojska mno<g'o tmši. Zato je vrlo teško. bilo predvidjeti 
koliki će prih01di biti u nastupaju6oj finansislmj godini. 

Vilajet je 14 januam ponorv:o 'tražio da Uprnvni odboc ipak 
predvidi jedinu približnu sumu, }er je :on zato rnadl~an, a i bolje 
može da ocijeni nego mčUJnSko odjeljenje vilajeta140• 

134 Isto, 149/75. 
135 Isto 28175. 
136 Isto' 359/75. 
137 Isto: 124/75. 

138 !sto, 28/75. 
139 Isto. 
140 Isto, 218/75. 
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U jednom primorpredajnorn ~apisniku •od 31 maja 1294 godine 
(1878) dat je .pregled o ubranoj ovčarini u vremenu od početka 1292 
finansiske godine (tj. od l marta 1876 god. po starom kalendaru) 
oo 20 maja 1294 godine (1878) u ka'diluku Rogattici. Tu stoji ovo: 

1876-77 fin.god. predviđeno 90.876 g.r. a ubTano 89. 773 gr., 
1877-78 firn. g1od. pl'ledviđeno 157.376 gr. a ubrano 116.866 gr, 
1878 god. (od l marta) predv. 85.820 gr. a ubrano 45.399 gr. 
Znači da je či,st prihod u navedenom vremenu iznosi•o ukupno 

282.038 groša. Ovdje nije ur1ačunata suma od 17.352 groša, što. o•t· 
pada na t:voško,ve 'O'ko kuplj·enja mnog poreza141 • 

Ubiranje poreza na sitnu stoku 

Porez na sitnu stoku ubiTan je u određeno vrijeme godline po­
sEje izvršenih predradnja. Na prvom mjestu bilo je portrebno utvr­
diti l{Jo su vLa:sniei sitne stoke, zatim broj grla i sve to :mpiS'ati u 
de:llter o ovča.rini (agnam defteri). U prvo vrijeme porez je ·od·re­
đivan prema stanju na dan rprvotg aprila. Uz OV1Čarinu ubirana je i 
torovina. Novac je sta:vljan u naročite too::be i zajedno s defteriOim, 
potpisanim od strane kad:i!je, slat po <mom kodi je •kupio potrez i 
pTedavan dTžavnoj blagajni. (Hiz{inei amire). 

Prilikom utvrđivanja b~o~a stoke i sastavljanja deftera uzimao 
se u obzir i defte'l' iz p~ošle godine da bi se uočile \razlike i isp:i!tali 
uzroci. Za s:toku, koja je uginula ili uništenJa, sastavljan je poseban 
defter, u kodi su upisivana imena vlasnika i broj stoke. I ovaj dei­
ter trebaLo je po,tpis:a:ti, staviti u tO'l'bu, zapečatiti i poslati Pol!'ti. 

Na isti način kupljena je OIVčarina i od nomada i slata držav­
noj blagajni. 

Piooto je po1stoaa1a moguĆ!wost da l()(lli, koji su oslobođeni ov­
čarine, smješaju tuđe ovce sa svo1jim i da time nanesu štetu držav­
noj kasi, to je u fermanima i beratim•a nam01čito upozoravano na ovu 
okolnost. Ako bi se utvrdiLo da je to neko učinio, onda bi se za 
kiaznu od njega naplatila •ovčarina. A od vlasnilka sitne stoke, koji 
bi zatajili jedan bm1 stoke, naplaćivana je dupla pristojba. 

Isto takio moglo se dogoditi da neko prilikom popisa vilajeta 
imadne sitne stotke, a kasnije da je proda i da je više nema kad se 
bude utvrđivao poll'ez na stoiku. U tom slučaju trebalo je ispitati da 
li je to učinjeno namjerno da bi se izbjega10 poll'ez. Alro bi se to 
dokazal'O, onda hi .se od njega pmez naplaltio. Ali ako su o~~e stro­
dale zbog neke nesreće, onda se o~'čarina nije mogla tratŽiti142 • 

U drugo•j polo~ini XIX vijeka pooštrene su mjetre protiv onih 
koji prikrivaju pravo sltanje stoke. Staviše, ako bi re utvrdilo da 
su muhtari, knez,ovi iH članoiVi sresk:ih upravnih vijeća i drugi, koji 
su bili zaduženi za utvrđivanje bmja stoke, namjerno prikrivali 
pravo stanje, m01g11i su bit1 lmžnjeni od jedne do pet srebrenih me­
džidija i raZil'iješeni d111žmostJ.l43 • 

P·rema fermanu od 972 (1565 godine), koji se odnosi na Bosnu, 
svake g.odine u mjesecu aprilu utwđivana je visina ovčarine i to-

141 Or. .institut, dokumenat br. 
2190. 

142 Or. institut, :ruilropis br. l, II, 
list 101 v. 

143 Or. institut, Vil. arhiv, 256/75. 
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rovine. To pokazuđu i defteri o ovčarini za druge naše krajeve iz 
XVI vijeka, kOlje smo u početku spomenuli. 

Ali OMaj termin važi m ovčarinu kaja pripada fiskusu. U ka­
nun-nami manJOj »Kanun-namei cedid« iz XVI vijelm stoji da je 
početak godine za O!Včarinu prvi april - bilo1 da su vlasnici doonaći 
ili jUJruci - ako se Tadi o OIV'čarini koju u:bire država. A što se tiče 
ovčarine lroja je u de:fltell'U zavedena kao prihod spahija, propisano 
je da se stoka broji u mjesecu maju, pošto se ovce potpuno ob­
janje144. 

U :kanun-nami Sulejmana Zakonodavca govotrl se na jednom 
mjestu o OIV'Čarini ko1a pripada gospodaru raje i ističe da se ovce 
broje u mjesecu maju, nakOill što se potpuno objanje145. 

Ali iz dokumenata XVII vijeka i kasnijih jasno proizliazi da 
se obaveza ovog poreza za godinu dana računa od l mall"1la do kraj a 
februaTa sljedeće godine146. P.rebrojavanje stoke trebalo je izvršiti 
u mjesecu ma:rltu, a poslije toga pristupiti ubiranju OIVog pmeza i 
flo u ratama. Rok m ovaj pooao u XVI vije!ku bio je četiri mjeseca147• 

U jednOilll pak dopisu MinistalrSitva finansija od 4 januara 1288 go­
dine (račtmajući po starom kalendaru, 1873 god.) porez se imao 
pl)k.upiti po pravilu najkasnije do 10 juna. 

U drugoj polovini XIX vijeka za utvrđivanje broda stoke po­
stavljen je za svaki srez po jedan činoVIIli.k (s plJatom od 500-750' 
groša), jedan p!i.sM" i jedan koji broji sitnu stoku zvani »muaddid" 
(s platom od 200-300 glroŠa). Platu je određivalo upravno vijeće 
flaga područja prema sV'Ojim lokalnim prilikama148. Npr. u srezu 
Donji Vakuf činovniku je bila određena plata u visini od 550 groša, 
a drugoj dV!Ojici po 225 gr. Dužnost onoga koji broji s1:iokJu bila je 
ograničena na mjesec mart, a činovnika i pisM"a na mart i a.priP49. 

Kao što se vidi iz dokru.menata XVI vijeka, ~oliko je za ubi­
ranje ov·čarine bila potrebna pomoć gradskih posada (hisar erleri), 
gradski dizdar (kal'a dizdar't) bio je dužan dati potreban broj vojni­
ka. A m pravilno obavljaiilj e OV'Og posla bio j·e odgovocan ne samo· 
pabirač ovog poTeza ne~o i kadija. S j edne strane trebalo j e pazi ti 
da svi obveQ:nici wog poreza plaJte sumu lroja odgovara stvarnom 
broju stoke, a s druge strane da se ne uzima veoa pristojba nego-

111 Or. dnstilbut, ruJropis br. l, II, 
mst 101 v. 

Prema kanrm-nami za Brusu 
od 1487 godine, ovčall1ina od ju:ruka 
uzimatna je u vrđjeme striženja ova­
ca, a tada je propisano da se uzima 
u aprtilu. Isti je talmv propis i u 
Kanun-nami sultana Sulejmana Za­
konodavca. 

A u zakonu m Vli.lajet Kara­
man od 1500 godline biLo je odre­
deno da se uzima u mjesecu mađu, 
nakon što se ovce objanje. 

145 H. Hadžibegić, Nav. kan., s. 
334. 

U jednoj sLičnoj kanun-nami 
(Or. institut, rulmpis br. l, II, list) 
kao opšti propis stoji ovo: »Ovce 

se broje u mjesecu a,prdLu, pošto im. 
potpuno opadne dlaka«. 

Isti propis postoji i u jednoj 
opštoj kanun-nami, koja il10Sii na­
slov »Kanun-namei padi:;;ahi«, a ko-· 
ja se nalJaJZi u Orijentalnod zbiTci 
Histoo-ijsdrog instituta Jugoslaven-· 
ske akademije u za.grebu. - Ruko­
pis br. 126, List 113. 

146 Or. institut, sidžil jadačkog ka-­
dije b:r. 10, list 26 r. (Divanska te­
skera od 4 džumada II 1104 god. = 
10-II-1693 god.) 

Agnam defteri .N! 3980. (Berat: 
od 2 safere 1110 god. = 10 avgusta. 
1698 god.). 

147 Navedeni ferman od 1565 god .. 
118 Or. institut, Vil. arhiv, 90/73 •. 
149 Or. dtn.slti.tut, Vii. arhiv, 92/77 •. 
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što je propisano150• Kada je u XIX vijeku provedena nova ~reorga­
nim.cija državne administracije, Olllda su za aljkavooti i propuste pri 
kupljenju ovčarine bili od~OtVorni okružni i sreski načelnici i či­
novnici k!oji su bili zaduženi za Ulbixanj-e ovčarine. 

U pl"Vim Sto·ljećima OS'IIUIDSik:e države pri cent!ralnoj vladi pod 
opštim rulrowdstvom defterdara, k!oji je bio jedan od članova oar­
slrog divana (Divan-i Hiimayun), formirana su il'.'ama odjeljenja za 
vođenje odiređenih finansiskih pool,OtVa. Pm·ed tih kancelarija, u doba 
Selima I, Sulejmana Zaikonooavca i Ahmeda I obrazovano je još se­
dam kancelarij-a. Jedna od !OVih bila je >>Ganem kitabeti«, !roja se 
zvala >>Adet-i agnam kalemi« tj. kancelarija za ovčarinu. Ova je kan­
celarija vodila ·evidenciju o defterima za ovčarinu (adet-i agnam 
defterleri) i po potrebi izdavala pod zailrup parez na s:iitnu stoku, a 
bila je vezana m kancelariju 2Nanu »Mevkufat kalemi«151• 

Kao što snro spomenuli, u XVII vijeku jedno vll'lijeme IO'Vča­
rina od muslimana j e ub kana zaj ed!Il!o sa dži2lj om. Oni su na ime 

. poreza na sitnu stoku davali određenu sumu hm obzira na broj 
stoke. Godine 1102 (kioja traje lOd 5 oktobra 1690 do 23 septembra 
1691 god.) naročitom carskom zapovijedi odV'Ojeno je kuplj-enje dži­
zje, a rz;a avtčarinu od nemuslimana je poorpisa!Il'O da se uzima na isti 
način ka10 od mUJSlima!Ila; a to znači od svalrog brava po jedna 
akča, zatim od 300 grla 5 akči na ime torO'Vine i old sva.klo 100 Iro­
mada po 20 akči na ime tl'oška (gulamiye)152• 

Ali prije toga bilo je krajeva u kojima se j-e ovčarina uzimala 
otsjeikom. Plrema defteru 10 1ovčacini i torovini od ll šabana 1004 
godine (tj. l aprila 1596 god. po Julijanskom, a 10 aprila po Grego­
rijanskom kalendaru) u smederevskom i .beogradskom kadiluiku kao 
i na pock:učju koj·e je njima pripadalo ovčarina je ubirana otsje­
lromus. 

To stoji i u defteru m kadil'Ulk Užice i Cačak i druga mjesta 
iz iste goldine. Defter zla Užice sastarv'i!o je kadija Ahmed, za kadiluk 
POIŽegu kadijin zastupnik, za Cačak zamjetnik kadije Mustafa, za 
Srebrenicu srebrenički kadija, za Valjevo tamošnji kaidija Mustafa 
sin Mehmedov. Znači da je u cijeloj Srbiji i u kadiluilru Srebrenice 
pmtez na sitnu stolru kupljen otsjclrom154• 

I u drugim krajevima ·,ovčalrina se povremeno kupila 'ots:iekom, 
a kada su finansiske prilike zahtijevale, odustaja1o se od tog naooa 
ubiranja poreza. TaJko Je carskom zatpovijesti od 5 ~rebia I 1031 go­
dine (18 januarr-a 1622) ukinuto ubiranje ovčarine otsjelrom u cijeloj 
RumelijP55• 

Ali kasnije se opett odstupalo od toga. To vidimo iz deftera o 
OIVčarini i twovini iz kTaja XVII vijeka, kJOji se odnosi na neka po­
dručja Rumelilskog vilajeta. Prema ovom defteru O'V'čarina se ku-

150 GHB, sidždil sarajevslmg kadije 
br. 2, s. 46. 

'"' Ord. prof. I. H Uzun!;ar~;nh , 
Merkez ve bahriye te~ati, Ankara 
1948, s. 360-361 i 370-373. 

'"" Agnđm defteri, .N'2 3980. (Ni­
~an-i Hii.mđyun, 2 sefera 1110 god. = 10-VIII-1698.) 

153 Ovaj defter s!l!Stavlio smede­
revski kadija Mustafa Agnam def­
teri .N'2 3948. 

m Agnam defteri M 3949. 
155 Drn1llVlla arhilva NRM, S'idžil 

bitoljSikog kadd.je br. 2, s. 148. 
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pila otsjekOilU u Oustendilslmm sandžaku (u koji su spadali Kra­
toVIO, RadO!Vište, Strumica, Stip, Vranje, i dr.), zaJtim u Ohridskom 
sandža:l~u (Ohrid, Debarr-, Sta!l'oiVa i dr.) i na području Bitoljske kan­
celarije (k:o}oj su pripadali Bitolj, Fiorina, Prilep i dr.). Međutim 
pošto se broj stoke mijenja i mtože biti veći iH manji, to je počet­
kom 1108 godine (koja počinje 31 jula 1696 god.) uvedeno da se 
svake godine uz pooredovanje suda nanovo izvrši popis i utvrdi 
broj stO'ke156• 

Osim toga, talda j e bilo određeno da se ovčadna klupi preko 
jednog organa (yed-i vahid usillu). Time je prestalo ubiranje ovog 
pol'eza od strane spahija. Ukoliko je ovčarina bila negdje upisana 
kao pdhod bilo timara, z;eameta, hasa ili vakufa, njima je Ito ri'Spla­
ćivano od strane fisikusa. Tada je država preuzela u svoje ruke kup­
ljenje poreza na sitnu stoku u cijeloj imperiji157. 

Pocez je većinOttn ubixan putem određenih pO!Vje!l"eniika, aii 
i preko :z1akupaca. Ova j'e dužnost 01bično poiVj&avana valijama, a 
oni SJU p~Veno~ili na područne organe. Tako, napflimjer, iz isprave 
od 4 džumalda II 1104 godine (10-II-1693), upućene kadijama Jajca 
i Jezera od stll'ane Bosanslmg divana, vidimo da je UJbirarnje ovča­
rine na OVOilU području bio preuzeo ka:o povjerenik banjalučki diz­
dar Ibrahim-aga. A pošto j e IO\Il um:rto, to je naređeno nolV!om dizdaru 
Hadži Sulejman-agi da polk:upi ovčarinu po S'tarOilU utvxđenom otbi­
čaju158. U doba Selima III na is'ti su način ubi,rane i priS11Jodbe na 
vunu i klostrijet159. Ukoliko su porez na sitnu stoku Ulbirali zakupci., 
oni su snooili SIVe trookolV!e oiko ubiranja OIVCarine160. 

156 Agnam defteri N~ 3980. 
1" 7 Iz jedne teskere od 15 zk. 1109 

godine (25 rrulJja 1698) samajemo da 
je izdan ferman lroj,im je naređeno 
da se ovčaTina, toro'V'ina i gulamija 
u Rumeli,j,i kupi od strane države 
preko jednog ocgana (yed-i vahid 
usulu). Tu se is,tiče da ovo važi i 
za sela koja pcipaldaju val.rofu. -
Spomenuti defter o ovčarima, stxa­
na 28. 

Stanovnica neik:ih kadiluka -
pod ,izgovorom da je njihorva ovča­
rina upisana kao prihod oarSikih ha­
sova ili hasova vee;tra, mirdmirana, 
mirdl:iva, zatim kao pidhod vakiu.fa 
ili zeameta i timaJra - nisu htjeli 
da drugom p1aćađru IJ.)Oirez na sitnu 
stokiu. Govo<rili su da će ovčarinu 
da;vati svojim mbil1lima, kao što je 
bi1o Zlrupisano u defteru. A to je do­
laziLo vjerovatno od toga što nisu 
bili dovoljno upoZil!ati s Il!Ovim si­
stemom ubiranja ovčarine. 

Međutim, u zapovijesti k!aja je 
izd!alta 2 safera 1110 godine, (10-VIII-
1698) j1asno je istaknuto da se ubu­
duće u ubiranje ovčaiTine ne mtje­
šaju vojvode i subaše carskih i dru­
gih hasova, carskih vakufa, maH­
kana, 2larima i tima:rnika u kadilu-

cima, gradovima i sel.iima Rumelije. 
- Agnam defteri N~ 3980. 

158 Or. institut, sidžil jajačkog ka­
dije, br. 10, 1isrt 26 r. 

1" 9 Prema bujuruldij1i bosanskog 
valije Husamedin-paše od 9 zk. 1210 
godine (16 rrraja 1796), njemu je bilo 
ustupljeno kupljenje pristojbi na 
vunu i kostrije't u Bosanskom eja­
letu. - GHB, sidžd.l sarajevskog ka­
dije, br. 36, s. 113. 

Isto t~o iz bujuru1dilje bos. 
va1ije Mustafa,-paše od l muha:rema 
1212 godilne (26 juna 1797) vidimo 
da je ubiranje ovog poreoo za vunu 
i kostrijet u Bosanskom ejaJ.etu bilo 
njemu ustupljeno, a da je on to 
kupLjenje u SarajevSikom ikia~diliuku 
dao pod zakup drugom, računa~jući 
da ima 3000 komada sitne stoke. -
GHB, sidžil sarajevskog kadije, br. 
37, s. 70. 

160 Livanjski kajmakam svojim do­
pisom od 24 zh. 1285 godine, odno­
sno 25 marta 1285 finansiske goddne 
(1869 god. i to po starom kalendaru) 
tražio je od travničkog mutesari.fa 
objašnjenje da li zakupci mooaju 
plaćati činovnike i zaptije. Na ovom 
originalnom dopisu napisan je koo­
cept odgovora iz koga se vidi da Zla-
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Godine 1109 (1697-98) prikupljeno je na ime OIV'Čarine od vlaha 
st\olčara 79.620 groša i to preko povjerenika. Za Siljedeće tri godine 
se !l"ačunalo da će prihodi iznositi: 1110 godine 89.620 groša, 1111 
godine 94.620 groša, a 1112 godine 99.620 groša, ali s tim da se o!Vaj 
porez !rupi od strane povjerenika161• 

Poštlo je ubiranJe po~reza putem zakupa često izazivalo nera­
spolOIŽenje na~rođ:a, to je s vremena na vrijeme Viroika Porta nare­
điJvala da se ovčarina ubire putem potVjerenika. ~ao primjer m~ 
žemo navesti depešu Ministarstva finansija od 4 januara 1288 go­
dine (1873), u ikojoj se naređuje da se pokupi o'VČarina za 1289 go­
dinu (otd l max.ta 1873 do 28 februara 1874 godine)1112• 

Sto se tiče poreza na ispaše, on je !kupljen onda ikada nastupi 
sezona njihorvog korišćenja. Prema tome vrijeme ubiranja pristojbi 
na seosku ispašu (hasćid-t otlak) nastaje kada se kose livade. A vri­
jeme ubiranja pristojbi na ljetne ispaše (hasćid-t yaylak) počinje, 
kada trava naraste toliko da se stoka njome može koristiti, a na 
zimske ispaše (hasćid-i kt~Lak) od početka zime do kO!Ilca januara163• 

KORISCENJE !SPASA 

Razvoj stočarStva u mnogome zavisi od p!l"avilnog ikorišćenj a 
ispaša, bilo da se radi o pašnjacima Ulll:ultar pojedinih sela ili o ljet­
nim i zimskim ispašama. Pitanje ispaša i p!l"aW prolaza stoike do 
ljetnih i zimislkih ispaša u našim zemljama bilo je od da'V!Ilina regu­
li:sano starim običajem164• Tome je pos!Vecivana velika pažnja i u 
turskom periodu. Već prilikom p!IWIOg popisa osvojenih poidrrlučja 
utvrđivano je ko se može koristiti kojom ispašom. Osim toga, n.avo­
čiltlim zailronskim odredbama propisivan.a su pra!Va i 01baveze onih 
koji se lrorislte pojedinim ispašama. Najstarije podatke o tome ima­
mo u poipilsnom defteru za H&cego:vinu od 1477-78 godine. U nje­
mu je lrod svaiklog sela zapisano na kojoj ispaši imaju pravo da lje­
tuju i zimuju sa svojom: stokom165• 

P!l"ema ka:nun-namama islpašom se smatra ono pod!ručje na ko­
jem je uobtčajeno da se stoka kreće i pase. Zato nije potrebn'O da 
se granice ispa'Še detaLjno opisuju. U ·slučajiU spora stvar se rješava 
na osnovu utv~đenog starog otbičaja166• 

kupac sam treba da .plaća trošak 
onima koji s njim vrše popis stoke. 
- Or. institut, Vil. arhilv, 62/69. 

181 Agnđm defteri M 3980. 
181 Or. institut, VM. all'lrlv, 90/73. 
183 Or. institut, rulropis br. l, list 

68 (Kanun-namei sahiha). 
'"' Konstantin Jiriček, Istorija 

Srba, III, s. 182. 
Dr. TeodOil' Taranovski u svom 

djeliu »Istorija srpskog prava u Ne­
manjičkoj državi, I deo: IstOil'ilja dr­
žave i praW« (Beograd 1931, s. 71) 
ističe da je konakovanje Slbočara 
bilo tegulisano izvjesnim pravnim 

normama, prvobitno običajndm, a u 
vrijeme cam Dušana i za:kOinSikim. 

165 Tahrir defteri M 5. - O tome 
ima bilježaka kroz cio de:tter. 

188 U jednođ kanun-nami, lroja no­
si naslov »Kanun-namei sultan Su­
leyman Han«, tad je p.ropis ovako 
formulisan: »Na ispašama (oru, me­
r'a) nema određivanja gll"Qilica. Na 
kome su se mjestu životinje kreta­
le od davnina, na ·tom će se mjestu 
i daLje kretati. Od davnina (kadim­
den) ne :mači 40-50 godina nego 
kad se ne zna od kada«. - Oriden­
talni institut, rukopis br. l, II, list 
134v. 
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Pošto je ispaša potrebna svaikom selu, ooa 'Se nije smjela isko­
x.išćavart;i u druge svrhe~ Niđrom mje bilo dopušteno da obrađuje 
zemlj u na ispaši. Ako bi to nek"!o učinio, kadi1 e su •biLe dužne dia to 
spriječe. Jedino pusta i !krševita mjesta mo1gla su se iskrčiti i ospo­
sobiti za obradu, ali sa odobrenjem gospodaa-a zemlje (sci.hib-i arz) 
na čijem se sektOil'IU nalazi. Isto tako ispaša se nije smjela prodati, 
kupiti, niti izdati pod 1tapiju167• U pitanjima ispaše nije bilo zastall'e. 
Znači da se pravna narav ispaša nije mogla mijenjati . 

.Adro bi neko sil01m. obll'ađivao ispašu ma koliko dugo vremena, 
sud Je bio dužan da to onemogući i da je dos:udi selu za i'Spašu168• 

Staviše, kad bi seljallli svoju ispa·šu dragovoljno ustupili nelrome na 
01bradu, ipak oni, koji bi dlošli poslije njih, imali su pll'aVIO u svatko 
doba da je traže za svo1u ispašu, bez obzira lroliko je vremena pro­
šlo otkalklo se obll'ađuje169 • 

Ti propisi o ispašama važili su u toku ci j el og trmslrog pertioda. 
Oni su dobili SV10ju formulaciju i u turskom agrnmom zak101nu (Ka­
nun-namei ara2Ji) od 7 ramazana 1274 godine (21-IV-1858) u O!Ilim 
članovima, u koJima se g.ovori o z·emljama zvanim »araz-i metrU.ke•<. 
Tu na prvom mjestu spadaju zemljišta koja su ootarvljena na opštu 
upotrebu, kao što su javni putevi, trgovi, tržišta, lu:ke, izletišta, tx­
gorvi za parkiranje vozila i za ootavljanje kola i zaprega. Drug1o su 
:zemlje koJe su prepuštene na koTištenje sv'im stanorvnli.cima jednog 
sela ili varoši ili više sela i varoši. Ovdje se ubrajaju pašnjaci i ljetne 
i zimske ispaše, koje su im stavljene na raspola<ganje170• 

Prema ovom agrarnom z:akonu, na ispaši, lroja .od davnina pri­
pada isključi<Vo jednom selu, stanovnici toga sela imaju prav.o da 
na njoj napasaju SVIoju stoiku. Niko ih u tome ne m'oiŽe sprečarvati. 
StanOJVnici drugog sela ne mogu izgoniti stoku na tu ispašu, pa ma­
kaT i nemali svoje ispaše lili im ooa bila ·nedO!V'Oljna. Ispaša lroja 
je od dawndna zajedni&a za stanovništvo dva, m ili više sela, na­
lazila se ·u granicama ma ik'Ojeg bilo sela, stanorvn!i.ci tih sela ima 
da napasaju s'v'Oju stolru zajednički i u tome jedni druge ne mogu 
ometati171• Ako stara seooka ispaša nije bila dovoljna za napasanje 
stoke, postojala je mogtu:ćnost d:a se carskom nM'eđbom jedan dio 
puste i neislrorišćene zemlje dodijeli za ispašu172• 

U kanun-nami sultana Sulejmana Zaikmlodarvca iz prvih go­
dina njegove vlada'V'ine o pristojbi na ispašu (otlak resmi) veli se OIV'O: 
»Gdje je upisana, lbr<a!Varina se 'l.l.Zima po sta·rom običaju od svaikog 
stada jedna Sll"ednja OIVCa. Ako orva. pristodba nije rzavedena u defter, 
Qnda se ne uzi.ma«173• 

167 Or. institut, trulropis br. l, I, 
Jist 67v. 

168 U kanun-nami zvanoj »Kanun­
namei cedid elyevm yu'melu bihi« 
kaže se doslovno ovo: Nije dopu­
šteil<O obrađivati staru ispašu (ka­
dimi mer'a). Ako se bude i si.Lom 
-obrađivala, opet će se dati prednost 
ispaš'i i ponovo će se · dosuditi za 
ispašu«. .:..._ Or, institut, rukopis l, 
II, List 92v, 

189 Or. institut, rukopis, l, II, 
·ust lOOr. 

170 Navedeni zakonik, član 5. 
171 Isto, čllan 97. 
172 Isto, član 98. 
17• H. Had.žJibegić, Nav. kan., s. 

351-352. 
U Nerrumjičkoj drlJavi tl'!Warina, 

koja se plaćala za upotrebu pašnja­
ka. davala se naOviŠe U OVca<ina i 
siru. 

Konstlaintin Jireček, Istorija Srba, 
III, s. 252. 
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Na drugom mjestu .QIV'e kanun-name se naVIOdi da pristojba 
na ispašu, kalro za mjeŠitaiile tako i za juruke, iznosi: od bo1ljeg stada 
20 akči, od srednjeg 15, a od slabog 10 akči174 • T01 odgorvara cije­
nama boljeg, srednjeg i sla1bijeg brava. 

U Požeškoj ka.nun-nami, koja nos'i na;slov »KanUiil-i hukuk ve 
riisum-i reaya' yi livai Pojega« stoji ovo: »Resm-i otlak« pripada 
mjestu gdje se ovce kreću, a ne pripada •olllom mjestu gdje stailiUje 
vlasnik orvaca. Na OIIlim mjestima, gdje je »resm-i otlak« urpisan, 
neka se po starom običaju uzme od svakog stada jedna sredlllja 
ovca. A cd 01vaca, koje dođu iz drugog sandžaka, urzima se na ime 
pristojbe za pašnjak: od boljeg stada jedna ovca čija je vrijednoot 
20 akči, od srednjeg srt;ada jedna ovca čija je vrijednots.t 15 a'kči, a 
od slabog stada jedno' šiljeiZe (:boudru) čija je vrijeldnost 10 akči. UkTat­
lro, supi"o11Ilo j e zalro'lm da bude više old dvadeset, te neka :se ne 
uzima« 175• 

Prema kanun-IIlami zvanoj »Kanun-namei sahiha« pl:"istođbe na 
ispa,še pripadaju gospodaru zemlje (sahib-i arz), na čijem se timaru 
ollle nalaze. Te su pristojbe zavođene u defter kao prihod, bilo da 
se radi o ljetnim ili :zJimskim ilspašama176• 

U carrslrom bemtu od 17 redžepa 1001 godine (19 aprila 1593), 
koji je izdat Muhamedu zvanom Hudaverdi Bosna na zeamet od 
88.596 akči, spominju se među njegovim prihodima i neke :ispaše. 
Tako se, npr., u nahiji Rama u Kliškom sandžaku navodi da Jabla­
nica sa mahalama, čifludma i ljetnom ispašom daje 5.440 akči pri­
hoda. A od se1a Bla:t:ce :sa zill:'atnim :zJemljištima, sa ljetlllim ispašama 
i čiflucima, prihod spomenut1og za.Jima iznosi 3.800 akčF77 • 

Mještani ne daju nikakvu priJstojbu na svoju ispašu, kako na 
ljetnu (yaylak) tako i na zimsku ispašu (kt?lak). Takav propis po­
sto,ji u kanun-nami Mehmeda II178, kao i u kasnijim kanun-na­
mama179. 

174 Isto, s. 369. 
175 Tapu defteri N2 672. - Or. in­

stitut, fotokopija 46/3. 
176 Or. institut, rukopis, b:r. l, list 

67-68. 
177 Or. 'institut, dokumenat bu:. 

3935. 
178 Dr. Krae1itz, Kanun-name Sul­

tan Mehmeds II, Mitteilun,g.en zur 
osmanischen Geschichfle, I, 25; IVi 
26 i 41. - KanunLar, s. 396/26. 

Po ovoj kanun-nami ni juruci ni­
su davaLi pristojbi ni na Ljetnu ni 
na zimsku ispašu. Turskđ. tekst gla­
si: »Koyunlu yerlii ve yiiriik yay­
la ve k19la hakk1 virmeye«. 

179 "D Jmnun-nami zvanoj (»Ka­
nun-namei sahiha«) stoji ovo: »Od 
onih koji daju desetinru i pristojbe 
ne uzima se prisrt;o,jba na isp•ašu 
(otlak hakk1)«. - Orijentalni insti­
tut, ll"Ukiopts, br. l, s. 68. 

Stanovnici Segedina su se tužili 
Porti da je vilajetski pisar zaveo 

Prilozi za orijentalnu filologiju 

na njih u defteru da daju g,odfšnje 
15.000 akči za stoku ko•ja se narpasa 
na ispaši u njihovom sin011U, što je 
protivno staDom zakOlOJU (kadimi 
kanun). Na ovu pritužbu upućena 
je 14 redžepa 972 godine (17 januara 
1565) zapovijest budimskom begler­
begu i defterda.nt ,j segedinsk:om ka­
diji da spriječe to trnženje od njih 
pristojbe na ispašu, lmja spada u 
njihov sinor. Ali od onih koji ima­
ju svoje ma:ndre đ. to~rove, n:apla.tiće 
se navedena pristojba. - Istanbul,. 
Ba9vekiHet Aqivi, Muhimme defte­
ri, br. 6, akt 725. 

U lronun-nami za Canadslkii san­
džak od 1579 godilne bilo j.e rptrQpi­
sano da se od raje ne uzimaju .ni 
OIVce niti novac pod vddom »resm-i 
otlak<<-a za ovce ,koje raja napasa 
u ~anicama sV/oga 'seiLa. Ono š·to 
oni daju za fiskus po 2 peneza, u to­
me je sadržan i >>otlak resmi«. Taptt. 
defteri N2 580. 

7 
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Ali alro netlro dođe sa strane sa ovcama i u vrijeme paše se 
koristi njenom travom i vodom, a ne bude g.aspodaru zemlje davao 
desetine niti pristo;jbi, ima daltJi na ime kar.išćenja ispaše (otlak hakkt.) 
od boljeg stada jednu ovcu, od sredlnjeg stada jednu dvisku, a od 
slabog stada bravče od gadinu180• 

U bosall'Skoj kanun-nami od 1565 godine kaže se 01\110: 
»Od zemalja koje se od starina čuvaju m ispašu, a na mje 

.se uzimala pristojba na is.pašu (resm-i otlak), uzeće se od svađrog 
stada po jedna OIVca. 

Ako na timarsk10j zemlji bude ljetna ispaša (yaylak), a irwa.na 
budu doiLa!Zii.le ovce i lroristi.1e se njenom travom i vod!om i aklo budu 
zimmna:le, u.zeće se pristojba na ljetnu is:pašu (resm-i yaylak) i to od 
najboljeg stada jedna ovca čija je vrijednost 20 alkči, od srednjeg 
stada jedna ovca čija je vrđ.jednost 15 akči, a od slaibog stada jedna 
ovca čija je vrijednost 10 aikči181 • Neka se nilkio ne :pmtivi pod iz­
govorom da u defteru toga sela nije upmana tpi['l.is.tojba na zimlsk.u 
ispašu (resm-li kt~lak) 1 82 • . 

Iz toga pr&zilazi da se I()IVa pristojba daje, pa makar u de:fltertu 
i ne bila kao prihod zavedena pristojba na zinrovalli:šte. Ali, ak.o je 
pristojba na zimovalište ~a!pisana u defteru kod jednog sela kao 
prihod spahije, pootupiće se prema tome •kaklo je u demeru zave­
derwlss. 

U kanrm-nami za Crnu Gem! od 1523 gloidline stoji ovo: 
»U :starom defbell'U nije bila upi•sana dad:žbina m zimOIV'anj e 

:stoke (resm-i kt$lak), ali se uzimala dadžbina za zimovanj-e ovaca, 
ktoje su dQlazile spolja na obale spomenutog vilajeta ti tu pJ:'IOIVIOđile 
zimu. U oovi car'Siki defter uvedena j•e po zakonu jeldna .ovca 1od sva­
kog ~da kao dadžbina za zimovaJnje (resm-i kt$lak). AU prema obi­
čajnom prwu raj•e, neka wmne od najbolj~ rstada najbolju, ad sred­
njeg starla orsr:ednju, a od najgoreg najgoru O:v'CU. Neka od sviju 

180 I u Ohridsilwđ kan.un-nami od 
1022/1613 godine i:zričito se kaže d:a 
se pristojba na ljetnu isrpašu ('resm-.i 
yaylak) uzama od onih koj~ dolaze 
sa stooom oo strane, a da se ne 
uzima od domaćih. - Kanuntar, s. 
295/19. 

181 Istd je propis za ljetnu isrpašu 
i u kanun-nami Sl\ll,tan.a Sulejmana 
Zakonodavca.- H. Hadžiibegić, Nav· 
kan., s. 352 (drugi pasus). 

180 H. Hadžhbegić, Bosanska ka­
nun-nama iz 1565 godine, M01I1u­
menta turcdca, Tomus primus, Sa­
rajevo 1957, s. 90. 

Sličan je propis i u defteru za 
Bosanski sandžak iz druge polovine 
XVI vijeika. 

Tapu defteri N2 379. - Or. !insti­
tut, fotokopija 76/266. 

100 U jednoj za.pov;ijesti tir2: druge 
polovine XVI vijeka stođi ovo: »Ra­
ja se nema miješati niti 111 zimsku 
ispašu (kt~lak) niti u ljetnu ispašu 
(yaylak). Pristojbe na ove ispde 

(otlak ve yaylak ve k1~lak hakk1) 
pr.irpadaju gospodaru zemlje (sahib-i 
arz). Zato sam narredio ovo: Klada 
navedeni dođe s mojom časnom za­
povijesti, treba da zatražiš defter i 
da vidiš. Ako je zimovalište (ktll­
lak) u spomenutom selu upisano kao 
prihod, kogod u vrijeme 2limske pa­
še bude dotjerao ovce i koristio se 
njenom travom i vodom, bilo raja 
toga sela, bilo raja sa strane, bio 
neko od vojnikia, napl:art:ićeš od njih 
pristojbu za zimovalište prema to­
me koliko mogu podnJideti ... « -
Kanun-neo:nei cedid, Orijentalni in­
stitut, rukopds br. l, II, l:!st 94v-95. 

I po Zakoniku Carra Duštana pa­
stiri su bili dužni dati gospodaru 
imanja za boravljenje stoke u zim­
skim stanovima od svakih stotinu 
volova, kobilJa i ovaca po jedan ko­
mad, a uz ovcu još i jedno jagnje. 

Konstantin Jkeček, Istorija Srba, 
s. II, s. 182. 
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ne uzima najbolju. Dadžbina za zimovanje stoke (resm-i kt~lak), hasa 
.zemlje i manastiri (naime prihodi od manastira) .och-eđeni su san­
džakbegu kao haJS«184• 

Međutim, u kanun-nami sultana Sulejmana Zakonodavca iz 
prvih ~ njegove vlad!wvine propis je glasio IOVak!o: »AkiO ovce 
dođu sa strane i zimuju na jednom timaru, neka se dd boljeg stada 
uzme jedna dvi:Sika, a od slabijeg st'a:da nelka se uzme 6 akči. Neka 
.se ništa više ne traži«185• 

Prema kanun-nami za Budim, Ostrogon, Hattvan i N10Vignd 
.iz doba Sulejmana Zakonodavca, ako raja jedndg spahije zimuje 
sa stokom u selu drugog spahij·e, a bude imala 300 waca, daće go­
:spodaru zemlje jedrrog OIVIla od tog sltada, a ako se OIV'ce tu i jagnje~ 
,onda i jedno jagnje186• 

U def.teru za sandžak Paž·egu od 1579 goidine ističe se da pri­
.stojba na ispašu (resm-i otlak) pripada zemlji, gdje se wce kreću, 
.a ne onoj zemlji gdje stamuje vlaSillik waca. Na onim mjestima, gdje 
je ta pristojba upisana, uzeće se po starom običaju jedna srednja 
ovca od svakog stada. A od ovaca, koje dođu sa strane iz drugog 
sandžaika, uzeće se na ime o~Ve pristojbe n:a ispašu: od dobvog stada 
jedna 'ovca čija je vrijednost 20 akči, od srednjeg jednla ovca čija 
je vrijednmt 15 ·akči, a .od slabog jedno bra'Vče čija je vrijednost 
10 akči187 • 

O pristojbama na ljetnu :ispa•šu (resm-i yaylak) gOMori se i u 
-ohridskoj kanun-nami .od 1022/1613 godine i ističe da se ()(Ila wfuna 
od onih koji sa stokom dolaze sa strane, a dta se ne uzima od d!oma­
·ćeg stanO'Vništva. Od svakog stada bilo je određeno da se uzme je­
dan ovan188• 

Navedeni pvoplisi o ispašama ostali su na snazi u toku cijelog 
turskog perioda. S1tanO'Vnici sela mogli su se kolristiti ne samo onim 
pašnjakom ikoji im je dodijeljen nego i drmgljm koji je u g~rarucama 
njihovOtg područja, a dia za to nisu morali diavati nikakve pristojbe. 
U tursk!om agrarnom zakonu (Kanun-namei arazi) old 7 rama~na 
1274 godine, (21-IV-1858) u članu 105 sto~ri. ovo: 

»Ako u granicama jednog sela osim ispa·še, ko1a je 'Oidt'eđetna 
isključivo za stanovnike sela i vavoši, bude pašnjak (otlak mahalli), 

184 Dr. Branislav Đurđev; Nova 
kanun-nama vilajeta Crne Gore 
prema carskoj zapovijesti, Monu­
menta turcica, Tomus pri.mus, Sa­
rajevo 1957, s. 162. 

••• H. Hadžibegić, Nav. kan., s. 
352. Vidi pod naslovom »Pristoj­
ba na zimovalište.« 

Takiaw je propis i u kantun-nami 
:za vilajet Karaman od 1528 godi­
ne. - Kanunlar, s. 47/22. 

186 Isto, s. 301/17. 
Tako je i u kanun-nami za sandžak 
Hatvan. - Kanunlar, s. 316/8. 

187 Tapu defteri N! 672. 
186 Kanunlar, s. 295/19. 
U nekdm istočnim vilajetimal u 

Anadoliji važili su drugi propisi ko­
ji su vjeroyatno bazirali na običaj-

nom pravu tlih iklrajeva. Naprimjer 
na području Erzindžana svaka je ku­
ća na dme pristojbe za l<jetnu d.spa­
šu davala po l »migi« (pola oke ma­
sla). - Kanunlax, s. 181/9 (Ziaik.on 
za Erzindžan od 1516 godine). 
. U vilajetu Diyarbekir (defter od 
924 = 1518) U2Jiina1o se na •ilrne pri­
stojbe za zimovalište (resm-i kt~lak) 
po jedna ovca od svakog stada i to 
početkom proljeća. - Kanunlar, s. 
148/6. 

Prema mkonu za sandžak Sds od 
1519 godine, od ovaca ~oje su do­
lazile sa stwane, uzimala se po jed­
na ovca od dobra stade i to pod 
imenom »resm-i yatak«. - Isto, s. 
201/6. 
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stanovnici tog1a sela mogu bez davanja ikakve p:rli:slto1be napasati 
svoju stoku i koristiti se njenom travom i vodom189• A od onih ko,ji 
dotjel'Uju stoku sa S'trane i žele da se ~~oriste 1braV\om 1 vodom tog 
pašn}aka uzeće se za f[skms oidgo'V'a["ajući iznos travarine (resm-i ot­
lak), a stanO!Vnici sela ne mogu ih sprečavati nuti .od njih uzimati 
jedoo dio trcwarine«190• 

Kad se žitbo požanje i d~gne s njiva, te kada na poljima ne bu:de 
usjeva, onda se stoka pušta na ta polja da pase. To je običaj u svim 
krajevima i zato se na.JZiva »otlak iideti«. O tome ima i bilježaka u 
pojedinim popi:snim deftertima. U pože·škom deftertu to se formuliše 
ovaJlm: »U selima koja pripadaju navedenom sandžaku »Otlak iideti« 
je ovo: Kada se žito požnje i digne, te pustare i njive •ostanu slo­
bodne od usjeva i zemaljskih proizvoda, gdje god se živo,tlinje radi 
paše budu kretale, to se ne može zaocanjiva,ti. I pošto· nije bio obi­
čaj da se tome giranice određuju, to je u naJVi carski def·ter upisano 
onruko kalw je blilo i prije« 191• Isto je tako i u defteru za Pakrac 
od 971/1563 gotdillle192• · 

Sto se tiče junu:ka i njihOJVog zadrža;vanja na ispašama, o tome 
se u jednoj kanun-nami iz druge polovine XVI vijeka, koja nosi 
naslov »Kanun-namei cedid<( (Nova kanun-nama), veli ovo: 

»Ak10 juruk stanuje na spahiskom timaru i obmđuje zemlju, 
a napasa SIVoju stoiku u sino["U toga sela, nije dopušteno da se od 
njega traži pristojba na ispašu (otlak resmi). Ali ako je u derfteru 
upisano da se od tog mjes,ta uzima pristo·jba na ispašu, onda će se 
uzeti. Neka se j!Uruci ne zadržavaju više od tri dana n:a ljetnim ispa­
šama, na kode oni doJarze i p!I'Iolaze. A za vrijeme zadT·žatVanja neka 
nikom ne čine štetu. A:ko se pak za:konskJi. utvr<di da su činili štetu, 
OII1Jda će se od njih naplatiti ta šteta«193 • 

Porretd navedenih prrnt·ojbi, uzimala se i tol'O'vina (resm-i a!hi). 
Vis,ina ove pristtojbe u XV vijeku194 i prvoj po1otVini XVI vijekla iz-

189 S obzirom da se taj pašnj1ak 
nallazi u greJn·icama toga seLa, to 
njegovi stanovnici už.ivaju tu po­
vliaiSticu da ne daju n~kakve plri­
stojbe za taj pašnjak, ieiko on nije 
dodije~jen isključivo ZJa to selo. 

190 U naredbi o šumama (Orman 
nizamnamesi) od ll šeVlaiLa 1286 go­
dine, odnosno od l januara 1285 go­
dine (•t•j. 1870 po s•tarom kalendaru), 
43 član glas:i ovako: 

>>Od onih koji bez odobrenja na­
pasaju stoku u državnim šumama 
na z.abl'anjenim mjestima, uzeće se 
za svaku životinju po jedan groš 
novčane kazne. A dosud!iće se da 
nadoknadi !i štetu s tim da ona ne 
bude ipod nnvčane kazne«. 

U članu 45 lmiŽe se ovo: 
»U. slučaju da životinde koje su 

bez odobrenja puštene u državne 
šume ne budu pripadale stanorvni­
cima sela, one će se uhvatiti i pre-

dati seoskom s1Ja,rješin.i (karye muh­
tan). Nakon toga ako se od strane 
njihoJVog vlasnika ne preda starje­
šini sela izmos k1olji odgoJVam zbiru 
odgovarajuće novčane kazne i od­
štete, a broj stoke ne bude veći od 
20, pmdaće se dz .nje jedan knmad; 
a ako bude između 21 d 40, onda 
dva komada; a ako bude između 
41 i 60, nnda tri komada; a i za V1iše 
od ovogaJ prodaće se odgoJVarajući 
broj stoke, analogno navede.nom pra­
vilu, i novac predati držav.no•j bla­
gajni«. 

191 Tapu defteri N2 650. - Ori­
jenta1n:i institut, fotokopija 39/2. 

192 Tapu defteri N2 348. Orij. in­
stitut, fotokopija 12 /1-15. 

193 Orijentalni instLtut, ;ruilwpis br. 
l, list 95. 

194 Kanun-nama za sandžak Bru-. 
su od 1487 godine. - Kanunlar, s. 
3/12. 
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nosila je 3 akče od jednog stada195• Kasnije je to povišeno na 5 aJkči. 
Tako u de;fteru za Bosnu, pisanom od početka rebia .I 947 godine 
do sredine ZJUlhidžeta 948 godine (6 juLa 1540 do 6 aprila 1542), ltlod 
ljetnih ispaša (koje ,su bile upisane u prihode Gazi Husrev-bega) 
.stoji da se na svako stotilnu ovaca uzima pet akči na ime pristojbe 
:za ispašulos. 

Godine 1565 upućen j'e ferman sarajevskom kadiji ii naređeno 
je da se ovčaa:ina li torovina - ra!Č'Ullajući na svakio 300 o\Taoa po 
a akči - pokupi u saraj'e!V'skom i nere1tvanskmn kadiluku i da se 
pošalje i p.reda držaN'D.'oj blagajni197• 

U istom smislu upućena je 1572 godine ca:rska zapo!Vijest sara­
jevskom i nere1Jvansikom kaldijP98• 

Isto se može '~OlllStlato.vaii i iz def,tera od 1573 g. za oblast Silrop-
1j-e-TetoVI{)-Kičevo1911, zart;im iz deftera za s·ektar Trgcwište-Novi 
Parzar-Biho~ o:d 1585 godine-2°0 , kao i iz deftera ~a kadliluk Pri­
štinu od 1595 godine201• 

SliČian propis pootoji i u kan'Uill-nami za Silisltru od 1569202• 

a Ič-il od 1584 gto1dine>2°1• · 

Pristojba na tor i.zlnlooila j·e 5 aikči na 300 <Waca i u XVII vi­
jeku, što se vidi iz carske zapo!Vijesti od 5 zk. 1032 godine (24-X-
1623), ko~a je Ulp'Učena bitoljskom kad:iji204• 

I u našim srednj-evjelwvnim drla vama uzimala se Old ovčij eg 
stada rorovina ili torovština205• 

195 Kanun-nama 21a Kutahju od 
:1528 godine. - Isto, s. 2418. 

U kanun-nami sultana Sulej­
mana Zakonodavca stoji da juruci 
na ime tmovine daju po 2 aik:če od 
svakog tom. - H. Hadžibegić, cit., 
s. 355. 

196 Tu su IllaJVedene ove ispaše: 
l. Dlamoč - goddšnjd prihod od 

pristojbi na ovu ljetiiJU ispašu pred­
viđen u iznosu od 500 akči, Š·to zna­
či da se izgonilo oko 10.000 bl'laJVa; 

2. Vitorog - pvihod od pri­
stojbi 500 akči; 

3. Kupres sa Ravnama - pri­
hod. 1.000 akči, prema tome izgoo.ilo 
se oko 20.000 grla sitne stoke. 

4. Polje u selu Eksevdć (?) i 
Volari-prihod predviđen u iznosu 
od 586 akčd, znači da se ·~ilo 
oko 11.720 bra!Va; 

Smrčnica i Tresikavica - go­
dišnji prihod predVIiđen u sumi od 
1.000 akči (tj. oko 20.000 g~rLa). 

Ovdje su zapisane li ljetne 
ispaše Jafta Ostrog i druga strana 
rijeke Krke u nahddli Ostrovici i ob-
1Jast za Petrovom gorom. AlJi kod 
ovih ispaša stoji da će se od sva­
kog stada uzeti po jedan ovan. A 
godišnji prihod od ove dvije ispa­
~e .izražen u . novcu px;~vi4en je u 
iznosu po 1.000 akči. . 

Tapu defteri ,N'g 211. - Or. in-
stitut, fotokopija 75/299. 

197 Vidi napomenu br. 3. 
198 Vidi n-apomenu br. 4. 
... Agna m defteri .N'2 3927. 
••• Agnam defteri ,N'g 3932. 
••• Agnam defteri N!! 3945. 

Na kraju ovog d~era o ovča­
nm (adet-i agnam) i torovini 
(resm-i a~11) od 30 marta 1595 godi­
ne zap[san je za kiadiluk Mo!l'avu 
jedan podatak sa datumom od 26 
februara 1596 godine. Pošto je na­
vedeno da se na jedno brtavče ima 
uzeti jedna akča ovča'l'line, a na 300 
mava 5 akči torovine, tu se navodi 
da će pobirači ovog ,po~reza uzeti na 
svakih 100 brava 20 akči kao na­
gradu za taj posao. Ali se napo­
minje da će oni to uzeti u sudu. 
Od sto hdlijadaJ brtava uzeće dvade­
set hiljada akči, od čega će se datJi 
10.000 akči onima koji kupe ovčari­
nu, a 10.00 Ol!lima kioji sastavljtaju 
defter i to dvojica po 5.000 akči. Uz 
to je skrenuta pažnja da se ne uzi­
ma više nego što je propisano car­
skom zapovijesti. 

••~ Kanuntar, s. 285/47. 
203 Isto, s. 50/10. 
' 01 Diržavna whiva NRM sl.džil 

br. 2, s. 136. · ' 
••s Konstantin Jireček, Istorija Sr­

ba, III, s. 182. . 
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Ing. Java Popović pisao je u Glasniku Ze.rr.raljskog mu:reja o 
ljetnim stanOV'ima (kaltlmima, stajama, mahalama) na našim plani­
nama i na osnovu podataka lroje je utvrdio na samom terenu dao je· 
dasta korisnog materijala. On itlu goiVIO!ri i o pravu stočara na pašu, 
zatim o travarinli !i ko1ibarini. Kod ljetnih stanoV'a na Zel~ kaže: 
između ostalog <Wo: 

»Svi pašnjaci, na kloje Humnjaci i Rudinjani mtjeruju svoju 
stoku pripadaju driavi. Oni na njima imadu samo pravo paJe. Ne 
smiju druktčije tra:vu lislrorišćavati., tj. ne smiju ni kosilti ni OIStav­
ljati za sijeno. Isto taiko ne smiju ni na k'Oji drugi način zemlju oko 
katuna i lroliba isko:rdšćaJV'a'ti. U glavnom ne smiju je obrađivati,. 
orati ni sijati usjevima. Pravo paše temelji im se na tzv. ududlami, 
koju su dobili još ~a tursklog vremena. Za pašu na dmvnim pa­
šnjacima (na planini) ne plaćaju nikaka!V danak (travarinu), ali pla­
ćaju kolibarinu, koda :i.zinDISi 87 dina.xa po' kolibi ... «206 

Iznoseći stanje ljetnih stail!OVIa na Bjelašnici, kaž·e da je ci­
jela planina razdijeljena na mahale, a zatim malo dalje naV101đ!i. o!Vo: 
»Skoro svi stan'O'VD.ici maihala imadu pravo paše na ()IV'()j planini »ođ 
t.Jajkada«, !k:alro oni vele. Stoga ne plaćaju paša rinu. Ima samo ne­
kloliko »!I'HWajlija« lroji su po!Čeli i~gootti od skorih godina; Iti plaćaju 
pašarinu i to od sitnoga Maga (OIVce) jedan dinar po komadu, a od 
krupnoga (goveda i kOillja) šest di.nar'a«207• 

Slično je i na drugim planinama, o lrojim:a piše Ing. J. PiolpoJVić .. 

Sporovi oko ispaša 

~ toga što je utJVrđeno koja ispaša pripada kojem ·selu, 
ipak je_ dolazilo do sportova naročito zbog zahvat:anja tuđe ispaše. 
Te sporove rj ešalvali SIU rudovli, bilo da se nelro žalio direktno sudu 
ili da se je tužio i samoj Borttli. NaJVešćemo nek'Oliko primjera iz 
Bosne i HereegoJVine radi lilustradje kakvih je bilo tih spol"'OVa. 

U toilru pedeset godina selo Ubovslro (Uba:vska) u Ljubinsklom 
ksdilu:ku tri puta se obraćalo sudu (1630, 1659 i 1677 godine) zbog 
toga što Je susjedno selo zaJdliralo u njih101vu ispašu.Svaki put sud Je 
na licu mjesta utvrđivao njihoJVo pravo i donosio odluku da ne smiju 
prela7itli na područje :ispaše, koja pripada na'Vedenom selu2011). 

Stanovnici sela Glavt~godine tužili SIU se POII'Itli da stanovnici 
sela Bu1mira, suprotno starom oibičaju, i7JV!Ode 'OIV'ce i ostalu stoiiru 
na njlihiOVe ljetne ispaše, po1ZI1ate !pOid imenima: Lokiva, Bud!i:ša, Ko­
vačići, Una, Gardi:rlić i Dinava sve do granica• sela Vrtke, KO!Vač 
i Poljice. Ne samo što napasaju stotku nego i sijeku drva i ·građevin­
ski materijal u njlihOJVim gajevima. I na taj im način mnose veliku 
štetu. Ialro je sudski dokazano da S'tanovnici Butmim nemaju pmva. 
oni su to opet činili. Zato su stanO'VIllici Gla.VfOgoldJillle molili da se 
ima carska zapovijest da se ima postupiti po sudskOlm i'ješenju. 

Na ovu njih'OVU molbu izdat je, krajem retdžepa 1095 godi"ne 
(4-13 jula 1684), ferman i upućen sai'ajevslrom lmJdiiji i sal"ajev'Siloom 

soe Ing. Jovo Popović, L;etni sta­
novi (katuni) na ZeZengori, GZM, 
XL (1) - 1928, s. 181. 

"" Ing. J. Popović, L;etni stanom 
(mahaie) na planini B;eta§nici,GZM. 
XLIV (l) - 1932, s. 58. 

••• Or. institut, dokumenat, br. 1734. 
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muteselimu s naređenjem da stva!l" izvide, te alko se IUJtv!r!di da su 
nawodli izllleseni u pretstavci. stanovnika GlaVIOgddine :tačni, da se 
stanovnicima Butm.ira mbra'lli. da se miješaju u njihove :ispaie i da 
sijeku njih'OV'U šumu209• 

Spahiski. sinuvti braća Mustafa i Mehmed iz sela Goouše u na­
hiji Skoplje podnijeli su pretstavku podn&ju sreće (Siidded saadet). 
U njo~ su imijeli kako su njihorvi djedovi i očevi, a i oni sami držali 
ljeltnu ispaiŠIU zvanu Suho Polje u blizini či!flll'ka Bakilić, koji se 
nalazi u blizni sela Kuti u nahiji Kupres, koje pripada naveldeniOlll 
kadilulru, i napasali SJVoju stoku na njoj, koristeći se njenom tra'Vom 
i vodom. Međutim, SJtanowici navedenog sela K:Uti pod i~ 
da trećina spomenwte ispaše pripada njima, a sup.ratno starom obli­
čadu (adet-i kadime) i šeriaJtsko sudskom rješenju(hiiccet-i ~er'iye), 
miješaju se u tu ispašu.. O tome je provedena i Taspr.wa li kotnSitai".IQI­
vano da su oni i njihovi preci stva:rno izlazili na tu ispašu sa ovcama 
i ostalom stolrom, a da SIU gospodaru zemlje (sahib-'i arz) davali od­
govamjuću pristojbu na tu ljetnu ispašu (resm-i yaylak). Ali i pored 
toga oni se i oko toga spore :i miješaju lim se u ispašu. Zato SJU oni 
molili da se izda carska zaporvijest ka.iko bi se to spri(ječilo. 

Na O'VU njihovu molbu upućen je basanslrom v&ku Mehmed­
paši i alkhlisaTskom kadiji ferman, datiran početkom ramazarna 1096 
godim.e (1-10 avgwsta 1685). Naređeno je da se stva!l" ispita, i a.iko 
se utvr'di da su goam.jli navodi tačni, da se SJtanavnicima zalbTani ilro­
rtišćenje navedene ispaše.210 

Nadallje imamo ferman od kraja džumuda I 1115 godd.rie (II-ll 
oktobra 1703), koji je upućen bosa'llSkom valiji i rogatičkom kadiji, 
a koji je izdan na prittužbu zaima Saliha. On je sa svojom stafk!om 
izlazio oo ljetnu ispašu Jahorinu ~jedno 'Sa Zaimom Hajdarom i 
sp ahi jom Sahinom i lroristio se nj enom travom i vodom. GospodM"U · 
zemlje plaćao je propisanu pristo1bu. Navedeni zaim i spahija su mu 
prig.ov'OII"ili da ima dolsilia stalke i da za;to neće dozvoliti da oo. izvodi 
svoju stolru na 'O'VU ispašu. 

U fetrm.anu se traži da se ovaj spor i'Spita. Alro po sta.Tom za­
konu i carskoj zapovijestti sva trojica imaju pravo da zajedrniČ'k:i. 
koll"iste tu istpašu, ooda tr~ba spriječiti ta:kaJV poiS'tlu.pak navedene 
dvojice. A ako se oni ne budu htjeli tome pokoriti, 'Oillda da o tome 
izvijeste Visoku Porttu.211 

StanO'V!Illici sela Vlahović (Cajniče), Bioskia (Pooušje), Cerova 
(Nevesinje), Međugolrje i Nagoaić tužili su se carsktom divanu da se 
zaim Trnova miješa u njihtOIVU ljetnu ispašu i da im ,pravi štetu, 
Zato su oni molili da se ispilta da li ovaj pašnjak spada u zeamet 
trnovslrog mima ili u carski has. 

NJlliova p!l"etstavka up!UĆena je povjel"ell1ku, odnosno šefu po­
sebnog odjelj-enja minim:arrstva finan:sija, koje je voiđilo evidenciju 
o svim basovima, zeamertima i timarima. Navedend. pO!Vjerenik, zvani 
»defter emini«, na osnovu opšimog deftera, koji se odnosi rm vlahe 
u HercegO'Vini (Defter-i eflakan-i mufassal), i na OIS'D:OIVU novog lju­
bt$kog deftera, izvijestio je catski divan da ;trnO'Vsikli. zaim Du.rmiš 

' 0 ' Or. institut, dokumenat, br. 4701. 
tto Or. institut, dokumenat, br. 3235. 

m Or. institut, dokumenat, br. 1358. 
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nema nikakve v~ s navedenim ffipašama.: S obzirom na .1Jo mialt je 
ferman da se navedeni zaim a ni bilo ko drugi ne smije miješati u 
spomenutu ispašu, koja spada u caTski has.212 

Sačuvani su i doikumenti o sporu koji je rješalvan pred bosan­
skim d.itvainom. Kopčić Mustafa-beg sin Džafez;begov tužio je sudu 
u Duvnu da su njegovu ispašu Im-aj Duvna prisvo~ili l!drliz.-beg i Be­
ći'l'-beg. Mollo je da se o tome izvijesti bosanski divan. I naib Duvna 
podnio je pismeni izvještaj bosanskom valiji, kJOji je svojom buju­
ru1d.ijom od. 13 re~bia II 1255 godine (26 juna 1839) naredio da obe 
SJtranke d1ođu sa svojim ~a'V'ama, da se spor u njegovoj pri.su1lnooti 
riješi.213 

Stete od stoke 

Prililro.m. old.vođenja stolke na ljetne i zimske ispaše trelbalo je 
pa~ti dia se ne čini šteta usjevima, baščama i vinogradima. Ako bi 
netkom bila nanesena kakV'a š·teta, vlasnik stoke je morao nadokna­
diti štetu, a u ponmdjenom slučaju bio bi uz to i kažnjen214• 

U j~~ sudskoj ispravi od 12 džumada I 1186 godine (ll a;v­
dusta 1772), koju je sastaJvi1o Omer neve!Sinjski kadija u zastupstvu 
i .to na licu mjesta, nabrojane su štete koje su sa svojom stOikom 
na!pravili stočari sa poidJručja Ljubinja, Stoca i Blagaja. Oni su izašli 
oo ljetne spaše Morlinre i Orrn:ine, koje spadaju u neV'esinjslci kadi­
luk, i :sa svojom Sltaikom nanijeli dosta štete usj•evima i livadama 
stanovnika toga kad.iluika. Po naređenju valije, a posredstv-om suda 
i naročitog službeni.!ka, izvršen je uviđaj na lioo mjesta i u1Jvrđena 
šteta. 

Na ljetnoj ispaši Morine na mjestu zvanom Mijok:oše imali su 
svtoje mandire: Liho'V'ić Alija iz sela Dabrice (u Blagaj:s~om kadiluku), 
Luka Jelačić i J aneta iz istog sela, Kunli.ć iz sela Kolriinika i Saran 
iz Ljubuškog ka:d.i~uka. Oni su sa svojom srtoilwm uništili pet kola 
trave na tri livade ispod vrhova na spomenutoj ljetnođ ispaši Smajil­
begovića Mustafa-bega, koji sta!Iluje u Nevesinju. 'Do je utVTđeno 
na OISnovu izjava neprisltrasnih ljudi. Kola su procijenjena po 2 groša, 
te je od strane suda odrređeno da oni treba da plate 10 groša. . 

Na mjestu zvanom Bilojevli.ć, na istoj 1Jspaši, bili su sa svtojim 
mandrama: Osman Kmnković, TII"piko sin VukosaJV'in, Mu:stafa Bala-­
vac, Marlković, Hwbanić Mehmed, Bilojevac Solort Mustafa, Selim 
Obradović i Ramo Obradiović (svi iz Stolačkog kad'iluka), zatim Vu­
lić iz G.abele, Mato Polić iz Blagaja, '.Doma Polić, Velija Zugor i Ba­
bić Vi:dJoje (također iz Blagajskog kadiluka). Ovi pOISjednici stada 
uništili su ·na starim Iiv·adama sela Koleška (NevesinjSiki srez) 10 
kola trave. Osim toga, na području navedene ispaše na mjestuPia­
ninca naslt:r:adao je. od velike zime Mehmed iz sela Koleška, rte su 
seljani ov10ga sela platili 30 groša na ime tr:oškova za hud~et i drugo 
prilikom uydđaja na licu mjesta. A pošto se je to dog01d.ilo na podru­
čju mandri navedenih poojEillnika stoke, to su oni dužm.i da sve to 
nadolknade, Š!to 'l.lkupno čini 80 gll'Oša. 

su Or. institut, dokdmen:at, br. 1121. 
HS Or. institut, dolwmenat br. 

843. 
!lt& U Zakonu cara Dušana (čl. '1"1) 

biLa je propisima novčatna kama za 
povredu zemljišnih granica. zvana 
potkla. Iznosila je 50 ~a, a m 
stočare 100 perpera. 
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Isto tako na Mo:rinama na mjestu zvanom Somiina inuili su 
.svoje roandTe: Alija Balić; Toma Vukosav, Osman Ba1ič iz sela Du­
brave u S1Jolačkom kad.tilulru i još druga dvojiCa poiSjednika lnlaln.dri 
iz istog kadiluka. Oni· su na naveden10m pašnja!ku uništili jednu li­

·vadu Skaljića Mula Osmana iz sela Cem±ce, šbo .iznosi dvoja kola 
trave. A ~ošle godine uništili su pet šinika ječma, što je takođe 
ustanovljeno na liCIU mjesta, P:r!ema tome, oni moraju nadioik.nadirti 

•OVIU ·štetu. 
Na Slplometnutoj lje'tnoj ils.paši, na mjestu zvanom PodgOTa, bilo 

je 17 mandri, koje su držali iz Gabele: Saban, Ahmed Bučuk i Hu­
sejn Bučuk; zatim iz sela Ce.riOIVa: Arslan, Saban, Mustafa, Hasan 
i Omer; iz sela BTštenik: Ilija, Simo, St;o1anović i Vidoje; iz sela 
Dobran: Maslac Ilija i Ivan Ivanković; iz Brašnice (?): Bureković 
Stođan i Vidođe; iz sela ... Luka Mandirapa i Novak iz BršteniJka. 

·Oni ISU u mjestima zvanim Jag!Odi:na, GLavica, JaVIO'rje !i Brestowac 
urništili :po livadama ~o pedeset plastova. 

Osim toga, stočari iz Stolačkog kadiluka, lrojih ima 25 mandri, 
. a nalaze se na ispašama KotloVtić, Prenj i Botroj ević, stalino zadiru 
u tuđe ispaše i uništavaju ih. Oko toga :se mnogo sporill()l, im:avani 
:su brojni hudžeibi, ea~ fermani, fetve i murasele, ali se oni nisu 
toga okanili. Samo navedene godine napravili su štetu u visin'i od 
.s'botilnu groša. 21" 

Imamo više bujuruldija bosanskih valija, !k!oje su izdavane da 
"bi se spriječilo uništa<Vanje usjeva i ispaša. U tim nM"eđenjhna često 
.se .podvlači kako vlasi stočari pomaiŽIU hajduke. Kao primjer možemo 
navesti bujur.uldiju bQISalilSlrog valije od 25 redžepa 1193 godine (8 
avgusta 1779), koja je upućena kadijam:a Mostara, Stoca, Blagaj-a, 
Ljubinja, Nevesinja, Foče i Cernice. Vlasi iz navedenih kadiluka, 
-odlazeći preko ljeta sa svtojom stokom na ljetne ispaše, čine štetu 
usjevima i drugim polj'OtpriV'l'ednim pmd'll'ktima. Osim toga u man­

·drama skrivaju se hajduci, koji vrše razna zla.216 

euvanje stoke 

U govori koji su sildatpani između pastira i stanovniŠitva obično 
:su bili regisrt;r.ovani klold suda da bi se i()itk1onili evelllltualnd. spOII"OIVi. 
·'Tako, Illpr., u sidži1u tešanjrskog kadije zapisana je 15 rebia I 1156 
,godine (8 maja 1743) ovakva bilješka. StaJnOIVn:ici Tešnja izjavljuju 
·pred sudom da su im za napasanje stoke potrebni pastiri, i da su 
oni za tu du:žmJOSit uzeli Ibrahima, sina Alina i Ibrahima, sina Ome­
rova. Oni će vršiti tu dužnOSJt do MitOOIVdana (Kastm) s tim što će 
'od s1:lainO!Vnika dolbiti hranu i odijelo i na svaku životinju po 80 akči. 
Pod tim uslovima navedena dvojica su se primili te diužn0Siti.217 

2u. Or. .institut, dokumenat br. 
'174. 

211 Or. institut, sidžil br. 25, Jlist 
15v-55r. 

211 Or. insti>tut, siđml· br. 21, list 
·4v. 

O čuvanjlll stoke i o plaćanju 
-pastira postojald su propisi i u na­
::§im srednjevjeklovn:im đriavama. 

KaJko '!lla.Vodi Jireček, pastiri man;a­
stira Dečane. imali su mjesečnu pla­
tU. Osim toga su o Đurđevdanu 
dobivali na svakih 100 ovaca po jed­
nu ovcu s jagnjetom, tađd · sa ·obave­
zom da izgubljene ovce imaju na­
doknaditi manastiru. - K. Jireček, 
Istorija Srba, III, s. 182. 
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Da bi se ~anje čuvanja stoke potpuno regulisalo, izdJato je 
5 redžepa 1261 (10 jula 1845 g.) naročito upu1stvo. A bo uzrok tbilo. 
je to što se u mnogim mjestima Anadolije 'i Rumelije stoka napa­
salia bez pastJim. Osihl toga, ·gon/iCi marzgi, d~a li 1konj!a, mtim j'UII'Uci 
i čer.gaši (httymeni~in) i drugi, prolazeći kroz kadiluke i sela, nisu 
vodili doiV'OJ.jn10 brige o šteti kOlju mogu da učine njihove žiVOlbilnje. 
Na nekJm mjestima, dok još plodOJVi nisu ni dignuti s njiva lj; vino­
grada, ugooi se stoka i time na!l'l!osi veli!ka šteta mladitcama (fidan:) 
i čokotima (ilzilm kiltilkleri), u što se godinama ulaže toliki trud. 
Eto ~bog toga je izdato 'O'VIO upultstvo: 

l) Ubuduće domaće životinje- bilo u gradu, varoši, selu ili 
na čiflulm - ne smiju se puštalti bez pastira ( goban, stgtrtmag). 
Svaka šteta biće naplaćena, a osim toga .bi:će i kažnjeni 0111i kroji se> 
ne budu pridržavali O'V'i.h uputstaw.; 

2) MjeSIJla vijeća i poljoprivredni Ulp["avitelji i njih.Qivi zamtje-­
nici u srezovima i selima odrediće koliik!i. se broj stoke mOIŽe dati 
jednom pastiru; 

3) Da se ni pod karovim iz:goJVo:rom ne ugoni stoika u rbuđu bašču, 
vinograd lili nijvu; 

4) Kada se ovce drže na nekoj parceli radi đubrenja i jačanja 
zemlje, treba da je uz njih pastir, da ne bi prešle u tuđu njivu. Ostale 
životinje ne smiju se ugoniti u bašče, vinograde i njive nikada osim 
u vril}eme I(JI!'Ianja (9ilft zamam); 

5) Ukoliko bi Žlivotinja ušla u vinOigrad, !bašču iLi nj.isvu, ali 
šteta ne bude učinjena namjerno, štetu će utwditi po,!j,opri,vredni 
upravitelj ili ngego:v zamjenik zajedno s nekoHko zemljor"adinika. 
A za'td.m će se ta šteta naplatiti SIUdS:kim putem od pastira. A ako 
to budu životinje gonića mazgi, deva ili konja ili životinje nomada, 
šteta će se naplatiti od njihoJVih vlasnika; 

6) Osd.m toga, na,platite se li dnevnice onih k'o~i bu:du vršili 
procjenu štete, kao i ki'l'lija za njihOJVe lronje; 

7) Ailw Šltelta bude pravljena namđernto, na~plaltiće se šteta i 
ostali trloŠikoJVi, a pored rt01ga k:riiVci će biti oiSuđeni na mtvo!I" 1od 24 
sata do 7 dana. Ako za to vrijeme ne bude imao :ko čuvati stoku, naj­
miće se jedno lice, kojem će se pla1titi njegov trud; 

8) Vlasnici Sltoke, ikoji ne budu imali pastira, ~tim gorući deva, 
mazg~t i k0111j1a, te juruclf i n!Omadli, koji ne budu pazri:li m sv:ode žftvo­
tin(je, biće kažnjeni; 

9) Ako bude nanesena šteta drrveću ili Oolkol1rima, naplati6e se 
- osim š1Je1:1e m. p!LodOVIe - i· ova šteta; 

10) Od noiVoa, ~oji bwde naplaćen, daće se jedna desetina za­
klupcima (multetzim), a devet desetina vlasndcima. A SIVa ~a oo 
oštećivanja mladica i drveća ima se daiti. vlasnilkru; 

ll) Cmari .treba dia ~stalno obi:ila.ze i paze. Ako Illa tuđo(j nji'VIi 
nađu zalutalu mvotinju, 01n.i će je mitv'o:rliti i naplatili Old svalk.og 
brava po 20 pm1a, a od ostaJrih po 60 para. 

Osim rtbga u ovom se uputstvu naređuje lokalnim vlastliima dat 
pare da se životiin:je tre -tovare više nego što treba. 

' 18 Or. institut, sidžil br. 34, list 33. 
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IMPOT 
SUR LE MENU BETAIL ET LES PATURAGES 

Dans nos pays l'elevage de bestiaux a toujours ete un~ 
i.rnportante branche de l'economie. De vastes superficies sous les 
paturages offraient de grandes possibilites d'elever les bestiaux 
et notamment les moutons. A l'epoque de nos etats feodaux l'elevage­
de moutons etait particulierement soigne de sorte que les Turcs; 
y trouverent cette branche assez deveroppee. Des renseignements 
nous en sont donnes dans des listes 'de recensement ainsi que 
dans celles ayant rapport a la perception de la taxe sur les moutons; 
et les bergeries. 

L'impot sur le menu betail representait dans l'Empire otto-· 
m181Il une bonne source de revenus. A cote des taxes sur les mou­
toiiliS et les chevres, M y laiV!ad.t d'a!Ulllres chiall1ges payees en a~rgent 
et en natuve, se rapportant a l'elevage de moutons au sens plus 
large, telles que les taxes sur l'utilisatioo des paturages d'ete et 
d'hiver a l'interieur et a l'exterieur des villages. En suivant le: 
mouvement de cet impot a travers les siecles, on peut constater, 
que son niveau ne changea guere, malgre la devalorisation de !'ar­
gent. Chaque augmentamon plus sensible de cet impot pouvait se· 
refleter defavom•blement sur le fonds du betail et amener la disette 
daiiliS l'alimentation de la population et de l'armee. 

Le revenu de l'impot sur le menu betail appartenait princi­
pail.ement a la caisse de l'etat. Cependant, dans les premiers siecles, 
!'etat cedait' une partie de ces impots aux possesseurs des timars, 
sur certaines territoires. Mais vers la fin du XVII-e siecle, lorsque 
!'Empire fut tombe dans une grave crise financiere, il reprit dans 
ses mains la perception de la taxe sur les moutons. 

Cet impot etait per~u sur les moutons et les chevres, exception 
faite pour les agneaux et les chevreaux au-dessous d'un an. Au temps 
du sultan Mehmed II., on percevait au debut une aktcha sur trois 
moutons, et plus tard une aktclm sur deux. Cette taxe ne changea 
·polint jusq'a la fm diu XVI siecl!e. En fl~V'l'lier 1956 il fut presor:i.t de. 
percevoir sur les has (grands domaines) imperiaux, une aktcha sur 
un mouton, tandis que sur les has des beylerbeys et des sandjakbeys, 
sur les fonda.tions pieuses musulmanes et sur les timars l'impot sur 
le menu betail resta le meme: une IS!ktcha sur deux moutons. · 

Vers la fin du XVI-e siecle et au debut du XVII-e siecle, a 
cause des guettleS et des troubleS interieurs, le povoir central n'avait 
pas assez de force pour suppr'imer les abus faits pendant la percep­
titon de l'impot. Dans les circtcmstances desordonnes les percepteurs 
de la taxe sur les moutons fadsaient payer plus qu'il n'etait prescrit 
par la loi. Cohune conseqUence, les pauV'res colmmencerent. a negli­
ger l'elevage du betail, et le fonds en diminua. Pour remedier a 
cet etat de choses, le firman de sultan Ahmed I-er du 1er juin 1604 
abolit la· mani«ke, vaiable jusq'alo:rs, de la taxe sur les moutons, 
payee par les. pauvres non-musulmans. n fut ordonne d'ajouter a 
la capitation 30 aktchas comme equivalent de l'i.rnpat sur le menu 
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betail sans egard au nombre de bestiJaux. C'etait avantageux pour 
les pauvres non-musulmans, s'etant debarrasses ainsi des percep­
teurs speciaux de la taxe sur les rhoutons d'un cote, et ayant obtenu 
la possibilite d'elever le menu betail dans un nombre illimite de 
l'aut!'le cote. Quant aux pauvres de religion musulmane, il leur fut 
prescrit de payer une aktcha sur chaque mouton. 

On procedali.t de la socte jusq'en 1690-91 quand l'impot sur 
le menu betail fut entierement separe de la capitatilon, et qu'il fut 
{)/!'donne que les non-musul.marns payerlaient deSOI"'DJali.s arutalnt que 
les musulmans, c'est-a-dire une aktcha sur chaque mouton, puis 20 
aktchas sur routes les cent tetes de betails pour Pembourser les frais 
de perception, ainsi que 5 aktchas sur tous les 300 moutons, comme 
taxe de bergerie. Ce niveau de l'impot sur le menu beta:il resta le 
meme au XVIIIe siecle aussi. Exceptionnellement, dans certaines Iles 
de la mer Egee, a la place de l'impot sur les moutons et les bergeries, 
on institua le zekat sur les moutons et chevres, selon le cheriat. 

Du temps de SeljJm III (1789-1807) fut institue aussi l'impot 
sur la Laine de mouton et le poil du chevre, a saVIOiir une para sur une 
oka. Les possesseurs du menu betali.l etai·ent obliges de donner une pa­
ria comme taxe sur chaque mouton et chaque chevre. Cependant, au 
temps de Mustafa III. sont abolis tous les impot nouvellement eta­
blis, y compris celui sur la laine et le poil. 

Au debut de l'an 1857 fut institue, dans tous les pays de 
l'Empire ettdman, l'impot sur 1e menu betail dans la somme de 5 a 
6 gros pour chaque mou1Jon, les agneaux et les chevres exceptes. Ce­
pendant dans l'eyail.et (pi'Iotvlince) de Boonde, regi1o1n 11mi.J1Jrophe, cela 
ne fut 1applique jusqu'en 1868 ou l'on ordonna d'y faire payer 60 
paras sur un moubon, c'est-a-dire lmoins qu'une mo>itie de ce qu'on 
percevait dans d'autres vilayets. Neanmoins la perception de cet im­
pot se faisait avec assez de peine, surtout dans le Sandjak d'Herze­
govilne. Aussi, larsqu'en 1871 cet impot eut .augmente a la somme de 
2 gros, le mutessarif d'Herzegovine recommanda au Viliayet de ne 
pas appliquer cette augmentation d'impot dans ce sandjak. Cet im­
pot sur le menu betail resta le meme jusqu'en 1878 dans l'eya1et de 
Bosnte. 

S'ils n'etaint pas exemptes de cet impOt, les possesseurs du 
menu betail payaient, partiellement ou plainement, la taxe sur }.es 
moutons. Certains fonctilonnaires civils et militarires, ainsi que les 
ressortissants des formations de l'armee, ne payarient pas cet impot 
jusqu'a un nombre determine de bestiaux. L'etat ne les faisait payer 
l'impot que sur l'excedlent de bestilaux. Ainsi les hauts fonctionnai­
res d'etat et les employes de la Cour jouissant d'un ti'mar ou des 
tradtements et ayant 150 moutons furent exemptes de cet impot. Les 
spahis (seigneurs feodaux) et leurs fils, qui avaient pris part aux 
expeditions militaires, et n'ayant que 300 moutons ne payaient non 
plus cet impOt. Les vo'inouks possedant 100 moutons etaient exemptes 
de la taxe. Les chefs de soldats d'infanterie nommes »yayalar« n'a­
yant que 60 moutons, etaient egalement exemptes, tandis que les 
solda:ts d'infanterie, comme ressortissants des formations militaires, 
ne payaient point la taxe. 
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Parmi ceux qui etaient entierment exemptes de la taxe sur 
le menu betail oomptaient les knez et les primitchours, respective­
ment preposes de district et de village. Les Valaques, eleveurs de 
beta!il, ne payaient pas cet impot, parce qu'un statut particulier 
etad.t valable pour eux. Les !rnineurs aussi etaient plainement exem­
ptes de la taxe. Quant aux yourouks ils la payaient. Mais en eas de 
guerre, ceux qui y allaient, ne payaient par..c:; cet impot. Il y avait 
aussi des exemptions specials concernant certaines fonctions civiles 
ou militaires. 

L'impot sur la menu betail se percevati.t au printemps, aux 
jours fixes, apres l'accomplissement de certains travaux preparatoi­
res, apres avoir constate les noms des possesseurs du betail, le 
nom bre de bestiaux, et apres en aV!oir dresse la liste. A vec la tax e 
sur les moutons on percevait aussi oelle sur les bergeries. L'argent 
de cet impot se metta:it dans les sacs speciaux, puis tout ensemble 
avec la liste, signe par le lmdi du Heu, etait envoye par celui qui 
avait recouvre l'impOt et frinalement depose a la caisse de l'etat. Non 
seulement le peroepteur mais le kadi aussi etaient responsables de 
l'accomplissement correct de ce travail. Il fallait teruir compte que· 
tous les contribuables payent la somme correspondant au nombre 
exact de bestiaux sans les faire payer une taxe ruon conforme au 
reglement. Quand, au XIXe siecle, une nouvelle reoTganization de· 
l'a:dmin:istration d'etat avait y lieu, alo:r-s les prefets et les sous-pre­
fets avec les employers obliges de percevoir la taxe, etaint respon- · 
sables des negligenoes faites pendant la perception. 

Quant au paturages, on y pretait une attention particuliere. 
A !'occasion du recensement fait dans les provinces on constatait 
quelrs paturages apparbenaient a chaque localite, ainsi que les dmits 
et les obligations de ceux qui les utilis1aient. Les habitants domici­
lies ne payatent oTdinairement aucune taxe sur leurs paturages. Pour­
tant ceux qui, au temps du paturage, venaient du dehors et uti­
lisaient l'eau et les herbes, donnaient generalement une brebis de 
deux ans sur un troupeau mediJocre, et un mouton d'un an sur un 
mauvais. Tous les differends au sujet des paturages etaient decides 
paT les tribuna:ux. 

Lorsque }res troupeaux s'en allaient aux paturages d'ete et 
d'hiver, il fallait tenir compte que les bestiaux ne causent pas de 
degats aux cultures, aux jrart'din:s at a;ux V!igne\S. Si uln dommage aVIait 
ete inflige a quelq'un, le proprietaire du .betail etait oblige de le 
dedommager. Ava'c cela ill. ISIUJbissait aiUSsi ulne prul!lition, dans le da~ 
reitere. Pour eviter cela, on avait besoin de bergcrs, qui veillaient 
encore a ce que le betail n'eprouvat pas de pertes. Les contrats con­
clus entre les bergerriS et lJaJ pop;ulat:iJOn etad.ernt d'orrdfunnla:tre enTelgistres 
au tribunal. En 1845 une instruction speciale fut publiee qui reglait. 
completement la qestion de gairder le betail. 


