OMER MUSIC

EN-NEMLIYYE FI 'IZHARI-L-QAWA'IDI S-SARFIYYE
'~ WE N-NAHWIYYE

Nizu nadih pisaca koji su pisali na arapskom jeziku moZemo dodati jo$ jednog
dosada nepoznatog naSeg fovjeka. To je Isma‘'il ‘Abdul-Kemal sin Hadzi Velije
iz Travnika, O njemu znamo samo ono $t0 nam on pruza u svome djelu koje ¥elimo
ovdje prikazati. Iz predgovora toga djela vidi se da je pisac rodom iz Bosne
{Travnika) 1 da je Zivio u Bosni. Po djelu koje nam je ostavio vidi se da je bio
obrazovan &ovjek. Putovao je iz Bosne u »carski Beograd« te obifao neke gradove
i posjetio prijatelje s namjerom da za utestvovamje u borbi dobije nagradu od Boga.
U predgovoru svega djela pisac izmedu ostalih udenjaka hwvali nekog Aliju kojem
daje epitete da je u slavi i znafaju drugi Alija (prvim Alijom smatra  Setvrtog
halifu Aliju), da mu nema ravna u dimastiji Osmana (osnivada osmanliske drzave),
da je izvor znanja i istine, ali nam nije jasno rekac ko je taj Alija, Nakon povratka
u domovinu na zahtjev Sulejmana sina toga Alije, svoga vjernog prijatelja, koji se
kako on kaZe, ne ustupa mi za hiljade, napisao je djelo »O pravilima arapskog
jezikax. Potpuni naziv toga djela je &=l 2 43 a0l aslydl SUB1 4 LN,

Pri kraju djela pisac kaZe da je svoje djelo nazvao imenom En-nemliyye zato
$to ga je napisao, pored svoje male spreme i velikog truda, poput mrava koji
stalno radi, dako je male snage. Kako se vidi iz kronograma & \zw. y (nazvao sam
ga tj. djelo Nemliyyom) i datuma napisanog brojkama, djelo je napisac 1052/1642—
1643.

Djelo. Ism3'il ‘Abdul-Kemila pretstavlja nepotpunu i sistematski neobradenu
gramatiku arapskog jezika. Od ovog djela postoje tri rukopisa: jedan iz biblicteke
El¢i Ibrahim paSine (Fejzija) medrese u Travniku koji se sada nalazi u Gazi
Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu (broj 1/3441), drugl u biviem Balkanskom.
institutu, sada u Orijentalnom institutu (katalog rukopisa Batkanskog instituta broj
989) kao i treéi koji je otkupljen od Mehmeda Mujezinoviéa iz Sarajeve: (otkupljene
knjige broj 49/53). Ni u jednom iod n.avedemh rukoplm mje oznadeno ime pre-
pisivada niti mjesto i datum prepisa.

. Rukopis iz biblicteke Fejzije medrese je .uvezan u dotrajale polukamtomske
korice, velitine 21X16 ¢m, ima 90 nepaginiranih listova, po 15 redeka na jednoj
strani. Papir je bijel  debeo, pismo je taliq, poglavlja i podnaslovi pisani su crve-
nim mastilom, na marginalijama distom rukom dopunjavan je tekst.

: Rukopis otkupljen od M.. Mujezinovita je takoder uvezan u dotrajale karton-
ske korice, velitine 20X 13,5 cm, ima 104 paginirena lista, po 19 redaka na jednoj
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strani. Papir je veéim dijelom bijel a pojedini listovi Zubkasti, pismo je nesh-
taliq, poglavlje i podnaslovi pisani su crvienim mastilom, po marginalijama ima
biljezaka koje. dopurnjavaju tekst, pri vrhu stramica je tekst mjestimitno od viage
osteten.

Rukopis bivieg Ba;]:kahskog instituta je uvezan naknadno u tvrde kartonske
korice, veli¢ine 21,5X 13,5 cm, ima 155 nepaginiranih listova, po 15 redaka na jednoj
strami. Papir je bijel i tanak, pismo mesh, maslovi i1 poglavlja pisani su orvenim
mastilom, posljednjih 16 listova teksta pisani su drugom rukom, na marginalijema ima

-vrlo malo biljefaka. Na 153 listu su dvije fetve Sejh Mustafe muftije u Fodi, Na
154 listu je Zemlji¥ni zakon Ol wslslos e otsls 55 5 Sl 48505 55 ¥l ghete LIV
a2l iz 1609 godine, na 155 lisbu jedna bilje¥ka iz 1128/1716 godine, te fetve
i talismani. )

Uporedujuéi ova tri rukopisa s naroditim obzirom na marginalne biljeske
rukopisa Fejzije medrese u kojem je mjestimiéno precrtavano po nekoliko redaka
i iz kojeg su biljeSke sa marginalija prenesene u tekst rukopisa Orijentalnog
instituta, a djelimiéno u tekst rukopisa Balkanskog institula i obzirom na to da se
rukopis Fejzije medrese nalazio u Travniku, zakljutujemo da je taj rukopis stariji
od oba druga rukopisa. Ne bi bila potpuno smjela tvrdnja da je rukopis Fejzije
medrese autograf, iako nemamo drugih podataka kojima bi se to moglo dokazati,

U predgovoru djela kod sva tri rukopisa ima mjestimitne razlike medu
njima. U rukopisu Fejzije medrese na prvoj strani predgovor pofinje (bez uobi~
¢ajene besmele) ovako: nJibd Jut 2l o S g nandl e Y Law O pall e 53 @ 2l
uu.xi:l\,_}«);-.,.ﬂ/dikl" .

Ru:k!opnsx Orijentalnog i Balkanskog instituta imaju na potetku predgovora
besmele, a razlikuju se osim toga, neto i u podetku koji glask B e & sl
il Juoy 9 S s ndnsll U 5 A o (SUH Bl O 5 SlizeYl e ) gzl 1Y

Drugih razlika medu ovim rukopisima nema osim razlike pri oznaci imena
samog autora. Tako je u'rukzopnsu Fejzije medrese ime pisca napisano ovako:
Sasl A ds gl e ST e 2t 1 Ut o Jgis e s .U ruk?opmma Orijentalnog i
Balkanskog instituta stoji ovako: S ds T & a1 61 DY il sl i ey 5 1Y
s tom razlikom 5to je u rukopisu Orijentalnog imstituta pogreSno napisano: .g_ul il
(bez konsonanta »te).

. Obzirom na szvjetnost tekstta kroz &tavo dJelo u svalom rukopisu § mjesti-
midnim- razlikama (raspored, Gestica, izbor primjera kod glagola, pogovor pisca) 4
narodito obzirom na isti datum pri-kraju djela, moZe se-sa sigurno$éu tvrditi da je
to djelo pisca kiojd je imao dva imena: Isma4ql i ‘Abdul-Kemal.

Rukopisi Fejzije medrese i Orijentalnog instituta su pisani bez pmvop]smh
-greSaka, lijepim pismom t41iq odnosno nesh—tadiq. Rukopis Ba.lkamskcg mslnfhxta
je prepisan & vrlo mnogo pravopisnih. greaka, iz ega se mome zakljuditi de px:efpa
sivad nije razumio tekst koji je prepisivao. )

~ Ovaj prikaz toga djela raden je prema rukopisu Fejzije medrese ibotg toga
§to je bez pravopisnih grefaka, Sto je obzirom na papir stariji, 8bo je bez ilkakva’
oiteéenja i §to je mo¥da i autograf.
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Pred.gox}ar ovog djela (list. 1%—27) glasi:
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wolsl g oWyl jos or oo 3l 3 LY J- e o o Bal 5 e e e
Ty tekstu LA JE
? U tekstu oV
3 U tekstu sl
1 U tekstu el
5 U dekstu druga dva rukopisa glaldl o Ogebl Jas
8 U tekstu <Ll '
7 U tekstu oba rukopisa dodat je ovdje jo¥ ovaj stih:

Gl e %y ol AT el G Lpuaie el A I Y
Y tekstu <



42 Omer Musié¢

L GaT LS o st 5 eliall 50 Giale .u,%.g:,t,ohn, Pl o sl slyem
c byl e

Yy ulam, e b,V Gl ‘SA{ ,a.ll K} ‘_},a\ll uL_,N S el e J,‘Jt Sdas U g
3T Ik ol ol el 5 Jall F A dery Y 5 B £l Y Gl 3L
Ol O3 Ol OY e Ll dlas s (’1‘“ A ol
To znati: :

Hvala Allahu koji je uginio gramatiku sredstvom da se ukloni neznanje
poteinika i olstrane razni nedostaci uéenika pomoéu djela i rasprava ranijih ude-
njeka, koji je satuvao djela iskrenih od dwolitnosti povrdnih i uticaja nedoudenih,
koji je udvostrudio njihove (ufenjaka) nagrade zbog druZenja i medusobnog pribli-
Zavanja viernika u bogomoljama i koji ih je satuviao od satanskih prevara. Blagoslov
i spas onome &ije je ime spomenuto sa njegovim (boZijim) imenom, njegovej poro-
dici i drugovima koji su radili i upuéivali na dobra djela, a zaxbrramlvah neval]al—
$tine i izvrtanje rijedi. -

Zatim kaZe siromaSni sluga unu&mga Allaha 'Abdaul—Kemal sin HadZi Velije,
Travnidanin — uzdigac ga Bog do savrSenstva u nauci i radu, uputio ga u ono %to
je najprece i najbolje na ovome i onome svijetu i oprostio {grijehe) njegove, nje-
govih utitelja, reditelja, onih koji mu uéine dobrodinstva, koijl ga poStuju i (grijehe)
svih vjernika -— poSto mi je vrijeme udijelilo sreéu da posjetim prijatelje iz Bosne
u carskom Beogradu, doao sam i obifao neke gradove, moleéi pomot od uzvisenocg
dobrodinitelja Gospodara, nadajuéi se nagradi za borbu i posjetu prijatelja. On
(Beograd) je lijep grad, no¢ mu je kao dan zbog sjaja tvrdava i blijeska sabalja.
Taj grad je izvor velikih udenjaka, boravidte osamiljenih kapaciteta, zborno mjesta:
‘pobjednika i -ratnika. Neka uzviSeni Bog poveéa njibov broj i neka ih poma¥e do
Sudnjeg dama®). Narodibo distidem uzor istraZivaga, primjer odlitnih struénjaka,

jshodigte znanja 1 istine, fstaknutog profesora, najvrednijeg poznijeg utenjaka, po-
ragada naroda i vjere, kojem se skoro me moze maéi revan medu. obrazovanim iz
Osmanove dinastije, jer je memogude opisati njegove vrline. Ovim mislim na Aliju
kofi je drugi po slavi i znagaju. On razdvaja pravdu od nepravde, razlikuje vrijed-
nog od l‘igenétme, cijeni ljude po njihovu radu, a me gleda na njihovu odjeéu, jer
je vrijednost ovjeka u nafinu njegova jezitnog izraiavama, a ne u saruku (nadinu
odijevanja),
BoZe, usredl ga na ovome svijetu blagodatima viere, a na onom svijetu daj
. mu da uZiva u rejskim vrtovima. Otidoni od njega sve spletke neprijatleja:i zavid-
.nika kao 3to se otstramjuje- m in iz plurala u genitivnoj vezi. OdrZi ga u Zivotu -
. s njegovom djecom i drugovima kao 5to se zadrfava waw u pluralu iza estica
gewazim i newasib, jer on ima najljepSe osobine. Smiluj se svakome
‘onome koji rekne amin, o usliSaode molbd.

Kada sam naumio da se povrafim u svoju domovinu i stalno preblvaﬂlm
uputio me vierni pmijatelj koji se ne ustupa ni za hiljade, kome nema ravna po
paimeti i shvatanju, sln {gore spommutog udenjaka) Sulejzmam svojom dobrdbom,

8 Dodati stih znadi: Neka budu zastaye mnjihove pobjede dignute do nebesa a znaci
njihove vlasti zapisane zauviqek
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ne oholo¥¢u, raznim darovima i dobrodinstvom da se posvetim nauci i ljepoti jezika,
jer je jezik mjerilo ¢ovjeka.

Dalje pisac upozorava da se nauci treba potpuno posveﬁiu te nastavlja:
6.“ dyh l{, 2Rz o all) el Zalaze Dy 287 5 den dgll Ao Soosf ¢

ZvJﬂde_Hi}A»(LJd;ul‘_},o

To znadi: )

Iza toga sam htio obnoviti veze s njim (Sulejmanom) pa sam napisao jednu
raspravu o pravilima arapske gramatike poStujuéi i odazivajudi se rijedima Vijero-
vjesnika — Bog ga blagoslovio & spasio —: »Utite sm‘mfksu i morfologijul«

Dalje pisac govord o potrebiizudavanja arapskog jezika dokumentujuéi to
raznim citatima poznatih udenih ljudi, a zatim daje upute o uéenju i uslovima
udenja prema rijefima poznatog pretstavnika Serijatsko-pravne Skole Ebii ‘Abdi-1-
1zh Muhamed ibn Idris e3-Safifja.’

O svome djelu pisac ka¥e:

uﬁ & u,ﬂ r)L.n,\ \olpéla» ua,...: ”L.AJL,»J.‘:»..A uao«l.udld-a) odg

To znadi:

Ovo je poutna rasprava, pa ko je naudi i shvati potpuno uputie se u taJne
arapskog jezika i bite spreman za sve mauke pomodéu uzvilenog Allaha.

Pisac je ovp djelo posvetio spomenutom Sulejmanu i ograduje se od zlobnih
kritidara, citirajuéi u tome smislu nekoliko arapskih stihova koje je preveo na
turski jezilt, Na kmaju kaze: »Ako djelo odbiju nedoudeni, primiée ga poznavaoei«.

Autor je ovaj predgovor napisac u rimovanoj prozi protkanoj stihovima na
arapskom i turskom jeziku, kratim pri¢ama, savjetima i preporukama za uspjesno
savladivanje materije, Na potethku predgovora pisac je rijetima kao 3to su:
fre o Jleo Jlas gty uasL:wLou.aUyu‘_,m 1 1y G dt aludirao na temu o kojoj ée
u svome djelu govoriti (tj. o arapskoj gnamam) Ovakav nadin aluzije zove se u
arapskoj stilistici Jd\ea %1 . Duhovit mu je dijalog izmedu pravnika i djedaka o
prednosti pofpunog poznavanja gramatike i sintakse nad pozmvanjem prava.'®

Jezik je i Kkako u predgovoru tako i u daljem telstu djela osim nekoliko manjih
pravopmm gramatitkih 1 sintaktitkih gredaka pravilan i tist, te se mo’e zakljuditi
da je pisac u dovolinoj mjeri poznavao arapski jezik i njime viadao. Na pojedinim
mjestima na koje Gema u daljem izlaganju skrenuti padnju, dao je netatna, ne-
nauéna i kriva tumadenja Sto u izvijesnoj mjeri umarn]fu]e naudnu vrijednost samoga
djela.

"ol ‘;,au,@um,‘{,uh,,,sui -\..-\m)‘N\éJ\JAYd\WJwU\ JB
0 7Tai dijalog glasi:
4¢allu.d....5!\:d¢nf~\w\ Je muL.. o gbe ¥ AT Gl g o a8 fet] Gl 66 g0 JB

O 5 ol I8 Va5 g Jn 0 5 e o Al JB5 Jo all JB A3 & Bole 228750 d e
y‘,‘n‘)m,‘,.n.m,'.:@.:J‘,‘,J\..udt,«,,._u.xdfjd,)wqam),‘vw(uatu.x
w) o e ¥ udll Y
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Obzirom da nije velik broj nasih 1judi koji su piseli arapskim jezikom, po-
gotovu iz podrudja arapskog jezika, i pored ‘izviesnih nedostataka, ovo djelo za-
slufuje da se na njega osvinemo jednim kraéim prikazom.

Pisac je ovo djelo podijelio ma trd dijela: o imenima, glagolima i &esticama,
kako je to obifaj kod arapskih gramaticara.

I
O imenima

Na potetku ovog poglavija pisac daje etimologiju i defimiciju rijed: jém
kao gramatitko-behnitkog izraza. Imena je podijelic na konkretna i apstrakina.
Zatim enalizira znadenje besmele, Nakon $to je rekao da je ism postalo od
smw preSac je na nenautno i neprihvatljivo tumadenje dodavanja prijedloga
bi iznaka elif 1 to ovako tumali: plolad 2l Joe Jud dot & V) JsB .

o tad ez AT 35l e ¢ obobad il ol Jos Jad oW sl ¢ 7Y Promijen-
ljiva imena naziva el-ismul-mutemekkin anepromjenljiva gairul-
mutemekkin Mustafd Galdyini maziva promjenljiva imena el-mu‘reb
a nepromjenljiva el-mebni* Dr. C. P. Caspari naziva nepromjenljiva imena
mebni, apromjenljiva mu<reb ili mutemekkin. Imena potpune
deklinacije naziva munsarif ili mutemekkin emken, a imena nepotpune
deklinacije gairu mungarif ili mutemekkin gairu emken' Zatim
Travni¢anin govori o tehnitkom mznazu el-amil injegovoj poznatoj podjeli na
. i viste te o opéoj imenici ismu-1-Zins. Akuzativ et-temyiz (specifi-

cation) koji u nekim sludajevima odgovara maSem partitivnom genitivu naziva
el-ismu-t-tammu i daje ovu definiciju: LY ge a3ty ol wld Codb s 10 8Y

Ni Kifiye,”® klasiého djelo iz arapske sintakse ne poznaje ovaj tehnitki

izraz, ni Galayini.** Pa ni Caspari ne spominje taj naziv,** a ni H. Reckendorf.®

Nakon ovoga pisac govori o imenima el-esméawu-l-magsire el-
esmawu-l-menqisa i esmawu-l-efda'li Utvrdujuéi znadenje nijedi
heihate (daleko je) mubor kaZe da glagol xu - 4 ima znalenje u Setvrtom razredu
biti daleko, @ u prvom razredu znadi propasti. Sertiini i Er-Razi*® kazu da ovaj
"glagol u Cetvrtom razredu znadi propasti, a u petom razredu biti daleko, obratno

od .onoga Sto tvedi nas autor. Posebno se osvrnuo na jzraz amin kojem daje
znatenje ‘istegib tvrdedi da je stranog porijekla, Er-Rézi* i Ibni Manzur®
kazu da je ovaj izraz od arapskog glagola o - ¢l Zamjenice 1 brojeve cbradio je
pisac bez svojih primjedaba donoseéi samo definicije i najnuinije primjere. .

Glagolsku imeniou, glagolsis pridiev aletivni i pasivni 1 pridjev usva tri stupnja,
kada imaju funkeciju glagola u.refenici, naziva el-esméfil-muttesiletu
bil-efgli, dok Galayini daje naziv $i'bhﬁ1—fil‘11”. Pisac se posebno osvrée

1 Mustafd Galdyini, Ed-durfisu-l-:arebiyye, Kairo 1927, str. 9. )
2 Dr, C. P. Casparis, Arabische Grammatik, Halle a/S, 1887, str. 152,
3 Thnul-Hagib, El-Kafiyje fi-n-nahw, Carigrad 1286 H., str. 14.

# M., Galayini, isto, str. 262—284,

15 Caspari, isto, str, 254..

18 11, Reckendorf, Arabische Syntax, Heidelberg 1921, str. 94—87, § 54.

17 Sertiini, Aqreb u-l-mewirid, Beirtit 1889, sv. I, str. 150.

18 Er-Razi, Muhtiru-s-sahah, Kairo 1308 I_-I., str. 72,

* Er-Rézi, isto, str. 367. )
% Ibn Menziir, Lisanu-l-careb, Kairo 1303 H,, sv. XVI, sir. 167.
3 M. Galayini, isto, str. 400,



En-nembiyye fi ’izha@ri-l-qawaddis-sarfiyye ven-'nalwiyye 45

na znatenje i definiciju rije¢i masdar kao tehnitkog izraza i ukazuje na razliku
izmedu masdara i ismul-masdara pa kaZe: Hadll (-‘J :JALIC\Jlaﬁ\J)M\
&bl 5 $211° . Galayini pravi raglifou samo u obliku glagolske imenice na primjer
Wi Ao i i Nerotito se osvrnuo na funkeiju glagolske imenice u redenici
i za to naveo pet primjera iz Qur@na.

Dalje pisac donosi trideset oblika glagolske imenice. Za oblike fadle, file
fu‘le citira primjere od glagole »4-ls ikaZe: WSty ot d oo dlil a iplly
Janw el 3 it 5 i) & 117

Sertiini® ‘ne pravi razlike u znaﬁenjv‘x kod ova tri oblika. Ibni Menziir*
i Er-Razi® daju razliku u znafenju za dva oblika dawe i di‘we kao i Travni-
¢anin, @ oblik du‘we nisu uopée naveli. Posebno upozorava na pravilno ¢itanje gl.
imenice: kerahiye ikaze: b sl 4025 weS”aa 5 e sdar il #12¢ Kao primjer
nepravilnog Citanja citira rijedi: 4y an u znaenju vidjeti i kage: ble A onls o Sdian
ts o 9 ol et G019 2 oS BIIST zatim: ze‘@me u znadenju: kefdle ame
zidme $bo je ofita gre¥ka: -t Wi 40 913Y, zatim: mertiye na oblik mabh-
mide ane: mertiyyels 415, 13" . Ovdje daje razliku u znatenju izmedu
glagola: giliis i quiid (sjediti) i kae: FW oy ot JUB Jii ¢ W JU0 5 20 UV 5
Ja) 141 '

Ovo njegovo tumadenje potvrduje Sertiini s istim primjerom®). Ovaj oblik
fu'til se upotrebljava i kod nepravilne mno¥ine mpr.. wugiih, "usiil, uyin,
Suhir, i dr. ’

Rijet da ‘w3 je imenica Jenskog roda ¢ % 25l 6 1147 ) 2 ne gl. ime-
nica, jer od glagola idded gl imenica je: iddi‘d MnoZina je deawa (oM =k
&Y 147) kao fetda wi mnoZina od fetw a. Serttni®) tvrdi.da je da'wia gl ime-
nica i ujedno opéa imenjca od glagola id de'd. Ibni Menzur®) kafe da je da‘wi
imenica («o4 U ol 6e 1 ) a to isto potvrduje i Er-Rézi®. '

Rijetlki oblici gl. imenice su: gabiil, tehlike, stided, hailiile (od
glagola hiltu u znadenju zamnentu), zetim su iznimke rijedi: leyvan,
Sene’dn, tibyan (od tebeyyene) i 1ilqa. Rijedi Seberiit, melekiit,
lahiit (od 1adhe-yelihu)i tagit (od {aga-yatgi) su glagolske imenice:

U mastavku o imenicama pisac govori o postanku rijeti 'ilah i alla-
humme, o sekundamnim zedenjima rije¢i imam, o razlici znadenje rijedi
hutbe i hithe, te o funkeiji gl. pridjeva aktivnog i pasivnog kao gl. imenice,
citirajuéi. pri tome primjere Qur'ana. Za rije¢ rabb - kafe da je u Qur'dnu
upotrebljena u Getiri razna znadenja i to dokumentuje citatima, ‘

 Za rije¢ ixny koja znati bogomolja (kritanska) pisac tatno mavodi da je
izvedena od glagola bei’, $to ga je navelo da postanku ove rijeti daje svojevaljno

2 M. Galayini, isto, sv. I, str. 171 i 183.

# Sertini, isto, sv. I, str. 337.

= Ibni Menziir, isto, sv. XVII, str. 286.

% Er-Razi, isto, str, 422.

* Sertiini, isto, sv. II, str, 1018,

¥ Sertiini, isto, sv. I, sir, 387.

* Thni Menziir,. isto, sv. XVIII, str, 282.

» Er-Réz, isto, str. 422.
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nenaudno tumadenje: g bl & I 31 oballl dae 450 o de cis g 02503 d,o\jl &Ll
ol 5,V Ll ¢ 17" Sertini® kafe: soballdm 3uil, Toni Menziir® i Er-Razi™ takoder
kazu: obaff S ST 3el, e nijedan od spomenutih rietnika ne daju postanku ove
rijedi tumatenja koja daje Travnitanin.

Govoredi o iznazu lebbeike we se‘deike navodi etimologiju rijeti
lebbeike, zdtim znadenje rijedi ‘ard i gl. imenicd II wrste glagola: salat,
zekdt, wesdt, tasrif,tekrar i kiddab.

Interesantno je da je Travnidanin uodio Jednu razliku u méemu izmedu v
i VI vrste glagola, a koju mmnogi gramalti¢ari ne spominju i kage: 5 Jo'adls Jeidiou G,
rdods w)L&JHJ‘HJuJﬂU‘nHJyLJW Jolid 9 31 48 Jouzes Jait197 Ovwa razlikau
znafenju spomenuta je u dijelu ol . Takoder isti%e pregled promjene jednog
rijetkog glagolskog oblika @lewunne ‘od osnove ‘ulwan,

+ Navodeéi vrste jpro¥ivenih -glagola Travnitanin istide nekolilco sinonima: m u-
ganese, mumatele muSikele, muiabehe musawst, mutibeqa
i mundsebe zalim munazare muqldbele, muniqade, mudnede
i mudreda.

Za et-tashif (.LAJL)\.»: tj. pogredno stavljanje dijakritiénih znakova) i za
et-tahrif (Soilais tj. promjena glasovnih mjesta u rijedi) Travnidanin istide
kao primjer dva stiha, jedan na turskom, a drugi na arapskom jeziku:

oMs” u)Kn »JL?:L L3 hyomal ol UIDV&U Sand sl SV Cyemd 5
Yoo Jo (VI Y e L e N 3 e

sa ovim tumadenjem:

e a1 1 ool 5 — e 5 Ll M 5 b 5 il Lo L3

o e S 5 it a5 LI V15 L Sl el 30l et i 5 ool
207 ol s dnez OldWl 4oy

Tvorbi rijedi, 1§tiqaq Travnifanin je dac dosta prostora i naveo obilje
primjera. Imenicu sikkin izvodi on od glagola sekene ito opravdava ovako:
ol o o Sl oo et & T30l o3 0480 ¢ \bn.u‘;.,c,.m«.c,—m,(_ﬂ, o oY S oM e 257 . Thni
Menzir®™ i Firiizabadi® taloder daju ovo tumadenje. Medutim Sertini®® i Er-

) 2 Rije$ bita u smislu bogomolja (kriéanska) nema oblik facle kao 4+, nego

ima oblik ficle,

* Sertiini, isto, sv. I, str. 70.

3 Ibni Menzfir, isto, sv. IX, str, 374.

s Er-Raz, isto, str, 212.

32 A, Ruddi Kara-a-gigi, Esisu-l-bindi, Carigrad 1275 H.,, str. 88 i 92.

* Er-Rizl, isto, str. 385 kao i Sertiini, isto, sv. II, str. 825, citiraju ovaj glagol kod.
osnove «ln i katu: «lge LS olse

® U tekstu «Ze 3

% Tbni Menziir, isto, sv. XVII, str. 74.

% Firiizibadi, Kamiis terfemesi, Carigrad 1305 H,, sv. 1V, str. 652,

# Sertiini, isbo, sv. I, str. 529. .
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R&zi® ne daju nikakva tumaenja kao Fto daju tumadenje rijedd miskin kojaje
od istog korijena kao i sikkin.

U poglaviju o pridjevima navedena je karakteristiéna razlika izmedu obitnog
pridjeva es-sifatu i glegolskih pridjeva tsmu-1-fa<dli i ismu-l-me-
f14li. Zatudo je kako je Travnifanin dao menauéno fumafenje postanku rijeti
Muhammed. On kaZe za ovu rijed M ) ST £ &Y ()10t 2ok o PR
Nijedan rjeénik ne daje ovakvo tumadenje. Ibni Menziir® kod ove rijedi ka¥e:
53 40 ddlaz o5 6l sl 5 1 nabraja sedam ljudi iz predislamskog doba kojima je bilo
ime Muhammed, Kod rijedi Mustafad Travni®anin nije dao ovako nenauéno
tumadenje kao kod rijeéi Muhammed, iako je rije¢¢ Mustafd sinonim za
vierovjesnika Muhammeda.

Kod znadenja rijeti es-sifat i en-na‘t cititao je karakteristitnu
razliku 1 kaZe: sl - ¢ Jpoft o JUy 6 pall Y1 Josig ¥ ol ¢ 5 £ & Josty Zhdl 32°
Ovako znatenje navedi Sertiini* Travnidanin je posebno upozorio na druge kon-
strukcije kojima se mote izraziti sintaltitka uloga rije¢i hair i Jerr u rede-
nicl: &5 14 ol s o2 ias ol 33Y

Posebno je naveo 8 oblika pridjeva zajednidkih s oblicima glagolske imenice
i to pofkrijepio. primjerima, Za odredent #lan kod vlastitih imenica kae da je dodat
iz podtovanja (u__,-:\l\J(l%-:lM") Sertfini** naziva ovaj odredeni an. ez-zdi'de.

U poglavlju o imenicama mjesta i vremena (nomen locis et temporis), citirao
je poznate oblike s posebnim osvrtom na znalenje pozdrava merhabd i kaze:
Ao e g Lo gl ) e Jelat o gle L a9 357,

Za rijeé mihrab koju je naveo u poglaviju o imenicama oruda: (nomina
nwtnusmen‘m), pisac daje ovioj rijelh nenautno tumadenje i kaZe: «N\r« ESTN Fwn ey

- ot Al ety ¥ o ol (WY ookt Gy M 0 g0 48 U2 LA e B 5367 . Vierovatno
ga je ma ovakvo tumadenje navelo selmmdamo znadenje rijeédi mihrdb (junak,
bm'ac).‘“ Ibni Menziir* o ovoj rijeti daje ovo tumadenje: e Gl peu 5 s AN J6
o e 03k 4.5(-\.\1\ 2Ly, Za rije¢ mimber pdsalckaéedaspadau imenice gruda
(gl M ST I eV sl 36%) a Sertiini®® kaZe: AT 2 Je A es s

Pisac dalje potkrepljuje citatima iz Qur'ana upotrebu superlativa u znatenju
pozitiva i pogreSno je citirao jedan stih tvrdeéi da je od poznatog arapskog
klasi¢énog pjesnika Gerira.

Taj stih je citirao ovako:

Jsbl 5l anlo by e bt Sl it o

® Er-Razi, isto, sir. 381

* Tbni Menziir, isto, sv. IV, 135.

* Sertiini, isto, sv. I, str, 1318.

2 Sertiini, isto, sv. I, str. 15.

* Sertiini, isto, sv. I, str. 176.

# Thni Menzir, isto, sv. I, str, 206,
% Sertiini, isto, sv. II, str, 1262.
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a stih tatno glasi:
8,11y el alles by B g Lt s st o
Pri kraju poglavija o imenime pisac govori o tvorbi rjeti ewwel i 114,
o upotrebi tih rijeti kao pridjeva, o upotrebi komparativa i superlativa u redenici,
o genitivnoj vezi i o deminutivi. Kod genitivne veze navodi primjer kada ona
oznatava neodredenost et-tenkir napr. ¢ A5 38,

II
O glagolima
U ovom poglavlju pisac govori o osnovnim glagolskim oblicima, o znadenjima
- pojedinih razreda i o nepravilnim glagolima., Nepravilne glagole je prema obidaju
arapskih gu'amafh:éam nabrojao u stihu keji glasi:

uu:Lan ‘;l;:»a‘ 3 e &> 3 sk (e 3 Jae ‘53\}3
407 Lo gl D3ghe 3 350 [)l&.if laae fJL.c 3 Sgege Hedo o

Upozoruje neke kadije i naibe na pravilno pxsanje glagola ‘afd (u aktivmom
obliku) i ufiye (u pasivnom obliku).

Govoretl o glagolskim -oblicima pisae je donio pregled liénih, pokaznih i
odnosnih zamjenica te imena s glagolskim znalenjem. Za izraz el-‘ane koji je
izveden od glagola ‘ane, u zadenju héane, pisac kaze da ga smatraju ime-
nicom ¢ JSH ol el osler 5 477). Sertiini*” potvrduje to znalenje i kage: ¢l <3 r“v\"
«3'2dl, Tbni Menziir® daje ovom izrazu isto tumadenje: asd 5V 1J6 5 ke ol 1 24T T
JILt gl 1t
Skl Govoreéi o gl. imenici pisac nabraja glavne preistavmke Basranske i Kufanske

e.

Raspravljajuéi o prelaznosti glagola pisac navedi promjenu znadenja
kod glagola dehebe i géle s raznim prijedlozima i za ova znalenja citira
primjere. Za glagol £e‘ale maveo je Cetiri Znalenja i za svako znabenje citirao
primjer iz Qur'ana. Ova ista znabenja citira s primjerima i Sert@ini® Posebno
nagladava da su glagoli semma i welld prelazni sdva direkina objekta; a
za glagol welld citira pfr.imjm' iz Tbni Werdine kaside Lamiyye koji glasi:

Jue Ol Ls rK’ A odehiel U Caad of

. Narogito upozoruje na fuzn!kcnu glasa w u pravilnoj mnoZini muskog roda
(‘alametur ref<i) i u 3 licu mmno¥ine muskog roda gl. oblika (alametu~
1-gem ). Upotrebu nijedne testice 14 u Taznim znedenjima uz tehnidioe nazive
dokumentovao je primjerima.

% Diwan Gerir ibn <Atiyye el-Hata.fi, Kairo 1318 H,, 1L, str. 46. O elativu vidi: Dr. Hans
Wehr Der Arabische Elativ, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse,
Jahrgang 1952, M2 7, Akademie der Wlssenschaﬁen and der Literatur, Wiesbaden 1952, str. 57
(565—621),
- Na str. 569 Dr. H. Wehr izmedu ostalog navodi drugu polovicu gornjeg stiba, Stih je od
pjeshika Ferezdeka, kako tvrdi Dr, H. Wehr, @ ne od Gerira, kako tvrdi Travnianin,

% Sertiini, isto, sv. I, tr. 'Iﬂ.

% Thni Menzur, isto, sv. XVI, str. 183.

* Sertiini, isto, sv. I, stx, 126,
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Poglavlje o glagolima pisac je zavrio o obhcuna zapovjednog naf:ma i po—
djelom nepotpunih glagola na podvrste s odgovarajuéim primjerima.

I
O Testicama:

U ovom poglavlju pisac na potetku govori o etimologiji rijeéi harf, o
definiciji ove rijedi kav tehnitkom izrazu te o postanku destica za koje kaZe da su
izvedene iz alfabeta ebged. Tiumadenja pojedinih slova ili grupa u keoja su
svrstana ovia slova data su bez tkakve naudne podloge i nemaju nikakve veze s tim
alfabetom. Koliko su besmislena ova tumagenja, naviedimo nekoliko primjera: prema
njegovom tumadenju ebged znali: 3, ﬂ & dep 2 islll oo STdl, hewwez
znati: Ml dF o, hutti znaic. 4,0 4yd <o chd, kelemen znadi:
it ok a5 o0 B 1 ma ovo je dalje madovezao pridu o izgonu Adama iz
raja. Ovo tumatenje on neodgovorne pripisuje poznatom udenjaku Ibni ‘Abbasu.
Uz ovo tumadenje je dao i drugu varijentu koja glasi: ebged znafi: 4.2 &l
dae 3 a5 adl 59T d.a:l]e u ovorn. smislu. Kod pojedinih slova je dao ova tuma-
fenja: elif znadi: ST, ba' znadi: xg £im  znad: w\u dal znadi:
&) 359" | T ostala slova tumadl na ovaj nadin, uz jednu jo¥ nenaudniju varijembu.
Iza ovoga je nabrojao brojéanu vrijednost slova ebged koja se upotrebljava u
kranogrammua

Travnitanin se opdirno osvinuo na funkcqu po;ed:m:lh glasava alfabeta. Za
prvi glas hemze naveo je mnogo primjera o njegovoj upotrebd kao sufiksu kod
imena i glagola. U ovom ima mnogo ponavljanja s istim ili razli®¢itim nazivima.
Kod prijedloga " bi naveo je poznata znadenja dajuéi za isto znatenje po dva
naziva s istim primjerom napr. ba’ut-tebid i el-b& bima*nid min, ili sa
slitnim primjerom napr. b& ut-temen 1 ba'ii-1-bedel we-mugabele.
Galayini® u ovim slwiajevima daje nazive: bau-t-tebidiyye i ba'u-1-
iwed wodnosne ba'u-l-muqgiabele Kodglesa t navea je sludajeve asimi-
Jacije wg]aemka s uwtnapr. o od v, ovu promjenu spominje i Sertini.”™
Glasovi-t, & h i h nemaju posebne funkeije osim u korijenu rije®i. Glasovid i d
upotrebljavaju se kao zamjena za t kod V i VIII viste glagola. Glasovi r i z dolaze
samo u korijenu rijedi. Za suglasnik s pored znadenja koje ima u prefiksu iste
X vrste glagola, pisac kaZe da je nekada bez  znalenja (sinuz-ziyadeti i
citira primjer ista‘zame. Serttni™i Er-Razi® ke¥u de glagol istaizame
znati oholiti se, smatrati ne$to velikim, te prema tome glaks s nije u ovome sluéaju
-smu-z—mya»detL kalko ka¥e Travnitanin. Glasovi %, s, d dolaze samo u korijenu
rijeéi. Glas t upotrebljava se kao zamjena za glas t napr. istabere mjesto
istebere. Glasovi z, ( p), g dolaze samo u korijenu rijeti. Kod veznika fe
pisac mavodi dva naziva za istu funkeiju ovog veznika: faul- atfi i faut-
taqibi Glas q dolazi samo u korijenu rijeél. Ked glasova .k i 1 pisac je maveo
viSe naziva koji se ponavljaju, te izgleda da funkcija ovih suglasnika kao prefiksa
ima viSe znadenja nego 3to je ustvari Ta ponavljanja suzak kafu-1-hitdb,

% M. Galayini, isto, sv. TI, sir. 316. - * Sertiini, isto, sv. I, sir. 505,

% Sertiini,. isto, str. 800. 5 wr-Razi, isto, str. 350,

Prilozi za orijentalnu filologiju 4
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kafu-l-idafet, kafu-l-bud, za 1 ladmut-tahsis i lamut-
temlik, ldmu-l-¢illet i lamiut-talil, lamu-l-waqt i el-
lamu bi mand ‘inde. U plzismjefrﬁ(_u Jyid Sl (Qur'an, XVI—18), pisac kaze
daje le ovdje lamuz-ziyade 3to nije tatno, jer je to lamut-te-
kid. U drugom primjeru ) <l ad &1y (Qur'sn, CXIII—1, gdje je tatno
d g ) d.a‘lf\ué\.;) za le tvrdi da je l@8mut-tahgqigq, a ustvari je i ovdje
lamut-tekid?®

Govoreéi o suglasniku m koji se nalazi u preﬁitsu za glagolske pridjeve pro-
Sirenih vrsta glagola, gl. imenice masdar mimi i imenice oruda, pisac
donosi primjer gdje ovaj suglasnik zamjenjuje 1 kod odredenog &lana: 4 ¢ & s
N N W OV I B T L PR R Kod gl. pridjeva mefiil potvrdenju
pisca prefiks m je suvilan mimuz-ziyade, jer je w karakteristiéni infiks
za ovaj oblik (‘Jydl i¥e ¥ ), Ova tyrdnje pisca je proizvoljna i neosnovana. Su-
glasnik n sluZi kao nastavak kod gl. oblika ¢ e i ¢pan Clill o o5 Olpalsr 3 pau
ot (Ol 557 1 kao zamjena za hemze napr. dbie od slie. Za suglasnik w
pored poznate upotrebe kao afiksa naveo je jednu mepotrebnu razliku kod gl
oblika /e i ¢y tvndedi da je kod prvog oblika wawud-damir, a kod
drugog wawu-l-gems ali je ustvari u oba sludaja wawud- damlr
Govoreéi o upotrebi suglasnika h pisac je ovdje pogreSno rekao da je h kao sufiks
kod infinitiva nepravilnih glagola hid’uz-ziydde, atoh je ustvari t&u-1-
iwedi za jedan ukinufi suglasnik, i ovo h (ij. t) je twebalo ‘spomenuti kod
suglasnika t, &to nije ulinio. Za megativnu Zesticu 14 pisac je maveo poznatu
upotrebu i znadenje s odgovarajuéim primjerima, Kiod suglasnika 7y pisae, pored
poenatih sludajeva njegove upotrebe kao prefiksa i sufiksa, narodito spominje
upotrebu vokativne festice y& wu razmim znalenjima dokumentujuéi to citatima
iz Qur'ana.

Pisac se posebno osvrnuo.na nunaciju (tenwimn) ked imena i daso dva
naziva za istu upotrebu i znadenje nunacije: tenwinu-l-iwed i tenw1nu—
l-mugabele. Kod viastitih imena nunaciju. naziva tenwinu-t- temek-
kun, akod opéh imenica temwinut-tenkir, Interesantno je da je pisac
ovdie udinio jednu veéu gredku dajuéi naziv 2l &y intezivnom obliku imper-
fekta (modus energicus) il kod kojeg, samo u ovom sludaju u Qur'anu (XCVI—.
15), napisan-znak za pojadanje kao akuzativni nastavak i zbog toga mu je dao naziv’
tenwinut-tetniye Owo pma&an]e koje dolazi na kraju imperfekta kao
-sufiks mo¥e se u ovom konkretnom sludaju &itati kad nian muhaffe (ecn) i
kao muSeddede (enne).”

Nakon ovog izlaganja glasova u arapskom jeziku s naroditim obzirom na
njihovu semantilcu, pisaec taksativno nabraja prijedloge s dva i viSe suglasnilea) ne
dajuéi svojith posebnih tumadengja.

T ®aM. Galayini, isto, str. 148,

5 (. Rabin, Ancient West-Arabian, London 1951, str. 34—37,
% ZimahSeri, Keifaf, Kairo 1318 H,, sv. 111, str. 282.
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Za Cesticu md mnavodi znadenja od kojih se neka ponavljaju u razliditim
primjerima, dok su neka znafenja metadna napr. cobi b LA o bosel Y dad
Ovdje istite razliku izmedu festice ma lin-mefy i ma 1i~l-éahd i kaZe:
e A de SIS0 J8 iSOl G b bl g Ot S L 5 G sl 3 L 73

Za Sestice: e, men, idd, leite, le‘alle, tumme, bel, in, lem,
eyyu navodi poznata zmalenja objasnjavajuéi ih potrebnim primjerima. Kod
testice helumme pisac navodi razliku o upotrebi ove &estice i tumadenja gra-
matidara Basranske i Kufanske $kole o izrazu helumme £ erren. Pisac govori po-
jedinano o upitnim Sesticama, o veznicima, o Cesticama koje dolaze pred konjunktivom
i jusivom glagola s posebnim osvrtom na Sesticu »len« usvojivdi tumadenje Sibe-
veiha koji tvrdi da je ova Cestica neizvedena rijef. Dalje govori o Cesticama za
upozorenje hurtfut-tenbih, za dozivanje hurtifun-nid&’; za odgovor
hurtifut-tasdig istituéi magliku u znadenju Cestica neam i beld U
daljem toku nabrajanja Sestica, u ¢emu ima mnogo ponavljanja; pisac navoedi zna-
Senje i upotrebu slijedeéih izraza: ebedemn, el'ane, eidan, el-bettete,
eula-leke Kod ponovnog nabrajanja pokaznih zamjenica Zenskog roda navodi
rijed: «'U (tako mapivanol) i kaZe da je to pokamna. zamjenica %ensﬁ{o&g roda Jl okl
Ja 2l il177¢ | Posebno navodi méenjte slijedeéih n]feél i lzraza f'whlu‘ _,--\l .} ,L)
el g u znaéen]u Ko 1 s 5om lis Vs 3o Joo Viibods Sad 30 580 90 Bk s fooi
17 St Bl 56 o0 VT L 1t S0, ~

Gowviorefi o Sesticama za izuzimanje, huriful- istﬂ;na, pisac je nabrojao
jo& i ove rijedi odnosno dzraze: law Yy $gmr ede s (o= ¥r deYs Y. Pojedinaing za
Cestice illd i hine dati su primjeri iz Qur'ana. Upitnim ¢gesticama ma&,
hel, eine, lime, keife, eyyu, kem, metd, pisac je dao poznate
definicije. Pri kraju ovog poglavlja pisac je naveo kratice koje se upotrebljavaju
u arapskim djelima napr. e = r1e,STdl=ghta=a . Od ovih kratica neke se
navode samo u pojedinim disciplinama npr. u hadisu C’5~"=C7 = :

Travnidanin je posvetic posebno poglavlje mnoZinama u arapskom jeziku i -
dao mu neziv: W psedl Ol & Al 5 Jpaill L2, U ovom poglaviju govori o po-
djeli mno#ine, o specifi®nim mnoZinama Femw-1-qille i femwu-1l-ketre s
definicijom i primjerima. Upozoruje na gretke u nekim gramati®kim: djelima koje
nastaju zamjenom nepravilnih oblika mnoZine npr. dunitib od denb, ednab .
od deneb. Za specifitnu mnoZinu Femwu-l-qille naveo je 13 oblika s pri-
mjerima za svaki oblik. Za nepravilnu mnoZinu gem‘ul-Ketre citirao je vife
od 50 oblika s odgovarajuéim primjerima. Kod ovih primjena upozorava na pogreSno
itanje npr. quddat @ pravilno je qudat od 4.3 (jednina gadin): Na ovu
gresku upozorava i kaZe: ol g 46 (8 (el (alF o JUS 0 ¥ T basls el Gaw 0288
of sLasll b 867,

Nabrajajuéi ostale oblike nepravilne mmnoZine pisac je naveo nekoliko netaénih
primjera, Tako npr. on tvrdi da mnoZina od ra’'id glasi ra’ide naoblik fadle.
Sertini*® ne navodi ovaj oblik nego mavodi ove oblike: 2oL sl o1y, Dalje

® Sertiini, isto, sv. I, str. 445,
4*
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tvrdi da je od kebir mno¥ina kubar naoblik fual Sertiini™ ne citira ovaj
oblik nego citira kibar i kuberdaw a Ibni Menziir™ kaZe da je to oblik jed-
“nine;: .)L{JJ\{.”’ Travnitanin tvrdi da jeod gemel mnoiina §emmile, a
Ibni Menzir™ kaZe: Jidl obxwl did!. Uz nepravilne oblike mnoZine za imenice
naveo je nepravilne oblike mmnoZine i za-pridjeve: a1 ¢ ke 1J.¢,“J| Kod mnoine
.efya od Set? pisac je citirao rnnéljgn,]e Slbevelha'lmp tvrdi da je eZyd
izvedena od mnoZine -3 dok Ahfe§ tvrdi da, je izvedena od .Lui.

Dalje je spomenuo nekoliko rijetkih oblika nepravilne mnoZine npr. nesard
od nagrdn uz ovakvo cbjasnjenje: J& 4.3 & «.t,:((.aw gl el @Y Sy Ly
“ula Y 937 . Toni Menzur™ ne daje ovo objasnjenje w cijelosti, ali navodi da u Siniji
postoji jedno selo po imenu Nagrin po kojem je izvedena ova mmofina. Mesawi
je mnoZina od s’ (il Mo Je 947 ) kao 3o je mehdsin mnofina od husn.
Prema autoru jmenica ma  ima dvije mnoZine emwadh (MHd) i miyah
(3,571 &), Ove oblike mnioZine je citirao i Er-Razi” a Sertini® ne pravi wazlike.
Za rijet umm kate da je izvedena od ummehe te za to ima dvije mnoZine
ol alet §fld ol 947, kako.je spomenuo i Er-Razi®, Kod mnoZine- ‘abadile
(od viastite imenice ‘Abdullzh) nabrojani su uéenjaci hadisa i fikha iz prvog stoljeéa
Islama kojima je bilo ime ‘Adulldh. Pisac je dao razliku izmedu zbime imenice
i imenice u mnozini. Govoreéi o pluraly i pluralu plurala (gem‘u-l-gezm‘) citirao je
nekoliko primjera upozoravajuél na razlike u znadenju i naglasio da je pogresno od
mmotine . uFiEq dzvodith novi plural * udsaqun (L 48 o JB G 959
Posebno je dato sedam specifitnih oblika nepravn]vne mmnoZine ( CJ“U o 4,0) za
koje su navedeni 1 primjeri. Kod mqpfrawlne mno¥ine suglasnik y se ne pretvara u
hemze ako je od korijena rijedi npr. me‘ayi§ od me‘iie inade se pretvara
npr. feda’il od fedile. Pri kraju ovog dodatka mavedeno je abecednim’
redom vie od 150 imenica %enskog roda (sl 2i%5U) tj. imenice po upotrebi zenskog
roda.

ey e

U poglaviju o imenicama obradeno je: imenice, upotreba i znadenje glagolske
imenice, pridjevi, gl. pnd]em, deminutiv, upotreba: kcmpamtwa i superlativa, ime-
nice mjesta, vremena i oruda, zatim su data upozorenja na greéke koje autor ispravlja
_pa:deajwéu Cesto u nova pwgre&la. mlargam]a'

‘U poglavl]u o glagoh:ma navedeni ‘su: nepraxw.lm ‘glagoli s najnu¥nijira pri- |
m]ie'n:ma., osnovna vremena u arapskom jeziku — perfekt i imperfekt, funkeija lidnih,
pokaznih, upitnih i odnosnih zazn]eche kao sub]ekta iobjektau gl redenici, posebno
je. obraden komjunktiv i jusiv.

) U poglavlju o gesticama obraden je: alfabet ebFed tumateth znaéen;e
pojedinih slova i mjthovih -grupa na’ nenaudan nadin, funkcije glasava kao afiksa,

57 Sertiini, isto, sv. II, str. 1061.

%8 Thni Menziir, isto, sv. VI, str. 430..

% Ibni Menzir, isto, sv., XIII, str. 132,

% Tbni Menzir, isto, sv. VII str, 68.

o ‘Er-Razi, ‘isto; str. 374, :

% Sertuini, isto, sv. II, str. 1253,
% Er-Razi, isto, str. 329.
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funkcija prijedloga objaSnjena na primjerima, pogodbeni veznick izloZeni na isti
naéin, Djelu je dodato posebno poglavije o nepfravilm)j mnoZini i dmenicama %en-
skog roda.

Ako se uporedi materija koju je obradm Travnidanin s materijom Kklasi¢nog
udZbenika Kiafiye, vidi se da mnoga poglavlja nisu obradena i to: sintaksa padeZa,
podjela redenice, pogodbena redenica. Neka su cbradena nepotpimo (rod imena, broj
imena, atrfbutivna i genitivna konstrukeija). Niu materiji koju je obradio, pisac se
nije drZac uobiajenog rasporeda i naéina izlaganja, nego je prema svom rasporedu
i nadinu izlaganja ponavljao pojedine stvari. Za pojedine rijedd, izraze i konstrukcije
citirao je po nekoliko primjera iz Qur'ana i nesto iz klasi¢nog arapskog pjesnistva.
U ovim primjerima ima ponavljanja narodito kod Cestica. Kod pojedinih primjera
upozoravao je na gretke u jeziku koje ¢ine pojedinci.

Pisac desto citira djela pojedinih udenjaka dokumentujuéi time svo;e tvrdnje
i nawvode. Ta djela su:

Ta'rifat od Ibni Kemizl pafe, umro 940/1533,

Muhtarus-Sahah od Er-Razija datum smrti nepoznat,

Lubbul-elb3b, pisac nije oznaten

Riyadus-salihin od Newewija, umro 676/1277

Dusttirul-duga od Husein ibn Tbrihim Nestenziya, umro 499/1105,

Tedkiretu ibni Hi¥dm od Gemaluddin ‘Abdullah ibn Ydsufa, umro 663/1265,

El-idah od ‘Abdurrahmin ez-Zegfaga, umro 335/946.

Pisac se poziva i na pojedine druge udenjake ne spominjuéi njihova djela. Ti
uéenjaci su ovi:

Mula Husref (umro 885/1480), pravnik hamefijske Skole, Fahruddin ez-Zeile,
komentator Serijatslo-pravnih djela, el-Ferra' i Sibeveih, poznati arapski grama-
titari, Ebfi-Beler el-Harizmi, poznavalac arapskog jezika i rodoslovlja, Sthabuddin®
i Taftazani, pisac djela o arapskoj sintalksi.

' Pored navedenih greSaka koje su se potkrale piscu ove gramatike, i p\oned
pojedinih nenauénih izlaganja ne mioZe se poreéi da je on bio obrazovan cofvjdk
vjerovatno nastavnik arapskog jezika, i ne moZe se posumnjati u to da je poznavao
materiju koju obraduje. S obzirom na raspored materije, natin obrade i izlaganja
i na. vana poglavlja sintalse koju nije obradio, njegovo djelo nije zadkruZena cjelina
iz podrutja arapske sintakse, te se ne moZe ratunati kao udébenik. Ovo djelo je
zapravo jedan prirunik za upntpunjenje znan;a onima koji su g’radl.vo araxpske
sintakse sistematdki savladali. -

Uz materiju koja je obradena, u predgovxoru je dato. i nekoliko pedagoskiti
savjeta 1 uputa kojima se upozorava ufenik na potrebu shvatanja i paméenja, na
duhovnu pripremu za udenje, skrete se painja na $tetnost zaboravljanja, na potrebu
ponavljanja, korisnest konzultovania uéemh l]udil a posebrio se naglaﬁava;u uslom
uspjeSnog rada.

U cjelini uzevsi ovo djelo je originalan rad jednog naSeg obrazovanog &o-
vieka, &ije djelo i pured nedostataka zasluZuje da-se otme od zaborava, tim prije
$to je vrlo malen broj ljudi koji su se bavili ovakvim naugnim radom kao- §to je
rad Isma‘il ‘Abdul-Kemala.

% Girgi Zeiddn spominje pet uéen]aka kojima je bilo ime Sihabu-d-dm Kako Travni-
&anin nije spomenuo potpune ime Sihabu-d-dina na kojeg se poziva’ niti njegovo djelo, ne moZe
se ustanoviti koji je od ovih pet kojeg je autor mislio, jer nijedan nije poznat po radovima iz
podrugja arapskog jezika (G. Zeidan, Ta’rihu adabx—l—lugatx—-l-(arebxyye, Kan'o 1922 sv. HL
str. 64, 121, 126, 182 i 2989),
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RESUME
EN—NEMLIYYE FI IZHARI L-QAWA'IDI $- SARFIYYE WE N-NAHWIYYE

L’oeuvre portant ce titre et dont il' existe & Sarajevio trois exemplaires est
un travail original fait par un de nos érudits qui était jusqu’a présent inconnu:
c’est Ismail Abdul-Kemal, fils de HadZi~Velija de Travnik. Comme on le voit par le
titre, l1a ‘monographie est composée en arabe et concerne le domaine de la morpho-
logie et de la syntaxe de la langue arabe. Il n’y a pas de données sut I'auteur,
sauf ce qui se trouve dans la préface de son manuscrit ot il dit qu’en revenant au
pays natal de Belgrade, ol il avait visité quelques amis (et pour prendre part 4 la
guerre aussi), il composa, 3 l’mstlgatmn de son ami Sulejman, fils 4’ Alija, dont il
fait I'éloge, son livre sur »les régles de la langue arabe«. Il appelle son beuvre
ren-nemliyye« (du mot neml-la fourmi), en comparant soi-méme 3 une
fourmi qui travaille constamment. D’apres. le chronogramme (we semmeytu-
hi nemliyyé) et la date exprimée par des chiffres 3 la fin de tous les trois
manuscrits, le livre fut composé en 1052 H (1642—43).

" Le contenu du manuscrit démontre que l'auteur. était un érudit, probable-
ment un instituteur, et un bon connaisseur de la langue arabe. Il expose le maté-
riel comme le font les livres de classe classiques en divisant le matériel d’aprés les
noms, les verbes et les particules. Quelques parties sont exposées longuement, mais
il y en a qui manquent, de facon que le livre ne présente pas un livre d’école com-
plet et systématique de la langue arabe. Son explication étymologique des mots
contient plusieurs fautes grossiéres qui diminuent sensiblement la valeur scienti-
fique de son oeuvre. En voild quelques exemples: il affirme que la parole Mu-
‘hammed provient des verbes melid et medde, et que le Prophéte obtint ce
nom »pour avoir cancelé le paganisme et pour avoir aidé (la réligion) d’Islam«.
Pour le mot »b 1 ‘a« (le temple chrétien ou juif), qui est dérivé de »be y e ‘ac (ven-
dre) il dit que ce nom indique I'église chrétienne »car on y fait la priére qui vend
ce monde-ci pour un autre«. Pour le mot mihrab, suivant 1’acception secondaire
de celui-ci (guérrier ou militant), il dit qu'elle signifie »l'aréne sur laquelle 1‘i-
mam lutte contre le diable pour pouvoir s’adonner tout a fait & la pridrec.

En traitant Valphabet ebged, il donne aux lettres et leurs groupes des
explications tout & fait arbitraires qu’il ne prouve d’aucune fagon, ayant méme le
courage d’attribuer ses »explications« fantaisistes au bien connu érudit islamique
‘Abdullzh ibn ‘Abbas. Au groupe de lettres eb § e d, il attache Vhistoire comment
Adam fut chassé du paradis; & plusieurs lettres il attache des attributs divins,
ensemble avec d’'autres »éxplications& de ce genre tout & fait méompréhensibles.

Un chapitre 4 part traite les pluriels irréguliers et les substantifs féminins.
Pourtant il y a plusieurs chapitres de la grammaire et de syntaxe quil ne traite du
tout; il ¥ en a d’autres qui sont traités de fagon insuffisante: Quant aux matidres
traitées, il ne sé tient pas & T'ordre établi, et se répéte fréquemment. Pour docu~-
‘menter. ses- éxpositions, auteur cite une masse d’exemples de Qur’'an ef de-la
poésie classique arabe. Il cite, aussi, les oeuvres des érudits célébres, ou seulement
leurs noms sans citer leurs oeuvres, ce qui indiquerait qu'il connaissait dans une
certaine mesure-la htterature pnofessmnnelle

Tout en contenant des erreurs.et des insuffisances, le manuserit mérite pour-
tant d’etre tiré d%in.oubli séculaire, ‘étant un travail ongmal ‘d’'un de nos erudlts
et concernart un domame traité par bien peu de nos gens.



