OCJENE PRIKAZI I BIBLIOGRAFIJA

V. A. Zvegincev, Istorija arabskogo
jazykoznanija, Kratkij oferk, Izdatelj-
stvo Moskovskogo Univerziteta 1958,
str. 80.

U svom kratkom pregledu razvoja
arapske lingvistike autor je sebi stavio
odredene granice. Vremenski se ogra-
ni¢io na srednji vijek, a prostorno,
uglavnom, na podrucje Bliskog Istoka,
a u svrhu jedinstva materije glavni
predmet razmatranja bio mu je arap-
ski jezik. Osim toga, u obazir su uzeti
samo najvazniji momenti u tome raz-
voju, kao i najpoznatiji predstavnici
koji su unijeli me$to novo i znaajno
za dalji razvoj lingvistike u to doba.

Ne postoji neki jedinstven, cjelovit
prikaz historije razvoja arapske nauke
o jeziku. Domaéa arapska djela, kako
tvrdi autor, koja se bave tim pitanjima,
mogu se koristiti samo kao sirova gra-
da, jer su jednostrana, liSena historij-
ske perspektive i komparativhog me-
toda, kao i zbog niza drugih nedosta-
taka.

U vezi s radanjem arapske lingvisti-
ke, (koje Arapi povezuju ponajceSée s
imenom Abu-l-Aswad Ad- Du’ali, umro
u Basri 688 ili 718 g.), Zvegincev na-
vodi tri teorije zapadnih ucenjaka u
vezi s tim pitanjem. Prva (&iji su po-
bornici Renan, Kremer i dr.) vjeruje u
njeno autohtono porijeklo, slazuéi se,
dakle, s miSljenjem koje preovladuje
kod samih Arapa. Druga teorija (Brok-
kelmann, Mez, Huart, Pizzi i dr.) pri-
pisuje najvazniju ulogu grékim . utica-
jima, a treéa (Vollers i dr.) istide zavi-
snost arapske jezitne nauke od.indij-

ske. Zvegincev nastoji objediniti sva ta

shvatanja, isti¢uéi uticaj gréke i indij-
ske kulture na arapsku, a s tim u vezi
i na razvoj nauke u Arapa uopée, a po-
sebno na lingvistiku. Medutim, on na~
glajava da se ne smije gubiti iz vida
zadivljavajuéa zgrada do detalja razra-
dene gramatike u Arapa, uzevsi u ob-
zir da su na tome radili i predstavnici
raznih narodnosti (a osobito mnogo
Perzijanaca).

Govoreti o razvoju izudavanja jezika
u Arapa, autor, iduéi kronolo$ki, spo-
minje trojicu prethodnika kasnijih €u-
venih arapskih jezikoslovaca Halila
al-Fardhidija i Sibawaiha, a to su Jsa
as-Sagafl, AblitAmr Ibnu-1-tAla’ i
Yiinus Ibn Habib jz Basranske §kole,
¢ija jezitna djela nisu dospjela do nas,
ali su imali uticaja na razvoj ove na-
uéne discipline. Zatim se govori o Zi-
votu i znalajnim djelima Halila, Siba~
waiha, Al-Asmadja, AbTG‘Uba’ida, Al-
Mubarrada i Ibn Duraida, kao posljed-
njeg znalfajnijeg predstavnika Basran-

ske Skole.

Zvegincev govori o Kufskoj 3koli
(¢ijimy se osnivadem smatra malo po-
znati Ar-Ru’asi). Od znadajnijih pred-
stavnika ove §kole navode se Al-Kis3’l,
Ibnu-s-Sikkit i Muhammad al-Anbari.
Autor istite da se tokom vremena gu-
bila podjela arapskih gramatiéara po
ovim dvjema suparni¢kim S$kolama, a
potpuno je nestala poéetkom XI vijeka
(naje ere) kad je kulturnim centrom
postala tadadnja prijestonica Bagdad. Od
pripadnika tog novog pravca u arap-
skoj filologiji ovdje se spominje <Ab=-
dulldah Ibn Qutaiba ad-Dinawari, za-
tim mimoifavsi niz erudita koji misu
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doprinijeli nifta znafajno u toj oblasti
nauke, navode se dalje “Utmin Ibn
Ginni, Ismadl al Gauharl, Muhammad
al-Harawl, Mauhib al-Gawaliki, <Ab-
durrahmin Ibn-al-Anbari, Az-Zamah-
$ari, Yiisuf as-Sakkiki.

Posebno mjesto, kako istide Zvegin-
cev, zauzima nauénik Mahmid al- Ka-
388r1, ¢ija su arapski pisana djela od
osnovne vaZnosti za turkologiju, a na~
rodito njegov veliki »Diwan lugat at
Turke,

Ovdje se dalje spominju i filolozi:
Muhammad Ibn Malik, «Utman Ibnu-
1-Hagib, Ismadl Ibn Side, Muhammad
Ibn Manzir, Abli- Hayyan, Al- Fir{izi-
badi i Murtada Az-Zabidi.

Ocjenjujuéi - istraZivanje Arapa na
jezitnom podruéju, Zvegincev istide
njthove zasluge prvo u sabiranju je-
zi¥ne grade, narodito pak u oblasti lek-
sikografije. Znafajna su njihova do-
stignuéa i u fonetici, te se mnoga nji-
hova shvatanja u tome priblizavaju re-
zultatima savremene nauke. Medutim,
sintaksa je naslabije obradena grama-
ti¢ka disciplina u njih. Od negativnih
osobina arapske lingvistike uopte u
prvom redu je odsustvo komparativnog
metoda i historijskog nadina promatra-
nja jeziénih pojava usljed &ega je, po-
red ostalih uzroka, arapska lingvistika
ostala usko nacionalnog karaktera.

Kao prvo cjelovito djelo ove wrste,
ovaj rad daje opéi pojam o razvoju
arapske lingvistike samo u najosnovni-
jim crtama i sa najznadajnijim pred-
stavnicima, s obzirom na zaista mali
obim knjige na jednoj, a na obimnost
obradivane grade na drgoj strani.
Razmatranja o jezinoj materiji zgodno
su ukljutena u opél kulturno- historij-
ski razvoj Arapa, povezujuci ga sa udi-
€ajima drugih naroda koji su imali

svog udjela u tome tokom promatranog’

perioda, a narofito Grka, Hindusa i
Perzijanaca. Predmet ovog djela, po
svojoj opSirnosti i vaZnosti, zasluZivao

bi svakako obuhvatniju i detaljniju
obradu, uzimajuéi u obzir jo§ mnoge
¢injenice i li¢nosti, kao i novije doba
razvoja tih pojava i njihova proudava-
nja kako bi se tako dobila jedna za-
ista zaokruZena cjelina i kako bhi ona
bila obradena onako kako to zaista i
zasluzuje, Ovo djelce, svakako, pored
svega refenog, zasluZuje naSu paZnju,
te smatramo da moZe posluZiti kao so-
lidna osnova i poticaj za dalji rad u
ovoj oblasti pravog nauénog istraziva-
nja.

Na kraju smatramo potrebnim uka-
zati na neke Stamparske grefke, a na-
rodito u transkripciji (uzevsi naravno
u obzir da je ona iz odredenih razloga
bila namjerno uprosc¢ena i tako promi-
jenjena prema uobilajenom nadéinu).
To bi bile sljedete greske (navodeéi pri
tom samo ispravne oblike): str. 8. bi-
ljeska 8: Supplementband; str. 10, bilj.
10: Muhammedanische; str. 12, bilj. 13:
cuore; str. 13, red 3 odozdo: rasilihi;
str. 13, red 6 odozdo: mina; str. 17, bilj.
25: Renaissance; str. 39, red 16 odozdo:
Jespersen; str. 40, red 17 odozgo: Ihti-
1as; str. 60, red 20 odozgo: sina:a; str.
67, red 18 odozdo: istidlal; str. 72, red
6 odozdo: itrdb; str. 74, red 2 odozgo;
Osmani; str., 74, red 18 odozdo Man-
zira; str. 76, red 11 odozgo: az. Pored
ovih, postoje jo§ neke beznalajne gre-
§ke, Uz ovo treba istaknuti da duZine
vokala misu dosljedno obiljeZene, jer su
oznaleni samo neki dugi vokali, a tre-
balo je da i to izostane ili da se na~
znac¢e sve njihove duZine,

PogreSna ¢e biti tvrdnja autora na
str. 28 da se »sasvim neosnovano« ubra-
ja u grupu uvularmih suglasnika glas

»q« (3), a, npr. Moscati ga izridito na-
ziva: »uvulare occlusiva« y svome dje-
lu: Il sistema consonantico delle lin-
gue semitiche, str. 41 i drugdje u to-
me djelu.

T. Muftié



The Koran (Qur’dn) — Translated by
E. H. Palmer — With an Introduction
by R. A. Nicholson (The World’s Clas-
sias 328). Oxford University Press
(1954). Str. XIX +4- 552. 120.

Povodom novih izdanji prevoda Ku-
r’ina*) (zasebno ili zajedno) &ovek se
i nehotice'seti vremena kada je to pre-
vodenje uopsSte bilo zabranjivano: u
muslimina zbog navodne njegove ne-
prevodivosti itd., a u hri¥¢ana zbog toga
da se njegove »krivo ufenje« ne §iri
medu vernike, i sliénih razloga, Kakn
se sigurno zna, jo§ papa Aleksandar
VII (vladao 1655—1667) zabranio je i
izdavanje njegova teksta i njegovo
prevodenje. Kad su se neSto docnije
ipak pojavili neki prevodi na latinskom.
oni su morali sadrZavati i »refutacije,
tj. pobijanje koranskih shvatanja i
tvrdenja, tako da je izgledalo da je
i sami prevod izvrSen radi tih »utukax.
To je slutaj i sa prevodom Y.odovica
Marraccija (1698) koji je neuporedivo
bolji nego svi njegovi prethodnici; po-
red svih svojih srazmerno dobrih stra-
na u prevodu i komentaru, ovaj naj-
veéi talijanski arabista 17. veka do-
dao je vrlo opSirne srefutacije«. Me-
dutim, tokom vremena sve se manhje
pazilo na njegove (i drugih) refutacije,
a ono $to je njegova prava zasluga —
za ono doba dobar prevod i wvaljan
komentar — uveliko je delovalo odmah
na Georgea Salea, klasi¢nog prevodioca
Kur’dna na engleski (London, 1734),
¢iji- prevod, iako s originala, odaje u-
ticaj Marraccijeva rada, narocito u ko-
mentaru (mada je i sim poredio Baj-
dawija), dok je njegov obimni Prelimi-
nary Discourse koji bazira, uglavnom,
na radu tadasnjeg oksfordskog orijen-
taliste Pococka, stekao brzo mnogo &i-
talaca, tako da su Saleova trezvenost

¥) Ovo je talnije pisanje nego uobi-
tajeno Koran; pomenuti Nocholson pi-
e u svom uvodu uz ovo izdanje jedi-
no Qur'dn kako bi i trebalo. Gde ja
ovde uzimam netatno Koran, nema
drugog opravdanja nego usus ty-
rannus.
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i objektivno, stvarno shvatanje donele
veliki uspeh njegovoj knjizi.

Saleov rad i onih koji su u Evropi
na njemu potivali ukazivali su veé na
to da je proslo vreme refutacijia ka-
da se Koran prevodio zbog njih, nego
da prosvetiteljsko doba i dalji evrop-
ski napredak prevode ovo ¢uveno a-
rapsko delo zbog njega samog, zbog
njegove sadrZine. U vezi s tim poja-
vilo se, naravno, vile prevoda na raz-
nim evropskim jezicima. Razumljivo je
Sto su te stvarnije i bolje prevode naj-
vife koristili teolozi, studenti istornije
verd i sliéni 1judi od nauke, i razni
drugi intelektualci, a u naSem sluéaju,
koji smo petsto godina bili pod gospo-
dstvom jedne dslamske drZave i njenim
raznolikim uticajem, pa i sada imamo
medu nama veliki broj pripadniki i-
slama, — jo§ je razumljivije intere~
sovanje za glavni izvor pomenutog
verskog sistema.

I doista, tu potrebu oseéamo u vise
prilika. Kad, na primer, Gitamo NeS-
rijev prizak bitke na Kosovu i naide-
mo na tvrdenje da je Ali-paSa, Zeleéi
da sazna sudbinu, ugledao kur'dnski
stav: »O Proroce, bori se protiv never-
nikd i licemera...l« — codmah zaZe-
limo da to proverimo u merodavnom
prevodu, eventualno i u originalu, na-
rotito kad je ovaj citiran sasvim krivo
(kao u Elezoviéevu €lanku u Bratstvu,
XXXI, Beograd 1940, str. 55, napome-
na 5).

Dalje, kad pravnik ¢&ita da izvesno
naredenje ili postupak propisuje Ko-
ran, on ée za svaki sluéaj potraziti to
mesto u kojem prevodu (odnosno u a-
rapskom tekstu) i vi%e puta ée nadci
da toga zapravo nema tamo nego da
je to administrativna odluka (tvz. ga-
niin) docnijih turskih vlasti, a nipo-
§to Serijatski propis.

Isto tako ¢emo posegnuti za tekstom
Korana kad u Firddsijevoj biografiji
&itamo drugi ep »Jhsuf i Zulejha« (koji
mu sada neki odri¢u) obraduje isti
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predmet kao sura 12 (tj. starozavetnu
legendu o prekrasnom Josifu).

Onda, ko god je 8ta Citao o Sedam
spavaca i sazna da je ta legenda obra-
dena i u Koranu, protitate s iniere-
som i njenu verziju u 18. suri (naslov
»Pecina«). I inade, pomenuti stru¢njaci
i drugi ljudi od pera dosli su i doéi
¢e u iskuSenje da za ovu ili onu temu,
legendu ili motiv i sli¢no sravne even-
tualnu koransku verziju ili pomen, kao
$to se u slitnim sluéajevima obracaju
Bibliji, Homeru, Vedama, Avesti, itd.

Ukratko, navedeni primeri pokazuju
dovoljno jasno koliko je, za ove cilje~
- ve, potreban pouzdan prevod od stru-
¢njaka-znalca, i ako uzmemo stvar jo§
ozbiljnije, koliko je neophodan i ori-
ginalni tekst. Poslednjih decenija pro-
Sloga veka, ova potreba, Siroko shva-
éena, pobudila je poznatog sanskrti-
stu Maxa Miillera da pokrene u Ox-
fordu ¢itavu kolekeciju prevoda Svetih
knjiga Istoka (The Sacred Books of
East) u koju su mogli uéi samo najbo-
1ji i najpouzdaniji prevodi, bar prema
ondagnjem shvatanju i moguénosti.

Palmerovu prevodu Korana zapalo
je to Casno i ugledno mesto. Ovaj en-
gleski orijentalista (1840—1882) preda-
vao je neko vreme, pored Cuvenocg W.
Wrighta, u Cambridgeu, a kao nemirna
narav odao se docnije novinarstvu,
putovanju (ka beduinima na Sinajskom
poluostrvu, u Kairo, itd.), izu€avanju
arapskog govornog jezika (kod Riz-
qulldh Hasslina; sr. Brockelmanna,
GAL, S. II, 757), mada je persijskim
i urduom potpuno vladao (sr. Fiick, Die
arabischen Studien in Europa... Lei-
pzig 1955, str. 209), a najveéu je popu-
larnost i zaslugu stekao svojim pre-
vodom Korana u kome se uglavnom
drzao Bajdawijeva komentara. Taj pre-
vod je u retenoj kolekciji iziSao u dva
maha (1880 i 1900), ali je zatim, po-
Cevsi od 1928, preStampavan’ jo§ de-
vet puta, tako da se poslednje izdanje
(koje se ovde prikazuje) pojavilo 1954.
Ovaj spoljasnji uspeh »Palmera« ob-

jaSnjava njegova unutrasnja vrednost:
po misljenju najmerodavnijih struénja-
ka-orijentalista, kojima je engleski ma-
ternji jezik, on spada medu mnajbolje
(engleske) prevode, i to — da pomenem
samo dva autoriteta — prvi od mnjih,
D. B. Macdonald, veli za njega da
najbolje pogada duh i ‘ton origi-
nala (mada Rodwellov prevod [od g.
1861] drzi bliZim arapskom tekstu), a
drugi, R. A. Nicholson, zove ga direk-
tno najboljim sa literarnog gledi-
Sta (Picthallov, Bellov i drugi noviji
prevodi kao sasvim mladi i neopro-
bani nisu ovde uzeti u obzir). Uzgred
reteno, pomenuti Rodwell je svoj pre-
vod sredio prema (verovathom) hrono-
loskom redu stra, a tako 1 Mirza Abu
1-Fadl svoj prevod na engleski (1911),

- §to mnogima nije poznato.

Doduse, u najnovije doba je jedan
profesor u Americi (A. R. Nykf u Jo-
urnal of the American Oriental Soci-
ety, vol. 56, za 1936, str. 77—84), pre=~
vodet¢i Koran na svoj maternji CeSki
jezik, zapazio nekih 60 mesta u Pla-
mera koji su u Rodwella bolje preve-
deni, ili u Plamera omaskom ispuSteni,
i sli¢éno, ali isti nautnik, pri kraju svo-
jih zamerki, istide da one ne umaniuju
veliku literarnu vrednost prevoda, sa-
mo, veli, trebalo bi ih ispraviti u novim
izdanjima. Prema mome sravnjivanju
vidim da ta Zelja Nyklova nije ispu-
njena ni u izdanju od 1954.

Da se lakSe razumeju te omaske,
treba dodati da je Plamer tada bio u
Egiptu i da nije izvrS$io poslednju re-
viziju svoga prevoda. Uostalom i inace
je poznato koje teSkoCe vrebaju sva-
kog prevodioca jednog takvog dela kao
S§to je Koran; poznati arabista A. Fi-
scher je pre rata pisao da se zato naj-
poznatiji arabisti nisu toga posla ni
prihvatili te da je vrednost postojeéih
prevoda dosta slaba, kako je on poka~
zivao na primeru sGre 111 (sr. Der
Wert der wvorhandenen Koraniiberset-
zungen und Sure 111, saska Akad. na-
uka Leipzig 1937).



Nakon ovoga nije potrebno da se
viSe i§ta kaZe o prevodu koji ima svo-
ju istoriju i koji je veé stekao svoj
glas, ali treba dodati sledete. Posled-
njih devet izdanja ovoga prevoda su
iza8li u vrlo raSirenoj kolekciji The
World’s Classics ¢iji je format (dvana-
estina) vrlo prakti¢an (upravo dZepni),
spoljasnja oprema (hartija, Stampa i
povez) takode vrlo dobra a cena ume-
rena i podnoS$ljiva (Sest Silinga). Pored
toga, novija izdanja (dakle i poslednje)
imaju informativni uvod (IX—XIX)
od odliénog (sada pokojnog) struénjaka
R. A. Nicholsona, g pri kraju knjige
i dosta obiman index imena i stvari
(str. 538—551). Najzad, kako se engle-
ski sada kod nas mnogo uéi i &ita, ni
Palmerov jezik neée praviti narocite
teskoce.

F. Bajraktarevié

Der heilige Qur-dn, Arabisch-De-
utsch, versehen mit einer ausfiihrli-
chen Einfithrung, unter der Leitung
von Hazrat Mirza Bashiruddin Mah-
mud Ahmed, zweiter Kalif des Ver-
heissenen Messias, Oberhaupt der
Ahmadiyya-Bewegung des Islams. Ha-
ag 1954, 8°. str. 194 (uvod) + posebna
paginacija Korana str. 1—640.

Mnoge dobre strane koje su gore
istaknute kao odlika izdanja Palmero-
va Korana ne mogu se — sa Cisto na-
u¢nog, orijentalisti¢ko-filoloskog gle-
dista koje ovde jedino ulazi u obzir
— ponoviti i za ahmedijsko izdanje

pomenutog dela. Te razlike odmak pa-.

daiu u odi i treba ih kratko ovde istak-
nuti.

Pre svega, »Palmer« ima jednu duZu
istoriju, najpre je iziSao u ¢uvenoj ko-
lekciji. »Svetih knjiga Istoka«, a docni-
je u jako raSirenoj zbirci »Klasiei
sveta¢, gde je devet puta preStampa-
vana, i za nekoliko decenija bio izloZen
razmatranju, poredenju i kriti¢kom
ocenjivanju. Naprotiv, ahmedijsko iz-
danje tek je iza$lo i nosi naslov »Prvo
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izdanje 1954«, dakle, tek se izlaZe Kkri-
tici, odnosno odobravanju.

Drugo, kako smo gore veé ukratko
videli i kako je znalcima jo§ i viSe
poznato, Palmer ima ugledno mesto u
nauci, i svojim ranijim radovima (pre
prevoda Korana) i svojim znanjem je-
zik4, naroéito arapskoga, i svojim pu-
tovanjima i iskustvom. Medutim, za
izdavada-priredivata ahmedijskog Ko-
rana ne mozemo ovo ni izbliza tvrditi.

Svakako, kao nautnik-filolog u e-
vropskom smislu on je, kako po sve-
mu izgleda, sasvim nepoznat. Osim to-
ga, u samoj knjizi i ne stoji da je on
prevodilac nego samo ¢&itamo »Sveti
Qur-an, arapsko-nemacki, snabdeven
opsirnim uvodom, pod upravom.:.
Mirze B... Mahmuda Ahmeda, drugog
halife obetanog Mesije (i) poglavice
ahmedijskog pokreta IslAma«.® Uopste
izgleda da stvarni prevodilac ostaje
nepoznat; jedino $to u tom pravecu
donekle saznajemo jest to da na str.
163. »Redaktori« (tako je potpisana ta
napomena) kazu da je izdanje nemac-
kog prevoda bilo omoguéeno materi-
jalnom pomoéi Zenske organizacije
ahmedijskog pokreta islama, a posle

' Ahmedijska sekta, prozvana po
svom osnivaéu Mirza Ghulam Ahmedu
iz Qadiana u Indiji (umro 1908), tvrdi
da njen osniva¢ ima proro¢ku mi-
siju da islam intepretira prema potre-
bar:a novoga vremenes; Ahmedov prvi
naslednik (»halifac<) umro je 1914, i
tada se ova reformisti¢ko-sinkretisti¢-
ka sekta rascepila na dve sekcije (»ka-
dianska« i »lahorska«). Prema gornjem
naslovu, Mahmud Ahmed je drugi ha-
lifa kadianske sekecije. Kako iz isku-
stva znam, ahmedije imaju jednu fili-
jalu i u Londonu: za moga tamosnjeg
boravka (1919/20) ja sam upoznao ne-
koliko njihovih ljubaznih i uéenih mi-
sionara; jedan mi je ¢ak traZio da pot-
piSem formular o pristupanju njihovu
pokretu, ali sam se ja na lep nacin
izvinio. Karakteristiéno je §ta mi je,
nakon toga, jednom prilikom rekao nji-
hov blagi stareS§ina: »Doktore (tako su
me zvali), ako ne moZete nikako da
pristupite nasem pokretu, mozete sva-
koko nasim c¢ajankamal?«
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toga se isti zahvaljuju Maxu Freihofe-
ru (1z «uricha) za »nesebitno sude-
lovanje« koji im je bio pri ruci kao je-
ziCki i1 tehni¢ki savetnik, posle Cega se
dodaje da je Dr Martin Abel (iz Ham-
burga) »imao dobrotu da rukopis pro-
Gitax.

Tre¢e, uvod u Palmerov prevod je
od jako istaknutog naulnika, pisca
moZzda najbolje dstorije arapske knji-
Zevnosti, izdavaga | prevodioca cele
Ramijeve Mesnevije, itd., i to bez ika-
kve tendencije, a uvod ahmedijskog
izdanja koji nosi potpis »Mirza Mah-
mud Ahmed... sasvim je tendencio-
zan i polemidan. Ovo se narod&ito vidi
u prvom délu Uvoda (str. 1—106) gde
pisac istupa protiv drugih veri kao
§to je nekad Marracci (I kompanija)
»refurirao« protiv Muhameda. Da se
vidi ovaj ton toga déla Uvoda, dosta
je samo navesti neke karakteristi¢ne i
vrlo retite naslove kao: Protivreénosti,
barbarska i protivrazumna ucenja »Sta-
roga zaveta« (str. 34—41), onda »Novi
zavet« pod lupom (sa slitnim podna-
slovima; str. 43—59), a posle toga se
na slitan natin »Vede« razgoliéuju i
napadaju (str. 59—67), itd.

Drugi deo Uvoda (str. 107—161) mno~
go viSe rpristaje uz jedan prevod Ko-
rana, jer izlaZe njegovu ununtarnju
strukturu, neka njegova prorodanstva,
karakteristike njegovih ulenja, boZja
svojstva i imena (u originalu ipre~
vodu), ali ni tu ne nedostaju glave (na-
slovi) kao &to su »Covek-sredi§te sve-

mira«, ili — sasvim u duhu sekte koja
je izdala ovaj tekst i prevod — »Ah-
med — obecéani Mesijac.

Ako ba$ i ne verujemo u sve 5to je
pisac u svom Uvedu (naroc¢ito u prvom
délu) na niSan uzeo ili — da tako
kaZzemo — na diskusiju izneo, S$tavise
mozemo i sami da budemo probtiv mno-
gih starih verovanja i tvrdenja, pa ¢ak
ako 1 drzimo u pameti da to sve iz~
nosi ahmedijski misionar ¢&ija izlaga-
nja negde i za nekoga i mogu biti od
koristi, — ipak za wveéinu nas je to

gola propaganda i o¢ita tendencija, bez
prave naucfne podloge koja jedino mo-
Ze da ubedljivo deluje.

Toliko o vrednosti i cilju Uvoda u
ahmedijski prevod Korana na nemat-
ki. Za mnas je svakako vaZnije kako
izgleda sami prevod, a posto je tu :
arapski tekst, kakav je on? Sto se tite
prevoda, ve¢ smo videli da nigde nije
jasno reteno od koga on stvarno potice.
Na onom mestu knjige gde je o tome
donekle bilo govora (str. 163) stoji sa-
mo da ni ovaj prevod ne pretenduje
na »predikat savrSenosti«, pa da se
zato uz prevod daje odmah i originalni
tekst. Dalje, veli se na tom mestu, ovim
je uéinjen pokusaj da se Evropljanima
dadu " koranska wufenja sa musliman-
skog gledista, jer su dosadasnji prevo-
di — »izuzevsi one na urduu i na per-
siskom« — veéinom od ljudi koji gle-
daju na predmet iz drugog, arapskom
gledistu sasvim suprotnog ugla. Ina-
¢e, dodaju redaktori, svaku su ret
odmeravali s obzirom na njeno znace-
nje na odnosnom mestu, i tek onda,
prema tome, odabrali i upotrebili,

Posto ovako nije nista odredenije re-
¢eno o prevodu, upuéeni smo na na-
gadanje i poredenje sa drugim nemac-
kim i ostalim prevodima, kojih ima ve-
¢i broj. Ne trose¢i za sada suviSe vre-
mena na taj uporedni rad (metod), iz-
gleda mogu re¢i da su »redaktorik,
nakon sravnjivanja nekoliko prevoda
i uz pristanak samog Mahmud Ahme-
da, koji poznaje original, doSli do
teksta koji su konaéno usvojili. Narov-
no, koga su se prevoda i komentara
najvi§e drzali, to nam opet i dalje osta-
je tajna.

Medutim, ima drugih, vie spoljas-
njih stvari o kojima se moZe govoriti
sa viSe sigunrosti. Ono §to ima najviSe
pozitivnoga i dobroga u ovom izdanju
jest to da prevod i tekst stoje napo-
redo (na istoj strani), i to oboje sa
jasnim i preglednim numerisanjem
svakog ajeta( desno arapski, levo ne-
macki) sto i zgodno odabrani format



(velika gsmina) lepo dozvoljava, mada
je arapski tekst (kao obitno) i ovde
sasvim vokalizovan. Kolike je ovakav
raspored prevoda i originala zgodan i
praktitan, suviSno je i isticati, a po-
gotovu ‘kad je sve -to na finoj hartiji i
u jasnom slogu!

Medutim, ovaj ahmedijski Koran ima
i-mekih odstupanja od uobitajene prak-
s¢ i -veGine osfalith izdanja i prevoda.
Te njegove karakteristike (da ih tako
nazovemo) mogu se ‘ovako kratko na-
vesti. ‘Prio, naslovi stird su uvek samo
arapski (bilo u transkripeiji ili ‘u arap-
skom alfabetu), a nisu nigde prevede-
ni, ‘Dalje, protivno vbitaju vetine, bas-
malu na potetku sird ratuna kao prvo
dje, i tako svaka siira ima jedan stih
viSe nego kod drugih (napnmer II.
stra: 287 stihova mesto 286; itd). Ali
ne samo to nego ono Aje (iste slre) u
kom dolaze one dve refi koje i pre-
vodi obi®no zadrzavanju (ra«na i un-
zurnd), nosi u ovom ahmedijskom Ko-
ranu broj 105, a u drugima koje sam
mogao uporediti — 98! Ovo nije jedini
slutaj gde se numeracija ajetd znatno
razlikuje. — Onda, siire su u arapskom
tekstu oznatene (kao i inade) »mekan-
ska« ili »medinska«, ali u prevodu sa-
mo kao »offenbart vor der Iidschrac,

- odnosno »offenbart nach der Hidschra«.

Kako upravo <¢usmo, ovaj ahmedij-
ski Koran broji u svakoj siri po jedan
stih viSe nego, -recimo, Kasimirski (u
mene izdanje od 1913), Palmer (1928,
i 1954), Henning (1901), Ljubibratié
(1895), Nykl (1934, i 1938). Ja imam sa-
da pri ruci i Saleov prevod (bez godi-
ne) i Ullmannov (od 1877), ali oni uop-
$te ne belefe stihove (ajeta). Da pravo
ka¥em, ja ovo navodim za nevolju, jer
mi u Beogradu nemamo ni poznato
staro Fliigelovo izdanje Korana (od
1834. g. nekoliko izdanja), prema ko-
me se dosada najviSe u nauci citiralo,
niti bulatko drzavno izdanje od
1342=1923/24 (ili koje docnije) koje se
sada smatra najkritiénijim; doduSe, ja
sam letos, rade¢i u Akademiji nauka

Prilozi 2a orijentalnu filologiju

kazan i ocenjen (POF, knj.
55), str. 342—344), izasla su brzo jos
dva izdanja (drugo od 1956, trete od
slovnim stramama stoji.

znatenja, dodaci i dspra

!
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u Mainzu, gledao .oba ta dzdanja, ali

sada, kada bi bila potrebna za pore-
denje .sa ahmedijskim izdanjem, woba
mi nedostaju-ba$ sasvim. U tu svrhu
mi ne koristi ni ¢arigradsko litografi-

sano zvanitno izdanje Stamparije Ha~

4% Husejn .efendije od g. 1831, koje je-

dino sada aimam kod sebe, jer uopite

nema Jmumeracije 4jeta.

~ ‘Inate, owo ahmedijsko izdanje ne sa-

drZi nikakvih .objasnjenja sispod teksta,

samo Sto .pri kraju (str. :636) donosi na
jednoj jedinoj strani sTumadenja refi«,
a 1o ‘je, -vrlo wverovatno, za mnoge &-

taoce :sasvim nedovoljno. Isto tako je

wvrlo kratak »Indexc« «(str. :637-—639, u
2 stupca), jer uzima u obzir samo ona
mesta gde je #ta opSirnije obradeno i

pomenuto.

‘Na koney, i mi dmamo tri potpuna
prevoda Korang (Ljubibratiéev od 1895,
PandZin 4 Caufevitev od 1937, Kara-

hegov takode od 1937) o0 ‘kojima je veé

i njujorika Javna jbiblioteka poblize

dzvestila®; ti su prevedi vise ili manje

poznati i maSim Citaocima, i ovde se
pominju .samo .uzgred, jer je ova rub-
rika zapravo odredena jedino za pri-

‘kaze novih ‘i .najnovijih dizdanja.

F. Bajraktarevié

Hans Wehr: Supplement zum Ara-
bischen Worterbuch fiir die Schrift-
sprache der Gegenwart. Otto Harrass
owitz, Wiesbaden 1959. VIII 144 str.

Poslije pojave prvog izdanja ovog
retnika, koji je kod nas ppSirnije pri-
V (1954—

1958), ali nepromenjena, kako i na na-
Drugim - reéi-
ma, nove i najnovije dopune, odnosno
vke, nisu usli

2 The Koran in Slavonic, A List of
Translations, Compiled by the Slavo-
nic Division of The New York Public
Library, New York 1937, str 10, i do-
datak (»addendumc).

19
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“u .docnija, - Jednostawm preétampana
izdanja, miada ]e to ‘bilo pozeljno i po-
- trebno. Kako se -nije moglo ni: pomi-
© $ljati — bar'za sada: — na jedno ispra-
- vljeno i dopunjeno izdanje, nametnuo
- se¢ sdm od sebe jedan ovakav Dodatak
{Supplement).  On sadrZi .razne dopune,
© preciznija i novija znadenja, a takode i
neke ispravke omaski u prvom izda-
nju, ukratko, sve je to rezultat lekti-
. re, sakupljanja i proveravamja, izvrse-
‘nih za' posljednjih Sest godina nakon
. prvog izdanja (od 1952); pisac je u tom
- vadu imao pomoéi od drugih struénja-
ka i svejih ulenika koje narodito- istice
: Astr. VI), .a to daje jo§ vise- pouzdama
. u savesnost obrade.
‘Ako :se izbliZze pogleda ovaj Supple-
ment, videte se da on, uglavhom, ne
¢ gadrzi. nove korene !(najveé¢im delom
‘oni su‘veé u Redniku) nego veéinom
- njihove prodirene vrste (forme), sa no-
"wvim i najnovijim znalenjima ili bar
- nijansama.. Velika veéina tih novih re-
~ & su, ustvari, prost prevod i prenos
(calque, kako lingvisti kazu) iz evrop-
skih. jezika, i tako moderni arapski go-
vor ima svoje .ekvivalente za pojmove
i dzraze kao 5to su, na primer: sexa-
ppeal, nudizam, elektrokardiograf, elek~-
troda, elektroni, elektronski mikroskop,
industrijalizacija, koegzistencija, sank-
cije, pambtiﬁs, pa &ak i snob (Cu_; na-
_££3%), itd, Ovi i sli®ni primeri ponovo
svedote o velikoj sposobnosti arapskog
" jezika da se prilagodi novim prilikama
i nade im odgovarajuéi-izraz, mada je
orijentalistima jo§ od ranije poznato
da arapski na ¢itavom islamskom Isto-
‘ku u terminologiji ima slitnu ulogu
"kao gréki i latinski na hri$éanskom
© Zapadu.
Za onoga ko &ita savremne arapske
: tekstove (narobito dnevne listove) ili
- sluda arapske emisije, pa mu je stalo
do taénih izraza za gornje i slitne pri-
" mere, odnosno do njihova pravog i tad-
nog znalenja, — ovaj Wehrov Dodatak
je, naravno, od velike koristi. Korisno
je takode i to §to ovaj Supplement do-

primer

_itd.; jer se ne moZe za svakog pretpo-
.stavljati da ée znati da je re¢ o fram-

der Noureddine,

“nosi i neka geografska nnena kao na-

_)9‘5“’ (Slly ‘Lojs-: ;.-J-MJA’

cuskom .pristanistu Le Havre, o ho-
landskoj prestonici Haagu, odmosmo o
Madridu i Cejlonu,

Da je Wehr uzeo u obzir dopune i

predloge koji- su u€inili referenti: nje-

gova Relnika, vidi se ve¢ po tome Sto
je (bar delimi¢no) uneo u Supplement

i onih nekoliko. mojih napomena iz po-
. menutog prikaza (POF, V, 344). Po ovoj
. sitnici moZe se zakljuditi da je on po-

gotovu iskoristio veée i vaznije dopune
od kompetentnijih kolega i recenze-
nata. .

Inace, Supplement je u svemu ude-
Sen kao i glavni Recm\k Zasljuzm pi-
sac narotito isti¢e da je ovo samo do-
puna njegovu Refniku i da- je treba

. upotrebljavati samo uz njega; ako kad

dode do sasvim novog, ispravljenog iz-
danja (3tampanja), onda ée sav mate-
rijal iz - Dodatka i onako biti ukljuden
u nj. Spoljaina oprema knjige je- u
svakom pogledu uzorna.

F. Bajraktaremé

Anthologie de textes poétiques attri-
bués & Avicenne, publiés; traduits et
annotés par Henri Jahier et Abdelka-
Alger 1379/1960. 8°,
str. 171 francuskog i arapskog teksta
+ 30 .str. iskljuéivo arapskog teksta, s

“naslovom Diwan Ibn-Swnd L O} Olpd

Jedan od najveéih utenjaka islam-
skog Istoka jest bez sumnje Ibn-Sina
ili kako su ga srednjoveKovni latinisti
prozvali Avicenna (980—1037); on je
bio poznat i ¢uven kao lekar, filozof i,
pored svega ostalog, kao pesnik. Kao
mnogostruki naufnik, on tako reéi
personificira ono §to se — s manje ili
viSe prava — zove »arapska nauka« i
nazivan je »glavni autoritet« ili »drugi
uditelj« (tj. odmah posle Aristotela).
Kad se, pre nekoliko godina, slavila
njegova hiljadugodis$njica (radunajuét



‘po ‘meseénim godinama; u Teheranu i
Hamadanu ‘aprila 1954), izdato je tom
prilikom' vie spomenica i napisano je
mnogo studija i élanaka. U toj plishi
‘materijala bilo je dobrih i odli¢nih pri-
loga, ali je nekim piscima bilo i to vaz-
za se svojataju. Mada Je u stvam re¢
0 najéuvenijem persijskom leka-
ru, koji je pisao i pevao i na arapskom
«(kao’ ceo. srednjovekovni Zapad na la-
tinskom), Turci su ga smatrali svojim
nacionalnim ponosom, a Afganci su ga
opet. brojali u svoje (jer mu je otac
bio iz Balha). Jo§ pre toga, povodom
900, godisnjice njegove  smrti- (1937),
Tursko istorijsko. drudtvo izdalo je ve-
liku spomenicu sa prilozima turskih
i evropskih saradnika, u kojoj sama
Avicennina bibliografija iznosi 80 stra-
na (pobliZe u turskom ¢asopisu Ulkii,
br. 53, str. 382—384). Dve decenije pre
toga, poznati engleski orijentalist E. G.
Browne*, koji je poteo sa medicinskim
studijem (kao $§to je Kraelitz poteo s
pravom), izloZio je op$irno Ibn-Sinino
znafenje u medicini tokom vekova (u
svojoj knjizi Arabian Medicine, Cam-
bridge 1921, na viSe mesta i stranica),
i to je verovatno najvaznije §to je. re-
¢eno o njemu kao lekaru. O drugim
delatnostima ovoga velikog ¢oveka na-
pisano je takode nekoliko knjiga i pre
proslave hiljadugodidnjice, ali to ovde
manje dolazi u obzir.

Malo pre je samo kratko pomenuto da
je Ibn-Sina bio i pesnik; to se odavno
znalo, pojedine njegove pesme su se
nalazile u izvesnim delima, bile su i
prevodane na evropske jezike, narodito
i viSe puta njegova pesma o dusi (ko=
ja je iz visih sfera gde joj je domovina
sisla na zemlju, u telo), ali, do arap-
skog teksta tih spevova tesko je bilo
doéi. Tome nedostatku hote da udovo-
1ji gore citirana Antologija pesniékih
tekstova koji se pripisuju Awvicenni,

¥ Sto pisci Antologije stalno pi%u
ovo ime bez e (Brown), to je naravno
pogresno.
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kOJa je upravo izigla u Alzu'u ito kao
izdanje tamoaneg Medlcmskog i Far-

'}maceutskog faJkrulteta Samu zamisao o

jednoj ovakavoj antologm pozdrawll
bi, bez sumnje, ne samo »avicennistic
riego i mnogi drugj obrazovani ¢&itaoc],
a narotito istori¢ari medicine koji bi u
Jedno; takvoj zbirci nasli $ta se, pre
'hlljadu godina, mislilo o nekim bole-
stima, odnosno $ta se preporucwalo z3
nthovo 1z1ecenJe sre¢om, sada je ‘ta
zamlsao i ostvarena, i knjiga je pred,
nama na korist svih zainteresovanih.

‘A ‘sad da kaZem ne$to viSe o samoj
knjizi. Pre svega treba podsetiti na to
da ima dosta pesamd koje. se Avicenni
pripisuju a sumnjivog su porekla. U
vezi s tim, ova &knjiga se deli na dva
glavna dela, na autentiéne Vi‘na
apokrifne pesme. Atutentitne pe-
sme (str. 14—43) podeljene su, po sadr-
zini, na madicinske i filozofske. Medi~
cinske ukljuéuju: a) Predgovor pesmi
(urguzi) o medicini, b) Higijenu rekon-
valescenta, c¢) Higijenu staraca, i d)
Propis o snu. — Odeljak filosofskih pe-
sama sadrzi samo ftri: a) ¢uvenu pe-
smu o Dudi, zatim b) onu o Najboljim
dusama, i ¢) odlomak iz Rasprave o
Sudbini, koji je u rimovanocj prozi.

Sto se tite apokrifnih pesama koje
sadinjavaju drugi, ve¢i deo knjige (str.
45—137), one su podeljene na medicin-
ske (aforizmi; pismena konsultacija),
onda na filozofske (kasida o Nebeskom
svodu), zatim na Sest literarnih pesama
koje dosta podseéaju na stare arapske
(predislamske) teme, a sadrZaj im je,
uglavnom, Zalba za mlado$éu; posle
toga dolazi jedna dugacka astrolodka
pesma (52 distiha)! O dogadajima koji
ée do¢i, i kao zavrietak apokrifnih pri-
loga viSe pesmica i fragmenata razne
sadrZine.

I autenti¢ne i apokrifne pesme su
saopstene u arapskom originalu (na de-
snoj strani), a naporedo (odmah na le-
voj strani istog lista) francuski prevodi.
Arapski tekst, dodu$e, nije Stampan -
nego litografisan, ali sasvim jasno i &-

19%
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tko i — 3to treba s pohvalom istak-
nuti — potpuno vokalizovan. Sto se
tide francuskog prevoda on je — ra-
,zume se, s obzurom na glavou svrhu
knJ1ge — u prozi, bez rimé i ulepsa~
vanla a11 su 1zdavaél nasto;al; da budu
Ispred samah pesama nalazi se arap-~
skl uvod (str. 3—30 arapske pagina-
c1Je) s desnog potetka knnge, odnosno,
na levom potetku, kratak francuski u-
vod (str. 7—10); arapski uvod sadrz
korisne podatke i .objaSnjenja uz po-
Jedme pesme, a francuski se ne od-
nosi tolikko na Avicennu koliko na spo-
ljadnji izgled 1 raspored knjige.
Naravno kao lekar i filozof, uopSte
kao nauénik, narotito u srednjem veku,
Ibn-Sind je mnogo poznatiji i vaZniji
nego kao pesnik, ali i njegove pesme
su vrlo vaZne, pored ostaloga i zato
o sadrie o Zivotu svoga pisca i ono
$to se imale tesko moze nac1 u njegovim
naruémm delima, mada on spada u one
reﬁke muslimanske pisce koji su napi-
sah i svoju autobiografiju. Porred toga,
u vezi s problemom Omera Hajjdma
ova Ibn-Sinina antologija p,_ostajé jo§
interesantnija. Odavno je poznato da su
pojedine Hajjdmove rubiije pripisiva-
ne Ibn-Sini, ¢ak se tvrdilo da ona fi-
lozofija koja se nalazi u Cetverotisima
Ppesnika-astronoma iz NiSapura ne mo-
Ze biti njegova nego samo od takvog
filozofa kao 5to je Avicenna. Al-Ah-
wani koji je skoro izdao knjigu o Ibn-
-Sini (Kairo 1958) narotito istite da je
nedavno bilo takvih istraZivada koji su
u ovome tako daleko isli da su Ha-
jjamove wubaije prosto pripisivali Avi-
cennd (Meni se ¢ini da i Ahwéni pre-
teruje, u najmanju ruku nisu mi po-
znati ti »istrazivadic miti se s tom ulo-
gom pominju u nauc¢noj literaturi o
Hajjdmu). Al, ovo su krajnosti kao
Stp ih je, u izmenjenom obliku, bilo
i na Zapadu, mislim na inafe zasluZ-
nog Schaedera koji je zahtevao da se
Hajjdm kao pesnik brie iz persijske
knjiZevnosti! Pronalazak starih ruko-

arapske knjiZzevnosti,

pisa Hajjamovih rubgija (od 1208 i
12591 brze je oborio Schaerderovo sh-
vatanje, a 3to ostaje kao sigurno jest
samo to da je Avicenna bio preteta
Hajjdmu i da je mogao na mjega wuti-
cati*® Svakalko, ova Antologije moZe
biti od koristi za dalje izuavanje ovih
odnesa i uficaja.

Na koncu, posle arapskog teksta i
francuskog prevoda Ibn-Sininih pesa-
ma, nalaze se op§irne (francuske) na-

pomene (str. 139—170) koje swedofe o

tome koliko su .oba pisca usla u raniju
i najnoviju literaturu za izufavanje le-
kara i filozofa.

Iz svih owvih razloga, odnosno vezi
pojavu ove Antologije treba smatrati
vaznim dogadajem m najnovijoj orijen-
talistitkoj literaturi.

F. Bajraktarevié

Dr Sauql Dif, Al-adab al-«arebi al-
mutdsir fi misr (1850—1950) — Ga-
midatu d-duwali l-arabiyya, al-Ida-
ratu t-taqafiyya, Kairo 1957, str. 1—271
n 8°.

Nasuprot velikom interesovanju i
mnogobrojnim radovima evropskih -ori-
jentalista iz predislamske i klasi¢ne
nalazimo wveoma
mali broj radova, i to viSe informativ-
ne prirode kada je reé¢ o savremenoj
arapskoj knjiZevnosti. Pa i same isto-
rije arapske knjizevnosti koje, volens-
nolens, moraju da se pozabave 1 sa-
vremenom, prilitho su Sture i jedno-
strane kad je re¢ bas$ o savremenoj
knjiZevnosti. Tako i Gabrieli, u svojoj
»Storia della letteratura araba«, iako
je najdalje otiSao u ovom praveu —
naravno dskljutujemo mnogobrojne
¢lanke XKradkovskog, koji je izgleda
najozbiljnije pratio savremena struja-
nja u arapskoj knjizevnosti, bar one

*#). Poblize o najnovijim nalazima
starih rukopisa u mome prikazu Bej-
ticeva izdanja BaSagi¢eva prevoda Ru-
baijé u Prilozima za knjiZevnost, jezik,
istoriju i folklor, knj. XXV (1959), str.
309—313.



do pre’ dvadesetak: godina — zadrZao se
uglavnom na onim arapskim piscima
koji su u neku ruku postali klasiéni,
kao Taha Huseju, Teufik - al-Hakim,
Mihail Naima. Medutim, 0 savremenoj
literaturi u Iraku, Tunisu, Maroku, Li-
biji, Siriji i drugim arapskim zemlja-
ma, gotovo nema ni re¢i. Sem toga, u
svim ovim istorijama literature (Broc-
kelmann, Huart, Gabrieli) nalazimo
gotovo iste podatke i konstatacije kad
je re¢ o pojavi savremene arapske
knjiZevnosti, odnosno evropskom - uti~
caju na nju. Zato je za svaku pohvalu
ideja Kulturne sekcije Arapske lige
da angazZuje najvete strutnjake u po-
jedinim arapskim zemljama da svaki
od njih napiSe istoriju savremene knji-
Zevnosti u dotiénoj zemlji. Danas ima
toliko veliki broj knjiga, studija, knji-
zevnih ¢asopisa, divana poezije i zbirki
proze da je stvarno ne samo moguée
nego i nuZno da se preduzme jedan
ovakav poduhvat. Na prvi pogled mo-~
Ze izgledati malo neobitno sto se pri-
stupilo ovakvoj obradi, tj. posebno u
svakoj zemlji, jer arapska literatura,
kao uostalom i sam arapski narod,
predstavlja jednu celinu, ali izgleda da
se u sadasnjem stanju razvoja druga-
tije i ne moZe. Jer arapska knjiZevnost
se toliko nazvila, pa ¢ak i u onim ze-
mljama gde do pre desetak godina jed-
va da je izlazio neki list, da je nemo-
gute sve to obuhvatiti i sintetizovati.
Sem toga, razvojni put literature po-
jedinih zemalja je prilitno raznolik.
Dok je; npr., kontakt sa Francuskom
bio pozitivan u Egiptu i Libanu, on je
bio potpuno negativan u Maroku i Tu-
nisu, a katastrofalan u AlZiru, gde se
Francuska trudila svim silama da ove
zemlje prekinu sa svojom tradicional-
nom knjizevno$éu, da se izoluju od
arapske kulture, pa da ¢ak i zaborave
svoj maternji jezik.

Kao prva knjiga u ovoj zamiSljenoj
seriji Arapske:lige pojavila se »Istorija
savremene arapske knjiZzevnosti u Egip-
tu« od Sauki Difa, profesora arapske
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knjizevnosti na Fakultetu knjiZevrosti
@t Kairu. Knjiga je podeljena na pet
veéih glava, a svaka glava ima po ne-
koliko odeljaka. Prva glava (1—27)
koja: nosi naslov »Opite napomenec
podeljena je na sledeée odeljke: »Ve-
liki -dogadaji«, »Dve struje — arapska
i zapadna« i »Stamparije i $tampac.
Druga glava (27—72) nosi naslov »Po-
ezija i njen razvoj« a sadrzi odeljke:
sNastavak tradicije«, »Pokret prepo-
rodax, »Nova generacijag, sDrustvo
Apolok, »Drama u stihu«; Treéa glava
»Korifeji poezije« (str. 73--142), ima
poglavlja: Mahmud Sami al-Barudi,
Hafiz Ibrahim, Sauki, Halil Matran,
Abdurahman Sukri, Abbas Muhammed
al-tAqgqad, Ibrahim NadZi i Ali Mah-
mud Taha. Cetvrta glava je »Razvoj
proze i njenih disciplina« (str. 143—189),
sa ~odeljeima: »Ogranidavanje proze
okovima rimovane proze i retorike«,
»Pokret oslobadanja i udaljavanija«, »Iz-
medu starog i novog«, »Potpuni pre-
porod«, »Nove discipline (vrste)«. Po-
slednje, 3esto poglavlje (190-—271), &iji
je maslov »Korifeji proze« sadrii u
stvari krace ali saZete i studiozne &lan-
ke 0 najveéim proznim piscima Egipta
u prelaznom periodu i danas, i to: Mu-~
hamed Abduhu, Mustafa Lutfi al-Man-
faluti, Muhammed. al-Mujavlahi, Ah-
med Lutfi as-Sayyid, Ibrahim Abdul
Kadir al-Mazini, Muhammed Husejn
Hejkal, Taha Husejn, Teufik al-Hakim
i Mahmud Tajmur.

Iz samog sadrZaja se jasno vidi ka-
ko je Sauki Dif Ziroko obuhvatio sa-
vremenu egipatsku knjiZzevnost. Svaki
odeljak, koji smo pomenuli, u stvari
je jedna lepa studija, ali sve je to tako
povezano da stvarno predstavlja jednu
pravu celinu. On se ne zadovoljava sa-
mo iznofenjem golih &injenica, veé
svestrano analizira uslove, prilike, uti-
caje, medusobne ih povezuje i na kra-
ju sintetizuje, OGitajuéi knjigu, mi se
upoznajemo sa drultvenim prilikama u
Egiptu, promenama, skokovima i pa-
dovima u njegovom razvoju, politid-
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kim i ekonomskim strujanjima, sto je
sve imalo velikog odraza na samu knji-
Zevnost. - '

Ono S$to treba naroc¢ito istaéi, to je
vrlo tedan stil i lep metod izlaganja
koji je potpuno blizak naSem ukusuy,
tako da je knjiga veoma pristupadna i
¢itaocima van arapskog podruéja. U
stvari, to je pozitivisticka metoda ko~
ja se sa Taha Husejnom gotovo odo-
maéila u arapskoj knjiZevnosti, i lite-
"rarno publicisti¢ki stil, osloboden ri-
movane proze, tropa i bombastike ko-
jom se odlikovala klasi¢na arapska
knjiZevnost, odnosno proza koje se jo$
uvek donekle pridriava ba$ Taha Hu-
sejn. Jednom reéi, to je do sada naj-
bolje delo o savremenoj egipatskoj
knjiZzevnosti. Ova knjiga upucuje vjed-
no i jedno upozorenje, a to je da se
vise ne moJe prenebregnuti ono §to se
radi i pi§e u ovim zemljama i da poje-
dina dela, koja se tamo izdaju, zaslu-
Zuju punu paznju. Uostalom, zar nisu
sami Arapi najpozvaniji da sami naj-
bolje obraduju .svoju knjiZevnost?

H. Kalesi

Radid al-din Fazlallah, Cami al-ta-
varih, II Cild, 4 Cuz Sultan Mahmud
ve devrinin tarihi. Yayiniyan Ahmed
Ates, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1957, str. 294241.

" Cami ‘al-tavarih velikog mongolskog
istori¢ara Rasid-al-din Fazlallah-~a. (Zi-
vio -od 645—718/1247—1318) po obimno-
sti materije koju obuhvata moZe se
smatrati istorijskom enciklopedijom.
To djelo obuhvata istoriju mongolskih
i turskih plemena u XIII i XIV vijeku,
istoriju raznih dinastija koje su vladale
na podruéju Irana (Gaznevije, SeldZuci,
Harzim3ahi, Salguri, Kurti, Fatimovi¢i
i Ismailije) kao i istoriju drugih naro-
da (Kineza, Evropljana, Indijaca itd.).

Uza sve to ovo djelo do danas, valjda
zbog svoje obimnosti, nije u cjelini na-
udno izdato. U tome pogledu vrseni su
samo -djelomi¢ni poku$aji, -a postignuti
su i izvjesni uspjesi u izdavanju nekih
dijelova ovoga obimnog djela.

" toga djela

_ Znatajan korak u tome nastojanju
predstavlja ova publikacija carigrad-
skog profesora A. AteSa. Ona predstav-
lja &etvrtu svesku drugog toma ovoga
opseznog djela koja se odnosi na epo-
hu sultana Mahmuda Gaznevija, a raz-
dijeljena je na tri odsjeka. U prvom se
govori o Mahmudovim precima sve  do
Oguz-hana, ali se ti podaci ne bazira-
ju na starijim izvorima, kako je to kon-
statovao profesor Atas, pa nisu dovolj-
no vjerodostojni., Drugi odsjek obuhva-
ta vrijeme prije pocetka vladavine Se-
buktegina (oca Mahmuda Gaznevija) u
Gazni (od 363/973 ili 366/977 do 410/
/1019—20 godine), a odnosi se na po-
krajinske dinastije u Iranu iz toga vre-
mena (Samanovi¢i, Bujevi¢i, Zijaroviéi,
Fariguni) u vezi sa Gaznevijama. Tu
je glavno teziste stavljeno na Zivot
Mahmuda Gaznevije. Tre¢i odsjek, o~
buhvata vrijeme od 410/1019 do smrti
Mahmuda Gaznevije (412/1030), a odno-
si se na gaznevidsku i seldZucku drZa-
vu.

Prof. Atas istite da je Muhamed Na-
zim utvrdio kako je Ragidu-din Fazlu-
lah sav ovaj dio svoje istorije pisao na
osnovu Utbijinog djela Tarihu’l-jamini
odnosno na osnovu perzijskog prevoda
(TerdZeme-i Jamini) od
DzZarbazakanija iz koga je Ra$iduddin
mnoga mjesta skoro vjerno kopirao.
Za osnovu svog izdanja Prof. Ahmed
Ate§ je uzeo dva rukopisna primjerka
koji se nalaze u Topkapu sarayi miizesi
u Istanbulu (pod br. 1654 i 1653). Oba
primjerka su prepisana po nalogu Ra-
Siduddina. Prvi primjerak je prepisan
iste godine kad je Rasiduddin- umro
(718/1318). Drugi primjerak nalazi se u
velikom istorijskom djelu Zubdet at-
~-tavarih koje je mnapisao Hafiz - Abru
(828/1424—5) na esnovu jednog rukopis-
nog primjerka DZamiut-tavariha (iz
714/1314. godine) a po naredenju’Timu-
rova nasljednika Sahruha, za njegovu
biblioteku. Kako je Hafiz Abru- samo
na izvjesnim mjestima izmijenio teékst
DZamiut-tavariha, to je Zubdet-at-ta-



varih isto 8to i DZamiut-tavarih. Budu~-

¢i je i ovaj primjerak DZamiut-tavari-
ha (na osnovu koga je Hafiz Abru na-
pisad.  Zubdetut-tavarih) prepisan po
naredenju Ragiduddina jo§ za njegova
zivota (714/1314), to oba ova primjerka

zasluzuju, po mi§ljenju prof. Atefa, da

budu okvalifikovani kao vjerodostojni
za utvrdivanje teksta ovog djela. Gdje
su se pojavile eventualna neslaganja
ili nejasnoée u tekstu ta dva primjerka
prof. Ata¥.je konzultovao treéi ruko-
pisni primjerak ovog djela iz Topkapu
sarayi prepisan u XVI vijeku i prema
tome davao prednost jednom od prva
dva rukopisa.

Tekstualne razlike pomenutih ruko-
pisa donesene su u ovome izdanju u
kritickom aparatu ispod teksta. One su
neznatne i me mijenjaju smisao teksta.
Dzamiut-tavarih je pisan laganim, na-
rativnim stilom koji je pristupadan sva-
kom ko jé savladao bar osnove perzij-
skog' jezika.

Na kraju svoga dzdanja prof. Ata$
je dodao registre’ liénih imena, geo-
grafskih i étnografskih naziva (imena
mjesta, imend plemena i njihovih ogra-

naka) $to ¢e znatno olaksati nJegovu'

upotrebu.

Pojava ovog djela znadi korak bliZe
cilju koji je u novije doba postavljen u
nautnon svijetu, a to je potpuna naué-
na obrada i izdanje Gamiat-tawaripa.

' ' ' S. Trako

Evlija Celebija, Putopis, odlomci o
Jugoslovenskim zemljama. Preveo, uvod
i komentar nhapisac Hazim Sabanovi¢.
Knj.

nas. Ve¢ viSe od pola veka prevode ‘se

razni odlomc1 njegovog pu’ooplsa koji’

se redlovno navoch kad je u pitanju
1stbr13a bilo” kog naSeg ‘kraja pod tur-

cima: Broj prevodilaca raznih 0dloma-3
ka iz "Evlijinog:putopisa nije mali (D.:

Cohiad?ié, S.' Kemura, G, Elezovié, F.

Spaho.; i4:J.5°Radonié’ sa:madarskog).-

T i1, SVJetlost ‘Sarajevo, 1957,
knj. T str. 298 u 8°, knJ II str. 268 u 8°.-

EvhJa Celebija nije nepoznat kod
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Medutim, -iako je broj prevodilaca i
prevedenih fragmenata znatan, do sa-
da tim prevodima nisu obuhvadeni svi
nas$i krajevi koje je Evlija opisao, a
sem toga svim tim prevodima mogu se
staviti ozbiljne zamerke. Zato je vise
nego za pohvalu inicijativa da se svi
delovi Evlijinog putopisa, koji se od-
nose na mafe zemlje, ponovo. prevedu,.
prokomentari$u i izdaju. kao posebna.
knjiga u skladu sa zahtevima savre-
mene nauke, :

Zahvaljujuéi trudu dra Hazima Sa-
banoviéa, veé¢ imamo dve sveske odle-
maka iz Evlijinog putopisa i sada ofe--
kujemo treéu, pa moZemo ukazati na
neke odlike ovog posla, koji je, da.
odmah napomenemo, veoma uspesno
obavljen. : : .

Evropski. i. "turskl om]entahstl bave
se Evlijom jo§ od 1815. g. kada je Ha-
mmer upozorio na njega u svom delu-
»Das Osmanischen Reiches Staatsver-
fassung und Staatsverwaltung«, ali i
pored toga moZemo slobodno reéi da
uvodna studija za ovo izdanje, koju je.
napisac Sabanovi¢, pored Bajsunovog.
¢lanka u »Islam Ansiklopedisi«, pred-
stavlja najozbiljniji poduhvat da se
Evlijino delo svestrano i detaljno pro-
uti. U ovom: drugom predgovoru,
(1—83), koji je bez sumnje plod dugih
proudavanja i ispitivanja cele »Siya-
hatname«, a ne samo onog dela koji se
odnosi na na$u zemlju, naroéito bih.
podvukao vrednost bibliografskih po-
dataka, tako re¢i hronoloSki poreda-
nih, u vezi sa putopisom i Evlijom za-
tim osvrt na:izvore ovog putopisa, nje~
govu pouzdanost, odlike i mane, na
njegov. znafaj za nauku i proudava-
nje prilika u Otomanskoj imperiji,
uslove u kojima je delo nastalo, itd. - -

Povodom ovog .izdanja treba narodi~
to lizdwojiti prevod i komentare kojim
ja. taj prevod propracen. Sabanovicev
prevod se vrlo laka,fdita, jer je prevo-
diocu: poslo za rukom da satuva =
osnovi ‘knjizevnu Evlijinu . frazu. Ovi
odliku . Bvlijinog stila. Sabanovi¢ -je
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znao' da' odlitno  prenese -na na¥ jezik,
tj. da sabuva duh originala i prilagodi
ga naSem jeziku. .Za mnoga nejasna
mesta, koja se nalaze u Evlijinom delu,
on je'dao gotovo:virtuozna jezitka re-
Senja, a za mnogobroje izraze i ter-
mine - znao je da nade uvek najbolji
izraz, da prevede ono S$to treba pre-
vesti, a da ostavi turcizam ili originalni

izraz kad bi se prevodenjem iSlo na.

ustrb njihovog znaéenja.

Posebno mesto u ovom izdanju Evli-
jinog putopisa.. predstavljajw Sabano-
vitevi komentari i objasnjenja. »Siya-
hatnamac« je. tekst koji sadrZi toliko
stvari za komentarisanje i objagnjava-
nje da izdavatu preti opasnost da se
na tom poslu izgubi i da namena izda-
nja bude promasSena zbog prenatrpa-
nosti komentarima, kao $to je to slucaj
sa »Turskim spomenicima« G. Elezo-
viéa. Ali, i u ovome je Sabanovié na-
Sao pravu meru. ‘On je komentarisao
gotovo sve Sto je trebalo komentarisa-
ti, a da nista ne izgleda suvisno i pre-
natrpano. Ispravljao je ne samo gres-
ke koje ‘je pravio Evlija a takvih ima
dosta nego i. greSke ranijih prevodi-
laca ili nautnika koji su pisali u vezi
sa Evlijom i njegovim putopisom. Slo-
hodno se mozZe re¢i da su neki njegovi
komentari, na svoj nacin, krace stu-
dije a neke skice za duZe studije. Ovo
naroCito vazi za razne lidnosti i bez-
broj poznatih i nepoznatih pisaca od
kojih sir neki ostavili svoja dela, a
neki samo po neki hronostih, ili su
samo po imenu- bili poznati. Uz ove
komentare, Sabanovié¢ je redovno da-
vao potrebnu bibliografiju. Sva ova
zapaZanja odnose se narolito na Bosnu
i: Hercegovinu,- &iju istoriju Sabanovié,
izgleda, danas pobznaje bolje mego iko
drugi. On je, apr., ispravljao ili dopu-
njavao pojedine natpise keoji su u Evli-
je "nepotpuni .ili- pogre¥ni, jer je. on
gesto' imao obicaj  da sa nekog natpisa
uzme poslednji distih, ili godinu, a ne-
kad da' ih na brzinu pogre$no prepile
(moZda .su pojedine grefké nastale i

prilikom $tamparnja Evlijinog dela na
turskom jeziku). )

Jedna od primedaba koje bi se' mo-
gle udiniti komentarima jeste u fome
§to je pojedine Evlijine vesti, narodito
za Srbiju, komentarisao samo vestima
drugih savremenih putopisaca, i to ve-
¢inom jednog od njih Francuza Kiklea,
Sto metodoloski nije najispraviije, s
obzirom da ima jo§ vesti iz istog vre-
mena. U delovima koji se odnose na
Kosovo i Metohiju i Makedoniju, &iji
spomenici nisu ispitani, izuzev donekle
Skoplja i Ohrida, naisli smo na neke
nedostatke koje ¢emo ovde pomenuti.
Tako je Sabanovié iz hronostiha na
Sinan-pasinoj dZamiji u Kaé¢aniku dao
sam oposlednji distih, kako ga je za
beleZio Evlija, iako natpis ima cdetiri
distiha. To se isto odnosi na natpis na
Ishakiji dZamiji u Bitolju, koji Saba-
novié uopste nije preveo (str. 57, knj.
I1.). Stvarno, natpis je nemoguée pre-
vesti, onako kako ga je zabelezio Evli-
ja, jer je to sasvim pogresno uéinio.
Kasnije je ovaj natpis objavio i Ajver-
di (Jugoslavya’da Tiirk Abideleri ve
vakiflari, Vakiflar Dergisi, III, Anka-
ra 1956, str. 164), ali jé i njegov pre-
pis pogreSan. Ipak se, na samom Spo-
meniku, natpis moZe pravilno proudi-
ti, a samim tim i prevesti. Mi smo
ukazali na ova dva nedostatka da bi
se bolje sagledale teSkoée i problemi
koje je morao da resava prevodilac,
ukoliko je hteo da rad bude onakav
kakav u sustini jeste, da se vidi koliko
je napora morao uloziti da bi objastiio
bezbroj li¢nosti, spomenika, dogadaja,
gredaka, koliko je vremena morao da
utro§i na proveravanju raznih poda-
taka, itd. Zato se moZe slobodno reéi
da danas imamo u rukama ne samo je-
dan odlitan prevod nego i vrstu pri-
ruénika kome se Cesto vratamo i kada
nije re¢ o Evlijinom putopusu, jer je
ovo delo nepresuSan izvor ne samo za
istoriju nego takode i za toponomasti-
ku, istoriju urbanizma, geogratiju, kul~



turnu i ekonomski istoriju, sociologiju
_ Bilo bi poZeljno; pa ¢akK i nuZno, kad
bi’ prevodilac na kraju trete, poslednje
Hrijige, priprémio’ indeks za sve tri
knjige kao i reénik objadnjenja prav-
nih i administrativnih' termina, jer to
nije uéinjeno u- kornentarima.

H. Kadle$i

Agah Sirri Levend, Gazavat Aiame-
ler ve Mihaloglu Ali Bey'in Gazavat-
ngmesi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1956, str. 392+ VII4+117 faksimila, 80.

Kako i sim naslov pokazuje, ovo o-
bimno delo turskog istoritara i litera-
ture i pretsednika Turskog jezikoslov-
nog drudtva (Tlrk Dil Kurumu) Agih
Sirrt Levend-a, podeljeno je na dva
dela, podjednako vaZna i za nas podje-
dnako inferesantna,

Posle predgovora (V—VII) i uvoda
(1—13), gde autor objasnjava principe
kojima se rukovodio u ovom radu, i
iznosi razliku izmedu gazavat-name
{knjige vojevanja), i drugih sli¢nih de-
1la, kao $to su fetih ndme (knjiga osva-
janja nekog grada ili zemlje): i zafer-
name (knjiga o pobedama nad nepri-
jateljem), autor daje hronoloski pre=
gled svih gazavatnama, koje su njemu
bile- poznate i koje se pominju u ra-
znim tezkerama ili istorijama, kao i
one koje se pominju u raznim katalo-
zima evropskih biblioteka (Blochet,
Flfigel, Fleischer, Rieu itd). Neke od
njih ni do danas nisit nigde pronadene.
Prve potidu iz perioda Murada IF (1421
—1451), a posljednje iz srédine XIX
veka. Naravno, tefko je refi da sve
one ulaze.u gazavatname, $to' nagla-
3ava 1 sam Levend, i koji smatra da

j& gazavatnama u- pravom smislu redi

ong Suzijeva o kojoj ¢e kasnije biti
redi, jer Eesto jedna knjiga obuhvata’
vojevanja, pobede i osvajanja.

Za svaku gazavdtnamu Levend je
dao; uglavnom,; sve: pofrebne bio-bibli-
ografske podatkle: ime autora i osno-
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viie podatke o njegovom Zivotu uko-
liko- ih je negde mogao naéi, period
koji zahvata gazavatnama i vojevanja
koja- opisuje, biblioteke ili katalozi u
kojima se knjiga nalazi ili navodi, broj
rukopisa u biblioteci ili katalogu, po-
tetak i1 kraj dela (arapskim pismom),
kao i podatke wukoliko je neke o tom
delu ili autoru pisao. .

Suvife je isticati vaZnost ovog u-
spelog pokuSaja da se da sistematski
pregled svih gazavatnama do kojih je
autor mogao doéi, ili da ne§to o njima
sazna, i do kog stepena je olakSao po-
sao’ svima orima okji bi hteli da se
ovim problemom bave. Jer, medu ovim
gazavatnamama nalazimo niz dela koja
¢ée' svakako' interesovati sve istoridare
bilo koje bivSe turske provincije, od
Persije i Bagdada do Ugarske i Bogdan-
ske. Jasno je da ih ima koje se odnose
na.nasu zemlju. Da pomenemo samo
neke: Feth-i Kalwa-i Belgrad od Sa-
yi-a — delo u prozi i stihu koje go-
vori o osvajanju Beograda 1521. godine;
Belgrad Seferi, o borbama oko Beo-
grada i u Madarskoj za vreme Sultana
Mustafe II, Fethiyye-i Belgrad, o za-
uzimanju Beograda 1740. godine, zatim
0 osvajanju Moreje, Kandije, Bosne,
Budima, Stonog Beograda, Istergona,
itd. u kojima bez sumnje ima niz po-
dataka o© raznim pokrajinama naSe
zemlje.

Jasno je da se ne moZe reéi da je
Levend ovde obuhvatio sve Gazavat-
name, 5to, uostalom, i sam istide, jer
se sa sigurno$éu mozZe tvrditi da po
raznim bibliotekama ima jo§ neotkri-
venili dela ove vrste. Medutim, treba
ista¢i. da i ovaj pregled pretstavlja
rezultat dugogodiihjeg rada po raznim
turskim bibliotekama, gde se, uostalom,
nalazi i najveéi broj dela.

Drugi deo ovog dela odnosi se nx
Gazavatnamu Suzi (Celebije za koju
Levend kaZe da pretstavlja najbolji
primer gazavatmame iz Prizrena, jer su
tu prvenstveno opisaria- vojevanja (aki-
ni); a denmi toga iz dva razloga: prvo,
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§to ga: je napisao Covek iz nade zemije,
i- drugo, 5to se ‘dobar deo: VOJevan]a
odnosi na naSe pokrajine.

Iako se Suzi Celebi iz Prizrena poml—
nje- u turskim tezkerama vrlo rano
(Sehl, str. 112, Latifi, 194, ‘Asik Ce-
lebl i dr), a kasnije i kod .evropskih
istoritara (Hammer GOD 1, 246, Babin-
ger (GOW 34—36) koji nisu .otisli dalje
od onoga 5to se nalazi u turskim tez-
kerama, prve detaljne podatke o Su-
ziju i njegovom delu dao je tek A.
Olesnicki (Suzi Celebi iz Prizrena, tur-

ski. pesnik-istorik XV—XVI veka, GS~

ND, knj. XII, Skoplje 1934, 69—82) Ole-
snicki. je objavio i jedan prepis njegove
vakufname, natpis na nadgrobnoj plo-
¢i .1 neke -bejtove ovog vaznog . dela.
Dva. fragmenta - (Suzijeva dela Gaza-
vat fidme-i Mihaloglu Ali. Beg, koja
se.nalaze u Preussische Staatsbiblio-
thek ‘u Berlinu (1688 bejtova) i frag-
ment, koji se nalazi u Qrijentalnoj
zbirci Jugoslovenske Akademije u Za~
grebu (217 bejtova) ustvari ovaj -frag-

ment je obuhvaéen u berlinskom). po-.

sluzili su Olesnickom da sastavi svoju
detaljnu studiju Mihajlo Szilagyi i srb-

ska despotija (Zagreb 1943), gde je Ole-

snicki.dao i prevod jednog dela ovih
fragmenata. Smatralo se da pored ova
dva fragmenta ne postoje drugi ruko-
pisi ovog speva, jednog od najorigi-
nalnijih iz tog perioda, jer, stvarno, u
do sada objavljenim katalozima nema
o.tome nikakvog pomena.

Medutim, Levend je pronasao jo§ dva
rukopisa, od kojih je jedan u njegovom
posedu; a drugi se nalazi u Millet
Kiitliphanosi, zaveden pod br. 1339 i
nosi naslov Tarih-i Mihalzade ‘Ali Beg.
Ova .dva rukopisa koja je pronasao
Levend, gotovo su identi¢na sa onim
berlinskim, $to ga je navelo da pri-
stupi ‘izdavanju jednog ‘kriti¢nog ' te-
ksta ovih do sada p'ronademh fragme-
nata.

OvaJ drugi deo svog .dela Levend.

potinje istorijom Mihalogullara, ne da-
juéi skoro nikakve nove:podatke, veé

samo ‘navodedi ono §¢ je o njima na-
pisano u pojedinim hronikama (Nesri,
‘ASik Pasazade, Solakzidde). Zatim pre-
lazi na pitanje akin-a: i akindZija, sa:
posebnim. ‘osvrtom: na . Mihaloglu Ali
bega.. I ovde Levend nije dao nista
viSe od .onoga Sto se moZe naéi u tur-
skim hronikama.. Steta: 3to. nije -imao
pri- ruci drugo delo Olesnickog: Mi-
hajlo Szilagyi i srbska despotija, jer
bi time ovaj, deo b10 mnogo celovitiji.
Pre nego Sbo je presao na Suzija, Le-
vend je preneo. Suzuevu vakufnamu,
onako kako je dao Olesnicki.” Ovde su
Sé, naravno, potkrale iste 'greske koje
se nalaze i u vakufnami Olesnickog,
kao napr. Ilyas Koca mahallesinde me-
sto, Ilyas Kuka mahallesinde (Ilijas
Kukina mahala i ¢Zamija postoje i da-
nas u Prizrenu, a pominje se iu Kukl_
begovej vakufnami 1538.), hayr-i ha-
yatdedir mesto Kayd-i hayatdedir, is-
tiqd ‘mesto- istisqd, . ve bir 'gdz kebe
degirmen :izostavljeno, itd. ;

U ha$im je rukama. jedan drugi pre-’
pis -Suzijeve. vakufname, koji je, izgle-i
da, stariji od prepisa. Olesnickog. : U:
nasem ‘prepisu postoii T 'kadiska overa,
kojut je potpisao Osman sin Sulejma-,
nov, kadija u zastupstvu u Prizrenu i-
Suhoj. Reci.. Pored togs, u nasem -pre-
pisu  ima i popis knjiga koje je Suzi-
uvakufio. To Ce, bez sumnje, biti prva
biblioteka u Prizrenu. U naSem prepisu:
nalazimo i potpise dvadeset trojice sve-
doka, medu kojima ima nekoliko: ta-
baka, muezina.i hadZija kao i popis nje-
govog brata, takode. pesnika Neharija.:
* O Zivotu Suzi Celebije Levend nam
nije dao nista vife od onoga sto je iz-.
neo Olesnicki,-samo je dao niz zapa-
Zarija: o originalnosti . Suzijevog . dela,
o mjegvom jeziku, ¢ razlikama u poje
dinim rukopisima, -itd. Na .osnovu. po-
menutih ..rukopisa:’ data . je : latinska
transkripcija Gazavatname... Treba .is-
ta¢i da je Levend dao ovaj tekst ne
u oBi¢noj turskoj. latinici, nego u fo-
netskoj -transkripciji, :Sto . pretstavlja
napredak. u..odnosu na: niz sli¢nih do-



sada$njih-izdanja. Pada u 0&i: da"izme-
du-pojedinih rukopisa nema :veéih ra-
zlika. Jedino berlinskom rukopisu ne-
dostaju .88 bejtova, te su zato oni dati
prema’ ostalim' rukopisima.  Razlike u
pojedinim rukopisima su redovno date
ispod teksta. :

N ‘akraju. je data ‘lista gazavatnama
indeks pisacai dela i faksimil Suzi-
jeve Gazavat-name:

Svakako da kritiéko 1zdan]e Suzije-
vog dela kao i objavljivanje faksimila
pretstavlja veliki doprinos pri izuta-
vanju’' Suzija, u filolo§kim ispitivanji-
ma tadasnjeg turskog jezika, a naro~
¢ito u osvetljavanju raznih. vojevanja
u nasim krajevimai u Ugarskoj. Me-
dutim; "jo§ uvek je ostalo nekoliko o-
tvorenih pitanja na koja ¢emo se ovde
osvrnuti.

1) Da li je Suzi stvarno napisac delo
od 15.000 beéjtova, kako belezi Sehl, ili
ovo §to je danas pronadeno pretstavlja
celokupno Suzijevo delo? Ako su taéne
Sehijeve reti, onda je ovo samo odlo-
mak — kako je smatrao i Olesnicki.
Medutim, odmah se postavlja. pitanje:
kako je mogute da se pronadu tri
odlomka . (zagrebac¢ki fragment je deo
ovih odlomaka) sa istim  poletkom i
istim svrietkom, a prepisivana  od ra-
zliditih ljudi i- u rnazli¢itim periodima?
Nije 1li to dobar znak da je to celovito
delo? Nase je msljenje da je ovo §to
je objavio Levend, ustvari, celo Suz1—
jevo delo.

2)Da 1li je Suzi stvarno poginuo u
jednom okrs$aju.blizet Prizrena — kako
navodi Olesnicki na osnovu jedne le-
gende, a Sto je prihvatio i Levend?
€ini nam se da bi ovo tvrdenje tre-
balo uzeti sa. rezervom, pogotovu sto
seé zasniva. mna: narodnom verovanju.
Kad' sam pre dve godine boravio u
Prizrenu, nisam -mogao proveriti ovu
legendu. Zatim, ‘u’ napisu-na Suzije-
vom grobu uopste  nije zabeleZeno:.:da
je on poginuo. Sem toga, u jednoj arap-
skoj rimovanoj -hronici o :furskim spo=
menicima u Prizrenu, koju- je napisao
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Tahir efendija; muftija. prizrenskog vi-
lajeta :sedamdesetih. :godina prosloga
stole¢a, nema uopSte pomena o nekoj
Suzijevoj pogibiji. Autor hronike je vr-
lo: revnosno ‘i taéno beleZio svaki sli-
¢ni: dogadaj. Pa 1 medu starim Prizren-
cima niko ‘nije tvrdio da je Suzi po-
ginuo, ve ¢da je umro.

3) Da |li .je Suzi, pored Nehari-a
imao i brata‘ Satyi-a? Gotovo sve tez-
kere pominuj samo Nehdria kao Suzi-
jevog brata, dok se u nekim prepisima
«ASik Celebijine tezkere (prema Le-
vendu) pominje. i Sawyl kao Suzijev
brat. Izgleda da je ovo miSljenje odav-
de preuzeo Hammer, pa Sureyya (Sicill-
i Osmani), a od njega je bez rezerve
preneo Babinger (GOW). NaSe je mi-
Sljenje da Satwyl nije bio brat Suzijev,
veé je zbrka dosla otuda Sto je i Sa-
«yi bio Prizrenac. Inace, da je Nehari
bio brat Suzijev u to ne treba uopste
sumnjati. Njegov grob je i danas po-
kraj Suzijevog. Kako smo veé pomenuli,
Nehari-se, nalazi medu svedocima Su-
zijeve vakufname (Mevlana Nehari);

4) Da li je Suzi nasio nadimak Ce-
lebi ili 'ne? Latifi ka%e da je pripadao
nak&ibendiskom redu i da su ga zvali
Siizl Nagsibendi. Medu svedocima Su-
zijeve vakufname nalazimo petoricu
svedoka ' sa nadimkom Celebi, dok se
za Suzija samo kaZe (Mevland Suzl).
Na-njegovom grobu pide Siizi Perzerini,
a nema Celebi. Semsuddin Sami Fra-
Seri ga takode naziva samo Stz (Qa-
mis ul-adam, IV, 2684). Pa i danas ga
u' prizrenu niko’ ne naziva Sizi -Cele-
bl veé gamo Stzi, ili Stzi efendi. Ta-
kode: u . jednom prizrenskom . sidZilu
nigde nismo nasli da se naziva Stzl
Celeb], veé samo Suzi efendi ili Mev-
lana. Sizl
<+ 5) U Qamis ul-adam-u, (IV 2684) na-
vodi se da je: Suzi posle zavrienog sko-
lovanja sluzio neko vreme kao kadija.
Ne znamo kakoje Semsuddin Sami do-
Sao- do ovog podatka, ali u svakom slu~
Caju on ‘zasluZuje paznju. Mi ovaj po-
datak nismo negde dogli proveriti. U
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Prizrenu niko ne zna da kaZe bilo $ta
o tome. Njegov nadimak Mevland Kao
da potvrduje ovaj podatak, samo je
tesko osloniti se na to, jer su taj na-
dimak pored kadija mogli da nose i
druge liénosti. Ali interesantno je na-
vesti da u Prizrenu postoji jedna le-
genda, koju je zabelezio i Kesti¢ (Cr-
kveni Zivot pravoslavnih Srba u Pri-
zrenu i mjegovoj okolint u XIX veku,
Bgd. 1928, 93—4) da je Suzi, vracajuéi
se 1 Svoj zaviéaj' posle Skolovanja u
Carigradu, nai$ao u Tetovu na jednog
kadiju zuluméara i podmitljivca. Suzi
je napisao Sultanu tuzbu protiv njega
u stihovima, koja mu se veoma dopala.
Sultan ga pozva u Carigrad i dade mu
desetinu prihoda sela GraZdanik. . Od
tada se to mesto zove Suzija. Ovu pri-
zrensku legendu potvrduju donekle i
stihovi koje daje Latifi (Tezkare, 24)
u kojima Suzi napada kadiju, govore-~
¢i mu izmedu ostalog: »Kost mita si-
sa§ neprestano kao da je srz kitmee,
Hasan Kdledi

Povodom prikaza knjige »TURCIZ-
MI¢ od strane univerzit. profesora dr
Saéira Sikiriéa (»Prilozi za orijentalnu
filologijuc, VIII—IX, 1958-9, Saraje-

‘ vo, 1960, str. 230—240)

Veoma sam zahvalan K profesoru dr
Saéiru Sikiriéu Sto je posvetio paznju
mome . radu i kritiéki ga analizirao,
Bez sumnje ée mi.ovaj prikaz korisno
posluZiti u mom daljnjem radu. Pred-
loZerie nadopune rijeéi, odnosno zna-
¢enja, kao i neke sugestije, iznesene u
prikazu, rado éu usvojiti, dok su pri-
mjedbe, koje se odnose na etimologiju

ili na zna¢enja pojedinih rijedi i na

prigovore nekim mojim definicijama
pojmova, pazljvo prouditi i daéu de-
taljnije obrazloZenje u §tampanom rjeé—
niku, &ije objavljivanje pripremam.

Ima u prikazu, po mom misljenju,
neosnovanik tvrdenja i prigovora. Za~
sad: Zelim da damy samo nekoliko na-
pomena.

. Pisac prikaza je naveo preko 200
rijeéi kao primjer da mnogi turcizmi
nisu ebuhvateni u mom radu. Istina
je da ima prili¢an broj rijeti koje ni-
sam: obuhivatio. ali rijeci, koje su na-
brojane u prikazu, ne mogu sve po-
sluziti kao primjer iz nekoliko razloga.

1. Rijeé¢i ahdnama, bumbar (jelo),
haran, idjirot, juriti, kasnak, kivan,
masat, silaj (i silah) i $irden obuhva-
¢ene' su u mom radu, $to se mioZe lako
ustanoviti ako se sravni prikaz sa mo-
jim  radom.

2. Rijeti bajunbag, dCefija, domba,
igde, koraélama, korudZija, pefe i sa-
ganak navedene su u mom radu. sa
neéznatnom razlikom: bujumbak, bu-
jumbag, kefija, dfomba, igdd, korasla-
ma, koredZija, pela i ne saganake.

3. Rijeti Derdap, monsun, tarifa, ze-
nit, kao i druge. sli¢ne rijeti dolaze u
obzir samo onda kada se obraduju tur-
cizmi u srpskohrvatskom jeziku uopste,
a ne u radu koji je ograniten na Bosnu
i Hercegovinu.

4. Rijedi beba, brsljan, éutura, gavez,
hajati, hora, jaspra, kaditi, kopdaran,
kum, lola, lolati se, oronuo, panadur,
pero, Sarpelj, Sepav, toljaga, trempeta,
zagarija, zauhar i zolota nisam uvrstio
u rjeénik zbog toga Sto su to sporne
rije&i i nisam imao dovoljno dokaza za
to da ih navedem kao turcizmg, a za
neke od ovih rije¢i stekao sam wuvije-
renje da nisu furcizmi.

Napomene uz neke pojedinaéne ri-
jeti iz prikaza:

Ajlukéija. Nije tatna tvrdhja da je
ova rijet su nasem jeziku dobila »ei«
nijesto »li« pod uticajem rije¢i »aylak-
er¢ (besposlicar, danguba)¢, podto .u
tur. jeziku postoji rijed »aylik¢i« sa
znadenjem: ¢&ovjek koji nema drugih
prihoda osim mjeseéne plate (v. »Tiirk-
ce Sozliik, izdanje Instituta za jezik,
Ankara, 1955: »aylikgli == Bagka geliri
olmayrp aldii aylakla . gecinen kimse:
Ben: ayliker bir adamim, bu kadar pa-
rayr vermema« Iako »ayhkqic - nema
istovjetno: znaténje kao rije¢ rayhklhie,



ima tako sli¥no znatenje da to nije
trebalo posebno objasnjavati.

. Ajnbein. I pod pretpostavkom da je
ovdje rije¢ o reduplikaciji, tur. rijed
rbeying nije ovdje »skraéeno .od beyin
dagilmake, podto u tur. jeziku postoji
izraz rayn beyin olmak« (»Séz derleme
dergisi«, T. D. K., Ankara, 1939, .cilt 1:).

Arabg. Citiranje Thn Batute (»Bizan-
tinei nazivaju kola .arabomg) nije joS
dokaz za tvrdnju da je ova rijet po
svom izvoru gréka. Brojni etimoloski
rjednici, kojima .sam se -sluZio, ne upu~-
duwju na takvo etimolotko Aumatenje.
Max Vasmer, kod rije€i sarasabd«, u-
svaja tvrdnju da je ova rijed -podaj-
miljena u ruski jezik iz staroruskog,
odnosno tatarskeg jezika (M. ‘Vasmer:
»Russisches .etymologisches Wirter-
buch«, Heidelberg, 1950).

‘Batakéija. »Batakei« u tur. jeziku-ima
znalenje i: rasipnik, Covjek koji uludo
trodi simovinu i wupropadéuje je, da-
kle -isto znadenje kao i -u nas (Tiirkge
Sozlitke, T. D. K., Ankara 1956: »hata-
kei, 2. Eline gecen paray: bafaranc),

‘Batgl. Dr -Sikiri¢ {vrdi da »batal
neée biti od arap. battdl, jer taj oblik
u arapskom ima drugo znatenje«. Q-
kolnost da ova rijet ima u arap. je-
ziku drugo znatenje nije dokaz za to
da ova rijet nije arap. porijekla. Na-
protiv, tur. »battal«, koja ima isto zna-
-£enje kao 4 u nas, doSla je od arap.
sbattdl«, (vidi izmedu ostalog i »Tiir-
kece :Sézliik« T. D. K., Ankara, 1955. i
Mehmed Salahi — Kamus-i Osmani,
sv. I, Istanbul, 1313 (1897). Tur. »ba-
ttalc ima, iako rijetko, i ono gnagenje
koje ova rije¢ ima u arapskom: sba-
ttal gazi hikiyeleri meshurdur« (M.
Salahi).

Bektas. U mom rjeéniku nema ri-
je¢i »béktas«, nego ima »Béktas«, kao
liéno ime, i »bektasija«, pripadnik isto-
imenog derviskog reda.. Svrha mi je
bila da objasnim od ¢ega je nastalo
li¢no ime »Bektas«, kao 5to sam udi-
nie i u svih ostalih -vlastitih imena koje
sam -uvrstio u rjefnik. U prikazu se
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tvrdi da ova rijet nema veze sa pers.
glagolom koji znald »ljuljaj sel«, a ne
:navodi se .od &ega je moglo nastati ovo
vlastito dime.

Bermekid. Ovu rije¢ nisam tumatio
niti sam je naveo kao turcizam, nego
je ona kad rijeti Hartnur-Résid samo
citirana u jednoj pjesmi. A, kada se
radi o citatu, on moera biti tatan i
doslovan (vidi @uz. zapis Qdsjeka za
folklor Zem. muzeja u :Sarajevu br.
XXXVIII/8161). S druge strane, u pje-
smi se ne-pjeva ¥Bermeki«, nego »Ber—
mekid« kako bi se udovoljilo rimi pre-
ma rijeti »Rasid«.

Cengija, &engijati. Nije tadno da ove
rijedi dolaze od tur. rijedi »¢ingic, ne-
8o je tatno ono §to sam naveo u mom
radu: da .dolaze od tur. rijedi sgengi«
(vidi »Tiirkce Sézlitk« T. D. K. 1 M. N.
Ozén: »Qsmanlica — Tiirkge sozlitk«).

iCepra. Ne -mogu prihvatiti kao taéno
twrdenje da je ova rije¢ dosla od arap.
skaur« i da Dbi, s obzirom da je rije¢
-0 arap. skaf«, trebalo u naSem jeziku
pisati ¢evre. Mislim da nije uopste
-sporno to da je ova rije¢ nama do§la
iz dur. jezika. Tur. »¢« ne moZe, po
pravilu, u naSem jeziku .da glasi »é«,
iako ima krajeva (krajevi u kojima
narod ne razlikuje »é« od »é«) gdje se
ova rije¢ izgovara »éevra«. Drugo je
pitanje izvornog postanka ove rijeédi.
Pored Zenkera, Kerestedijana, Skoka
itd. i sljedeé¢i tur. rjeénici tretiraju ovu
rije¢ kao izvorno tursku: »Kamus-i
Tiirki« (5. S.), »Resimli Kamus-i Os-
mani«, »Tilrkige Sozliikk« (T. D. K),
sKamus-i Osmani« (M. ‘S.), »Osman-
lica~-Tiirkce -sézliitk« (M. N. ¢.). Kada
se postavlja pitanje je U tur. »cevrec«
.doSlo od arap. »kaur«, vaZno je uka-
zati 1 na ovo. Vrijedi kao pravilo da
arap. .glas »kaf« u tur. rije¢éima redov-
no glasi »k«, a nikako »c¢«: kafir, ki-
‘hil, kahin, keldm itd.

Iéindija. Primjedba da iéindija nije
»tre¢a muslimanska svakodnevna mo-
litva«, nego druga, nije umjesna, po-
Sto redni broj »treéa« oznatuje treéu
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po redu -molitvu . ratunajuéi od pocet-
ka dana,-od. zore (sabaha). Muslimanski
vjerski udzbenici, i nagi i;strani, kada
opisuju islamske Sartove redovns na-
.vode namaze- ovim redom: fedZr-(sa-
'bah), zuhur- (podne), asr (i¢indija) itd.,
dakle ic¢indija je uvijek:treca ‘po-..redu.
Pa - i takvimi - (kalendari) imaju isti
poredak namaskih vaktova: »Svi tak-
vimi redovno ‘sadrZe podetak vremena
za pet dnevnih namaza (evkati-hamsa):
sabah, podne, i¢indija, akSam i jacija«
(M. Kantardzi¢: »Q takvimu«, Glacnik
IVZ, god. IIIL, str. 496.). U tom smi-
slu je i¢indija navedena u mom radu
‘kao treta muslimanska svakodnevna
mplitva.. Pitanje oko naziva iéindije
‘kao druge molitve (»asri-sani«), koje
-pokreée Dr Sikiri¢, ne spada ovamo i
ima sasvim drugi.znacaj.

Isto tako mnije- umjesno - upozorenje
da citirani stih »Beg Alibeg-klanja je-
kindiju« treba da glasi »Beg Alibeg
i¢indiju klanja«, poSto se radi o ci-
tatu stiha iz rukopisne zbirke narod-
nih pjesama Matice Hrvatske (pjesme
sakupio po Bosni i Hercegovini. Ivan
Zovko), a citat sluzi kao dokaz da se
i¢éindija u narodnoj pjesmi gdjekad
naziva i jekindija.

Indze karaula. Iako je Dr Sikiri¢ »po-
svie siguran da je indZe karaula pogre-
$no zabiljeZeno mjesto sindZir kiaraula,
tj. straZari na lancu postrojenix, 1pak
primjedba nije osnovana, poito je na-
protiv posve sigurno da »indZe karaula«
nije pogres$no zabiljeZeno, nego odgo-
vara tur. ince karavul (ince karakol)
= laka straza. Za dokaz moje tvrdnje
citiram Ldgat-i Ebiliz-Ziya pod ince:
»Ince karavul = ordugdhin ilerisinde
olan kii¢lik kitacat-i miifreze«, $to zna-
¢i: izdvojeni mali odredi vojske (stra-
za) pred logorom (logori§tem) vojske.
Zatim S. Sami pod ince (ta&. 6): »ince
= hafif, miihtesar: ince donanma, ince
karakol«. Za izraz Dr Sikiriéa »sindZir
karakol«, »sindZir karakola« nema po-
tvrde ni u turskom ni u srpskohrvat-
skom jezikus

«dnom velikom dijelu Bosne
-vine, u Dalmaciji, pa i u nekim drugim
-krajevima.  FNR - Jugoslavije nazivaju

"Intikal. »IntiKal«. je pravni termin
usvojen kod nas i' u ‘tur. jeziku u
cznadenju -koje :sam naveo, u svom ra-
du. Sa ovim'je usko povezan i termin
»intikalija«: Ne'samo tur. rjednici nego
{ poznati.turski zemlji$ni zakon »Erazi
kanunamac« -defini$e ovaj termin onako
kako .-sarfi;. ga . ja ‘definisao. Za pojam
»uopce prelaz pravasivlasnistva: sa- je-

‘dne ili juridisti¢ke ' osobe ‘ha. drugu«

postoje termini takrir, kajt i ukajtiti.
Jagla. MoZda ova rije¢ img 1 neko
drugo -znatenje, ali .u:ovéom obliku i
sa zhafenjem: cicvara zabLlJezena 1e na
terenu, u.Zepdu. ’
Kavak. Nadam se da ¢e mi dr Siki-
ri¢ vjerovati ako kazem da:sam jo§ on-

.da kada sam tumaéio.i pisao ovu ri-
jet zmao da »jablan i topola’nije isto

drvo«. Ali, treba’ imati' ha umu é&inje-
nicu da topolu (kavak, Populus) u je-
i Hercego-

jablanom, ‘iako je jablan drugo drvo
(Populus - Pyramidalis) i stoga sam to
u. zagradama® napomenuo (vidi i" Rje-
‘¢nik Akademije znanosti i umJebnostl

‘pod »jablanc). i

- Kolajdjele. Dr Sikiri¢ tvrdi da ova
rije¢ ima drugo znadenje od onog kojeg
sam .naveo. Medutim, pouzdano znam,
a to sam utvrdio i na terenu, da ova
rije¢ u istofnom dijelu Bosne, pa i u
Sarajevi, ima taéno ono znadenje koje
sam naveo. I u tur. jeziku ima takvo
znatenje (Tlrkege Sozlik« (T. D. K.,
str. 456: »kolaygele = bir is yapmakta
olanlara sOylenen “iyi dilek sb8zii«; S.
Sami, str. 1109: skolaygele = ig ba-
sinda bulunanlara tahiyye ve dua ta-
biridir«).

Bolje bi bilo da je dr Slklmé rekao
skaZe se i onome«, po§to sam naknad-
no, poslije objavljivanja »Turcizamax,
saznao da u visofkom kraju ova rijet

‘ima ono znacenJe koje navodi dr Siki-
rié.

Tavla. Sasvim je pouzdana etimolo-
$ka- oznaka koju sam dao kod ove ri-



jeti «(lat); posto .se- turski - leksikografi
slazu u tom da je ova rijeé¢:u turski
jezik . dosla iz -italijanskog (tavola), a
‘nesporno. je da -je ital. tavola doSlo od
lat. tabula. Upucéujem i.na K. Vasme-
rov sRussisches ; etymologisches Wor-
terbuchs, Heidelberg, 1955, pod: ta_vel,
tavl.

Teke. Nije taénor tvrdenJe da me po-
stoji tur. rijed »teke«, koja znaéi »samox.
Postoji,  a evo- za' to .dokaz: »Tirkgce
-86zliik«, ‘T. D.. Ki, Ankara; 1955, str.
714: »tek .= 1. Esi.olmiyan, ‘biricik. 2.
“Yalmz, sadece: Bunun igin ték bir yol
-vare. Zatim str. 625: »sadece (zarf) —
jalniz, ancak«. ' & B

Terkija. “Turski’ etimoloSki i obiéni
'rjeénici. navode sterki« u znaenju na-
Se terkije kao:.izvorno ‘tursku rije, a
rije¢ »tirkess (koZna torba u kojoj se
drze strijele) - kao izvorno- perzijsku.
Po svoj priliel tur. rije¢ »terkic ima iz-
“vorno vezu §atur. .rijeéi »deri« (koZa),
“kbjda: u - starijem Jdzgovoru glasi »teri«
“isteriks (8.0 Sami:.pod »deri« i »Di-
fand. Ligat-it. Turk ‘Dizinic, T.: D.; K.,
‘Ankdr; 1943 :pod "wterik). ot

Torba. Turski etimologki rJecn1c1 tre-
tirajatt ovu rijeé¢, kako u izgovoru »tor-
ba«; tako i u dizgovoru »tobra« kao iz-
vorno: tursku rije¢. To isto zastupaju
Zenker, Vasmer i drugi.

Abdulah Skalﬁc

Hazim Sabanovié, Bosanski paSaluk
— postanak i upravna podjela; Nau-
¢no drustvo NR Bosne i. Hercegovine,
Djela knj. XIV, odjeljenje istorijsko-
filoloskih nauka knj. 10; Sarajevo, 1959.
271 str. 1 7 karata)

Pitanje wuredenja pojedinih. provin-
cija Osmanske imperije, a za neke od
njih 1 pitanje postanka, nije jos do-
voljno prouteno. To je problem od ve-
like vaZnosti naroéito kad se radi o
onim oblastima gde su bile sprove-
" dene tipitne odlike osmanskog dru-
{$tvenog sistema i upravnog uredenja.
Ispitati postanak, upravnu podelu i

-dobila "puna
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-upravno urdenje:jednog ejaleta u ma-

loazijskom i evropskom delu Osmain-
ske imperije predstavlja znadajan do-
prinos osmanskoj istoriji. Istina, posto-
‘ji° nekoliko -op§tih prikaza uredenja
Osmanske imgplerije koji-daju u najop-
Stijim -ertama i uredenje provincija, a i

‘neke studije dodiruju tu temu sa razli-

Citih - gledi$ta, ali sistematski prikaz
-uredenja jednog ejaleta na tom prosto-
-ru-do pojave ove knjige nismo imali.

. Nas, medutim,” vife zanima _druga
strana kad istiCemo znadaj teme. Isto-

-rijsko ‘ispitivanje turske provincijske i
;lokalne ‘uprave u nas$im zemljama pod
;turskom vlaSéu jest jedan od zadataka

‘nase nauke. Naro¢ito to treba istaé:
kad je u pitanju -istorija Bosne ped
turskom vla$¢u. Islamizacija  jednog

ela stanovniftva -je odredila  naroditi

:polozaj Bosne, drukéiji nego u drugim
nasim zemljama pod turskom ; vla§éu.

-Mnogo toga Sto. u- istoriji drugih ze-

malja pod -turskom “vlaséu dolazi u
drugi red, w istoriji Bosne se isti¢e kao
problem koji se mora re§iti da bi se
istorijska slika te ‘nale
zemlje pod turskom vladavinoem.
Jedna od specifitnosti istorije Bo-
sne pod turskom vlas¢u od osamdese-
tih godina XVI veka jest postojanje
bosfanskog ejaleta (pasaluka). Ostale
naSe zemlje pripadale su ejaletima ¢&i-
ja su sedista i veci deo teritorije bili
van okvira nasih zemalja. Jedino je
u ovom paSaluku ¢itava teritorija bila
u okviru nasih zemalja. Islamizacijom
jednog dela stanovnistva i razvitkom
domaceg feudalizma u okviru osman-
skog u Bosni pod turskom- vla$éu stvo-
rila se kod jednog dela stanovnistva
muslimanska tradicija i naéin Zivota sa
izvesnim samosvojnim karakteristika-
ma. Time je bosanski pasaluk dobio u
neku rurku etnitku podlogu i po tome
se razlikovao donekle od drugih pa-
Saluka u evropskoj Turskoj i u XVI
i XVII veku. Vremenom, a naroc¢ito po-
sle kraja XVII veka, bosanski pa$aluk
je sve viSe dobijao karakter zemlje
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u kojoj dolazi do izraZaja domaée mu-
slimansko plemstvo, pa se posle gu-
bitaka teritorije preko Save i u Dal-
maciji, kao isturena islamska zemlja,
u neku ruku poteo izdvajati. Pored
svega toga §to je bosanski pasaluk po
svome urledenju u osnovnim -crtama li-
¢io na druge paSaluke -u evropskom i
maloazijskom delu Osmanske impetije
(odnosno, onde -gde je uredenje bilo
tipitno) i pored svega toga 3to ‘je céen-
tralna vlast uspevala .da odrzi urede-
nje bosanskog ‘pasaluka u -opStim okvi-
rima i u XVIII i XIX -veku, ipak je
na teritoriji bosanskog paSaluka i u
okvirima njegovih ustanova raslo i ono
$to karakteriSe bosanske -muslimane i
§to ih je izdvajalo od osmanskih ‘Tu-
raka, pa tak ponekad i suprotstavljalo
‘njima. Na 1aj naéin -se ova -tema Koja
inale po svome karakteru spada -u
istoriju -turske uprave u nasim zemlja-
ma vezuje za istoriju jednog dela na-
roda u Boshi i Hercegovini.

Pod naslovom koji ima knjiga bez
podnaslova (Bosanski paSaluk) moZe
se dati 1 cjelokupna istorija Bosne ‘i
ostalih oblasti koje su joj pripadale,
onako kako je ‘pod -tim npaslovom obu-
hvaéena istorija Bosne u drugoj knji-
zi Istorije naroda Jugoslavije. MoZe se,
medutim, naslov shvatiti kao uza tema,
pa dati samo upravno uredenje i u-
pravnu podelu. Sabanovié je preu~
zeo na sebe ovaj drugi zadatak. On je
svoj rad -podelio na tri dela. U prvom
delu je prikazao postanak bosanskog
paSaluka i svih sandZaka koji su usli
u njegov sastav, u drugom delu je dao
upravnu podelu, a u treéem namerava
prikazati administrativno i vojno ure-
denje bosanskog paSaluka. Iz toga iz-
lazi da feudalni i drugi dru$tveni od-
nosi, kao takvi, ne ulaze u sastav rada,
§to ne znati da se treéi deo rada moZe
prikazati bez ulaZenja u probleme ko-
ji se titu feudalnog uredenja. Vojno
uredenje, a dobrim delom i admini-
strativno, ne mogu se prikazati a da
se ne opife timarski sistem, a donekle

i gradska druStvena struktura; lokalni
organi uprave i samouprave ne mogu
se -shvatiti 'bez ulafenja u -probleme
drudtvenih .odnosa ‘i na selu i u .gradu.

‘Objavljena knjiga.obuhvata.samo dva
-prva dela zamisljenog .cjelokupnog ra-
da, odnosno :postanak ‘i .upravnu podelu
bosanskog ejaleta.

U prvom .delu svog rada pod naslo-
vom »Postanak hosanskeg pasaluka«
Astr. 15—98) autor je ;prikazao postanak
svih upravnih jedinica koje su 1580.
godine usle u sastav ‘bosanskog pasa-
luka, njthovo Sirenje, granice i upra-
-vna sedi$ta. ‘Zatim je prikazan posta-
nak samog bosanskog pasaluka, terifo-
-rijalne i druge promene do kraja .tur-
ske vladavine, ukljudujuéi i promene
u XIX wveku i pretvaranje ‘bosanskog
ejaleta u bosanski :vilajet.

Autor je pitanje postanka bosanskog
ejalata postavio na Siroku -osnovu i za-
podeo prikazom -prodora Turaka u Ev-
ropu i .organizacijom njihave vlasti na
osvojenom podruéju, gde obraéa paz-
nju ha .osnivanje rumelijskog ejaleta.
Zatim prelazi na prikazivanje prodora

“Turaka -u Bosnu, -naglasujuéi narotito

vaZnost skopskog krajista. Autor zatim
raspravlja o prvim -turskim pozicijama
u Bosni. Tu su usli i rezultati iz .quto-
rova ranijeg rada o hosanskom kraji~
§tu (Godisnjak Ist. drusStva BiH IX,
1957).

Taj prvi deo rada obiluje novim re-
zultatima. Tu su raséi§éeni mnogi pro-
blemi i utvrdena brojna fakta. Autor,
na primer, vrlo -lepo utvrduje na os-
novu podataka iz izvora kad je pre-
neseno sediSte bosanskog sandzaka. iz
Sarajeva u Banjaluku. Mnogi podaci
‘koji se titu postanka pojedinih sandZa-
ka ovde su prvi put izneseni ili ob-
‘kada je -osnavan bosanski -pasaluk, Sta
je obuhvatao i gde mu je bilo sediSte.
Podaci koji se titu promena u organi-
zaciji bosanskog -paSaluka iz kasnijeg
vremena su .ovde prvi put sistematski
izneseni.



Osnovni rezultati u ovom delu Saba-
noviteva rada znate resumnjiv dopri-
nos na$oj nauci. Taj deo rada predsta-
vlja izraziti istraZzivatki posao.

Drugi deo Sabanoviéeva rada koji se
ti¢e upravne podele bosansko‘g pasalu-
ka (str. 101—234) svojim istrafivaékim
‘karakterom takode je znadajan prilog
na$oj nauci. Sabanovié je izvrsio re-
konstrukeiju upravne podele bosanskog
pasaluka iz vrlo velike mase pojedi-
hadnih podataka iz brojnih izvora.
On je na osnovu svoga istrazivanja da»

potpun prikaz upravne podele bosan-

'skog paSaluka od sandzaka do nahije,
prateéi i sve promene u tome, razume
se, koliko to izvori omoguéuju. Autor
jasno pokazuje da su Turci zadrzali
upravnu podelu koju su zatekli ne sa-
mo kod manjih teritorijalnih jedinica
nego, gdegod je to bilo moguée, i kod
veéih oblasti. Stoga proucavanje pro-
blema iz istorijske geografije Bosné na
osnovu turskih izvora iz XV veka mofe
imati vrednosti za reSenje vaznih pi-
tanja iz istorijske geografije srednjo-
vekovne Bosne predturskog perioda. To
se vidi na dosta primera u knjizi.

Od velike su vaZnosti rezultati Sa-
banoviéeva istrazivanja o privremenom
vilajetskom uredenju koje su Turci u-
vodili neposredno posle zauzimanja.
Vrlo dobrom upotrebom izvora Saba-
novié¢ je rekonstruisao privremeno u-
redenje bosanskog sandZaka »sna velike
vilajete« koji su se u mnovoosvojenim
zemljama poklopili sa zatetenim obla-
stima bosanskog kralja, Pavloviéa i
Kovacdevita, dok su u oblastima koje
su ranije drZali Turci obrazovana dva
vilajeta. Kasnije je i »vilajet Hersek«
u8ao u sastav bosanskog sandzaka, po-
§to je organizovanje tog vilajeta bilo
sprefeno privremenim gubitkom tih
oblasti.

Vrlo detaljan prikaz upravne podele
bosanskog paSaluka i promena koje
su u tom pogledu nastale popracen je
kartama pojedinih sandZaka, odnosno

Prilozi za orijentalnu filologiju
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grupa sandaka, i kartom &itavog pa-
Saluka. Prvom delu rada je priloZena
karta prvih vilajeta skopskog i bosan-
skog krajifta. Detaljan prikaz vilajeta,
kadiluka i nahija sa kartama predsta-
vlja vaZan doprinos istorijskoj geora-
fiji Bosne pod turskom vlaséu.

Rezultati istrazivanja u ovom rada
su zasnovani na velikoj masi prvoraz-
rednih izvora, od kojih se narotito
istitu turski popisni (katastarski) def-
teri. Upotreba izvora i literature, a na-
roéito izvora, svojom obilnoséu &ini ve-
Iiki utisak.

U tom inade odliénom radu ima po-
negde detalja koji nisu dovoljno paz-
ljivo prouceni, a tu i tamo ima pokoja
krivo citirana primedba. Primera radi
naveo bih glavu XIV pod naslovom
sPitanje osjetkog sdndZaka« i za jed-
no i za drugo. Ne bih ba$ narotito isti-
cao da je defter za Ilok naveden kao
broj 620, a stvarno mu je broj 437, jer
lidno znam kakve je nevolje imao Sa-
banovié svojevremeno da dode do po-
dataka iz deftera, ali ima $tampanih
stvari nepa#ljivo citiranih (vidi: str.
63, prim. 4 i 5). Tu Sabanovié¢ tvrdi da
se spominjanje osjetkog sandzZaka kod
Feridun-beja (za popis sam Sabanovié
kaZe da je naknadno unesen u Feridu-
novo delo i da je iz poéetka XVII ve-
ka) mozZe protumaciti tako Sto je une-
seno ranije stanie iz sredine XVI ve-
ka, kada je sediSte sremskog sandia-
ka bilo u Osijeku, pa da seé sremski
sandZak nazivao osjetkim. Medutim,
kod Feridun-beja, odnosno u naknad-
no unetom popisu u njegovm delu, me-
du sandzacima budimskog ejaleta spo-
minje se i sremski i osjetki sandzak.
Tako je isto kod Ajni Alia i Koti-beja.
Takvih oma8ki se moZe jo§ ponegde
naéi, ali se one vetinom javljaju kod
sporednih pitanja i u opisu perifernih
oblasti.

Mora se jo§ ista¢i da u radu ima po-
dosta ponavljanja, §to je s obzirom na
karakter rada tesSko bilo izbeéi.

2
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Kona¢na ocena ovog vaZnog dela
moéi ée se dati kad izade treéi deo
koji ¢ée sadrzati administrativno i voj-
no uredenje bosanskog pasaluka.

Branislav Durdev

Bistra A. Cvetkova — Izvanredni
danci i drZavni povinnosti v Blgarskite
zemji pod turska vlast; Izdanje Bugar-
ske akademije nauka, Sofija 1958.

Dazbinski sistem u Osmanskoj dr~
zavi i primjena novog sistema u zem-~
ljama u kojima su Osmanlije vladali,
iako pretstavlja jedan od klju¢nih
problema za prouavanje Osmanskog
feudalizma uopste i oblika njegovog
ispoljavanja u pojedinim provincija-
ma posebno, malo je dosada obradi-
van. OpSti pregled principa i oblika
optere¢ivanja zavisnog stanovnistva
u Osmanskoj drzavi, koji je u svom
djelu, Tekalif kavaid, pokuSao da
prikaze Abdurrahman Vefik bey ni
ukoliko ne iscrpljuje ovo pitanje. Ovo
djelo, pisano wuglavnom popularno,
pretstavlja vise potsticaj za nauénu
razradu postavljenog problema, nego
neki stvarni nau¢ni doprinos. Nesto
viSe svjetla na daZbinski sistem u
Turskoj unio je Uzuncardiii osvriom
na pojedine dazbinske obiike, koje je
Cinio fragmentrano u svim svojim
djelima, a posebno u djelu Merkez ve
bahriye teskilati. Korisni podaci na
istu temu nalaze se i u djelu Francuza
Belena Essais sur 1’ histoire écono-
mique de la Turquie (tuvski prevod
— Ziya XKaramiirsel, Tiirkiye iktisadi
tarihi hakkinda tetkikler, Istambul
1931) kao i u djelima nekih drugih
turskih i evropskih pisaza. U svim
navedenim radovima opisivane su
dazbine opcenito 1 viSe =za Citavo
Carstvo, tako da je pitanje obrade
konkretne primjene ovog sistema u
pojedinim provincijama turske drzave
desada ostalo vecCinom zanemareno.
Upravo stoga i najmanji prilog posve-
¢en opisu daZbina 1 tereta u pojedinim
provincijama pretstavlja dragocjen

materijal za navxu. Tako treba gle-
dati na rad Cvetkove u kome su opi-
sani nekj oblici izvanrednih tereta i
dazbina, koje je turska drzava, za svo-
je potrebe, nametala ma potéinjeno
stanovniStvo u Bugarskoj.

U prevodu na na$§ jezik naziv djela
Cvjetkove glasi: Izvanredni nameti i
drzavni tereti (kuluci) u Bugarskim
zemljama pod turskom vla$éu. Tu se
zapravo radi o tzv. izvanrednim na-
metima i obiCajnim teretima (kako se
to kod nas prevodi), koji se u ranijim
turskim izvorima oznadavaju skupnim
nazivom aviariz-i divaniye vie tekalif-i
orfiye. Kako se vidi naslov ovog djela
unekoliko odudara od uobitajene kon-
strukcije turskih izvora, koji po naSem
misljenju adekvatnije odgovara pori-
jeklu, prirodi i namjeni ovih tereta.
Svoje otstupanje od uobitajnog raspo-
reda terminologije ve¢ u nazivu pred-
meta, Cvetkova objasnjava Zeljom da
ovaj naéin opteretivanja svede na
njegovu sustinu i da prati pojedine
oblike tereta zavisno od oblika u ko-
jim je raja ispunjavala svoje obaveze
prema turskoj drZavi. U skladu sa
ovim ciljem postavljena je i kompozi-
cija djela u kojem su nameti u korist
drZzave grupisani u tri grupe: novéane
dazbine iz grupe tekalif-i Orfiye ve
avariz-i divaniye; dazbine u naturi i
oblici kuluka u korist drzave. Kori-
ste¢i preteino arhivsku tursku gradu
(objavljenu i neobjavljenu), Cvetkova
je utvrdila da je turska drZava, pored
raznovrsnih kuluka, raju u Bugarskoj
optereéivala raznovrsnim novéanim i
naturalnim izvanrednim daZbinama.
Od novtanih ona je u Bugarskoj utvr-
dila ove: avariz akcesi, nuzul, muba$i-

rije, tahsildarije, hudamije, kalemije,
kajdije, kjatibije, hardzi-mahkeme,
imdad-i seferije, imdad-i hazarije,

kudummije, teftiSije, selamlik, nal baha,
ajakteri, avaid, dazbine za potrebe
postanskog saobracaja (menzil akéesi i
dr.), nefiri am bedeli, bedeli uiinuke-
leri, ordu bedeli, sejmenski bedel, ia-



nei harbije (lanei askerije). Naturalne
daZbine su uzimane veé¢inom u hrani i
uops$te u ljudskim i stolnim Ziveznim
namirnicama, koje se u Bugarskoj
sreéu najée$ée u oblicima: slirsat za-
hiresi (bedeli siirsat), itira (mubaja) i
mukajese.

Prikaz navedenih daZzbina i tereta
rasporeden je u tri glave,

Cetvrta glava posvefena je utvrdi-
vanju kategorija stanovnistva koje je
bilo oslobodeno od izvanrednih name-
ta, a u petoj, posljednjoj, glavi uka-
zano je na neke oblike otpora narod-
nih masa protiv samovoljnog i preko-
mjernog optere¢ivanja owvim dazZbina-
ma.

Sadrzaj djela ukazuje na veoma
interesantan pokusaj rekonstrukcije
jednog djela dazbinskog sistema u
Bugarskoj u vrijeme turske vlasti i to
upravo onog dijela koji je i inacte,
manje poznat i manje obradivan, ne
samo za bugarsko podrudje, nego i za
titavo podrudje Osmanske drzave, §to
vazi i za naSe zemlje. Kako je djelo
pisano preteZno na osnovu neobjavlje-
ne turske grade ono je ispunjeno
znatajnim materijalom, koji ¢e dobro
posluZiti za dalja istrazivanja ne samo
daZbinskog sistema i polozaja raje u
Bugarskoj, nego i 2za proucavanje
sliénih pitanja u ostalim balkanskim
zemljama u vrijeme turske vladavine,
kao Sto ée ovi materijali biti od koristi
i za prouCavanje drugih problema. U
tom pogledu djelo predstavlja korak
naprijed u poredenju sa sli¢nim dje-
lima spomenutih turskih i evropskih
istori¢ara. Ali u nac¢inu postavljanja
ovog pitanja i naéinu obrade posta-
vljene problematike djelo, po naSem
misljenju, pati od mniza nedostataka,
posebno nedostataka metodoloSke pri-
rode, u ¢emu zaostaje za ranijom isto-
riografijom.

Osnovni metodoloski nedostatak sa-
stoji se u pogresnom opredjelenju
mjesta predmeta ispitivanja i vjeSta-
¢koj podjeli tereta u =zavisnosti od
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razvoja feudalne rente u Turskoj. Veé
u uvodu svoga djela Cvetkova prigo-
vara ranijim istoriografima, posebno
turskim, da pri obradi daZzbinskog
sistema u turskoj prisfupaju formali-
sti¢ki, valjda zato Sto su owvi pokuSa-
vali, svjesno ili nesvjesno da, pod
uglom razloga i povoda koji su uticali
na pojavu pojedinih daZbinskihi oblika
u Turskoj, odnosno ped uglom nji-
hove namjene i direkine ili indirektme
osnovanosti tih daZbina na Seriatu,
jasnije odrede porijeklo, vrstu i pri-
rodu pojedinih dazbina, zbog fega su
ih opéenito dijelili na tekalif-i Seriye
i tekalifi oOrfiye, koja je podjela pe
nasSem misljenju osnovana. Postupak
Cvetkove je, po naSem miSljenju ne-
ispravan. Narocito stoga S$to onemogu-
¢uje pravilno sagledavanje mjesta ovih
tereta i dagbina u cjelokupnom daZ-
binskom sistemu, kao i stoga $to one-
mogucéuje taéno utvrdivanje porijekla,
razvoja i oblika ispoljavamja pojedinih
tereta i daZbina. Fraveéi vjesStatku
podjelu, u su$tini istovrsnih daZbina,
na novcane, naturalne i radne (od ke~
jih su se mnoge javljale skoro u svim
oblicima u zavisnosti o¢d raznih okol~
nosti), bez mnjihoveg povezivanja sa
istoriskimm okolnostima u kojima su
nastajale, Cvjetkova je ustvari ocrtala
samo faktologku sliku, i to ne uvijek
potpunu i ne uvijek ta¢nu, pojedinih
tereta i dazbina, a ne razvojnu liniju
kojom je tekao proces izvanrednog
optere¢ivanja raje u Bugarskoj. Zbog
svega ovog moglo se i desiti da u
ovom radu mnogi izvanredni nameti

nisu prikazani u pravom istoriskom
svjetlu (imdad-i sefleriye, imdad-i
hazariye, avariz akCesi, nefiri am

bedeli, na pr.) Sto je sa dalelko viSe
ozbiljnosti bilo moguée uciniti veé i
na osnovu literature, koja je citirana
u ovom radu (Uzuncarsili, Osman-
If devletinin merkez ve bahriye tegki-
lati; A. Vefik, Tekalif kavaid; O. Bar-
kan, »avariz« u Islam Ansiklopedisi i
dr.) kao i na osnovu podataka koji su

20*
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se mogh naéi. u JOS nekim poznatim,
ovdJe neﬂmnstemm djelima (Belen,
spomenuto djelo; Lamouche, Histoire
de la Turquie, Paris 1934; Uzungarsili,
Osmanli tarihi, III i IV knjiga).
Ovaj postupak moze se jo§ manje
pravdati Zeljom da se ovim putem
ukaZe na oblike ispoljavanja feudalne
rente u Bugarskoj pod turskom vlaScu
(5to. pretstavlja jedan od glavnih mo-
tiva opisane podjele izvanrednih tereta
kod Cvetkove), jer se razvoj feudalne
rente u Turskoj ¢ u onim zemljama u
kojim su Turei vladali ne moze pratiti
kroz oblike izvanrednog optere¢ivanja
pddamka u korist drzave, premda je
izvanredno optereé¢ivanje imalo jakog
odraza na stanje i na kretanje feudal-
ne rente, narotito kasnije. Ali to je
druga stvar. Da bi se shvatio razvoj
feudalne rente u Turskoj kroz ¢&itavo
vrijeme postojanja turskog feudali-
zma, kao i da bi se shvatio motiv i
razlozi za pojavu i uzrast izvanredmih
davanja u korist driave, koji su se
jako mnozili i narastali u vrijeme
propadanja klasi¢nog turskog feudal-
nog sistema, (XVII, narotito XVIII i
XIX v.), mora se pratiti sam razvoj
toga feudalizma, jer se samo na taj
na¢in mogu na¢i pravilna marksisti¢ka
rjeSenja ovako krupnim problemima.
To znati, ako se Zeli prona¢i neka za-
konitost u razvoju feudalne rente u
Osmanskom feudalizmu, onda treba u
prvom redu pristupiti analizi proiz-
vodnog odnosa u tom feudalizmu,
pocev od njegove uspostave pa do pu-
ne degeneracije izazvane pobjedom
tzv. Ciflutkog sistema. Pradéenje feu-
dalne rente ovim putem pokazalo bi
da je, u srazmjeri u kojoj je proces
¢ifluéenja doZivljvao svoju afirmaciju,
rudeéi klasitne osmanske ustanove,
dolazilo ne do lifavanja feudalaca
(sada znatnim dijelom tzv. Cifluk sa-
hibija) feudalne rente, nego do njenog
uévricenja u posjedu tih feudalaca,
koju oni sada uZivaju neopteretenu
sluzbama u korist drzave i koja se

zadrrava pretefno u starom, natural-
nom, obliku takore¢i do propasti Os-
manske drzave. Upravo zbog ovakvog
razvoja turskog feudalizma i dolazi
kasnije, tokom XVII, a mnarocito u
XVIII i XIX vijeku, do pojatanog iz-
vanrednog oplereéivanja podanika od
strane turske driave, gdje se ovaj ob-
lik optereéivanja ne pojavljujé strogo
uzev kao feudalna renta (koja se na-
lazi u posjedu feudalca), pretstavlja-
juéi viSe oblik nametanja na podanike
raznih tereta od strane drZave, koja
koristi svoj imperijum, posebno u te-
$kim ratnim prilikama, Sto su radile i
druge feudalne (i né samo one) driave
u sli¢nim prilikama. Tereti ove vrste
ne pretstavljaju feudalnu rentu ne
samo stoga S$to se oni ne ubiraju po
principima koji vaZe za feudalizam,
nego i stoga $to se njima ne opterecuje
smao raja, nego i veé¢i dio musliman-
skog stanovni$tva (uporediti objavljene
turske dokumente za makedonsku isto-
riju, za Bosnu vidjeti sidzile iz XVIII
i XIX vijeka u Orijentalnom institutu
i ‘Gasi Husrevbegovoj biblioteci u
Sarajevu), premda je ono kasnije u
cjelini podlijegalo i vojnoj obavezi,
zbog Cega je, u poredenju sa hriS¢an-
skim stanovnistvom, meSto blaZe opo-
vezivano izvanrednim daZbinama. Up-
ravo zbog toga tokom XVIII vijeka
javlja se otpor kod muslimanskog sta-
novnistva protiv tih tereta kao i pro-
tiv turskih organa, koji su namecéuéi i
rasporeduju¢i terete, &éinili razna na-
silja i zloupotrebe. Ovaj otpor dobiva
ponegdje oblik buna S$irih razmjera,
koje su na pr. u Bosni i Anadoliji
evidentne polovinom XVIII vijeka (upo-
rediti za Bosnu N. LaSvanin, Ljetopis,
GZM 1889 i Kroniku Mula Mustafe
Baseskije, GZM, XXX, 1918, a za Ana-
doliju podatke kod Uzungcarsilija, Os-
manli tarihi, III i IV).

Iako se razvoj feudalne rente u
Turskoj ne moZe pratiti kroz sistem
izvanrednog oporezivanja u korist dr-
Zave, pogre$no bi bilo shvatiti da ova



pojava nema nikakve veze sa razvojem
feudalne rente, koju su, opet pona-
vljamo, neopterecenu duZnostima u
korist drzave kasnije uZivali preteZno
feudalci-Cifluk sahibije. Pretjerano iz-
vanredno optereéivanje podanika, koje
je kasnije postalo stalno, pretstavlja,
po nasem miSljenju, jedan od bitnih
faktora, koji su uticali na dugo odrza-
nje i na konzerviranje feudalne rente
u rukama feudalaca u njenom prvo-
bitnom, naturalnom, vidu. U tom
svietlu, po naSem miSljenju, treba
gledati na vezu izvanrednog optereéi-
vanja sa razvojem feudalne rente u
Osmanskoj drzavi. Konkretan materijal
o koli¢ini i stepenu primjene ovih
tereta u pojedinim provincijama tur-
ske drZave, pretstavlja dragocjenu
gradu koja omogutuje sagledavanje
uticaja izvanrednog opteretivanja na
stanje feudalne rente, kao i na poloZaj
neposrednih proizvodafa u turskoj
drzavi.

Na kraju, treba istaéi i to, da oz-
biljnu manu ovog rada pretstavlja
nedostatak obrade jednog problema,
koji je neposredno vezan za sistem
izvanrednog oporezivanja 1 bez &ije
obrade je te¥ko pravilno shvatiti ovu
pojavu. To je problem nadina razre-
zivanja i ubiranja izvanrednih nameta
u XVIII i XIX vijeku, posebno onih
koji su bili namjenjeni organima pro-
vinciske uprave (taksit) i suda. Pra-
vilno postavljanje i obrada ovog pita-
nja bacilo bi daleko viSe svijetla na
pitanje visine opteredivanja u poje~
dinim mjestima, kategorije starnovni-
$tva koje je bilo oporezivano, kao i
na pitanje koji su organi i lica bili
pozvani, odnosno koji su se, i na koji
nadin, javljali, u razrezivanju i ubi-
ranju tih daZzbina. Interesantmeo bi bilo
znati da li se i u Bugarskoj osjeta
pojava
izvjesnih djelova muslimanskog sta-
novnidtva, kao &to je to bio sludaj i u
drugim provmcvuama pa i onim u
nanhzem suSJedstvu Bugarske (na pr.

izvanrednog optereéivanja i
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u Makedoniji), koje su inafe, zajedno
sa ovom ulazile, djelimi¢no u odredene
turske administrativno-teritorijalne je-
dinice. Ovo je vaZno konstatovati stoga
da se izbjegnu greske burzoaske, na—
cionalisti¢ke, mstorlqgraﬁ]e, koja je
jako sklona da na tursku drZavu gleda
kao na eksploatatorsku drzavu samo
prema mnemuslimanskom stanovnidtvu
i da identifikuje sve muslimane u toj
drzavi, narotito na balkanskim prosto-
rima, sa turskom drzavom kao tak-
vom, kao da se ta dr¥ava i njena vla-
dajuéa klasa (premda kasnije u nes$to
blazoj formi) ne javlja kao eksploata-
torska i prema nizim slojevima mush—
manskog stanovnistva.

Avdo Subeska

Ekrem Hakki Ayverdi: Yugoslavye-
’da tiirk abideleri ve vakiflar. Vakif-
lar Dergisi, Sayl III, Ankara 1956, str.
151—223 + 128 slika i skica.

Iako je izuéavanje islamskih spome-
nika kod nas potelo jo§ u drugoj polo-
vini prosloga veka, moZe se re¢i da taj
posao nije ni izdaleka zavrien. Ako je
u tom pogledu u Bosni i Hercegovini
uéinjeno dosta, spomenici Kosova i
Metohije i Makedonije, izuzev Skoplja
i Ohrida', estali su skoro netaknuti.
Jastrebov je nes$to pokusao i uradio u
vezi sa spomenicima u Prizrenu?, ali
dosta nekriti¢ki i ¢esto neobjektivno,
tako da i ovde treba gotovo sve po~-

¥ O spomenicima u Skoplju, bar o
onim najvaznijim, pisali su G. Elezo-
viéa: Turski spomenici. u Skoplju i
Turski spomenici; Herberta Dude Bal-
kantiikische Studien, Wien, Rudolf M.
Rodiner, 1949. str. 144, a o spomenici-
ma u Ohridu F. Bajraktarevié, Turski
spomenici u Qhridu, POF, Sarajevo
1954/5.

? Sravni: Stara Srbija i Albanija,
Spomenik SKA, Beograd 1904. (na ru-
skom) Podaci za zstongu srpske crkve,
Bgd. 1875: Sinan pa3a i Kukli beg, Gla-
snik SUD 43, Bgd. 1876, str. 1—50. U
sva tri rada J astrebov iznosi uglavnom,
iste podatke.
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geti iznova. Pa i ono §to je uradeno
u Bosni i Hercegovini, radeno je, u-
glavnom, nesistematski, neorganizova-
no, onako kako je‘ ko hteo i umeo.
Zato nije ni éudo $to ne postoji neki
celoviti rad, koji bi obuhvatio sve is-
lamske spomenike, ili bar one najvaz-
nije, 1 prikazao ih sa svih aspekata
— natpise, istorijat objekta, istorijat
grditelja, arhitektonske i wumetnicke
elemente, itd. — $to je stvarno za sada
i teSko, pa ako ho¢emo i skoro nemo-
guce uraditi, bar dok se svi te spo-
menici ne prouée parcijalno, tj. u sva-
kom gradu ponaosob. Njihovom pro-
udavanju treba priéi §to pre i $to oz-
biljnije, jer dobar deo tih spomenika
— bilo zbog regulacije gradova ili nji-
hove dotrajalosti — nestaje i gubi im
se svaki frag.

Turski arhitekta Ekrem Hakki Ay-
verdi, koji se bavi izu¢avanjem spome-
nika islamske kulture®, objavio je u
gore pomenutom ¢asopisu ops$irniji rad
o turskim spomenicima u Jugoslaviji,
pokusavajuéi da da jedan celovit pre-
gled islamskih spomenika u na$oj ze-
mlji. Medutim, izgleda da autor nije
imao ni uslova, ni dovoljno vremena
da bi uspes$no obavio jedan tako obi-
man i teZzak posao. Zato, ako ovaj rad
posmatramo s obzirom na naslov koji
je vrlo uopsten i donekle pretenciozan?,
i ako imamo u vidu uslove koje jedan
takav rad treba da ispunjava, onda
¢temo posle cCitanja ovog .rada ostati
priliéno razoarani, pa ¢ak bi se mo-
glo re¢i da je rad promasio svoju o-
snovnu namenu. Medutim, ako je cilj
ovog rada da upozna nauéne krugove
u Turskoj, koje ovaj problem intere-
suje, a koji su nedovoljno upoznati sa

% Samo u ovom broju Vakiflar De-
rgisi objavljena su njegova tri rada,
jedan nalazimo i u broju IV istog ¢a-
sopisa.

* Tako iz naslova proizilazi da ¢e u
radu biti reéi i o vakufima u Jugosla-
viji, a 0 tome u radu ne nalazimo sko-
ro nikakvih podataka.

onim Sto se kod nas radi, odna ovaj
rad ima svoju svrhu i svoj cilj, i kao
takvog treba ga pozdraviti. Jer, stvar-
no, kako i sam autor u kracem pred-
govoru kaZe, ne postoji ni jedan rad
na turskom jeziku o turskim spomeni-
cima u na$oj zemlji. ]

Autor, koji je u cilju izuCavanja tur-
skih spomenika duZe boravio u naSoj
zemlji, obradivao je spomenike po
pokrajinama, ili, bolje reé¢i, po grado-
vima tih pokrajina i to: Maked-onija,
Kosovo i Metohija, Srbija, Crna Gora,
Sandzak, Bosna i Hercegovina, Hrvat-
ska. Po naSem mi$ljenju ovaj metod
je i najlaks$i, a i najbolji.

Treba reé¢i da u ovom radu ima malo
novog, §to bi bilo plod istrazivanja
samog autora. Tako nalazimo dosta
podataka o onim spomenicima koji su
do sada u prilitnoj meri obradeni kod
nas i o kojima postoji izvesna litera-
tura, koju je autor posredno obilato
koristio, kao napr. za Bosnu i Herce-
govinu i Skoplje. Medutim, o spome-
nicima koji su wostali do danas neo-
bradeni i gde je autor sam trebao da
vrii ispitivanja, nalazimo skoro sasvim
malo podataka, i to gotovo redovno sa-
.mo ono §to je rekao Evlija Celebi ili
$to nalazimo u Qamis ul-adam-u. Tako
napr. za Debar, koji Evlija nije opi~
sao, imamo sledete: »Prema onome §to
je napisano u QAamus ul-adidm-u, ovaj
grad ima 20.000 stanovnika, 9 dzamija,
10 medresa, 5 tekija, 12 mekteba, 420
duéana, 9 hanova, 2 hamamac«. Ali sta
se do danas u Debru sacuvalo i kakvo
je danasnje stanje, iz rada ne vidimo.
Poznato mi je da je u Debru do danas
satuvano nekoliko dzamija. Do pre 3
—4 godine postojala je i Fatihova dza-
mija, koja je izgorela u jednom po-
Zaru. O svim ovim spomenicima, nji-
hovoj arhitekturi, natpisima, gradite-
ljima, nema u radu ni reéi.

Od nekih 25 dzamija i tekija koje i
danas postoje u Prizrenu, autor pominje
samo. dve i to Sinan-paSinu i Bajrakli
dZamiju, &ije je fotografije dao na kra-



ju rada (slika 41. i 42)). Za Sinan-pa-
$inu dzamiju autor kaze da je sagra-
dio veliki vezir Sinan-pasa. Interesan-
tno je da je autor naprawvio dstu gre-
$ku kao i neki na$i nauénici koji su
o ovj dZamiji pisali ili je pominjali,
tvrde¢i da je ovu lepu i veliku dzamiju
sagradio veliki vezir Sinan-pasa (Ko-
dza Sinan pa$a ili Fatih-i Jemen Si-
nan~-pasa). Medutim, tu dzamiju u Pri-
zrenu sagradio je budimski beglerbeg
Sofi Sinan-pasa. O tome postoji niz do-
kumenata, koje éemo u jednom poseb-
nom radu objaviti. Uostalom, iznad sa~
mog mihraba na dZamiji napisan je
i hronostih i godina izgradnje, tj. 1204.
(1615) dok je KodZa Sinan-paga umro
1004. (1595/6.). Druga, moZda jo§ veta
i lepSa, Bajrakli dZamija, samo se po-
minje u radu, a ne pominje se ¢ak ni
njen graditelj Mehmed-paga. Iako je
autor tu i tamo davao natpise na po-
jedinim dZamijama, ispustio je da d&
originalni natpis na ovoj dZamiji. Me-
du dzamijama u Prizrenu ne pominju
se i takve kao $to je Suzijeva, Kukli-
~begova, Maksud-pasina, valije Egipta
i dr. Kada ve¢ govorimo o natpisima,
pomenuéemo da autor nije dao ni nat-
pis na Velikoj, odnosno Fatihovoj dZa-
miji u Pri§tini, koja je svakako jedan
od najstarijih saCuvanih natpisa na
Kosovu (860=1460/1). MoZemo reéi da
u Ajverdijevom radu nema nita viSe o
Pristini nego 3to nalazimo kod Evlije i
Fraseria.

Ipak treba skrenuti paZnju na jednu
pozitivnu stranu ovog rada. Autor je
tu i tamo, mada ne uvek dosledno i
ne u dovoljnoj meri, davao o spome=
nicima izvesne podatke tehnit¢ke pri-
rode, koji se kod nas ponekad zapo-
stavljaju. Ali odmah moramo dodati
da je trebalo da on, kao arhitekta i
struénjak, da daleko vide takvih poda-
taka, da izvuée neke zakljulke o tipo-
vima, karakteristikama, arhitektonskim
osobenostima ovih spomenika, kao #to
je napr. uradio Bejtié u vezi sa spome-
nicima u BiH ili kako je pokuSao Mi-
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netti® a ne da ostane samo na des-
kripeiji. Cak bi po mom misljenju vred-
nost rada bila daleko vefa da je au-
tor obradio spomeike samo sa ovog
aspekta. Ja sam se stvarno razodarao
kad sam proc¢itao nekoliko relenica o
mostu na Vardaru u Skoplju, jer ni-
sam naSao nifta vise od onoga S§to
smo saznali od Evlije, FraSeria i iz
istorije Salih Asima®. Jer, podaci o
tome ko je sagradio most, i kada je on
sagraden tako su kontradiktorni, da
¢e, po mom mi§ljenju, samo arhitek-
te-struc¢njaci biti u stanju da to resSe.

Na kraju studije autor daje broj-
&ani pregled spomenika koji su posto-
jali u nasoj zemlji otprilike u Evlijino
doba, tj. u drugoj polovini XVII veka.
Medutim, znamo da Evlija nije pose-
tio neka mesta, napr., Prizren, Debar,
Kitevo, Pe¢, itd. Zato broj, koji na-
vodi Ajverdi za taj period, ne bi se
mogao uzeti kao tadan. S druge stra-
ne, Evlija je Cesto preterivao. Nije ta-
¢no, napr., da je u Beogradu bilo 217
dZamija i mesedZida. Zato se, &itajuéi
'ovaj rad, samo od sebe postavlja pi-
fanje: da li se rad odnosi na spome-
nike koji danas postoje u Jugoslaviji
ili na one koji su postojali u turskom
peniodu? Autor gotovo redovnio ne viodi
ratuna o ova dva elementa., Svakako
da ¢e se onaj, koga to pitanje intere-
suje, posluziti -~ prvenstveno Evlijom.
Zato bi bilo daleko umesnije da se
autor ograni¢io samo na danas posto-
jeée spomenike, a da se sluZio Evlijom
radi uporedenja.

Ono §to je stvarno za pohvalu u o-
vom radu, to su vrlo lepe slike raznih
spomenika, neke od samog autora rada,
a neke uzete od Truhelke, Bejti¢a, i dr.
Medu slikam analazimo i planove ne-
kih dZamija, ali one su, uglavnom,
uzete iz pomenutog dela Dude ili iz
Truhelke.

" SHenry Minetti, Stadtarchitekt, Os-
manische Provinziale Baukunst auf
dem Balkan, Hannover 1923. )

¢ Uskiib Tarihi ve civari, Uskiib 1923.
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I pored nedostataka na koje smo
gore ukazali, smatram da treba po-
zdrav1t1 pojavu ovog rada i pozeleti
da se prlstupl svestranom izuéavanju
turskih, odnosno 1s1amsk1h spomenika
kod nas. A za to danas postoje potre-
bnj uslovi i ‘odgovarajuol kadrovi. Kraj-
nje je vreme da se na ovome poine
vise raditi. Time bi prvenstveno {re-
balo da se pozabave Zavodi za zaStitu
i izi;éavanje spomenika kulture.

H. Kale$i

Dr Hazim Sabanovi¢, Bosansko Kra-
jidte, Godisnjak Istoriskog dru$tva Bo-
sne i Hercegovine IX, 1958, 177—220

Na osnovu katastarskog popisa 1455.
godine oblasti kojom je upravljae
Isa-beg Ishakovié, pisac konstatuje da
su tumadenja pojma Bosanskog kra-
jista od strane V. Klaiéa i €. Truhelke
pogresna, i zatim tadno kaZe: 3ta tre-
ba podrazumeti pod tim pojmom. U
obrazloZenju pisaé se Osvrnuo na ra-
nije objavljene izvore i istorijsku li-
teraturu, pa je za svoju postavku, po-
red pomenutog popisa, iskoristio i o-
bjavljenu gradu. Za defter navodi da
je veran prepis originala koji je ¢uvan
u carskoj defterhani, a sada u Arhivu
predsedni$tva vlade pod signaturom
Maliye defteri No 544. Sa Zaljenjem pi~
sac kaZe da se zna samo za ime prepi-
sivata, za kojega predpostavlja da bi
mogao biti naSeg porekla, narotito ako
se ima u vidu preciznost ispisivanja
toponima i fonetska vernost. Prema
Sabanoviéu defter predstavlja najsta-
riji saduvani turski katastarski popis
oblasti, kojom je upravljao Isa-beg, i
prvi popis Bosanskog krajista. Iako
Defter predstavlja samo jedan deo ha-
sa Isa-bega, sina Ishak-begova, on
pruZa prvorazrednu istorijsku gradu
iz oblasti istorijske geografije i istori-
je uopite, i pored toga Sto mu nedo-
staju neke strane (159164, 249, 250,
255—274 i 319).

Sabanoviéev rad je pravilno metod-
ski postavljen i podeljen na nekolika
(etiri) posebna odeljka, zatim dolaze
analize margmalua 1 prilozi, sve td
medusobno povezano u jednu cehnu
koja je mnogostrano osvetljena. Ne-
¢emo preterati ako kaZemo da je grada

ovog katastarskog popisa temeljno pre-

tresena, kao i da je iskoriS¢ena pr111-
kom odredlvan.]a teritorijalnog opsega
Krajista kako u pogledu podataka o
naselpma tako i u pogledu na unu-
tradnje pr111ke i feudalne odnose u
ovoj oblastl

Objavljujuéi ovu gradu, pisac uka-
zuje na nove, do sada nepoznate, ele~
mexite iz oblasti istorijske geografije,
osvietljavajuéi izvesne momente u ve-
zi sa turskom vla$¢u u Bosni i sa
oblaséu Pavloviéa. Objavljena grada
zahteva reviziju dosada3njih pojmova
o prostiranju oblasti Rad. Pavloviéa u
zupi Vrhbosna, kao i vilajeta Hodidje-
da, Zupe Tilave i %upe Vrhbosna. Na
osnovu popisa pisac dolazi do Qpigihal-
nih, novih i, po nasem misljenju, pra-
vilnih i do sada nepoznatih zakljuca-
ka, kao na primer; da stalna turska
vlast datira tek od proleta 1448. godine
(str. 181); da jo§ 1455. godine Turci ni-
su bili potpuno likvidirali domaéi fe-
udalizam u Bosanskom Krajistu, niti
su u celom Krajistu zaveli svoj spa-
hijsko-timarski sistem; da nije bilo
verskih i1 pravnih turskih institucija
(str. 182). Pisac dalje odreduje teri-
torijalni opseg Bosanskog Krajista, ili
Vilajeta Hodidjeda, i iznosi pojavu no-
vog turskog naziva Vilajet Saray-ovasi
(=Vilajet Sarajevo polje). Za Bosansko
Krajiste on konstatuje da se prostiralo
preko cele Zupe Vrhbosne (str. 183 i
188). Pravilno je komstatovao: da na
celom teritoriju KrajiSta nisu vladali
isti feudalni i druStveni odnosi, jer je
Jedan manji broj naselja bio u vlasti
Pavlovita, za koji su oni plaéali Tur-
cima godisnji tribut (str. 183). Jednom
retju, pisac je sa svih strana izvukao
iz popisa sve ono 3to je novo i zanim-



1ljivo, a zatim istakao $to se ovim izvo-
rom ispravlja u nauci.

Pored popisa sela i mezra Zupe Ti-
lave, iz 1455, iscrpno je izvr$ena ubi-
kacija za svako naselje ponaosob (str.
183, 184, i 196—204). Na osnovu objav-
ljenih izvora i istorijske literature pi-
sac navodi prvi pomen imena Tilave i
konstatuje da je cela nahija Tilava
pripadala zemlji Pavla Radenovi¢a-Ja-
blanovi¢éa, od koga potitu Pavloviéi,
zastupa.Jucl m1§11en3e da je Pavle Ra-
denovi¢ sahranjen u groblju na Pav-
lovceu u Tilavi, a ne u gradu Vrhbosni,
kako se to do sada mislilo (str. 184 i
185). Na osnovu owvog dokumenta pisac
smatra da su delovi Zupe Vrhbosne,
koje nisu Turci oduzeli od Pavlovicta
pred uspostavu svoje vlasti, bili u po-
sedu hercega Stjepana, kako to govore
povelje iz 1444 i 1448. godine (str. 186).
Ali, kada su 1455. godine i ti delovi
udli u vilajet »Pavlo«, onda, zakljutuje
pisac, nema nikakve sumnje da je pre
tursk1h osvajanja cela Zupa Vrhbosna
pripadala zemlji Pavlov1ca (str. 186——
188). Originalan i taan je pis€ev za-
kljuak po kome se teritorij Zupe Vrh-
bosna u toku daljih turskih osvajanja
nije ni$ta pro8irivao.

U pogledu organizacije vlasti pisac
istie da je Bosansko Krajiste, kao i
¢itav turski posed u staroj Ragkoj, pri-
padao do 1463. godine Skopskom Kra-
jiStu, kao i da su Bosanskim Krajistem
upravljali 1ljudi Skopskog Krajista.
Prema tome, kaZe pisac, nije hio Isa-
beg Ishakovié turski vojvoda u Vrh-
bosni, veé¢ je prvi poznati turski voj-
voda u Bosanskom Kraji§tu bio Sken-
der-beg. SediSte je prvobitno bilo u
Hodidjedu, zatim Vrhbosanju, odnos-
no Sarajevu (str. 189 i 190).

Pre nego fe preti na naselja i sta-
novnistvo u Bosanskam Krajistu, autor
govori o filuriji, ili dukatu na kude,

zatim o tributu-danku koji su Pavlo-

v1c1 placalx Turcima, dalje o natural-
noj renti 1 naposletku o posadi Hodi-
djeda i tunanma (str. 190—193)
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Popis naselja i stanovni§tva u Bo-
sanskom KrajiStu dat je pregledno sa
arapskim faksimilima za svako mesto.
Medutim, nalazimo da bi bilo korisno
da se, pored faksimila, di eventualno
i transkripcija na savremenoj turskoj
latinici zbog foga $to malo ljudi znaju
arapsko pismo, pogotovo Sto se tako
praktikuje i sa grékim tekstovima-ime-
nima. Sem toga, poznato nam je da se
u turskim popisima u defterima daju
nacelno samo imena naselja bez kon-
teksta; no ako se uz ime naselja
pominje i re¢ »selo«, ili ma koja dru-
ga ret¢, korisno je staviti kao, na pri-
mer; »karye-i«, ili »mezra’a-i«, i sl
Posto se pri popisu vife puta javlja
jedno te isto ime, potrébno je da se na
kraju rada priloZi registar svih imena
koja se u1 popisu javljaju.-

Nedostatak je rada $to pisac nije
dao skicu Bosanskog Krajista u jednoj
izvesnoj razmeri sa tatno ucrtanim
mestima i onim mestima i mezrama
koje su saduvale ime u nazivu lokali-
teta, a danas ne postoje. Za medusob-
no razlikovanje postojeéih od neposto-
jeéih naselja treba upotrebiti pune i
prazne kruzice.

I pored bhogatog objasnjenja uza
svako selo, ipak se tu i tamo nade po
neka praznina u njihovom ubiciranju.
Kada se utvrduje poloZaj izvesnog na-
selja ili Zupe, neophodno je potrebno
dati orijentaciju od kojeg mesta iu
kome pravcu treba toponim traZiti.
Autor o nije udinio kada je govorio o
selima Docu, Kotorovcu i Rakovici (str.
194, 195 i 196), jer je verovatno preipo-
stavio da je njihov poloZaj poznat, po-
§to se nalaze u neposrednoj okolini Sa-
rajeva. Po naSem miSljenju ove osnoy-
ne orijentacione podatke, koji omogu~-
¢avaju brzo pronalaZzenje mesta na kar-
ti ,trebalo bi, otprilike, ovako ispisati:
Selo Dolac (faksimil i transkripciju
turskom latinicom), danas selo sa istim
imenom, 6 km zapadno od Sarajeva;. a
za grad pisalo bi se, otpr1l1ke, ovako:
Grad Hodidjed (faksimil i transkrip-
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cija turskom latinicom), danas razva-
line starog grada, severo istoéno od Sa-
rajeva, a juZzno od sela Gor. i Donje
Biosko, itd. Dakle, potrebno je odmah
ditaoca upoznati: da 1i toponim postoji,
pod kojim imenom i u kome praveu, tj.
gde se nalazi. Za selo Mrkovié pisac
kaZe da postoji i danas, ali ne kaZe gde
i u kome pravcu; takoder i za selo Je-
lovei, koga nema u starom Imeniku
mesta (str. 202), dok je u Imeniku iz
1956. g. unet.

. I pored iznetih podataka, neophod-
no je potrebno da se uz svaki katastar-
ski popis da i skica- karta, jer je ona
knjiga koja se dotita jednim pogle~
dom i iz koje se vidi raspored naselja,
njihovo prostranstvo, grupisanje, i
oblast u kojoj se naselja nalaze. Ne-
davanjem karte uz ovaku vrstu radova
znadi ligiti Citaoca moguénosti da do-
bije taénu sliku popisa, pogotovo kada
se ima u vidu da je danas tesko doéi
do specijalnih karata razmere 1 :200.000
i.1:100.000, i $to to zahteva jo§ i upo-
trebu Imenika naselja.

Pisac se osvrnuo i na marginalije o
turskoj ekspediciji protiv. Hercegovine
1463. godine. Na osnovu pravca kre-
tanja sultana Mehmeda II preko Sje-
nice, Rasa i Kacanika za Skoplje, gde
je stigao 18. VII, Sabanovié je utvrdio
da je pismo Mahmud-pase pisano Du-
brovéanima »na Lepencu« u Kaéani¢-
kom tesnacu, a ne u predelu Ivan pla-
nine, kako je to tvrdio C. Truhelka.
PriloZen je i popis Vilajeta Hodidjeda
iz 1455. godine i Timari mustafhiza
grada Hodidjeda (str. 214—220).

Naposletku Zelim podvuéi da je ovaj
rad H. Sabanoviéa dragocen doprinos
poznavanju srednjovekovne geografije
u zupi Vrhbosna, jer smo sve do po-
jave ovog katastarskog popisa bili vrlo
siromasni u poznavanju njenih sred-
njovekovnih naselja i drugih geograf-
skih elemenata.
~ Primedbu u pogledu ispisivanja gra-
de i izrade skice naselja tehnitke su

prirode i uéinjene su sa ciljem da bu-
duéi piséevi radovi i sa te strane budu
na onoj visini na kojoj je i naudna
obrada. i

Dr G. Skrivanié

M. Vasié, O kneZinama Bakiéa pod
turskom ovladéu, GodiSnjak Istoriskog
dru$tva Bosne i Hercegovine IX, 1958,
221—239

Objavljivanjem deftera za smederev-
ski sandzak iz 1476. i 1527. g. od stra-
ne M. Vasi¢a, dobivena je bogata gra-
da o naseljima iz 1476. godine (ukupno
70 srednjovekovnih toponima, od kojih
se 6 ponavljaju) u oblasti 0o kojoj smo
vrlo malo znali. Popis iz 1527. godine,
koji pored ranije navedene oblasti
otkriva i drugu kneZinu Bakiéa u Su-
madiji sa 27 novih imena sela, ukazuje
na nove i do sada nepoznate ¢injenice.
"~ M. Vasi¢ daje pregledan istorijat vle-
miéke porodice Bakiéa i pravilno uka-
zuje da se u na$oj istorigrafiji znalo
samo za Pavla Baki¢a, njegovu bratu
i njihove potomke (str. 222). Medutim,
danasnjoj istoriografiji nije bilo pozna-
to, kaZe Vasié, na kakvim je drustve-
nim i politikim osnovama izrastao to-
liki ugled i znaéaj Pavla Bakica, za
kojeg nadbiskup Tomori piSe ugar-
skom kralju da ¢e Turska »zadrhtati
kad se bude Baki¢ doselio u Ugarsku«
(str. 223).

Iz objavljenih deftera za smederev-
ski sandzakat iz 1476. godine saznaje-
mo za Radovana Bakita i njegova dva
sina: Selaka i Heraka, a zatim i za
prostranstvo i poloZaj njegove knezi-
ne na kojoj nalazimo velik broj do
sada nepoznatih sela. Kao i prethodan
defter, koji se wodnosi na Bosansko
Krajiste, tako i ovaj pruza obilatu
gradu za oblast zapadne Srbije od re-
ke Drine do Cafka na idstoku; dakle
oblast, za koju — sem nekoliko poda-
taka iz Dubrovatkog arhiva i pove-
ija kralja Stefana Uro%a II Milutina
Hilandaru iz 1282—1298. (Spomenik
SKA XLIV, 13; St. Novakovi¢ Zakon-



ski spomenici 389) i povelje despota
Stefana Lazareviéa manastiru- MileSe-
vi iz 1405. godine (¥F. Miklosich, Mo-
numenta Serbica 333; St. Novakovié,
Zakonski spomenici 607) — drugih po-
dataka nismo imali.

Zahvaljujuéi ovom popisu, autor je
ubicirao najve¢i deo naselja (oko 55),
dok je manji deo ;ostao neubiciran
{(oko 15 sela). S obzirom na grupisa-
nost naselja, autor pravilno odreduje
jezgro knezZine Bakiéa, i to: juino i ju-
goistotno od Uzica. Nalazimo da je
zakljuCak autorov o pravcu preseljava-
nja vlaha u severoistotne krajeve Sr-
bije pravilan, posto bazira na podaci-
ma iz ovog i kasnijih deftera, a na-
rotito onog iz 1427. godine kojim se
otkriva druga kneZina Baki¢a, kao i
rodbinska veza sa porodicama iz kne-
Zine juZno wod UZica, koja se pominje
u defteru iz 1476. godine.
 Vasi¢ pravilno koristi podatke o
broju primiéura, kneZeva, jadini poje-
dinih sela, kao i rasprostranjenosti po-
seda, i sl.,, pa na osnovu toga donosi
zakljuCke © nadinu kojim je kneZina
upravljana.

U Smederevskom defteru iz 1527. go-
dine obuhvaéena je kneZina Heraka
Bakica, kao i kneZina njegovog pret-
hodnika Radovana. Za razliku od Ra-
dovana, ova kneZina je u administra-
tivnom pogledu pripadala nahiji Uzi-
ca, a ne Brveniku. Popis Herakove
kneZine sadrZi imena 40 sela o kojima
se, do pojave ovog deftera, skoro nista
nije znalo.

Pored ovoga, upisana je jo§ jedna
kneZina pod upravom Vukana Bakica,
i to u beogradskoj nahiji, tj. u Suma-
diji. Na ovom popisu autor je zasno-
vao svoju postavku o preseljenju vlaha
u opustele severoisto¢ne krajeve Srbi-
je. Vlasi kneza Vukana, kaZe Vasie,
odrzavaju medusobno bliZze rodbinske
veze (str. 236). -

O Pavlu Bakiéu nema nikakvih po-
datka u ovim defferima, ali da je on
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bio knez i najugledniji Srbin, kako sto-
ji u ugarskim dokumentima, ne moze
biti nikakve sumnje. Medutim, u istim
dokumentima-defterima nailazi se na
podatke o spahijama-timarlijama iz
kuce Bakica (str. 237, 238). Zahvaljuju-
¢i navedenim 4{urskim dokumentima,
zakljucuje pisac, vidi se da je porodica
Baki¢a igrala vaznu ulogu prvih go-
dina turske vladavine u pokorenoj
Srbiji, i to kao nasledni knezovi, prvo
jedne a zatim dveju kneZina,

Na Zalost, i u ovome radu nedostaju
skica~karta kneZina  Baki¢a, sumarni
registar imena naselja i faksimili ime-
na. Podaci o ubikaciji mesta odvojeni
su od tabelarnog pregleda, $to je, po
nasem misljenju, neprakti¢no. Nalazi-
mo da bi bilo prakti¢nije da je pisac,
u posebnom stavu za svako nas2lje,
izneo sve podatke, tj., pored faksimila
i eventualne transkripcije turskom la-
tinicom, i ubikacije, kako je to, uglav-
nom uéinio H. Sabanovié¢ u odeljku III
O naseljima (str. 194—209). Ubikacija,
kakvu je dao pisac, korisna je, ali nije
praktiéna, jer zahteva posedovanje
specijalnih  karata-sekcija razmera
1:100.000, ili 1:200.000; a sem toga, u
ovakvom radu mogu se potkrasti gres-
ke u oceni udaljenosti, kao $to se to
desilo kod sela Skrzuti, Visoka, Bjelu-
Se i sela Sjeverova gde su udalajenosti
date po sekcijama 1:200.000, a radu-
nate su po onim od 1:100.000. Svi ti
sitni nedostaci otpali bi da je autor
priloZio skicu-kartu u izvesnoj prak-
tiCnoj razmeri.

I pored navedenog, rad M. Vasita
predstavlja pozitivan prilog na$oj isto-
rijskoj nauci, pogotovu istorijskoj ge-
ografiji, koju je obogatio velikim bro-
jem' do sada nepoznatih toponima u
oblasti koja nam je bila, u tome po-
gledu, skoro nepoznata. Ucinjene pri-
medbe imaju za cilj da se prilikom
objavljivanja nove grade ovakvi me-
dostaci otklone. :

Dr G. Skrivanié
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gl bl pedl ile —  GLASNIK
ARAPSKE AKADEMIJE NAUKA, Go-
diste XXIX, sv. 1—4, Damask, 1954.
str. 640.

U ovom godistu ovog uglednog na-
ulnog dasopisa nalaze se slijedete stu-
dije i rasprave:

Suleiman Zahir

zavrSava studiju

Szl o etimologiji i semantici 60 ri-
jeti u arapskom jeziku zapotetu u pro-
Slom godistu dokumentujuéi rjeénicima
Qamis, Lisanu-l-tareb, Migbah, Esas i
citatima poznatih nauénih djela (str.
22—35, 184—202).

Dr ‘Omer Ferriih u raspravi Q\-Db_

O3 Y Ldis oo daje kritidki osvrt na
djelo Satit-el-Hasria (Bagdad 1953. str.
644 faksimila 4) o Ibn Haldtinu. U
ovom djelu Sati* u posebnim poglavlji-
ma govori o istoriji kao nauci prije Ibn
HaldGina, o njegovoj Mugaddimi i o
mjestu Ibn Haldiina u istoriji i socio-
logiji. Dr ¢O. Ferriih preporutuje ovo
djelo &itaocima sa Zeljom da i drugi
veliki arapski uéenjaci budu prikazani
na nac¢in kako je prikazan istoriéar i
sociolog Ibn Haldin (67—76, 202—214).

tAbbas el-tAzdwi dovriava studiju
zapotetu u prethodnom godistu o isto-
riji i wTazvoju astronomije u Iraku
SV B3k 5 Gl @ il e 2 lD)
(Ll LW Azawi je dao posebne
podatke o0 nau¢nom radu i djelima a-
stronoma u islamskim i arapskim ze-
mljama u vremenu od 1534. do 1917.
godine (89—103, 219—238, 396—405,
553—563). '

Netim el-HimsI nastavlja studiju o

Kuranu LMW 355 feb i donosi
misljenje filozofa Ibn Rusda, Fabr-ed-
din er-Razija, Ibn el-tArebija, Ibn
Haldiina. Suyttija, Aliisija, Muham-
med cAbduhii . i savremenih udenjaka
er-Réfidja i el-Hindija (104—114, 235—
251, 417—242, 573—579).

Halil Merdum-bey u radu

Jadl Cade ob SV iznosi poglede filo-
zofa i mislioca Meranrl Ebii-1-<Alda o-
Bdgu, o vieri i njenim propisima, o
vijerovjesnicima i svetim knjigama,.
njegove sumnje u zagrobni Zivot i du-~-
hovni svijet, o sudbini, o fovjeku i
dusi, njegovu odvratnost prema Ziviotu,.
braku i porodu, o dobroinstvu ljudi--
ma, odnosu prema Zivotinjama i o
predstavnicima vlasti. . Merdum-bey"
dokumentuje misljenja Me-warrija- ci--
tatima iz njegova djela El-luztimiyyat:
(322—332, 481—495).

Gorgis ‘Awwad objavljuje rukopis:

g} -

QG & ol 2 SWye e e iz godie
ne 689/1200 (345—359, 527—536).

tAbd-el-Qadir-el-Magribl donosi kri--
titki osvrt na V svesku djela b=

Sogul dize QY ol koju je pripre--
mio za §tampu prof. Ritter a izdao nje--
gov ulenik B. Léwin u Leidenu 1953..
g. El-Magribi ukazuje na greske u ru--
kopisu iz 645/1248. g. nadenom u Istan--
bulu, prema kojem je pripremljeno.
ovo izdanje, i na S$tamparske greske.
(374—386, 537—bH43).

Muhammed Tahir ibn «AStr prika-
zuje djelo dr Sukri Fejsala o uvodu.
Merziigija (umro 421/1030) na komen--
tar Hamase od Ebu Temmama (387—
395, 544—552).

Muhammed Sagir Hasan el-Maimi
izvje§tava da je u biblioteci u Oksfor--
du naSao rukopis pod mnaslovom.

t:-aylrﬁccmiu.’xo» by te za-
kljutuje da je Ibn Sind napisao ko-
mentar na svoje djelo. Ol oy o s

§to dosada nije bilo poznato (406—4186,
546—572).

‘Abd el-Qadir el-Magribi u kradem
radu pod naslovom Calle 3,5k obja-

vljuje, kao primjer slobodne nauéne:
diskusije, polemiku dvojice uenih lju-~



di u prisustvu halife Memuna, u kojoj
jedan od diskutanata pobija gledite

(LA %) koje je imao halifa Me-
mun (1—21).

Dr Mustafda Gewad izvjestava da se

rukopis jednog sveska ¢yl LS od
Ibn «Ukaila iz Bagdada (1040—1120)
nalazi u Nacionalnoj biblioteci u Pari-
zu pod pogresnim naslovom a jedan
u biblioteci Timuriya u Kairu: Gewad
zakljuéuje da ovo opSirno i rijetko dje-
lo nije propalo nego da mu se pojedi~
ni svesci nalaze u raznim biblioteka-
ma pod pogreinim naslovima (35—51).
Muhammed Ahmed Dehman daje
podatke o visokoj 3koli «Adiliya
CSAST sl iyad))  utemeljenoi
568/1173. koja je imala posebne odsje-
ke za izuCavanje arapskog jezika i
Senijatskog prava. Dehman kaZe da je
Skola preteta danasnje Akademije na-
uka u Damasku, ¢ije je sjediste u zgra-
di ove Skole (52—66).
ed-Dumenki u radu

Ll oo 13LM J2 dokazuje na rije-
¢ima: —il ¢ Jal ¢ PL' ¢ &= svoju rani-

ju tezu o dvokonzonantskoj osnovi ri-

Mermengi

jedi u arapskom jeziku (77—88).

Sefiq Gebrl u &flanku _e2) VJ3<—5
preporucuje ¢uvanje i njegovanje sti-
la u arapskom fjeziku (160—166).

Dr Munir el-¢Aglani objavljuje bio- .

grafiju Ebu Sufyana oca Muavije
osnivata dinastije Benu Umeyye (167—
174).

dzzu-d-din et-Tenniihi piSe studiju
..:,,..U\ J!‘

‘,.'U Syl koji je poginuo s ocem pri
zauze¢u Halepa od Vizantinaca 351/982.
g. i nabraja njegove nauéne radove,
profesore i ulenike (175—183).

o zivotu i radu udenjaka

Dr Salahuddin el-Munegged utvrduje
da je Skola 4wyl &uadisls y Da-
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masku bila na zapadnoj strani dzamije
Emevije a ne na istofnoj, kako su
tvrdili neki istoriari (215—218).

Mubarek el-Pakistani interesantnim

Slankorn ~ sV Ll & i ST
daje podatke o broju arapskih rijeéi
u jeziku Urdu (do 60%) i primjerima
dokazuje nastale promjene u izgovoru
i znadenju (252—260).

Gemil Saliba u radu bl i_u4ll
iznosi poglede Ibn Sinda o uredenju
drustva i tvrdi da je Ibn Sind u mno-
gim pitanjima bio pod uticajem Pla-
tona i Farabija (333—344).

Seuket el-Qanewdti u &lanku ale

h:" e f_um 3 L_,‘Y\J i])ﬂa“ citira po-
glavlje iz medicinskog djela Qanun od
Ibn Sinda koja tretiraju zdravstvene
propise o materinstvu, djetinstvu, po-
rodaju i bolestima porodilje i novo-
rodenteta (360—373).

G. Saliba raspravom o Juidl dlas

Lt adiligovori o znagenju rijedi Jidl
u arapskoj filozofiji prema tumagenju
filozofa Kindija, Farabija i Ibn Sin3a
i citira misljenja svakog od spomenu-
tih ulenjaka (496—511).

tAbdulhaqq el-Fadil u &lanku 3,
) E) I‘U\ o fl;t\ daje kratak osvrt
na univerzalno obrazovanje perzijskog
ucenjaka i pjesnika «Omer Hayyéama,
i objasnjava éinjenicu da je Hayyam
danas viSe poznat kao pjesnik Rubadja
nego kao ulenjak (512—526).

Pri kraju svakog sveska su prikazi
i kritike djela iz podru&ja orijentali-
stike objavljenih na arapskom ili dru-
gom jeziku, vijesti Akademije, spisak
radova, izvje§taj o izboru novih, re-
dovnih i dopisnih ¢lanova Akademije,
imenik saradnika i izdanja Akademije
nauka.

Godiste XXX, 1955. sv. 1—4. str. 704.
U ovom godi§tu nastavljaju se ra-
dovi iz prethodnog godista od G. ‘Aw-



318

wada (561—60, 268280, 395—410), M.
T. Ibn cASiira (71--86, 281—286, 411
426, 572—589), M. S. H. el-Massiimija
(91—109, 288—298, 427—439), N. el-Him-
sija - (106—113, 299—311), M. E. Talsa
(440—457, 608—622) i A. Q. el-Magri-
bija (42-—50).

Osim toga u ovom godistu se mala-
ze sljedeéi radovi:

H. Merdum-bey o Zivotu i radu Ome-
jeviékog pjesnika Gerira (176—190,
353—366, 529--543), zatim o naglom
razvoju pjesni§tva u doba Omejeviéa,
pjesnicima toga vremena, karakteri-
stikama i sadrZaju pjesama tih pjes-
nika (3—17).

G. Saliba tumadi znadenje i upotre-

bu filozofskih izraza oeabl1 il u
arapskom jeziku (18—30), zatim d&lan-

kom dJil A= Jidlssae  objasnjava
cdnos razuma i spoznaje prema ule-
nju filozofa Gazalija (191—201).

E. el-Maqdisi raspravlja o formama
stilskih - izraza u arapskom jeziku
(31—41).

S. el-Munegged daje pregled naselja
arapskih plemena u okolici Damaska u
predislamsko doba i u prvom stoljetu
Islama na osnovu istorijskih podataka
(61—70).

M. A. el-<Azlizi objavljuje biografi-
ju i nauéni rad Ibn et-Tayyiba (1699—
1775). Medu njegovim naucnim rado-
vima posebno mjesto zauzima rad na
arapskom rjetniku, pa je on stoga po-

znat pod nadimkom weldl gf2 (87—
90).

K. H. Tokin u ¢lankuamxdlyo

4 g2l govori o udjelu Arapa u ra-
zvoju teorije ploSne geometrije (202—-
210).

Dr S. Dehhan prikazuje biografiju,
politiéki i nauéni rad Muhammed Kurd
Alije prvog predsjednika Akademije
nauka u Damasku (umro 2. IV 1953)
(211—252).

A. Q. el-Magribi u rasparvi «lu! a3
AN3 S oM na rijetima T on’
Ss

o dokazuje postojanje jeziénog
srodstva izmedu arapskog i perzijskog
jezika s obzirom na etimilogiju i se-
mantiku navedenih rije¢i (253—267).

K. Stolz daje podatke o 3kolama u
Afganistanu u kojima se predaje arap-
ski jezik (367—379).

Dr A. Diterici daje interesantan

osvrt na rukopis djela (b} 'ie=
o9 3 od ulenjaka b,E=) o dlay)
Sl e koji je zivio od 918. do 1000. g.
Diterici uporeduje ovo djelo po knji-
Zevnej vrijednosti s djelom el-Kamil
od Muberreda (380—394).

I. M. el-Huseini objavljuje rukopis

djela Ton Quteybz o4ty d} L33 ) Loay
koji je naSao u biblioteai Americkog
univerziteta u Bejrutu (544—559).

M. B. Beitar donosi uvod i primjed-
be na dielo LW 555 &b od
N. el-Himgija (5660—571). L

A. H. el-Hasim objavljuje tekst dje-

la ) date & 2l Lli&= od Ebu-l-
Berekit el-Enbarija (1119—1181) o sti-
lu arapske poezije. Rukopis ovog djela
je pronasao u Istambulu orijentalista
Ritter (590-607).

Pri kraju svakog sveska su prikazi,
kritike, dru$tvene vijesti i indeks ra-
dova ovoga godista.

Godiste XXXI, 1956. sv.
690.

U ovom godistu nastavljaju se neki
radovi iz ranijeg godista i donose slje-
dece nove studije i rasprave:

1—4, str.

H. Merdum-bey objavljuje antologi-
ju Ibn Neqiba, pjesnika iz Damaska
(1638—1670) prema rukopisu DrZavne
biblioteke u Kairu (3—22, 176—186).
Zatim objavljuje svoje uspomene na
poznatog pjesnika boema Hafiz Ibrahi-



ma iz Kaira koji
(353—370, 530—543).

je umro 1926. g.

G. Saliba u studiji 2.} oledaoeVl
uporeduje arapske filozofske termine
s odgovarajuéim u latinskom, francu-
skom i engleskom jeziku i daje dosta
opSirna objasnjenja (2334, 187—201,
397—408, 546—558).

M. T. ibn ‘ASir zavr3ava prikaz dje-
la Dr 8. Fejsala o uvodu Merzugija na
komentar Hamaiase od EbU-Temmama
(59—76).

A. Q. el-Magribi donosi opis ostataka
dviora perzijskih careva u Medainu od

piesnika Buhturije ¢_~edtiilyl A Ma-
gribl je ovu pjesmu, zbog klasi¢nog
jezika i konciznosti detaljno analizi-
rao i popratio potrebnim tumadenjima
i biljeSkama (77-89, 241-252, 427-436,
577-585).

M. B. el-Baitar iznosi istorijske ¢i-
njenice iz Zivota i rada prve trojice
halifa (Ebu Bekra, Omera i Osmana)

prema djelu L';-l'-ll\ od Ibn Tejmije,
koji je ukazao na tendenciozno pri-
kazivanja fakata Siijskog uéenjaka Ibn

Muttahira u djelu 4 as & &l ﬂT El‘;'

Y M. Baitar upozoruje ¢&itaoce na
netatno i subjektivno prikazivanje isto-
rijskih li¢nosti i dogadaja u djelu Ibn
Muttahira (90—105, 253—270).

Dr M. E, Tals nastavlja svoju studi-
ju o ufenjaku El-Geniju (106-118, 283~
-301, 451-472, 631-648).

G. el-Hasenl objavljuje vakfiju sul-
tan Sulejmanove tekije u Damasku od
7 redieba 964 (6. maja 1557. g.) (222-
-235, 437-450).

Dr S. Munegged opisuje poZar u Ome-
jeviékoj dZamiji u Damasku 16. Sevvala
740 (15. aprila 1340. g). Ovaj poZar
koji je uz dZamiju unistio okolne ulice
i radnje, inspirisao je nekoliko pjesni-
ka i pisaca, te su o tome ostavili opise
u pjesmi i prozi. Munegged smatra da bi
bilo korisno objaviti te opise (35-47).
Isti pisac donosi tekst legende prema
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rukopisu iz VI stolje¢a H. koja tvrdi
da se u blizini Granade u Spaniji na-
lazi peéina u kojoj se malaze »asha-
bul-kehf« (ljudi peéine) —— 602—610).

A. Hasim objavljuje djelo & eyl

31,3l [’k o rimi u arapskoj poeziji od
poznatog ucenjaka Ebul-Bekerat el-
-Enbarija (48—58). Isti autor donosi
jedan jeziéni traktat Tenniihija pozna-
tog po radovima iz arapskog jezika
(202—221). .

Dr B. Weinder daje kratak pregled
izuCavanja arapskog jezika i islamisti-
ke u U.S.A. (271-282).

A. Keniun objasnjava karakteristike
andaluzijske poezije u odnosu na pje-
sniftvo u arapskim zemljama (371-
-396).

A. Humeidullah skre¢e paZnju bio-
loga na misli u¢enjaka Ebu Hanife ed-
~-Dinwerija (409-415).

H. Subh s jo§ trojicom ¢lanova Aka-
demije nauka u Damasku iznosi svoje
utiske iz SSSR koje su posjetili 1954.
godine (416-426, 586-601).

Georg Zertelli objavljuje izvjestaj o
izu¢avanju arapskog jezika u SSSR-u
(559-576).

Ahmed Tarbin wobjavljuje rukopis

djela ¢ bl g r)‘\sr\ <y od Ibn
Hugge el-Hamewija o borbi izmedu
mamelu¢kog vladara Zahira Berqiiga i
namjesnika Halepa godine 791/1389.
(611-630). ]

Pri kraju svakog sveska nalaze se
prikazi, kritike, vijesti Akademije, in-
deks radova, imena i mjesta.

God. XXXII, sv. 1—4, str. 702, ob-
javljuje sljedece studije i rasprave:

Cijela prva sveska ovog godista (stra-
na 1—226) posvecena je Prvom kon-
gresu arapskih akademija, koji je odr-
Zan u Damasku od 29. IX do 5. X
1956. g. Na tome kongresu su ucestvo-
vali predstavnici akademija nauka iz
Kaira, Damaska i Bagdada, te pred-
stavnici arapskih drZzava koje nemaju
akademije (Jordan, Saudijska Arabija,
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Liban, Libija i Tunis). Kongresu su
prisustvovala 32 delegata i predstavnik
Unesca.

Prema ranije utvrdenom programu,
kongres je razmatrao sljedeca pitanja:
uskladivanje nau¢nog rada akademija
o pitanju razvoja arapskog jezika;
upro§¢avanje gramatitkih termina i
arapskog pisma; iznalaZenje jedinstve-
nog plana rada o ovim pitanjima; pre-
vodenje naudnih djela; usvajanje na-
ucnih termina; publikovanje arapskih
manuskripata i problem knjiZevnog i
ndarodnog jezika. Iradka akademija je
podnijela predlog da se razmotri pi-
tanje &istote jezika u emisijama i dr-
Zavnim uredima, a ministar prosvjete
Sirtje predlog o osnivanju zajednicke
ustanove za proulavanje arapskog je-
zika i izdavanju arapskog rje¢nika u
cilju ujedinjenja dijalekata i izraza.

Kongres je otvoric i pozdravio dele-
gate Sukri Quwatli, predsjednik Repu-
blike Sirije, zatim su govorili ministar
prosviete Sirije, profesori dr Taha Hu-
sein, dr MansQir Fehmi i Muhamed Beh-
get el-Eteri. §. Quwatli je govorio o
éuvanju arapskog jezika kao temelju
budenja arapskih naroda u borbi pro-
tiv imperijalizma. Ministar prosvjete
Sirije se zalagao za usvajanje jedin-
stvienog pravopisa, uprosSéavanje izu-
Cavanja arapske gramatike i moguénost
izdavanja rjeénika koji bi sadrZavao
i stari i novi jezik. On je skrenuo pa-
Znju da narodni govor ugroZzava knji-
Zevni jezik. Dr Taha Husein je govo-
rio o potrebi ¢uvanja knjiZevnog je-
zika, njegovom izucéavanju 1 gajenju
u svim vidovima Zivota, i upozorio da
— ako se ne posveti puna paZnja je-
ziku — arapskom jeziku prijeti isto
ono Sto se desilo latinskom jeziku, tako
da ono $to napiSe jedan Sirijac, bice
potrebno prevoditi Ira¢aninu ili dru-
gom Arapu. On apeluje na predstavni-
ke arapskih vlada i arapske narode da
¢uvaju svoj jezik kako on ne bi je-
dnog dana postao mrtvi jezik. Osim
toga, on je govorio o arapskom knji-

Zevnom jeziku i njegovoj ulozi u na-
rodnom prosvjeéivanju 1 kritikovao
nastavu arapskog knjiZevnog jezika u
Skolama.

Dr M. <Aglani je naglasio znacaj
arapskog knjiZevnog jezika kao vaZnog
faktora u formiranju narodnog jedin-
stva.

Dr M. Fehmi je govorio o zadacima
Akademije mauka u Kairu kojima se
mora posvetiti ozbiljna paZnja kao
Sto su: prilagodavanje arapskog jezika
savremenim dostignu¢ima nauke, pro-
ucavanje naudnih i tehnikih termina,
upro$c¢avanje gramatike, sintakse i pra-
vopisa arapskog jezika, promicanje
knjiZevnog rada, istraZivanje Kklasi¢nih
djela iz svih grana nauke, proucavanje
arapskih dijalekata i uproS¢avanje a-
rapskog pisma.

Na zahtjev pripremnog odbora svaka
od triju akademija je podnijela izvje-
staj o svome radu.

Akademija nauka u Damasku, koja
je samostalna ustanova od 1919. godi-
ne, usmjerila je svoj rad na ozivljava-
nju kulturnog nasljeda Arapa u nauci
i knjiZevnosti, proudavanju arapskog
jezika, izutavanju istorije Arapa i veze
drugih naroda s Arapima. U tom cilju
su ustanovljene veze s drugim akade-
mijama, pristupilo se izdavanju nau-
¢nih i knjiZevnih djela, istraZivanju
starih rukopisnih djela, nagradivanju
pisaca, odrZavanju kongresa i jubileja,
izdavanju ovog Casopisa i odrzavanju
nau¢nih predavanja u zemlji. Ovaj Ca-
sopis predstavlja prvi korak u radu
Akademije u tom pravcu. Do 1956. go-
dine izdato je 31 godiSte ovog <&aso-
pisa u kome su saradivali stalni i
dopisni ¢lanovi iz svih arapskih ze-
malja, Evrpe i Amerike. Dalje se radi
na uspostavljanju veza i uskladivanju
rada s drugim arapskim akademijama,
na ¢uvanju jezika, stvaranju nauénih
termina i na objavljivanju rukopisa.
Na svim tim poljima Akademija je po-
stigla znacéajne uspjehe.



Akademija nauka u Iraku je radila
na c¢uvanju Cistote arapskog jezika,
prevodenju sa arapskog i na arapski
jezik, proteZiranju originalnih i preve-
denih nauénih radova, na obradi ter-
mina i izdavanju arapskih rukopisa.

Akademija nauka u Kairu radila je
na uproscavanju gramatike, pisma i
pravopisa, na izradi rjetnika nauénih
termina i savremenih izraza, na istra-
Zivanju rukopisa i forsiranju knjiZev-
nog rada. Ona je donijela nekoliko
zakljutaka o pitanju jezika, pravopisa
i pisma i raspisala nagradni konkurs
za pitanja reforme pisma. U radu na
izdavanju rjetnika ova Akademija je
izdala prvi svezak rjeénika »Izrazi Ku-
Tana«, prvi svezak velikog etimoloskog
rjetnika, pripremila za S$tampu rje-
¢nik »Savremenih termina civilizacije«
i »Istorijski rjetnik« prema uputstvima
dr FiSera. U cilju €uvanja i obogacéenja
jezika za radove iz podrudja poezije,
nauke, kritike, romana i prevoda dala
je 45 nagrada. Narofita paZnja posve-
¢ena je radu na nauénim terminima, te
je dosada obradeno 11.831 termin iz
podrud¢ja prava, ekonomije, statistike,
filozofije, sociologije, geografije, disto-
rije, matematike, tehnike, hemije, me-~
dicine, prirodnih nauka, geologije i dr.

Direkcija za kulturu je podnijela iz~
vjestaje o upro$tavanju- arapskog pi-
sma, ¢ izdavatkoj djelatnosti original-
nih i prevedenih djela i o radu na na-
uénim - terminima.

Iz izvjestaja Instifuta za arapske ru-
kopise (osnovan 1946. godine) koji je
snabdjeven aparatima za mikrofilmo-
vanje, vidi se da je on skupie podatke
o arapskim rukopisima u svijetu, iz-
vriio izbor rukopisa za mikrofilmova-
nje, slao ekipe za mikrofilmovanje ru-
kopisa u Egiptu, Siriji, Turskoj, Indi-
ji, Libanu, Saudijskoj Arabiji, Tunisu,
Italiji i Njemafkoj i dobio mikrofilmo-
ve arapskih rukopisa iz Londona, Te-
herana, Pariza, Leidena, KembridZza i
tako skupio 15.000 mikrofilmova. Go-
dine 1948. Institut je izdao katalog

Prilozi za orijentalnu filologiju
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filmovanih rukopisa (3.000), 1954. godi-
ne izdao je prvi dio kataloga koji obu-~
hvaéa okeo 5.600 rukopisa iz podruéja
islamistike i arabistike. U pripremi je
izdavanje drugog dijela kataloga ruko-
pisa. Od 1955. g. Institut izdaje svoj
¢asopis i nastoji da prosiri svoj rad ne
samo u arapskim zemljama nego i u
Evropi.

Na kongresu su proc¢itani ovi refe-
rati:

Dr M. Fehmi referisao je o arapskom
pismu s osvrtom na njegov razvoj i
rasprostranjenost. Danas se tim pis-
mom sluZi 240,000.000 1judi na 30 jezika.
On je govorio o neuspjelom pokuSaju
da se to pismo zamijeni latinskim pi-
smom | istakao potrebu da se arapsko
pismo ¢uva i njeguje.

Ibrahim Mustafa je govorio o pisanju
slova hemza i elif i o upros§éavanju
gramati®kih termina u arapskom je-
ziku.

Dr M. Gewad je referisao o proble-
mima savremenog arapskog jezika, o
problemu +termina, gramatike i sin-
takse, o problemu stranih rijeti i o
problemu pravopisa.

Prof. I. Musgtafa je govorio o sarad-
nji akademija na izradi arapskog rje-
¢nika.

E. M. e$-8ihabi se zalagao za izdava-
nje englesko-francusko-arapskog rje-
¢nika nauénih termina.

Prof. K. H. Tokan je govorio o na-
uénim terminima.

Dr G. Saliba se osvrnuo na principe
usvajanja stranih nauctnih termina u
arapskom jeziku.

Prof. A. H. ez-Zeyyat iznio je stav
Akademije u Kairu prema knjizevinom
1 narodnom jeziku.

Prof. ‘Arif en-Nekdi zalagao se da se
posveti najveta paZnja Cuvanju knji-
Zevnog arapskog jezika u kuéi, $koli,
sudstvu, parlamentu, vojsci, nadle$tvi-
ma, u novinama i radio emisijama. Tvr-
dnja da je »knjiZevni jezik daleko od
nas, da ga udimo kao strani jezik« je
argumenat imperijalista, njihovih pro-

21
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teZiranih doseljenika i nedoutenih
Arapas.

«All Hasan ‘Awde je trazio $to brzu
primjenu praktiénih sredstava za o-
Zivljavanje knjiZevnog jezika u Zivotu
naroda.

Dr S. el-Munegged govorio je o naéinu
izdavanja rukopisa i o potrebi ujedna-
tenog rada svih akademija na tome
poslu. Principe izdavanja objavio je u
casopisu Instituta za rukopise u I sve-
sci novembar 1955. godine.

Protitan je predlog odbora formira-
nog od Ministarstva prosviete Egipta
za olakSanje izufavanja gramatike i
sintakse i uprogéavanje termina.

Kongrese je donio sljedeée zakljucke:

ujedinjenje akademija i donoSenje
jedinstvenog Pravilnika o’ radu na po-
stavljenim zadacima,

unapredenje knjiZevnog jezika tako
da on bude nastavni jezik u svim 3ko-
lama, da se primjenjuje u radio emi-
sijama, filmovima, pozoristu, operi i
drugim mjestima,

ozivljavanje knjiZevnog i prevodila-
tkog rada dodjeljivanjem nagrada, ras-
pisivanjem konkursa, zaStitom autor-
skog prava, plasiranjem izdanja u svim
arapskim zemljama, kao jednom kul-
turnom podrudjuy,

rad na nautnim terminima i izdava-
nju rjetnika,

istraZivanje, ¢uvanje i izdavanje sta-
rih rukopisa i ponovnom nautnom iz-
davanju djela koja su izdali zapadni
orijentalisti.

U svesci II—IV objavljene su slije-
dece studije i ¢lanci:

G. Saliba nastavlja studiju o arap-
skim terminima u filozofiji, te ih upo-
reduje s odgovaraju¢im u latinskom,
francuskom i engleskom jeziku (267—
281, 427—444, 614—632).

H. Hasim objavljuje kritiku Gazalije
protiv udenja peripateti¢ara i neopla-
tonista (289—302, 453—465, 647—657).

Dr M. E. Tals dovrSava studiju o
uéenjaku Ebu-l-Feth ibn Geniju (338
~-352, 658—671).

H. Merdum-bye prikazuje Zivot i rad
predislamskog pjesnika tAbdu-1-Melik
ibn <Abdi-r-Rahim el Harisija iz Si-
rije i objavljuje jednu njegovu dosada

nepoznatu pjesmu » 4=te « od 90 dis-
tihona s poirebnim objasnjenjima (401
—411, 561—576).

S. el-Hagri u &lanku 3 geeadll Jyom

Ll govori o knji¥evnom i narodnom
jeziku, uporeduje romanske jezike na-
stale iz mrtvog latinskog jezika s knji-
Zevnim i narodnim arapskim jezikom
i zakljufuje da knjiZevnom arapskom
jeziku ne prijeti opasnost da postane
mrtav jezik, kao S$to je postao latin-
ski. KnjiZevni jezik svakim danom
sve viSe postaje jezik javnog Zavota,
razlike izmedu govornog i pisanog je-
zika ne prelaze granice dijalekata, knji-
Zevni jezik je danas jezik nastave, pi-
sanja i Citanja u svim Skolama kojih
ima na desetke hiljada, a koje pohada-
ju svaki dan nekoliko miliona daka i
studenata. Sve novine i Casopisi u &i-
tavom arapskom svijetu izdaju se na
knjizevnom jeziku koje ¢itaju milioni
Citalaca iz razliditih slojeva. Istorijski
dogadaji, koji su uticali na latinski
jezik, ne mogu se uporediti s doga-
dajima koji su uticali i koji uti¢u na
arapski jezik (241—266).

Q. . Togqan prikazuje djelo Muha-
med ibn «Omer Ebli Bedra (Zivio u
XIII vijeku) iz podrudja algebre i je~
dnaéina, izdato u Madridu na arapskom
i $panskom jeziku (282—288).

G. el-HasenI objavljuje jedan doku~
menat savremenika o Napoleonovom
napadu na Egipat i njegovom porazu
pod Akom od naSeg zamljaka Ahmed
Dzezar-pase (303—307).

Muhamed Yisuf Benniiri objavijuje
biografiju i nautni rad Tirimizija, au-
tora poznatog djela el-Gami¢ o islam-
skoj tradiciji (308—326).

‘A, H. Hasim objavljuje izvod iz dje-
la <All ibn<Atiyye Ulwana o svadbenim
obitajima u Siriji u IX/XV vijeku od



kojih su se i danas neki odrZali u si-
rijskim selima (327—337).

M. e3-8ihabl donosi krititki prikaz
najnovijeg (15) ‘izdanja arapskog rje-

¢tnika Jeg\ i ispravlja nedovoljno de-
finisane i prevedene rijeti iz oblasti
prirodnih nauka. Novi dodatak rje-
éniku je kratka enckilopedija na koju
M. Sihabi kaZe da — pored neznatnih
nedostataka -— prema uloZenom trudu
zasluzuje pohvalu (412—427).

. et-Tenniihi daje kratak osvrt na
rukopis Ebu-{-Tayyiba, poznatog filo-
loga o zamjeni konzonanata u arapskom
jeziku (445—452).

All F. Hasan ocjenjuje izvore koje
je koristio Ibn Manziir za svoj veliki
rjetnik Lisanu-l-tareb (466—469).

Prof. Arnold Tobini u &lanku C) 3o

{JU\J‘{}-& koji je preveo Dr G. Hadad,
iznosi svoje poglede na svjetske pro-
bleme: politicku krizu. problem rata,
prenaseljenost u svijetu i drustveno
uredenje (470—477).

Dr H. Subh donosi nastavak zapaZa-
nja sa puta u SSSR (478—491).

M. B. Baitar u &lanku e Jidly Jidl

4ed ) ¢ analizira uenje Ibn Tei-
mija o nekim dogmatskim pitanjima
Islama (492—496).

M. e3-Sihdbi osvrée se raspravom pal

Z:.J.H bl il na jedan vaZan zakljutak
kongresa Akademijia nauka u Dama-
sku, odrZanog u oktobru 1956. g., a
koji se odnosi na pitanje nauénih ter-
mina u arapskom jeziku (577—604).

S. Gebri iznosi svoj sud o jezitnoj
vrijednosti i osjetaju arapstva u pje-
smama Hafiz Ibrahima, boema pjesni-
ka ZXKaira (605—613).

E. (A. en-Nedewi iznosi potrebu no-
vog prikaza i obrade arapske knjizev-
nosti, jer ona potev od najstarijih djela
sadrzi u sebi jezitne ljepote, unutarnje
osjeéaje, Zivot, borbu, §to nije dovolino
prikazano ni zapaZeno. Potrebno je,
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kaZe Nedewi, slobodno bez ikakvih
predrasuda objektivno pristupiti obra-
di toga arapskog umnog blaga, $to za-
htijeva Sirinu pogleda i veliku strplji-
vost (633—646).

Pri kraju svakog sveska doneseni su
prikazi, kritike, vijesti i indeksi.

O. Musié

SARKIYAT MECMUASI Istanbul
Universitesi Enstitiisti ¢ikarilir, sv. I,
IT, III.

Orijentalni institut Istanbulskog uni-
verziteta poteo je da izdaje svoj Caso-
pis pod gornjim naslovom. Redakciju
sadinjavaju profesori: Mikrimin Halil
Yinanc, Hilmi Ziya Ulken i Ahmed
Ates. Do sada su izaSla tri sveska ovog
Casopisa sa bogatim, odabranim i ra-
znovrsnim sadrZzajem.

Svezak 1/1956, str. 1—126 4 1—90, do-
nosi slijedeée radove:

Ahmed Ates u opseznoj studiji: An-
Nabige ad-Dubyani. Hayat ve eseri
iizerinde arastirmalar, koja se pro-
teZe kroz sva tri sveska, prikazuje
Zzivot i rad ovog wvklikog arapskog
pjesnika i diva arapskog jezika koji
je pravom virtuozno§¢u baratao oke-
anom njegovog leksitkog blaga i ¢iji
se bezbrojni stihovi i danas upotreblja-
vaju kao dokazi pravilne upotrebe rijeti
ili konstrukcije. Koriste¢i se brojnim
izvorima i literaturom koja se odnosi
na ovog pjesnika, kako istoénom tako
i zapadnom, autor je znalatki uskladi-
vao mnogobroine, ponekad naizgled
bezznatajne podatke i biljeSske, naila-
ze¢i na Ceste kontradikcije da bi nam
svestrano ocrtao Nabigu, kao Arapa, kao
pjesnika i kao ¢ovjeka. Izuzimajuéi ra-
nu mladost, Ates je sakupio obilje po-
dataka o svim ostalim periodima dugog
i burnog Zivota Nabige, dajuéi nam na
taj natin njegovu potpunu biografiju
a, kao uzgred, i dobar uvid u Zivot
arapskih plemena toga doba. Govoreti
o Nabigi on nas, usput upoznaje sa
nalinom Zivota i obi¢ajima tadanjih
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Arapa, njihovim osobinama, stremlje-
njima i strastima, uzrocima mnogih, po-
nekad decenijama dugih, ratova. Pla-
stitno, kao u lijepom romanu, Ates je
prikazao Zivotni put i lutanja ovog ve-
likog pjesnika, njegov boravak na dvo-
rovima arapskih dinasta Lahmoviéa
i Gassanovi¢a, njegove uspjehe i popu-
larnost, njegov uticaj na same vladare
kao i muéna bjeZanja ispred opasnog
gnjeva vlastodrzaca koji je, ponekad,
bio inspirisan mrZznjom i obi¢nom za-
viséu; njegova stradanja i Zivot pun
neizvjesnosti, straha, razoéarenja.

Ovaj veliki pjesnik djelovao je pot-
kraj VI stoljeca, a umro je neposredno
pred Muhammedovu seobu iz Meke u
Medinu. U dubokoj starosti, strahovito
razoc¢aran, poduzeo je dug i naporan put
u Yemen da bi pobjegao od stvarnosti.
Alkohol je sve viSe i ¢eS¢e uzimao kao
sredstvo za umirenje i zaborav. Jedne
no¢i, popivéi preko svake mjere, nije se
vise nikada otrijeznio.

Abdiilbaki Goélpinarli u €élanku pod
naslovom Fadlallah-i Hurufinin oglu-
na dit bir mektup (str. 37—57) obja-
vljuje jedno pismo na perziskom je-
ziku Emira Nurallaha, sina Fadlalla-
ha Hurifija -— osnivada Hurufiske
sekte. Emir Nurallah i njegov brat
kome je on diktirao ovo pismo, bili su
optuzeni, zatvoreni i sudeni kao organi-
zatori atentata na Timurovog sina —
Mirza DZelaladdin Miransaha. Pismo je
vazno i interesantno najviSe zato Sto
rasvjetljava sudski postupak i pojedine
faze ovog velikog procesa.

Tahsin Yazjecj, pod naslovom Abdul-
lah-i AnsdrPnin Kanz as-Salikin veya
Zad al c<arifin, I (str. 59—88) zapo-~
éinje da objavljuje krititko izdanje
djela Kanz as-Salikin ili Zad al
w@rifin od perziskog filozofa Abdul-
lah Ensarija (1006—1089), koje do danas
nije bile kriti¢ki izdato iako pretstavlja
znadajno djelo ovog plodnog pisca. Ya-
zici se sluzi svim poznatim rukopisima
0d kojih su najstariji tek iz XIV stoljeéa.

Nihad M. Cetin, u radu Arepca’de
kelimelerin - miizekkerlik wve miien~
neslik keyfiyetine dair mustakil eserler,
prikazuje samostalna djela o gramatié-
kom rodu u arapskom jeziku dajuéi i
biografske podatke o autorima.

Na kraju se nalaze dva prikaza od
Tahsin Yazici’ja, a zatim, kao dodatak
slijedi izdanje djela Kitab al mukd-
targ inda ’l-muddkara, koje je pri-
redio Muhamed Tavit at-Tanci (str.
I—IV + 1-—90).

Svezak 11/1957—1958, str. 1—130

‘Herbert W. Duda, profesor Beckog
univerziteta, pise o Istoriji SeldZuka od
Ibni Bibija pod naslovom: Ibni BIbP
nin  Selcuk tdarthi (str. 1—10), za-
tim slijedi nastavak spomenutog rada
profesora AteSa o pjesniku Nabigi.

Marius Canard, pod naslovom Ka-
maladdin ibn al-tAdim’in Bugyat at-
talab adlt eserini cografl giris kisme
hakkinda baz miisahedeler (str. 41-—51)
donosi izvjesna svjedolanstva iz geo-
grafskog dijela u Uvodu djela Bugvat
at-talab od Xemaladdin al-‘Adima.
SvjedoCanstva se odnose na Bliski Istok
iz prve polovine XIII vijeka.

Abdulbaki Golpinarli, pod naslovom:
Fadlallah-i Huraf'nin Waswyyat-na-
ma’st veya Wasdyd-s:, objavljuje testa-
ment osnivaéa Hurufiske sekte koji je
pronasao profesor H. Ritter u biblio-
teci Carigradskog univerziteta medu
perziskim rukopisima koji se odnose
na ovu sektu (str. 53—62).

Osman Ergin u ¢&lanku Sadraddin
al-Qunaw! wve eserleri (str. 63—g0),
prikazuje zZivot 1 djela Sadraddin
al-Qunawi’ja, koji je za 27 godina svo-
ga Zivota napisao 23 rada.

Ahmed Tiirek, pod naslovom: Rag:p
pasa kiitiiphanesi’'nde bilinmiyen bdz:
arapca yazmalar (str. 91—103) prika-
zuje osam do sada nepoznatih arapskih
djela koja se nalaze u Ragib-painoj
biblioteci.

M. Minovi, u ¢lanku Qdbis-nama’nin
yeni niishasi hakkinda, (str. 105—130),



utvrduje da je primjerak Qdbus-name
koji se nalazi u posjedu Amerikanca
R. N. Fray-a, ni§ta viSe nego majstor-
ski izveden falsifikat.

Svezak IIIf1959, str. 1—181

Sir Stevan Runciman, u studiji
Avrupa medeniyetini geligsmes: iize-
rindeki islam tesirler utvrduje islam-~
ske uticaje na evropsku civilizaciju.
Studija je objavljena na turskom i
engleskom jeziku (str. 1—24), Zatim
slijedi nastavak i kraj djela Kanz
as-Salikin iz prvog broja (str. 24—49).

Kemal Cig, u radu Tiirk ve islam
eserlerl miizest'ndek? Lkitaplarin ka-
talogu (str. 50—90) donosi katalog
islamskih rukopisa sa minijaturama
koji sl nalaze u Muzeju turske i
islamske umjetnosti u Istambulu. Zatim
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slijedi nastavak rada A. AteS%a o pje-
sniku Nabigi (str. 91—124).

Albert Dietrich u prilogu ‘Abdal-
mumin B. Halaf ad-DimyatPnin bir
muhacirin listesi, donosi Dimyati-jevu
listu mahadZira — prvih iseljenika iz
Meke u Medinu.

Abdulbaki Golpinarli, u &¢lanku Ma-
wldnd Sems-i Tabrizl ile altmas tki ya-
sinda bulugtu (str. 156—161), dokazuje
da se Mewlana Dzelaluddin RGmi upo-
znao sa Semsuddin Tebrizijem tek u
62 godini svoga Zivota.

Nihad M. Cetin, u &anku: Arap di-
17 sarf ve nahvine dailr iic eser (str.
162—168) prikazuje tri stara djela o
arapskoj sintaksi.

Na kraju se nalazi nekoliko prikaza
i izvjeStaja o istrazivatkom radu ovog
instituta.

E. Kovadevié



