
OCJENE PRIKAZI I BIBLIOGRAFIJA 

V. A. Zvegincev, Istorija arabskogo 
jazykoznanija, Kratkij očerk, Izdatelj
stvo Moskovskogo UniverZliteta 1958, 
str. 80. 

U swm kratkom !)['egledu razvoja 
arapske lingvistike autor je ~ebi stavio 
određene granice. Vremenski se ogra
ničto na srrednj<i v:Lj<ek, a pirostorno, 
uglavnom, na područje Bliskog Istoka, 
a u svrhu jedinstva materije gliavni 
predmet razmatmnj,a bio mu je arap
ski jeZlik. Osim toga, u obcZJk su uzeti 
samo najvažniji momentQ u tome raz
voju, kao i najpoznatiji predstavnici 
kioji su unijeli nešto novo i rll!lačajno 

z.a dalji razvoj lingvistike u to doba. 
Ne posto,ji neki jedinstven, cjelovit 

prikaz historije razvoja arapske nauke 
o j<eziku. Domaća arapska djela, k<ako 
tvrdi autm, kioja se bave tLm pitanjima, 
mogu se koristiti samo kao sirova wa
đa, jer su Jednostrana, lišena historij
ske perspektive i iroompwativnog me
toda, klao i zbog nba drugih nedosta
taka. 

U vezi s rađanjem arapske l~ingvisti
ke, (koje A11api povezuju ponajčešće s 
imenom Abu-1-Aswad Ad- Du'ali, umro 
u Basri 688 ili 718 g.), Zveginc<erv na
vodi tri teodje zapadnih učenjaka u 
vezi s tim p1tanjem. Prva (čiji su po
bornici Ren:an, Kreme,r i dr.) vj,eruje u 
njeno autohtono porijeklo, slažući se, 
dakle, s mišljenjem koje preovlađuje 

kod samih Arapa. Druga teorija (Brok
kelmann, Mez, Huart, pj.zzi i dr.) pri
pisuje najvažniju ulogu grčkim . utica
Jima, a treća (VoHers i dr.) ističe zavi
snost arapske jezične nauke od indij
ske. Zveginc:ev nastoji obđediniti sva ta 

shvatanja, ističući uticaj grčke i indij
ske kulture na arapsku, a s tim u vezi 
i na razvoj nauke u Arapa uopće, a po
sebno na lingvistiku. Međutim, on na
glašava da se ne smije gubiti iz vida 
zadivljavajuća zgrada do detalja :razra
đene gramatike u Arapa, uzevši u ob
zir da su na tome radili i predstavnici 
raznih narodnosti (a osobito mnogo 
Perzijanaca). 

GovoTeći o razvoju ;izučavanja jezlli.a 
u Arapa, autor, idući kroitJJolLoški, spo
minje trojicu prethodnika k:Jasnijih ču
venih arapskih jezikoslovaca lj:ali:la 
al-Farahidija i Sibawaiha, a to su •Isa 
as-Sagafi, Abii•Amr Ibnu-1-'Ala' i 
Yunus Ibn I;Iabib dz Basr,anske škole, 
čija jezična djela nisu do,spjel<a do nas, 
ali su imali uticaja na :mzvoj ove na
učne discipline. Zatim se govori o ži
votu i značajnim djelima lj:alila, Siba
waiha, Al-A~?ma•ija, Abu•Uba'ida, Al
Mubarrada i Ibn Duraida, kao posljed
njeg značajnijeg predstavnika Basran
ske škole. 

Zvegincev ~ovwi o KufsikJoj školLi 
(čijim se osnivačem smatra malo po
znati Ar-Ru'asi). Od značajnijih pred
stavnika ove škole navode se Al-Kisa'I, 
Ibnu-s-Sikkit i MuJ:mmmad al-Anbari. 
Autor dJstiče da se tokom vremena gu
bila podjewa aropskih gramatičara po 
ovim dvjema suparničkim školama, a 
potpuno je nestala početkom XI vijeka 
(naše ere) kad je kulturnim centrom 
postala tadašnja prijestonica Bagdad. Od 
pripadnika tog novog pravca u arap
skoj filologiji ovdje se spominje <Ah
dullah Ibn Qutaiba ad-Dinawari, za
tim mimoišavši niZ erudita koji nisu 
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doprinijeld ništa značajno u toj obLasti 
nauke, navode se dalje •Utman Ibn 
Oinni, Isma•n al Gauhari, Mul;lammad 
al-Harawi, MaiUhib al-Gawaliiki, •Ab
durral;lmiin Ibn-al-Anbiiri, Az-Zamab
šari, Yusuf as-Sakkiki. 

Posebno mjesto, kako ističe Zvegin
cev, zauzima naučnik Mal;lmud al- Ka
šgiiri, čija su arapski pisana djela od 
osnovne važnosti za turko1og~i:ju, a na
ročito njegov wliki »Diwiin Jiugiit at 
Turk«. 

Ovdje se dalje spominju i filolozi: 
Muhammad Ibn Malik, · •U!miin Ibnu-
1-I;Jilgib, Isma<il Ibn Side, Mul;lammad 
Ibn Man?iir, Abu I;Jayyan, Al- Firuza
biidi i MurtaQ.ii Az-Zabidi. 

Ocjenjujući tstraživan.je Arapa na 
jezičnom području, Zvegincev ističe 

njihove zasluge prvo u sabil'lanju je
zične građe, naročito pak u oblasti lek
silrografije. Značajna su njihova OO
stignuća i u fonetici, te se mnoga nji
hova shvatanja u tome pribldžavaju re
zultatima savremene naiUke. Međutim, 
.sintaksa je nas1abije obrađena grama
tiČik:a dLscdplina u njih. Od negathmih 
osobina arapske ljngv:i.stike uopće u 
prvom redu je odsustvo kiOmparativnog 
metoda i historijskog načina promatra
nja jezli.čnih pojava usljed čega je, po
red oStaJ.tih uzroka, arapska lingvdstilka 
ostala usko naci.onallnog l.oorakt.era. 

Ka~- prvo cjelovito djelo ove lW"Ste, 
ovaj rad daje opći poj1am o razvoju 
arapsk!e lingv-isUke samo u 'najoonovni
jim crtama i sa najznačajnijim pred
stavnicima, s obzirom :na zaista mali 
ooim knjđige na jednoj, a na obimruJSt 
obrađivane grade na drl\lgoj stNmi. 
Razmatranja o j~čnoj materiji ZgiOdno 
su uključena u OI()Ći ilwltmno- historij
slci razvoj Arapa, povezujući ga sa utd
~ajima drugih naroda koji su imali 
svog udijeta u tome tolrom promatranog· 
pedoda, a n.aročilto Grka, Hindusa j 

Perzijanaca. Predmet ovog djela, po 
svojoj opširnosti i važnosti, zasluživao 

bi svakako obuhvatniju i detaljniju 
obradu, uzimajući u obzir još mnoge 
činjenice i ličnosti, kao i nov:ilje doba 
razvoja tih pojava i nj1ihova proučava
nja kako bi se tako dobiD.a jedna za
ista zaolm-užena cjelina i kako bi ona 
hil-a obrađena onako kako to za:i·sta i 
zaslJužuje. Ovo djelce, svakako, pored 
svega rečenog, zasLužuje našu pažn.j11.t, 

' te smatramo da može poslužiti kao so
Lidna osnova i poticaj za daliji md u 
ovoj oblasti pravog naučnog đstraživa
nja. 

Na fkraju smatramo potrebnim uka
zati na neke štamparske greške, a na
. roči to u transkripciji (uzevši naravno 
u obzilr da je ona iz od~eđenih razloga 
bi1a namj·emo uprošće:na i tako promi
jenjena prema uobičajenom načinu). 

To bi bile sljedeće greške ~navodeći p!['i 
tom samo ispravne obliike): str. 8. bi
lješka 8: Supplementband; str. 10, b!iđj. 

10: Muhammedanische; Sltr. 12, bilj. 13: 
cuore; str. 13, red 3 odozdo: rasulihi; 
str. 13, red 6 odoodo: milna; str. 17, bilj . 
25: Renaissance; str. 39, red 16 odozdo: 
Jespersen; str. 40, red 17 odozgo: Ibti
liis; str. 60, red 20 odozgo: ~inii•a; str. 
67, red 18 od·ozdo: istildliil; str. 72, red 
6 odozdo: i<rab; str. 74, red 2 odozgo; 
Osmani; str. 74, red 18 odozdo Man
ziim; str. 76, Ted ll odOZgiO: az. Pored 
~h, postoje još neke beznačajne ~re
ške Uz OV'O treba isllaiknuti da dužine 
vokala misu dosljedno obilježeni, jer su 
označeni samo nelci dugi vokali, a tre
halo je da i to izostane ili da se na
znače sve njihove dužine. 

Pogrešna će biti tVIrdnja autor>a na 
str. 28 da se »sasvim neosnovano« ·ubra
ja u grupu uvularnih su.gl.asnilka glas 

»Q« (J), ;_ npr. Moscalti ga :kmičito na
ziva: •uvulaire oćclusiva« v. svome dje
lu: n sistema consonantico delle lin
gue semitiche, str. 41 i dll'IUgdje u to
me djelu. 

7'. MUftić 



The Koran (Qur'an) - Translated by 
E. H. Palmer - With an Introduction 
by R. A. Nicholson (The World's C1as
sias 328). Oxford University Press 
(1954). Str. XIX + 552. 120. 

Povodom novih izdanja prevoda Ku
r'ana*) (zasebno ili zajedno) čovek se 
i nehotice'seti vremena kada je to pre
vođenje uopšte bilo zabranjivano: u 
muslimana zbog navodne njegove ne
prevodivosti itd., a u hrišćana zbog toga 
da se njegovo >>krivo učenje« ne širi 
među vernike, i sličnih razloga. Kakt> 
se sigurno zna, još papa Aleksandar 
VII (vladao 1655-1667) zabranio je i 
izdavanje nj:emova teksta i njegovo 
prevođenje. Kad su se nešto docnije 
ipak pojavili neki prevodi na latinskom. 
oni su morali sa!državati i »refutacije«, 
tj. pobijanje koranskih shvatanja i 
tvrđenja, tako da je izgledalo da je 
i sami prevod izvršen radi tih »utuka«. 
To je slučaj i sa prevodom Lodovica 
Marraccija (1698) koji je neuporedivo 
bolji nego svi njegovi prethodnici; po
red svih svojih srazmerno dobrih stra
na u prevodlu i komentaru, ovaj naj
veći talijanski arabista 17. veka do
dao je vrLo opširne »refutacije«. Me
đutim, tokom vremena sve se manje 
pazilo na njegove (i drugih) ['e:liutacije, 
a ono što je nje~ova prava zasluga -
za ono doba dobar prevod i valjan 
lmmentar - uveliko je delovalo odmah 
na Georgea Salea, klasičnog prevodioca 
Kur'ana na engleski (London, 1734), 
čiji prevod, iako s originala, odaje u
ticaj Marraccijeva rada, naročito u ko
mentaru (mada je i sam poredio Baj
daw.ija), dok je njegov obimni Prelimi
nary Discourse koji bazira, uglavnom, 
na radu tadašnjeg oksfordskog orijen
taliste Pococka, stekao brzo mnogo či
talaca, tako da su Saleova trezvenost 

*) Ovo je tačnije pisanje nego uobd'
čajeno Koran; pomenuti Nocholson pi
še u svom uvodu uz ovo izdanje jedi
no Qur'an kako bi i trebalo. Gde ja 
ovde uzimam netačno Koran, nema 
drugog opravdanja nego u s u s t y
rann us. 
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i objektivno, stvarno shvatanje donele 
veLiki uspeh njegovoj knjiz;i. 

Saloov rad i onih koji su u Evropi 
na njemu počivali ukazivali su već na 
to da je prošlo vreme refutacija ka
da se Koran prevodto zbog njih, nego 
da prosvetiteljsko doba 1 dalji evrop
ski napredak prevode ovo čuveno a
rapsko delo zbog njega samog, zbog 
njegove sadržine. U vezi s tim poja
vilo se, naravno, više prevoda na raz
nim evropskim jezicima. Razumljivo je 
što su te stvarnije i bolje prevode naj
više kuristili teolozi, studenti isto!lije· 
vera i slični ljudi od nauke, i razni 
drugi intelektualci, a u našem slučaju, 
koji smo petsto godina bili pod gospo
dstvom jedne <islamske države i njenim 
raznolikim uticajem, pa i sada imamo 
među nama veliki broj pripadnika i
slama, - još je razumljivije intere
sovanje za glavni izvor pomenutog 
verskog ststema. 

I doista, tu potrebu osećamo u više· 
prilika. Kad, na primer, čitamo Neš
rijev prizak bitke na Kosovu i naiđe

mo na tvrđenje da je Ali-paša, želeći 

da sazna sudbinu, ugledao kur'anski 
stav: »0 Proroče, bori se protiv never
nika i licemera ... !« - odmah zaže
limo da to proverimo u merodavnom 
prevodu, eventualno i u originalu, na
ročito kad je ovaj citiran sasvim ki'ivo 
(kao u Elezovićevu članku u Bratstvu, 
XXXI, Beograd 1940, str. 55, napome
na 5). 

Dalje, kad pravnik čita da izvesno 
naređenje ili postupak propisuje Ko
ran, on će za svaki slučaj potražiti to 
mesto u kojem prevodu (odnosno u a
rapskom tekstu) i više puta će naći 

da toga zapravo nema tamo nego da 
je to administrativna odluka (tvz. qa
niin) docnijih 'tul'Sikih vlasti, a nipo
što šel'ijatski propis. 

Isto tako ćemo posegnuti za tekstom 
Korana kad u Firdusijevoj biografiji 
čitamo drugi ep »Jusuf i Zulejha« (koji 
mu sada neki odriču) obrađuje isti 
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predmet kao sura 12 (tj. staroz-avetnu 
legendu o prekrasnom Josifu). 

Onda, ko god je šta čitao o Sedam 
spavača i sazna da je ta legenda obra
đena i u Kcoranu, pročitaće s intere
som i njenu verziju u 18. suri (naslov 
»Pećina«). I iinače, pomenuti stručnjaci 
i drugi ljudi od pera došli su i doći 

će u iskušenje da za ovu ili onu temu, 
legendu ili motiv i slično sravne even
tualnu koransku verziju ili pomen, kao 
što se u sličnim slučajevima obraćaju 

Bibliji, Homeru, Vedama, Avesti, itd. 
Ukratko, navedeni primeri pokazuju 

dovoljno jasno koliko je, za ove cilje
ve, potreban pouzdan prevod od stru
čnjaka-znalca, i ako uzmemo stvar još 
ozbiljnije, koliko je neophodan i ori
ginalni tekst. Poslednjih decenija pro
šloga veka, ova potreba, široklo shva
ćena, pobudila je poznatog sansk:rti
stu Maxa Mullera da pokrene u Ox
fordu čitavu kolekciju prevoda Svetdh 
knjiga Istoka (The Sacred Books of 
East) u koju su mogli ući samo najbo
lji i najpouzdaniji prevodi, bar prema 
ondašnjem shvatanju i mogućnosti. 

Palmerovu prevodu Kcorana zapalo 
je to časno i ugledno mesto. Ovaj en
gleski orijentalista (1840-1882) preda
vao je neko vreme, pored čuvenog W. 
Wrighta, u Cambridgeu, a kao nem1rna 
narav odao ,se docnije novinarstvu, 
putovanju (ka beduinima na Sinajskom 
poluostrvu, u Kairo, ~td.), izučavanju 

arapskog govornog jezika (kod Riz
qullah I;[assuna; sr. Brockelmanna, 
GAL, S. II, 757), mada je persijskim 
i urduom potpuno vladao (sr. Fuck, Die 
arabischen Studien in Europa ... , Lei
pzig 1955, str. 209), a najveću je popu
larnost i zaslugu stekao svojim pre'
vodom Korana u kome se uglavnom 
držao BajQ.awijeva komentara. Taj pre
vod je u rečenoj kolekciji izišao u dva 
maha (1880 i 1900), ali je zatim, po
čevši od 1928, preštampavan' još de
vet puta, tako da se poslednje izdanje 
(koje se ovde prikazuje) pojavilo 1954. 
Ovaj spoljašnji uspeh »Palmera« ob-

jašnjava njegova unutrašnja vrednost: 
po mišljenju najmerodavnijih stručnja
ka-orijentalista, kojima je engleski ma
,ternji jezik, on spada među najbolje 
(engleske) prevode, đ. to- da pomenem 
samo dva autoriteta - prvi od njrih, 
D. B. Macdonald, veli za njega da 
n a j b o l j e pogađa duh i \on origi
nala (mada Rodwellov prevod [od g. 
1861] drži bližim ampskom tekstu), a 
drugi, R. A. Nicholson, zove ga direk
tno n a j b o l j i m sa literarnog gledi
šta (PicthaHov, Bellov i drugi noviji 
prevodi kao sasvim mlad'i i neopro
bani nisu ovde uzeti u obzir). Uzgred 
rečeno, pomenuti Rodwell je svoj pre
v,od sredio prema (verovatnom) hrono-
1oškom redu 'Sura, a tako i Mirza Abu 
1-Fa<;ll svoj prevod na engleski (1911), 
što mnogima nije poznato. 

Doduše, u najnovije doba je jedan 
profesor u Americi (A. R. Nykf u Jo~ 
urnal of the American Oriental Soci~ 
ety, V10l. 56, za 1936, str. 77-84), pre
vodeći Koran na svoj maternji češki 

jezik, zapazio nekih 60 mesta u Pia
mera koji su u Rodwella bolje preve
deni, <ili u Plamera omaškom ispušteni, 
i slično, ali isti naučnik, pri kraju svo
jih zamerki, ističe da one ne umanjuju 
veliku literarnu vrednost prevoda, sa
mo, veli, trebalo bi <ih ispraviti u novim 
izdanjima. Prema mome sravnjivanju 
vidim da ta želja Nyklova nije ispu
njena ni u izdanju od 1954. 

Da se lakše razumeju te omaške, 
llreba dodati da je Plamer tada bio u 
Egiptu i da nije izvršio poslednju re
viziju svoga prevoda. Uo<stalom i inače 
je poznato koje teškoće vrebaju sva
kog prevodioca jednog takvog dela kao 
što je Koran; poznati arabista A. Fi
scher je pre rata pisao da se zato naj
poznatiji arabisti nisu toga posla ni 
prihvatili te da je vrednost postojećih 
prevoda dosta slaba, kako je on poka-
2livao na primeru sure 111 (sr. Der 
Wert der vorhandenen Koraniiberset
zungen und Sure 111, saska Akad. na
uka Leipzig 1937). 



Namon ovoga nije potrebno da se 
više išta kaže o prevodu koji ima svo
ju 'istoriju i koj1 je već stekao svoj 
glas, ali treba dodati sledeće. Posled
njih devet izdanja ovoga prevoda su 
izašli u vrlo raširenoj kolekciji The 
World's Classics čiji je format (dvana
estina) vrlo praktičan (upravo džepni), 
spoljašnja oprema (hartija, štampa i 
povez) takođe vrlo dobra a cena urne
rena i podnošljiva (šest šilinga). Poced 
toga, novija izdanja (dakle i poslednje) 
imaju informativni uvod (IX-XIX) 
od odličnog (sada pokojnog) stručnjaka 
R. A. Nicholsona, a pri kraju knj,ige 
i dosta obiman index imena i stvari 
(str. 538-551). Najzad, kako se engle
ski sada kod nas mnogo uči i čita, ni 
Palmerov jezik neće praviti naročite 

teškoće. 

F. Bajraktarević 

Der heilige Qur-an, Arabisch-De
utsch, versehen mit einer ausfiihrli
chen Einfiihrung, unter der Leitung 
von Hazrat Mirza Bashiruddin Mah
mud Ahmed, zweiter Kalif des Ver
heissenen Messias, Oberhaupt der 
Ahmadiyya-Bewegung des Islams. Ha
ag 1954. 8°. str. 194 (uvod) +posebna 
paginacija Korana str. 1-640. 

Mnoge dobre strane koje su gore 
istaknute kao odlika izdanja Palmero
va Korana ne mogu se - sa čisto na
učnog, orijentalističko-filološkog gle
dišta koje ovde jedino ulazi u obzir 
- ponoviti i za ahmedijsko izdanje 
pomenutog dela. Te razlike odmah pa- . 
da!u u oči i treba ih kmtko ovde istak
nuti. 

Pre svega, »Palmer« ima jednu dužu 
istoriju, najpre je izišao u čuvenoj ko
lekciji. >>Svetih knjiga Istoka«, a docni
je u jako raširenoj zbirci »Klasici 
sveta«, gde je devet puta preštampa
vana, i za nekoliko decenija bio izložen 
razmatranju, poređenju i kritičkom 

ocenjivanju. Naprotiv, ahmedijsko iz
danje tek je izašlo i nosi nas1ov >>Prvo 
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izdanje 1954«, dakle, tek se izlaže kri
tici, odnosno odobravanju. 

Drugo, ka.iko smo gore već ukratmo 
videli d kako je znalcima još i više 
poznato, Palmer ima ugledno mesto u 
nauci, i svojim ranijim radovima (pre 
prevoda Korana) i svojim znanjem je
zika, naročlito arapskoga, i svojim pu
tovanjima i iskustvom. Međutim, za 
izdavača-priređivača ahmedi}skog Ko
rana ne možemo ovo ni 1izbliza tvrditi. 

Svakako, kao naučnik-filo1og u e
vropskom smislu on je, kako po sve
mu izgleda, sasV'im nepoznat. Os:m to
ga, u samoj knjizi i ne stoji da je on 
prevodilac nego samo čitamo >>Sveti 
Qur-an, arapslm-nemački, snabdeven 
opSirnim uvodom, pod upravom. ; . 
Mirze B . . . Mahmuda Ahmeda, drugog 
haLife obećanog Mesije (i) poglavice 
ahmedijskog pokreta Islama«.' Uopšte 
izgleda da stvarni prevodilac ostaje 
nepoznat; jedino što u tom pravcu 
donekle saznajemo jest to da na str. 
163. >>Redaktori« (tako je potpisana ta 
napomena) kažu da je izdanje nemač;
kog prevoda bi1o omogućeno materi
jalnom pomoc1 ženske organizacije 
ahmedijsmog pokreta islama, a posle 

' Ahmedijska sekta, p:rozv·ana po 
svom osnivaču Mirza Ghulam Ahmedu 
iz Qadiana u Indiji (umro 1908), tvrdi 
da njen osnivač ima pr or o č k u mi
siju da islam intepretira prema potre
bcJ.rr:.l novoga vrernem~; Ahmedvv prvi 
naslednik (>>b.alifa«) umro je 1914, i 
tada se ova reformističko-sinkretistič
ka sekta rascepila na dve sekcije (>>ka
dianska« i »lahorska<<). Prema gornjem 
naslovu, Mahmud Ahmed je drugi b.a
llfa kadianske sekcije. Kako iz isku
stva znam, ahmedije imaju jednu fili'
j.alu i u Londonu: za moga tamošnjeg 
boravka (1919/20) ja sam upoznao ne
koliko njihovih ljubaznih i učenih mi
sionara; jedan mi je čak tražio da pot
pišem formular o pristupanju njihovu 
pokretu, ali sam se ja na lep način 
!izvinio. :Karakteristično je šta mi je, 
nakon toga, jednom prilikom rekao nji
hov blagi starešina: >>Doktore (tako su 
me zvali), ako ne možete nikako da 
pristupite našem pokretu, možete sva
koko naš:im čajankama!?« 
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toga se isti zahvaljuju Maxu Freihofe
ru (1z ~til'lcha) za »nesebično sude
LJvanje« koji im je bio pri ruci kao je
zički ~ tehnički savetnik, posle čega se 
dodaje da je Dr Martin Abel (iz Ham
bur.r:;a) »imao dobrotu da rukopis pro
čita«. 

Treće, uvod u Palmerov prevod je 
od jako 1staknutog naučnika, ~sea 

možda najbolje istorije arapske knjli
ževnosti, izdavača 1i prevodioca cele 
RO.mijeve Mesnevije, itd., •i to bez ika
kve tendencije, a uvod ahmedijskog 
izdanja koj<i nosi potpis »Mirza Mah
mud Ahmed ... sasvim je tendencio
zan i polemičan. Ovo se naročito vidi 
u prvom diHu Uvoda (str. 1-106) gde 
pisac istupa protiv drugih vera kao 
što je nekad Marracci (i kompanija) 
»refurirao« pvotiv Muhameda. Da se 
vidi ovaj ton toga dela Uvoda, dosta 
je samo navesti neke karakteristične i 
vrlo rečite naslove kao: Protivrečnosti, 
barbarska i protivrazumna učenja »Sta
roga zaveta« (str. 34-41), onda »Novi 
zavet« pod lupom (sa sličnim podna
slovima; str. 43-59), a posle toga se 
na sličan način »Vede« razgo1ićuju i 
napadaju (str. 59-67), itd. 

Drugi cl.eo Uvoda (str. 107-161) mno
go više pristaje uz jedan prevod Ko-
1"ana, jer izlaže njegovu ununtarnju 
strukturu, neka njegova proročanstva, 
kamkteristilke njeg,ovih učenja, božja 
svojstva j imena (u or i g i n a l u i pre
vodu), ali ni tu ne nedostaju gll:lve (na
slovi) kao što su >>Čovek-središte sve
mira«, ili - sasvim u duhu sekte koja 
je izdala ,ovaj tekst •i prevod - >>Ah
med - obećani Mesija«. 

Ako baš 'i ne verujemo u sve što je 
pisac u svom Uvodu (naročito u prvom 
delu) na nišan uzeo Hi - da t a k o 
kažemo - na diskusiju izneo, štaviše 
možemo i sami da budemo protiv mno
gih starih verovanja i tvrđenja, pa čak 
ako i drŽlimo u pameti da to sve iz
nosi ahmedi<jski misionar čija izlaga
nja negde i za nekoga i mogu biti od 
koristi, - ipak za .većinu nas je to 

gola propaganda i očUa tendencija, bez 
prave naučne podloge koja jedino mo
že da ubedljivo deluje. 

Toliko o vrednosti i cilju Uvoda u 
ahmedijski prevod Korana na nemač
ki. Za nas je svakako važrrije kako 
izgleda .sami prevod, a pošto je tu ~ 

arapski tekst, kakav je pn? Sto se tiče 
prevoda, već smo videli da nigde nije 
jasno rečeno od ikoga on stvarno potiče. 
Na onom mestu knjige gde je o tome 
donekle bilo govora (str. 163) stoji sa
mo da ni ovaj prevod ne pretenduje 
na >>predikat savršenosti«, pa da se 
zato :uz prevod daje odmah i originalrri 
tekst. Dalje, veli se na tom mestu, ovim 
je učinjen pokušaj da se Evropljanima 
dadu koranska učenja sa musliman
skog gledišta, jer su dosadašnji prevo
di - »,izuzevši one na urduu i na per
srskom« - većinom od ljudi koji gle
daju na predmet iz drugog, arapskom 
gledištu sasvim suprotnog ugla. Ina
če, dodaju redaktori, svaku su reč 

odmerava1i s obzirom na njelllo znače
nje na odnosnom mestu, i tek onda, 
prema tome, odabrali i upotrebili. 

Pošto ova!ko nije ništa određenije re
čeno 'O prevodu, upućeni smo na na
gađanje i pm;eđenje sa drugim nemač
kim i ostalim prevodima, kojih ima ve
ć,i broj. Ne trošeći za sada suviše vre
mena na taj uporedni rad (metod), iz
gleda mogu reći da su »redaktori<<, 
nakon sravnjivanja nekoliko prevoda 
i uz pristanak samog Mahmud Ahme
da, koji poznaje original, došli do 
teksta koj,i su konačno usvojili. Narov
no, koga su se prevoda i komenta~ra 

najviše držali, to nam opet i dalje osta
je tajna. 
Međutim, ima drugih, više spoljaš

njih stvari o kojima se može govoriti 
sa više sigunrosti. Ono što ima najviše 
pozitivnoga i dobroga u ovom izđanju 
jest to da prevod i tekst stoje n a p o
r e d o (na istoj strani), i to oboje sa 
jasnim i preglednim numerisanjem 
svakog ajeta( desno arapski, levo ne
mački) što i zgodno odabrani format 



('IZe:Ulta QSJ;P.i};>;a) .l~ . dozvol)ava, ~acia 
je arapski tekst ·(kao ob1čno) i ovde 
~'Vim vokal~ovan. ·Kioliko je ova:kav 
r~e4:1 f)revoda i originala zgodan i 
praktl!čan, SU.višno je i isticati, a ·po
gotovu kad je 1:1ve ·to na fin<>j hartiji i 
u 1asnom slogu! 
Međutim, ovaj ahmedijski Koron ima 

i cnekth odstupanja oo uobičajene prak
'Se i .~ ~al:ih iedan}a i :prevodcA. 
~Pe .Ji;~'ve ·kara'kteristike (da ih tal~o 
narovemo) mogu 11e 'ovako kratko na
veso. :PJ:ov<>, nasLovi sf:tra su uvek samo 
arapski ·(bilo u 'transkdpciji i1i u arap
skom alfabetu), a nisu nigde prevede
ni. 'Đalje, protivno običaju veciile, bas
malu na pačetlru sura rafuna kao prvo 
aje, d tako svaka sura ima jedan stih 
Više nego kod drugih (naprimer, II. 
Sl'l.ra: ·2a7 stihOva mesto 286; itd.). Ali 
ne samo to nego ono aje (iste .Sl'l.re) u 
kJom ,dolaze one dve reči koje i pre
vodi oibi:čno zadržavanju (ra<inti i un
~urnif), :nosi u ovom ahmedtjskom Ko
ran1t broj 105, a u drugima koje sam 
mogao uporediti - 98! Ovo nije jedini 
sLučaj .gde se numeradja ajeta znatno 
razlikuje. - Onda, sure su u m-apsltom 
tekstu 'označene (kao i dnače) »mekan
ska« ili »medinska«, ali u prevodu sa
mo kao >~offenbatt vor der Hidechra«, 

' odnosno »offenbart nach der Hidschi'a«. 
Kaklo upravo čusmo, ovaj ahmedij

ski Koran bl'!Oji u svakioj suri po jedan 
stih više nego, recimo, Kasimirski (u 
mene izdanje od 1913), Palmer (1928, 
i . 1!)54), ;Henning .(1901), Ljubibratić 

(189!'\), Nykl (193~, i 1938). Ja imam sa
đa pri ruci .i Saleov prevod (bez godi
ne) i Ullmanpov (od 1877), ali oni uqp
šte ne beleže stihove (ajeta). Da pravo 
kažeii1, ja tOVO navodim za nevolju, jer 
mi u Beogradu nemamo ni poznato 
staro ;Fliigelovo izdanje ~orana (od 
1834. g. nekolimo izdanja), prema ko
me se dosada najviše .u nauci citirala, 
niti buliičkio državno izdanje od 
1342=.1923/24 (ili koje docnije) koje se 
sada smatra najkritičnijim; doduše, ja 
~am l~s, radePi 1l Akademiji nauka 

Prilozi za orijentalnu filologiju 

.1,\ Majn~, gl~ilQ opa rta .i~<lfl:nia, !ili 
,sada, ka!i!l ,bi bilii. potr$Qa za pore
i~enJe ,.!la . a:hmeg,ij!)kim ·:izdanjem, oba 
.~i ne@staiu · baš sasv:~m. V tu svrhu 
,I!W. ~e ~or;i!;ti ;!;li Qari.gr~:~;đ:~o :litpgrafi
sBJ)o evani~o i,zđanje ·štampatije Ha
,q~i :alli&E\'ln .ef~"<ljje ~ g. 1331, koje je~ 
~in>o .:Sali\a :airollinl ;kod sebe, jer uopšte 
.ne:tna iU\lmeracije ajeta. 

'l~ai\e, OYAO ahmeglijsko ,izdanje ne sa
drži htk~kvih objašnjenja ~I!Pod teltsta, 
samo što :pti kraju (s·tr. :636) .donosi na 
,jednoj jedinoj strahi »'Tumaiienja :reči«, 
.a ·to 'je, vrlo serov.a1mo, za mnoge či
taoce ;sasvim nedovoljno. Isto tako .je 
,yrlo 1kratak »Index« ·(str. :637-639, u 
2 stupca), jer uzima .u obzir samo ona 
mesta gde je -šta ()p~l'!D,ije obrađeno i 
:Pamenu t@. 

:Nli tkt<>n~. .i mi tmamo ,td pot;pup.a 
~rev~a ~9rnan,g. '(:lJubib~;~atićev Qđ 1895, 
P!i!ld~ :i ,(!;aqševieev .® 1937, Kara
:beg!"V t!lik'(>đe od :193!1} ,o ·~jima je već 
i njujQr~.;t .. JaYna ;biblitOtekl't cPQbliže 
i?~v.estila"; ti :&u prevodi više .ili manje 
pozll/llti tl; .našim čitaocima, .i ovde se 
pominju .samo .uagred, jer :je ova .:rub
rika Eflpravo određena jedino za pri
:kaze .novih i .najnovij1h izdanja. 

F. Bajrp,ktare,vić 

.Hans W~hr: Supplement .~1tm Ara
bischen Worterbucb- fur die Schrit't
sprache ,der Gegenwart. OttO Harrass 
owt~, Wie~baden 1959. VIII 144 str. 

J:lo§lije pojave prv0g izdanja ovo.g 
rečni~a, kojd je d ,kod nas ppširnJije pri
ka.zan i ocenjen (PQF, kpj. ·V (1954-,.:--
55), str. 342--c34;4), :1zašla su brzo još 
,g~~ ,izdanja (drugo ođ 1956, treće od 
1958), ali nepromenjena, !tako i na n;!l.
slovnim stra!Ilama ~oji. Dr)lgim reči
ma, nove i n;1jnovij€l . dorpune, odnosno 
značenja, dodaci d isprayke, nisu ušli 

• The .Kor~n in Slavonic, A L~st of 
Transl(ltions~ Compiled by the Slav'O
nic Div.iJsifon of The New York Public 
Library, New York 1937, str. 10, i do
dlltak :{»~iddendum<<). 
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' u , docrii;}a, . jednostavno pi'eštampana 
izdanja, mada Je to · bl.ki Poželjno ti po
trebno. Kilko se nije rilog1o ni pomi-

. šlj>Mli - bar za sada - na jetlho !isP-ra
vljeno i dapunjeno izdanje, nametnuo 
se sam od sebe jedan o'VIalkav Dodatak 
(Supplement).· On sadrži ·rame dopune, 

· preciznija i .novija značenja, a takođe i 
neke .ispravke omaški u prvom izda
nju, ukra'llk!o, sve j.e to rezultat lekti
re, sakupljanja i pmveravanja, izvrše-

. nih za posljednj.ih šest godina nakon 
prvog izdanja (od 1952); pisac je u tom 
Nlldu imao pomoći. od drugih stručnja
ka d svojih učenik.a.lroije .naročiito iiSitliče 

· (str. VI), a . to daje. još više·. pouzdanja 
u savesnost obrrade. 

iAko 'se izbliže pogleda ovaj Supple
ment, videće se da on, uglavnOm, ne 

: saldrži. nove k dren e ' (najvećim de1om 
. oni . su ·već u . Rečniku) nego veeinom 
njrihove proširene VT'Sife (forme), s.a no
vim i najnovijim značenjima ili bar 
nijansama. Velika većina tih novih re
či su, ustvari, prost prevod d prenos 
(calque, kako lingvisti k131Žu) iz evrop
skih j.ezika, i tako modemi arapski go
vor ima svoje ek.Vivalerute za pojmiove 
i lizra:z;~e klao štO su, na ·primer: sexa
ppeal, nudizam, elektrokardtograf, elek
troda, elektroni, elektronski m~kroskorp, 
industrijalizacija, koegzistenctja, sank-

' cije, pail'otitis, pa čak ~ snob ( (.ll; na-

. ffi@, itd, Ovi i sdični primeri ponovo 
svedoče o velikoj sposobnosti arap$kog 
jezika d:a se prriLargodđ. novim priJJikama 

· i nađe im odgOWJrajrući izraz, mada je 
orijenta1isbima još od ranije poznato 
da a1:1apski na čitavom islamskom Isto-

• ku u rtermiihologiji ima s1ičnu ulogu 
' kao grčki i le·tinskli na hl"išćansikom 

Zapadu. 
Za onoga ko čita sawemne lllll'apske 

' tekstove (naročito dnevne listove) ili 
· sluša arapske emisilje, pa ·mu je stalo 
do tačnih izraZJa 2la gomje d. slične pri-

. mere, odnosno do njihova pravog i tač
nog značenja, ~ ovaj Wehrov Dodartak 
je, naravno, od velike koristi. Korisno 
je takođe i to što ovaj Supplement do-

nosi i neka geografska· ~ena kio na

primer .;il~l, tSlA'J, ~,~ •. ~ii~, 
itq.; jer se ne mQ~e .zra srvakog.pretpo-

··· stavljati da će znati da je ~eč o f.II<ltrl
cuskom pristaništu Le Harvre, o ho
landskoj prestonici Haagu, odnOSJno o 
Madridu i Cejlonu. 

Da je Wehr uzeo u obzill' dopune i 
. predloge koji su učinili referelloti nje

gova Rečni·kla, . vidđ. se . v e{: po tome. što 
je (b~r delimi.čno) uneo u S\lpplement 
i oo.i!l nekoliko. mo-jih napomena iz po-

. menutog prikaza (POF, V, 34~). Po owj 
sitnici može se zaključiti d:a je on po
gotovu iskods•tio veće i važniJe · dqpune 
od kompetentnijih kolega i recenze-
nata. . 

Inače, Supplement je u svemu ude
šen kao i gltaiVIli Rečndik. Zasllužni pi
sac naročito ističeda je .ovo sa,ni.o do
puna njegovu Rečniku · i .da je treba 

. upotrebljavati ,samo uz njega; ako kad 
dođe do sasvim novog, ispravljenog iz
danja (štampanja), onda će sarv m>a,te
rijal iz Dodatka i onako biti uključen 
.u nj. Spo1jašr1a oprema knjige je u 
svakom pogleq,u uzoma. 

F. Bajraktarević 

l 

Anthologie de textes poetiques attri-
bues d Avicenne, publies, traduits et 
annotes par Henri Jahier et Abdelka
der Noureddine, Alger 1379/1960. 8°, 
str. 171 francuskog i arapskog teksta 
+ 30 .str. isključivo arapskog teksta, s 

· naslovom Dtwiin Ibn-Sinii l::-' &.1 0\.)!.l 
Jedan od najvećih učenjaka islam

skog Istoka jest bez sumnje Ibn-Sina 
ili kako su ga srednjovekpvni latinisti 
prozvalri. Avicenna (980-1037); on je 
bio poznat i čuven kao lekar, filozof i, 
pored svega ostalog, kao pesni!k. Kao 
mnogostruki naučnik, on tako reći 

personificira ono što s·e - s manje ili 
više prava - zove >>arapska nauka« i 
nazivan je »glavni autoritet« m »drugi 
učitelj« (tj. odmah posle Aristotela). 
Kad se, pre nekoliko godina, slavila 
njegova hiljadugodišnjica (računajući 



:po 'mesečnim- godinama~ u Teheranu i 
Hamadanu aprila 1954), izdato je tom 
:prilikom više spomenica i naptsano je 
mnogo studija i članaka. U toj plimi 
mater.ijala bilo je. dobrih i odličnih pri
loga, ali je nekim piscima bilo i to važ
no da utvrde čiji je on, odnosno da ga 
za se svojataju. Mada je u stvar.i reč 
o najčuvenijem p er s i j s ik o m leka
ru, koji je pisao i pevao i na arapskom 
(kao ceo srednjovekovni Zapad na 'la
tinskom), Turci su ga smatrali svojim 
nacionalnim ponosom, a Afganci! su ga 
opet_ brojali u svoje (jer mu je otac 
bio iz Balha). Još pre toga, povodom 
900. godišnjice njegove smrti (1937), 
Tursko istorijsko društvo izdalo je ve
liklu spomenicu sa prilozima turskih 
i evropskih saradnika, u kojoj sama 
Avicennina bibliografija iznosi 80 stra
na (pobliže u turskom časopisu D1kli, 
br. 53, str. 382-384). Dve decenije pre 
toga, poznati engleski orijentalist E. G. 
Browne*, koji je počeo sa medicinskiim 
studijem (kao što je Kraelitz počeo s 
pravom), izložio je opširno Ibn-Sinino 
značenje u medicini tokom vekova (u 
svojoj knj,izi Arabian Medicine, Cam
br.idge 1921, na više mesta i stranica), 
i to je verovatno najvažnije što je re
čeno o njemu kao lekaru. O drugim 
delatnostima ovoga velikog čoveka na
pisano je takođe nekoliko knjiga i pre 
proslave hiljadugodišnjice, ali to ovde 
manje dolazi u obzir. 

Malo pre je samo kratko pomenuto da 
je Ibn-Sina bio i pesnik; to se odavno 
znaM, pojedine njegove pesme su se 
nalazile u izvesnim delima, bile su i 
prevođane na evropske jezike, naročito 
i više puta njegova pesma o duši (ko
ja je iz vdših sfera gde joj je domovina 
sišla na zemlju, u telo), ali, do arap
skog teksta tih spevova teško je bilo 
doći. Tome nedostatku hoće da udovo
lji gore citirana Antologija pesničkih 

tekstova koji se pripisuju Avicenn'i, 

*') Sto pisai Antologije stalno pišu 
ovo ime bez e (Brown), to je naravno 
pogrešno. 
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koja je upravo izišla u Alžiru, i to kao 
izdanje tamošnjeg Medicinskog .i Far:.. 
maceutskog faklulteta. Samu zainisaoo 
jednoj ovakavoj antologiji pozdrayil1 
bi, bez swnnje, ne samo >>avicennisti« 
nego I mnogi drugL obrazovani čitaooj., 
a naročito istoričari medicine koji Q,i u 
jednoj takvoj ZJbirci našli št;:t se, pr~ 

hiljadu godina, mislilo o nekim bole;
stirria, 6dnosno šta se preporučivalo Zi? 
njihovo izlečenje; srećom, sada je ta 
zamisao i ostva["ena, i knjlga je pred, 
nama na korist svih zainteresovanih. 
· A sad da kažem nešto v.iše o samoj 

knjizi. Pre svega treba podsetiti na to 
da ima .dosta pe'Sama koje se Avicenni 
pripisuju a sumnj,ivog su porekla. U 
veZJi s tim, ova knjiga se dell.na dva 
glavna dela, na autentične i na 
a p o kr if n e pesm~. Autentične pe
sme (str. 14-43) podeljene su, po sadr
žini, na madicinske i filozofske. Medi
cinske uključuju: a1) Predgovor pesmi 
(ur~uzi) o medicini, b) Higijenu rekon
valescenta, e) Higijenu staraca, i d) 
Propis o snu. - Odeljatk _filosofskih pe
sama sadrži samo tri: a) čuvenu pe
smu o Duši, zatim b) onu o Najboljim 
dušama, i e) odlomak iz Rasprave o 
Sudbini, koji je u rimovanoj prozi. 

Sto .se tiče apokrifnih pesama ' koje 
sačinjavaju drugi, veći deo knj,ige (str. 
45-137), one su podeljene na medicin
ske (aforizmi; pismena, konsu1tacija), 
on<;la na filozofske (~a:;;ida o Nebeskom 
svodu), zatim na šest literarnih pesama 
koje dosta ppdsećaju na stare arapske 
(predislamske) teme, a sadržaj im je, 
uglavnom, žalba za mladošću; posle 
toga dolaZJi jedna dugačka astrološka 
pesma (52 drstiha)! O događajima koji 
će doći, i kao završetak apokrifnih pri
loga više pe.smica i fragmenata razne 
sadržine. 

I autentične i apokrifne pesme su 
saopštene u arapskom originalu (na de
snoj strani), a naporedo (odmah na le~ 
voj strani istog lista) francuski prevodi. 
Arapski tekst, doduše, nije štampan 
nego litografisan, ali sasvim jasno .i či~ 
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tito i -:- . što ,trep1;1 s pollV<:tlo,m is~ 
IJI:lt~ - potpJ,mo :vokf!;U:~;oyan. Sto se 
tiče francus~qg prevo4a~ on j;e - ra
~:q:~e se, s :Ob2lirom,. na glavp.u sv,rl:lu 
knjige - u pm~i, bez rima i :ul~~~ 
vl3_nja, ali su izdavač~ nastqjali da budu 
štq v:ern,iji i razumljiviji. 

Ispred samih pesama n,alazi se a,rap
sk.i 'uvoq ~str. 3,-,-30 .. ara:Ps~e pag~~aa.
Cije) s desnog :početka knji~E:), odQ.osno, 
n,a i~v:om, poče*u,. krat!;!k francuski :U
vqq (str. 7-:).0); arapski_ 1-!VPd ,sp.drž!j 
korisne poda1lkE:) i .Qbjašnjenj1l. uz PO
jedine pesme, a francu*i se 1;1_e .od
nosi toliko 11a A vJ~ep.nu kolUt p na spo,.. 
lJl}šnji izgled i raspored knj,ige. 
· Naravno kao lekar i filqzofJ u0:p~te 
ka:6 na,učnik, na.ročito u srednjem veklu, 
!pn-Sina je mru~g0: poznatiji i važJ;lij.i 
ne>go kao PE!sndk, ali i njeg.ove pesme 
SJ.l. yrfq važile, pored ostaloga i zaj)p 
Ato sadrže o ,žirvotu svoga pisca i ono 
što se inače teško može nq.ći u njeg()virp. 
nau~im delima, mada on spada . u on, e 
retJke :musHII}ansk:E! pisce koj,i ~\! nll:Pi
sali i ,s.VJoju .aut01biografiju. Pored t:oga,, 
u vezi s prolblem,.om O!nera :ij;ajjamq. 
ova !bn-SYnina a:n,tologija ppstaje još 
đrnteresantnija. Odavno je poznato da su 
pojedine :ija,jjarp:ove ~biHje pripisiva
ne Ibn-Sini, č·;;llk se tvrdilo da ona fi
lozofija ·koja se nalazi u četverotisima 
pesnika-ast:mnoma iz Nišapura ne mo
že biti njegova nego samo .od takvog 
:fiilQ?:ofa ka? što je Avicenna. Al-Ah
wani koji je skoro iz;dao knjigu o Ibn
-Sini (Kairo 1958) naročito ističe da je 
nedaVIllo bilo takvih istraživača kojd su 
u ovome tako dal~o išli da su lja
jjanwve ruba,ije prosto pripisivali Avi~ 
cen,nd (Meni se čini da i Ahwani pre
teruje, u najmanj:u ruku nisu mi pO... 
mati ti ».istraživači« niti se s tom ru:l.o
gom pominju u naučnoj litera.turi o 
ljajjamu). AM, ovo 1su krajnosti kao 
št~ ih je, u izmenjenom obliku, bilo 
i . na Z·apadu, m~slim na inače zasluž
nog Schaedera koji je zahtevao da se 
Hajjam kao pesnik briše iz persijske 
književno~ti! Pronq.laz;1k starih l"llko~ 

rp,isa :ija,jJamov.ill rubalja (od 1208 i 
1~~9 L) b;r.zo je obori:<> JSe:hq.erderov.o .sh.,.. 
:vataJ:ljj;!, J;l što Qs'taie ~o s~gurno jest 
samĐ t<> (iq. je A vicepnq. bi9 preteča 

U:aH4ml1 i d!l j,e :mogao na :nJega ,uti
c~ti. *~ Svalc~o, ov;a A'!t.tologija !nQ<Že 
j:>iti <>d ,J,tor\sti zč/. dalje i.zt:~;-č.q.vanje ~ov.ih 

<><:ln oo a, i v.ticq._j a. 
Na, kop.cu, posle araP$k'O'g oo,k;sta ,i 

fx:ancuskog p;revQ:da Ibn,-Si'ttinlih petSa,
ma, J:laJaz~ .se ,opšwne (francuske) na
PWlleJ:le (str, 1;39-17Q) koJe ~~.č.e o 
tome ~O!Liko :su .op_a pisca u.šla 'U raniju 
i nq.jnovijlU literatwiU j!:R iz.učaval;lje le
,k~a i filozofa,. 
~ ,svih ovtih x:azloga, odil:l®n<> vezA 

pojavu oye Antologije treba smatrati 
važni!ll dog;i~jem. u najnovij:<>j ol'\ijen
talističkoj ~it,eraturi. 

F. Ba.j'l'aktareviC 

Pr šauqi :Qif, Al.,adab a~-•a.ra'f)i itl
murc'l$iT fi mi$r (185{},--1950) ....,. Ca
·mi•atu d-,duwali 1-•arabiyya, al-'Ida
ratu t-taqafi(Y'ya, Kairo 1957, str. 1~271 
u ;8°. 

Nasuprot velikom 1interesovanju i 
mnogobrojnim radovima evropskih ori
jental1sta ,iz predislamske i klasične 

·arapske književnosti, nalazimo ·veoma 
mali broj -radova, i to više infurmativ
ne prirnde kada je ree o savremenoj 
arapskoj književnosti. Pa .i same isto
rije arapske književnosti kloje, volens
nolens, moraju da se pozabave 1 sa
vremenom, priliooo su šture i jedno
strane kad je reč baš o savremenoj 
književnosti. Tako i Gabrieli, u svojoj 
»Storia della letteratura araba<<, iako 
je najdalje otišao u 10vom pravcu -
naravno d:sključujemo mnogobrojne 
članke Kračkovskog, ikoji je izgleda 
najozbiljnije pratLo savremena struja.:. 
nja u arapskoj knJiževnosti, bar one 

**'} PobLiže o najnovijim nalazima 
starih r.UJkopisa u mo.me prLkazu Bej
tićeva izdanja Bašagićeva prevoda Ru
baij{i u Pr,ilozima .za ~njiževnost, jezik, 
istoriju i folklor, knj. XXV (1~59), .str. 
309-313. 



dp 1\l'l'e' dvadesetak J godiDJa -·za: držao se 
uglavnom na onim aa:-a:pskim pfscima 
koj~ su u neku ruku postali klasični, 

kao Taha Husejrt, Teufik al·Hakim, 
Mihail Naima. Međutim, o savremenoj 
literaturi u Iraku, Tunisu, Maroku, Li..; 
biji, Sirij,i i drugim arapskim zemlja
ma, gotovo nema ni reči. Sem toga, u 
svim ovim istorijama litocature (Broc
kelmann, Huart, Gabrieli) nalazimo 
gotovo iste podatke i konstatacije kad 
j.e reč o pojavi savremene arapske 
književnosti, odnosno evropskom ,uti-' 
cajtu na nju. Zato je za svaku pohvalu 
ideja Kul<tmne sekcije Arapske lige 
da angažuje najveće stručnjake u po
jedinim arapskim zemljama da svaki 
od njih napiše .istoriju savremene knji
ževnosti u dotičnoj zemlj1i. Danas ima 
toliko veliki broj knjiga, studija, knji
ževnih časopisa, diVIana poezije i zbirki 
proze da je stvarno ne samo moguće 
nego i nužno da se preduzme jedan 
ovakav poduhvat. Na prvi pogled mo
že izgledati malo neobično što se pri• 
stupilo ovakvoj obradi, tj. posebno u 
svakoj zemlji, jer arapska literatura, 
ikao uostalom i sam arapski narod, 
predstavlja jednu celinu,, ali izgleda da 
se u sadašnjem stanju razvoja druga
čije i ne može. Jer arapska književnost 
se toliko r;azvi1a, pa čak i u onim ze• 
mljama gde do pre desetak godina jed
va da je izlazio neki list, da je nemo
guće sve to obuhvatiti i sintetizovati. 
Sem toga, razvojni put Literature po
jedinih zemalja je prilično raznolik. 
Dok je, npr., kontakt 1sa Francuskom 
bio pozitivan u Egiptu i Libanu, on je 
bio potpuno negativan u Mar·oku i· Tu• 
nisu, a katastl.'ofalan u Alžiru, gde se 
Francuska trudila svim silama da ove 
zemlje prekinu sa svojom tradicional
npm književnošću, da se i2l0luju od 
arapske kulture, pa da čak i zaborave 
svoj. maternji jezik. 

Kao prva knjiga u o-voj' zamišljenoj 
s,er.iji Arapske. lige pojavila se »Istorija: 
savl.'emene arapske književn:asti u Egip
ta« od šauki Difa, pl'oiesora arapslt.e 

knj~evriosti na Fakultetu književnosti 
t:r Kairu. Knjiga je podelj'ena ria pet 
većih glava, a svaka glava ima po ne
koliko 1odeljaka. · Prva glava (1~~m 
koja nosi na!sliov »Opšte napomene« 
podeljena je na sledeće odeljke: »Ve
liki događaji«, »Dve struje - arapska 
i zapadna« i »Štamparije i štampa«. 
Droga glava (27-72) nosi naslov >>Bo
ezija 'i njen razvoj« a sadrži odeljke: 
>>Nastavak tradicije«, »Pokret prepo
roda«, >>Nova generacija«, >>DruštV'O 
Apolo<<, »Drama u stihu«; Treća glava 
>>Korifeji poezije« ~str. 73'-'--142), ima 
poglavlja: Mahmud Sami al'-Barudi, 
Hafiz Ibrahim, šauki, Ha:lil Matran, 
Abdurahman šukri:, Abbas Muhamtned 
al-'Aqqad, Ibrahim Nadži i Ali Mah
mud Taha. Ćetwta glava je >>Razvoj 
proze i njenih disciplina« (Str. 143-189), 
sa · odeljcimla: >>Ograničavanj'e proze 
okovima · rimoVIane proze i retorJke«, 
>>Pokret oslobađanja i ud:aljavanj1a<<, >>Iz
medu starog i novog<<, >>Potpuni pre
porod<<, >>Nove điscipline (vrste}<<. Po
slednje, šesto poglavlje (190--271), čijd 

je naslov >>Korifeji pvoze<< sadrži u 
stvari 'kraće ali sažete· i studiozne član
ke o najvećim proznim piscima Egipta 
u prelaznont periodu i danas, i to: Mu
hamed Abduhu, Mustafa Lutfi al-Man
lialuti, Muhammed al-Mujav1ahi, Ah
med Lutfi as-Sayyid, Ibrahim Abdlul 
Kadir al>-Mazini, Muhammed Hu.sejn 
Hejkal, Taha Husejn, Teufik al-Hakim 
i Mahmud Tajmur. 

Iz samog sadržaja se jasno vidi kla
ko je šaukli Dif široko ohuhva!tio. sa
vremeau egipatsku književnost. Svaki 
od€1ja:k, koji smo pom-enuli, u stva;l'i 
je jedna lepa studija, ali sve je to 1Jalko 
povezan"O· da stvarno predstavlja jednu 
pravu celinu. On se ne zadovoljava sa
mo iznošenjem golih čtn.jenica, već 

svestrano analizira. nsl<we, priHk;e, mti
caje, međusobno ih poveruje .i na. kra".. 
ju sintetizuj,e. Oitajuei knliguj mi $e 

upoz:rrajemo· sa društvenim prilikama u 
Egiptu, promenama,. s!ookovima i pa~ 

dovima u njegovom ;raz.voju" politi!Cl• 



~m .d ekonomskim strujanjima,. što je 
sve imalo veli~og odraza na s~mu .knji-
Ž~Vn.~St. • . . . , . . . 

Ono što. treba naročito istaći, t~ je 
vrlo tečan stil i lep metod ~~a 
koji· je 'P<itlll1no. blizak našem. ukus~, 
t~o .da je knjiga veoma pristupačn"' i 
čitaocima van arap*og područja .. U 
stvari, to je . pozitivistička metoda ko-: 
ja se sa . Taha Husejnom gotovo odo':" 
IllB.~na u .arapskoj književnosti, i lite-

. rari).o publicistički stil, oslobođen ri
movan~ proze,·' tropa i ·bombastike !to
jom se· odlikovala klasična arapska 
knjiže~ost, · odnosno proza koje se još 
uvek donekle pridržava baš Taha ;Htl-: 
sejn. Jednom reči, to je do s,ada naj
bolje delo o savremenoj egipatskoj 
književnosti. Ova knjiga upućuje ujed
n•9: i jedno Up!)ZOrenje, a to je da .se 
viŠe ne može prenebregnuti1pno što se 
radi i pli~e u ovim zemljama i da wje
dina dela, koja se tamo izd,aju, zaslu
žuju punu pamju. Uostalom, zar nisu 
sami . Arapi najpozvaniji da sami naj
bolje o.brađuju svoju književnost? 

· H .. Kale§i 

Ra*id al-<lln Fazlaillah, Cami al-ta
va:rih1 H Cild, 4 CUJZ Sultan Mahmud. 
ve d.evrinin tarihi. Yayiniyan Ahmed 
.Ate~, Turk · Tarih KUJrUmu Basimevi, 
Ankara 1957, str. 29+241. 
· Cami al-tavarih velikog mongoliSkog 
istoričara Rašid-al-din Fazlallah-'a (ži
vio;Od 645-718/l247~1318) po· obimna-· 
sti materije koju obuhvata mooe se 
smatrati iJStorij.skom enciklopedijom. 
To dj€!l,o · obuhvata istoriju mongolskih 
i turskih plemena u XIII i XIV vijeku, 
istoriju razmh dinastija Ikoje su .vladale 
na području Irana (Gaznevije, Seldžuci, 
Harzimšahi, Salguri, Kurti, Fatimwići 
i Ismailije) ·kao i dstoriju drugih natro
da (Kineza, . EvrQ'P!ljana, Indijaca itd.). 

Uza !SVe to OIVO djelio do danas, valjda 
zbog svoje obimnosti, nije u cjelini na
učno ·izdatO. U tome pogledu vršeni su 
samo ·d]elomičn.i .• pokušaji, . a pOstignuti 
su ·i izvjesni uspjesi u izdavanju nekih 
dijelova ovOga ·Obimnog. djela; · 

' Zn~čaj~ korak . u . tome nastoj~u 
predstavlja ova publikacija carigrad .. 
·skog profesora A. Ateša. Ona .predstav~ 
lj a čet\Trtu svesku drugog . toma ovoga 
opsemog djela koja se odnosi na epo
hu sultana Mahmuda Gaznev:ija, a raz
dijeljena je na tri odsjeka. U pwom se 
govori o Mahmudovim, precima sve do 
Oguz-hana, ali se ti podaci ne bazira~ 
ju na starijim i:zvor.i:ma, kako je .to kon
sta·tovao profesoc -Ataš, pa nisu dovolj
no vjerodostojni. •Drugi odsjek obuhva
ta vrijeme prije početka vladavine Se
buktegina (oca Mahmuda Gaznevija) u 
Gazni (od 363/973 ili 366/977 do 410/ 
/101~20 godine), a odnosi se na· ·pO

krajinske dinastije u Iranu iz toga vre
mena (Samanovići, Bujevići, Zijaro.vići, 
Fariguni) u vee;i sa Ga2lnevijama. Tu 
je glavno terlište stavljeno! na život 
Mahmuda Gamevije. Treći odsjek, o
buhvata vdjeme od 410/1019 do smrti 
Mahmuda Gaznevije (412/1030), a odno
si se na gaznevidsku i seldžučku drža
vu. 

Prof. Ataš ističe da je ·Muhamed Na-
7Jim utvrdio Ikako je Ra&idu-din Fazlu ... 
lah sav ovaj dio svoje istorije piJSao na 
osnovu Utbijinog djela Tarihu'l-jamini 
odnosno na osnovu perzijskog prevoda 
toga djela (Terdžeme-i Jamirii) od 
Džar.bazakanija iz koga je Rašiduddin 
mnoga mjesta skoro vjerno kopirao. 

Za osnovu svog izdanja Prof. Ahmed 
Ateš je UIZeo dva ·rulk:opisna pr.imjerka 
Jroji se nalaze u Topkapu · sarayi niiizesi 
u Istanbulu (pod br. 1654 i 1653). Oba 
primjerka su prepisana po nalogu Ra
šiduddina. Prvi primjerak je prepisan 
iste godine kad je Rašiduddin umro 
(718/1318). Drugi primjerak nalazi se u 
velikom istorijskom djelu Zubdet at
•.tavarih koje je nll!Pisao Hafiz · Abnl 
(828/142~5) na osnovu jednog rukopis
nog primjema D~amiU:t-tavariha (ii 
714/1314. godine) a po naređenju 'TimU
rova nasljednika Sahruha, .za njegow 
biblioteku. Kako je Haf~ Albru samo 
na ~z\rjesnim mjestima izmijenio tekst 
:Đžamiut-tavadha, ,to je Zubdet ;at-ta~ 



vat;ih ~sto što ~ Džamiut-tavarih. Budu
ći je i ovaj primjerak Džamiut-tavari
ha (na osnovu koga je Hafiz kbru na
pisq,o Zubdetut-tavarih) prepisan po 
naređenju Rašiduddina još za njegova 
života (714/1314), to oba ova primjerka 
zasiužuju, po mišljenju prof. Ateša, da 
budu okvalifikova:ni kao vjerodostojni 
za utvrđivanje teksta ovog djela. Gdje 
su se pojavile eventualna neslaganja 
ili nejasnoće u tekstu ta dva primjerka 
prof. Ataš . je konzultovao treći ruko
pisn.i primjerak ovog djela iz Topkapu 
sarayi prepisan u XVI vijeku i prema 
tome davao prednost jednom od prva 
dva rukopisa. 

Tekstualne razlike pomenutth ruko
pisa donesene su u ovome izdanju u 
kdtičkom apaiTatu Lspod teksta. One su 
neznatne i ne mijenjaju smisao teksta. 
Džamiut-tavarih je pisan laganim, na
rativ.nim s.tilom koji je pristupačan sva
kom ko je savladao bar osnove perzij
skog' jezika. 

Na kraju svoga !izdanja .prof. Ataš 
je dodao .r~gistre · ličnih imena, geo
grafskih i. etnografskih naziva (imena 
mjesta, imena plemena i njihovih ogra
naka) što će znatno olaJkšati njegovu 
upotrebu. 

Pojava ovog djela znači korak bliže 
cilju koji je u novije doba postavljen u 
naučnom: svijetu, a to je potpuna nauč
na obrada i izdanje Cami•at-tawariba. 

S. Trako 

Evlij.a Celebija, Putopis, odlomci o 
Jugos1ovenskim zemljama. Preveo, uvod 
i klomentar napisao Hazirn šabanović. 
Knj. I i II, Svjetlost, Saraj~vo, 1957, 
knj. I str. 298 u 8°,'·knj. II str. 268 u 8° .. 

Evlija' Celebija nije nepoznat kod 
nas. Već više od pola veka prevode se 
razni odlomci njegovog putopisa, koji 
se i rediov:ho navodi kad je u pitanju 
isiorlja bilo 'kog našeg kraja pod tur.:
cima; Broj prevodihi.ca razriih odloma
ka: iz Evlijin•og pUtOpisa nije mali (D.· 
Coha:dž'ić, s;. Keniura, G, Elezović, F. 
Spano,; J..i.J;.:i<:Radonić' sa .mađarskog), 

Međutim, iako je broj prevodilaca .i 
prevedenih fragmenata znatan, do sa.
dla tim prevodima nisu obuhvać'eni svi 
naši krajevi koje je Evlija opisao, a 
sem toga svim tim prevodirna mo•gu s.e 
staviti ozbiljne zamerke. ,Zato je vd·še 
nego za pohvalu inicijativa da se svi 
de1ovi Evlij~og putopisa, koji se od-:
nose na naše zemlje, ponovo prevedu,. 
prokomentarišu i izdaju kalo posebna 
knjiga u skladu sa zahtevima savre
mene nauke. 
Zahvaljujući trudu dra Hazima ša

banovića, već imamo dve sveske odlo
maka iz Evlijinog putopisa i sada oče
lmljemo treću, pa možemo ukazati na 
neke odlike ovog posla, koji je, da. 
odmah. napomenemo, veo~a uspešno 
obavljen. 

Evropski i turski orJjentali:sti . bave 
se Evlijom još od 1815. g. kada je Ha.
mmer upozorio na njega u sv:om delu · 
»Das Osmanischen Redches Staatsver
fassung und Staatsverwaltung«, ali i 
pored toga možemo. slobodno reći da 
uvodna studija za ovo izdanje, koju je 
napisao šabanović, pored Bajsunovog 
članka u »Islam Ansiklopedisi«, pred
stavlja naj<02!biljniji poduhvat da se 
Evlijino đelo svestrano i detaljno pro
ucl. U ovom drugom pred,govoru 
(1-63), kodi je bez sumnje plod dugih 
pmučavanja i ispitivanja . cele »Siya
hatname«, a ne samo onog dela koji se 
odnosi na našu zemlju, naročito bih 
podvukao vrednost bibliografskih po
dataka, tako reći hronološki poreda
nih, u vezi sa putopisom ·i Evlijom za
tim osvrt na· izv<Ore ovog rputopisa, nje
govu pouzdanost, odlike i mane, na 
njeg.QJV' značaj za nauku i proučava

nje prilika u Otomanskoj imperlJ1, 
usLove u kojima je delo nastalo, itd. 

Povodom ovog izdanja .treba. naroči
to :izd'l."ojiti prevod ,j komentare kojim 
je taj preyod prOipraćen. ·šabanovi.Cev 
preV'od se vrlo lako. čita, jer je prevo
diocu · pošlo za J:"Ukotn da sačuva :u 
osri0vi književnu EvlijitlU . frazu. Ovu 
odliku Evlijinog stila šabanović je 



znao· &~ odli~no pl!eneiie .na' ,na& jeziki, 
tj; dat sa~v~ duh .. ooiginala i, pri:iagodl 
ga- našem jezik.u .. Za, mtliOgll, n~jas,na 
mestar koja se nalaze u Evlljmom delu; 
on j:e' dat> gotovo' Vi'rtuozna jezičlta re-.. 
šenja, 'a za; mriogobJ."oje itiaze i ter
mine' 'zn~o je ·da nađe uvek najbolji 
izraz, da pl!eveđe OOi6 štG treba pre
v~sti, a da astavi tuicizam ili originalni 
.izraz kad bi se prevođenjem dš-lo n:a. 
uštrb njihovog značenja. 

P·osebno mesto u ovom izdanju Evli
j'41og putopisa;. pretlstavljajtzl- Sabaoo" 
vitievi IN>mentari i Gbjašnjenja. »Siy'a
hatnama« je tekst koji• sadrži. tollko 
stvarf z& komentarisanje i objašhjava
nje da: izdavaču preti opasnGSt da se 
na: tom poslu izgubi i: da namena izda
nja bude promašena zbog prenatl'IPa
nosti komentarima, kao što. j e to slučaj 
sa »Turskim spomenicima« G. Elezo-. 
V'ića. Ali~ i Ill'. ov_ome je Sabanović na
šao . pravu meru. On je komentarisao 
gotovo sve što je trebalo komentarisa
ti a da ništa' ne izgleda suvišno i pre'-· .. . 

natrpana. Ispravljao je ne samo greš
ke koje 'je pravio Evlij'a a takvih ima 
&ista nego i. greške ranijih prevodi
laca Hl n:aucnfka koj-i su pisali U' vezi 
sa . Evl'ij:om I njegovim putopisom. Sro
bodno se može reći da su neki njegovi 
~en tati; na. svGj :način, kraće'·· stu~ 
dije a neke sktce za duže studije~ Ovo 
M.ročito važi za I'lazne li~nosti i bez
b.'roj :f)oznatih i :nepoznatih pisaca od 
kojih su neki .. ostav.ili svoja dela, a 
nekii samo po _neki hronostih, ili su 
satno po imenu . bili PQznati. Uz ove 
komentare; Sab~ović ·.je redovno da
vM potrebnu .bibliografiju. Sva o:va 
zap~žanja odnose sEf na·rGČito na Bosnu 
i, Hercegovinu, čiju istoriju Sabanović, 
izgleda, danas poznaje bolje nego iko 
dtugi. On j:e;. npr.; ·ispravljao ili dopu
njavao. pt>jedin~. natpise lroji si( u Evli• 
je nepotpui1i .m .. PQBrešq4 j:el" j~ on 
čeatc>' itnao . običaf d_a sa .nekog. :n'albpisa 
~zmt!< poslednji .liist~h" i:U:.·g()!f'mu; a ne-: 
kiRf da:· ill_ na·. bt?iriu pogrešno· prepiše 
(WI.of4ia· .$u· Jjojedine ~e: l!ias11ale' i-

prilikom štamparija Evlijinog dela na 
tunskom jeziku). 

.Tedha od primedaba koje bi sE!' m.o~ 
gle učiniti lromentarima jeste· u rome· 
što je PQjedine Evllji'ne vesti, naročito 
za Srbiju, kiomentarisao samo vestllna 
drugih savremenih putopisaca, i to ve
ćinom jednog od njih :Franctiz'a Kilhea, 
šfu metodološki nije najispt:avnije, s 
obzirom da inia još vesti iz isfug vre:.. 
mena. u delovima' kloji' se o~q~e na. 
Kosovo i Metohiju i Makedoniju, ·čiji 
spomenici nisu isl>itani, i2luzev donekle 
Skoplja i Ohrida, naišli smo na mike 
nedostatke koje ćemo ovde pomeriuti. 
Tako je Sabanović iz hronostiha na 
S!nan-paširioj džamiji U: KačanikU: d·ao 
sam oposlednji distih, kako g'a je za 
beležio Evlija, ia1ro natpis ima četiri 
distiha. To se isto odnosi na natpis na 
Ishakiji džamiji u Bitolju, koji Saba
nović uopšte nije preveo (str. 57, knj. 
tL). Stvarno, natpis je nemoguće pre
vesti, onako kakio ga je zabeležio Evli
ja, jer je to sasvim pogrešno · učirlio. 
Kasnije je ovaj natpis objavio i Ajver
di (JugoslavyCf'da Turk Abideleri ile 

va'f!;iflari, Vakiflar :Dergisi,_ III, Arika:
ra 1956, str. 164), ali je i njegov pre
pis PQgrešan. Ipak se, na samom spo
menikiu, natpis može pravimo :p:touč'i
ti, a samim tim i ptevesti .. 1\ir'i $Dio 
ukazali na ova dva nedostatka d'l:i tii 
se bolje sagledale teškoće i problemi 
koje je morao da rešava prevodilac, 
ulooliko je hteo da rad bude ooa~av 
kakav u suštini jeste, da se vid,i koliko 
je nawi~ morao ulqžiti da bl Q~j'~io 
bezbroj liČnosti, spomenika, događaja, 
grešatta, koliko, j~ vremena mo~ao da 
utroši na proveravanju raznih poda
taka, itd.: ZatQ se· m~e slobodilp reći 
cia. dan,as il:namo u r~a:ma ne. &aJnO ~
dan oQiič~ prevod · ~e~o i v:rstu prl
~č~ika kom~ se čes~ vraćamQ i . ~ad.~ 
nije reč o. Evlijinom pl,ltopusu, jer je 
o,vo delo nepll'esu~ ~vo.f !).~·~ ~· 
istprij:U. nego takođe· J za: topon~"":. 
~t1.--i$ortiu urban~a., -ogt!afiju,c ku!-



tumu' i; ekonomskU istoriju, sooiologiju 
iM· 
.. _Bi!o· bi• pož'et:;ifu>;, pa čak'. i nužno; kad 

W: preWdilao na ~ajU treće; posle_dhje 
ltnjige';, Jjtripr~mio• indeks za· .sve tri 
knjige kao i rečnik· obJašrijenja prav-' 
nih i adlniniStrativnih tern\ina, jer to 
nije u6irt;iend u- komentaririia: 

If. Ka~ši 

Agab Sirti Levend, 04zavat ii4me
leT v'e .Minaloglu A:li · Bey'tn Gazavat
namesi~ Tlirk Timh. KUminu, Ankara 
1956, str. 392+'VII-t-H7 faksimila, so. 

ltako i sam naslOv :Pokazuje, ova o
brnmo đelo ~skog' istoričara i litera
tu;re i pret'sedD.ika Turskog jezikoslov
nog društva (Tiirk Dil Kurumu) AgAb 
Slrrl. I,.evend-a, podeljeno je na d'va 
dela, pod)ednalro važna i za mis p(>d1e
dnak1o. interel!antna. 

Posle· predgovora (V-VII) i uvoda 
{1-13), gde auoop o~jašnjava l)l'incipe
lrojima se rukovodio u ovom: radu, i 
~ ll!'il:zlik:U između gaza:viit-ntime· 
{knjige wjevmja); i- drugih sličnih de
la, kao što su fetih name (lmjiga. osva
janja nekog grada ili l')emlje): i ~afeT• 
1iiime (ltnj1ga o pobedama nad nepri
jateljem), autor daje hronol~ki pre"' 
gled svih· galiavathm'na; koje' su njemu 
bim poznate i k;oje s'e pominju u raw 
mi~ tez'kerama m istorijama,,· kao i 
one lro;i.e se poniinju u raznim katalo
zuna' e'IITQpskih bibliOteka ('Bl-och~t, 

FlO.gel,. Fl'eisch'el', Rleu itd1); Neke od 
njih. ni db danas nim nigde pronađene, 
lPl'Ve potiču- iz ·.:perioda Murada Ill (14'21 
--4451),. a posl~ednje· iz sredine XIX 
veka. Nara\7no, tešk-o .je reći· da< sve· 
one urazc:!'. u .gazaV'atn:ame;. što· nagla• 
~~;r i sam: 1.tW-end; r ko~i smatra• da 
je: ~vatn.atrilil U' pl'I3.V01ti: srt!ltiBilw reči 
onQI Stlzijeva o· kojoj: će kasn1Ije biti 
reiH, ;iel'' čem jedna· kri'!jiga oliuhvata• 
voje'Vanja, pobede .!i .osvajahja. 

~a' s~ ~vatrlamu• Lf!\Yend' je. 
~i . u~~avnom;, sve potrebne . bi().;b!ibJ:i-· 
~e" ~tk!ec: im~: autora t osn,o;. 

VI).e podatke . o njepwm· životu uko
lilro ih je negde ntogao ni\ći, period 
koji zahvata ga.zavatnama i vojevanja 
koja- opisuje, biblioteke ili ·katalozi u 
kojima se knjiga. nialazi ili nawdi, broj 
rukopisa u biblioteci ili· katal-ogu, .PQ"' 
četak i kraj dela (arapskim· pismom), 
kao i pOdatke ukoliko je neke o tom 
delu ili auto-ru pisao. 

Suviše je isticati važnost ovog u:
spelog pcikušaja da' se' dii sistematski 
pregled svih gazavatnama do kojih je 
autor mogao doći, ili da nešto· o njima 
sazna, i do kog stepena je olakšao po
saO' sVima oP.iirha okji bi hteli da se 
ovim problemom bave. Jer, među ovim 
gazavia1:nlamama nalazimo niz dela koja 
će' svakako· interesovati sve istoričare 

Gilo koje ·biv§e· turske provincije, od 
Persije i Bagdadla do·U:giarske i Bogdan
ske;, J·asho je da· ih ima koje se odnose 
na . našu zemlju: Da . pomenemo· sa'mo 
neke: Fef:n-i Kat<a-i BetgTad. od Sa-: 
yi-a __, delo. u prozi i stihu koje ~ 
\"Ori o osvajanju Beogr~da 1521. godine; 
BelgTad SefeTi, o· borbama oko Beo:
grada i u Mađarskioj za vreme SUltana 
Mustafe· II, Fetl;l.iyye-i BelgTad, o za
uziilhanju Beograda 1740. gcidine, zatim 
o' osvajanju Moreje, Kandije, Bosne, 
Budima, Stonog. Beograda, Istergona, 
-itd; u· koj.ima bez .sumnje ima niz po
dataka o raznim pokrajinama naše 
zemlje. 

Jasno je da se ne m<>že reći da je 
Levend ovde .. obuhvatio sve Gazavat
name, što, uostalom, i sam -ističe,. jer 
se sa siguroošću može tvrditi da po 
raziiMl biblilotekama ima još neotkri-:
veriih~ deia ove vrste. Međutim, treba 
istaćL da i ovaj ptegled pretstavlja 
ttezW.tat duglogodišhjeg rada po raznim' 
1n!l!l!skim bibl!Lo1lekama; gde se, uostalom, 
nalazi· i· mi;ivećli. broj dela. 

Drugi deo ovog dela odnosi· se na 
Gazavatmimu Suzi Celebije za koljU: 

Levend kaže da pretstavlja najbolji 
prim,er gazavat~ame iz. PriZl'ena, jer su 
tu ]lll'Vensweh<r oipiSEi~a. vojevanja (aki;
lii);. a· sem' .toga·. il&· dva :tazloga-: prvo, 
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što ga je napisao čovek iz naše zemlje, 
i drugo, što se dobar deo vojevanja 
odnosi ·na naše pok\rajine. 

Iako se Suzi Celebi iz Prizreria pomi;.; 
nje· u turskim tezkerama vrlo rano 
(Sehi, str. 112, Latlfi, 194, 'A~ik <;e
lehi i dr.), a lmsnije i kod evropskih 
istoričara (Hammer GOD I, 246, 'Babin
ger (GOW 34-36) koji nisu otišli dalje 
od onoga što se nalazi u tursk;im tez
kerama, prve detaljne podatke o Su
ziju i njegovom delu dao je tek A. 
Olesnicki (Suzi Celebi iz Prizrena, tur
ski pesnik-istorik XV-XVI veka, GS
ND,. knj. XII, Skoplje 1934, 69-82) Ole
snickli je objav1o i jedan prepis njegove 
vakufname, natpis na nadgrobnoj plo
či . i neke bejtove ovog važnog dela. 
Dva. fragmenta (Suzijeva dela Gaza
vat fičime-i Mil;tiiloglu Ali. Beg, koja 
se . nalaze u Preussi'sche Staatsbiblio
thek u Berlinu (1688 bejtova) i frag
ment, koji se nalazi u .Orijentalnoj 
zbirci Jugoslovenske Akademije u Za
grebu (217 bejtova) ustvari ·ovaj frag
ment je obuhvaćen u berlinskom) p<J

služili su Olesniclmm da sastavi sv.oju 
detaljnu studiju .Mihajlo Szilagyi i srb
ska despotija (Zagreb 1943), gde je Ole
snicki dao i prevod jednog dela ovih 
fragmenata. Smatra1o se da pored ova 
dva fragmenta. ne postoje drugi rruko
pisi ovog .speva, jednog od najorigi
nalnijih iz tog perioda, jer, stvarno, u 
do sada objavljenim kataLozima nema 
o . tome nikakvog pomena. 
Međutim, Levend je pronašao još dva 

rukopisa, od kojih je jedan u njegovom 
posedu, a drugi se nalazi u Millet 
Kutuphanosi, zaveden pod br. 1339 i 
nosi na:3lov Tarih-i Mihalzade 'Ali Beg. 
Ova dva . rukopisa k>oja je pronašao 
Levend, gotovo su identična .sa onim 
berlinskim, što ga je navelo da pr-i
stupi izdavanju jednog kritičnog te
ks.ta ovih do sada pronađenih fragme
nata .. 

Ovaj drugi deo svog · dela Levend 
po.činje istorijom Mihalogullara, ne da
luti skoro nikakve nove •Podatke, već 

samo navodeći ono što je o !ljima na
pisano u pojedinim hronikama (Nešri, 
'Ašik; Pa~azade, Solakzađe). Zatim pre
lazi. na pitanje akin-a. i. akindžija, .. sa: 
posebnim. osvrtom na Mihaloglu .Ali 
bega.. l · ovde Levend nije dao ništa 
više o.d, <moga što se može naći u tur
skim hronikama. šteta • .·što·· nije ·~ma o 
pr·i r)Jci .drugo delo Olesnick!og: Mi
hajlo Szilagyi i srbska despotija, jer 
bi time ovaj deo .bio mnogo celovitiji. 
Pre nego što je p~ešao na Suzija, Le
vend je pteneo Suzijevu vakufnamu, 
onako kako je dao Olesnicki. Ovde su 
se, naravno, potkrale iste greške koje 
se nalaze i u vakufnami Olesnickog, 
k<to napr. Ilyas Koca mahallesinde me
sto, Ilyas' Kuka mahallesinde (Ilijas 
Kukina mahala i qžamija postoje i da-. 
nas u Pr-izrenu, a po~inje se i u Kuki 
begovoj vakufnami 1538.), hayr-i ha~ 
yatdedir mesto Kayd-i hciyatdedir, is-' 
tiqii •mesto istisqii, ve bir gaz kebe 
degirmen iwstavljeno, itd. 

u našim je ·rukama jedan drugi pre~ 
pis Suzijeve vaktifname, koji je, izgle-' 
da, .stariji od prepisa Olesnickog. U 
našem 'pre<pisu p•ostoji Ykadliska overa, 
koju .je potpisao Osman si.n Sulejma-. 
nov, kladija u zastupsbJ'U u Pr,izrenu i 
Suhoj: Reci. Pored tog s.; u našem pre
pi:su . ima i popis knjiga koje je Suzi 
uvakuflio. To će, bez sumnje, biti prva 
biblioteka u Prizrenu. U našem prepisu 
nalazimo i potpise dvadeset trojice sve-. 
doka, među kojima ima nek>oldko ta
baka, m:uezirlia i hadžija kao. i popis nje
govog brata, takođe .. pesnik!a Neharoija. 
· O .životu Suzi Celebije Levend nam 

nije dao ništa više. od onoga što je iz
neo Olesn'icki, sarnb je dao niz zapa-. 
žartja o originalnosti Suzijevog dela, 
o. njegvom jezikU, <}.razlikama u poje 
dinim rukopisima, itd. Na .osnovu ·po
menutih. :rukopisa ' data je latinska 
transkripcija Qazavatname ... Treba is
hći da je Levend dao ovaj .tekst ne. 
u olličnoj turskoj latinici, nego u fo
netsko j transkripciji, :što pret.stavlja: 
napredak. u .. odnosu na niz sličnih do-.· 



$Đ.da$n}ih izdanja. Pada u oči da izme
đu pojedinih ruk:opisa nema •.većih ra
zlika. J edino . berlinskom rukopisu ne
dostaju·. 88 bejtQ-va, te su· zato oni dati 
prema· ostalim rukopisima. Razlike u 
pojedinim rukopisima su redovno date 
ispod teksta. 

. N akraju je data lista gazavatnama, 
indeks pisaca •i dela i faks~il Suzi
jeve Gazavat-name• 

Svakako da k:ritičko izdanje Suzije
vog dela kao. i objavljivanje faksimila 
pretstavlja veliki doprinos pri izuča

vanju' Suzija, u filološkim ispitivanji
ma tadašnjeg turskog jezika, a naro
čito u osvetljavanju raznih: vojevanja 
u našim krajevimaui u Ugarskoj. Me
đutilm, još uvek je ostalo nekoliko o
tvorenih pitanja na koja ćemo se ovde 
osvrnuti. 

l) Da Ji· je Suzi stvarno napisao delo 
od 15.000 bejtova, kiako beleži Sehi; ili 
ovo što je danas pronađeno pretstavlja 
celokupna Suzijevo delo? Ako su t:ačne 
Sehijeve reči, onda je ovo samo odlo
mak ~·. kako je smatrao I Olesnicki. 
Međutim, odmah se postavlja pitanje: 
kako je moguće da se 'pronađu tri 
odlomka (zagrebački fragment je deo 
ovih odlomaka)· sa istim početkom i 
istim svršetlmm, a prepisivana od ra
zličitih ljudi i· u mzličitirn.· periodima? 
Nije li to dobar znak da je to celovito 
de~o? Naše je mšljenje da je. ovo što 
je objavio Levend, ustvari, celo Suzi
jevo delo. 

2)Da li je Su2li stvarno· poginuo ti 
jednom okršaju· blizu PrizTena -'- kako 
navtodi Olesnicki na osnovu jedne le~ 
gende, a .što je prihvatio i Levend? 
Cini nam , se da. bi ovo tvrđenje tre
balo uzeti sa .. rezerv,om, pogotovu . što 
se zasniva na •. narodn.om verovanju. 
Kad sam pre dve godine boravio u 
Prizrenu, nisam · mogao prpveniti ovu 
legendu. Zatim, u~ napisu na Suzije'
vtom grobu uopšte· nije zabeleženo da 
je on. poginuo. Sem toga,. u jednoj arap" 
skoj r.imovanoj hronici o .turskim ~-'i 
menici:ma u· Prizrenu, koju je napisao 
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Tahii ·efendija, 'muftija. prizrenskog vi
lajeta ·sedamd~setih ~odina prošloga 
stoleća, .nema . uopšte pomena o nekoj 
Suzijevoj pogibiji. Autor hronike je vr
Lo· revnosno 't · tačno· beležio svaki · sli
čni: događaj. Pa i među starim Prizren
cima niko nije tvrdio da je Suzi po-' 
ginuo, ve ćda je umro. 

.3) Da ·\li je Suzi, pored Nehari-a 
imao ibrata Sa<yi-a? .Gotovo sve tez..; 
kere pominuj samo Neharia kao Suzi
jevog brata, dok se u nekim prepisima 
<Ašik. Celebijine tezkere (prema Le
vendu) pominje. i Sa<yi kao Suzijev 
brat. Izgleda da je ovo mišljenje odav
de preuzeo Hammer, pa Sureyya (Sicill
I Osman!), a od njega je bez rezerve 
preneo Babinger (GOW). Naše je mi
šljenje da Sa<yi nije bio brat Suz;jev, 
već je zbrka došla otuda što je i Sa
'Yl bi>O Prizrenac. Inače, da je Nehari 
bio bTat Suzijev u to ne treba uopšte 
sumnjati. Njeg·ov grob je i danas po
kraj Suzijevog, Kako smo već pomenuli, 
Nehari · se nalazi među svedocima Su
zijeve vakufname (Mevlana N e hari); 

4) Da li je Suzi nasio nadimak C~
lebi ili·· mi?. Latifi kaže· da je pripadao 
nakšibendiskom redu i da su ga zvali 
Suzi Naq'šibendi. Među svedocima · Su
zi3eve vakufname nalazimo ·petoricu 
svedoka :sa nadimkom Celebi, dok se 
za Suzija samo kaže (Mevlanii Silzi). 
Na·njegovom gvobu piše Silzl Perzerinf, 
a nema· Celebi. šemsuddin Sami Fra
šeri ·ga takođe naziva samo Suzi (Qa
mus ul•a<lam; IV, 2684). Pa i danas ga. 
u prizrenu<n~iko n~ namva Suzi Cele
bi,' v.eć s:amo Suzi, ili Suzi efendi. Ta
l~ođe · u jedn10m prizrenskom ·· sidžilu 
nigde nismo našli da se naziva Suzi 
Celebi, već samo Suzi efendi ili Mev
Hina .. Suzi. 
· 5) U Qamus ul-a<lam-u, (IV, 2684) na ... 
vodi se da je· Suzi posle završenog ško-
1ovanja služio neko :vreme :kao kadija. 
Ne znamo kako je šemsuddin Sami do
šao do ovog podatka, ali u svakom slu-. 
eaju on:.·za·služuje pažnju. Mi ovaj. po
datak nismo negde dogli prov.er-iti. U 



Prizrenu niklo pe :z;na dč!.c kaže bilo šta 
o .tome. Njegov nad:imak Me'Đlčin& kao 
da potvrđuje ovaj: podata~. s<)mo je 
teško osloniti se na to, jer su taj na.,. 
dimak pored kadija mogli da nose i 
druge ličnosti. Ali interesantno je na.:. 
vesti da u Prizr.enu postojd j,edna le~ 

genda, kloju je :z;abeležio i Kostić (Cr
kv.eni život pravoslavnih Srba u Pri
zrenu i njegovoj okolini u XIX veku, 
Bgd. 1928, 93--4) da je su~i, vraćajući 
se u svoj zavičaj posle školovanja u 
Carigradu, naišao u Tetovu na jednog 
kadiju zulumć_ara i podmitljivca. Suzi 
je napisao .Sultanu tužbu pmtiv njega 
u s.tihovima, ·kloja mu se veoma dopala. 
Sultan ga pozva u Car.igrad i dade mu 
desetinu prihoda sela Graždanik. Od 
tada se to mesto zove Suzija. Ovu pri
zrensku legendu potvrđuju donekle i 
stihovi ikioje daje Latifi (Tezkare, 24) 
u kojima Suzi napada kadiJu, .govore
ći mu rizmeđu ostalog: »Kost mita si
saš neprestano kao da je srž kičme«. 

Hasan Kale~i 

Povodom prikaza knjige »TURCIZ
MI« od strane univerzit. profesora dr 
S'aćira Sikirića (»Pril-o~?;i za orijeatalnu 
filologiju<<, VIII-IX, 1958-9, Saraje-

vo, 1960, .. str. 230,-240) 

Veoma sru:n. zahvalan profesoru dr 
Saćirn Sikiriću što je posvetio pažnju 
mome radu i kritički ga analiziraq, 
Bez su;rnnje će mL ovaj prikaz korisno 
poslužiti u mom daljnjem radu. Pred .. 
ložene nad01pune riječi, odnosno :z;na
čenja, kao i neke suge$tije, iznesene. u 
prikazu, rado ću• usvojiti,. dok su pri
mjedbe, k01je se odnose na etimologiju 
ili na značenja pojedinih riječi i na· 
prigovore nekim mojim definicijama 
pojmova,. pažljvo proučiti i dacu de
taljnije obrazloženje li štamp~om rječ
niku, čije objavl;)ivat)je ptipremam. 

Im:a u prikazu,. '];)o- mo'm mišljenju, 
noosnovan:ih tvtđ:enja i ~igova:ra, Za~ 
sad želim đa dam samo liliekolikio na
pomena. 

Pisac pliilk:aza je naveo pl"elro 200 
riječi kao primjer da' mnogi . turcizmi 
nisu ebuhvateni u mom radu. liStina 
je da ima pa;iličan broj riječi' koje ni· 
sam obuhvatio. ali .riječi, kloj.e su na.:. 
br{)jane u prikazu, ne mogu sve po• 
služiti kao primjer iz nekoliko razloga. 

l. Ri~eči: ahdnamci, 'bumbar (jelo), 
haran, idji'l'ot, juriti) kasnak, kivan., 
masat, sUaj (i sUah) i širden obuhva
ć.ep.e su ru mom ~radu, što se može lako 
uiltanoviti ako se' sravni· prikaz sa mo• 
j ilm. a:adom. 

2. Riječi bajunbag, ćefija, đomba, 

igde, koračtama, korudžija,. peče -i sa
ganak . navedene su u mom radu .. sa 
neznatnom razlikom: buj.umbak, bu
jumbag, kefija, džomba, igdct, korašla
ma,. koredžija, peča i na saganake. 

3. Riječi Đerdap, monsun, tarifa, ze
nit, kao d druge slične riječi doliaze u 
obzir samo onda klada se obređuju tur
cizmi u srpskohrvatskom j:eziku mpšte; 
a ne u radu. koji je ograničen na Bosnu 
i Hercegovinu. 

4!. Riječli beba,. bršljan, čutura, gavez, 
hajati>· hora, jaspra, kaditi, kopa:ran, 
kum, lo~a,. lolati se, oronuo-, panađur, 

pero, šarpelj, šepav, toljaga, trempeta, 
zagarija, zauhar i zo·lota nisam uvrstio 
u. rječnik zbog toga što su to sporne 
rdtjeai i nisam imao dovoljno dokaza za 
tO' da ih navedem kao turcizme, a: za 
aeke od ovih riječi stekao sam uvje
rl;!nje da nisu turcizmi. 

Napomene uz neke pojedinaene ri
ječi· iz, P\l;'ikaza: 

Ajlukčija. Nije tačnia tvrdnja dB' je 
ova riječ »u našem jeziku dQbila »Cl« 

mjesto »h« pod uticajem riječi »ayla:k
Cl« (besposličar,. danguba)<<, poštG· . u 
tur. jeziku postoj.i riječ »ayhk~l« sa 
2ll'l'aČ'enjem: čovjek Iroj~ nema drugih 
prihoda osim mjesečne plate (v. »Tih·k
~-- Sozliik«, izdanj:e Instituta m jezik. 
Ankara, 1955: »ayhk~l = Ba~ka geliri 
olmay1p ald1~ .a,yl!akia: ge~inen kimse.: 
Boo aylrkCl bir adrunu:n, bu kadar pa• 
:NWl· . vermem..-. Iako »!lYhkCI« nema 
istovjetno značenje kao riječ. »a;yhkh«, 



ima tako .sUeno značenje da to nije 
trabal9 posebno obj~njav:ati. 

A§ooe;in. I .pod :,pretpostav.kom da je 
>9:Vdje t:i,leč ·cO reduplikaciji, tur. riječ 

»beyin« nije ov:dje »skraćeno >.od ·.beyin 
.dag~lmak«, ·pQai;o .u tur. jeziku ;postoji 
~z.MZ »ayn :beyUjn .olmak« (»Sez .derleme 
đergisi«, T. Đ. IK., .Ankara, 1989, .ciđ.t i;) . 

. Araba. Citiran1e Ibn Batute (»Bizan .. 
tti&.ci nqg;iva:iu :kola :arabom«) niije jQš 
. dokaz za tv:l\dnju .<la je ova riječ ,po 
.s~ izvoru ;grčka. 1Brojni ,etimo'loški 
.:rj.ečnici, kojima :sam se Siliužio, ne upu .. 
il\l,ju na takvo et.i:J;nološk9 ~umačenje. 
Miax Vasmer, kod riječi »araaba«, u.. 
sva:ia tvrdnju da 1e ov:a riječ ·PQZlij .. 
mlđena :U rtu~k.i jezik iz staroruskog, 
®nosno tatarskog jezika (M. 'Vasmer: 
>>Russisches ,etymologisch~s Warter7 
buch<<, Heidelberg, :1950). 
Batakčija. >>Ba:tak~l« u tur. jeziku :ima 

~a.čenje i: ·rasipnik, čovdek k>oji uludo 
. fiwši )imovin.u i cupr~pašćuje je, !da
kle. i$to značenj'e :k4lo i u nas ('l'iirkQe 
.So~iik«, T. :o. :K., Ankara l955.: »bata
k~:I, .2. Eline ge!;en .~arayl batlran«). 

:Batp.l. .!Dr . .Sikirić tvrdi da »:batiil 
neće biti od a!1<lP. baWH, jer taj oblik 
u arapslmm ima dru-go 2lnačenje« .• 0-
kiolnost da ova riječ ima u m-ap. je
ziku drugo :;mačenje nije dokaz za Ito 
da ova riječ nije arap. porijekla .. Na,. 
protiv, tur. »battal«, koja ima isto zna,.. 
,čenje kao i u nas, došla je od arap. 
>>battill«, (vidi između ostalog i »Tiir~ 

k!;e 'Sozliik« T. D. K., Ankara, 1955. i 
Mehmed Salahi - Kamus-i ,Osmani, 
SY. II, Istanbul, 1313 (189,7). T'ur. >>.ba
ttal« ima, iako rijetko, i ono značenje 
!mje ova r:iječ ima u ara;pslmm: »ba
ttal gazi hikayeleri me-11hurdur« (M. 
Salahi). 

:Bektaš. U mom rječniku nema .ri
ječi »bekt~«, nego ima >>Bektaš«, kao 
lično ime, :i »bektašija«, pripadnik isto
imenog .dervišlmg reda. Svrha mi je 
. bila da objasnim .od čega je nastalo 
lično ime »Bektaš«, kao što sam uči
nio ·i u svih ostalih ·vlastitih imena koje 
aam uvrsJio u rječnik. ·U prikazu se 
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tvrdi da ova riječ ,nema :Veze .sa pers. 
glagolom koji znači ,»ljiUljag ~sei«, a ne 
,naV'Odi Jse ·od čega je ,moglo .nastati ovo 
·vlastito we. 

Bermekid. Ovu riječ nilsam tumačio 
niti .S$l'l je naveo ka9 turcizam, nego 
je ona ;kod riječi Harunur-Reši:d samo 
;citiraQ.a ,u jednoj pjesmi. A, kada se 
r.adi ,o dta1lu, on mora ·biti tačan i 
doslovan (vidi ·muz. zapis Odsjeka za 
folkloc Zem. muzeja u Samjevu br . 
X~YIII/3161). S druge strane, u .pje
smi se ne pjeva »Bermeki«, nego »Ber
mekidi< ·kako .bi se udovoljilo rim:i pre
'ma riječi >>Rašid«. 

Cengija, čengijati. Nije tačno da ove 
,riječi dolaze od ~tur. riječi »!;ingi«, ne
go je <tačno ono što sam naveo u mom 
radu: da .dolaze od tur. riječi »gengi« 
(vidi »Tiirk~:e Sozliik« .T. D. K. i M. N. 
O.zon: »::smanlica - lfi,irkce sozliik«). 

iCep:ra. Ne mogu prihvatni ·kao tačno 
,t.v.rđenje da je ova riječ došla od arap . 
·»'kaur« i da ·bi, s obzimm da je riječ 
o arap. »kaf«, trebalo u našem jeziku 
·~ ćevre. Miislim .da nije uopšte 
sporno io .da je ova riječ nama došla 
iz tur. jezika. Tur. »!:« ne može, po 
·pravilu, u našem jeziku da glasi »Ć«, 

iako ima krajeva (jpla:jevi u kojima 
narod ne razlikuje »Č« od »Ć«) gdje se 
ova riječ izgovara »ćevra«. Drugo je 
pitanje izvornog postanka ove riječi. 

Pored Zenkera, Keresteđijana, Skoka 
.itd .. i sljedeći tur. rječnici tretiraju ovu 
riječ kao izvorno tursku: »Kamus-i 
Turki« (S. S.), »Resimli Kamus-i Os
mani«, >>Tiirkge Soz.Iiik« (T. D. K.), 
>YKamus-i Osman!« (M. S.), »Osman
lioa-Tiirkce sozliik« (M. N. 0.). Kada 
se postavlja pitanje je li tur. »Qevre« 
došlo !'Qd arap. »kaur«, važno je uka
zati i na ovo. Vrijedi kao pravilo da 
arap. glas »kaf« ·1:1 •tur. riječima redov
no glasi »k«, a nikako >>e«: kafir, ka
hil, kahin, keiam Ltd . 

Ićindija. Primjedba da ićindija nije 
»treća muslimanska svakodnevna mo
litva«, nego druga, nije umjesna, po
što redni broj »treća« označuje treću 
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po :redu ·molitvu. računajući .od· počet
•. ka da,nai ·:oc(l .tor!! .{saba:ha). Muslimanski 
.vjtlll'Ski udžl:)~ici, .i na.ši Lstrani;<kada 
opisuju ·islamske šartove redovno n·a-

.,.vode namaze· ovim redom: fedir ,:(sa
. bah), ,zuhur· tpodne), asr .(ićindija) itd., 

dakle dćindija je uvijek· trečatpo, u:edu. 
· Pa · ,L takvimi (k,alendari) imaju · isti 
.poredak namaskih vaktpv.a: »Svi tak
vimi redovno sadrže .početak vren'leria 
za pet dnevnih natnaza (evka1li-hamsa): 
saQ'ah, podne, ićindija, akšam i jačija« 
-(M. Kantardžić: »O takvimu«; Gla;:nik 
rvz, god. III., str. 496.). u .tom smi
slu je ićinđlij•a navedena u mom radu 
·kao treća• muslimanska svakodlnevna 
molitva.. Pitanje oko ·naziva. ićindije 

.kao druge molitve (»asri-sani«), ·koje 
ppkreće •• Dr Sikirić, ne .spada ovamo i 
ima sasvim· drugi značaj. 

ISto tako nije- umjesno upozorenJe 
da citirani :stih »Beg Alilieg·:klanja ,je
_kindiju« treba da glasi »Beg Alibeg 
. ićindiji,l klanja«, pošto se radi o Ci
•tatu .stiha iz rulropisne zbirke narod
nih pjesama Matice Hrvatske Gpjesme 
.sakupilo .po Bosni i Hercegovini· Ivan 
Zovko), a citat .služi kao dokaz· da se 
ićindija u narodnoj pjesmi gdjekad 
naziva li· jekindija. 

Indže karaula. fuko je Dr Silkirić »po
sve siguran da je indže karaula pogre:.. 
šno zabilježeno mjesto sindžir kiar:aula, 
tj. stražari na lancu postrojeni«, ipak 
primjedba nije OSMV.a!l!!l', pošto je Da
protiv posve sigitrno da »indže kamula« 
nije pogrešno zabilježeno, nego odgo
vara tuF~ ince karavul (ince karakot) 
= laka stral1a. Za dokaz moje tvrdnje 
citi:rem Lug.at-i Ebiiz-Ziya pod ince: 
»Ince karavul = ordugahm ilerisinde 
olan kii!;iik kilta•at-i rniifreze«; što zna
či: izdvojeni mali Odredi vojske· (stra
ža) pred logorom (logorištem) vojske. 
Zatim ~?: Sami pod ince (tač. 6): »dnce 
= hafif, miihtesar: ince donanma, ince 
karakol«. · Za izooz Dr Sikirića »sindžir 
karakol«, »siridžir karak!ola« nema po

tvrde ni u turskom ni u srpskohrvat-
skom. j~ziku. 

·: :Lntikal. »In tikal<<'- je'' pravni' termin 
usvojen kod nas i' ·u 'tur. . jeziku . u 
..mačenju ·kaje•-'!lam· .naveo, u··.Svonl.·ra
'du .. Sa ovinf 'je. tiskO povezan i termin 
»i~iklilija«; Ne: samo tur; rječnici nego 
1 po.zz;tati.:tutrski zemlji~i zakon »EraZi 
·kanunama«' definiše :ovaj termin onako 
kako . ~s~: 1ga . d·a '1defiilisio. ·Za · •pojam 
»Uopće prelaz 'p;ravaJi.viasništva Ba . je-

• dne illi juridističke.i oSobe •na .drUgu« 
.postoje te:rmini takrir.o kajt ~ -uka;}'l;iti. 
· ·· .·Jag,la; lVIiožda,.l()va: :rij~č rima i. neko 
drugo•'.ZI1aČeiije, ali ;.u t:OVĆlm: obliku.· j 

.sa .značenjem:' cicvara zabilježena je ·na 
-terenU., :u·. žepču. 
·, H.avak. Nadam se da će mi ·ar Siki'
:~;ić:vjerovati ako kaž.eril da•smn još .on-

• da . kada sam tumačio·. I' pisao ovu ri
._ječ znao da »j ab1an i . topola~ nije . iSto 
drvo«. Ali, treba fmati• ha umu činje
·nicu d"a topol u (kavak, Populus) ·u je
·.dnom "veliooom ·dijelu Bosne i Hercego
--vine, u Dalrila:ciji, pa r: u nekim! drugim 
'.krajevima FNR Jugoslavije. naiivaj'u 
jablanoni;''!iako je jablati dru~ drvo 
(Ropulus · il?yramildalis) i stoga sam to 
u. zagradama: napomenuo ·(vidi r Rje
·čnik Akademije znanosti d umjetnosti 
·Pod »jablan«). rr 

·· Kolajdjele. Dr Sikirić tvrdi da ova 
riječ ima· drugo značenje od: :onog kojeg 
sam .nav-eo. Medutim, pouzdano znam, 
a to . sain utvrdio i na terenu, da ova 
niječ u •istOčnom dijelu ·BO.Sne, ·pa i u 
Sarajevu, ima tačno ono značenje koje 
sam naveo. I u tur. jeziku 'ima takvo 
značenje (Tiirk!;e Sozliik« (T. D. ·K.), 
str. 456: »kolaygele = bir i:;; yapmakta 
olanlara soylimen ·iyi dilek sozii«; S. 
Sami, str. 1109: »kolaygele = i:;; ba
:;;mda bulunanlara tahiyye ve dua ta
biridir«). ' 

Bolje bi bilo da je dr Sikirić rekao 
»kaže se i onome«, pošto sam naknad
no, poslije objavljivanja »Turcizama«, 
saznao da u visočkom kraju ov'a ·riječ 
<ima ono značenje koje nav6di di- Siki:.. 
.. rić;· ,; -: · 

'··Ta v Za. Sasvim je pouzdana etitho:io
ška oznaka 'koju sam dao. kod ove ri-



ječi (lat•');;•pošto se turski leksikogra:fi 
slažu u. ·tom da je ova ·riječ ·u turski 
jezik dqšla iz . ithlij.anslrog (ta vola), a 
negpqrno j e 'da .j e itaL tavo la došlo Od 
lat. tabula. Upu6ujem i na K; V.asme
ro.v >,~>Russisches, .etymologisches Wor
te:rbuch«, He~delberg, 1955, pod: tavel, 
ta vl. 

Teke> :Nije .tačno· .tvrđenje da :qe po
stOji tur. riječ »tek«,'koja znači. »samo.<<. 
Postoji, a evo ~a· to dokaz: »Tiirkc;e 
.soz1iik«, ·T. D .. K1, Ankarra;·l!l55,.•str. 
714: »tek ··= L Ei,lL olnnyan, ::biricik. 2. 

·Yalmz, sadece:• Bunun igin tek bi,r yol 
·var«. Zatim str. 625: »sadece (zarf) = 
jalmz, .ancak<<. . 

Ter.k,ija. 'l'urski etimološki ·i obični 

'rjooni'ci navode »terki<< u značenju na
še ter klije :kao. izvorno tursku riječ, a 
riječ »tirkel,l:& (kožiJJa torba . u. kojoj se 
drže strl.jele) ·kan izvorno .perzijsku. 
PO svoj prilici tur. dječ »terki<< irna iz-
· vorno vezu sa tur .. riječi. »deri<< (koža), 
••kb:fa: ti. starijem .izgovoru glasi >>teri<< 
·i<>>~ter!k<< (S. Sami. pod >>deri<< i. >>Di
va.rlu. Lugat..:if TUrk ·.Dizini«, T. D .. K., 
• Ankar;: 1!.143; ·pod·· >>teri«). 

'Torba. Turski' etimološki rječnici· tre
tirajatt ovu riječ, kako u izgovoru »tor
ba<<, •tako i u dzgovorn >>tobra<< kao iz
V'Oirno tursku riječ. To isto zastupaju 
Zenker, Vasmer i drugi. 

Abdulah Skaljić 

Hazim Sabanović, Bosanski pašaluk 
~ postanak i upravna podjela; Nau
čno društvo .NR Bosne i Hercegovine, 
Djela knj. XIV, odjeljenje istorijsko
filoloških nauka knj. 10; Sarajevo, 1959. 
271 str. i 7 karata) 

Pitanje uređenja pojedinih. provin
cija Osmanske imperije, a za neke od 
njih i pitanje postanka, nije još do
voljno proučeno. To je problem· od ve
like važnosti naročito kad se radi o 
onim oblastima gde su bile sprove
dene tipične odlike osmanslwg dru-

,· štvenog sistema i upravnog uređenja. 
Ispttati postanak, upravnu podelu i 

upravno urđenje jednog ejaleta u ma-
19azijskorn i evropskom delu Osman
ske imperije predstavlja značajan do
prinos osmanskloj istoriji. Istina,, posto
ji nekoliko opštih prikaza uređenja 

Osmnnske imperije·· koji daju u na;jop
štij,im crtama i uređenje provincija, a i 

. neke studije dodiruju tu temu s<a razli:.. 
~itih gledišta, ali sistematski prikaz 

· Uteđenja jednog ejaleta na tom prosto
ru do pojave ove knjiige nis!1JĐ imali. 

Nas, me<iutil;n, više zanima . druga 
strana kad ističemo značaj teme. 'Isto~ 
rijsko ispitivanje turske. pvovilncijske .i 

,lokalne uprave;·. u.· našim. zemlj ama pod 
·turskom vlašću jest jedan od zadataka 
naše nauke. Naročito . to treba istaći 

kad je u pitanju istorija Bosne pod 
tursklom vlašću. Islamizacija j~dnog 

ilela stanovništva je odredilii naročiti 

·položaj Bosne, drukčiji nego u drugim 
1;1ašim zemlj-ama pod turskom, vlašću. 

. Mnogo toga što u istoriji drugih Z€1-

malja pod turskom vlašću dolazi u 
drugi red, u istoriji Bosne se ističe kao 
problem koji se mora rešiti da bi se 
dobila puna istorrijska slika te naše 
zemlje pod turskom vladavinom. 

Jedna od specifičnosti istorije Bo
sne pod turskom vlašću od osamdese
tih godina XVI veka jest postojanje 
bo>"Jc:mskog ejaleta (pašaluka). Ostale 
naše zemlje pripadale su ejaletima či
ja su sedišta i veći deo teritorije bili 
van okvira naših zemalja. Jedino je 
u ovom pašaluku čitava teritorija bila 
u okviru naših zemalja. Islamizacijom 
jednog dela stanovništva i razvitkom 
domaćeg feudalizma u okviru osman
skog u Bosni pod turskom vlašću stvo
rila se kod jednog dela stanovništva 
muslimanska tradicija i način života sa 
izvesnim samosvojnim karakteristika
ma. Time je bosanski pašaluk dobio u 
neku rurku etničku podlogu i po tome 
se razlikovao donekle od drugih pa
šaluka u evropskoj Turskoj i u XVI 
i XVII veku. Vremenom, a naročito po
sle kraja XVII veka, bosanski pašaluk 
je sve više dobijao karakter zemlje 



u ikojoj dolazi .do iztaža~a domaće 'roJl
slimansko plemstvo, pa se pOŠle ;gu
·bitaka teritorije preko Save i u Dal.;. 
maciji, kao isturena islamska zemlja, 
u neku ruku počeo izdvajati. Pored 
svega toga što je bosanski pašaluk po 
svome ur.eđenju ·u. oonovnim -crtama li
čio na druge pašaluke ·U evropskom i 
maloazijskcm delu Osmanske imperije 
(ocbiosno, onde gde je uređenje •bilo 
tipično) i pored svega t'Oga &to ·je .cen
tralna .vlast uspevala .da . ođrii .uređe
nje booanskog pašalUka u .opštim okvi
rima i ·U XVIII i XIX veku, ipak je 
na teritoriji booansk;og .pašaluka i u 
-okvirima -njegovih ustanova raslo ·i ono 
što karakteriše bosanske .muslimane .i 
što ih je izdvajalo od oomansdtih ·Tu
.raka, .pa čak pOnekad i S'Uprots~avljalo 
·njhna. Na ifiaj način ·Se ova tema 1kojn 
'inače po .svome ·~arakteru spada .u 
istoriju -turske uprave u našim zemlja
ma -vezuje za istoriju jednog dela na
roda u Bosni i Hercegovini. 

;pod naslorom koji jroa knjiga bez 
podria.Slova (Bosanski pašaluk) može 
se dati i cjelokupna iStoll"ija Bosne i 
ostalih oblasti ilroje su joj .pripadale, 
onako kako je pod tim .n;aslovom obu
hvaćena ·istorija Bosne u drugoj knj.f,.. 
zi Istorije naroda Jugoslavije. Može se, 
međutim, .naslov shvatiti kiao .uža tema, 
pa dati samo up:r1avno uređenj.e i u
pravnu .podelu. Sabanov~ je preu,.. 
zeo na sebe ovaj drugi zadatak. -On je 
svoj ~rad .podelio -na tri dela. U prvom 
delu je prikazao postanak bosanskog 
pašaluka i svih sandžaka koji .su ušli 
u njegov sastav, u drugom delu je dao 
upravnu .podelu, a u trećem namerava 
prikazati administrativno i vojno ure
đenje bosanskog pašaluka. Iz toga . iz
lazi da feudalni i drugi društveni od
nosi, kao ta:kvli, ne ulaze u sastav rada, 
što ne znači da se ·treći deo rada može 
prikazati bez ulaženja u probleme ko
ji se tiču feuda:Iriog uređenja. :Vojno 
uređenje, a dobrim delom i admini
strativno, ne -mogu se prikazati a da 
se ne opiše tiniarski sistem, a donekle 

i ·gradSka društvena .stniJi~a; lokalni 
-~i upra,v.e i saniolJlPllave ne mOgi.t 
.se ,8hv.atUi )b&z · ~$lja u 'pl'!Obl~ 
'~ih .odJ;losa ·i Qf1 ;selu .i .u ~u:. 

:Objavljena knjjga,obu~,~ 1l1!'a 
"PIVa dela 2lamišljenog :CjeliQkl.lf.mlog ·.~a
,da, odnosno .pos~ak 'i ,u~~u ~lu 
bosanslrog ejaleta. 

•U ;prvom \~delu .&VQg zadtt jpod · nalllo
·VOm »~~~ 'QQJI~twg Pll'Šal~a-« 
'(atr. J/5.-98) :,autx>r ;je :p~ao P.®tan;a~ 
. sV'ih .ilp:ra.\\tlih 'j:edi.niea $oje ,su .3!560 • 
.Jodine •ttšle JU ,sa&tav .bosanskQI p•
!1\J!ta, ,njdbovo šir~, ~ll!~ i ~a
:vna ·sedišta. Zatinl je ;Pri~~all PQftt~t
nak samog bosanskog p~liluka, J~l'iw
·rijalne .i druge .pro~ ,d,o k:.:.ro.a :t,lr
ske .vladavine, .uključujl10i ;i prQro~Jl~ 

·u ·xt!X ,v.eku i pretvaranje •bo~a~Šl~ 
.ejale,ta .u bosanski 'vilajet. 

Alltor je ·pitanje postanka .bosaQ4.ltog 
ejaleta postavio na široku -osnov:u i p;a
·~b prikazom ·Rro~a 'Eura.ka .p ;&v
l'opu i .organizacij.~ nj~ve -v.lasti .na 
osvojenom podruj!ju, ,gde :(JbH.~a ,paž
nju na :~niv:anje nunelij~ ;ej(llettt. 
Zatim prelazli -na ;prik~iv;~e ~J.'Jl 

·TUraka ;u Đosnu, :naglai\lil'\lf:i ·.naJ:s~ito 
važnost skopskog kraji~~~. All11ot -~"iti.\Il 
raspravlja o prvim 'WJ:'$klm P0:4i~ija,ma 
.u Bosni. Tu su ušli i rezultati i:z; :AUto
rova ranijeg rada o bQsMI/skom >kr'@ii
štu (!l9dj.~~jak lst. društva BIH IX, 
1957). 

Taj prvii deo rada obiluje novim re
zultatima. Tu su rašćišćeni mnogi .pro
blemi i utvrđena brojna fakta. Autor, 
na primer,· vrlo ·lepo utvrđuje na os
novu podataka iz izvora kad je .pre
neseno sedište bosanskog -sandžaka iz 
Sarajeva u Banjaluku. Mriogi podam 
·koji SE! tiču ~tanka pojedinih 'fl~r;tqža
kia ovde .su prvi put;, i.;nes~ni ili qb
jašnjepi. U radu je Jiašči~~nrp pit!!:$ 
·kada je ·osnov.,an bosanski :Paša41,k, šta 
•je obuhv:atao i gde ~:u je bilo ·$ed:i$tE!. 
Podaci Jmji se !tiču promena .Jl or_g@,i
zaciji .bOsanskog :Paša!u~a ~ .kamiJeg 
~emena 11.u . ovde ·prvi wt . si~tell)!l-t$~ 
imeseni. 



Osnovni rezultati u ovom delu Saba
novićeva rada znače nesumiljiv dopri
nos našoj nauci. Taj deo rada predsta
vlja izraziti istraživački posao. 

Drugi deo Sabanovićeva rada koji se 
tiče upravne podele bosanskog pašalu
ka (str. 101-234) svojim istra~ivačkim 
'karakterom takođe je značajan !)Tilog 
našoj nauci. šabanović je izvršio re
konstrukciju upravne podele bosanskog 
pašaluka iz vrlo veli'ke mase pojedi
načnih podataka iz brojnih izvore. 
On je na osnovu svoga istraživanja da'> 
pi>tpun prikaz upravne podele bo.san
'skdg pašaluka od sandžaka do nahije, 
prateći i sve promene u tome, Tazume 
se, koliko to izvori omogućuju. Autor 
jasno pokazuje da su Turci zadržali 
upravnu podelu koju su zatekli ne sa
nio kod manjih teritorijalnih jedinica 
nego, gdegod je to bilo moguće, i kod 
većih oblasti. Stoga proučavanje pro-: 
blerna iz istorijske geografije Bosne na 
osnovu turslcih izvora iz XV veka može 
imati vrednosti za rešenje važnih pi
tanja iz istorijske geografije srednjo
vekovne Bosne predturskog pe11ioda. To 
se vidi na dosta primera u knjizi. 

Od velike su važnosti rezultati Sa
banovićeva istraživanja o privremenom 
vilajetskom uređenju koje su Turci u
vodili neposredno posle zauzimanja. 
Vrlo dobrom upotrebom izvora Saba
.nović je rekonstruisao privremeno u
ređenje bosanskog sandžaka »na velike 
vilajete« koji su se u novoosvojenim 
zemljama poklopiH sa zatečenim obla-
stima bosanskog kralja, Pavlovića i 

Kovačevića, dok su u oblastima koje 
su ranije držali Turci obrazovana dva 
vilajeta. Kasnije je i »vilajet Hersek<< 
ušao u sastav bosanskog sandžaka, po
što je organizovanje tog vilajeta bilo 
sprečeno privremenim gubitkom tih 
oblasti. 

Vrlo detaljan prikaz upravne podele 
bosanskog pašaLuka i promena koje 
su u tom pogledu nastale popraćen j.e 
kartama pojedinih sandžaka, odnosno 

Prilozi za orijentalnu filologiju 
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grupa sandžaka, i kartom čitavog pa
šaluka. Prvom delu rada je priložena 
karta prvih vilajeta skopskog i bosan
skog krajišta. Detaljan prikaz vilajeta, 
kadiluka i nahija sa kartama predsta
vlja važan doprinos istorijskoj geora
fiji Bosne pod turskom vlašću. 

Rezultati istraživanja u ovom radu 
su zasnovani na velikoj masi prvoraz
rednih izvora, od kojih se naročito 

ističu turski popisni (katastarski) def
teri. Upotreba izvora i literature, a na
ročito izvora, svojom obilnošću čini ve
fiki utisak. 

U tom inače odličnom radu ima po
negde detalja koji nisu dovoljno paž
ljivo proučeni, a tu i tamo ima pokoja 
krivo citirana primedba. Primera radi 
naveo bih glavu XIV pod naslovom 
»Pitanje osječkog sandžaka« i za jed
no i za drugo. Ne bih baš naročito isti
cao da je defter za Ilok naveden kao 
broj 620, a stvarno mu je broj 437, jer 
lično warn kakve je nevolje imao Sa
banović svojevremeno da dođe do po
dataka iz deftera, ali ima štampanih 
stvari nepažljivo citiranih (vidi: str. 
63, prim. 4 i 5). Tu Sabanović tvrdi da 
se ·spominjanje osječkog sandžaka kod 
Feridun-beja (za popis sam Sabanović 
kaže da je nakriadno unesen u Feridu
novo delo i da je iz početka XVII ve
ka) može protumačiti tako što je une
seno ranije stanie iz sredine XVI ve
ka, kada je sedište sremskog sandža
ka bilo u Osijeku, pa da se sremski 
sandžak nazivao osječkim. Međutim, 

kod Feridun-beja, .odnosno u naknad
no unetom popisu u njegovm delu, me
đu sandžacima budimskog ejaleta spo
minje se i sremski i osječki sandžak. 
Tako je isto kod Ajni Alia i Koči-beja. 
Takvih omaški se može još ponegde 
naći, ali se one većinom javljaju kod 
sporednih pitanja i u opisu perifernih 
oblasti. 

Mora se još istači da u radu ima po
dosta ponavljanja, što je s obzirom na 
karakter rada teško bilo izbeći. 
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Konačna ocena ovog važnog dela 
moći će se dati kad 1zađe treći deo 
koji će sadržati administrativno i voj
no uređenje bosanskog pašaluka. 

Branislav Đurđev 

Bistra A. Cvet!kova - Izvanredni 
danci i državni povinnosti v Blgarskite 
zemji pod turska vlast; Izdanje Bugar
ske akademije nauka, Sofija 1958. 

Dažbimski sistem u Osmanskoj dr
žavi i primjena novog sdstema u zem
ljama u kojima su Osmanlije vladali, 
iako pretstavlja jedan od ključnih 

problema za proučavanje Osmanskog 
feudalizma uopšte •i oblika njegovog 
ispoljavanja u pojedinim proViinclja
ma posebno, malo je dosada obradi
van. Opšti pregled principa i oblika 
opterećivanja zavisnog stanovništva 
u Osmanskoj državi, koji Je u svom 
djelu, Tekalif kavaid, pokušao da 
prikaže Abdurrahman Ve:llik bey ni 
ukoliko ne i·scrpljuje ovo pitanje. Ovo 
djelo, pisano uglavnom popularno, 
pretstavlja više potsticaj za naučnu 

razradu postavljenog problema, nego 
neki stvarni naučni dopr~nos. Nešto 
v1se svjetla na dažbins!d s:stem u 
Turskoj unio je Uzunčaršili osvrtom 
na pojedine dažbinske obiike, koje je 
cm1o fragmentrano u svim svojim 
djelima, a posebno u djelu Merkez ve 
bahriye te~kililti. Korisni podaci na 
istu temu nalaze se i u djelu Franeuza 
Belena Essa:is sur l' histoire eoono
mique de la Turquie (tu:-ski prevod 
- Ziya Kammiirsel, Tiirkiye iktisadi 
tarihi hakkinda tetkikler, Istambul 
1931) kao i u djelima nekih drugih 
tuJrskih i evropskih pisa·:&. U svim 
navedenim radovi;ma opisivane su 
dažbine općenito i vi.še za čitavo 

Carstvo1, tako da je pitanje obrade 
kcmkretne primjene ovog sistema u 
pojedinim provincijdma turske države 
dosada ostalo većinJm zanemareno. 
Upravo stoga i najmanji prilog posve
ćen opisu dažbina 1 tereta u pojedinim 
provincijama pretstavlja dragocjen 

materijal za nav~a<. Tako treba gle
dati na rad Cvetkove u kome su opiT
sani neki oblici izvanredndh tereta i 
dažbina, koje je turska država, za svo
je potrebe, nametala na potčinjeno 

stanovništvo u Bugarskoj. 

U prevodu na naš jezik naziv djela 
Cvje1lkove glasi: Izvanredni nameti i 
državni tereti (kuluoi) u Bugarskim 
zemljama pod turskom vlašću. Tu se 
zapravo radi o tzv. izvanredntim ·na
metima i običajnim teretima (kako se 
to mod nas prevodi), koji! se u ranijim 
turs!kim izvorima označavaju skupnim 
nazivom avariz-i divaniye v1e tel.tiili:f-i 
orfiye. Kako se vidi nasiov ovog djela 
unekoliko odudara od uob:iiČajene kon
strukcije turskih izvora, koji po na;šem 
mišljooju adekvUJtnije odgovara pori
jeklu, privodi i namjeni ovih tereta. 
Svoje otstupanje od uobičajnog raspo
reda terminologije već u na2lilvu pred
meta, Cvetkova objašnjava željom da 
ovaj način opterećiv,anja svede na 
njegovu suštinu i da prati pojedine 
obUke tereta zavisno od oblika u ko
jim je raja ispunjavala svoje obaveze 
prema turskoj državi. U skladu sa 
ovim ciljem postavljena je ~ kompozi
cija djeJ.a u kojem su nameti u korist 
države grupLsani u tri grupe: novčane 
dažbine iz grupe tel.tiilif-i orfiye ve 
avariz-i diva:n:iye; dažbine u naturi i 
oblici kuluka u korist države. Kori
steći pretežno arhivsku tu:vsku građu 

(objavljenu i neobjavljenu), Cve1lkova 
je utvrdila da je turska država, pored 
raznovrsnih kuluka, raju u Bugarskoj 
optere6ivala raznovrsnim novčanim i 
naturalnim izvanrednim dažbtnama. 
Od novčanih ona je u Bugarskoj utvr
dila ove: aval'liz akčesi, nuzul, mubaši
rije, tahsildarije, huđamilje, kalemije, 
kajdije, kjati:bije, hardži-mahkeme, 
imdad-i seferije, imdad-i hazarije, 
kudumije, teftišije, selaml1ik, na! baha, 
ajalcteri, ava~id, dažbine za potrebe 
poštanskog saobraćaja (menzil akčesi i 
dr.), nefiri am bedeli, bedeli ujinuke
leri, ordu bedeli, sejmenskt bedel, ia-



nei harbije . (i!llnei . askerije). Naturalne 
dažbine su uzimane većinom u hrani i 
uopšte u ljudskim i stočnim živežnilrn 
namirnicama, koje se u Bugarskoj 
sreću najčešće u oblicima: siirsat za
hiresi (bedeli siirsat), ištira (mubaja) i 
mukajese. 

Prikaz navedenih dažbitna i tereta 
raspoređen je u tri glave. 

Cetvrta glava posvećena je utvrđi
vanju kategorija stanovništva koje je 
bilo oslobođeno od izvalllrednih name
ta, a u petoj, posljednjoj, glavi uka
zano je na neke oblike otpora narod
nih masa protiv samovoljnog li preko
mjernog opterećivanja orvim dažbina-
ma. 

Sadržaj djela ukazuje na veoma 
interesantan poikušaj rekonstrukcije 
jednog djela dažblinskog sistema u 
Bugarstko1 u vrijeme turske vlaJSti i to 
upravo onog ddjela koji je i inače, 

manjje poznat i manje obrađivan, ne 
samo za bugarsko podru~je, nego i za 
čitavo područje OsmanSke države, što 
važi i za naše zemlje. Kako je djelo 
pisano pretežno na osnovu neobjavlje
ne turske građe ono je ispunjeno 
značajnim materijalom, koji će dobro 
poslužiti za dalja istraživanja ne samo 
dažbdnskog si!stema i položaja raje u 
Bugamkoj, nego ·i. za proučavanje 

s1i1Čnih pitanja u ostalim balkanskim 
zemljama u vri:jeme turske vladavine, 
kao što će ovi materijali biti od koristi 
i za proučavanje ~ problema. U 
tom pogledu djelo pred!stavlj:a korak 
naprijed u poređenju sa sličnim dje
lima spomenutih turslclih i evropSkih 
istoričara. Ali u načinu postavljanja 
ovog pitanja i načinu obrade pOsta
vljene problematike djelo, po našem 
mišljenju, pati od niza nedostataka, 
posebno nedostataka metodološke pri
rode, u čemu zaostaje za ranijom isto
riografijom. 

Osnovni metodoloŠiki nedostataik sa
stoji se u pogrešnom opredjelenju 
mjesta predmeta ispitivanja i vješta
čkoj podjeli tereta u zavisnosti od 
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razvoja feudalne rente u Turskoj. Vee 
u uvodu svoga djela CvetlroVa p.rigo
vara ranij.im istoriografima, • posebno 
turskilrn, da pri obradi dažbmslkog 
sistema u turskoj pristupaju formali
stički, valjda zato što su oVIi pokuša
vali, svjesno m nesvjesno da, pod 
uglom razJ.oga i povoda kOji su uticali 
na pojavu pojedinih dažbinskili oblika 
u Turskoj, odnosno pod· uglom nji
hove namjene i d1irektne ili indirektne 
osnovanosti tih dažbina na šeriatu, 
jasnije odrede porijeklo, vrstu !L pri
rodu pojedinih dažbina, zbog čega &U 

ih op6enito dijeliLi na tekallf-i šerli.ye 
i tekalifi odilye, ikoja je podjela po 
našem mišljenju osnovana. Postupak 
Cvetikove je, po našem mišljen:jti. ne
ispravan. Naročito stoga što onemogu
ćuje praviino sagledavanje mjesta ovih 
tereta i dažbina u cjelokupnom daž
btniskom si-stemu, 'kao i stoga što ooe
mogućuje tačno utvrđivanje porijekla, 
razvoja !ii O.bli.lka ispoLjava10.ja pojedinih 
tereta i dažbina. Praveći vještačku 

podjelu, u suštini istQIVrsnih dažbina, 
na novčane, naturalne i radne (od ko
jdb su· se mnoge javljale Sk01ro u svim 
oblicima u zavisnosti od raznih oik<Tl
nostJ.iJ), bez njihovog povezivanja sa 
istoriskim 0\koLnooti:ma u kojima su 
nastajale, Cvjetkova je ustvard oortala 
samo faiktološku sliku, i to ne uvijek 
potpunu i ne uvijek tačnu, pojedinih 
tereta i dažbina, a ne razvojnu lin4ju 
kojom je teikao proces izvanrednog 
opterećivanja raje u Bugarskoj. Zbog 
svega ovog moglo se i desiti da u 
ovom radu mnogi izvanredni nameti 
niJSu Plrikazani u pravom istoriJskom 
svjetlu (imdad-i selleriye, imdad-i 
hazariye, avariz a.kčesi, nefiri am 
bedeli, na pr.) što je sa daleko V'iše 
ozbiljnosti bilo moguće učiniti već i 
na osnovu literature, ikoja j.e citirana 
u ovom radu (Uzun!;ar!J!lll, Osman
l! devletlinin merkez ve bahriye te!;!ki
lah; A. Vefik, Tekalif k:avaid; O. Bar-:
kan, >>avariz« u Islam Ansiklotpedisi .i 

dr.) kao i. na osnovu podataka koji su 
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se mogli naći u joŠ nekim poznatim, 
ovdje nekorištenl.m, djelima (Belen, 
~pomenuto djelo; Lamouche, Histoire 
de la Turquie, Parts Hl34; UzUlll!;ar~m. 
Osmanll tarihi, II! i IV knjiga). 

Ovaj postupak može se još manje 
pravdati želijom da se oV'i.lm putem 
ukaže na oblike ispoljavanja feudialne 
reillte u Bugarskoj pod turskom vlašću 
(što pretstavlja jedan od glavnih mo
tiva opisane podjele izvanredn!ih tereta 
kod ~vetilrove), jer se rruz;voj feudalne 
rente u TUrskoj d u Of.tlim zemljama u 
kojim su Turci vladali ne rome pratiti 
lcroz oblike azvanrednog opterećivanja 
J?odanika u korist države, premda je 
izvanredno opterećivanje imalo ja«oog 
9draza na stanje i na kretanje feudal
ne rente, naročito kasnd!je. Ali to je 
druga stvar. Da b~ se shvatio razvoj 
feudalne rente u Turskoj kroz č-itavo 

vr~jeme postojanja turskog feuidali
~a, kao i da bi se shvatio motiv i 
razlozi za pojavu i uzrast izvanrednih 
davanja u korist države, kojd. su se 
jako množili i nara,stall u vrijeme 
propadanja klasičnog turskog feudal
nog sistema, (XVII, naročito XVIII i 
XIX v.), mora se pratiti sam razvoj 
toga feudalizma, jer se samo na taj 
način mogu naći pravilna marksističlka 
rješenja ovako krupnim problemima. 
To znači, ako se želi pronaći neka za
konitost u razvoju feudalne rente u 
Osmanskom feudalizmu, onda treba u 
prvom redu pristupiti anald!zi prodz
vocmog odnosa u tom feudaldzmu 
počev od nj-egove uspostave pa do• pu~ 
ne degeneracije izazvane pobjedom 
tzv. čiflučkog sistema. Praćenje feu
dalne rente ovim putem pokazalo bi 
da je, u srazmjeri u kojoj je proces 
čiflučenja doživljvao svoju afirmaciju, 
rušeći klasične osmanske ustanove, 
dolazilo ne do lišavanja feudalaca 
(sada znatnini dijetom tzv. čifluk sa
hibija) feudalne rente, nego do njenog 
učvršćenja u posjedu tih feudalaca, 
koju oni sada uživaju neopterećenu 

službama u korist države i koja se 

zadržava pretežno u starom, natural
nom, obliku takoreći do . propasti Os
manske države. Upravo zbog ovakvog 
razvoja tumkog feudaldZJina i dolazi 
kaSIIlije, tokom XVII, a naročito u 
XVIII d. XIX vijeku, do pojačanog iz
vanrednog opterećivanja ;podanika od 
strane turske države, gdj.e se ovaj ob
lik opterećivanja ne pojavljuje stro•go 
uzev kao feudalna rerita (koja se na
lazi u posjedu feudalca), pretstavlja
jući više oblik nametanja na podanike 
ra:z;nih tereta od strane države, koja 
koristi svoj imperijum, posebno u te
škim ratnim piTi.likama, što su radile i 
druge feudalne (i ne samo one) države 
u s!.ičnim prilikama. Tereti ove v:r:ste 
ne pretstavljaju feudalnu rentu ne 
samo' stoga što se oni ne ubiraju po 
principima kOlji važe za feudalizam, 
nego i stoga što se njdma ne opterećuje 
smao raja, nego i veći dio musliman
skog stanovništva (UJporediti objaVljene 
turske dokumente za makedonsku isto
riju, za Bosnu vidjeti sidžile li!z XVIII 
i XIX vijeka u OrijentaLnom institutu 
i Gasi HUtSrevbegovoj biblioteci u 
Saradevu), premda je ono kasndje u 
cjeld'ni podlijegalo .i vojnoj obavezi, 
zbog čega je, u poređenju sa hrišćan
skim stanovništvom, nešto blaže opo
rtezivano izvanrednim dažbinama. Up
ravo zbog toga tokom XVIII vijeka 
javlja se otpor kod muslimansk:otg sta
novništva protiv tih tereta kao i pro
tiv turskih organa, koji su namećući i 
raspoređujući terete, činiH razna na
silja i zloupotrebe. Ovaj otpo.r dobiva 
ponegdje oblik buna širdh razmjera, 
koje su na pr. u Bosni i Anadolijđ 

evidentne polovinom XVIII vijeka (upo
rediti za Bosnu N. Lašvanin, Ljetopis, 
GZM 1889 i Kroniku Mula Mustafe 
Bašesikije, GZM, XXX, 1918, a za Ana
doliju podatke kod Uzun!;ar~!lrja, Os
manll' tarihi, III i IV). 

Iako se razvoj feudalne rente u 
Turskoj ne može pratiti kroz sistem 
izvanrednog oporezivanja u korist dr
žave, pogrešno bi bilo shvatiti da ova 



pojava nema nikakve veze sa razvojem 
feudalne roote, koju 1su, opet pona
vljamo, neopterećenu duM.ostima u 
korist držav~ !kasnije ~i~ali pretežno 
feudalci-čiflufk sahibije. Pretjerano iz
vanredno opterećivanje podanika, koje 
je kasni(je postalo stalno, pretstavlja, 
po našem mLšljenju, jedan od bitnih 
faktora, koji su uticali na dugo održa
nje i na konzerviranje feudalne rente 
u rukama feudalaca u njenom prvo
bitnom, natumlnom, vidu. U tom 
svjetlu, po našem mišljenju, treba 
gledati na vezu izvanrednog optereći
vanja sa razvojem feudalne rente u 
Osmanskoj državi. Konkretan materijal 
o količini i stepenu primjene ovih 
tereta u pojedinim provincijama tur
ske države, pretstavlja dragocjenu 
građu 'ko1ja omogućuje sagledavanje 
uticaja izvanrednog opterećivanja na 
stanje feudalne rente, !kao i na položaj 
neposrednih proizvođača u turskoj 
državi. 

Na kraju, treba istaći i to, da oz
biljnu manu ovog rada pretstavlja 
nedostatak obrade jednog problema, 
koji je neposredno vezan za sistem 
izvanrednog oporezivanja m bez čije 

obrade je teško pravilno shvatiti ovu 
pojavu. To je problem načina razre
zivanja i ubiranja izvanrednih nameta 
u XVIII i XIX vij·eku, posebno onih 
koji su bil~ namjenjeni organima pro
vinciske uprave (taksit) i suda. Pra
:vilno postavljanje d obrada ovog pita
nja bacilo bi daleko "niše svijetla na 
pitanje vi·sine opterećdtvanja u poje
dinim mjestima, kategorije stanovni
štva Ikoje je bilo oporezivano, kao i 
na pitanje koji su organd i lica bili 
pozvani, odnosno koji su se, i na koji 
način, javljali, u razrezivanju li ubi,_ 
ranju tih dažbina. Interesantno M bilo 
znati da lli se 1 u Bugamkoj osjeća 

pojava izvanrednog opterećivanja i 
izvjesnih djelova muslimanskog sta
novndštva, kao što đ'e to bio slučaj i u 
<irugim provincmj ama, pa i Oll1im u 
najbližem •su:sj~dstvu Bugarske (na pr. 
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u Makedoniji), koje su inače, zajedno 
sa OIVom ulazile, djelimično u određene 
tunske adminisltraillitVn.o-teritorijalne je
dindce. Ovo je važno konstatovati stoga 
da se i·zbjegnu greške bW'Žoaske, na:.. 
ciooalističke, !istoriografije, koja je 
jaiko; Sklooa da na tul'ISku državu gleda 
kao na eksploatatorsku državu samo 
prema nemuslimanskom stanovništvu 
i da identifikuje sve muslimane u toj 
državi, naročito na balkanskim prosto
rima, sa turskom državom kao tak
vom, kao da se ta d'rž'ava i njena vla...; 
dajuća klasa (premda kasnije u nešto 
blažoj formi) ne javlja kao eksploata.:. 
torska i prema nižim slojevima muslf
manskog stanovništva. 

Avdo Sućeska 

Ekrem Hakld Ayverdi: YugosZavya-. 
'da tUrk iibideZ~ri v.e vaktfZan. Vakif
lar Dergisi, Sayi IH, ,t\nkara 1'956, str. 
151-223 + 128 slika i .skica. 

lako je Izučavanje islamskih spome
nika kod nas počelo još u drugoj polo
vini prošloga veka, može se reći da taj 
posao nije ni izdaleka. završen. Ako je 
u tom pogledu u Bosni. i HercegoVini 
učinjeno dosta, spomenici Kosova li 
Metohije i Makedonije, izuzev Skoplj~ 
i Ohrida', ostali su skoro netaknuti!. 
Jastrebov je nešto pokušao i uradio u 
vezi sa spomenicima u Prizrenu•, ali 
.dosta nekritički i često neobjektivno, 
tako da ·i ovde treba gotovo sve po:. 

1 O spomenicima u Skoplju, bar o 
onim najvažnijim, pisali su G. Elezo
:vića: Turski spomenici u -$koplju i 
Turski spomenici; Herberta Dude BaZ.
kantukische Studien, W:iel}, :R.u.dolf M. 
Rodiner, 1949 . .str. 144, a o .spomenici
ma u Ohridu F. Bajraktarević, Turski 
spomenici u (>hridu, POF, Sarajevo 
1954/5. 

~ Sravni: Stara Srbija i Albanija, 
Spoanenik SKA, B.eograd 1904. (na ru.,. 
skom) Podaci za istoriju srpske crkve, 
Bgd. 1875: Sinan pa§a i Kukli beg, Gla~ 
snik SUD 43, Bgtl. 1876, str. 1__,50. U 
sva tri rada JastrebOv iznO.si uglavno~ 
iste podatke. 
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četi iznova ... Pa i ono što je urađeno 
u Bosni i Hercegovini, rađeno je, u
glavnom, nesistematski, neorganizova
no, onako k.ako je · ko hteo i umeo. 
Zato nije ni čudo što ne postoji neki 
celoviti rad, koji bi obuhvatio sve is
lamske spomenike, ili bar one najvaž
nije, i prikazao ,jh sa swh aspekata 
- natpise, istorijat objekta, istorijat 
grditel!ja, arhitektonske i umetničke 

elemente, itd. - što je stvarno za sada 
a tešk;o, pa ako hoćemo i sk ovo ·nemo
.guće '!lraditi, bar dok se svi te spo
m~nici ne prouče parcijalno, tj. u sva
.kom gradu ponaosob. Njihovom pro
učavanju treba prići što pre i što oz
biljnije, jer dobar deo tih spomenika 
- bilo zbog regulacije gradova ili nji
hove dotraj.alosti - nestaje i gubi im 

'ISe svaki trag. 

furski arhitekta Ekrem Hakkt Ay
verdi, ·kroji se bavi ·izučavanjem spome
nika islamske kulture•, objavio je 'u 
gore pomenutom časopisu opširniji rad 
o turskim spomenicima u Jugoslaviji, 
pokušavajući da da jedan celovit pre
gled islamskih spomenika u našoj ze
mlji. Međutim, izgleda da autor nije 
.imao· noi uslova, ni dovoljno vremena 
da .bi uspešno obavio jedan takro obi
.man i težak posao. Zato, ako ovaj rad 
posmatramo s obzirom na naslov koji 
je vrl!o uopšten i donekle pretenciozan', 
:i· ako imamo u vidu uslove koje jedan 

. takav rad treba da ·ispunjava, onda 
ćemo posle čitanja ovog . rada ostati 
prilično . razočarani, pa čak bi se mo
glo reći da je rad promašio svoju o
sntl'Vnu namenu. Međutim, ako je cilj 
ovog rada da upozna naučne krugove 
u 'llurskoj, koje ovaj problem intere
.suje, a koji su nedovoljno upoznati sa 

•. Samo u ovom broju Vakiflar De
rgisi objavljena su njegova tri rada, 
jedan nalazimo i u broju IV istog ča
iOpisa. 

• Tako iz naslova proizilazi da če u 
radu biti reči i o valtufima u Jugosla
viji, a o tome u radu ne n!llazimo sko-
ro nikakvih podataka. · · 

onim što se kod nas radi, odna ovaj 
rad ima svoju svrhu i svoj cilj, i kao 
t!)kvog treba ga pozdraviti. Jer, stvar
no, kak.o i sam autor u kraćem pred
govoru kaže, ne postoji ni jedan rad 
na turskom jeziku o turskim spomeni
cima u našoj zemlji. 

Autor, koji je u cilju izučavanja tur
skih spomenika duže boravio u našoj 
.zemlji, obrađivao je spomenike po 
pokrajinama, ili, bolje reći, po grado
vima tih pokrađina i to: Makedonija, 
.Kosovo i Metohija, Srbija, Crna Gora, 
Sandžak, Bosna i Hercegovina, Hrvat
ska. Bo našem mišljenju ovaj metod 
je •i najlakši, a i najbolji. 

Treba r:eći da u ovom radu ima malo 
novog, što bi bilo plod istraživanja 
samog autora. Tako nalaz;imo ,dosta 
podataka o onim spomenicima kioji su 
do sada u priličnoj meri obrađeni kod 
nas i o kojima postoji izvesna litera
tura, koju je autor posredno obilato 
koristio, kao napr. za Bosnu i Herce
govinu i Skoplje. Međutim, o spome
nicima k.oji su ostali do danas neo
brađeni i gde je autor sam trebao da 
vrši ispitivanja, nalazimo skoro sasvim 
malo podataka, i to gotovo redovno sa
-mo ono ·što je rekao Evliija Cele bi ili 
što naLazimo u Qamus ul-.a•lam-u. Tako 
napr. za Debar, koji Evlija nije opi,.. 
sao, imamo sledeće: »Pren1a onome što 
je napisano u Qamus ul-a<lam-u, ovaj 
grad ima 20.000 stanovnika, 9 džamija, 
10 medresa, 5 tekija, 12 mekteba, 420 
dućana, 9 hanova, 2 hamama«. Ali šta 
se do danas u Debru sačuvalo -i kakvo 
je današnje stanje, iz ·rada ne vidimo. 
Poznato mi je da je u Debru: do danas 
sačuvano nekoliko džamija. Do pre 3 
.-'-4 godine postojala je d Fatihova dža
mija, koja je izgorela u jednom po
žaru. O svim ovim spomenicima, nji
hovoj arhitekturi, natpisima, gradite
ljima, nema u radu ni reči. 

Od nekih 25 dŽiamija li tekija koje i 
danas postoje u Prizrenu, autor pominje 
samo. dve i to Sinan-pašinu i Bajrakli 
·džamiju; čije je· fotogra1lije dao na kra-



ju rada (slika 41. i 42.). Za Sinan-pa
šinu džamiju autor kaže da je sagra
dio veliki vezir Sinan-paša. Interesan
tno je da je autor napraVIio •istu gre
šku lmo i neki naši naučnici koji su 
o ovj džamiji pisali ili je pominja1i, 
tvrdeći da je ovu lepu i veliku dž.amiju 
sagradio ve1ikii vezir Sinan-paša (Ko
dža Sinan paša ili Fatih-i Jemen Si
nan-paša). Međutim, tu džamiju u Pri
zrenu sagradio je budimsk!i beglerbeg 
Sofi Sinan-paša. O tome postoji niz do
kumenata, koje ćemo u jednom poseb;. 
tlOm radu objaviti. Uostalom, iznad sa
mog mihraba na džamiji napisan je 
i hronostih i godina izgradnje, tj. 1204. 
(1615) drok je Kodža Sinan-paša umro 
1004. (!595/6.). Druga, možda još veća 
i lepša, Bajrakli dmmija, samo se po
minje u radu, a ne pominje se čak ni 
njen graditelj Mehmed-paša. Iako je 
autor tu i tamo davao natpise na po
jedinim džamijama, ·ispustio je da da 
originalni natpis na ovoj džamiji. Me
đu džamijama u Prizrenu ne pominju 
se i takve kao što je Su21ijeva, Kukli
.:.begova, Maksud-pašina, valije Egipta 
i dr. Kada već govorimo o natpisima, 
pomenućemo da autor nije dao ni nat
pis na Velikoj, odnosno Fatihovoj dža· 
mij.i u Prištini, koja je syakako jedan 
od najstarijih sačuvanih natpisa na 
Kosovu (860=1460/1). Možemo reći da 
u Ajverdijevom radu nema ndšta ~e o 
Prištini nego što nalazimo kod Evlije i 
Frašeria. 

Ipak treba skrenuti pažnju na jednu 
pozitivnu stranu .ovog rada. Autor je 
tu i tamo, mada ne uvek dosledno i 
ne u dovoljnoj meri, davao o spome
nicima izvesne podatke tehničke pri
rode, koji se kod nas ponekad zapo
stavljaju. Ali odmah moramo dodati 
da je trebalo da on, klao arhitekta i 
stručnj,ak, da . daleko više takvih podQ
taka, da izvuče neke zaključke o tipo
VIima, karakteristikama, .arhitektonskim 
osobenostima ovih spomenika, ' kao što 
je napr. uradio Bejtić u vezi sa spome
riicima u BiH ili kako je pokušao Mi-
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netm•, a ne da ostane samo na des
kripciji. Cak bi po mom mišljenju vred
nost rada bila dalekio veća da je au
tor obradio· spomeike samo sa ovog 
aspekta. Ja sam se stvarno ;razočarao 
kad sam pročitao nekoliko rečenica o 
mostu na Vardaru u Skoplju, jer ni
sam našao ništa više od onoga što 
smo saznali od Evlije, Frašeria i iz 
istorije Salih Asima". Jer, podaci o 
tome ko je sagradio most, i kada je on 
sagrađen tako su koiltraddktorni, da 
će, po mom mišljenju, samo arhitek
te-stručnjaci biti u stanju da to reše. 

Na kraju studije autor daje broj
čani pregled spomenika koji su posto
jali u našoj zemlji otprilike u Evlijino 
doba, tj. u drugoj polovini XVII veka. 
Međutim, znamo da Evlija nije pose
tdo neka mesta, napr., Prizren, Debar, 
Kičevo, Peć, itd. Zato broj, koji na
vodi Ajverdi za taj period, ne bi se 
mogao uzeti kao tačan. S druge stra
pe, Evlija je često preterivao. Nije ta
čno, napr., da je u Beogradu bilo 217 
džamija i mesedžida. Zato se, čitajući 
ovaj rad, samo od sebe postavlja pi
tanje: da li se rad odnosi na 'spome
nike kloji danas postoje u Jugoslaviji 
ili na one koji su postojali u turskom 
peniodu? Autoc gotovo redoVIliO ne vodd 
računa o ova dva elementa. Svakako 
da će se onaj, koga to pitanje intere
suje, poslužiti· prvenstveno Evlijom. 
Zato bi bilo daleko umesnije da · se 
ootor ograničio samo na danas posto
jeće spomenike, a da se služio Evlijom 
radi upoređenja. 

Ono što je stvarno za pohvalu u o
vom radu, to su vrlo lepe slike raznih 
spomenika, neke od samog autora rada, 
a neke uzete od Truhelke, Bejtića, i dr. 
Među slikam analaZiimo i planove ne
kih džJamija, ali one su, uglavnom, 
uzete iz pomenutog dela Dude ili iz 
Truhelke. 

· "Henry Minetti, 'stadtarchitekt, Os
manische Provinziah! Baukunst ··auf 
dem Balkan, Hannover .1923. 

• Vskii.b Tarihi ve civari, Uskiib 1923. 



I pored nedostataka na lroje smo 
g.pre ukazali, smatram da treba po
zdraviti pojavu ovog rada i poželetli 
da se pristupi svestra!lorn izučavanju 
turskih, ·odnosno islamskih spomenika 
kod nas. A za to danas postoje potre
bni uslovi[ odgovarajući kadrovi. Kraj.: 
nje je vreme da se na ovome počne 
više raditi. Time bi prvenstveno tre
balo da .se pozabave Zav:O<li za zaštitu 
i izučavanje spomenika kultur~. 

H. Kal.e!i 

Dr Hazim šabanović, Bosansko Kra
jište, Godišnjak IstoriJskog društva Bo
sne i Hercegovine IX, 1958, 177-220 

~'fa osnovu katastarskog popisa 145.5. 
godine ol:>las~i kojom je UPilCJ.Vlj~aA 
~sa,.beg Ishalmvić, pisac konstatuj\;! da 
su htmačenja pojma l3osanskog kr.a
jišta. od strane V. Klaića i C. Truhe~e 
pogrešna, i zatim tačno kaže: šta tre..: 
ba podrazqrneti pod tim pojmom. U 
qbrazloženju pisac ~ <>,svrnuo na ra
nije objavljene izvore i istorijsku u..: 
teraturu, pa je za svoju postavku, po
red pomenutog popisa, iskoristio i o..: 
bjavljenu građu. Za defter navoc:j.i da 
je veran prepis originala k!oji je čuvan 
u carskoj defterhani, a sada 11 Arhivu 
predsedništva vlade pod sig!laturom 
Maliye defteri No 544. Sa žaljenjem pi
sac kaže da se zna samo za ime prepi
sivača, za l!.;ojega predpostavlja da bi 
mogao biti našeg porekla, nal'Očito. ako 
se ima u vidu preciznost ispisivanja 
toppntma i fune~ska v~most. Prema 
šabanoviću ~efter predstaylja n;ljsta
riji sq.čuvani tursld k;ltastarski popi!; 
oblasti, lrojom je upravljao Isa,.qeg, ~ 

prvi popis Bo,sanskog krajišta. Iako 
Pe:titer predstavlja ~mo jedan deo· ha,. 
sa Isa,-bega, sina Ishak,.begova, on 
pruža prvorazrednu Istorijsku građu 
iz oblasti istorijske geografije i istori
je 110p~te, .~ po!l'ed toga što mu nec:io
staju n$e ,gtrane (1$9-164, 249, ~50, 
255-274 i 319). 

Sabanovićev rad je pravilno metod
,skli: postavlj~n d podeljen na n~kolika 
(četiri) posebna odeljka, zatim dolaze 
analize marginalija I pri1ozi, sve to 
međusobno povezano u jednu celinu 
k:oja je mnogof!trarno osvetljena. Ne..: 
ćemo preterati ako kažemo da je građ,a 
ovog katastq.rsk:og popisa temeljno pre
tresen;i, kao i da je iskorišćenq. prili
kom odredivanja teritorijalnog opsega 
Krajišta kako u pogledu ppđq.taka o 
naseljima, t11-k0 i U pogledu na unu-. 
trašnje prilike i feudalne odnose u 
~voj oblasti. 

Objavljujući ovu građu, pisac uka
zuje na nove, do sada nepoznate, ele
mente iz oblasti istorijske geografije, 
osvjetljavajući izvesne momente u ve
zi sa turskom vla~ću u Bosni i sa 
oblasću Pavlovića. Objavljenq. građa 
zahteva reviziju qosadašnjih pojmova 
o prostiranju oqlasti Rad. Pq.vlovića u 
župi Vrhbosna, kao i vilajeta Hodid.je
<3,a, župe Tilave i župe Vrhbosna. Na 
osnovu popisa pisac dolazi do original
nih, novih i, po našem mišljen}u, pra
vilnih i do sada nepoznatih zaključa
ka, kao na primer; da stalna turska 
vlast datira tek od proleća 1448. godine 
(str. 181); da još 1455. godine Turci !).i:.. 
su bili po!tpuno likvidirali domaći fe
udalizam u Bosanskom Krajištu, niti 
su u celom Kraj ištu zaveli svoj· spa
hi.jsko-timarski s·istem; da nije bilo 
verskih i pravnih turskih institucija 
(str. 182). Pisac dalje određuje teri
torijq.lni opseg Bosanskog Krajišta, ili 
Vilajeta Hodidjeda, i iznosi pojavu I10-
vog turskog naziva Vilajet Saray-ovasi 
(=Vila~et Sarajevo polje). Za Bosansko 
Krajište on ~onstatuje da se prostiralo 
preko cele župe Vrhbosne (str. 183 i 
188). Pravilno je konstatovao: da na 
celom te~itoriju Krajišta nisu vladali 
isti feuQ.alni i c:iruštveni odnosi, jer je 
jeda!l manji broj naselja bio u vlasti 
Pavlovića, za koj! su oni plaćali '!'ur
cima godišnji tribut (str. 183). Jednom 
rečju, piSac je sa !IVih ~trana izvuka~ 
iz poph;a sve on() što je novo i zanim..; 



ljivo, a zatim istakao što se ovim izvo
rom ispravlja u nauci. 

Pored popisa sela i mezra župe Ti
lave, iz 1455, iscrpno je izvršena ubi
kacija za svako naselje ponaosob (str. 
183, 184, i 196-204). Na osnovu objav
ljenih izvora i istorijske literature pi
sac navodi prvi pomen imena Til-ave i 
konstatuje da je cela nahija Tilava 
pripadala zenilji Pavla Radenovića-Ja
blanovića, od koga potiču Pavlovići, 

zastupajući mišljenje da je Pavle Ra
đenović sahranjen u groblju na Pav
lovcu u Tilavi, a ne u gradu Vrhbosni, 
kako se to do sada mislilo (str. 184 i 
185). Na osnovu oVlOg dokumenta pisac 
smatra da su delovi župe yrhbosne, 
koje nisu Turci oduzeli od Pavlovića 
pred uspostavu svoje vlasti, bili u po
sedu hercega Stjepana, kako to govore 
povelje iz l444. i 1448. godine (str. 186). 
Ali, kada su 1455. godine i ti delovi 
ušli u vilajet »Pavlo«, onda, zaključuje 
pisac, nema nikakve sumnje da je pre 
turskih osvajanja cela župa Vrhbosna 
pripadala zemlji Pavlovića (str. Isa-: 
188). Originala~ i tačan je piščev za
ključak po kome se teritorij župe Vrh
bosna u toku daljih turskih osvajanja 
nije ništa proširivao. 

U pogledu organizacije vlasti pisac 
ističe da je Bosansko Krajište, kao i 
čitav turski posed u starpj Rašlmj, pri
padao do 1463. godine Skapskom Kra
jištu, kao i da su Bosanskim Krajištem 
upravljali ljudi Skopslmg Krajišta. 
Prema tome, kaže pisac, nije bio Isa
beg Ishaković turski vojvoda u Vrh
bosni, već je prvi poznati turski voj
voda u Bosanskom Krajištu bio Sken
!ler-beg. Sedište je prvobitno bilo u 
Hodidjedu, zatim Vrhbosanju, odnos
no Sarajevu (str. 189 i 190). 

Pre nego će preći na naselja i sta
novništvo u Bosanskom K.rajišt\1, autor 
govo~i o filuriji, ili dukatu na kuće, 
zatim .o tributu-danku koji su Pavlo.; 
vići plaćali Turcima, dalje o natural
poj renti i naposle~kJ.l o posadi Hodi
djeda i timarima (str. 190-:-l93). 
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Bopis naselja i stanovništva u Bo
sanskom Krajištu dat je pregledno sa 
arapskim faksimilima za svako mesto. 
Međutim, nalazimo da bi bilo korisno 
da se, pored faksimila, da eventualno 
i transkripcija na savremenoj turskoj 
latinici zbog tqga što malo ljudi znaju 
arapsko pismo, pogotovo što se tako 
praktikuje i sa grčkim tekstovima-ime
nima. Sem toga, poznato nam je da se 
u turskim popisima u defterima daju 
načelno samo imena naselja bez kon
teksta; no .a!ko se uz ime naselja 
pominje i reč »selo«, ili ma koja dru
ga reč, korisno je staviti kao, na pri
mer; >>karye-i<<, ili »mezra'a-i«, i sl. 
Pošto se pri popisu više puta javlja 
jedno te isto ime, potrebno je da se na 
kraju rada priloži registar svih imena 
koda se ·U popisu javljaju. · 

Nedostatak je Tada što pisac nije 
dao skicu Bosanskog Krajišta u jednoj 
izvesnoj razmeri sa tačno ucrtanim 
mestima i onim mestima i mezrama 
koje su sačuvale ime u nazivu lokali
teta, a danas ne postoje. Za međusob
no razlikovanje postojećih od neposto
jećih naseljf!. treba upotrebiti pune i 
prazne lcružiće. 

I pored qogatog objašnjenja UZ4 

svako selo, ipak se tu i tamo nađe po 
neka praznina u njihovom ubiciranju, 
Kada se utvrđuje po·ložaj izvesnog na
selja ili župe, neophodno je potrebno 
dati Q'rijentacidu od kojeg mesta i u 
trome pravcu treba toponim tražiti. 
Autor •to nije učinio kada je govorio o 
!!elima Docu, Ko1Jorovcu i Rakovici (str. 
194, 195 i 196), jer je verovatno preipo-:
stav1o da je njihov položaj poznat, ~-: 
što se nalaze u neposrednoj okolini Sa
rajeva. Po našem mišljenju ove osnov
ne orijentacione podatke, kodi omogu-. 
ćavaju brzo pronalaženje mesta na kar~ 
ti ,trebalo bi, otprilike, ovako ispisa~i: 
Selo D~lac (faksimil i trallSkripciju 
turskom latini~.om), danas selo. sa istim 
imenom, 6 km zapadno od Sarajeva; a 
za grad pisalo bi se, otprilike, ovako: 
Građ Hođiđjeđ (fa~simil transkrip-
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. cija turskom latinicom), danas razva
line starog grada, severo istočno od Sa
rajeva, a južno od sela Gor. i Donje 
BiO.Sko, itd. Dakle, potrebno je odmah 
čitaoca upoznati: da li toponim postoji, 
pod kojim imenom i u komle IM"avcu, tj. 
gde se nalazi. Za selo Mrković pisac 
kaže da postoji i danas, ali ne kaže gde 
i u kome prav:cu; također i za selo Je
iovc;:i, ~oga nema u stavom Imeniku 
mesta (str. 202), dok je u Imeniku iz 
l!i56. g. u~et. 

. I pored iznetih podataka, neO!phod
no je potrebno da se uz svaki katastaa."
ski popis da i skica- karta, jer je ona 
knjiga koja se dočita jednim pogle
dom i iz koje se vidi raspored naselja, 
njihovo pvostranstvo, grupisanje, i 
oblast u ~01joj se naselja nalaze. Ne
davanjem karte uz ovaku vrstu radova 
znači lišiti čitaoca mogućnosti da do
pije . tačnu sliku popisa, pogotovo kada 
&e .ima u vidu da je danas teško doći 
do specijalnih k.arata razmere l :200.000 
i .l : 100.000, i što to zahteva još i upo
trebu Imenika nmselja. 

Pisac se osvrillllo i na marginalije o 
turskoj ekspediciji protiv Hercegovine 
1463. godine. Na osnovu pravca kre
tanja sultana Mehmeda II Pi"eko Sje
nice, Rasa i Kačanika za Skoplje, gde 
je stigao 18. VII, SabaillOvić je utvrdio 
da je pismo Mahmud-<paše pisano Du
brovčanima . »na Lepencu« u Kačanič

kom tesnacu, a ne u predelu Ivan pla
nine, kako je to tvrdio C. Truhelka. 
Priložen je i popis Vilajeta Hodidjeda 
iz 1455. ·godine i Timari mustafhiza 
grada Hodidjeda (str. 214-220). 

Niaposletku želim podvući da je ovaj 
rad H. Sabanovića dragocen doprinos 
poznavanju srednjovekovne geografije 
u župi Vrhbosna, jer smo sve do po
jave owg katastarskog pO!pisa bili vrlo 
siromašni u poznavanju njenih sred
hjovekovnih naselja i drugih geograf
Skih elemenata. 

Primedbu u pogledu ispisivanja gra
de ·i izrade skice naselja tehničke su 

prirode i učinjene su sa ciljem da bu
dući piščevi radovi i sa te strane budu 
na onoj visini na kojoj je i naučna 
obrada. 

DT G. Skrivanić 

M. Vasić, O knežinama Bakića pod 
turskom vLašću, Godišnjak Istoriskog 
društva Bosne i Hercegovine IX, 1958, 
221-239 

Objavljivanjem deftera za smederev
ski sandžak iz 1476. iJ 1527. g. od stra
ne M. Vasića, dobivena je bogata gra
đa o naseljima iz 1476. godine (ukupno 
70 srednjovekovnih toponima, od kojih 
se 6 ponavljaju) u oblasti o kojoj smo 
vrlo malo mali. Popis ·iz 1527. godine, 
kojd · pored ranije navedene oblasti 
otkriva i drugu knežinu Bakića u Su
madiji sa 27 novih limena sela, ukazuje 
na nove i do sada nepoznate Činjenice. 

M. Vasić daje pregledan istorijat l)le
mićke porodice Bakića J. pravilno uka
zuje da se u našoj istorigrafiji znalo 
samo za Pavla Bakića, njegovu braću 
i nj.ihove potomke (str. 222). Međutim, 
današnjoj istor.iografiji nije bilo pozna
to, kaže Vasić, na kakvim je društve
nim i političkim osnovama izrmstao to
liki ugled i značaj Pavla B~ića, za 
mojeg nadbiskup Tomori piše . ugar
skom kralju da će Turska »zadrhtati 
kad se bude Bakić doselio u Ugarsku« 
(str. 223). 

. Iz objavljenih deftera za smederev
ski sandžakat iz 1476. godine saznaje
ino za Radovana Bakića :i njegova dva 
sina: Selaka i Heraka, a zatim i za 
prostranstvo i položaj njegove knež.i
ne na kojoj nalazimo velik broj do 
sada nepoznatih sela. Kao i prethodan 
defter, koji se odnos:i na Bosansko 
Krajište, tako d .ovaj pruža obilatu 
građu za oblast zapadne Srbije od re
ke Drine do Cačka na dstoru; dakle 
oblast, za koju - sem nekoliko poda
taka iz Dubrovačkog . arhiva i pove
ija kralja Stefana Uroša II Milutina 
Hilandaru iz 1282-1298. (Spomenik 
SKA XLIV, 13;. St. Novaković Zakon-



ski spomenici 389) i povelje despota 
Stefana Lazarev.ića manastiru· Mileše
vi iz 1405. godine (F. Miklosich, lVIo
nuinenta Serbica 333; St. Novaković, 
Zakonski spomendci 607) - drugih po
dataka nismo imali. 

Zahvaljujući ovom popisu, autor je 
ubicirao najveći deo naselja ~oko 55), 
dok de manji deo ;ostao neubiciran 
(oko 15 sela). S obzirom na grupisa
nost naselja, arudior pravilno određuje 
jezgro knežine Bakića, i to: južno i ju
goistočno od Užica. Nalazimo da je 
zaključak autorov o pravcu preseljava
nja vlaha u severoistočne krajeve Sr
bije pravilan, ·pošto bazira na· podaci
ma iz ovog i kasnijih deftera, a na
ročito onog iz 1427. godine koj•im se 
otkriva druga knežina Bakića, kao i 
rodbinska veza sa pol'odicama iz kne
žine ]užno •od Užica, koja se pom:inje 
u defteru iz 1476. [!iod:i.ne. 

Vasić pravilno koristi podatke o 
broju primićura, kneževa, jačini poje
dinih sela, kao i rasprostranjenosti po
seđa, i sl., pa na osnovu toga donosi 
zaključke o načinu kojim je knežina 
upravljana. 

U Smederevskom defteru iz 1527. go
dine obuhvaćena je knežina Heraka 
Bakiića, kao i knežina njegovog pret:
hodnika Radovana. Za razliku od Ra
dovana, ova knežina je u administra
tivnom pogledu prd.padala nahiji Uži
ca, a ne Brveniku. Popis Herakove 
knežine sadrži imena 40 sela o kojima 
se, do pojave ovog deftera, skoro ništa 
nije znalo. 

Pored ovoga, upisana je još jedn.a 
knežina pod uprav-om Vukana Bakića, 
i to u beogradskoj nahij.i, tj. u Suma
diji. Na ovom popisu autor je zasno
vao svoju postavku o preseljenju vlaha 
u opustele severoistočne krajeve Srbi
je. Vlasi kneza Vukana, kaže Vasić, 

održavaju medu.sobno bliže rodbinske 
veze (str. 236). 

O Pavlu Bakiću nema nikakvih po
datka u ovim defferima, ali da je on 
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bio knez ·i najugledniji Srbin, kako sto
ji u ugarskim dokumentima, ne može 
biti nikakve sumnje. Medutim, u istim 
dokumentima-defterima nailazi se na 
podatke o spahijama-timarlijama iz 
km.će Bakića (str. 237, 238). Zahvaljuju
ći navedenim -turskim dokumentima, 
zaključuje pisac, vidi se da je porodica 
Bakića igrala važnu ulogu prvih· go
dina turske vladavine u pokoreliQj 
Srbiji, i to kao nasledni knerovi, prvo 
jedne a zatim dveju knežina. 

Na žalost, ·i u ovome radu nedostaju 
skica-karta knežina . Bakića, sumarni 
registar imena naselja i faksimili ime
na. Ptođaci o ubikaciji mesta odvojeni 
~ od tabelarnog pregleda, što je, po 
našem mišljenju, nepraktično .. Nalazi
mo da bi bilo praktičnije da je pisac, 
u posebnom stavu za svako naselje, 
izneo sve podatke, tj., pored faksimila 
i eventualne transkripcije turskom la-. 
tinioom, i ubikacije, kako je to, uglav
nom učinio H. Sabanović u odeljku III 
O naseljima (str. 194-209). Ubikacija, 
kakvu je dao pisac, korisna je, ali nije 
praktična, jer zahteva posedovanje 
specijalnih karata-sekcija razmera 
l : 100.000, ili l : 200.000; a sem toga, u 
ovakvom radu mogu se potkrasti greš
ke u oceni udaljenosti, kao što se to 
desilo kod sela Skržuti, Visoka, Bjelu
še i .sela Sjeverova gde suudalajenosti 
date po sekcijama l : 200.000, a· raču
nate su po onim od l : 100.000. Svi ti 
sitni nedostaci otpali bi da je autor 
priLožio skicu-kartu u izvesnoj prak
tičnoj razmeri. 

I pored navedenog, rad. M. Vasića 

predstavlja pozttivan prilog našoj isto
rijskoj nauci, pogotovu istorijskoj ge
ografiji, koju je. obogatio velikim bro
jem ·do sada nepoznatih toponima u 
oblasti koja nam je bila, u tome po
gledu, skoro nepoznata. Učinjene pri
medbe imaju za cilj da se prilikom 
objavljivanja nove grade ovakvi ne
dostaci otklone. 

Dr G. Skr:ivanić 
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~~~~~~\ ~ GLASNIK 

ARAPSKE AKADEMIJE NAUKA, Go
dii~te XXIX, sv. l-,--4, Damask, 1954. 
&tr. 640. 

U ovom godištu ovog uglednog na-" 
učnog časopisa nalaze se sl!i;jedeće stu
dije i rasprave: 

Suleimarn :{:§hir e:avršava studiju 

~11:!.':11 o etimologiji i semantici 60 ri
ječi u. arapskom jeziku započetu u P!I"O
šlom ~ištu dokumentujući rječnicima 
Qamiis, Usanu-1-•areb, IV:Di~;bal;l, Esas i 
citatima poznatih naučnih djeLa (str. 
2~5, 184-202). 

Dr •Omer FerruQ. u raspravi .. : . .l-ul. 

~_,.ll.;,. &:1 4-J.L ~JA. dalje kritički osvrt na 
djelo Sati'-el-I;Ia~;ria (Bagdad 1953. str. 
644 faksimila 4) o Ibn lj:aldilnu. U 
ovom dijelu Sajli• u posebnim poglavlji
ma govorli 10 istoriji kao nauci prije Ibn 
lj:alduna, o njegovoj Muqaddimi i o 
mjestu Ibn :{Jalduna u istoriji li socio
logiji. Dr •o. Ferrilb preporučuje ovo 
djelo čitaocima sa željom da 1i drugi 
veliki a~rapski učenj,aci budu prikazani 
na način kako je prikazan ilstor1čar i 
sociolog Ibn lj:aldi1n (67-76, 202-214). 

•Abbas el-•Azawi dovršava 'studiju 
započetu u prethodnom godištu o ilsto
I1i:ji i cr:azvoju astronomije u Iraku 

.;Ua;':/~ .,_;t;)U._, ~l,rll J .!.UA!\~ ~.;li) 
e ":!.rii.J ~:>L. ':ll •Azawi je dao posebne 
podatke o naučnom radu d djelima a
stvonoma u islaanskim i arapskim ze
mljama u vremenu od 1534. do 1917. 
~ne (89-103, 219-,-238, 396..,--405, 
553-563). 

Ne•im el-I;Iiffii}i nastavlja studiju o 

Kur'anu .:;\.)JU~\ ;.)J &Jli i douo~i 
mišljenje mlozofa lbn Rušda, Fabr-ed
din er:-Razija, Ibm el-•Arebija, Ibn 
lj:aldUna. Suyiltida, AlUsija, Mul;lam
međ •Abduhu i· savremenih učenjaka 
er-Rafi•ija i el-Hindida (104-114, 235-,-
25.1, 417-242, 573-579). 

;e:am Meroum-bey u radu ~\ ;Ila,.. 

jA.JI ~.l • .JI .)1..1\ iznosi pogleđe filo
z.ofa .i mislio~a Me•a11ri Ebu-1-•AUia o· 
Bogu, o vjeri i njenim propdsima, o 
vjerovjesnicima i svetim knjigama,. 
njegove sumnje u zagrobni život i du-· 
hovni sv'iljet, o sudbini,· o čovjeku i· 
duši, njegovu odvratnost prema živ10tu,. 
braku i !P(>rodu, o dobročinstvu ljudi-· 
ma, odnosu prema životinjama iii O' 

predstavnicima vlasti. :e;. Meroum-bey 
dokumentuje mišljenja Me•arrija · ci-· 
tatima iz njegova djela El-luzfuniyyat: 
(322-332, 4.81-,--495). 

GQrgis •Awwad objavljuje rukopis.: 

~~~ &: ~J. JJI ""' .:..lal;. ..:.-~, iz godd
ne 689/1290 (345-359, 527-536). 

•Abd7el-Qadir-el-Magl1dbi don()Si kri-

tički osvrt na V svesku djela '":"'l:'-=' 

ISJ ~JJI ~ ~':/ .:..~l koju je pripre
mio za štampu prof. Ritter a izdao nje
gov učenik B. Lowin u Leidenu 1953. 
g. El-Magribi ukazuje na .greške u ru-· 
k<JIP~Su dz 645/1248. g. nađenom u Istan
bulu, .. pcr:ema klojem je pcr:ipremljerno· 
ovo izdanje, .i na štamparske greške. 
(374-386, 537-543). 

Mul;lammed Tahir ibm •Ašur prika
zuje djelo dr šu~ Fej~a1a o uvodu 
MerzUqija (umro 421/1030) na komen-
tar I;Iamase od Ebu Temmama (387-
395, 544-552). 

Mul;lammeđ $agir I;Iasan el-Ma•~;i1mi 
izvještava da je u bibliotecd u Oksfor
du našao ru~opis pod naslovom 

~ U: ':1 l..,~ L ~~ U: c.r ;ll,.; te za
ključude da cte Ibn Sina napisalO ko-

menta~r na svoje djelo ~UW. U: '-' ;JL..;· 
što dosad(l nije bilo poznato (406..,--416, 
54~72). 

•A1bđ el-Qadtr el-Magribi u kraćem 

radu rpod naslovom ~ls. ;,;;~. obja
vljuje, kag primjer slobodne naučne, 
diskusije, poleiJliku <tvojice učenih lju~ 



di ti prisustvu halife Memiuia, ti kojoj 

jedan od diskutanata pobija gledi!te 

(.:,;\.)11 Jl.o. >. koje je ima'O halifa Me
:inun (1-21). 

Dr Mu~J~tafa O.ewad izvještava da se 

rukqpis jednog sveska ~_,:ill '":"t:f Od 
Ibn •Ukaila iz Ba~ada (1040-1120) 
nalazi u Nacionalnoj biblioteci u Pari
zu pod pogrešnim naslovom a jedan 
u biblioteci Timuriya u Kadru; O.ewad 
.zaključuje da ovo opširno i rijetko dje
lo nije propalo nego da mu se !POjedi
ni svesci nalaze u razndm bilblioteka
. ina pod pogrešnim naslovima (35-51). 

Mul)aarimed Al)nied Dehmiin daje 
podatke o visokoj Školli •.Adiliya 

< c.sA,-Sl\ ~.)W\ ~JU l ) utemeljenoj 
.56811173. koja je imala posebne odsje
ke za izučavanje arapskog đezika i 
šerija1lsk:JO.g prava:. Dehman kaže da je 
škola (preteča današnje Akademije na
uka u Damasku, čije je sjedište u zgra
di ove škole (52-66). 

Mermen~i ed-Dunienki u radu 

~~l J..c ~\;.!)\ J.;J dokazuje mi rije

čima: ~l·l t. J.. l t. rl- t.~ svoju rani
ju tezu o dvokonzbnarits:troj &aiovi ri
ječi u ilirapskom jeziku (77-88). 

Sefiq O.ebri u članku cSJ.!.l\ \t~-& 
preporučuje čuvanje i njegovanje sti
la u arapskom aeziku (160-166). 

Dr Munir el-<Aglani objavljuje bio
grafiju Ebu Sufyiina oca Mucavije 
osnivača dinastije Benu Umeyye (167~ 
174). 

cizzu-d-din et-Tennubi piše studiju 

o životu .i. ;radu učenjaka ~\ y,l 

đ'J.IIS,.,.UI, kloji je poginuo s ocem pri 
zauzeću Halepa od Vizantinaca 351/1182. 
g. i nabraja njegove naučne radove, 
profesore ii učenike (175-183). 

Dr ~alal)uddin cl-Munegged utvrđuje 

da je škola ~J~I ~J-Ll J ll' u Da-
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masku. bila na zapadnoj strani džamije 
Emevije a ne na :istočnoj, kako su 
tvrdili neki istoričal'i (215-218)-. 

Mubarek el-Pakistani interesantnim 

čiankom ~.).J~\ LAJ\ J L-:-..,;.11 .:..USf\ 
daje podatke o broju arapgkih ri]eči 

u· je7Jiku Urdu (do 60%) i primjerima 
dokazuje naJStale promjene u izgovoru 
značenju (252-260); 

O.einn ~al!OO . u radu ~bWI ~JJ.\ 
iznosi poglede Ibn Sinaa o uređeriju 
društva i tvrdi da je Ibn Sina u mno
gim pitanjima bi.o pod uticajem Pla
tona i Farabija (333-344) • 

Seuket el-Qanewiiti u članku ~1..) 

b:-- ~l uJlli J 4-.r~l J ~"..l citira po
glavlje iz medicinskog djela Qanun od 
Ibn · Sinaa koja tretiraju zdravstvene 
propise o materihstvu, djetinstvu, po
rođaju i boiestima porodđ.lje i novo
rođenčeta (360-;..s73). 

G. Saliba ·raspravom J J.-A.II J L.. 
4t.~l ~l g10vori o značenju riječi ju\ 
u arapsk)Oij filozofiji prema: tumačenju 
filozofa: Kindija, Fiirabija d Ibn Siniia 
i citira: mišljenja svakog od spomenu
tih učenjaka (496-511). 

<Abdulhaqq el-Fadil u članku ;_,r 
"":""~';J r-'-1' ~ rit-' daje kratak osvrt 
na univerzalno obrazovanje perzijskog 
učenjaka d. pjesnika <Omer :ij:ayyama, 
i objašnjava ćinaenicu da je :(Jayyam 
danas više poznat kao pjesnik Rubacija 
nego kao učenjak (512-526). 

Pri kraju svakog sveska su prikazi 
i kritike djela iz područja orijentall
stike objavljenih na arapskom ili dru
gom jeziku, vijesti Akademije, spisak 
radova, izvještaj o izboru novih, re
dovnih i dopisnih članova Akademije, 
imenik saradnika i izdanja Akademije 
nauka. 

Godište XXX, 1955. sv. 1-4. str. 704. 
U ovom godištu nastavljaju se ra-: 

dovi iz prethodnog godišta .od G. <Aw-
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wada (51-60, 268-280, 395-410), M. 
'f. Ibn •Ašura (71-86, 281-286, 411-
426, 572:-589), M. ~- I;I. el-Ma•~ilmija 

(91-109, 288-298, 427-439), N. el-I;Iim
~;~ija · (106-113, 299-311), M. E. 'falsa 
(440-457, 608-622) i A. Q. el-Magri-:-
bija (42-50). · 

Osim toga u ovom godištu se nala
ze sljedeći radovi: 

H. Merdum-bey o životu i radu Ome
j.evićlmg .pjesnika Ger.ira (176-190, 
353-366, · 529-543), zatim o naglom 
razvoju pjesništva u doba Omejevića, 
pjesnicima toga vremena, karakteri
stikama i sadržaju pjesama tih pjes
nika (3-17). 

d. Saliba tumači značenje i upotre-

bu filozofstk,ih izraza v-J.l\ i foli u 
arapskiom .jeziku (18-30), zatim član-

kom Jljo!l ~ Ji.l\ l.J.I._,.. objašnjava 
()dnos razuma i spoznaje prema uče
nju fi1ozofa Gazalija (191-201). 

E. el-Maqdisi raspravlja o formama 
stilskih izraza u arapskom jeziku 
(31-41). 
· S. el-Munegged daje pregled naselja 
arapskih plemena u okolici Damaska u 
predi:slamsko doba i u prv1om stoljeću 
Islama na osnovu istorijsklih podataka 
(61-70). 

M. A. el-•Azilzi objavljuje biografi
ju i naučni rad Ibn et-'fayyLba (1699-
1775). Među njegovim naučnim :rado
vima poseb.qo mjesto zauzima rad na 
arapskom rječniku, pa je on stoga po-

znat pod nadimkom V" _,..1&11 cr~ (87-
90). 

K. I;I. Tokan u članku ;....>.:li.J '-:"' .rll 

~.J-:.J.\ govori o udjelu Arapa u ra
ZVIoju teorije plošne geometrije (202--
210). 

Dr S. Dehhan prikazuje biografiju, 
politički i naučni rad Muhammed Kurd 
Alije prvog predsjednika Akademije 
nauka u Damasku (umro 2. IV 1953.) 
. (211-252). 

A. Q. el-Magribi u rasparvi .t~\ #.all\ J 
_..!.:.!\J LS".:..~ na riječima (.J" ' .;j, ' 

.J-<:-, dokazuje postojanJe jeZičnog 
srodstva između arapskog i perzijskog 
jezika s obzirom na etimilogiju i se
mantiku navedenih riječi (253-267). 

K. Stolz daje podatk!e o školama u 
Afganistanu u kojima se predaje arap
ski je:~;ik (367-379). 

Dr A. Diterici daje interesantan 

osvrt na rukopis djela v-:ll\ '-:"' ·~ 

V""]\'\ .J od učenjaka l!J~j V. Jl....tl 

JI.J.J.:II koji je živio od 918. do 1000. g. 
D1terici upoređuje ovo djelo po knjd.
ževnoj vrijednosti s djelom el-Kamil 
od Muberreda (380-394). 

I. M. el-I;Iuseini objavljuje rukopis 

djela Ibn Quteybz oJ • ..I.J JI ;.&; v.l ~.J 
koji je našao u biblioteci Američkog 
univerziteta u Bejrutu (544-559). 

M. B. Beij;ar' donosi uvod i primjed-

be na djelo ul_,&!\ j~\ ;j:_; &;\i od 
N. el-I;Iim~ija (560-571). 

A. H. el-Hašim objavljuje tekst dje-

la ~\ ;....:.., J ~\ '-:"'~:b= od Ebu-1-
Berekat el-Enbarija (1119-1181) o sti
lu arapske poezije. Rukopis ovog djela 
je pronašao u Istambulu orijentali:sta 
Ritter (590-607). 

Pri kraju svakog sveska su prikazi, 
kr.itike, društvene vijesti i indeks ra
dova ovoga godišta. 

Godište XXXI, 1956. sv. 1-4, str. 
690. 

.u ovom godištu nastavljaju se neki 
radovi .iz ranijeg godišta i donose slje
deće nove studije i rasprave: 

lj:. Merdum-bey objavljuje antologi
ju Ibn Neqiba, pjesnika iz Damaska 
(1638-1670) prema rukopisu Državne 
biblioteke u Kairu (3-22, 176-186). 
Zatim objavLjuje sv;oje UJspomene na 
poznatog pjesnika boema Hafiz Ibrahi-



ma iz Kaira koji je umro 1926. g. 
(353-370, 530-543). 

G. $ali:ba u studiji ~-ltll ..:..l.>Ua...':/1 
upoređuje arapske filozofske termine 
s odgovarajućim u latinskom, francu
skom i engleskom jeziku i daje dosta 
opširna objašnjenja (23-34, 187-201, 
397-408, 546-558). 

M. 'f. li:bn 'Ašur završava prikiaz dje
la Dr š. Fejsala o mnodu Merzuqija na 
komentar I;Iamase od Ebu-Temmama 
(59-76). 

A. Q. el-Magr.ibi donosi opis ostataka 
dv:ora perzijskih careva u Medainu od 

pjesnika Buhturije tS~\ ~\J!\ A. Ma
grib! je ovu pjesmu, zbog klasičnog 

jezika i lmnciznosti detaljno analizi
rao ·i popratio potrebnim tumačenjima 
i bilješkama (77-89, 241-252, 427-436, 
577-585). 

M. B. el-Baitar iznosi istorijske či

njenice iz života i rada prve trodice 
halifa (Ebu Bekra, Omera i Osmana) 

prema djelu J-=-:ll od Ibn Tejmije, 
koji je ukazao na tendencilozno pri
kazivanja fakata šiijskog učenjaka Ibn 

Muttahira u djelu ;,;_" •• J O..ljl\ flf.. 
0..\...':J\ M. Baitar upozoruje čitaoce na 
netačno i subjektivno prikazivanje isto
rijskih ličnosti i događaja u djelu Ibn 
Muttahira (90-105, 253-270). 

Dr M. E. 'fals nastavlja sv:oju studi
ju o učenjaku El-Geniju (106-118, 283-
-301, 451-472, 631-648). 

G. el-Haseni objavljuje vakfiju sul
tan Sulejmanove tekije u Damasku od 
7 redžeba 964 (6. maja 1557. g.) (222-
-235, 437-450). 

Dr S. Munegged opisuje požar u Ome
jevićkoj džamiji u Damasku 16. ševvala 
740 (15. aprila 1340. g.). Ovaj požar 
koji je uz džamiju uništio okolne ulice 
i radnje, inspirisao je nekoliko pjesni
ka i p~saca, te su o tome ostavili opise 
u pjesmi i prozi. Munegged smatra da bi 
bilo kortsno objaviti te opise (35-47). 
Isti pisac donosi tekst legende prema 
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rukopisu iz VI stoljeća H. koja tvrdi 
da se u blizini Granade u španiji na
lazi pećina u klojoj se nalaze »asha
bu'l-k'ehf« (ljudi pećine) - 602-610). 

A. Hašim objavljuje djeLo J.,;~ J-tl 

JIJAI\ rk. o rimi u arapskoj poeziji od 
poznatog učenjaka Ebul-Bekerat el
-Enbarij.a (48-58). Isti autor donosi 
jedan jezični traktat Tenni1bija pozna
tog po radovima iz arapskog jezika 
(202-221). 

Dr B. Weinder daje kratak pregled 
izučavanja arapskog jezika i islamisti
ke u U.S.A. (271-282). 

A. Kenun objašnjava karakteristike 
andaluzijske poezije u odnosu na pje
sništvo u arapsktm zemljama (371-
-396). 

A. l;Iumeidullah skreće pažnju bio
loga na misli učenjaka Ebu Hanife ed
-Dinwerija (409-415). 

l;I. $ub!). s još trojicom članova Aka
demije nauka u Damasku .iznosi svoje 
utiske iz SSSR koje su posjetili 1954. 
godine (416-42!>, 586-601). 

Georg Zertelli objavljuje ~zvještaj o 
izučavanju arapskog jezika u SSSR-n 
(559-576). 

AQ.med 'farbin objavljuje ruklopis 

djela i\.!.1\ '-:"'\j l. J \)t~.::...}'! od Ibn 
l;Iugge el-l;Ia:mewija o borbi između 

mamelučklog vladara :?ahira Berquqa i 
namjesnika Halepa godine 791/1389. 
(611-630). 

Pri kraju svakog sveska nalaze se 
prikazi, kritike, vijesti Akademije, .in
deks radova, imena i mjesta. 

God. XXXII, sv. 1-4, s•tr. 702. ob
javljuje sljedeće studije i rasprave: 

Cijela pTva sveska ovog godišta (stra
na 1-226) posvećena je Prvom kon
gresu arapskih akademija, koji je odr
žan u Damasku od 29. IX do 5. X 
1956. g. Na tome kongresu su učestvo
vali predstavnici akademija nauka iz 
Ka:ira, Damaska i Bagdada, te pred
stavnici arapskih država koje nemaju 
akademije (Jordan, Saudijska Arabija, 
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Liban, Libija i Tunis). KongreSu su 
prisustvovala 32 delegata i predstavnik 
Utiesca:. 

Prema :ranije utvrđenom programu, 
kongre$ je raz~trao sljedeća pitanja: 
usklađivanje naučnog rada akademija 
o pitanju razVIOja arapskog jeiika; 
tiprošcawnje gramatilčkih termina i 
arapSkog pisma; iznaiaženje jedinst;e
nog plana rada o ovim. pitanjima; pre
~ođehje naučnih djela; usvajanje na
učnih termina; publikovanje arapSkih 
:manuskripata i problem književnog i 
narodnog jezika. iraČka akademija je 
podnijela predlog da se razmotni pi
tanje čistOte jezika u emisijama :i dr
žavnim uredinia, a ministar prosvjete 
Sirije · predlog ·o osnivanju zajedničke 
ustanove za proučavanje arapskog je
zika i izdavan]u arapslrog rječnika u 
ciiju ujedinjenja dijalekata i iznim. 

Koogres je otvorio i pozdrav,iJo dele
gate Sukri Quwatli, predsjednik Repu
blike Silrije, zatim su govorili miniStar 
prosvjete Sil:r'ije, profesori dr Taha :r;ru
sein, dr Man~iir Fehmi i Mul;l.:amed Beh
Aet el-Eterl. S. · Quwatli je govorilO o 
čuvanju arapskog jezika kao temelju 
buđenja arapskih naroda u borbi pro
tiv imperijalizma. Ministar prosvjete 
Sirije se zalagao za usvajanje jedin
stvenog pravopisa, uprošćavanje izu
čavanja arapske gramatike i mogućnost 
izdavanja rječnika koji bi sadržavao 
i stari i novi jezik. On je skrenuo pa
žnju da narodni govor ugrožava knji
ževni jezik. Dr Taha I;{usein je govo
rio o potrebi čuvanja književnog je
zika, njegovom izučavanju i gajenju 
u svim vidov&ma života, i upozorio da 
-: ako se ne posveti puna pažnja je
ziku - arapskom jeziku prijeti isto 
ono što se desilo latinskom jeziku, tako 
da ono što napiše jedan Sirijac, biće 
potrebno prevoditi Iračaninu ili dru
gom Arapu. On apeluje na predstavni
ke arapskih vlada i arapske narode da 
čuvaju svoj jezik kako Oil ne bi je
dnog dana postao mrtvi jezik. Osiril 
tOga. on je govorio o arapskom knji-

ževnom jeziku i njegovoj ulozi u na
rodnom prosvjećivanju i kritikovao 
nastavu ampslrog književnog jezika u 
školama. 

Dr M. rAglani je naglasio značaj 
arapskog književnog jezika kao važnog 
faktora u fOrmiranju narodnog jedin
stva. 

Dr M. Fehlni je govorio o zadacima 
Akademije nauka u Kairu klojima se 
mora posvetiti ozbiljna pažnja kao 
što su: prilagođavanje arapskog jezika 
savremenim dostignućima nauke, pro
učavanje naučriih i tehničkih te1mina, 
uprošćavapje gramatike, sintakse i pra
voprsa arapSkog jezik:a, promicanje 
književnog rada, istraživanje klasičnih 
djela iz svih grana nauke, proučavanje 
arapskih dijalekata i uprošća.vanje a
rapskog pisma. 

Na zahtjev pr.Lpremnog odbora svaka 
od triju akademija je podnijela izvje
štaj o svome radu. 

Akademija nauka u Damasku, koja 
je samostalna ustanova .od 1919. godi
ne, usmjerila je svoj rad na oživljava
nju kulturnog nasljeđa Arapa u nauci 
l kiijižev:nosti, proučavanju arapskog 
jezika, izučavanju istorije Arapa i veze 
drugih riaroda s Arapima. U tom cilju 
su ustanovljene veze s drugim akade
mijama, pdstupilo se izdavanju nau
čnih i književnih djela, istraživanju 
starih rukOPisnih djela, nagrađivanju 

pisaca, održavanju kongresa 5. jubileja, 
izdavanju ovog časopisa i održavanju 
naučnih predavanja u zemlji. Ovaj ča
sopis predstavlja prvi korak u radu 
Akademije u tom pravcu. Do 1956. go
dine izdato je 31 ~odište ovog časo

pi.Sia u trome su sarađivali stalni i 
dopisni članovi iz svih arapskih ze.., 
malja, Evrpe i Amerike. Dalje se radi 
na uspostavljanju veza i usklađivanju 

rada s drugim arapsklim akademijama, 
na čuvanju jezika, stvaranju naučnih 
termina i na objavljivanju rukopisa. 
Na svim tim poljima Akademija je po
stigla značajne uspjehe. 



Akademija nauka u Iraku je radila 
na čuvanju čistote arapskog jezika, 
prevođenju sa arapskog i na arapski 
jezik, protežiranju originalnih i prave
denih naučnih radova, na obradi ter
mina i izdavanju arapskih rukopisa. 

Akademija nauka u Kairu radila je 
na uprošćavanju gramatike, pisma i 
pravopisa, na izradi rječnika naučnih 

termina i savremenih izraza, na istra
živanju rukopisa i forsiranju književ
nog ~rada. Ona je donijela nekoliko 
zaključaka o pitanju jezika, pravopisa 
i pisma i raspisala nagradni klonkurs 
za pitanja reforme pisma. U radu na 
;izdavanju rječnika ova Akademija je 
izdala prvi svezak rječnika »Izrazi Ku·
fana«, prvi svezak velikog etimološkog 
rječnika, pripremila za štampu rje
čnik »Savremenih termina civilizacije<< 
i »Istocijski rječnik« prema uputstvima 
dr Fišera. U cilju čuvanja i obogaćenja 
jezika za radove iz područja p~ije, 
nauke, kriti.ke, romana i prevoda dala 
je 45 nagrada. Nal'IOČita pažnja posve
ćena je radu na naučnim terminima, te 
je dosada obrađeno 11.831 termin iz 
područja prava, ekonomije, statistike, 
filozofije, sociologije, geografije, .isto
rije, matematike, tehnike, hemije, me
dicine, prirodnih nauka, geologije i dr. 

Direkcija za kulturu je podnijela iz
vještaje .o uprošćavanju. arapskog pi
srna, o izdavačkoj djelatno~>ti o!"iginal
nih i prevedenih djela i o radu na na
učnim terminima. 

Iz izvještaja Instituta za arapske ru·
kopise (osnovan 1946. godine) kioji je 
snabdjeven aparatima za mikrotilmo
vanje, vid,.i se da je on skupio podatke 
o arapskim rukiopisima u svijetu, iz
vršio izbor rukopisa za mikrofilmova
nje, slao ekipe za mikrofilmovanje ru
kopisa u Egiptu, Siriji, Turskoj, Indi
ji, Libanu, Saudij·skoj Arabiji, Tunisu, 
Italiji. i Njemačkoj i dobio mikrofilmo
ve arapsk.ih ruilwpisa dz Londona, Te
herana, Pariza, Leidena, Kembridža i 
tako skupio 15.000 mik.ro:liilmova. Go
. dine 1948. Institut je izdao katalog 

Prilozi za orijentalnu filologiju 
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:llilmovanih rukopisa (3.000), 1954. godi
ne izdao je prv~ dio kata1oga koj1i obu
hvaća oko 5.600 rukopisa iz područja 

islamist1ke i arabistike. U pripremi je 
izdavanje drugog dijela kataloga ruko
pisa. Od 1955. g. Institut izdaje svoj 
časopis ti nlli$j)oji da proširi svoj rad ne 
samo u a:rapskim zemljama nego i u 
Evropi. 

Na kongresu su pročitani ovi refe
rati: 

Dr M. Fehmi referisao je o arapskom 
pismu s osvrtom na njegov razVJoj i 
rasprostranjenost. Danas se tim pis~ 

mom služi 240,000.000 ljud.i na ao jezik/i. 
On je govorio o neuspjelom pokušaju 
da se to pismo zamijeni latinskim pi
smom i istakao potrebu da se arapsko 
pismo čuva i njegl.lje. 

Ibrahim Mustafa je govorio o pisanju 
slova hemza i elif i o uprošćavanju 

gramatičkih termina u arapskOI!Il je~ 

ziku. 
Dr M. Cewad je referisao o proble

mima savremenog arapskog jezika, o 
problemu ·termina, gr·amati)l::e i sin·· 
ta)l::se, o problemu stranih riječi i o 
problemu pravopisa. 

Prof. I. Mufiltafa je govorio o sarad
nji akademija na rizradi arapskog rje
čnika. 

E. l.VL eš-šihabi se zalagao ZJa izdava
nje engles\klo-francusko-arapskog rje
čnika naučnih termina. 

Prof. K. H. Tokan je govorio o na
učnim terminima. 

Dr G. 1;laliba se osvrnuo na prdncipe 
usvajanja stranih naučnih termina u 
arapskom jeziku. 

Prof. A. H. ez-Zeyyat iznio je stav 
Akademije u Kairu prema knj.iževnom 
1 nal'lQdnom jeziku. 

Prof. <Arif en-Nekdr zalagao se da se 
posveti najveća pažnj-a čuvanju knji.
ževnog arapskog jezika u kući, školi, 
sudstvu, padamentu, vojsci, n;::~dleštvi

ma, u nov.inama i radio emisijama. Tvr
dnja da je >>književni jezik daleko od 
nas, da ga učimo kao strani jezik<< je 
argumenat ·imperijalista, njihovih pro-

21 
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težiranih doseljenika 
Arapa«. 

~o učenih 

<Ali I;iasan <Awde je tražio što bržu 
primjenu praktičnih sredstava za o
življavanje književnog jezika u životu 
na.roda. 

Dr $. el-MuneM;ed govorio je o načinu 
izdavanja rukopisa i o potrebi ujedna
čenog rada svih akademija na tome 
poslu. Principe izdavanja objavio je u 
časoplisu Instituta za rukopise u I sve
sci novembar 1955. godine. 

Ptročitan je predlog odbora formira
nog od MlindJ3tarstva prosvjete Egipta 
za olakšanje izučavanja gramatike i 
sintakse i upmšćav>anje termina. 

Kongrese je donio sljedeće zaključke: 
ujedinjenje akademija ~ donošenje 

jedinstvenog Pravilnika o' radu na po
stavljenim zadacima, 
unapređenje književnog jezika tako 

da on bude nastavni jezik u svim ško
lama, da se primjenjuje u radio emi
sijama, filmovima, pozorištu, operi i 
drugim mjestima, 

oživljavanje književnog i prevodila
čkog !l'ađa dodjeljivanjem nagrada, ras
pisivanjem lronkursa, zaštitom autor
skog prava, plasiranjem izdanja u svim 
arapskim .zemljama, kao jednom kul
turnom području, 

rad na naučnim terminima i izdava
nju rječnika, 

istraživanje, čuvanje 1 izdavanje sta
rih rukopisa i pono.vnom naučnom iz
davanju djela koja su izdali zapadni 
orijentalisti. 

U svesci II-IV obj,avljene su 'slije
deće studije i članci: 

Q. $aliba nastavlja studiju o arap
skim .terminima u filozofiji, te ili upo
ređuje s odgovarajućim u latinskom, 
francuslrom i engleskom jeziku (267-
281, 427-444, 614-632). 

!;i. Hašim objavljuje kritiku Gazalije 
protiv učenja peri:patetičara i neopla
tonista (289-302, 453-465, 647-657). 

Dr M. E. Tals dovršava studiju o 
učenjaku Ebu-1-Feth ibn Geniju (338 
-352, 658-671). 

H. Merdum-bye prikazuje život i rad 
predislamskog pjesnika 'Abdu-1-Melik 
ibn <Abdi-r-RaJ;lim el I;iiirisija iz Si
rije i objavljuje jednu njegovu dosada 

nepoznatu pjesmu » ~=- « od 90 dis
tihana s potrebnim objašnjenjima (401 
-411, 561-576). 

S. el-I;ia~ri u člankiu .J ~l J.,.... 
~WI govori o književnom i narodnom 
jeziku, upoređuje romanske jezike na
stale ·iz mrtv>Og latinsikog jezika s knji
ževnim i narodnim ara~kim jezli.k.om 
.i zaključuje da književnom arapskom 
jeziku ne prijeti opasnost da postane 
Illl"tav jezik, kao što je postao latin
ski. Književni jezik svakim danom 
sve više postaje jezik javnog žavota, 
razlike između govornog i pisanog je
zika ne prelaze granice dijalekata, knji
ževni jezik je. danas jezik nastave, pi
sanja .i čitanja u svim školama kojih 
ima na desetke hiljada, a koje pohađa
ju svaki dan nekoliko miliona đaka i 
studenata. Sve, novine đ. časopisi u či

·tavtom arapslrom svijetu izdaju se na 
književnom jeziku koje čitaju milioni 
čitalaca iz različ.itih slojev~. Isbcmjski 
događaji, koji su uticali na latinski 
jezik, ne mogu ,se uporediti s doga
đajima koji su uticali i koji utiču na 
arapski jezik. (241-266). 

Q. !;i. 'foqiin prikazuje djelo Mu}J.a
med ibn <Omer Ebu Bedra (živio u 
XIII vijeku) iz područja algebre i je
dnačina, izdato u Madridu na arapskom 
d španskom jezi:k:u (282-288). 

G. el-I;iaseni objavljuje jedan doku
menat savremenika o Napoleonovom 
napadu na Egipat i njegoV10m porazu 
pod ~om od našeg zamljaka Ahmed 
Džezar-paše (303-307). 

Mu}J.amed Yiisuf Bennuri objavljuje 
biografiju i naučni rad Ti'l"imizija, au
tQI"a poznatog djela el-Gami< o islam
skoj tradiciji (308-326). 

<A. H. Hiišim objavljuje izvod iz dje
la <Ali ibn<Atiyye <Ulwana o svadbenim 
običajima u Siriji u IX/XV v:ijeku od 



kojih su se i danas neki održali u si
rijskim selima (327-337). 

M. eš-Sihabi donosi kritički prikaz 
najnovijeg (15) izdanja arapskog rje-

čnika ~l ~ ispravlja nedovoljno de
finisane i prevedene riječi iz oblasti 
prirodnih nauka. Novi dodatak rje
čniku je kratka enckilopedija na koju 
M. Sihabi kaže da - pored neznatnih 
nedostataka - prema uloženom trudu 
zaslužuje pohvalu (412-427). 

•I. et-Tennubi daje Im-atak osvrt na 
rukopis Ebu-Ffayyiba, poznatog :ljilo
loga o zamjeni konzonanata u arapskom 
jeziku (445-452). 

Ali F. I;Iasan ocjenjuje izvore koj<> 
je koristio Ibn MaU?i1r za svoj veliki 
rječnik Lisanu-1-•areb (466-469). 

Prof. Arnold Tobini u članku (!_y 

~WIJI,Ja:! koji je preveo Dr G. I;ladad, 
iznosi SVJOje poglede na svjetske pro
bleme: političku krizu. problem rata, 
prenaseljenost u svijetu i društveno 
uređenje (470-477). 

Dr I;I. Subl;t donosi nastavak zapaža
nja sa puta u SSSR (478-491). 

M. B. B ai tar u članku ..1.~ Ji:.! l .J JA.! l 
~:i &.1 rl.')'\ analizira učenje Ibn Tei-· 
mij.a o nekim dogmatskim pitanjima 
Islama (492-496). 

M. eš-Sihabi osvrće se raspravom~\ 

~\ ..:..\;I,"All na jedan važan zaključak 
kongresa Akademija nauka u Dama
sku, održanog u oktobru 1956. g., a 
lroji se odnosi na pitanje naučnih ter
mina u arapskom jeziku (577-604). 

S. Gebri iznosi svoj sud o jezičnoj 

vrijednosti i osjećaju arapstva u pje
smama Hafiz Ibrahima, boema pjesni
ka Kaira (605-613). 

E. •A. en-Nedewi iznosi potrebu no
vog prikaza i obrade arapske književ
nosti, jer ona počev od najstarijih djela 
sadrži u sebi jezične ljepote, unutarnje 
osjećaje, život, borbu, što nije dovoljno 
prikazano ni zapaženo. Potrebno je, 
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kaže Nedewi, slobodno bez ikakvih 
predrasuda objektivno pristupiti obra
di toga arapskog umnog blaga, što za
htijeva širinu pogleda i veliku strplji
vost (633-646). 

Pri kraju svakog sveska doneseni su 
prikazi, kritike, vijesti i dndeksi. 

O. Mušić 

$ARKIYAT MECMUASI Istanbul 
Dniversitesi Enstiti.isii gikarilfr, sv. I, 
II, III. 

Orijentalni institut Istanbulskog uni
verziteta počeo je da izdaje svoj časo
pis pod gornjim naslovom. Redakciju 
sačinjavaju profesori: Miikrimin Halil 
Yinanc, Hilmi Ziya Dlken i Ahmed 
Ate~?. Do sada su izašla tri sveska ovog 
časopisa sa bogatim, odabranim i ra
znovrsnim sadrž.ajem. 

Svezak I/1956, str. 1-126 + 1-90, do
nosi slijedeće radove: 

Ahmed Ate~? u opsežnoj studiji: An
Nabiga acj-Qubyani. Hayat ve eseri 
ilzerinde ara$tirmalar, koja se pro
teže kroz sva tri sveskia, prikazuje 
život i rad ovog v\elikog arapskog 
pjesnika i diva arapskog jezika koji 
je pravom virtuoznošću baratao oke
anom njegovog leksičkog blaga i čiji 

se bezbrojni stihovi i danas upotreblja
v:aju kao dokazi pravilne upotrebe riječi 
ili konstrukcije. Koristeći se brojnim 
izvorima i literaturom koja se odnosi 
na ovog pjesnika, kako istočnom tako 
i zapadnom, autor je znalački usklađi
vao mnogobrojne, ponekad naizgled 
bezznačajne podatke i bilješke, naila
zeći na česte kontradikcije da bi nam 
svestrano ocrtao Nabigu, kao Arapa, kao 
pjesnika i kao čovjeka. Izuzimajući ra
nu mladost, Ate~? je sakupio obilje po
dataka o svim ostalim periodima dugog 
i burnog života Nabige, dajući nam na 
taj način njegovu potpunu biografiju 
a, kao uzgred, i dobar uvid u život 
arapskih plemena toga doba. Govoreći 
o Nabigi on nas, usput upoznaje sa 
načinom života i običajima tadanjih 



Arapa, njihovim osobinama, stremlje
njima i strastima, uzrocima mnogih, po
nekad decenijama dugih, ratova. Pla
stično, kao u lijepom romanu, Ateip je 
pri~azao životni put i lutanja ovog ve
likog pjesnika, njegov boravak na dvo
rovima arapsk!ih dioosta Lahmovića 

i Gassanovića, njegove uspjehe i popu
larnost, njegov uticaj na same vladare 
kao i mučna bježanja -ispred opasnog 
gnjeva vlastodržaca koji je, ponekad, 
bio inspirisan mržnjom i običnom za
višću; njegova stradanja i život pun 
neizvjesnosti, straha, razočarenja. 

Ovaj veliki pjesnik djelovao je pot
kraj VI stoljeća, a umro je neposredno 
pred Muhammedovu seobu iz Meke u 
Međinu. U dubokoj starosti, strahovito 
razočaran, poduzeo je dug i naporan put 
u Yemen da bi pobjegao od stvarnosti. 
Alkohol je sve više i češće uzimao kao 
sredstvo za umirenje i zaborav. Jedne 
noći, popivši preko svake mjere, nije se 
više nikada. otrijeznio. 

Abdillbaki GOlpinarli u članku pod 
naslovom FacUaHah-i Huruf'inin oglu
na iiit bir mektup (str. 37-57) obja
vljuje jedno pismo na perziskom je
ziku Emira Nurallaha, sina Fadlalla
ha Hurufija - osnivača Hurufiske 
sekte. Emir Nwallah i njegov brat 
kome je on diktirao ovo pismo, bili su 
optuženi, zatvoreni i suđeni kao organi
zatori atentata na Timurovog sina -
Mirza Dželaladdin Miranšaha. Pismo je 
važno i interesantno najviše zato što 
rasvjetljava sudski postupak i pojedine 
faze ovog .velikog procesa. 

Tahsin Yazrcr, pod naslovom Abdul
lah-i Ansćiri'nin Kanz as-Siilikin veya 
Zad al •iirifin, I (str. 59-88) zapo
činje da objavljuje kritičko izdanje 
djela Kanz as-Siilikin ili Ziid al 
•iirifin od perziskog filozofa Abdul
lah Ensarija (1006-1089), ~oje do danas 
nije bilo kritički izdato iako pretstavlja 
značajno djelo ovog plodnog pisca. Ya
zici se služi svim poznatim rukopisima 
QQ ltojih su najstariji tek iz XIV stoljeća. 

Nihad M. Cetin, u radu Arapca.'da 
kelimelerin miizekkerlik ve miien
neslik keyfiyetine diiir mustakU eserler, 
prikazuje samostalna djela o gramatič
kom rodu u arapskom jeziku dajući i 
biografske podatke o autorima: 

Na kraju se nalaze dva prikaza od 
Tahsin Yazicl'ja, a zatim, kao dodatak 
slijedi izdanje djela Kitab al mukli
tara •inda 'l-mugakara, koje je pri
redio Muhamed Tavit at-Tancr (str. 
I-IV + 1-90). 

Svezak II/1957-1958, str. 1-130 

Herbert W. Duda, profesor Bečkog 
univerziteta, piše o Istoriji Seldžuka od 
Ibni Bibija pod naslovom: Ibni Bibi' 
nin Seleuk tarihi (str. 1-10), za
tim slijedi nastavak spomenutog rada 
profesora Ateša o pjesniku Nabigi. 

Marius Cana·rd, pod naslovom Ka
maladdin ibn al-•Adim'in Bugyat at
talab adh · eserini cografi giTi$ ktsmt 
hakkmda biizt mii$ahedeler (str. 41-51) 
donosi izvjesna svjedočanstva iz geo
grafskog dijeLa u Uvodu djela Bugvat 
at-talab od Kemaladdin al-'Adima. 
Svjedočanstva se odnose na Bliski Istok 
iz prve polovine XIII vijeka. 

Abdulbaki GOlpinarli, pod naslovom: 
Fadlallah-i Huruft'ntn Wa$tyyat-na.:
ma'si veya Wasiiya-st, objavljuje testa
ment osnivača Hurufiske sekte koji je 
pronašao profesor H. Ritter u biblio
teci Carigradskog univerziteta među 

perziskim rukopisima koji se Qdnose 
na ovu sektu (str. 53--62). 

Osman Ergin u članku Sadraddin 
al,;Qunawi ve eserleri (str. 63-00), 
prikazuje Žli!Vot i djela Sadraddin 
al-Qunawi'ja, koji je za 27 godina svo
ga života napisao 23 rada. 

Ahmed Tiirek, pod naslovom: Ragtp 
pa$a kiitiiphanesi'nde btllnmiyen biiZt 
arapca yazmalar (str. 91-103) pl'lika
zuje osam do sada nepoznatih arapsltih 
djeLa koja se nalaze u Ragib-pašinoj 
biblioteci. 

M. Minovi, u članku Qabus-niima'nm 
yeni niisha:8i hakktnda, (str. 105-130), 



utvrđuje da je primjemk Qlibus-name 
koji se nalazi u posjedu Amerikanca 
R. N. Fmy-a, ništa više nego majstor
ski izveden falsifikat. 

Svezak III/1959, str. 1-181 

Sir Stevan Runciman, u studiji 
Avrupa medeniyetint gelt~mest iize
rtndeki islam tesirler utvrđuje islam
ske uticaje na evropsku civilizaciju. 
Studija je objavljena na turskom d 
engleskom jeziku (str. 1-24). Zatim 
slijedi nastavak i kraj djela Kanz 
as-Slilik"in iz prvog" broja (str. 24-49). 

KemaJ. Cig, u radu Tiirk ve islam 
eserlert miizest'ndekt kitaplarin ka
talogu (str. 50-90) donosi katalog 
islamskih ruloopisa sa minijatumma 
koj;i s{e nalaze u Muzeju turske i 
islamske umjetnosti u Istambulu. Zatim 
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slijedi nastavak rada A. Ateša o pje
sniku Nabigi (str. 91-124). 

Albert Dietrich ;u pvilogu <Abdal
mumin B. Halaf ad-Dimylitr'nin bir 
muhaciriin Hstesi, donosi DimY~ati-jevu 
listu mahadžira - prvih iseljenika iz 
Meke u Međinu. 

Abdulbaki GOlpinarh, u članku Ma
wllinli $ems-i Tabrizi ile altmt$ ikt ya
~tnda bulu~tu (str. 156-161), dokazuje 
da se Mewlana Dželaluddin Rumi upo
znao sa Semsuddin Tebrizijem tek u 
62 godini svoga života. 

Nihad M. Cetin, u članku: Arap di
H sarf ve nahvine dlitr ii~ eser (str. 
162-168) prikazuje tri stara djela o 
arapskoj sintakSii.. 

Na kraju se nalazi nekoliko prikaza 
i izvještaja o istraživačkom radu ovog 
instituta. 

E. Kovačević 


