POKO MAZALIC

POPIS ZAOSTAVSTINE
I RASULO SARAJEVSKE PORODICE SELAKA

U avgustu 1810. godine pred sarajevskim kadijom Abdur-
rahimom Kadiéem iz Bruse izvrSen je popis zaostale imovine iza
pokojnog HadZi Jove Selaka, uglednog gradanina tadaSnje sarajevske
sredine. Kako je taj isti Hadzi Jovo. ubiljeZen kao ktitor na jednoj
vrijednoj staroj slici, a Selaci nam bili inae poznati kao porodica,
koja je darivala crkve umjetni¢kim predmetima, interesovala me
ona ve¢ od ranije,

Ljubaznoséu druga Mujezinoviéa, viSeg struénog saradnika
Zem. zavoda za za$titu spomenika kulture u Sarajevu, kome i ovdje
zahvaljujem na saradnji, stekao sam uvid u turski akt o gore spome-
nutoj zaostavstini u kojoj se naslo i nekoliko desetina predmeta.
umjetni¢ke vrijednosti. To je bio i povod pisanju ovoga c¢lanka,
makar su spomenuti predmeti tek nominalno nabrojani u zaostavstini
vz neki mali atribut tu i tamo, bez ikakvog opisa, a u drugom redu
iz akta o popisu zaostavitine udopunjuju se dosad poznati Sturi
podaci o porodici sarajevskih Selaka, koja je u drugoj polovici XVIII
vijeka bila jedna od znacajnijih trgovackih i zanatskih porodica
Sarajeval.

U sidzilima sarajevskih kadija nailazi se viSe puta na popise
zaostavStina pomrlih pravoslavnih Srba gradana i drugih liénosti
u ¢ijoj se zaostavstini zateklo crkvenih slika ili drugih umjetni¢kih
predmeta, Sto je, zbog oskudice podataka, za istoritara umjetnosti
od neobi¢ne vaznosti za proudavanje umjetni¢kih prilika onoga vre--
mena, a inade u popisu inventara tih zaostav§tina, pa odnosio se on
na ¢itava kucanstva ili samo na imovinu inokosnih pokojnika, ima
dragocjenog materijala za proutavanje tadanjih kulturnih odnosa
i stanja naSeg drusStva. Upravo se iznenadimo kad naidemo na zao-
stav§tinu jednog sveStenika koji je kao putnik umro u Sarajevu u
kojoj je pored novca pribiljeena sva njegova garderoba: konj,

. * Skarié, Srpski pravoslavni narod Bos. Petrovca, Vlasenice ili Fojnice-
i quva u Sarajevu u 17 i 18 v., Sa~- tesko da imaju ikakve veze sa sa--
rajevo 1928, 67. Danasnji Selaci kod rajevskim Selacima XVIII vijeka.
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‘konjska oprema, bisage, kofer (¢anta), piStolj, Salvare, pojas, dolama
(éurdija), ¢urak, kalpak (moZda kamilavka), kiSna kabanica, binji§,
&izme i éilim? ili kad vidimo u zaostav§tini drugog sveStenika pored
ostalog i 2.000 brojanica, 15 oka piéa, 12 boca i sl.® ili kod jednog
-obinog gradanina 3 ikone i 278.820 akéi itd.t.

Zaostav§tina HadZi Jove Selaka, koju smo na poéetku spome-
-nuli, daje nam lijep uvid u kuéni inventar i drugu imovinu jedne
vete gradanske porodice XVIII vijeka u Sarajevu, koja se sastojala
-od muZa, Zene i ¢etvero djece i prosiruje na§ krug dosada poznatih
‘licnosti porodice Selaka, kojoj je Skari¢ posvetio dosta paZnje®.

Do danas nije bilo utvrdeno porijeklo sarajevskih Selaka, a
‘inade o porodici znale su se samo nesredene pojedinosti. NajvaZnija
-od njih zna za tri brata Selaka: Todora, Petra i Jeftu, koji se oko
1745. javljaju u Sarajevu veé¢ kao imuéniji gradani, sudec¢i po nji-
hovim poklonima crkvi. Bili su poznati, uglavnom, kao ¢uréije i
-zlatari, a bavili su se Zivo i trgovinom. Iznijeéu ovdje podatke koji
govore o tim prvim Selacima po kojima je vjerovatno i Skarié
-zasnovao svoje glavne podatke o toj porodici®. U monografiji mana-
-stira Dobri¢eva spominju se na jednom mjestu sva tri gore spomenuta
‘brata, Todor, Petar i Jefto”. Oni su, prema zapisu na jednoj ikoni,
-poklonili istu 1745. godine crkvi manastira Dobriceva®. Iz zapisa vidi
:se da su braca, a nazivaju se Selakovi¢i. Jefto se piSe »Jevtog, a
vjerovatno su ga tako i zvali.

Na jednom »Srbljaku«, Stampanom u Moskvi 1765, ima na
prvoj strani zapis da ga je poklonio 1772. manastiru Dobri¢evu Jo-
van, sin gore spomenutog Todora. Na drugoj strani iste knjige u
-zapisu se veli »Jovo, sin Todora Selakoviéa«®. Taj isti Jovo Sela-
‘kovi¢ priloZio je 1774. godine i jedan havan manastiru Dobri¢evu'®.
Iz ovih potonjih podataka vidimo da je gore spomenuti Todor imao
-sina Jovu. Skari¢ navodi jo§ Zenu Todorovu, kasniju monahinju Pe-
lagiju, ¢ije svjetovno ime nije mogao pronaéi.

Za Todora inace znamo da je 1760. i 1767. bio crkveni kmet,
:a 176112. klisara''. Onda mu se gubi svaki trag pod prezimenom
‘Selak!™,

® Gazi Husrefblegova biblioteka,
-sidZil br. 37, str. 88, od 14. safera
1212, (1797).

®» Gazi Husrefbegova biblioteka,
-gidZil br. 19, str. 27, od 15. zilkade
1193. (1779).

¢ Gazi Husrefbegova biblioteka,
-sidzil br. 11, str. 117, od 18. Sevala
1178. (1764).

5 Skarié, n. dj. Skari¢ kaZie na
istom mjestu da bi danas$nji Selaci
‘u Bos. Krajini mogli da imaju neke
veze sa ranijim Selacima u Sara-
jevy, ali ne i onaj Selak, koji je
‘imao kéer u Sarajevu 1651. godine.

¢ Skarié, n. dj.

* Ninkovié, Monografija manastira
Dobri¢eva, Mostar 1908, 8.

8 Ninkovié, n. dj.

? Ninkovié¢, n. dj., 13—14.

1 Stojanovié, Stari srpski zapisi i
natpisi, br. 5881.

1 Skarié, n. dj. str. 67 i 144,

12 Jedan Todor, zlatar koji je bio
klisara Stare crkve u Sarajevu 1773,
pa te iste godine umro, bio je po-
kopan na starom pravoslavnom gro-
blju u Sarajevu, zvanom »Carinac«.
To groblje iskréeno je prije dvade~
setak godina, a nalazilo se pored
danasnje fabrike duhana.
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$to joj je bio ktitor HadZi-Jovo Selak, ali bi se moglo s dosta vjero-
vatnosti pretpostaviti da je to bio Aleksije Lazarevi¢, poznati slikar
onoga vremena. Drugih podataka o nafem Jovanu Selaku nismo
dosada imali, ali vjerujemo da je i on negdje pribiljezen samo kao
Jovan ili Jovan Todorové (Todorovi¢), kao Sto je to bio gotovo
redovan sluéaj sa imenima u njegovo vrijeme. A jedan Jovan Todo-
rovié, zlatar u Sarajevu, spominje se po nekim ra¢unima i dugovima
1760. godine?®. Had%i-Jovo je umro ne$to prije 13. avgusta 1810.
koga dana je zakazano rociste kod spomenutog sarajevskog kadije
Abdurrahima radi popisa njegove zaostavstine &ijom prodajom bi
se namirili vjerovnici kojima je Hadzi-Jovo dugovao velike sume
novca. Sami nasljednici su zatraZili postupak o toj stvari, vjerovatno
pod pritiskom vjerovnika, a Zeleéi i sami da vide na &emu su.

U sidzilu Gazi-Husrefbegove biblioteke u Sarajevu broj 50 na
strani 64—66 ubiljeZen je taj dogadaj iz &ijeg uvoda vidimo da je
pokojni HadZi-Jovo Selak, sin Todorov, stanovnik Ajaspa$ine mahale
imao kao nasljednike Zenu, tada udovicu, Simanu, kéer Mitrovu, tri
punoljetna sina, HadZi Miéu, Ristu i Todora i malodobnu kéer Go-
spavu. Narolito se istiée da je umro prezaduZen. Dalje se u aktu
nastavlja popis imovine i njezina procjena, uglavnom, u noveu, koji
je tada imao ne$to veéu vrijednost od akée, sitnog srebrenog novca.

Zaostavsitina:

1 kaval puska . . . . . . 550 minder . . . . . . . . . 536
1 makat (zastor) od plave ¢che 214 binji§ (pokriva®) . . . . . . 2.640
1 bijelo ¢ebe . . . . . . . 210 kujun-sat . . . . . . . . 1595
2jastuka . . . . . . . . 646 2 mala srebrna tasa . . . . 1.960
lébe. . . . . . . . . . 159 srebrni &irak . . . . . . . 3.158
lijastuk . . . . . . . . . 627 jo§ jedan . . . . . . . . 3.037
1_ veliki ¢éilim . . ., . ., . . 670 . srebreni halhal (narukvica) . 400
1 veliki dugek . . . . . . 1.185 mala kutija . . . . . . . 60
2 makata od crviene &he . . 955 srebrni sat sa lancem . . . . 405
sedZzada . . . . . . . . . 362 Sirita (kalabudan) . . . . . 720
stari jorgam . . . . . . . 500 male pafte . . . . . . . . 110
staro éebe . . . . . . . . 51 drveni sanduk . . . . . . 240
2 jastuka . . . . . . . . 281 kakum ¢urdija (bunda) . . . 1.200
¢ebe s porubom . . . . . . 100 ipek anterija . . . . . . . 1410
jorgan od atlasa . . . . . . 1.200 zeleni sanduk . . . . . . 800
stari éilim . . . . . . . . 280 utija (pegla) . . . . . . . 60
2 makata sa obrubom . . . 640 bakreni divit . . . . ., . . 479
sedZada . . . . . . . . . 280 kafeni mlin . . . . . . . 495
élim . . . . . . . . . . 3868 5 lengera (vel. sahan) . . . 180
2 makata sa obrubom . . . 660 12 lengera . . . . . . . . 640
2 para jastuka od kadife . . 984 2 ajakli sahana . . . . . . 121
2 mindera . . . . . . . . 2279 4lengera . . . . . . . . 200

22 Momirovié, n. dj. str. 208, 219. jedan dug esnafu od 2.400 aspri da

i 221. Na potonjoj strani kazZe se za mu je to ofev dug.
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tabla (posluzavnik) . 101 kujun-sat (dZepni sat) . . 1.610
demirlija . . 1.165 jo§ jedan . 4810
velika tendZera . . 1.200 stari sat . 340
obi¢na tendZera . 595 mali srebreni noz . 990
jo§ jedna . 331 srebrena vaga . . 650
veliki kazan . 3.012 jo§ jedan mali srebrem noz . 1720
suknja 135 srebrna kama . . 1.000
futa (penjoar) . 250 srebren tas . 1.280
L7 91 zlatan prsten . .. 220
¢amha (vrsta krzna ili teksti- srebrenih kopéi 100 drama . . 1100
la), komad . .. 200 anterija od Zutog atlasa . . 1100
Zenska ¢urdija od samura . . 3.140 zeljezna sofra . 361
gace 38 kadionica 179
Sal 400 marama . 280
stari pojas . 40 komad $arenog platna . 111
2 para ¢arapa . 102 furda (otpaci, sitnis) . 720
2 mala sahana 145 kaveni mlin 121
5 arSina Sirita . 200 4 lengera 162
durbin . 10 12 lengera 682
sanduk . 1.280 4 lengera . 140
mali sanduk 405 demirlija . 1.561
kosulja i gace . . 160 veliki leden . 520
dolama, viSnja boje . 550 velika demirlija . 1.575
¢amha, komad 600 tendZera . . . . . o . 363
&amha, komad 520 bakrad 440
&amha, komad 180 tepsija . 170
puska . . . . <. 361 velikka tendZera . 600
filinta-puska (kratka lovacka manji bakral . 160
puska) . . 3.610 tendZera . 240
2 jastuka 280 jastuk od pla’ma 40
2 jastuka .o . 260 stara kratka anterija . 80
velika zilija (¢ilim) . . 3.600 mali jorgan . 150
2 makata sa obrubom . . . 670 duseme (prostirka) . 175
makat od &ohe . 560 sofra-peskir 360
bijelo éebe . . 181 2 marame 65
jorgan od atlasa . . 1.200 zastira¢ (mestur) . 340
velika sedzada . 1.200 furda . 322
staro ¢éebe . 40 stara; ¢urdija . 440
2 makata 880 2 marame 100
stara zilija . 460 komad platna . 50
stara sedzada . .. 43 6 komada ¢amhe 860
sedam jastuka od kadlfe . . 3.007 bijela anterija . 200
5 jastuka od kadife . . 2503 komad Sarenog platna 223
stara dolama . 315 bosca .o 121
binji§ iznoSeni 840 2 komada éamhe . 1.200
2 Sarene, Samske anterl]e . 590 2 komada ¢ambhe . 1.040
crni kalpak . . . 160 1 komad &ohe . . 121
¢urdija Zuckaste boje . . 1.815 %enski dunluk (ko$ulja) . 642
srebreni pistolj . 2.000 dugema (prostirka) . 200

15*
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srebreni halhal
puska .
crveno c¢ebe
komad plave ¢ohe .
stari Gilim .
jo§ jedan
dusek .

veliki dusek

2 jastuka
ponjava

jo§ jedna .
velika sedzada
velika sedzada

vielika halija (perz. c111m)

minder

¢ilim .
binji§ od zelene cohe .
anterija od kadife .

kratka Sarena anterua .

2 crna kalpaka .
kuiun-sat
srebreni pojas
vel. srebreni noz
srebreni halhal .
prsten
sofra~peskir

2 marame
dunluk (kosulja) .
¢urdija od ¢amhe .
bakrad

2 Case .

3 sahana .

ibrik

mlin

bakrat¢ ..
sahan s kapkom .
3 sahana .

leden

demirlija

tepsija

tendZera .

tabak (tacna) .

dZube od ¢ohe (mantil) .

pOJas
5 arsina beza po 28
3 marame

4 ar§ina beza .
stara duSema .
mala bosca .

. 1.983

820
1.210
140
181
410
251
580

1.185

401
103

90
940

. 1.612
. 2,800
. 1120

425
520
600
577
481

1.980
450

. 1.443

660
370
680
145
405

. 1.800

520
171
300
101

41
441
123
101
286

130
440
280
411
680
(140)
154

S 112
42

28

kutija .

puskjul (vrsta kape)
tirjak-¢oha .. .
furda

malj jastuk .
stara ¢urdija .
zeleni sanduk .
stara anterija .

3 komada ¢ambhe .
1 komad platna .
futa

caksire

nov jelek

3 marame

4 marame

bosca

veliki sanduk

jo§ jedan

haliia

novi ¢ilim .
asma-sat (zidni sat)

zenvka anterija sa cvjeti¢ima

jeiek od ¢ohe .
velika tendzera .
tendzera .

Sareni jelek

Zzenska anterija pecka .

zenska anterija .

komad kumasa (vrsta sv11e)

sanduk .
kesa za brojanice .
mali jastuk .
dunluk

Zenska curdija

5 komada ¢amhe .
crvena ¢oha
kratka dolama
srebrene pafte
séfra—pe§kir

nova futa (penjoar)
peskir .

gate

asma sat .

Sarena anterija

2 dunluka

1 dunluk

1 dunluk

1 d&unluk

gace

. 1.080

20
121
230

35
680

40

1.020
251

. 1.520

123
490
205
480
142
125
280

. 2.000
. 4140

980

.. 1.520

1.260
2.050
281
1.160
305

130

. 2.800

682
141
615
242
280

45

. 1.081
. 1.000

155
451
501

560
280
210
200

. 1160

352
360
410
340
240
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kapak . . 120 1 ikona . 520
haranija (mali ka 1.284 1 ikona . 1210
top kadife . . 2.850 1 ikona . 2.00b
komad &amhe . . 559 1 ikona . 1199
Zenske 2 gace i bodta .. 800 1 ikona 820
‘dokoljenice Zenske . 330 1 ikona 890
Sarena marama . 800 1 ikona 180
‘dunluk 800 1 ikona 520
gacte 176 1 ikona . 885
2 jagluka 280 1 knjiga . 215
dunluk Zenski . 800 1 knjiga . 239
ogledalo 142 1 knjiga . 241
drugo ogledalo . 51 4 knjige . 280
trete ogledalo . . 1.639 7 knjiga . 72
Sarena anterija 960 2 knjige . 80
8 arSina beza . 400 1 knjiga . 200
gate . 360 1 ikona 600
zeleni sanduk . 801 1 ikona 362
makat . 390 1 ikona 400
veliko ogledalo 601 1 ikona 1.620
veliko ogledalo 240 1 ikona 520
mlin . . . . 340 1 ikona 280
kanavit-sanduk 160 1 ikona . 65
mlin N 80 1 ikona 1.001
3 komada kumasa . 142 1 ikona . 520
5 ikona 440 1 knjiga . 181
3 ikone 200 1 knjiga . . 200
5 ikona 280 1 knjiga . 1.500
4 ikone 201 1 kniiga . 980
1 ikona 615 5 knjiga . 21
1 ikona 721 3 knjige 30
1 ikona 280 1 ikona 800
1 ikona 50 girak 401
1 ikona 1.160 ikona .o 40
1 fkona 781 kandilo . . . . 160
1 ikona . 800 kandilo 40
1 ikona . 2.000 kandilo . . . . . 40
1 ikona . . 840 ikona i kandilo . . 1.090
1 evandelie 890 7 ikona e . 4.000
1 evandelje 200 srebrno kandilo . ... . . 3.300
1 evandelje 700 siebrno kandilo . . 1.840
1 evandelje 255 srebrom okovana:ikona .. . . 2.800
1 evandelje Lo 201 srebrom okovana ikena . . 2.026
10 komada svijeca . 105 biserna- grana . .- 6.480
kandilo 350 srebreni pojas . 4.000
kandilo 80 kuéni inventar i hrana . . 2.400.

Ukupno, procjena kuénih stvari iznosi 246.651 para ili 6.166 groSa i

11 para.
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Nekretnine:

1 duéan u Curéiluku . 42.000
1 duéan u Curdiluku . . . . . . . . 40.000
1 duéan u Kujundziluku . e e e e 21.200
pola kuc¢e u Duradzik Hadz1—Ahmet mahalx .+« . & . . 44800
Kuéa u Cajnitu e .. .. .o 2.440
Kucéa u Visegradu sa praznim zemljiftem . 6.000
Milé u visegradskom kadiluku . 2.000
Zemlja u Rakitnici u sarajevskoj nahiji . 4.000
Konj (kasrag) .. 2.000
Kuéa u Ajas-pasinoj mahali (u Sara]evu) . 620.000
Nekretnine, ukupno . . . . . . . 784.440
Duinici:
grosa
Cajo Alija Alajbeg uz priznanicu . . . . . . . . . . 630
Mehmed-basa Malehié . . e e 220
250

Resi¢ Isa-beg e e e e e e e e e .
Cohadzi¢ Abdulah . . . . . . . . . . . . . . . 60
Mula Sulejman iz ViSegrada . e e e e e e 780
Jovan, trgovac stokom . . . . . . . . . 1.120
1lija iz ViSegrada . . 500
Mula Sulejman iz Visegrada . ce e e e 1.840
Ali-beg Filibelié . . . . . . . . . . . . . . . 180
Hasanbeg . Ce e e e e e e e e 390
‘Ahmed-aga iz Nove Var051 e e e e e ... . 109
Murat-beg . . . Ce e e e e e e e e 240
‘Ahmed-aga iz Nove Varo§u D .2 14
Dukatarevié . . .. . 2250

Bakarevi¢ iz Nove Var051 . Ce e e e 180
- Mustafa, spahija iz Rakitnice . . . . . . . . . . . . 350
Ahmed-aga iz Nove Varodi . . . . . . . . . . . . 1600
Resi¢ Isa-beg . . . . . . . . . . . . . . . . 1580
Miro iz Vojkoviéa . . . . . . . . . . . . . . . 23
Stjepan iz Sarajeva . . . . . . . . . . . . . . 1150
Risto Suvak . . . . . . . . . . . .. ... 480
Alikadi¢ Mehmed . . . . . . . . . . . . . . . 150
Ajanovi¢ iz Rogatice . . . . . . . . . . . . . . 500
Mehmed-aga iz ViSegrada . . . . . . . . . . . . . "250
Sarmajlija saraé Haseéija . . . . . . . . . . . . . 22
Hajdar-beg . . . e+« .« « « . . . . . . 1500
Muharem-aga iz Nove Varos1 e e e e e 140
Sejh-aga iz Nove Varo$i . . . . . . . . . . . . . 120
Musi¢ Ali-baSa iz ViSegrada . . . . . . . . . . . . 111
Hidajetovi¢ iz Vi§egrada . . . . . . . . . . . . . 102
Ciganin Sulejman . . e e e e e e e e e 13
Abdulah-beg Resié¢ iz V1§egrada e e e e e e 16

Nali¢ Hasan-bafa iz Vifegrada . . . . . . . . . . . 100
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Ishakovi¢ Mehmed-basa iz Visegrada . . . . . . . . . 12,50
Omeragi¢é Mula Mustafa iz ViSegrada . . . . . . . . . 16
Dursuéié Murad-basa iz Visegrada . . . . . . . . . . 27
Ferhad, spahija iz Rakitnice . . . . . . .- . . . . . 10
Began iz Rakitnice . . . . . . . . . . . . 0 .. 35
Omer, spahija iz Rakitnice . . . . . . . . . . . . 35,10
Huskin-spahija Cavarin . . . . . . . . . . . . . 43,33
Ali-spahija iz Rakitnice . . . . . . . . . . . . . 177,14
Su3d iz Rakitnice . . . . . . . . . . . . 0 .. 24
HandzZija iz Rakitnice . . . . . . . . . . . . . . 45,50
Jagar-spahija iz Rakitnice . . . . . . . . . . . . . 21,
kovad iz Vigegrada . . . . . . . . . . o . ... 87
brat kovada iz ViSegrada . . ... 27
DZomboviéi iz Trnice kod Vuéegrada za 80 oka ilta e e 40,50
Veljan iz ViSegrada . . e e e e e e e 81
Murad-basa Hodzi¢ iz V1§egrada e e e e e 29
Agan iz ViSegrada . . . . . . .+ . .+ .« .« < . . 20
Kujundzi¢ iz ViSegrada . . . . . . . . . . .+ . . 18
Bajraktar Hadzija iz Visokog . . . . . .. . . . . . . 100
Milo§ Babié iz Sarajeva . . . . . . . .« . .« .+ . . 500
Risto Magazinovi¢ . . . . . . . . . . . . . . . 220
Nikola . . . .« o« v . . < . . lo00

Svega kod duZnika 20.898 groéa
Cijela ostavina 46.671 gro$

Njegovi dugovi:

Oéaktanoviéku . . . . . . . . . . . . . . . . 10001
Tulié(u Mehmed-agi . . . . . . . . . . . . . . 168455
Duturoviéu Mula Sulejmanu . . . .+« « « . . 1b5
Kéerima Hadzi Doke, Gospav1 i Jellsavetl .« o+« . < . . 21336

Dalje se u aktu ne veli niSta osim da je kadija za provedeni
postupak naplatio 1.720 groSa i 13 para.

Kad se uporedi vrijednost Hadzi Jovine imovine i suma nje-
govih dugova, kako je iskazuje kadija, onda se vidi da dugovi nad-
ma$uju imovinu za 3.066,5 gro$a. Iako dugovi nisu u aktu istaknuti
ni u parama ni u groéevima moramo smatrati da je kadijin iskaz
visine dugova oznacen groSevima. Ne bi se inae u uvodu akta
isticalo da ]e Hadzi Jovo umro prezaduzen niti bi se prodavala
onolika imovina za neki manji dug. A taj je stvarno bio mnogo veéi
nego sva imovina §to je otiSla na bubanj.

Postupak je bio obiajan. Kadija je kuéi umrlog uputio komi-
siju koja bi, iduéi od prostorije do prostorije, popisivala pokretne
predmete i utvrdivala im isklitnu cijenu. Citajuéi na$ popis, kao
da vidimo komisiju pri radu. Kad je sve to svrieno, pokretni pred-
meti prenosili bi se na Bas¢arSiju u neko prazno skladiste, gdje ée
se odrZati proda]a aukcijom, na dan koji odredi kadija. Polazem od
isklitne cijene, predmeti su prodavani rijetima sko da viSe«, i
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konaéna prodajna cijena, dobivena nadmetanjem, unosila bi se kao
definitivha u spisak, kako smo ga ranije naveli. Zbog nadmetanja
vidimo da se cijene predmeta zavrsavaju — mjesto okruglo — ¢esto
sa jednom ili dvije jedinice (pare). Kako su prodavane nekretnine,
ne vidi se iz akta, ali vjerovatno po oglasu i procjeni u samom uredu
kod kadije.

" Taksu za provedeni postupak kadija je naplatio po izvjesnom
procentu dok se i ta cifra svrsava sa par ]edmlca (para).

Naoko truli bogatas za SVO]U. sredinu i veliki- trgovac Had21
Jovo nije imao stvarno nista, osim varljivog sjaja; mora da je nje-
gova smrt i faktiéno stanje njegove imovine izazvalo i u porodici
i na viSe strana zaprepa$éenje.

Iz popisa njegove nepokretne imovine dobkija se dobar uvid u
izgled stana te gradanske srpske porodice onoga vremena u Sarajevu.
Upada u o¢i znatan broj jastuka (25), ¢éilima (13), ogledala (5), satova
(7), pusaka (4), anterija (13), lengera (39), a narocito velik broj ikona
(66), Sto se ima pripisati u velikoj mjeri poboZnosti HadZi Jovine
majke, monahinje Pelagije. Ne smijemo opet smatrati da su sve te
ikone skupocjene slike na dasci ve¢ ih je najveéi broj — kako se to
vidi po cijenama — bio raden kao drvorez, bakrorez ili crteZ na
papiru, moZda rezbarija u sedefu ili na limu, $to se veéinom drZalo
u sanducima. Od vrijednih ikona na dasci ili sa okovom na dasci
moglo bi se izdvojiti njih deset. i

To Sto je u kuéi bllo satova, durbina i knjiga znacaJno je za
kulturni nivo porodice?*.

Cime se bavio Hadz1 Jovo, ne moZe se iz sudskog akta sigurno
ustanoviti, ali izgleda da se, uglavnom, bavio trgovinom, i to u
raznim pravecima. Davao je po svoj prilici robu i na veresiju. Otud
onoliki duznici. Samo na jednom mjestu veli se da se dug odnosi
na prodato Zito. Top kadife u kuéi svakako se na$ao u vezi s njegovim
trgovackim poslovanjem. Zlatarsku i ¢uréiske radnje vjerovatno je
davao u zakup, ukoliko mu ih nisu vodili sinovi, a isti je slu¢aj sa
nepokretnom imovinom u ViSegradu, Cajni¢u, Sarajevu i Rakitnici.
Konjuktura s pamukom izgleda da je bila pro$la, kako se bila raz-
mahala za ‘vrijeme Napoleonovog kontinentalnog zatvora (1806—-
1812), sto su Selaci znali iskoristiti.

Kako su dugovi HadzZi Jovini premasili vrijednost njegove
cjelokupne imovine, Zena i malodobna kéi Gospava ostadoSe bez
igdje ifega. Porodica se rasula i izgubila pod novim prezimenima
ne sluze¢i se viSe starim porodi¢nim prezimenom (Selak) koje je
tako . nesretno svrsilo.-To se odnosi na ovu glavnu liniju Selaka.
Medutim, sporedni ogranci, ve¢inom skromnijeg imovnog stanja,
nosili su i dalje svoje staro prezime, ali su se i oni gubili pod novim
imenima ili izumirali. Ipak su neki dogurali sa prezimenom Selaka
do u naSe vrijeme tako da se jo$ i danas u Sarajevu nalazi jedna

osoba (Maca Selak) kao vjerovatni potomak sarajevskih Selaka XVIIT
vijeka.

#* Neobitna je pojava ili gretka u cijenjen na 10 para.
spisku imovine, §to je durbin pro-
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Porodica o kojoj smo govorili bila je vjerovatno porijeklom
od Bilete. To se moze pretpostaviti po tome $to su njihovi pokloni
bili usredsredeni na manastir Dobri¢evo, nedaleko od Bilete i Sto
je mogao njihov zemljak pop BoZo Milenkov Bajovi¢, kasnije jero-
monah Mojsej, da ih angaZuje za pomoé¢ spemenutom manastiru.
A pop BoZo bio je upravo iste godine (1745) kad se prvi put Selaci
isticu u Sarajevu, parohijski sveStenik. O¢ito, tu postoji neka veza.
Napominjem da danha$nji Selaci iz Rame u selima Proslapu, Ripcima
i Brki¢ima znaju da su porijeklom iz Hercegovine?®s. Tako su katolici,
danas, oni bi ipak mogli da imaju neke daleke veze sa sarajevskim
Selacima XVIII vijeka.

Izgleda da se doseljavanje nasih Selaka u Sarajevo vrsilo po
etapama. Najprije su i8li u Fo¢u i Cajni¢e moZda i Visegrad, negdje
u drugoj poloviniXVII vijeka, pa su poslije poZara i haranja Sara-
jeva pod Princom Evgenijem 1697. zbog potrebe velikog broja rad-
nika i zanatlija neki od njih stigli i u Sarajevo, gdje su se dobro
snadli i isti¢u se kao veé¢ imuéniji gradani 1745. Kuéa koju je Hadzi
Jovo imao u Cajnitu i ona u ViSegradu vijerovatno su neka naslije-
dena porodi¢na imanja, a zna se da je iz CajniCa, kasnije od one
trojice brace, negdje oko 1788. doselio u Sarajevo neki Risto Todo-
rovi¢, a to je vjerovatno bio gore spomenuti sin HadZi Jovin koji
je Zivio u Cajni¢u na porodiénom imanju i prezivao se kao i otac
mu i po djedovom imenu (Todorovié, Todorov).

Porodica Hadzi Jove Selaka imala je ku¢u, odnosno stan u
Ajaspalinoj mahali, negdje oko danasnjeg Hotel Centrala u Sara-
jevu®®, gdje su se Srbi ve¢ odavno naseljavali s obe strane Miljacke
(na drugoj strani Bakrbabina mahala). Jovu su, kako smo vidjeli
nadZivjela tri odrasla sina Risto, Mihajlo (Mi¢o) i Todor. Miéo se
titulira hadzijom, ali izgleda da se titula u sidilu odnosi i na ostalu
dvojicu. O njima kao Selacima ne znamo dalje riita, jer su se
nazivali samo po svojim imenima a takvih je bilo mnostvo, tako da
se iz toga mno$tva ne mogu danas ni nazreti, a njihova djeca rasuse
se isto tako, ili pod novim prezimenima HadZi-Risti¢a, Todoroviéa
i Mihajloviéa. ‘

Spomenuli smo ranije Todora Mihajlovi¢a za koga pretpostav-
ljamo da je onaj Todor Selak $to je imao braé¢u Had#i Petra i Jeftu,
¢iji bi otac bio izvjesni Mihajlo. Ovu pretpostavku potkrepljuje to
Sto se u sidzilu Gazi Husrefbegove biblioteke u Sarajevu broj 11
na strani 100 od 8 zilkade 1184. (febr. 1770) nalazi upisana ostavitina
Jefte, sina Mihajlova iz Bakrbabine mahale, a to je bio, kako znamao,
Todorov brat iz 1745. godine. Gornja pretpostavka dobiva jo§ vise
na snazi kad se uzme u obzir da se u istom sidZilu na strani 117 pod
18 Sevala 1178. (marta 1764), dakle, $est godina ranije, nalazi ubilje~
Zena ostavStina gore spomenutog Mihajla, sina Manojlova iz Du-
radZik mahale u kojoj se, pored 278.820 akéi, spominju takoder ikone,
a znamo iz zaostavitine HadZi Jove Selaka da je on imao i u Duradzik

* Dr. Milenko S. Filipovié: Rama grad 1955, str. 79, 85. i 99,
u Bosni, SAN Etn. zb. LXIX, Beo- # Krefevljakovié, n. dj., 209.
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mahali kuéu, vjerovatno porodiéno nasljedstvo po ocu Todoru,
odnosno djedu Mihajlu, a to je taj gore spomenuti. Prema tome bi
bio otac one trojice Selaka iz 1745. Mihajlo, a djed Manojlo.

Simana, udovica iza hadzi Jove bila je kéi Mitrova, vjerovatno
onoga Hadzi Mitra, koji je bio klisara Stare crkve u Sarajevu 1784.
godine. Bio je ¢uréija (i Selaci su se bavili ¢uréilukom) a stanovao
je u Gornjoj Varosi (mahala)®’. Sta je bilo s Gospavom kéeri Hadzi
Jove, ne znamo.

Od HadZ?i Jovinih sinova izgleda da se najbolje plasirao Risto,
kasniji HadZi Risto. On se bavio, vjerovatno, trgovinom koja je
za vrijeme Napoleonovih ratova cvala u jugoistotnim krajevima
Evrope. Risto se i dobro oZenio. Uzeo je Jelisavetu, kéer HadZi Jove
Vukoviéa®™, koji je imao kuéu takoder u AjaspaSinoj mahali u Sa-
rajevu, kao i Ristin otac. Poznato nam je da je Hadzi Jova Vukovi¢
(Fodak?) otiSao sa Zenom i djecom u inostranstvo (Austrija?) oko
1783. i nije se bio jo§ vratio kad je 1788. vriena Cefilema sarajevskih
hrigéana®®. 1z toga se mozZe zakljuditi da je udao kéer Jelisavetu za
Ristu Selaka po povratku s toga puta i da je vjerovatno i on imao
uticaja na Ristin dalji trgovaéki posao sa inostranstvom, zakljuéujuci
po tome $to su sinovi ovoga, HadZi Ristiéi, Pero i Ilija, imali veé¢ u
prvoj polovini proslog vijeka svoju agenciju u Betu®. Ilija je imao,
prema Skaricu, sinove Ristu i Kostu.

Druga dva sina HadZi Jove Selaka, Todor i Mi¢o i njihovo
potomstvo nestali su u mnostvu sliénih imena sarajevskih trgovaca
i zanatlija. MoZda je Todor Todorov, sarajevski zlatar, koji se spo-
minje 1835. i 1841. — Todorov sin®’, a Petar Mihajlov, takoder zlatar
koji se spominje 1845, 1849. i 1854. u upravi kujundziskog esnafa —
Miéin sin®’.

Hadzi Jovo Selak imao je — kako se vidi iz ostavstine — jednu
kuéu u Visegradu i jednu u Cajnié¢u. Ta imanja poti¢u iz nasljedstva
od njegovih starijih, jer je teSko vjerovati da bi on ili njegov otac
Todor, odnosno stri¢evi, Petar i Jefto, obogativsi se, kupovali jeftine
kuée u tim udaljenim krajevima. Prema tome, moZe se pretpostaviti,
kako smo ranije rekli, da su sarajevski Selaci XVIII vijeka dosli
od Cajniéa i ViSegrada. Skari¢ je utvrdio za sarajevske HadZi Ristiée
da su rodom iz Cajnida®?, $to se jo§ sigurnije utvrduje zapisom na
ikoni sv. Trojice u Cajni¢u®® iz 1848. godine, gdje sinovi HadZi Ristini
nazivaju Cajnie »svojim otelestvome«. Skari¢ veli da je neki Risto

*? Skarié, n. dj., 145; Kresevljako-

vié, n. dj., 211,

*"a Stojanovié, Zapisi, 5909.

?® Kre$evljakovié, n. dj., 210.

* Skarié, Sarajevo i njegova oko-
lina, Sarajevo 1937, str. 203—205 i
223.

* Momirovié, n. dj., 211.

* Nav. dj. 212.

* Skarié, Srpski prav. narod i
crkva, 68.

8 Mazalié, Nekoliko primjeraka
slikarske umjetnosti u Bosni i Her-
cegovini od XVI—XIX vijeka, Nage
starine III, Sarajevo 1956, str. 123—
124 i sl, 24,
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Todorovié doselio u Sarajevo prije 1791. godine, a to nas upucuje na
pretpostavku da je to Risto, kasniji HadZi-Risto, sin naSeg Hadzi
Jove kako smo to veé ranije napomenuli.

Iz navedenih podataka mogao bi se izvesti zaklju¢ak da se
porodica sarajevskih Selaka XVIII vijeka podigla, uglavnom, trgo-
vinom bez obzira $to se bavila i zanatskim poslovima (krznarstvo
i zlatarstvo). Kulminaciju svog uspona postigla je potkraj XVIII i
na potetku XIX vijeka pod svojim starim imenom, a kasnije, baveéi
se uvoznom i izvoznom trgovinom, pod imenom HadZi-Risti¢a. Od
njihovog zanatskog djelovanja nije ostala nikakva uspomena osim
pribiljeSka o HadZi-Petru kao zlataru, a ni njihovo trgovaéko djelo-
vanje nije ostavilo, u sredini u kojoj se razvijalo, neke trajnije vri-
jednosti.

Nisu se isticali nikakvom veéom saradnjom, osim uobidajene,
sa Srpsko-pravoslavnom crkvenom opStinom u é&ijem krugu se i
odvijao kulturni i politi¢ki Zivot Srba u Sarajevu u tursko doba.
Osamljen je slu¢aj da se njihovo ime nade u crkvenim defterima
XVIII vijeka u vezi sa ma kakvim narodnim poslovima, a jo§ manje
u vezi s kakvim nov&anim prilozima. Moglo bi se po tome pomisljati
da je njihovo razvikano bogatstvo lezalo uvijek na labavim nogama,
a trgovacko i drugo poslovanje na spekulacijama nesigurnog ishoda
koji su oni kao okretni i promuéurni ljudi znali da zaodjenu u
svakom sluéaju u fantasti¢no. Izgleda da su samo Zene iz njihovih
porodica odrZavale prisne veze sa crkvom, pa vjerovatno uticale i
na muZeve ako se radilo o odrZavanju prestiZa i obraza u sredini
u kojoj su Zivjeli. Ali, ljudi su bili te§ki na parama, pa su se od njih
teSko rastajali. Simptomati¢no je u tom pogledu uporedenje poklona
8to su dobritevskoj crkvi dali tada (1745) Selaci i pop Bozo Bajovié:
dok su tri Selaka, trgoveci i zanatlije, dali u svemu jednu ikonu,
dotle je pop BoZo poklonio ¢itav ikonostas (radio ga risanski slikar
Rafail Dimitrijevi¢) i dao crkvu djelomi¢no ukrasiti freskama (radio
ih zograf Teodor)®*.

O sarajevskim Selacima XVIII vijeka ostalo je u narodu sje-
¢anje na njihovo silno bogatstvo i ni§ta vise.

Po dosadanjim podacima, kojima raspolaZemo, mogla bi se po
jednoj liniji sastaviti njihova genealogija — djelomi¢no hipoteti¢na
— kako slijedi: '

3 Ninkovié, n. dj.
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Manojlo
(spom. 1764)

I
Mihajlo
(umro 1764)
: |
l I |

Hadéi-Petar Todor Jefto
‘(sp. 1745—1801)  (sp. 1745—1774) = (sp. 1745—1770)
g 1
HadZi-Jovo Jovan
(sp. 1772—1810) Jeftanovié
Zena Simana (sp. 1800)
(sp. 1810)
: | |
o | | i
Risto Todor Miéo Gospava
(sp. 1810) (sp. 1810) - (sp. 1810) (sp. 1810)
Zena Jelisaveta
(sp. 1801)
N R
| [
Pero Ilija Micéo Todorovié
(sp. 1848—1851) (sp. 1848) (sp. 1817)
l
| l
Risto Kosta
(rod. 1845)

ZUSAMMENFASSUNG

DAS VERZEICHNIS DER HINTERLASSENSCHAFT UND DER
ZERFALL DER SARAJEVOER FAMILIE SELAK

In der vorliegenden Studie wird Neues zur Geschichte der
angesehenen Sarajevoer Familie Selak im XVIII Jahrhundert ge-
bracht. Diese Familie erlebte ihren Glanz im letzien Jahrzehnt des
XVIII und im ersten des XIX Jahrhunderts; nachher verfiel sie
rasch und verlor ihren Familiennamen in der Masse neuer Patro-
nymika.

Die Verlassenschaftsurkunde eines Mitglieds dieser Familie
aus dem Jahre 1810, erhalten im Sidzil Nr. 50 der Gazi Husrev-Beg
Bibliothek in Sarajevo, erweitert die Kenntnis nicht nur {iber jene
Person, die bisher nur als Besitzer eines kiinstlerischen Bildes
bekannt war, sondern im allgemeinen iiber diese Familie, deren
Nachkommen nun bis um 1850 verfolgt werden kdnnen. Ausserdem
gibt dieses Dokument einen guten Einblick in das Kulturleben der
damaligen christlichen Bevélkerung in Sarajevo, unter der die Selaks
als Gewerbetreibende und Kaufleute eine angesehene Stellung
eingenommen haben.
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O PREPISU KANUN-NAME ZA SREMSKI SANDZAK
U RUKOPISU ORIJENTALNOG INSTITUTA U SARAJEVU

Citav niz kanuna i kanun-nama iz XV, XVI i XVII veka za
naSe krajeve i zemlje pod turskom vlaséu znamo iz originalnih ruko-
pisa popisnih deftera (tahrir defterleri), odnosno takozvanih »opSir-
nih carskih deftera« (turski u jednini: defteri mufassal hakani) za
pojedine sandzake, $to ée reéi da ih znamo u originalnom, zvaniénom
tekstu. Cak i takav original teksta moZe prirediti velike teSkoce
recenzentu, odnosno izdavacu, a ponekad i istoriéaru u njegovoj kri-
tici teksta. ZaSto se to javlja moZe se razumeti kad se ima u vidu
¢injenica da je pisar deftera stvarno vrsio prepis konaénim unoSe-
njem kanun-name i drugih podataka u defter i kad se uzme u obzir
postupak pri popisu i sastavljanju deftera po kojem je »stari defter«
(defteri atik) sluzio kao podloga za »novi defter« (defteri cedid).
Zbog toga neke kanun-name jednog sandzaka iz raznih vremena ili
kanun-name teritorijalno, upravno i po uredenju bliskih sandZaka,
kojima je sluzio jedan »stari defter« kao podloga, imaju vrlo sliéne,
ponekad gotovo iste tekstove. Prepisivanje koncepta, prenoSenje
teksta i odredbi iz »starog deftera« i nove modifikacije starog teksta
od strane pisara deftera mogu da stvore pokatkad teskoce kao da su
u pitanju prepisi.

Znatno veée teskoce u tom pogledu prireduju rukopisi opstih
kanun-nama iz XV, XVI i XVII veka ne samo zato $to veéina njih
predstavlja kompilacije, ¢esto poluzvaniéne i jos eSce privatne, nego
i zato $to su ofuvane u prepisima. Ali su i neke sandZalke kanun-
name safuvane samo u prepisima. Takvi prepisi pokatkad donose
mnogo glavobolje obradivacu, ponekad ¢ak i kad postoji originalni
rukopis. Neki od takvih prepisa, po postupku prepisivaéa, mogli bi
se oglasiti — razume se, prema nasem dana$njem shvatanju odnosa
prema izvornom tekstu — kao prerade a ne kao prepisi. Nije uvek
lako izaéi na kraj sa odnosom takvog »prepisa« prema izvornom
tekstu. Vrlo poutan primer u tom pogledu predstavlja prepis kanun-
~ name o kojem éemo ovde raspravljati.
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U Orijentalnom institutu u Sarajevu postoji zbirka kanun-
nama uvedena kao br. 2 popisa kanun-nama. Ta zbirka je naprav-
ljena od tri fragmentarna rukopisa. Treé¢i deo zbirke sadrzi kanun-
namu za sremski sandZak (list 34b—36). Tu sam kanun-namu objavio
sa faksimilom i prevodom u Glasniku Zemaljskog muzeja, nova
serija sv. IV—V (1950), 269—283. U toj publikaciji sam dao i neSto
opSirniji prikaz zbirke i rukopisa kanun-name. Kanun-namu sam
datirao 997 (1588/9) godinom, jer u rukopisu izriéito stoji da je pre-
pisana 997. godine, a u tekstu stoji napisano da je sultanovom zapo-
veSéu od 996. (1587/8) godine poveéana filurija od ku¢e od sedam-
deset na osamdeset akéi.

U to vreme nisam jo$ dobio u ruke Barkanovu zbirku kanun-
nama, iako je ona objavljena 1945. godine', a nisam jo§ ni bio
u Carigradskom arhivu (Bagvekilet arsivi) ponovo posle rata na
radu®. Tada sam mogao citirati samo jedno delo madarskog turko-
loga L. Fekete u kojem su iz Carigradskog arhiva spomenuta dva
deftera za sremski sandzak, jedan bliZze nedatiran iz vremena Selima
II (to je br. 549) i jedan iz 1578/9. godine (to je br. 571). Fekete je
naveo jo§ defter za sandZzak Ilok iz Sulejmanova vremena (to je
upravo defter br. 437)%. Osim toga, mogao sam jo§ uporediti tekst
kanun-name za poze$ki sandZak iz 1545. godine koju sam pre rata
prepisao u Carigradu i posle rata izdao®

Na kraju predgovora publikaciji napisao sam ovo: »Na kraju
da spomenem da je malo verovatno da rukopis ove kanun-name
postoji u arhivu u Carigradu ili gde drugde. Moguce je vrlo lako
da neki vremenski bliski defter (moZda iz 1578/9. godine) ima vrlo
sliénu kanun-namu, jer su se raspored materije i odredbe prenosile
iz ranijeg u pozniji defter jednog sandzaka. Ja mislim da poZeSka
kanun-nama iz 1545. ima sli¢an raspored kao ova kanun-nama zato
§to je tom; poZeSkom defteru sluzila za uzor neka ranija sremska
kanun-nama i defter. Ako je to tako, onda je tim verovatnije da
je neka ranija kanun-nama u defteru za sremski sandzak vrlo sli¢na
ovoj« (str. 270).

Kao 3to obi¢no biva kad se ¢ovek doseta, pa makar bilo to
zasnovano na logi¢ki opravdanim pretpostavkama, tako i ovo moje
dosetanje delom se pokazalo kao tafno, a delom nije. Danas kad
poznajem rukopise deftera za sremski sandZak, koji se éuvaju u
Carigradskom arhivu, mogu ista¢i da su sve meni poznate kanun-

¢uva u Carigradskoem arhivu.

t §. L. Barkan, XV ve XVI-nc
asirlarda Osmanli imperatorlugunda
ziral ekonominin hukuki ve mali
esaslariy, I cild, Kanunlar, Istanbul,
1945. :

? Pre rata sam radio ne$to u Ca-
rigradskom arhivu, ali nesistemat-
ski. Tek posle rata, posle boravka
u Carigradu 1951. i 1952. godine, u-
poznao sam bolje materijal koji se

* Turski prevod predgovora izda-
nju ostrogonskog deftera iz 1570.
godine. — Belleten XI, 42, 306-—307.
— U Feketea su navedeni stari bro-
jevi deftema (Ilok br. 873, druga dva
br. 579 i 631).

* Glasnik Zem. muzeja u Saraje-
vu I, nova serija (1946), 129—138,
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name za sremski sandZak vrlo sliéne, ali da odnos izmedu kanun-
name iz deftera iz 1578. godine (br. 571) i prepisa kanun-name iz
rukopisa Orijentalnog instituta nije onakav kakav sam ja mislio da
jest, a odnos ta dva rukopisa i jest predmet ovog rada.

Kad sam dobio Barkanovu knjigu u kojoj su izdate kanun-
name, morao sam u Prilozima za orijentalnu filologiju sv. I (str.
151—156) napisati €lanak u kojem sam izneo primedbe na moja
dotada$nja izdanja osmanskih kanun-nama. Sremska kanun-nama,
koju sam ja objavio, i sremska kanun-nama koju je Barkan u svojoj
zbirci objavio (str. 306—312) — a to je kanun-nama u defteru br.
673°* — pokazale su se »toliko sliéne da bi se reklo da je to jedna
kanun-nama«. Kako je i kanun-nama u Barkanovoj zbirci iz vre-
mena Murata III (1574-—1595), to je bilo potrebno utvrditi da 1li su
tu u pitanju dva rukopisa jedne iste kanun-name ili je tu re¢ o dve
kanun-name. Ako su u pitanju dve kanun-name, bilo je potrebno
ustanoviti koja je starija. Uporedenjem tekstova sam pokazao da
je re¢ o dve kanun-name i da je sremska kanun-nama u Barkanovom
izdanju mlada.

U Carigradskom arhivu (Basvekéalet arsivi) ¢uvaju se cetiri
deftera za sremski sandZak:

1) Najstariji od njih je zaveden kao Tapu deft. Ne 437 za san-
dzak Ilok, pisan izmedu 1545. i 1548. godine®. O¢uvanom rukopisu
nedostaje dosta prvih listova. Zbog toga nije mogue re¢i sa sigur-
nod¢u da li je taj defter imao kanun-namu. Po svemu sudeéi morao
ju je imati.

2) Tapu deft. Ne 549 za sandZak Srem, nedatiran, pisan za
vreme Selima II (1566—1574). Ima kanun-namu.

3) Tapu deft. Ne 571 za sandZak Srem, pisan za vreme Murata
III, oko 1578. godine’. Napred ima sliénu kanun-namu sa pret-
hodnom.

4) Tapu deft. Ne 673, nedatiran, pisan takode za vreme Murata
IIT (1574—1595). Ima kanun-namu sli¢nu sa prethodnima. Ova ka-
nun-nama je izdata u Barkanovoj zbirci.

Cetiri rukopisa sremskih kanun-nama — koliko je svega po-
znato zajedno sa rukopisom Orijentalnog instituta — imaju vrlo
slitnu sadrzinu, ali, ipak, postoji razlika medu njima. Tri kanun-
name iz originalnih deftera pokazuju u tekstovima jasno odnos
»starog deftera« i »novog deftera«; jasno se vidi $ta je u tekstu
kanun-name »novog deftera« iz »starog deftera« bez promene pre-
uzeto, a Sta je promenjeno i zasto je promenjeno. Tekst kanun-name
u rukopisu Orijentalnog instituta u nekim odredbama odstupa od
ostalih tekstova; u ponekim odredbama je tak tekst nerazumljiv.

¢ U Barkana stoji stari broj def-
tera (br. 778).

¢ U defteru je Murat-beg Tardié
spomenuf kao mrtav, a Mehmed-
pasa Jahjapas$i¢ kao Ziv. Iz tih ele-
menata se mogu dobiti najuZe vre-
menske granice posle koje je i pre

koje je defter napisan,

7 Iza kanun-name su upisane tri
zapovesti, dvie iz poslednje dekade
rebi I i jedna iz poslednje dekade
dZumada I 986 (1578). Te.se zapove-
sti odnose na popis u Sremu iz ko-
jeg potice ovaj defter.
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Kad se uzmu u obzir stvarne razlike u odredbama tih kanun-
nama, moze se doé¢i do vaZnih zakljucaka o blizoj hronologiji nji-
hova postanka i o odnosima njihovih tekstova. VaZne elemente za
blize vremensko odredivanje postanka deftera, odnosno kanun-nama,
daje odredba o filuriji od kuce sa ¢im zapotinje tekst svih tih
kanun-nama.

1) U kanun-nami deftera br. 549 zapisano je da je sultanovom
zapoveséu od 974 (1566/7) povecana filurija od 60 na 70 ak¢i. Ta
godina je vremenska granica posle koje je defter napisan.

2) U kanun-nami deftera br. 571, koji je pisan oko 986 (1578)
godine, upisano je da je filurija povecana od 70 na 80 akéi zapoveSéu
od 976. (1568/9). Ta godina predstavlja vremensku granicu pre koje
je pisan defter br. 549. ;

3) U kanun-nami rukopisa Orijentalnog instituta koja je pre-
pisana 997. (1588/9) stoji da je zapove$éu od 996. (1587/8) povecana
filurija od 70 na 80 akéi. Dakle, ta kanun-nama daje podatak da je
dvadeset godina kasnije izasla zapovest o poveéanju filurije od 70
na 80 akcéi nego 3to to stoji u napred spomenutom defteru.

4) U kanun-nami deftera br. 673 jednostavno se kaze da filu-
rija iznosi 80 akdi. Taj defter je oc¢igledno pisan kad je iznos filurije
od 80 ak¢i bio ustaljen i nije ga trebalo obrazlagati, jer je u »starom
defteru« stajao zapisan isti iznos®. Ali uz odredbu o filuriji od kuée
u ovom defteru je jo$ zapisano da svaka kuéa daje 15 akéi na ime
dazbine za vino. Toga nema u ranijim kanun-namama.

Druge neke odredbe, odnosno razlike u tim odredbama, koje
se javljaju u tim kanun-namama, pokazuju kako se odnose tekstovi
tih kanun-nama jedan prema drugom.

1) U kanun-nami deftera br. 549 u odredbi o dazbini za svinje
stoji da se na dve svinje daje jedna aké¢a i da raja prilikom Kklanja
svinja daje po dve akée na ime dazbine koja se zove »resmi boZié«
U sledecoj odredbi se kaZe da se, umesto desetine od sena, daje tra-
varina u iznosu od osam ak¢i, umesto desetine od bostana po dve
ak¢e od svake kuce i da se od svake ku¢e daju jedna kola drva ili
drvarina po pet akéi; to je stari obitaj pa je ponovo tako zavedeno.
U odredbi o knezovima se veli da ima u sremskom sandZaku. 136
knezova i primi¢ura. Broj martolosa je bio Sezdeset, ali je zapove$tu
smanjen za deset, pa je pedeset uvedeno.

2) U kanun-nami deftera br. 571 u odredbi za svinje stoji
isto kao u prethodnoj kanun-nami, a u odredbi o travarini, dazbini
za bostan i drvarini spominje se ranija odredba, ali je, kaZe se,
prilikom popisa utvrdeno da raja moZe podneti viSe i izloZeno to
sultanovom dvoru, pa je izdata zapovest da se na ime travarine
i drvarine uvede po 40 ak¢i od svake kuée kao $to je to odredeno u
segedinskom i temi$varskom sandZaku. U odredbi o knezovima je
broj knezova i primiéura smanjen na 87. Broj martolosa se sma-
njuje jos za deset, odnosno upisano je 40.

® To sam veé ranije istakao (Prilozi za orijent. fil. I, 153, 154).
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3) U kanun-nami rukopisa On]entalnog instituta stoji u od-
redbi za svinje da se daje na jednu svinju dve akde, a odredba o
»resmi boZié« ostala je nepromenjena. U odredbi o travarini i drva-
rini kaZe se isto §to i u prethoanJ kanun—nam1 sa mahm razlikama
i jednim znacajnijim preskakan]em teksta. Treba naromto istaé¢i da
se u toj odredbi kaZe isto $to i u prethodnoj i pogledu 1zvestavan]a
sultanova dvora i u pogledu zapovesti koja je usledila. Iz teksta
izlazi da je ponovo udinjeno 1588. godine pno isto §to je ucinjeno
pre deset godina. U tekstu izri¢ito stoji da je za vreme popisa izve-
Sten sultanov dvor, pa ]os precizira sa izrazom »sada pnhkom novog
popisa« (s3kds » £Uk). Broj knezova i pnmlcura 1zn051 87, isto
kao u prethodnoj kanun-nami, a broj martolosa se i ovde sman]u]e
od pedeset na &etrdeset®,

4) Kanun-nama deftera br. 673 dazbinu za svinje nazjva resmi:
otlak i kaZe da se ranije placala po jedna akéa na dye svinje, ali
da je u isto vreme u pozeskom i segedinskom sandZaku ta dazbina
iznosila dve akée na jednu svinju, pa su se a]am v11a]eta arzom
obratili sultanu sa izve§tajem da raja u Sremu moze dati viSe. Izdat
je ferman da se daju dve akée na jednu svinju, pa je tako u defter
zavedeno. Prema ovome, izgleda da sastavljadima defte'ra br. 673
nije sluzio kao »stari defte'r« neki defter u kojem je bzla odredba
da se na jednu svinju plaéaju dve akde nego defter u’ ko;)em je
stajalo da se pladéa jedna akéa za dve svinje. U pogledu travarine
i drvarine ova kanun-nama kaZe da je bio obi¢aj da se na ime trava-
rine placa osam akéi, na ime desetine od bostana po dve akée od
svake kuée, i da se od svake kucée daju jedna kola drva ili pet akéi
kao drvarina, ali da je ranije, u vreme popisa (bundan akdem tahrir
oldukda), izloZzeno dvoru da raja moze podneti viSe, zatim je prema
zapovesti bilo zavedeno 40 akéi na ime. travarine i drvarine kao
u segedinskom i temi$varskom sand?aku, pa je u ovaj. defter uve-
deno »prema starom naéinuc (uslub1 sablk lizere) da da]u Getrdeset’
akéi. U odredbi o knezovima je navedeno da u Sremu ima svega
39 knezova i primiéura. U odredbi o martolosima stoji da je ram]e
bilo 50 martolosa, da je u »starom defteru« njihov broj smanjen
na 40, ali da se prema zapovesti opet uvodi 50°.

Iz ovih podataka se vidi da je kanun-nama deftera br. 549
starija od kanun-name deftera br. 571 i kanun-name iz rukoplsa
OmJentalnog instituta, $to je uostalom ]asno samim tim 3to je defter
br. 549 iz vremena Sehma II. Zatim se jasno vidi da je kanun-nama
deftera br. 673 mlada od kanun-name deftera br. 571 i kanun-name
rukopisa Or1]entalnog instituta. ITmao sam veé ram]e pnhku da
istaknem da je kanun-nama u Barkanovom izdanju (to ée reéi kanun-
nama deftera br. 673) mlada od kanun-name koju sam ja izdao (to -
¢e reéi kanun—name iz rukopisa Orijentalnog instituta)®.

'.Sremskla kanun-nama iz 1588/9 ** Barkan, Kanunlar, 308, 311.
godine u mome izdanju, Glasnik " Prilozi za orijent, fil. I, 154,
Zem. muzeja IV—V, 272, 274, : A

Prilozi za orijentalnu filologiju . 18
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Medutim, odnos izmedu kanun-name deftera za sremski san-
dzak br. 571 i prepisa sremske kanun-name iz rukopisa Orijentalnog
instituta nije tako jednostavno utvrditi. Iako je prepis sremske
kanun-name iz 997. (1588/9) godine i mada je u tekstu te kanun-name
navedena zapovest od 996, (1587/8) godine, a defter br. 571 pisan
986. (1578) godine, ipak se postavlja pitanje da li je sremska kanun-
nama iz rukopisa Orijentalnog instituta prepis (ili prerada) kanun-
name koja odgovara kanun-nami deftera br. 571.

Mnogi elementi daju opravdanje da se takvo pitanje postav1
i da se pokusa dati odgovor. Prvo, tekst kanun-name rukopisa Ori-
jentalnog instituta jest prepis napravljen 1588/9. godine u Budimu.
Taj prepis poti¢e iz deftera, bilo da je na§ prepisiva¢ prepisao di-
rektno iz deftera, bilo da je prepisao ve¢ ranije naéinjeni prepis.
Iz vremena sultana Murata III (1574—1595) postoje dva deftera za
sremski sandiak iz razli¢itog vremena (br. 571 i br. 673), pa je malo
verovatno da je medu njima pravljen popis i pisan defter'®’. Tekst
nekih odredaba u kanun-nami deftera br. 673 pokazu]e da su sastav-
1jadi toga deftera upotrebili kao »stari defter« onaj defter k011 je
danas u Carigradskom arhivu zaveden kao br. 571, a on je pisan
1578. godme ,

Da je kanun-nama iz rukopisa Orijentalnog instituta prepis
(111 prerada) kanun-name, koja odgovara kanun-nami deftera br. 571,
_govorili bi jo§ ovi momenti: 1) obe kanun-name spominju zapovest
kojom se poveéava filurija od sedamdeset na osamdeset akéi, 2) obe
kanun-name kaZu da su u vreme popisa (u tekstu st011 jos rec sada)
donesene identi¢ne zapovesti o travarini i drvarini i o martolosima
i 3) obe kanun-name daju isti broj knezova i primiéura.

Napred iznesenom zaklju¢ku, medutim, kao da se suprotstav-
ljaju neki drugi momenti. Od onoga 5to je do sada analizirano
govorili bi za zakljuCak da je re¢ o dve razli¢ite kanun-name ova
dva momenta: 1) zapovest kojom se povetava filurija datirana je
u kanun-nami deftera br. 571 godinom 976. po hidzri, a u kanun-
nami rukop1sa Orijentalnog instituta 996. godinom, dvadeset godma
kasnije i 2) u kanun-nami deftera br. 571 daZbina za svinje iznosi
na dve svinje jednu ak¢éu, a u kanun-nami rukopisa Orijentalnog
instituta na jednu svinju dve akée. Moraju se uzeti takode u obzir
velike razlike u tekstu nekih odredaba ovih dveju kanun-nama.
Tekstovi drugih dveju kanun-nama iz deftera se jasno razlikuju
prema tekstu kanun-name deftera br, 571 kao tekstovi »starog def-
tera« i »novog deftera«. Tekst kanun-name rukopisa Orijentalnog
instituta pokazuje u veéem delu svoga teksta ista ili slicna odstu-
panja prema tekstovima kanun-nama deftera br. 459 i br. 673 kao
kanun-nama deftera br. 571, ali u nekim odredbama odstupa od sve
tri kanun-name.

Da bi se dobila jasna slika odnosa teksta kanun-name deftera
br. 571 i kanun-name rukopisa Orijentalnog instituta dajem para-
lelno jedan deo teksta kanun-name deftera br. 571 i kanun-name

2 Iz vremena Murata III saduva- dzak (Belleten XI, br. 42, 306).
na su dva deftera i za poZeiki san-
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rukopisa Orijentalnog instituta tako da je za osnovu uzet tekst
deftera br. 571. Ono §to se razlikuje u tekstu kanun-name rukopisa
Orijentalnog instituta od teksta kanun-name u defteru ili ¢ega nema
u kanun-nami deftera dato je u zagradama, a ono §to nema u tekstu
kanun-name rukopisa Orijentalnog instituta podvuéeno je u saop-
Stenom tekstu. Beznadajne razlike u naédinu pisanja nisu uzete u
obzir. Prva dva pasusa teksta iz deftera br. 571 saops$tena su bez tih
napomena nego je €itav odgovarajuéi tekst iz rukopisa Orijentalnog
instituta dat u zagradama. Tekst je saopSten onako kako je napisano
u rukopisima, bez ispravaka i konjektura. PriloZeni su i.faksimili
rukopisa koji odgovaraju paralelno saopStenom tekstu.
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Prva dva pasusa teksta kanun-name deftera br. 571 i odgova- .
rajuéi tekst kanun-name rukopisa Orijentalnog instituta zadaju
poprili¢ne teSkofe u reSavanju. Pitanje datuma zapovesti, kojom se
povecava filurija u jednoj i drugoj kanun-nami, raspravi¢éemo posle. -
Inaée tekst ta dva pasusa u defteru br. 571 sasvim je jasan i ne
prireduje nikakve te$koce. To nije sluc¢aj sa tekstom rukopisa Ori-
jentalnog instituta. On nije logi¢an; u kontekstu naro€ito nema
A I8 ol (2 ) £ aa5s O L el DKL onaile e
osd 4 N ae Ko to kaZe, ako je to neka izjava? A ne samo da rete-
nice nisu u skladu nego je i prepisivaé — kao §to se to vidi iz faksi--
mila — na Jednom mestu naplsao tek nesto da bude naplsano Mislim
da se vidi ]asno da prepisivaé nije razumeo tekst i da je neke reci
pogreino prepisao, a neke preskotio. Ta njegova »prerada« nije ba$
bila sretna; odmah se vidi da tu ne$to nedostaje'. Treba jo$ istaéi
da tekst kanun-name u defteru br. 549 koji je morao sluZiti kanun-
nami u defteru br. 571 kao kanun-nama »starog deftera«, i tekst
kanun-name u defteru br. 673 za koji sigurno znamo da mu je bas
kanun-nama deftera br. 571 sluZila. kao kanun-nama »starog def-
tera«, potvrduju da je napred izneti zakljufak tadan.

Pasusi koji slede u paralelno saops$tenom tekstu do odredaba
o resmi ¢iftu ne pokazuju takve razlike da se ne bi moglo govoriti
0 prepisu; izostavljenih redenica i izraza ima u tekstu Orijentalnog
instituta u odnosu na rukopis deftera br. 571, obratno uzete te
razlike su beznacajne.

U pasusu gde su saop3tene odredbe o resmi c1ftu (c1tav pasus
nosi naslov: resmi ¢ift kanunu) nema velikih razlika osim u jednoj,
odredbi. Kanun-nama deftera br. 571 govori koliko dunuma iznosi

smisla redenica:

1% Veé prilikom izdanja sam ista-
kao da je refenica na tom mestu
krnja (Glasnik Zem. muz. IV—V,
271, prim. 4).

' U defteru br. 549 su te dve od-
redbe saopStene istim red¢ima kao u
defteru br. 571, samo 3to stoji da
je obitaj da se na ime filurije plaéa
od kute po Sezdeset akéi, a da je
zapove$éu od 974. godine povecana

filurija na 70 ak&. U defteru br. 673
odredba o filuriji od kuée odvojena
je od odredbe o vojnici novom od-
redbom o daZbini za vino, ali je #
u tom defteru odredba o filuriji sa-
opitena slitnim, a odredba o voj-
nici istim re¢ima kao u defieru br.
571 (uporedi: Barkan, Kanunlar,
306—307).
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jedan &iftluk s obzirom na bonitet zemljista, dok kanun-nama rukt’)j-
pisa Orijentalnog instituta na istom mjestu govori koliko se plac¢a
akéi na ime resmi doniima od &iftluka prema bonitetu zemljiSta. Sve
tri kanun-name iz deftera na tom mestu.govore o _tome kolika je
veli¢ina &iftluka, a to spada pod naslov koji se odnosi na resmi éift,
jer je muslimanska raja placala od svakog €ifluka jednaku sumu kao
resmi &ift, odnosno od punog &ifluka 22 akée. Tekst tog mesta u
kanun-nami rukopisa Orijentalnog instituta ne pada pod naslov o
vesmi &iftu, o resmi déniimu se govorilo ranije kad je bila re¢ o vino-
gradima. Treba jo§ ista¢i da se na tom mestu u defteru br. 673 jasno
vidi da su njegovi sastavljadi upotrebili ba§ rukopis koji nosi sada
br. 571 kao »stari defter«, jer su prenesene i ispravke na margini i
neispravljeni tekst kanun-name iz deftera br. 571. Jasno je da je
prepis kanun-name u rukopisu Orijentalnog instituta doneo taj deo
teksta na svoj naéin, ali se ne moZe nista reé¢i o tome da li je prepi-
sivaé naSeg rukopisa uneo takvu »ispravku« ili je ona stajala na
margini rukopisa, pa je on prepisao. »

U odredbi o daZbini za svinje postoji izmedu jednoga i drugoga
rukopisa stvarna razlika; ali éemo o tome neSto re¢i kasnije.

U odredbi o travarini i drvarini tekstovi jedne i druge kanun-
name razlikuju se jedino u onom delu gde se govori §ta je ranije
plaéano. U kanun-nami deftera br. 571 stoji da se umesto desetine
od sena placala travarina po osam akéi, da se umesto desetine od
bostana od :svake kuce davalo po dve akée i od svake kuée da su
davana jedna kola drva ili po pet akéi. U rukopisu Orijentalnog
instituta na tom se mestu kaZe da se umesto desetine od sena platala
travarina, a umesto desetine od bostana od svake kuée jedna kola
drva ili pet akéi. Razume se da je vrlo éudnovato da se umesto dese-
tine od bostana uzimaju kola drva ili drvarina. Prepisivaé je pre-
skakanjem &etiri redi (... haneden ikiser akc¢e ve...) napravio zbrku.
Da je to los prepis, vidi se i po tome §to i ostale dve kanun-name
imaju sadrZajno isti tekst kao kanun-nama deftera br. 571%.

Analiza ostalog ovde paralelno saopstenog teksta pokazuje da
je prepisivaé u rukopisu Orijentalnog instituta vrSio skraéivanja i
saZimanja, ali da nije odstupio ni od sadrZine ni od rasporeda
izvornog teksta. U ostalom tekstu, koji nisam ovde saopstio, ima
takode skracivanja i saZimanja u rukopisu Orijentalnog instituta,
ali nije promenjen ni raspored niti smisao osim u jednom slugaju
gde je saZimanjem promenjen smisao. To je mesto vrlo karakteri-
sti¢no za naSeg prepisivada.

U odeljku o porezu za ovce u kanun-nami deftera br. 571 (list
3b), kao i u ostalim defterima®®, stoji-ovakva odredba:

)-ll{b«ct; 'Pﬁ’_é))) L97L° u}:; ).hili oy L;J)J))’ Q_J:; O3 rw)) ,
** Ranije sam veé imao prilike da fil. I, 155).

ukaiemv kako je na ovom mestu na~ ** Vidi: Barkan, Kanunlar, 310.
stao lo§ prepis (Prilozi za orijent. ' '
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. »Travarina pripada tamo gde se na paSu isteruju ovce (buk-
valno: gde se ovce kreéu), a ne pripada mestu gde stanuje vlasnik
ovaca«. o ‘

Prepisivad u rukopisu Orijentalnog instituta je to saZeo ovako:

17,3087 C\S oy Q{J‘U)J.’. Oya8 EpLg)] 'r\..,))

»Travarina ne pripada tamo gde se na paSu isteruju ovcex.

Time je prepisiva¢ toj refenici dao tatno obratan smisao nego
Sto ga ona u originalu ima.

DosadaSnja analiza tekstova kanun-name u defteru br. 571 i
kanun-name u rukopisu Orijentalnog instituta upuéivala bi na to -
da je prepis u rukopisu Orijentalnog instituta napravljen sa ruko-
pisa kanun-name koja odgovara kanun-nami deftera br. 571. Taj
prepis je veoma slobodan, bez po$tovanja prema izvornom tekstu,
ne samo sa naSeg sadadnjeg stanoviSta u poStovanju izvornog teksta.

Ali su ostala nerazjaSnjena jo§ dva momenta koja bi govorila
za zakljucak da je u ovom sludaju re¢ o dve kanun-name. To je prvo
¢injenica da u kanun-nami rukopisa Orijentalnog instituta u odredbi
o dazbini za svinje stoji da se na jednu svinju pla¢aju dve akée, a
u kanun-nami deftera br. 571 da se na dve svinje plaéa jedna akéa.
Ne bi ba§ tako bilo neobjas$njivo otkud ta razlika. Prepis je na-
pravljen deset godina kasnije. Za to vreme je mogla izi¢i zapovest
kojom se to menja i na rukopisu iz kojeg je prepisivaé uzeo tekst
kanun-name mogla je biti na margini zapisana promena. Prepisivag
i€ mogao uzeti tekst sa margine, §to su turski prepisivadi vrlo &esto
¢inili u to vreme. Kanun-nama deftera br. 673 ne iskljuéuje takav
zaklju¢ak, naprotiv, ona ga donekle potvrduje. Ona na odgovara-
juéem mestu govori tako da se jasno vidi da je u »starom defteru«
bila odredba da daZbina za svinje iznosi na dve svinje jedna akéa,
jer kaZe da je »ranije« (bundan evvel) bilo tako, pa da je na traZenje
vilajetskih ajana poveéana, kao u poZeskom i segedinskom sandZaku,
na jednu svinju dve ak&e. Tu se ne veli izri¢ito da je poveéanje
izvrSeno u vreme popisa, kako je to obino naglaSeno®. Uostalom,
»stari defter« za sastavljale deftera, koji danas ima br. 673, bio je
sigurnc defter koji danas nosi br. 571.

- Drugi momenat jest razli¢ito datirana zapovest o poveéanji
filurije u jednoj i drugoj kanun-nami. Po njima bi izlazilo da je
dvaput poveéana filurija od 70 na 80 akéi, prvi put 976. i drugi put
996. godine po hidZri. To se ne moZe uzeti kao verovatno. Nekoliko
puta je mogla izi¢i sultanova zapovest sliéne sadrzine kad je reé
o zulumima spahija prema raji, o ukidanju zakupnih é&iftluka i tome
sli¢no, gde znamo i moZemo pretpostaviti da se odredbe zapovesti
nisu poStovale ili se nisu potpuno izvriavale. Tesko je pretpostaviti -
da je izdata sultanova zapovest koja se odnosila na poveéanje filurije
9d kuée, $to se placalo umesto harada, pa da to nije izvriavano nego
je. dvadeset godina skupljana filurija u starom iznosu. Mislim da je
lako objasniti kako je prepisivaé mogao uneti pogresno godinu koje

' Glasnik Zem. muz. IV—V, 273. 8 Bérkan, Kanunlar, 308.
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je izdata zapovest. On je pravio prepis 997. godine po hidZri i nije
¢udnovato da je stavio proslu godinu kad je razlika samo kod dese-
tica. To se i danas moZe dogoditi prepisivadu, naroéito prvih meseci
tekuée godine. Sli¢nih sludajeva ima pri prepisu osmanskih kanun-
nama®, Mislim da je potpuno jasno kako je nastala ta pogreska u
rukopisu sremske kanun-name o kojem je ret.

*

Uporedna analiza teksta kanun-name za sremski sandZak u
defteru br. 571 i sremske kanun-name u rukopisu Orijentalnog insti-
tuta pokazala je da je kanun-nama u rukopisu Orijentalnog instituta
prepis napravljen sa rukopisa kanun-name koja odgovara kanun-
nami deftera br. 571. Kako je taj prepis na¢injen u »riznici« (hazine)
u-Budimu, to je jasno da je prepis napravljen sa primerka deftera
od 1578. godine koji je ¢uvan u defterhani u Budimu. Istina, taj
prepis je toliko odstupio od izvornog teksta da se teSko moZe nazvati
prepis u pravom smislu reéi.

Iz napred reéenog proizlazi da primerak sremske kanun-name
u rukopisu Orijentalnog instituta br. 2 nije posebna kanun-nama.
Taj prepis nema vrednosti za recenziju teksta sremske kanun-name
iz 1578. godine, jer je vrlo lo§, a satuvan je originalni tekst u def-
teru. Jedina vrednost ovog prepisa je u tome $to znamo po njemu
da je daZbina za svinje u iznosu od dve akée na jednu svinju pove-
¢ana pre 997. (1588/9) godine i $§to znamo koliko je iznosio resmi
donlim od jednog cCiftluka prema kakvoc¢i zemljiSta. Ti podaci su
uvedeni verovatno sa margine rukopisa deftera iz 1578. koji je ¢uvan
u Budimu. Zapisi o promenama u zakonskim odredbama na margini
deftera koji su éuvani u ejaletskim defterhanama nisu retki.

Jos treba reé¢i ovo. Prepis je napravljen u Budimu 997. (1588/9)
godine, i to iz zvani¢ne arhive. Te je godine, znac¢i, bio najmladi
popisni defter u budimskoj defterhani onaj defter koji je bio duplikat
deftera koji danas u Carigradskom arhivu nosi broj 571. Defter br.
673 iz Carigradskog arhiva o kojem jedino znamo da je iz vremena
Murata III pisan je, prema tome, posle 997. (1588/9) godine.

*® Uporedi $ta sam rekao o dati- nunname-i sahiha, a koja je inate
ranju zapovesti bosanskom hegler- poznata u izdanju F. Koprillia
begu i gabelskom. kadiji u rukopi- (Glasnik Zem. muz. II, 1947, 80, .
sima opste kanun-name za koju u prim. 35). -

nekim rukopisima stoji naziv Ka-
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ZUSAMMENFASSUNG

_ UBER DIE ABSCHRIFT DES KANUNNAME
FUR DAS SANDSCHAK SYRMIEN IN DER HANDSCHRIFT
DES ORIENTALISCHEN INSTITUTS IN SARAJEVO

Der Verfasser stellt auf Grund des Vergleichs der Texte fest,
dass das Exemplar des Kanunname fiir das Sandschak Syrmien im
Manuskript Nr. 2 der Bibliothek des Orientalischen Instituts, das
der Verfasser als Kanunname vom Jahre 997 (1588/9) vertffentlichte
(Glasnik Zemaljskog muzeja IV—V, 1950), eine Abschrift ist, die
stammt vom Kanunname der Zweitschrift des im Staatsarchiv
(Bagvekalet argivi) in Istanbul in der Sammlung Tapu defterleri
unter Nr. 571 befindlichen Defters vom Jahre 1578. Diese Abschrift
ist fiir eine kritische Ausgabe des erwiéhnten Kanunname belanglos.
Doch hat sie gewisse Giiltigkeit fiir die Feststellung einiger histori-
- schen Data, da der Text der Abschrift dem Originaltext gegeniiber
grosse Abweichungen zeigt.






Br. Durdev, O prepisu Kanun-ndme za sreimski sandZak

:33’ Lsept d
SR
T

‘%‘"@&%&m '
”&Wﬁw&%ﬁgw&&%g '

, *m&m@w bty

Woedilyui,
e W&**w%é

)z %

Prvi list deftera za sremski sandZak br. 571 (poletni tekst Kanun-name)
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Drugi list deftera za sremski sandZak br. 571
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Proa strana Kanun-name za sremski candZak w rukopisu Orijentalnog instituta
u Sarajevu
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Druga strana Kanun-name za sremski sandZak u rukopisu Orijentalnog instituta
u Sarajevu



