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Funkcija atributa na semantickom nivou jeste leksi¢kim sredstvi-
ma ostvarena karakterizacija, odnosno individualizacija i1 identifi-
kacija referenta izrazenog nadredenom imenicom. Tako atribut, na
sintakti¢kom nivou nesamostalni recenic¢ni ¢lan, na semantickom
nivou ima izvanredno znacajnu komunikacijsku ulogu. Naime, uz
referenciju i predikaciju kao osnovne komunikacijske funkcije, ne-
ophodna u kategorizaciji 1 klasifikaciji pojmova i pojava bez kojih
ljudski zivot kakav poznajemo ne bi bio mogu¢ jeste upravo funk-
cija modifikacije, odnosno atribucije. Ona nam omogucava indi-
vidualizaciju 1 identifikaciju izoliranih predmeta 1 pojava §to nas
okruzuju i izvan deiktickog konteksta, i njihovu organizaciju u vece
komunikacijske cjeline. Drugim rijeCima, atribut kao sintakticki
fakultativan element, semanticki gledano najcesc¢e jeste onaj ele-
ment koji imenici udahnjuje zivot, daje joj mogucénost da realizira
svoj “tajanstveni recept za izgradnju znacenja” (Anderson, Shifrin
1980: 333), ostvarujuci tako uspavani potencijal i postajuci zZivi dio
proizvodenja znacenja.

U ovom ¢e radu biti razmatrani upravo nacini, odnosno uze se-
manticke kategorije, pomocu kojih se upotrebom atributa u arapskoj
imenickoj frazi ostvaruje funkcija individualizacije i identifikacije
referenta. Pritom treba napomenuti kako postavljeni zadatak, odno-
sno razmatranje nacina identifikacije referenta, iz semanticke analize
automatski iskljucuje sve nerestriktivne atribute budu¢i da sami ne-
maju utjecaja na referenciju upravne imenice. Stavise, nerestriktivni
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atributi kao samo sintakticki zavisna, a semanti¢ki nezavisna katego-
rija, podrazumijevaju Sirinu znacenja kakva je sistematskom seman-
tickom opisu prakti¢no neuhvatljiva.t

ZNACENJA ATRIBUTA U ARAPSKOM JEZIKU

O znacenju atributa u bilo kojem jeziku u sklopu lingvistickog opisa
govori se uglavnom kroz znaéenje njegovih pojedinacnih formi. Ci-
njenica je, medutim, da razli¢ite forme atributa na referenciju upravne
imenice utjecu na sli¢ne nacine, odnosno na nacine $to bi bili svrstani
u iste semanticke kategorije, koje se u slu¢aju imenicke modifikacije
mogu nazvati i tematskim ulogama. Ovdje ¢u, prije no Sto prijedem na
ilustriranje nac¢ina na koje se takve kategorije realiziraju unutar arapske
atributne konstrukcije,” ukratko prokomentirati na¢in na koji je znace-
nje pojedinacnih formi atributa opisano u literaturi.

U razmatranju znacenja kongruentnog atributa, €iji se opis u gra-
matikama obi¢no svodi na “blize oznaCavanje imenice uz koju stoji”,
jedino utociSte moZemo potraziti u opisu znacenja pridjeva u bilo ko-
jem datom jeziku. Tako ¢u razmatranje znacenja arapskog kongruen-
tnog atributa poceti iskorakom u lingvisti¢ku tipologiju pridjeva uopce,
odnosno klasifikaciju njihovih semantickih tipova. R. M. W. Dixon,
u tipoloskom pregledu pridjeva u jezicima svijeta, kao Cetiri osnovna
semanticka tipa pridjeva, koji se javljaju kako u jezicima sa velikim
klasama pridjeva, tako i u onima koji ih imaju svega nekoliko, izdvaja
pridjeve u znacenju dimenzija, starosti, procjene vrijednosti i boje.®> Uz

1O semanti¢koj nezavisnosti nerestriktivne relativne recenice vidi u: Kordi¢ 1995:
25-30, a o njenoj podudarnosti sa uzro¢nom i nezavisnom rec¢enicom, vidi: Kova-
cevi¢ 1992: 130-144; 1998: 181-192, 223-233.

2 Zelim na samom pocetku naglasiti kako ¢u termin atributska konstrukcija u radu
koristiti u znacenju imenicke fraze u ¢ijem se sastavu nalazi atribut. Ovaj termin
upotrebljavam isklju¢ivo iz prakti¢nih razloga, kako bih izbjegla neprestano po-
navljanje navedene duze perifrasticke konstrukcije. Dakle, atributska konstrukcija
jeste konstrukcija koju tvore imenica na poziciji upravnog ¢lana imenicke fraze
skupa sa svojim determinatorima i komplementima, s jedne strane, i atribut koji se
uz takvu imenicu ostvaruje, s druge. Naglasavam odmabh i to da se termin u svom
znacenju bitno razlikuje od takoder upotrebljavanog pojma forme atributa, koji
oznacava onaj oblik §to se u njemu atribut ostvaruje u svakoj datoj atributskoj kon-
strukciji. Drugim rijec¢ima, dok atributska konstrukcija podrazumijeva spoj imenice
i atributa, dotle forma atributa ukljucuje samo atribut.

® Tipoloska klasa $to je R. M. W. Dixon svrstava pod semanti¢ku kategoriju vrijednosti,
podrazumijeva zapravo pridjeve kojima se izrazavaju vrijednosni sudovi, kakvi su: do-
bar, los, savrsen i njima sli¢ni. Upravo stoga ovdje u imenovanje datog tipa pridjeva,
osim “vrijednosti” sadrzane u njihovom znacenju, ukljucujem i “procjenu’ koju neop-
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njih, R. M. W. Dixon kao “periferne” semanticke tipove, prisutne u je-
zicima sa velikim i klasama pridjeva srednje veli¢ine, navodi pridjeve
u znacenju fizickih svojstava, psiholoskih sklonosti, te brzine. Konac-
no, preostali semanticki tipovi, osvjedoceni samo u jezicima sa velikim
klasama pridjeva, ukljuCuju pridjeve u znacCenju relativne teskoce, slic-
nosti, kvalifikacije i polozaja (Dixon 2006: 3-5).* Sve u svemu, ovakav
pregled semantickih tipova pridjeva u jezicima sa malim, srednjim i ve-
likima klasama pridjeva arapski jezik bez sumnje svrstava medu jezike
u kojima pridjevi ¢ine veliku klasu rijeci, buduci da posjeduje pridjeve
svih navedenih semantickih tipova.®

Ipak, semantika arapskog kongruentnog atributa ne iscrpljuje se u
opisu semantickih tipova pridjeva. Naprotiv, najveci broj navedenih
semantickih tipova zapravo oznaCava svojstvo imenice, te bi se mogli
svrstati u semanticku kategoriju kvalitativa. Uz kvalitativ, gramatike
razli€itih jezika obi¢no spominju 1 znacenja posesiva i gradivnog kvali-
tativa, rjede 1 lokativa. Uzmemo li, medutim, u obzir sintakticku sinoni-
miju razli¢itih formi atributa u arapskom jeziku i uporedimo li arapski
kongruentni atribut sa ostalim formama atributa kako bismo testirali
njegovo stvarno znacenje, vidjet ¢emo kako se on, osim navedenih,
moze pojaviti i u drugim zna¢enjima.®

hodno podrazumijevaju. Inace, o znacaju €injenice da ovaj tip pridjeva podrazumijeva
subjektivnu procjenu govori i to da su oni u linearnom poretku razlicitih atributa uz istu
upravnu imenicu smjesteni najdalje od upravne imenice, dok su pridjevi u znacenju
fiksnih ili inherentnih svojstava imenice smjesteni neposredno uz nju. Vise o relativnom
redoslijedu pridjeva na poziciji atributa opcenito, kao i u semitskoj i arapskoj imenickoj
frazi, vidi u: Shlonsky 2000: 32-34; Kremers 2003: 70-75; Dixon 2006: 10.

* Osim navedenih tipova, R. M. W. Dixon ovdje svrstava i kvantifikatore i glavne
brojeve, koje ne navodim buduéi da smatram kako se na osnovu sintakti¢kih krite-
rija ne mogu ubrojati u kategoriju atribucije.

5 Stavie, Cinjenica je da se arapski jezik, mada ima izuzetno brojnu i razvijenu klasu

pridjeva, sintakticki ponasa poput onih jezika koji posjeduju zatvorenu klasu pridjeva,

ili uopée ne posjeduju zasebnu klasu pridjeva. Tako on, osim spomenute velike klase

pridjeva, posjeduje i glagole koji izrazavaju iskljucivo pridjevska znacenja, kao Sto su:

> biti lijep, J\b biti dug i njima sli¢ni, kao i imenice u znacenju posjedovanja svoj-
stva, poput: s> posjednik, —>\L> drug, viasnik, koje u genitivnoj vezi sa pridjevima
daju pridjevska znagenja i upotrebljavaju se na poziciji atributa. Vise o tipoloskim vari-
jacijama jezika sa zatvorenom klasom pridjeva i onih koji ne posjeduju klasu pridjeva,

i nac¢inima izrazavanja pridjevskih znacenja u njima, vidi: Schachter 1985: 13-20.

Interesantno je da tradicionalna arapska gramatika atribut ne posmatra iz ugla nje-

gove semantike, nego iz perspektive njegovog komunikacijskog doprinosa. Tako

razli¢iti autori medu osnovnim funkcijama atributa u ovom smislu izdvajaju: po-

Jjasnjenje ili eksplikaciju gramatic¢ki odredene imenice, specifikaciju gramaticki ne-

odredene imenice, te pohvalu, pokudu, izrazavanje samilosti, koroboraciju i ogra-

ni¢avanje referencije upravne imenice (vidi: al-Gulayini: 222; Hamid: 405-406;
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Zarazliku od zna¢enja kongruentnog atributa, u ¢ijem sam se pregledu,
zbog odsustva jasnog semantiCckog opisa, morala okrenuti tipologiji pri-
djeva, za znacenja nekongruentnog atributa u formi posesivnog genitiva
u arapskoj genitivnoj vezi moze se re¢i sve osim da nisu bila predmetom
opisa. Stavise, gotovo da nema autora koji se iz bilo kojeg aspekta bavio
opisom arapske genitivne veze, a da u takav opis nije uvrstio i analizu nekih
od njenih znacenja. Ono $to se, medutim, u veéini ovakvih opisa, ¢ak i onih
koji teze ka sveobuhvatnosti, moze primijetiti jeste prilicna doza fragmen-
tarnosti 1 nesistematicnosti, a cesto i odsustvo jasnog semantickog kriterija.

Kako bih ilustrirala gornju tvrdnju, prokomentirat ¢u kratko neke
od postojec¢ih analiza znacenja arapskog atributa u formi posesivnog
genitiva. Krenut ¢u od opisa koji nudi tradicionalna arapska gramatika.
Prvo $to u njemu zapazamo jeste da autori u opisu posesivnog genitiva
koriste isti postupak kao u opisu semantickog doprinosa kongruentnog
atributa, te isti¢u funkciju determinacije ili odredivanja upravne imeni-
ce gramaticki odredenim posesivnim genitivom i funkciju njene speci-
fikacije njegovim gramatic¢ki neodredenim oblikom. Ipak, oni u ovom
slucaju idu 1 korak dalje, doti¢u¢i se semantike posesivnog genitiva, i
to na osnovu njegove sinonimije sa atributom u formi prijedlozne fraze.
Tako najveci broj njih istice da je genitivna veza zamjenjiva prijedloz-
nim frazama uvedenim prijedlogom J u znacenju posesiva, prijedlogom
2~ uznaCenju partitiva i gradivnog kvalitativa, te prijedlogom s U zna-
¢enju lokativa.” Jedino se M. al-Gulayini, "A. Qabbi$ i M. H. Mugalasa
izdvajaju po tome §to isticu zamjenjivost genitivne veze prijedloznom
frazom uvedenom prijedlogom 2 u znadenju similitativa (al-Gulayini:
206-207; Qabbis 1982: 181; Mugalasa 1997: 364).

Sa znaCenjem similitativa ujedno se i zaustavlja analiza znacenja
arapskog posesivnog genitiva u tradicionalnoj arapskoj gramatici. lako
se pojedini autori, u definiranju formi i vrsta imenica koje mogu uéi u
konstrukceiju, zapravo dotiCu posesivnog genitiva u drugim znacenji-
ma — naprimjer, eksplikativnom ili kauzativhom — Cini se kako oni ne
uspostavljaju vezu izmedu razli¢itih kombinacija imenica koje stupaju
u genitivnu vezu i njenog znaéenja. Cak i ako takvu vezu uspostavljaju,
niko od njih ne daje joj poseban prostor.

al-Hasimi: 280; al-Sayyid 1975: II. 74; Qabbis 1982: 184; ‘Umar, Zahran, ‘Abd
al-Lattf 1984: I1. 395; Mugalasa 1997: 375; Hasan 1999: II1. 437-441).
U transkripciji arapskih imena i rije¢i u radu sluzit ¢u se sistemom transkripcije
DMG-a (Deutsche Morgenlandische Gesellschaft).
" Vidi npr.: Hamid: 373; al-Hagimi: 272-273; al-Bustani 1963: 169; Sulayman, Hawr1
1964: 111. 309-310; Ni‘ama 1973: 99; al-Sayyid 1975: 1. 367-368; al-Baqri 1986:
88; Hasan 1999: I11. 16-22; Dayf2003: 122-123.
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Kad je rije¢ o semantickom opisu atributa u formi posesivnog genitiva u
djelima koja ne pripadaju tradicionalnoj arapskoj gramatici, on uglavnom
uocava veci broj znacenja, ali taj opis istovremeno karakterizira i odsustvo
jasnog lingvistickog kriterija 1 klasifikacije znacenja. Naprimjer, Recken-
dorfov opis znacenja arapskog posesivnog genitiva, ujedno i jedan od
najpotpunijih opisa dosad ponudenih u sekundarnim izvorima, obuhvata:
eksplikativni ili apozitivni genitiv, genitiv materije, genitiv forme, genitiv
izmjerenog predmeta ili vriemena, genitiv prostora i vremena, genitiv po-
Stojeceg u prostoru i vremenu, subjektni genitiv, objektni genitiv, genitiv
vlasnika, genitiv posjedovanog, genitiv svojstva, partitivni genitiv, genitiv
specijaliziranja, te genitiv uzajamne pripadnosti.® Navedene formulacije,
kao 1 formulacije materija predmeta, predmet materije, uzrok posljedice,
posljedica uzroka, dio cjeline, cjelina koja obuhvata dijelove, posjedova-
ni predmet, te viasnik predmeta iz Wrightove analize semantike arapskog
posesivnog genitiva (1967: I1. 199), s jedne strane doista ukazuju na bitno
svojstvo arapske genitivne veze o kojem ¢e nesto kasnije biti rijeci, ali se, s
druge strane, opiru mogucnosti jedinstvenog i sistemati¢nog opisa.

Drugi opisi, kao §to su oni koje nude A. F. L. Beeston, C. Holes i R.
znaenja posesivnog genitiva (Beeston 1970: 46-47; Holes 1995: 167-
168; Buckley 2004: 169-174).° Iskorak u odnosu na ranije opise pravi
K. C. Ryding, koja znaCenjima atributa u posesivnom genitivu dodaje 1
dotad neopisano znacenje finala (2005: 206-211). Konacno, nesto dalje
odlazi J. M. Kremers, koji, isti¢u¢i radove S$to uocavaju da posesiv-
ni genitiv u drugim jezicima moZe imati veliki broj tematskih uloga,
dolazi do zakljucka kako je genitiv u arapskom jeziku “strukturalni”
padez, odnosno padez koji se ne vezuje za konkretnu tematsku ulogu ili
semanticku funkciju imenice (2003: 34-36).1°

8 Podatak preuzet iz: Mufti¢ 1984: 4-6; 1997a: 501-504. “Objektni genitiv” i “genitiv iz-
mjerenog predmeta” u ovoj su analizi iskljuceni iz granica sintakticke kategorije atributa
buduci da je veza koju podrazumijevaju izmedu upravne i imenice u poziciji posesivnog
genitiva uslovljena valentno$¢u upravne imenice, te imenice u ovim znacenjima ne pred-
stavljaju modifikatore, odnosno atribute upravne imenice, nego njene komplemente.

Za razliku od njih, E. Badawi, M. G. Carter i A. Gully svoj opis znacenja atributa u
genitivnoj vezi prakti¢no ogranicavaju na posesiv i gradivni kvalitativ, ali spominju
i bitnu ulogu genitivne veze kao sredstva u tvorbi konstrukcija $to su po svojim
svojstvima najblize slozenicama (2004: 134-135).

U ovakvoj podjeli padeza, nasuprot strukturalnim padezima, koji su vezani iskljuci-
vo za sintakti¢ku poziciju bez obzira na tematsku ulogu imenice $to se na datoj po-
ziciji javlja, stoje inherentni padezi, zasnovani na semanti¢koj funkciji imenice kao
nosioca padeza. Stoga J. M. Kremers, osim zakljucka o genitivu kao strukturalnom
padezu u arapskom jeziku, koji je neposredno vezan za temu ovog rada, zakljucuje
i to da arapski jezik posjeduje samo strukturalne padeze (2003: 36).

©
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U svakom slucaju, posmatrani kolektivno, dosadasnji opisi zna-
¢enja atributa u posesivnom genitivu u arapskom jeziku ukljucuju
znacenja eksplikativa, posesiva, gradivnog kvalitativa, partitiva, kva-
litativa, lokativa, protemporala, kauzativa, finala, te znacenje agensa
i pacijensa.

Semantickom opsegu koji arapski posesivni genitiv podrazumije-
va u ovom radu vratit ¢u se malo kasnije u razmatranju relacijskog
pristupa znacenju atributa. Sada ¢u se ukratko osvrnuti na semanticki
opis dviju preostalih formi atributa u arapskom jeziku, tj. prijedloZne
fraze 1 relativne reCenice. Takav osvrt mogao bi se, ustvari, svesti tek
na konstataciju kako arapska prijedlozna fraza i relativna re¢enica kao
forme atributa nisu bile predmetom opSirnijeg semantickog opisa. U
slucaju prijedloZzne fraze, semanticki se opis uglavnom okrece opisu
semantike samog prijedloga, bez obzira na funkciju koju prijedloz-
na fraza u odgovarajuéem znacenju moze imati. S druge strane, opis
restriktivne relativne recenice, ako se 1 doti¢e njene semantike, ogra-
nicava se uglavnom na konstataciju kako ona odreduje upravnu ime-
nicu po nekom svojstvu, odnosno ograni¢ava njenu referenciju. Ipak,
ovakvo odsustvo semantickog opisa atributne prijedlozne fraze i rela-
tivne recenice smatram sasvim prirodnim s obzirom na eksplicitnost
izrazavanja semantic¢ke relacije sa upravnom imenicom kao njihovu
bitnu karakteristiku.

Predoceni modusi semantickog opisa atributa u arapskom jeziku
imaju za cilj posluziti tek kao ilustracija onoga §to je u granicama ling-
vistickog opisa arapskog atributa dosad postignuto. Upravo stoga oni
se, umjesto ulazenja u detalje pojedinacnih opisa, zadovoljavaju samo
pregledom njihovih op¢ih karakteristika i rezultata. Potencijali ovih ka-
rakteristika i rezultata ¢e na stranicama koje slijede biti objedinjeni sa
saznanjima drugih nauka kako bi dali kona¢an oblik granicama seman-
tickog opsega atributa prihva¢enim u ovom radu.

“Relacijski pristup” znacenju atributa

Kako lingvisti¢ki opis semantike atributa koji sam nasla u obrade-
nim sekundarnim izvorima nisam smatrala dovoljno sistemati¢nim i is-
crpnim, okrenula sam se saznanjima druge nauke, kognitivne psiholo-
gije, koja fenomen atribucije u imenickoj frazi posmatra iz perspektive
nacina i lahkoc¢e razumijevanja kombinacija atributa 1 imenice.

Stoga ¢u ovdje ukratko predstaviti osnovnu teorijsku postavku “rela-
cijskog pristupa”, koji predstavlja jednu od novijih i Siroko prihvaéenih
teorija razumijevanja kombinacija imenice 1 atributa u formi imenicke
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fraze.™* Relacijski pristup temelji se na saznanju, dostignutom pomocu pre-
ciznih psiholingvisti¢kih eksperimenata sa uvodenjem niza varijabli, o tome
da je vrijeme potrebno za razumijevanje kombinacije imenice i atributa po-
vezano sa tematskom frekventnoS¢u atributa, a ne imenice. Tako vrijeme ra-
zumijevanja kombinacije imenice i atributa traje duze $to je manja tematska
frekventnost samog atributa (Gagné 2002a: 553-556; Ramey 2005: 15-20).12
Drugim rije¢ima, udio imenice na poziciji atributa u znacenju cijele imenicke
fraze veci je od ucesca imenice na poziciji upravnog ¢lana fraze.

Na osnovu ove ¢injenice, C. L. Gagné, C. H. Ramey 1 drugi zago-
vornici relacijskog pristupa pretpostavljaju kako svaka imenicka fraza
sastavljena od imenice na poziciji upravnog ¢lana i atributa u formi ime-
nice, osim ovih dvaju ¢lanova vidljivih u povrSinskoj strukturi izraza,
sadrzi uvijek 1 specijaliziranu tematsku relaciju koja povezuje njena dva
konstituenta. Takva tematska relacija nije pohranjena u upravnoj nego u
imenici na poziciji atributa u imenickoj frazi, o ¢emu svjedoci njen utje-
caj na duzinu vremena potrebnu za razumijevanje cijele imenicke fraze.
Snaga relacije pritom varira u zavisnosti od toga koliko se ¢esto imenica
na poziciji atributa ranije ostvarivala u istoj relaciji sa upravnom imeni-
com, i direktno je proporcionalna sa lahko¢om razumijevanja kombina-
cije dviju imenica (Gagné 2002a: 551, 553-556; Ramey 2005: 13-16).5

11 Relacijski se pristup zapravo bavi iskljuéivo analizom takozvanih “pojmovnih kom-
binacija”, odnosno kombinacija dviju imenica u kojima je jedna na poziciji upravnog
¢lana imenicke fraze, a druga na poziciji atributa. Tako su njegova saznanja direktno
relevantna samo u semantickoj analizi imenicke atribucije kakvu nalazimo u arapskom
posesivnom genitivu. Ipak, njegov se znacaj za semanticki opis atributa moze prosiriti i
indirektno, putem uspostavljanja odnosa sintakticke sinonimije razli¢itih formi atributa,
Sto nas dovodi ne samo do novih znacenja arapskog posesivnog genitiva nego i do nji-
ma odgovarajuéih znac¢enja ostvarenih u drugim formama atributa u arapskom jeziku.

Vise o samim teorijskim objasnjenjima ljudske sposobnosti i mehanizma razumi-
jevanja kombinacija imenice i atributa, kao i o relacijskom pristupu, vidi u: Johnson,
Henley 1992: 55-74; Gagné 2002: 161-177; Gagné 2002a: 551-564; Ramey 2005: 1-20.
Vrijedi napomenuti kako je ovakav relativni znacaj upravne i imenice na poziciji
atributa u razumijevanju cijele imenicke fraze testiran i na eventualni utjecaj efekta
preponiranosti imenice u poziciji atributa upravnoj imenici u engleskom jeziku, na
kojem su eksperimenti izvrSeni. U tom smislu, u prilog odbrani univerzalne vrijed-
nosti relacijskog pristupa ide Cinjenica da je isti fenomen obrnute proporcionalnosti
duzine vremena potrebnog za razumijevanje kombinacije i frekventnosti atributa
osvjedocen i u indonezijskim jezicima u kojima se imenica na poziciji atributa jav-
lja u postpoziciji u odnosu na upravnu imenicu (vidi: Ramey 2005: 16-17).
Zapravo, teorija koju razvija C. Gagné nosi naziv Competition among Relations
in Nominals, tj. takmicenje medu relacijama u imenicama. Naziv teorije odrazava
svu slozenost procesa razumijevanja kombinacija dviju imenica, u kojem se odvija
pravo takmicenje medu razli¢itim relacijama pohranjenim u semantickoj proslosti
imenice na poziciji atributa.

12
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Ovakav pristup zapravo objasnjava, s jedne strane, ogroman seman-
ticki potencijal arapske genitivne veze u odnosu na druge forme atri-
buta u arapskom jeziku, a s druge strane njenu stilsku efikasnost kao
sredstva izraza i mogucnost njenog razumijevanja uprkos navedenom
semanti¢kom obilju. Tako arapski posesivni genitiv, zahvaljujuci rela-
ciji pohranjenoj u historiji njegove semanticke upotrebe, moze u isto
vrijeme izrazavati i uzrok upravne imenice, ali i njenu posljedicu, obje-
kat posesivnog odnosa, ali i njegov subjekat, kao i znacenja drugih me-
dusobno suprotstavljenih relacija, a da ni u jednom trenutku u opasnost
ne dolazi moguénost njegovog razumijevanja.

Ovakvo semanticko bogatstvo arapska genitivna veza, kao 1 opéeni-
to veza bilo koje dvije imenice na poziciji upravne imenice 1 atributa,
duguje Cinjenici da 1 jedna i druga imenica koje ulaze u konstrukciju
samostalno mogu imati najrazli¢itije tematske, odnosno semanticke
uloge u recenici. Kako svaka imenica koja se javlja na poziciji atributa
sa sobom u konstrukciju unosi sve svoje semanti¢ke uloge, tako je i se-
mantika posesivnog genitiva u genitivnoj vezi izuzetno Siroka. Upravo
je u ovoj karakteristici arapske genitivne veze sadrzana osnovna se-
manticka razlika izmedu arapskog kongruentnog atributa i prijedlozne
fraze s jedne strane i posesivnog genitiva s druge. Naime, za razliku od
naznacenog semantickog bogatstva posesivnog genitiva, pridjev koji
se javlja u poziciji kongruentnog atributa u recenici moze imati samo
dvije uloge: ulogu kongruentnog atributa ili imenskog predikata, pri
¢emu je i u jednom i u drugom slucaju neraskidivo vezan za imenicu.
S druge strane, prijedlozna fraza u recenici moze imati viSe tematskih
uloga, ali se one u konstrukciji sa upravnom imenicom, kako se vidi iz
primjera navedenih u nastavku, mogu realizirati samo u jednom dijelu
para simetri¢nih tematskih relacija §to ih mogu nositi imenice na pozi-
ciji atributa.'*

Konac¢no, arapski posesivni genitiv ne samo da moze imati razlicita
znacenja nego u njima predstavlja 1 stilski daleko efektnije sredstvo
od drugih, eksplicitnijih formi atribucije, kao Sto su prijedlozna fraza i
relativna recenica. Stilska efektnost u ovom slucaju proistjece iz inhe-
rentne elipti¢nosti genitivne veze, u kojoj je tematska relacija zapravo
samo implicitno sadrzana u imenici na poziciji atributa, i1 kao takva
izuzetno izazovna za ljudski um, buduc¢i da ga neprestano uvlaci u svoj
univerzum i angazira u otkrivanju relacija u njemu. Za razliku od ova-
kve, Cesto stilogene elipticnosti genitivne veze, u prijedloznim frazama

14 0 relativnoj re¢enici ovdje namjerno ne govorim budu¢i da se radi o drugom sin-
taktickom nivou, na kojem je tematska relacija kodirana sasvim drugacijim, veoma
eksplicitnim sredstvima.
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i relativnim recenicama tematska je relacija prisutna u konkretnim ele-
mentima plana povrSinskog jezi¢nog izraza, a samim tim i manje pri-
vla¢na ljudskom umu.

Osim stilske efikasnosti genitivne veze, naglasit ¢u i znacaj genitiv-
ne veze kao sredstva stilskog izbora. Na tom je planu izuzetno znacajna
sposobnost realiziranja genitivne veze slozene od vise clanova, koja
se zasniva na ¢injenici da je tematska relacija sa upravnom imenicom
kodirana zasebno u svakom drugom ¢lanu genitivne veze, odnosno u
svakom posesivnom genitivu u njoj. Upravo takva semanticka struktura
omogucava izrazito frekventnu upotrebu genitivne veze u izraZavanju
recenicne kondenzacije kao jedne od klju¢nih odlika niza formalnih
funkcionalnih stilova.

Na kraju ¢u naglasiti konkretan doprinos koji uvrstavanje relacijskog
pristupa unosi u rad. Ovaj pristup s jedne strane sluzi kao putokaz za
jednostavan i sistematican opis znacenja arapskog posesivnog genitiva,
u kojem su ranije spomenute nejasne formulacije tipa: uzrok posljedice
| posljedica uzroka izrazene jednostavnim uvr§tavanjem dviju simetri¢nih
relacija kauzativa: imenica je uzrok atributa i atribut je uzrok imenice.
S druge strane, primjena relacijskog pristupa omoguc¢ava uoc¢avanje no-
vih, dosad neopisanih znacenja arapskog posesivnog genitiva, kao §to
su znaenje izvora 1 instrumentala.

Ipak, budu¢i da je osnovna tema ovog rada semantika arapskog atri-
buta u njegovim razli¢itim formama, a ne semantika posesivnog ge-
nitiva u arapskom jeziku, uo¢avanje novih znacenja posesivnog geni-
tiva primjenom relacijskog pristupa zapravo je omogucilo 1 potpuniji
opis semantike drugih formi atributa. U takvom opisu, kao polaziste su
posluzili, s jedne strane, znac¢enja posesivnog genitiva kao semanticki
najbogatije forme atributa u arapskom jeziku, a s druge strane princip
sintakticke sinonimije na osnovu kojeg je, putem supstitucije semanticki
sinonimnim konstrukcijama, testirano znacenje drugih formi atributa u
arapskom jeziku.

Tako postavljena analiza semantike atributa u arapskom jeziku, u sluca-
ju kongruentnog atributa, osim ranije opisanih znacenja kvalitativa, po-
sesiva, gradivnog kvalitativa i lokativa, uocava i znacenja partitiva, kauza-
tiva, finala, izvora, instrumentala, agensa i pacijensa. U semantickom opisu
arapske prijedlozne fraze, analiza pokazuje kako ona prakti¢éno moze imati
sva ovdje ilustrirana znacenja sa izuzetkom eksplikativa, ali se u svakom
znacenju moze pojaviti samo u jednom ¢lanu simetri¢nog para relacija.
Konaéno, relativna recenica, kao forma atributa koja se ostvaruje na re-
¢eni¢nom nivou i ima dovoljno prostora i mogucnosti za kodiranje najra-
zlic¢itijih tematskih relacija, moZe se pojaviti u svim segmentima znacenja
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arapskog atributa naznacenim u nastavku izlaganja. Medutim, o semanti-
¢koj kategorizaciji relativne recenice mozemo govoriti samo u onoj mjeri
u kojoj je ona zamjenjiva drugim formama atributa. Upravo stoga, buduci
da bi navodenje primjera relativne recenice kao ilustracije pojedinacnih
znacenja arapskog atributa podrazumijevalo i obavezu njene parafraze
drugim formama atributa, njeni primjeri nece biti uvrsteni.

Prije no $to prijedem na ilustriranje konkretnih znacenja atributa u
arapskom jeziku, istaknut ¢u kako nijedna semanticka analiza bilo kojeg
jezicnog fenomena, uprkos svojoj teznji ka sveobuhvatnosti i iscrpnosti,
nikada ne moze do kraja ispitati tajanstvene mreze znacenja koje jezik
oko nas 1 u nama neprestano plete. Iscrpnosti takve analize neminovno se
i odlu¢no suprotstavlja jezicna kreativnost, koja uspostavlja uvijek nove
1 neponovljive veze medu njegovim pojedinacnim elementima. Stoga je
1 ova analiza samo pokusaj nesto sistemati¢nijeg i donekle potpunijeg
sagledavanja semantike razlicitih formi atributa u arapskom jeziku.

Eksplikativno znacenje

ZnacCenje eksplikativa podrazumijeva relaciju jednakosti, odnosno
potpunog podudaranja izmedu imenice i atributa. Takvo podudaranje
ne podrazumijeva samo sintakticku moguc¢nost parafraze atributne kon-
strukcije imenskom rec¢enicom nego i odnos semantickog podudaranja
jednog ¢lana konstrukcije s drugim. Ovu konstataciju isticem buduci
da se na prvi pogled Cini kako je, bez obzira na bogatstvo znacenja
pridjeva u arapskom jeziku 1 njihovu pripadnost razli¢itim semantickim
klasama, u svakoj atributnoj sintagmi na djelu uvijek relacija jednako-
sti, odnosno eksplikativa: imenica je atribut. Cinjenica je, medutim,
da se takva relacija ostvaruje i zadrzava samo na sintaktickom nivou,
1to u povrsinskoj analizi. Tako ¢e, naprimjer, odnos atributa i imenice
u atributnoj sintagmi 4.7 LA (v (352l a8) Zlatni sahat [Palace of
Desire, 27],5 odgovarati znagenju gradivnog kvalitativa, prisutnog u

15 U primjerima atributskih konstrukcija koje u radu navodim atribut je oznacen ma-
snim slogom, dok je upravna imenica podvucena. U slucajevima kad se isti leksem
istovremeno nalazi u poziciji atributa jedne imenice i upravne imenice nekog dru-
gog atributa, bit ¢e i podvucen i obiljezen masnim slogom ukoliko je takav njegov
polozaj relevantan za razumijevanje sintaktickih, semantickih ili stilskih specifi-
¢nosti konstrukceije. Ukoliko nije tako, bit ¢e obiljezen samo masnim slogom.

Kako bih omoguéila usporedbu prijevoda primjera koje sama nudim s postoje-
¢im prijevodima jedinica iz korpusa knjizevnoumjetnickog stila, uz primjere ¢iji su
prijevodi obradeni u sklopu rada na korpusu navodit ¢u naziv djela i broj stranice u
uglastim zagradama u slu¢ajevima kad prijevod nije preuzet. Ondje gdje je prijevod
preuzet, iste ¢u podatke navoditi u oblim zagradama uz tekst prijevoda.
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njoj sinonimnim konstrukcuama genitivnoj vezi M-Lf/ Ll prijedloz-
noj frazi 45 > FLL s

U okviru sintakti¢kih granica atributa prihvaéenih u ovom radu, jedina
realizacija eksplikativa za koju bih s pravom mogla re¢i da se javlja u
arapskoj atributnoj konstrukciji bila bi izrazavanje ovog znacenja u for-
mi prijedlozne fraze na poziciji atributa. Distribucija prijedloga u takvoj
je prijedloinoj frazi sasvim ograni¢ena 1 obuhvata samo jedan arapski
prijedlog: -~ od, u ovom znacenju nazvan uL:CU pryedlog za objasnjenje
(Wright 1967: 11. 138; Mufti¢ 1997:451): ;27 5 &Y}.C,JIM Lod T 30115
(vv 3520\ 23) mjegovi dragocjeni darovi: éokolade i kolaci i [Palace of
Desire, 26]. Struktura arapske imenicke fraze jasnije se vidi iz ana-
litickog prikaza konstrukcije:” darovi-IM-ODR njegovi-DET drago-
cjeni-PRIDJ-ODRC-A1 (0d-PRIJ cokolade-IM- GEN i-KO kolaca-
IM- GEN-PRIJF-A2).'®

16 Stavise, relacija eksplikativa koja bi se mogla uspostaviti u reenici i’wi;/ L2 sat
je zlatan uopée ne bi bila taéna u strogom semantickom smislu buduéi da se atribut
odnosi samo na jedan aspekt predmeta ozna¢enog upravnom imenicom, odnosno
samo jedan njegov dio. Drugim rije¢ima, u semanti¢ckom smislu, z/atni sat je naj-
vjerovatnije sat sa zlatnom narukvicom ili okvirom, te se ni navedena sintakticka
relacija koja odgovara eksplikativu uopce ne bi mogla primijeniti na upravnu nego
na izostavljenu imenicu iz “atributne recenice” narukvica je zlatna.

17 Znacenja skracenica koje upotrebljavam u analitickim prikazima atributskih konstruk-
cija jesu: Al, A2 i sl. — atributi imenice koja je upravni ¢lan imenicke fraze oznaceni
onim redoslijedom kojim se javljaju u konstrukciji, A1, Al, i sl. — atributi imenica
upotrijebljenih unutar forme atributa upravne imenice oznaceni onim redoslijedom ko-
jim se javljaju u konstrukeiji, AK — akuzativ, DET — determinator, GEN — genitiv, IM —
imenica, KO — koordinator, KOMP — komplement, NEODR — neodreden, ODR — odre-
den semanticki ili pozicijom prvog &lana genitivne veze, ODRC — odreden odredenim
¢lanom, PRIDJ — pridjev, PRIJ — prijedlog, PRIJF — prijedlozna fraza. Ovdje takoder
napominjem kako ¢u, kao u navedenom primjeru, da bih olaksala Citanje analitickih
prikaza, u njima zadrzavati gramaticke kategorije u samom obliku rijeci na bosanskom
jeziku kad god je to moguce. Stoga ¢e takvi prikazi biti “analiti¢ki” uglavnom u smislu
analize uloga i pozicija upravne imenice i atributa u njima.

Iako se atribut u navedenom primjeru na semantickom nivou uglavnom ostvaruje u

funkciji koja je jednaka apoziciji, na sintaktickom nivou rije¢ je o atributnoj konstrukeiji.
Kad je pakrijec o najcesce opisivanoj upotrebi posesivnog genitiva u odnosu hipo-

nimije sa imenicom na poziciji upravnog ¢lana, kakvu galpz1mo u primjerima arap-
ske “apozitivne” genitivne veze: (\o (Ll 9 LIL) u.hd I s2s osjecaj njeinosti

[The beginning and the end, 25], (\ CY oY e VY ) ul.@ Yi's; 6725 feno-

men terorizma, ona izlazi izvan sintakti¢kih granica atributa buduéi da se posesivni

gemtlv u konstrukeiji ostvaruje kao komplement, a ne modifikator, odnosno atribut.

Stavise, J. Dickins i J. C. E. Watson isti¢u kako posesivni genitiv u onim konstruk-

ces (13 2992 , -
cijama Cljl je drugi ¢lan vlastito ime, kao u primjeru: ( VWoek ) /..(dl
casopis “Misao” [Sugar Street, 10], zapravo ima vrijednost jednaku upotrebi veh-

kog slova na pocetku vlastitog imena u drugim jezicima (1999: 512-513).

18
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Posesivno znacenje

Posesivno znacenje, skupa sa ve¢inom drugih znacenja posesivnog geni-
tiva u arapskom jeziku, moZze podrazumijevati dva smjera relacije imenice na
poziciji atributa i upravne imenice: imenica ima atribut | atribut ima imenicu.
Za razliku od posesivnog genitiva, kako je ve¢ naznaceno, druge forme atri-
buta koje su ovdje predmet razmatranja, tj. kongruentni atribut i prijedlozna
fraza, mogu se pojaviti samo u jednom ¢lanu para simetri¢nih relacija.’®

Tako se, inace relativno rijetka relacija imenica ima atribut, ostvaruje
izmedu ¢lanova genitivne veze:lagit Lo 5 25 Y7 5 K uW! < Gospodara
Nebesa i Zemlje i svega medu njima (Kur’an 2004, 78: 37).

Njoj suprotna relacija, atribut ima imenicu, osim u posesivnom
genitivu: (1 iy Sl) Olpsy oo LLESTES kuca gospodma Muhameda
Ridvana [Sugar Street, 2], (VY & J§...J\) g,.....h/l ;35 doktorov notes [Su-
gar Street, 7], ostvariva je i u formi prijedlozne fraze, koja se u ovom
znacenju iz razlicitih razloga realizira kao zamjena za genltlvnu vezu.
Takav je slucaj 1 u primjerima: (VY &lg s m\.u)('.g-uy Lootd Lu,w( ) ol
Bio je stari prijatelj njihovog oca [The begmmng and the end, 20],2°
(VYoo sde VY clawsY) djmj\)uab,/lu.a JYYIuL.aJw/mJqu;UzJ/ bankov-
ne kartice stotina hiljada klijenata.

Uz posesivni genitiv 1 prijedloZznu frazu, ista relacija posesiva moze
biti izrazena i arapskim kongruentmm atributom, kao u primjerima:
(VeY oo ¥ s> YV cﬂﬁ\l\)i&ﬁﬁﬂﬁamertckesnag U}J—Jﬂ’dgf(«&
(VeY o r Y s YV ol aY)) izraelski vojnici.

Gradivno kvalitativno znacenje

Znacenje gradivnog kvalitativa, bas§ kao i ve¢ ilustrirano znacenje
posesiva, u slucaju posesivnog genitiva moze podrazumijevati kako re-
laciju imenica je (sacinjena) od atributa, tako i relaciju atribut je (saci-
njen) od imenice. Osim posesivnog genitiva, u ovom se znacenju, odno-
sno samo u jednoj njegovoj relaciji, mogu pojaviti kongruentni atribut u
atributnoj sintagmi i atribut u formi prijedlozne fraze.

Kaoilustracijarelacijeimenicaje(sacinjena) odatributa,posluzitéepri-

mjeri posesivnog genitiva: (14 gl dfu’dgt//JL repovi 0d Sarenog

19 Podsijetit ¢u na to kako sam opseg mogucih znacenja relativne re¢enice u odnosu
na relacije koje su ovdje predmet razmatranja ve¢ prokomentirala i istovremeno
ponudila razloge iz kojih primjeri relativne reCenice nisu uzeti u razmatranje.

2 Arapska prijedlozna fraza prevedena je besprijedloznim genitivom buduéi da u
ovom slucaju prijevod prijedloznom frazom ne bi bio prihvatljiv. O arhai¢nosti
posesivne konstrukcije sa prijedlogom od 1 distribuciji konstrukcija sa prijedlozima
U i kod u hrvatskom jeziku vidi u: Pranjkovi¢ 2001: 24.
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papira [Svedocanstvo, 52], (YYe 1381 2SI VA=Y ¢ Sd) L’,..Jl;g ba-
krena tacna, kongruentnog atributa: (¢ 3,2l fm)u.dla.cu/ zlatni
sahat [Palace of Desire, 27], (144 «Sul) Dubutsdd] ZE101 zel]ezm dimnjak
[Mlin, 106], te prijedlozne fraze: (YVYe ))JUQJ\)W'-’I'J’ o s~ drvena ograda
[Kolona, 102], (\ocojb).bllzdl‘,a ;Igumena_o_&[Pogled 126].
Druga relacija, atribut je (sacinjen) od imenice, moze se ostvariti
samo kroz znacenje posesivnog genitiva, kao u primjerima: - W
(YVY ()5l ,,..J/_JLM}/ daska na ogradi [Kolona, 102],% JL«,//

(Y+ 3520 3) Zrna pijeska [Palace of Desire, 14].

Partitivno znacenje

Partitivno znacenje se, za razliku od znacenja posesiva i gradivnog
kvalitativa, u arapskoj atributnoj konstrukciji realizira samo u jednom
¢lanu para simetri¢nih relacija, tanije u relaciji imenica je dio atributa.
U ovom se znacenju u arapskom jeziku mogu pojaviti posesivni genitiv,
kongruentni atribut 1 prijedlozna fraza.

Znacenje odnosa dijela 1 cjeline nalazimo u sljede¢im primjerima
posesivnog genitiva: (e & ) aLL’LL.«J’ !\¢ kornjacin oklop [Su-
gar Street, 1], (v & Jﬁ.wj\) d5 L] Ju} zidovi zgrade [Sugar Street, 2]
(V) el U] L5) i:l.(/lraw/ odsjeci Fakulteta, (o) MI&JJL@
(V1137 peST YA — VY —gl Ijeta te primjerima prijedlozne fraze: s
(V) o) Il L) é;zLdl L’uul:)’l Filozofski fakultet Katrskog
univerziteta, (Y4 w,.d\,a)ujjw& poglavlje romana [Palace of
Desire, 23].

Osim znacenja odnosa dijela i cjeline, partitiv u arapskoj atri-
butnoj konstrukciji moze podrazumijevati 1 odnos jedinke 1 mnos-
tva, kao u narednom primjeru s atributom u formi prijedlozne fraze:
wU’w £lgilJl Neki maloumni ljudi (Kur’an 2004, 2:142), 22 jli u pri-

Mjeru: (¥y sl il ww)@..’u/bﬁ/ pripadnici drustva, u kojem se
atribut javlja u formi posesivhog genitiva.

Kvalitativno znacenje

Znacenje kvalitativa, pod koje se u literaturi Cesto svode sva ostala
znacenja atributa, u arapskoj atributnoj konstrukciji se, kao 1 znacenje

2 Bududi da je u arapskom jeziku atribut u formi posesivnog genitiva, doslovan pri-
jevod glasio bi: daska ograde.

22 Kako je u navedenom primjeru na poziciji upravne imenice upotrijebljen poimeni-
¢eni pridjev, $to se u prijevodu moze vidjeti samo na osnovu oznaka atributa i ime-
nice, navest éu analiti¢ki prikaz konstrukcije: maloumni-PRIDJ-ODRC (od-PRIJ
ljudi-IM-ODRC-GEN)-PRIJF-AL.
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posesiva i gradivnog kvalitativa, moze realizirati u simetricnom paru
relacija: imenica je svojstvo atributa i atribut je svojstvo imenice. Pritom
je prva relacija rezervirana samo za arapski posesivni genitiv, dok se u
drugoj javljaju kongruentni atribut, nekongruentni preponirani atribut,
te prijedloZna fraza.

Relaciju imenica je svojstvo atributa nalazimo u primjerima: .L...a/l 4.9 5 J
(\+ ¢l =J)) cijanoza [The sinners, 4], ¢ lowds 193 5s) f)tﬁ)/l‘j;wj
(va sl sloboda medija, (¢¢ sk Mujsjws)uwwl sl neza-
visnost univerziteta, (o <Y o sy \Y (L g¥1 5,21 ,.JY/ 54> zestina bola,
(£1339 ST 4 — v bl M’Aw/ znacdj radnog iskustva,
(VY1999 sty —1 ‘JL.H J) uL..A’Iw Covjekovo zdravije.

Ranije spomenuto takmlcenje medu relacijama u imenicama” u
pravom smislu rijeci dozivljavamo ondje gdje se odnos imenice na
poziciji posesivnog genitiva prema upravnoj imenici u istoj kon-
strukciji moze protumaciti na viSe nacina. Tako se u primjerima:
(VY (G2l ad) /’r.aJ’a/Muﬁ U tisini ranog jutra [Palace of Desire, 8] i
(Y Gs2dl jab a/.ALan 7= kairska vrucina [Palace of Desire, 14] na prvi
pogled ¢ini kako atribut ima znacenje lokacije u vremenu, odnosno pro-
storu. Ipak, u takmiCenju relacija, barem se tako ¢ini, prevagu odnosi
znacenje kvalitativa, te tiSinu shvatamo kao nesto §to je tipi¢no, karak-
teristicno za rano jutro, a vrucinu kao tipi¢no svojstvo kairske klime u
odgovarajuce doba godine. Odgovor na pitanje zasto u ovakvim primje-
rima lokaciju shvatamo kao svojstvo vjerovatno je sadrzan u ¢injenici
da se znacenje kvalitativa inafe Cesto javlja u genitivnim vezama sa
imenicama u znacenju nekonkretizirane lokacije u vremenu na poziciji
posesivnog genitiva' (2 el ) C...df ;5 jutarnja para [The sinners, 3],
(o iy S J..al..; 55 januarska studen [Sugar Street, 1].

Drugu relaciju kvalitativa, atribut je svojstvo imenice, uglavnom ve-
zujemo za znacenje pridjeva, koji se u arapskoj atributnoj konstrukeiji
dalekonajcescejavljajuu pOZlClJl kongruentnog atributa u atributnoj sin-
tagmi: (¢l 5 10 (i) #lpaw 525 5 Whawly obilas oL 5 hJL..E.M.«JI J/
duguljasto lice, krupne oci boje meda i taman ten [The beginning and
the end, 12], (VY ¢kl 5 &) 32K putiis L5 5 cw@ogroman trbuh |
okruglo, puno lice [ The beginning and the end, 20], (1 & ;\..J\ dodll S ;ﬂ/
stare uspomene [Sugar Street, 2], (v & ) 41...«.’;// [{_J.,qu;- _jﬂ lijepa
unuka [Sugar Street, 2].

Medutim, kako se pridjevski atribut u arapskom jeziku moze ostva-
riti 1 kao nekongruentni preponirani atribut sa upravnom imenicom u
poziciji posesivnog genitiva, tako ovu relaciju kvalitativa nalazimo i u

2 U doslovnom prijevodu: modrina tijela.
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primjerima‘“neprave” genitivneveze: (1 ¢ 24! o) el G ik }..o sredn]eg
stasa (Put izmedu dva dvorca, 6), (% ¢ 2l . )uLé..:.dl gds &
visoka cela, pravllmh crta lica [Put 1zmedu dva dvorca, 6], M
(VY e i)l (,.....,J/ u.«.(.o.” L i 4.oL4J/ visoka stasa, Sirokih rame-
na, krupna _ji [Put izmedu dva dvorca, 14].

Osim u “nepravoj”, ovo se znacenje kvalitativa, istina mnogo rje-
de, moze ostvariti i na poziciji imenice u posesivhom genitivu u “pra-
voj” genitivnoj vezi. Takvo znacenje nalazimo u “osnovnoj” formi
arapskih pozdrava koji se odnose na dijelove dana. Takvi su primje-
e (V) ¢ )] u,J)J....w.!l ;L= dobro vece [Put izmedu dva dvorca, 14],
(Ll u.u),.’dtg dobro jutro [The beginning and the end, 14].,

U prijedloznoj frazi istu relaciju ilustriraju primjeri: <L ) ﬂ ﬁ
() lg s 1l) Ll &y C Covjek | Zena u seljackoj odjeci[The beglnnlng and the
end, 19], (\/\‘4.:\.@.»5 m\.b)u/ YJJL&?/ YJJLaMJ La,«.cwijdljuw‘gaw
djevojka u dvadeset i trecoj godml, bez novca, l]epote i oca [The be-
ginning and the end, 27], (Y1 &lg 54l U}Jj ‘d).bb/.«‘;& co-
viek njegove visine i muZevnostz [The beginning and the end, 35],
(YY) Bsidl a8) L.:’Jl.u djﬁ S~ zakoni koji prevazilaze granice naseg ra-
zumijevanja [Palace of Desire, 15].

Similitativno znacenje

Znacenje similitativa veoma je interesantno buduci da se, iako je
ovdje uslovno izdvojen simetri¢ni par njegovih relacija, sintakticki ne
ponasa kao druga znacenja $to se javljaju u simetricnom paru relacija.
Tako se posesivni genitiv, skupa sa strogo definiranim tipom prijedloz-
ne fraze, zapravo moze pojaviti samo u jednom ¢lanu para, dok je drugi
¢lan rezerviran samo za formu prijedlozne fraze. Ono §to je u ovakvoj
sintaktickoj organizaciji znacenja najinteresantnije jeste ¢injenica da se
u jednoj njegovoj relaciji ostvaruje isklju¢ivo metafora, bilo u samom
atributu ili u njegovom kontaktu sa upravnom imenicom, dok se u dru-
goj relaciji realizira poredenje tipa simile.

Relaciju imenica je poput atributa 11ustr1raju sljedec1 prlrnjerl poredenja
tipa simile: (Ve oo o w&ﬁf}’wdﬂ’ .Lg..a/L( SiStanje po-
putjarekOJu bljuje fednazemlja[Kucamesa, 58],(\v & rJf a8) ,JL( o
glasom poput samrtnog krika [Palace of Desire, 11]. Ova relacua inace
predstavlja tek nesto konkretniju relaciju kvalitativa atribut je svojstvo
imenice. Upravo stoga, kao 1 zbog ve¢ opisanog sintaktickog ponaSanja
posesivnog genitiva, ovu relaciju u semanticki opis arapskog atributa
uvodim tek uslovno, naglasavajuci kako se njeni primjeri mogu tuma-
¢iti znacenjem kvalitativa koliko i similitativa.
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Relacija atribut je poput imenice, koja u arapskoj atributnoj konstruk-
ciji daje “genitivnu atributnu metaforu” (Katnic-BakarSi¢ 2001: 323) re-
alizira se uglavnom preko posesivnog genitiva: (4 «p/,>J!) WJ/ 35 sun-

Ceva polulopta [ The sinners, 3], (¥« (13437 ST AY — ¥ ¢6,.\M ‘,’r.«J,f.JLG
univerzum zatvora, (14 <1434 sS1\Y =1 oW S) ,«JI M!ﬁblago

arapskog pisma.

Osim u formi genitivne veze, posesivni genitiv u znacenju similitativa,
odnosno genitivna atributna metafora, u arapskom se jeziku, iako rjede, moze
realizirati i u kontaktu upravne imenice i atributa u formj prijedlozne fraze,
kao Sto je slucaj u primjerima: (Vv (Llg 5 LIk) L(A/Ij Jﬁuu’j Jj.’af/u.oj}da
U atmosferi straha, smuenosti i nevjerice [The beginning and the end,
15]1(YY Byl j28) ab/j r’j."j‘f‘ L5 pepeo potiStenosti | tuge [Palace of
Desne 15].

Lokativno znacenje

Znacenje lokativa sli¢no je opisanim znacenjima posesiva, gradiv-
nog kvalitativa i kvalitativa po tome S$to se i u njemu arapski posesivni
genitiv ostvaruje u paru simetri¢nih relacija: imenica je lokacija atribu-
ta i atribut je lokacija imenice. Osim posesivnog genitiva, u ovom zna-
¢enju, tacnije jednom c¢lanu para njegovih relacija, nalazimo i arapski
kongruentni atribut i prijedloznu frazu.

Relacija imenica je lokacija atributa, u zna¢enju prostorne lokacije,
nije veoma frekventna u arapskom posesivhom genitivu. Njena se upo-
treba Cesto vezuje za atributne konstrukcije koje su kao takve prerasle
u toponime. Takav je slu¢aj u primjeru: (i>L,) ‘@JA\JJM.U\)UJ,QJJI sl;
dolina dviju rijeka, odnosno Mezopotamija, kao i u primjerima koje
T. Mufti¢, preu21ma od H. Reckendorfa: J,LoJI «2l; Dolina kraljeva i
M/ JL@// e ~;I zemlja pet rijeka, odnosno Pendzab (1997: 502).

U znaCenju vremenske lokacije, ova se relacija u atributu u formi po-
sesivnog genitiva Cesto ostvaruje u sakralnom stilu: Z.&_.i!/ ~» Dan usta-
nuéa (Kur’an 2004, 2:85), ¢Ji iy Dan prozlvl]enja (Kur’an 2004,
30:56), uL...aJIfZ Dan ebrac¢una (Kur’an 2004, 40:27).

Suprotna relacija, atribut je lokacija imenice, ujedno je i jedno od najfre-
kventnijih znacenja atributa u arapskom jeziku. Lokaciju u prostoru kao zna-
cenje posesivnog genitiva ilustriraju primjert: (o ¢, il - w;.f/.l.f/ a;;,m/lr,w
mrkli mrak u sobi [Put izmedu dva dvorca, 5], (1 & )Q.Al)f,.l..../l ’1:,4,, svje-
tilika na stepeni$tu [Sugar Street, 5], (Yvv UV 3) & ﬂ..(.«)/l u; = alek-
sandrijska sklonista [U noCi, 15], () Y+« Y jomus ¥ ‘(‘»l ,ﬂ!\) Lg.v.w Usss
njen Zelucani sadrzaj, (\ v+ Y T ‘(\JASI\)‘;.@LUIJLMI stadion u
Kairu, (\ Y. 0550y c(b\“) u.LJ uf;u.z eksplozije bombi u Londonu,
(Ve Yevo s dn VY alY)) L:.;_.:/.Jﬂ s s srebrenicki masakr.
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U primjerima: (v¢ clocaadl LUl fSs) fj‘duwwlwbéﬁyum-
ski ogranak Kairskog univerziteta, . ;N\ ,2))) Gaysl w,uf.fl
(o ¢Y+ o sds \Y najveéi evropski masakr, c@vw)iﬁ/.bw,‘;@ws’;// ol
(YY Vaan SV \A—\Y Huseinova dzamija u Kairu, c..zU.u.L,JIMb,«J/
(VY 35l .23) novi kuéni red [Palace of Desire, 12] UJJJ)-”J’ i
(YA G52l ,a3) kaud [koji se nalazio] izmedu dva kreveta [Palace of
Desire, 21], isto znacenje ima atribut u formi prijedlozne fraze, dok
se u primjerima: (£Y\ 3 Al dnal r.’).a.:)w, ,a// lokalne prilike i
(zrno,nw\wuwb)g/jwj@)wc&gﬁ nacionalni i medunarodni
nivo, (VYooY omod Y1 ‘r\,m)w.wr Sai palestinski gradovi, ono
javlja u formi kongruentnog atributa.

Lokacija u vremenu najceS¢e se izrazava atributom u formi arap-
skog posesivnog genitiva: (\ ‘gu o2 C....dl ﬁi Jjutro$nja pita (Bi-
jedna no¢, 98), (Yv. UyUaJ\)WJ’L subotnja pijaca (Kolona, 101),
(0 Y oY s VY plaYl) = i > ratni zloCin, lell) ple] /.u;ﬂ
(o4 ¢<V491 595 \o oktobar tekuce godme a nesto rjede u formi prijedloz-
ne fraze: (\\ lg s Llw) uj.oJI A Lo.g.a’ 2 sudbina njihovog oca posli-
je smrti [The begmmng and the end, 19], ili pak kongruentnog atributa:
(0 (Bgidl jund) JJJ.Z.UI > njegov veCernji pozdrav [Palace of Desire, 1].

Protemporalno znacenje

Protemporalno znacenje predstavlja podtip opisanog znacenja loka-
tiva u kojem je naglasak na trajanju, te se ostvaruje u simetricnom paru
relacija: imenica (traje) za vrijeme atributa i\ atribut (traje) za vrije-
me imenice. Na planu strukture arapske atributne konstrukcije, ovo se
znacenje vezuje iskljucivo za formu posesivnog genitiva i prijedlozne
fraze.

Relaciju imenica (traje) za vrijeme atributa, koja je inace manje fre-
kventna, nalazimo u znaenju prijedlozne fraze: <, ,h/l & ﬁtgy/ g:;g{
(0 83Ln ool Wos ) s) Larale] ujj.(/I;L..;I j 452yl radna obaveza u
izvanrednim okolnostima i za vrijeme pnrodmh katastrofa kaoiu
primjeru poseswnog genitiva koji T. Mufti¢ preuzima od H. Recken-
dorfa: &l 221251 odmor od jednog sata (1997: 502).

Druga navedena relacija protemporala mnogo je CeS¢a u upotrebi, a
javlja se u formi posesivnog genitiva: ()Y ¢ilg s M\x)m’ubud u
trenucima bijesa [The beginning and the end, 20], &, (..) JET 55
(V4 i ) u.chlreb/ trgovei mu dadose, nazzv dam straha” [Sugar
Street, 12], (YY ¢k S €2 56 ‘,.’J/jrawylrau‘,«./tfuw A gdje su sad
danislave p]esamall]ubaw?[SugarStreet 15], cdawsVI G201 uﬂ’u///

(V ¢Y+ o sdg vy ratne godine.
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Kauzativno znacenje

Kauzativno znacenje arapskog atributa jos je jedno od onih koja se u
slu¢aju posesivnog genitiva javljaju u simetricnom paru relacija: imeni-
ca je uzrok atributa i\ atribut je uzrok imenice. Osim u formi posesivnog
genitiva, ovo se znacenje, u jednom Clanu para relacija, moze realizirati
u formama kongruentnog atributa i prijedlozne fraze.

Prvu relaciju kauzativa nalazimo relativno rijetko, i to iskljucivo u
znacenju arapskog posesivnog genitiva, kao u primjeru: «p/,2Y)) S ;/T s
(VeYo oY omos YA virus AIDS-a. o

Druga, ujedno 1 frekventnija relacija, ostvaruje se kako u formi po-
sesivnog genitiva: u}a./l 4= U strahu smrtnome (Kur’an 2004, 2:19),
(VYooY o YA ol 2Y1) J.LA/I ¢L; epidemija AIDS-a, tako 1u formama arapske
prijedlozne fraze: (Y cY«+ ¥ jomes YA el oY1) o )L’wlw.ojai‘_gL.w £9572s
smrt 46 osoba u dva samoubilacka napada i kongruentnog atributa:
(£Y+ 3l dnslr o 5i) wj,.dlj @,..(JI >l5 >// bakterijska | virusna

oboljenja.

Finalno znacenje

Finalno, ili znaCenje namjere, interesantno je po tome Sto je u jed-
nom ¢lanu para potencijalnih relacija u arapskoj atributnoj konstrukeciji
izuzetno frekventno, dok se u drugoj relaciji uopce ne ostvaruje, ¢ak
ni u formi posesivnog genitiva. Stoga ¢e ovdje biti navedeni samo pri-
mjeri relacije atribut je cilj imenice, uvjedno i jedini koje sam nasla u
primjerima u obradenom korpusu.

U formi posesivnog gemtlva finalno se znacenje realizira u primje-
rima: (yv cur.!\,w))wlmb sto za dorucak [Palace of Desire, 21]

(o Sl @;@ﬂlﬁkahvemsanje [Sugar Street, 11,2 (\Asalg2dl) & }L’
vozzaHulvan [Svedocanstvo 52], (YVicJﬁU\@)JLLy teretno vozilo [Un001

13], (a cr\fd\)‘,..J.JIJL istrazni inspektor [The sinners, 3], ‘,U.UI st
(\+ ¢ ) vrSalica [The sinners, 4], (oux\@\ﬁj\)jﬂm\)épylw;u gla—
sacke kutije, (VY cicdanall it )) ubbwv\)‘b’l.c.dlu&u propagandne
aktivnosti, (M 8ol ¢ pdandd Wygs 5 ‘a)LCY/M sredstva informiranja.
Podj ednakofrekventnaulzrazavanjuovogznacenjaJestelformaprljed-
lozne fraze: (Yvey. .o nilve c(bw ST e blinll &S 525 bitka 78 78-
stttukultumognaslyeda,wz.aﬂ sAa Mzabogobm azne(Kur an2004,

2:2), (¥ declandal) b)) uu;;ﬁ\)ulww a}i’ﬂ %:;!-...iw;jd | Palestinski
centarzaljudskaprava,(Av o)) ) ) u)t!a/ld..wdu/;u luputstva

2 U doslovnom prijevodu: okupljanje na kahvu.
% U doslovnom prijevodu: masina za vrsidbu.
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P

za sve studente, (\ Y+ Y o> V/\‘r\,aw)J.uYI;bj wK«J();ﬂ lije-
kovi (...) za borbu protiv epidemije AIDS-a. /

Osim u formi arapskog posesivnog genitiva i prijedloZne fraze, zna-
Cenje finala Cesto je 1 u formi kongruentnog atributa. Njegove prlmjere
nalazimo u atributnim sintagmama: (¢Y\ ,awn fnalr 05 )&&JI uLf_gJ/
naucne organizacije, (£YY coﬁ\.ﬂj\ wb— 2 MJI& istraZivacki
centri, (£YY ¢ p Wl dnsl o 5i5) MJ.L.JI .U/ nastavni kursevi.

Znacenje izvora

Znacenje izvora dosad nije bilo predmetom opisa u analizi znacenja
arapskog posesivnog genitiva. Osim toga, ovo znacenje, kao i znacenje
finala, u primjerima atributnih konstrukcija u obradenom korpusu izraz
nalazi samo u drugom ¢lanu navedenog para relacija, iako bi se teorijski
moglo realizirati u simetricnom paru relacija: imenica je izvor atributa
| atribut je izvor imenice.

Na planu strukture atributne konstrukcije, jedinu ostvarenu relaciju ovog
znacenja nalazimo u formi posesivnog genitiva: (¥ Y «slgidl)e L.f..QI{,..c
prica 0 pioniru hemije [SvedocCanstvo, 54], (YV+ ¢kl MI aj/f» sun-
eva toplota [Kolona, 101], ( (EA VAR o V) Ny uj...:,/l <o) ma-
slinovo ulje, (v > wwl |, zadah tvojih nogu (Putovanje, 63),
formi prijedlozne fraze: (¢¢v wjmj\ wbr)m)JD)//oﬁ ,,:LMU/ dzgloma
iz arheologije, (\ <Y« Y o> YA ‘¢\,aw)gl.mlrcuyrwwr iz ‘uj;/
Jeftini /ijekovi domaceproizvodnje, alii forndi kongruentnog atnbuta ubﬁa .

() (£YY 6,2l dnnls f}u)wwl naucéna saznanja, }/j..JI : /faé;,ii,//
(£YY 2 dnslr oo 525) bioloSki preparati.

Instrumentalno znacenje

Instrumentalno znacenje jo$ je jedno od onih koja u opisu znace-
nja arapskog posesivnog genitiva i opéenito atributa u arapskom jeziku
dosad nisu uocavana. Medutim, za razliku od znacenja finala i izvora,
znacenje instrumentala u arapskoj atributnoj konstrukciji javlja se u oba
¢lana simetri¢nog para relacija imenica je instrument atributa 1 atribut
je instrument imenice. Kao 1 u drugim sli¢nim znacenjima, u znac¢enju
instrumentala se u jednoj relaciji javlja isklju¢ivo posesivni genitiv u
arapskoj genitivnoj vezi, dok se u drugoj relaciji mogu javiti kako po-
sesivni genitiv, tako i1 prijedlozna fraza i arapski kongruentni atribut.

Prvu relaciju, imenica je instrument atributa, nose primjeri posesivnog
genitiva: (£YY Al dnelsr o 55 )M.L’J/ L,,J,&JI Jitﬂ sredstva moderne
tehnologije, (\4 (V233 ;53 \Y — 1 HU) fS) u,./lw jezik kulturnog
naslijeda.
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Drugu relaciju instrumentala nalazimo u primjerima posesivnog
genitiva: (vi- Ve dl> ) L!:.a.fl L: generacija vozova [Putovanje, 62] 1

(Vi aal>Jl). ,1..// ‘g genemczla automobila [Putovanje, 62], s J.{.KJI Fisd]
(4 ‘FJJW) elektricna_lam mpa [Kuca mesa, 57], prljedlozne fraze:

(VeY oo Y o \Vc(\jn\f\)yjﬂy’%ﬁcw/ lijecenje hormonom estro-
gena, (¢ sl ‘@\JJ\J,MJJ\)AIM( ) ks obrazovanje (...) na mater-
njem jeziku, te kongruentnog atributa: (o M\)@ W & lis. njegova
petrolejska lampa [Sugar Street, 1], (o i 1) SU J..g.( QLﬁ 2. elektricna
lampa [Sugar Street, 1], (Y Y+ ¥ s Y1 c(\ﬁ‘)“) ila JL=3) telefonski
kontakt.

Znacenje agensa/pacijensa

Znacenje agensa 1 pacijensa, iako ne podrazumijeva u pravom smi-
slu rijeci simetri¢an par relacija, ovdje ¢u obraditi zajedno bududi da se
1 jedno 1 drugo javljaju u samo jednom c¢lanu para potencijalnih relaci-
ja, te da se pojmovi agensa i pacijensa nalaze na suprotnim polovima
“agentivnosti” u jeziku.?®

Prvurelaciju iz ovog “nesimetri¢nog” para, tj. atribut je agens Jjmeni-
ce,izrazava forma posesivnog genitiva: cewus ¥+ ¢pl Y1) a.t.a;.oJI{,.aYI ol Jw
(VY oY izvjeStaji Ujedinjenih naroda, ....s YA ‘¢\ﬁ‘§\)w“.>ralm be
(V<Y Y rezim Sadama Huseina, forma prijedlozne fraze: ﬁLbJI ngJ |
(ALl (31l ) gl de«.w.oJl 2.3.«.&// K e sektaskaregreszzaautokmtske
klike, (\ <Y+ .0 55\ Y ‘rm),../uuuu,.urw dLWJ poruka Izraela svlJetu
kao 1 forma kongruentnog atributa: () ¢¥- ~\‘M> YV ol aYl) @,.JI&
arapska nastojanja, (¥ « 2>¥) 4> 5J)) L,Lu.ll CLA// intelektualna produkcija.

Drugu relaciju, tj. atribut je pacijens imenice, nala21m0 takoder u
primjerima arapskog posesivnog genitiva: (o (i i) o] e Qromzena
kojaje zadesila Eminu [Sugar Street, 1], (va e ¢ 2l insl> o 5i) uu@

oboljenja biljaka, (\ X+ Y jows> YA ol 2Y)) &5 L0 o sl eksplozija auto-
mobila, (v (oY) ij\)udU’ua.b/i ljudska quecanza, te arapske prijed-

lozne fraze: (o (Y.« 2y VY clawy¥I 5,200 U5 Y i evropska sramota.
Ovim je zavrSen kratki prikaz rezultata analize semantike arapskog

atributa do kojih sam dosla kako oslanjanjem na dosadasnje opise u obra-

denim sekundarnim izvorima, tako i primjenom opisanog relacijskog

% Kako se vidi iz navedenih primjera, znaéenje pacijensa ovdje ne obuhvata pojam
komplementacije, tako da nije jednako pojmu “objektnog” genitiva, koji se cesto
opisuje kao jedno od znacenja arapskog posesivnog genitiva.

2" Drugi atribut u znacenju finala ovdje je naveden radi prikazivanja konteksta u kojem
se javlja upravna imenica. Naime, ista se upravna imenica sa istim prijedlogom u
poziciji upravnog ¢lana atributne prijedlozne fraze najcesce javlja u znacenju izvora.
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pristupa znacenju atributa u formi imenicke fraze. Naravno, ovakav pri-
kaz mogao bi imati niz razli¢itih formi u kojima bi neke od i1zdvojenih
kategorija mogle biti pripojene jedna drugoj, ili pak razdvojene na jo$
uze 1 konkretnije semanti¢ke kategorije. Ipak, kako svaki semanticki
model u svakoj konkretnoj realizaciji ostaje u sustini nepotpun i nedo-
vrSen zahvaljujuc¢i nevjerovatnoj kreativnosti jezika, koji uvijek uspije-
va izbje¢i granicama egzaktnog opisa i definicije, tako i predoceni se-
manticki model i analiza mogu biti shvaceni tek kao pokusaj otkrivanja
i zahvatanja novih prostora za analizu, te kao poticaj za nova i opseznija
istrazivanja semantike arapskog atributa.
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SEMANTICKI OPSEG ATRIBUTA U ARAPSKOM JEZIKU

Sazetak

Polaze¢i od postojecih opisa semantike razlic¢itih formi atributa u arap-
skom jeziku, rad se u nedostatku sistemati¢nog modela lingvistickog
opisa znaCenja atributa, okrec¢e kognitivnoj psihologiji i relacijskom
pristupu razumijevanju atributa. Uz pomo¢ relacijskog pristupa, rad ne
samo da uoc¢ava nova, dosad neopisana znacenja arapskog posesivnog
genitiva 1 atributa opéenito, kao $to su izvor i instrumental, nego us-
pijeva uvesti i sistemati¢an i jednostavan nacin opisa drugih znacenja
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posesivnog genitiva, kroz upotrebu simetri¢nih parova relacija unutar
znacenja posesiva, gradivnog kvalitativa, kvalitativa, lokativa, protem-
porala, kauzativa 1 instrumentala. Na osnovu poredenja sa znacenjima
posesivnog genitiva, u radu je ponuden i opis znac¢enja drugih formi
atributa u arapskom jeziku $iri i obuhvatniji od onog koji se moze naci
u literaturi. Konacno, prihvatanjem postojanja niza tematskih relaci-
ja kodiranih u formi posesivnog genitiva u arapskoj genitivnoj vezi,
objasnjeno je kako veliko semanti¢ko bogatstvo ove forme, tako i njena
elipti¢nost i veca stilska efektnost u poredenju s drugim formama atri-
buta u arapskom jeziku.

THE SEMANTIC SCOPE OF ATTRIBUTIVE
NOUN PHRASE MODIFICATION IN ARABIC

Summary

Starting with the discussion of existing semantic descriptions of various
forms of Arabic attributive modifiers, the study, due to absence of a sys-
tematic model for linguistic description of attributive modifier seman-
tics, reaches out to cognitive psychology and relation-based approach
to understanding of modifier-noun combinations. The application of
relation-based approach both helps find new and so far not described
meanings of Arabic possessive genitives and attributive modifiers in
general, like source and instrument, and allows for the introduction of
a systematic and simple model for description of other meanings of
possessive genitive through the use of symmetrical pairs of relations
within its possessive, material, quality, location, duration, causative and
instrument meaning. Based on comparison with the meanings of pos-
sessive genitives, the study offers a description of other forms of Arabic
attributive modifiers that is wider and more inclusive than those found
in literature. Finally, by means of accepting of existence of a number of
thematic relations encoded in the form of possessive genitive in Arabic
status constructus, the study explains both the semantic abundance of
Arabic possessive genitive, and its elliptic character and higher stylistic
potential as compared to other attributive modifiers in Arabic.

Key words: Arabic language, semantics, attribute.





