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Funkcija atributa na semantičkom nivou jeste leksičkim sredstvi-
ma ostvarena karakterizacija, odnosno individualizacija i identifi-
kacija referenta izraženog nadređenom imenicom. Tako atribut, na 
sintaktičkom nivou nesamostalni rečenični član, na semantičkom 
nivou ima izvanredno značajnu komunikacijsku ulogu. Naime, uz 
referenciju i predikaciju kao osnovne komunikacijske funkcije, ne-
ophodna u kategorizaciji i klasifikaciji pojmova i pojava bez kojih 
ljudski život kakav poznajemo ne bi bio moguć jeste upravo funk-
cija modifikacije, odnosno atribucije. Ona nam omogućava indi-
vidualizaciju i identifikaciju izoliranih predmeta i pojava što nas 
okružuju i izvan deiktičkog konteksta, i njihovu organizaciju u veće 
komunikacijske cjeline. Drugim riječima, atribut kao sintaktički 
fakultativan element, semantički gledano najčešće jeste onaj ele-
ment koji imenici udahnjuje život, daje joj mogućnost da realizira 
svoj “tajanstveni recept za izgradnju značenja” (Anderson, Shifrin 
1980: 333), ostvarujući tako uspavani potencijal i postajući živi dio 
proizvođenja značenja.

U ovom će radu biti razmatrani upravo načini, odnosno uže se-
mantičke kategorije, pomoću kojih se upotrebom atributa u arapskoj 
imeničkoj frazi ostvaruje funkcija individualizacije i identifikacije 
referenta. Pritom treba napomenuti kako postavljeni zadatak, odno-
sno razmatranje načina identifikacije referenta, iz semantičke analize 
automatski isključuje sve nerestriktivne atribute budući da sami ne-
maju utjecaja na referenciju upravne imenice. Štaviše, nerestriktivni 
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atributi kao samo sintaktički zavisna, a semantički nezavisna katego-
rija, podrazumijevaju širinu značenja kakva je sistematskom seman-
tičkom opisu praktično neuhvatljiva.1

ZNAČENJA ATRIBUTA U ARAPSKOM JEZIKU

O značenju atributa u bilo kojem jeziku u sklopu lingvističkog opisa 
govori se uglavnom kroz značenje njegovih pojedinačnih formi. Či-
njenica je, međutim, da različite forme atributa na referenciju upravne 
imenice utječu na slične načine, odnosno na načine što bi bili svrstani 
u iste semantičke kategorije, koje se u slučaju imeničke modifikacije 
mogu nazvati i tematskim ulogama. Ovdje ću, prije no što prijeđem na 
ilustriranje načina na koje se takve kategorije realiziraju unutar arapske 
atributne konstrukcije,2 ukratko prokomentirati način na koji je znače-
nje pojedinačnih formi atributa opisano u literaturi.

U razmatranju značenja kongruentnog atributa, čiji se opis u gra-
matikama obično svodi na “bliže označavanje imenice uz koju stoji”, 
jedino utočište možemo potražiti u opisu značenja pridjeva u bilo ko-
jem datom jeziku. Tako ću razmatranje značenja arapskog kongruen-
tnog atributa početi iskorakom u lingvističku tipologiju pridjeva uopće, 
odnosno klasifikaciju njihovih semantičkih tipova. R. M. W. Dixon, 
u tipološkom pregledu pridjeva u jezicima svijeta, kao četiri osnovna 
semantička tipa pridjeva, koji se javljaju kako u jezicima sa velikim 
klasama pridjeva, tako i u onima koji ih imaju svega nekoliko, izdvaja 
pridjeve u značenju dimenzija, starosti, procjene vrijednosti i boje.3 Uz 

1 O semantičkoj nezavisnosti nerestriktivne relativne rečenice vidi u: Kordić 1995: 
25-30, a o njenoj podudarnosti sa uzročnom i nezavisnom rečenicom, vidi: Kova-
čević 1992: 130-144; 1998: 181-192, 223-233.

2 Želim na samom početku naglasiti kako ću termin atributska konstrukcija u radu 
koristiti u značenju imeničke fraze u čijem se sastavu nalazi atribut. Ovaj termin 
upotrebljavam isključivo iz praktičnih razloga, kako bih izbjegla neprestano po-
navljanje navedene duže perifrastičke konstrukcije. Dakle, atributska konstrukcija 
jeste konstrukcija koju tvore imenica na poziciji upravnog člana imeničke fraze 
skupa sa svojim determinatorima i komplementima, s jedne strane, i atribut koji se 
uz takvu imenicu ostvaruje, s druge. Naglašavam odmah i to da se termin u svom 
značenju bitno razlikuje od također upotrebljavanog pojma forme atributa, koji 
označava onaj oblik što se u njemu atribut ostvaruje u svakoj datoj atributskoj kon-
strukciji. Drugim riječima, dok atributska konstrukcija podrazumijeva spoj imenice 
i atributa, dotle forma atributa uključuje samo atribut.

3 Tipološka klasa što je R. M. W. Dixon svrstava pod semantičku kategoriju vrijednosti, 
podrazumijeva zapravo pridjeve kojima se izražavaju vrijednosni sudovi, kakvi su: do-
bar, loš, savršen i njima slični. Upravo stoga ovdje u imenovanje datog tipa pridjeva, 
osim “vrijednosti” sadržane u njihovom značenju, uključujem i “procjenu” koju neop-
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njih, R. M. W. Dixon kao “periferne” semantičke tipove, prisutne u je-
zicima sa velikim i klasama pridjeva srednje veličine, navodi pridjeve 
u značenju fizičkih svojstava, psiholoških sklonosti, te brzine. Konač-
no, preostali semantički tipovi, osvjedočeni samo u jezicima sa velikim 
klasama pridjeva, uključuju pridjeve u značenju relativne teškoće, slič-
nosti, kvalifikacije i položaja (Dixon 2006: 3-5).4 Sve u svemu, ovakav 
pregled semantičkih tipova pridjeva u jezicima sa malim, srednjim i ve-
likima klasama pridjeva arapski jezik bez sumnje svrstava među jezike 
u kojima pridjevi čine veliku klasu riječi, budući da posjeduje pridjeve 
svih navedenih semantičkih tipova.5 

Ipak, semantika arapskog kongruentnog atributa ne iscrpljuje se u 
opisu semantičkih tipova pridjeva. Naprotiv, najveći broj navedenih 
semantičkih tipova zapravo označava svojstvo imenice, te bi se mogli 
svrstati u semantičku kategoriju kvalitativa. Uz kvalitativ, gramatike 
različitih jezika obično spominju i značenja posesiva i gradivnog kvali-
tativa, rjeđe i lokativa. Uzmemo li, međutim, u obzir sintaktičku sinoni-
miju različitih formi atributa u arapskom jeziku i uporedimo li arapski 
kongruentni atribut sa ostalim formama atributa kako bismo testirali 
njegovo stvarno značenje, vidjet ćemo kako se on, osim navedenih, 
može pojaviti i u drugim značenjima.6 

hodno podrazumijevaju. Inače, o značaju činjenice da ovaj tip pridjeva podrazumijeva 
subjektivnu procjenu govori i to da su oni u linearnom poretku različitih atributa uz istu 
upravnu imenicu smješteni najdalje od upravne imenice, dok su pridjevi u značenju 
fiksnih ili inherentnih svojstava imenice smješteni neposredno uz nju. Više o relativnom 
redoslijedu pridjeva na poziciji atributa općenito, kao i u semitskoj i arapskoj imeničkoj 
frazi, vidi u: Shlonsky 2000: 32-34; Kremers 2003: 70-75; Dixon 2006: 10. 

4 Osim navedenih tipova, R. M. W. Dixon ovdje svrstava i kvantifikatore i glavne 
brojeve, koje ne navodim budući da smatram kako se na osnovu sintaktičkih krite-
rija ne mogu ubrojati u kategoriju atribucije.

5 Štaviše, činjenica je da se arapski jezik, mada ima izuzetno brojnu i razvijenu klasu 
pridjeva, sintaktički ponaša poput onih jezika koji posjeduju zatvorenu klasu pridjeva, 
ili uopće ne posjeduju zasebnu klasu pridjeva. Tako on, osim spomenute velike klase 
pridjeva, posjeduje i glagole koji izražavaju isključivo pridjevska značenja, kao što su: 
-biti dug i njima slični, kao i imenice u značenju posjedovanja svoj طَالَ ,biti lijep حََسُنَ
stva, poput: ذُو posjednik, ٌصَاحِب drug, vlasnik, koje u genitivnoj vezi sa pridjevima 
daju pridjevska značenja i upotrebljavaju se na poziciji atributa. Više o tipološkim vari-
jacijama jezika sa zatvorenom klasom pridjeva i onih koji ne posjeduju klasu pridjeva, 
i načinima izražavanja pridjevskih značenja u njima, vidi: Schachter 1985: 13-20.

6 Interesantno je da tradicionalna arapska gramatika atribut ne posmatra iz ugla nje-
gove semantike, nego iz perspektive njegovog komunikacijskog doprinosa. Tako 
različiti autori među osnovnim funkcijama atributa u ovom smislu izdvajaju: po-
jašnjenje ili eksplikaciju gramatički određene imenice, specifikaciju gramatički ne-
određene imenice, te pohvalu, pokudu, izražavanje samilosti, koroboraciju i ogra-
ničavanje referencije upravne imenice (vidi: al-Ġulāyīnī: 222; Ḥamīd: 405-406; 
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Za razliku od značenja kongruentnog atributa, u čijem sam se pregledu, 
zbog odsustva jasnog semantičkog opisa, morala okrenuti tipologiji pri-
djeva, za značenja nekongruentnog atributa u formi posesivnog genitiva 
u arapskoj genitivnoj vezi može se reći sve osim da nisu bila predmetom 
opisa. Štaviše, gotovo da nema autora koji se iz bilo kojeg aspekta bavio 
opisom arapske genitivne veze, a da u takav opis nije uvrstio i analizu nekih 
od njenih značenja. Ono što se, međutim, u većini ovakvih opisa, čak i onih 
koji teže ka sveobuhvatnosti, može primijetiti jeste prilična doza fragmen-
tarnosti i nesistematičnosti, a često i odsustvo jasnog semantičkog kriterija.

Kako bih ilustrirala gornju tvrdnju, prokomentirat ću kratko neke 
od postojećih analiza značenja arapskog atributa u formi posesivnog 
genitiva. Krenut ću od opisa koji nudi tradicionalna arapska gramatika. 
Prvo što u njemu zapažamo jeste da autori u opisu posesivnog genitiva 
koriste isti postupak kao u opisu semantičkog doprinosa kongruentnog 
atributa, te ističu funkciju determinacije ili određivanja upravne imeni-
ce gramatički određenim posesivnim genitivom i funkciju njene speci-
fikacije njegovim gramatički neodređenim oblikom. Ipak, oni u ovom 
slučaju idu i korak dalje, dotičući se semantike posesivnog genitiva, i 
to na osnovu njegove sinonimije sa atributom u formi prijedložne fraze. 
Tako najveći broj njih ističe da je genitivna veza zamjenjiva prijedlož-
nim frazama uvedenim prijedlogom ِل u značenju posesiva, prijedlogom 
-u zna فِى u značenju partitiva i gradivnog kvalitativa, te prijedlogom مِنْ
čenju lokativa.7 Jedino se M. al-Ġulāyīnī, ’A. Qabbiš i M. Ḥ. Muġālasa 
izdvajaju po tome što ističu zamjenjivost genitivne veze prijedložnom 
frazom uvedenom prijedlogom َك u značenju similitativa (al-Ġulāyīnī: 
206-207; Qabbiš 1982: 181; Muġālasa 1997: 364). 

Sa značenjem similitativa ujedno se i zaustavlja analiza značenja 
arapskog posesivnog genitiva u tradicionalnoj arapskoj gramatici. Iako 
se pojedini autori, u definiranju formi i vrsta imenica koje mogu ući u 
konstrukciju, zapravo dotiču posesivnog genitiva u drugim značenji-
ma – naprimjer, eksplikativnom ili kauzativnom – čini se kako oni ne 
uspostavljaju vezu između različitih kombinacija imenica koje stupaju 
u genitivnu vezu i njenog značenja. Čak i ako takvu vezu uspostavljaju, 
niko od njih ne daje joj poseban prostor. 

al-Hāšimī: 280; al-Sayyid 1975: II. 74; Qabbiš 1982: 184; ‘Umar, Zahrān, ‘Abd 
al-Laṭīf 1984: II. 395; Muġālasa 1997: 375; Ḥasan 1999: III. 437-441).

U transkripciji arapskih imena i riječi u radu služit ću se sistemom transkripcije 
DMG-a (Deutsche Morgenländische Gesellschaft).

7 Vidi npr.: Ḥamīd: 373; al-Hāšimī: 272-273; al-Bustānī 1963: 169; Sulaymān, Hawrī 
1964: III. 309-310; Ni‘ama 1973: 99; al-Sayyid 1975: I. 367-368; al-Baqrī 1986: 
88; Ḥasan 1999: III. 16-22; Ḍayf 2003: 122-123.
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Kad je riječ o semantičkom opisu atributa u formi posesivnog genitiva u 
djelima koja ne pripadaju tradicionalnoj arapskoj gramatici, on uglavnom 
uočava veći broj značenja, ali taj opis istovremeno karakterizira i odsustvo 
jasnog lingvističkog kriterija i klasifikacije značenja. Naprimjer, Recken-
dorfov opis značenja arapskog posesivnog genitiva, ujedno i jedan od 
najpotpunijih opisa dosad ponuđenih u sekundarnim izvorima, obuhvata: 
eksplikativni ili apozitivni genitiv, genitiv materije, genitiv forme, genitiv 
izmjerenog predmeta ili vremena, genitiv prostora i vremena, genitiv po-
stojećeg u prostoru i vremenu, subjektni genitiv, objektni genitiv, genitiv 
vlasnika, genitiv posjedovanog, genitiv svojstva, partitivni genitiv, genitiv 
specijaliziranja, te genitiv uzajamne pripadnosti.8 Navedene formulacije, 
kao i formulacije materija predmeta, predmet materije, uzrok posljedice, 
posljedica uzroka, dio cjeline, cjelina koja obuhvata dijelove, posjedova-
ni predmet, te vlasnik predmeta iz Wrightove analize semantike arapskog 
posesivnog genitiva (1967: II. 199), s jedne strane doista ukazuju na bitno 
svojstvo arapske genitivne veze o kojem će nešto kasnije biti riječi, ali se, s 
druge strane, opiru mogućnosti jedinstvenog i sistematičnog opisa. 

Drugi opisi, kao što su oni koje nude A. F. L. Beeston, C. Holes i R. 
Buckley, nešto su sistematičniji, ali istovremeno opažaju i manji broj 
značenja posesivnog genitiva (Beeston 1970: 46-47; Holes 1995: 167-
168; Buckley 2004: 169-174).9 Iskorak u odnosu na ranije opise pravi 
K. C. Ryding, koja značenjima atributa u posesivnom genitivu dodaje i 
dotad neopisano značenje finala (2005: 206-211). Konačno, nešto dalje 
odlazi J. M. Kremers, koji, ističući radove što uočavaju da posesiv-
ni genitiv u drugim jezicima može imati veliki broj tematskih uloga, 
dolazi do zaključka kako je genitiv u arapskom jeziku “strukturalni” 
padež, odnosno padež koji se ne vezuje za konkretnu tematsku ulogu ili 
semantičku funkciju imenice (2003: 34-36).10 
8 Podatak preuzet iz: Muftić 1984: 4-6; 1997a: 501-504. “Objektni genitiv” i “genitiv iz-

mjerenog predmeta” u ovoj su analizi isključeni iz granica sintaktičke kategorije atributa 
budući da je veza koju podrazumijevaju između upravne i imenice u poziciji posesivnog 
genitiva uslovljena valentnošću upravne imenice, te imenice u ovim značenjima ne pred-
stavljaju modifikatore, odnosno atribute upravne imenice, nego njene komplemente. 

9 Za razliku od njih, E. Badawi, M. G. Carter i A. Gully svoj opis značenja atributa u 
genitivnoj vezi praktično ograničavaju na posesiv i gradivni kvalitativ, ali spominju 
i bitnu ulogu genitivne veze kao sredstva u tvorbi konstrukcija što su po svojim 
svojstvima najbliže složenicama (2004: 134-135).

10 U ovakvoj podjeli padeža, nasuprot strukturalnim padežima, koji su vezani isključi-
vo za sintaktičku poziciju bez obzira na tematsku ulogu imenice što se na datoj po-
ziciji javlja, stoje inherentni padeži, zasnovani na semantičkoj funkciji imenice kao 
nosioca padeža. Stoga J. M. Kremers, osim zaključka o genitivu kao strukturalnom 
padežu u arapskom jeziku, koji je neposredno vezan za temu ovog rada, zaključuje 
i to da arapski jezik posjeduje samo strukturalne padeže (2003: 36). 
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U svakom slučaju, posmatrani kolektivno, dosadašnji opisi zna-
čenja atributa u posesivnom genitivu u arapskom jeziku uključuju 
značenja eksplikativa, posesiva, gradivnog kvalitativa, partitiva, kva-
litativa, lokativa, protemporala, kauzativa, finala, te značenje agensa 
i pacijensa. 

Semantičkom opsegu koji arapski posesivni genitiv podrazumije-
va u ovom radu vratit ću se malo kasnije u razmatranju relacijskog 
pristupa značenju atributa. Sada ću se ukratko osvrnuti na semantički 
opis dviju preostalih formi atributa u arapskom jeziku, tj. prijedložne 
fraze i relativne rečenice. Takav osvrt mogao bi se, ustvari, svesti tek 
na konstataciju kako arapska prijedložna fraza i relativna rečenica kao 
forme atributa nisu bile predmetom opširnijeg semantičkog opisa. U 
slučaju prijedložne fraze, semantički se opis uglavnom okreće opisu 
semantike samog prijedloga, bez obzira na funkciju koju prijedlož-
na fraza u odgovarajućem značenju može imati. S druge strane, opis 
restriktivne relativne rečenice, ako se i dotiče njene semantike, ogra-
ničava se uglavnom na konstataciju kako ona određuje upravnu ime-
nicu po nekom svojstvu, odnosno ograničava njenu referenciju. Ipak, 
ovakvo odsustvo semantičkog opisa atributne prijedložne fraze i rela-
tivne rečenice smatram sasvim prirodnim s obzirom na eksplicitnost 
izražavanja semantičke relacije sa upravnom imenicom kao njihovu 
bitnu karakteristiku. 

Predočeni modusi semantičkog opisa atributa u arapskom jeziku 
imaju za cilj poslužiti tek kao ilustracija onoga što je u granicama ling-
vističkog opisa arapskog atributa dosad postignuto. Upravo stoga oni 
se, umjesto ulaženja u detalje pojedinačnih opisa, zadovoljavaju samo 
pregledom njihovih općih karakteristika i rezultata. Potencijali ovih ka-
rakteristika i rezultata će na stranicama koje slijede biti objedinjeni sa 
saznanjima drugih nauka kako bi dali konačan oblik granicama seman-
tičkog opsega atributa prihvaćenim u ovom radu. 

“Relacijski pristup” značenju atributa

Kako lingvistički opis semantike atributa koji sam našla u obrađe-
nim sekundarnim izvorima nisam smatrala dovoljno sistematičnim i is-
crpnim, okrenula sam se saznanjima druge nauke, kognitivne psiholo-
gije, koja fenomen atribucije u imeničkoj frazi posmatra iz perspektive 
načina i lahkoće razumijevanja kombinacija atributa i imenice. 

Stoga ću ovdje ukratko predstaviti osnovnu teorijsku postavku “rela-
cijskog pristupa”, koji predstavlja jednu od novijih i široko prihvaćenih 
teorija razumijevanja kombinacija imenice i atributa u formi imeničke 
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fraze.11 Relacijski pristup temelji se na saznanju, dostignutom pomoću pre-
ciznih psiholingvističkih eksperimenata sa uvođenjem niza varijabli, o tome 
da je vrijeme potrebno za razumijevanje kombinacije imenice i atributa po-
vezano sa tematskom frekventnošću atributa, a ne imenice. Tako vrijeme ra-
zumijevanja kombinacije imenice i atributa traje duže što je manja tematska 
frekventnost samog atributa (Gagné 2002a: 553-556; Ramey 2005: 15-20).12 
Drugim riječima, udio imenice na poziciji atributa u značenju cijele imeničke 
fraze veći je od učešća imenice na poziciji upravnog člana fraze. 

Na osnovu ove činjenice, C. L. Gagné, C. H. Ramey i drugi zago-
vornici relacijskog pristupa pretpostavljaju kako svaka imenička fraza 
sastavljena od imenice na poziciji upravnog člana i atributa u formi ime-
nice, osim ovih dvaju članova vidljivih u površinskoj strukturi izraza, 
sadrži uvijek i specijaliziranu tematsku relaciju koja povezuje njena dva 
konstituenta. Takva tematska relacija nije pohranjena u upravnoj nego u 
imenici na poziciji atributa u imeničkoj frazi, o čemu svjedoči njen utje-
caj na dužinu vremena potrebnu za razumijevanje cijele imeničke fraze. 
Snaga relacije pritom varira u zavisnosti od toga koliko se često imenica 
na poziciji atributa ranije ostvarivala u istoj relaciji sa upravnom imeni-
com, i direktno je proporcionalna sa lahkoćom razumijevanja kombina-
cije dviju imenica (Gagné 2002a: 551, 553-556; Ramey 2005: 13-16).13

11 Relacijski se pristup zapravo bavi isključivo analizom takozvanih “pojmovnih kom-
binacija”, odnosno kombinacija dviju imenica u kojima je jedna na poziciji upravnog 
člana imeničke fraze, a druga na poziciji atributa. Tako su njegova saznanja direktno 
relevantna samo u semantičkoj analizi imeničke atribucije kakvu nalazimo u arapskom 
posesivnom genitivu. Ipak, njegov se značaj za semantički opis atributa može proširiti i 
indirektno, putem uspostavljanja odnosa sintaktičke sinonimije različitih formi atributa, 
što nas dovodi ne samo do novih značenja arapskog posesivnog genitiva nego i do nji-
ma odgovarajućih značenja ostvarenih u drugim formama atributa u arapskom jeziku. 

Više o samim teorijskim objašnjenjima ljudske sposobnosti i mehanizma razumi-
jevanja kombinacija imenice i atributa, kao i o relacijskom pristupu, vidi u: Johnson, 
Henley 1992: 55-74; Gagné 2002: 161-177; Gagné 2002a: 551-564; Ramey 2005: 1-20.

12 Vrijedi napomenuti kako je ovakav relativni značaj upravne i imenice na poziciji 
atributa u razumijevanju cijele imeničke fraze testiran i na eventualni utjecaj efekta 
preponiranosti imenice u poziciji atributa upravnoj imenici u engleskom jeziku, na 
kojem su eksperimenti izvršeni. U tom smislu, u prilog odbrani univerzalne vrijed-
nosti relacijskog pristupa ide činjenica da je isti fenomen obrnute proporcionalnosti 
dužine vremena potrebnog za razumijevanje kombinacije i frekventnosti atributa 
osvjedočen i u indonezijskim jezicima u kojima se imenica na poziciji atributa jav-
lja u postpoziciji u odnosu na upravnu imenicu (vidi: Ramey 2005: 16-17). 

13 Zapravo, teorija koju razvija C. Gagné nosi naziv Competition among Relations 
in Nominals, tj. takmičenje među relacijama u imenicama. Naziv teorije odražava 
svu složenost procesa razumijevanja kombinacija dviju imenica, u kojem se odvija 
pravo takmičenje među različitim relacijama pohranjenim u semantičkoj prošlosti 
imenice na poziciji atributa. 
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Ovakav pristup zapravo objašnjava, s jedne strane, ogroman seman-
tički potencijal arapske genitivne veze u odnosu na druge forme atri-
buta u arapskom jeziku, a s druge strane njenu stilsku efikasnost kao 
sredstva izraza i mogućnost njenog razumijevanja uprkos navedenom 
semantičkom obilju. Tako arapski posesivni genitiv, zahvaljujući rela-
ciji pohranjenoj u historiji njegove semantičke upotrebe, može u isto 
vrijeme izražavati i uzrok upravne imenice, ali i njenu posljedicu, obje-
kat posesivnog odnosa, ali i njegov subjekat, kao i značenja drugih me-
đusobno suprotstavljenih relacija, a da ni u jednom trenutku u opasnost 
ne dolazi mogućnost njegovog razumijevanja. 

Ovakvo semantičko bogatstvo arapska genitivna veza, kao i općeni-
to veza bilo koje dvije imenice na poziciji upravne imenice i atributa, 
duguje činjenici da i jedna i druga imenica koje ulaze u konstrukciju 
samostalno mogu imati najrazličitije tematske, odnosno semantičke 
uloge u rečenici. Kako svaka imenica koja se javlja na poziciji atributa 
sa sobom u konstrukciju unosi sve svoje semantičke uloge, tako je i se-
mantika posesivnog genitiva u genitivnoj vezi izuzetno široka. Upravo 
je u ovoj karakteristici arapske genitivne veze sadržana osnovna se-
mantička razlika između arapskog kongruentnog atributa i prijedložne 
fraze s jedne strane i posesivnog genitiva s druge. Naime, za razliku od 
naznačenog semantičkog bogatstva posesivnog genitiva, pridjev koji 
se javlja u poziciji kongruentnog atributa u rečenici može imati samo 
dvije uloge: ulogu kongruentnog atributa ili imenskog predikata, pri 
čemu je i u jednom i u drugom slučaju neraskidivo vezan za imenicu. 
S druge strane, prijedložna fraza u rečenici može imati više tematskih 
uloga, ali se one u konstrukciji sa upravnom imenicom, kako se vidi iz 
primjera navedenih u nastavku, mogu realizirati samo u jednom dijelu 
para simetričnih tematskih relacija što ih mogu nositi imenice na pozi-
ciji atributa.14 

Konačno, arapski posesivni genitiv ne samo da može imati različita 
značenja nego u njima predstavlja i stilski daleko efektnije sredstvo 
od drugih, eksplicitnijih formi atribucije, kao što su prijedložna fraza i 
relativna rečenica. Stilska efektnost u ovom slučaju proistječe iz inhe-
rentne eliptičnosti genitivne veze, u kojoj je tematska relacija zapravo 
samo implicitno sadržana u imenici na poziciji atributa, i kao takva 
izuzetno izazovna za ljudski um, budući da ga neprestano uvlači u svoj 
univerzum i angažira u otkrivanju relacija u njemu. Za razliku od ova-
kve, često stilogene eliptičnosti genitivne veze, u prijedložnim frazama 

14 O relativnoj rečenici ovdje namjerno ne govorim budući da se radi o drugom sin-
taktičkom nivou, na kojem je tematska relacija kodirana sasvim drugačijim, veoma 
eksplicitnim sredstvima.
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i relativnim rečenicama tematska je relacija prisutna u konkretnim ele-
mentima plana površinskog jezičnog izraza, a samim tim i manje pri-
vlačna ljudskom umu. 

Osim stilske efikasnosti genitivne veze, naglasit ću i značaj genitiv-
ne veze kao sredstva stilskog izbora. Na tom je planu izuzetno značajna 
sposobnost realiziranja genitivne veze složene od više članova, koja 
se zasniva na činjenici da je tematska relacija sa upravnom imenicom 
kodirana zasebno u svakom drugom članu genitivne veze, odnosno u 
svakom posesivnom genitivu u njoj. Upravo takva semantička struktura 
omogućava izrazito frekventnu upotrebu genitivne veze u izražavanju 
rečenične kondenzacije kao jedne od ključnih odlika niza formalnih 
funkcionalnih stilova. 

Na kraju ću naglasiti konkretan doprinos koji uvrštavanje relacijskog 
pristupa unosi u rad. Ovaj pristup s jedne strane služi kao putokaz za 
jednostavan i sistematičan opis značenja arapskog posesivnog genitiva, 
u kojem su ranije spomenute nejasne formulacije tipa: uzrok posljedice 
i posljedica uzroka izražene jednostavnim uvrštavanjem dviju simetričnih 
relacija kauzativa: imenica je uzrok atributa i atribut je uzrok imenice. 
S druge strane, primjena relacijskog pristupa omogućava uočavanje no-
vih, dosad neopisanih značenja arapskog posesivnog genitiva, kao što 
su značenje izvora i instrumentala.

Ipak, budući da je osnovna tema ovog rada semantika arapskog atri-
buta u njegovim različitim formama, a ne semantika posesivnog ge-
nitiva u arapskom jeziku, uočavanje novih značenja posesivnog geni-
tiva primjenom relacijskog pristupa zapravo je omogućilo i potpuniji 
opis semantike drugih formi atributa. U takvom opisu, kao polazište su 
poslužili, s jedne strane, značenja posesivnog genitiva kao semantički 
najbogatije forme atributa u arapskom jeziku, a s druge strane princip 
sintaktičke sinonimije na osnovu kojeg je, putem supstitucije semantički 
sinonimnim konstrukcijama, testirano značenje drugih formi atributa u 
arapskom jeziku. 

Tako postavljena analiza semantike atributa u arapskom jeziku, u sluča-
ju kongruentnog atributa, osim ranije opisanih značenja kvalitativa, po-
sesiva, gradivnog kvalitativa i lokativa, uočava i značenja partitiva, kauza-
tiva, finala, izvora, instrumentala, agensa i pacijensa. U semantičkom opisu 
arapske prijedložne fraze, analiza pokazuje kako ona praktično može imati 
sva ovdje ilustrirana značenja sa izuzetkom eksplikativa, ali se u svakom 
značenju može pojaviti samo u jednom članu simetričnog para relacija. 
Konačno, relativna rečenica, kao forma atributa koja se ostvaruje na re-
čeničnom nivou i ima dovoljno prostora i mogućnosti za kodiranje najra-
zličitijih tematskih relacija, može se pojaviti u svim segmentima značenja 
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arapskog atributa naznačenim u nastavku izlaganja. Međutim, o semanti-
čkoj kategorizaciji relativne rečenice možemo govoriti samo u onoj mjeri 
u kojoj je ona zamjenjiva drugim formama atributa. Upravo stoga, budući 
da bi navođenje primjera relativne rečenice kao ilustracije pojedinačnih 
značenja arapskog atributa podrazumijevalo i obavezu njene parafraze 
drugim formama atributa, njeni primjeri neće biti uvršteni.

Prije no što prijeđem na ilustriranje konkretnih značenja atributa u 
arapskom jeziku, istaknut ću kako nijedna semantička analiza bilo kojeg 
jezičnog fenomena, uprkos svojoj težnji ka sveobuhvatnosti i iscrpnosti, 
nikada ne može do kraja ispitati tajanstvene mreže značenja koje jezik 
oko nas i u nama neprestano plete. Iscrpnosti takve analize neminovno se 
i odlučno suprotstavlja jezična kreativnost, koja uspostavlja uvijek nove 
i neponovljive veze među njegovim pojedinačnim elementima. Stoga je 
i ova analiza samo pokušaj nešto sistematičnijeg i donekle potpunijeg 
sagledavanja semantike različitih formi atributa u arapskom jeziku.

Eksplikativno značenje

Značenje eksplikativa podrazumijeva relaciju jednakosti, odnosno 
potpunog podudaranja između imenice i atributa. Takvo podudaranje 
ne podrazumijeva samo sintaktičku mogućnost parafraze atributne kon-
strukcije imenskom rečenicom nego i odnos semantičkog podudaranja 
jednog člana konstrukcije s drugim. Ovu konstataciju ističem budući 
da se na prvi pogled čini kako je, bez obzira na bogatstvo značenja 
pridjeva u arapskom jeziku i njihovu pripadnost različitim semantičkim 
klasama, u svakoj atributnoj sintagmi na djelu uvijek relacija jednako-
sti, odnosno eksplikativa: imenica je atribut. Činjenica je, međutim, 
da se takva relacija ostvaruje i zadržava samo na sintaktičkom nivou, 
i to u površinskoj analizi. Tako će, naprimjer, odnos atributa i imenice 
u atributnoj sintagmi ُاعَةُ ٱلذَّهَبِيَّة  zlatni sahat [Palace of (قصر الشوق، ٣٤) الَسَّ
Desire, 27],15 odgovarati značenju gradivnog kvalitativa, prisutnog u 

15 U primjerima atributskih konstrukcija koje u radu navodim atribut je označen ma-
snim slogom, dok je upravna imenica podvučena. U slučajevima kad se isti leksem 
istovremeno nalazi u poziciji atributa jedne imenice i upravne imenice nekog dru-
gog atributa, bit će i podvučen i obilježen masnim slogom ukoliko je takav njegov 
položaj relevantan za razumijevanje sintaktičkih, semantičkih ili stilskih specifi-
čnosti konstrukcije. Ukoliko nije tako, bit će obilježen samo masnim slogom.

Kako bih omogućila usporedbu prijevoda primjera koje sama nudim s postoje-
ćim prijevodima jedinica iz korpusa književnoumjetničkog stila, uz primjere čiji su 
prijevodi obrađeni u sklopu rada na korpusu navodit ću naziv djela i broj stranice u 
uglastim zagradama u slučajevima kad prijevod nije preuzet. Ondje gdje je prijevod 
preuzet, iste ću podatke navoditi u oblim zagradama uz tekst prijevoda.
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njoj sinonimnim konstrukcijama, genitivnoj vezi ِسَاعَةُ ٱلذَّهَبi prijedlož-
noj frazi ٍ16.سَاعَةٌ مِن ذَهَب 

U okviru sintaktičkih granica atributa prihvaćenih u ovom radu, jedina 
realizacija eksplikativa za koju bih s pravom mogla reći da se javlja u 
arapskoj atributnoj konstrukciji bila bi izražavanje ovog značenja u for-
mi prijedložne fraze na poziciji atributa. Distribucija prijedloga u takvoj 
je prijedložnoj frazi sasvim ograničena i obuhvata samo jedan arapski 
prijedlog: ْمِن od, u ovom značenju nazvan ِلبْيَاَن  prijedlog za objašnjenje لِ
(Wright 1967: II. 138; Muftić 1997: 451): َِّن كُولاطََةِ وَ ٱلمُلبَ  هَدَاياَهُ ٱلنَّفِيسَةُ مِنَ ٱلشُّ
 njegovi dragocjeni darovi: čokolade i kolači [Palace of (قصر الشوق، ٣٣)
Desire, 26]. Struktura arapske imeničke fraze jasnije se vidi iz ana-
litičkog prikaza konstrukcije:17 darovi-IM-ODR njegovi-DET drago-
cjeni-PRIDJ-ODRČ-A1 (od-PRIJ čokolade-IM- GEN i-KO kolača-
IM- GEN-PRIJF-A2).18

16 Štaviše, relacija eksplikativa koja bi se mogla uspostaviti u rečenici ٌاعَةُ ذَهَبِيَّة  sat الَسَّ
je zlatan uopće ne bi bila tačna u strogom semantičkom smislu budući da se atribut 
odnosi samo na jedan aspekt predmeta označenog upravnom imenicom, odnosno 
samo jedan njegov dio. Drugim riječima, u semantičkom smislu, zlatni sat je naj-
vjerovatnije sat sa zlatnom narukvicom ili okvirom, te se ni navedena sintaktička 
relacija koja odgovara eksplikativu uopće ne bi mogla primijeniti na upravnu nego 
na izostavljenu imenicu iz “atributne rečenice” narukvica je zlatna. 

17 Značenja skraćenica koje upotrebljavam u analitičkim prikazima atributskih konstruk-
cija jesu: A1, A2 i sl. – atributi imenice koja je upravni član imeničke fraze označeni 
onim redoslijedom kojim se javljaju u konstrukciji, A11, A12 i sl. – atributi imenica 
upotrijebljenih unutar forme atributa upravne imenice označeni onim redoslijedom ko-
jim se javljaju u konstrukciji, AK – akuzativ, DET – determinator, GEN – genitiv, IM – 
imenica, KO – koordinator, KOMP – komplement, NEODR – neodređen, ODR – odre-
đen semantički ili pozicijom prvog člana genitivne veze, ODRČ – određen određenim 
članom, PRIDJ – pridjev, PRIJ – prijedlog, PRIJF – prijedložna fraza. Ovdje također 
napominjem kako ću, kao u navedenom primjeru, da bih olakšala čitanje analitičkih 
prikaza, u njima zadržavati gramatičke kategorije u samom obliku riječi na bosanskom 
jeziku kad god je to moguće. Stoga će takvi prikazi biti “analitički” uglavnom u smislu 
analize uloga i pozicija upravne imenice i atributa u njima.

18 Iako se atribut u navedenom primjeru na semantičkom nivou uglavnom ostvaruje u 
funkciji koja je jednaka apoziciji, na sintaktičkom nivou riječ je o atributnoj konstrukciji.

Kad je pak riječ o najčešće opisivanoj upotrebi posesivnog genitiva u odnosu hipo-
nimije sa imenicom na poziciji upravnog člana, kakvu nalazimo u primjerima arap-
ske “apozitivne” genitivne veze: )شُعُورُ ٱلعَْطْفِ )بداية و نهاية، ١٥ osjećaj nježnosti 
[The beginning and the end, 25],  )ظَاهِرةَُ ٱلِارهَْابِ )الاهرام، ١٧ ديسمبر ٢٠٠٢، ١ feno-
men terorizma, ona izlazi izvan sintaktičkih granica atributa budući da se posesivni 
genitiv u konstrukciji ostvaruje kao komplement, a ne modifikator, odnosno atribut. 
Štaviše, J. Dickins i J. C. E. Watson ističu kako posesivni genitiv u onim konstruk-
cijama čiji je drugi član vlastito ime, kao u primjeru: )َّةُ “ٱلفِْكْرِ” )السكرية، ١٧  مَجَل
časopis “Misao” [Sugar Street, 10], zapravo ima vrijednost jednaku upotrebi veli-
kog slova na početku vlastitog imena u drugim jezicima (1999: 512-513). 
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Posesivno značenje

Posesivno značenje, skupa sa većinom drugih značenja posesivnog geni-
tiva u arapskom jeziku, može podrazumijevati dva smjera relacije imenice na 
poziciji atributa i upravne imenice: imenica ima atribut i atribut ima imenicu. 
Za razliku od posesivnog genitiva, kako je već naznačeno, druge forme atri-
buta koje su ovdje predmet razmatranja, tj. kongruentni atribut i prijedložna 
fraza, mogu se pojaviti samo u jednom članu para simetričnih relacija.19

Tako se, inače relativno rijetka relacija imenica ima atribut, ostvaruje 
između članova genitivne veze:مٰوَاتِ وَ ٱلارَضِْ وَ مَا بيَنْهَُمَا  Gospodara ربَِّ ٱلسَّ
Nebesa i Zemlje i svega među njima (Kur’an 2004, 78: 37). 

Njoj suprotna relacija, atribut ima imenicu, osim u posesivnom 
genitivu:  )دِ محمد رضوان )السكرية، ٦ يِّ  kuća gospodina Muhameda بيَتُْ ٱلسَّ
Ridvana [Sugar Street, 2], )بِيبِ )السكرية، ١٢ -doktorov notes [Su دَفْتَرُ ٱلطَّ
gar Street, 7], ostvariva je i u formi prijedložne fraze, koja se u ovom 
značenju iz različitih razloga realizira kao zamjena za genitivnu vezu. 
Takav je slučaj i u primjerima: )كَانَ )...( صَدِيقًا قدَِيمًا لِأبَِيهِمْ )بداية و نهاية، ١٢ 
Bio je stari prijatelj njihovog oca [The beginning and the end, 20],20 
-bankov الَبِْطَاقاَتُ ٱلمَْصْرفَِيَّةُ لِمِئاَتِ ٱلآلافَِ مِنَ ٱلزَّباَئِنِ )الشرق الاوسط، ٧٢ يوليو ٢٠٠٥، ١(
ne kartice stotina hiljada klijenata. 

Uz posesivni genitiv i prijedložnu frazu, ista relacija posesiva može 
biti izražena i arapskim kongruentnim atributom, kao u primjerima: 
ُّونَ اِسْراَئِيلِيُّونَ  ,američke snage الَقُْوَّاتُ ٱلامَْرِيكِيَّةُ )الاهرام، ٢٧ ديسمبر ٢٠٠٢، ١( عَسْكَرِي
.izraelski vojnici )الاهرام، ٢٧ ديسمبر ٢٠٠٢، ١(

Gradivno kvalitativno značenje 

Značenje gradivnog kvalitativa, baš kao i već ilustrirano značenje 
posesiva, u slučaju posesivnog genitiva može podrazumijevati kako re-
laciju imenica je (sačinjena) od atributa, tako i relaciju atribut je (sači-
njen) od imenice. Osim posesivnog genitiva, u ovom se značenju, odno-
sno samo u jednoj njegovoj relaciji, mogu pojaviti kongruentni atribut u 
atributnoj sintagmi i atribut u formi prijedložne fraze.

Kao ilustracija relacije imenica je (sačinjena) od atributa, poslužit će pri-
mjeri posesivnog genitiva: )ذُيوُلُ ٱلوَْرقَِ ٱلمُْلوََّنِ )الشهادة، ١٩ repovi od šarenog 

19 Podsjetit ću na to kako sam opseg mogućih značenja relativne rečenice u odnosu 
na relacije koje su ovdje predmet razmatranja već prokomentirala i istovremeno 
ponudila razloge iz kojih primjeri relativne rečenice nisu uzeti u razmatranje.

20 Arapska prijedložna fraza prevedena je besprijedložnim genitivom budući da u 
ovom slučaju prijevod prijedložnom frazom ne bi bio prihvatljiv. O arhaičnosti 
posesivne konstrukcije sa prijedlogom od i distribuciji konstrukcija sa prijedlozima 
u i kod u hrvatskom jeziku vidi u: Pranjković 2001: 24.
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papira [Svedočanstvo, 52], )لوَحَْةُ ٱلنُّحَاسِ )سيدتى، ١٢ – ١٨ اكتوبر ٢٢،١٩٩٦ ba-
krena tacna, kongruentnog atributa: )اعَةُ ٱلذَّهَبِيَّةُ )قصر الشوق، ٣٤  zlatni الَسَّ
sahat [Palace of Desire, 27], )الَمَْدْخَنةَُ ٱلحَْدِيدِيَّةُ )المكنة، ١٩٩ željezni dimnjak 
[Mlin, 106], te prijedložne fraze: )سُورٌ مِنَ ٱلخَْشَبِ )الطابور، ٢٧٢ drvena ograda 
[Kolona, 102], )اطِ )نظرة، ١٥ .gumena lopta [Pogled, 126] كُرةٌَ مِنَ ٱلمَْطَّ

Druga relacija, atribut je (sačinjen) od imenice, može se ostvariti 
samo kroz značenje posesivnog genitiva, kao u primjerima: ْخَشَبةٌَ مِن
ورِ )الطابور، ٢٧٣( مَالِ daska na ogradi [Kolona, 102],21 اخَْشَابِ ٱلسُّ  حَبَّاتُ ٱلرِّ
.zrna pijeska [Palace of Desire, 14] )قصر الشوق، ٢٠(

Partitivno značenje

Partitivno značenje se, za razliku od značenja posesiva i gradivnog 
kvalitativa, u arapskoj atributnoj konstrukciji realizira samo u jednom 
članu para simetričnih relacija, tačnije u relaciji imenica je dio atributa. 
U ovom se značenju u arapskom jeziku mogu pojaviti posesivni genitiv, 
kongruentni atribut i prijedložna fraza.

Značenje odnosa dijela i cjeline nalazimo u sljedećim primje rima 
posesivnog genitiva: )لحَْفَاةِ )السكرية، ٥ -kornjačin oklop [Su غِطَاءُ ٱلسُّ
gar Street, 1], )جِدَارُ ٱلعِْمَارةَِ )السكرية، ٧ zidovi zgrade [Sugar Street, 2], 
يَّةِ )دليل الطالب المستجد، ٧١( يفِْ )سيدتى،  ,odsjeci Fakulteta  اقَسَْامُ ٱلكُْلِّ هاَيةَُ فصَْلِ ٱلصَّ نِ
يَّةُ :kraj ljeta, te primjerima prijedložne fraze   ١٢ – ١٨ اكتوبر ١٩٩٦، ١٦( كُلِّ
 Filozofski fakultet Kairskog ٱلآدَابِ بِجَامِعَةِ ٱلقَْاهِرةَِ )دليل الطالب المستجد، ٧١(
univerziteta, )فصَْلٌ مِنْ رِوَايةٍَ )قصر الشوق، ٢٩ poglavlje romana [Palace of 
Desire, 23].

Osim značenja odnosa dijela i cjeline, partitiv u arapskoj atri-
butnoj konstrukciji može podrazumijevati i odnos jedinke i mnoš-
tva, kao u narednom primjeru s atributom u formi prijedložne fraze: 
فَهاَءُ مِنَ ٱلنَّاسِ -Neki maloumni ljudi (Kur’an 2004, 2:142),22 ili u pri الَسُّ
mjeru: )افَرْاَدُ ٱلمُْجْتمََعِ )تقويم جامعة القاهرة، ٣٢٤ pripadnici društva, u kojem se 
atribut javlja u formi posesivnog genitiva. 

Kvalitativno značenje

Značenje kvalitativa, pod koje se u literaturi često svode sva ostala 
značenja atributa, u arapskoj atributnoj konstrukciji se, kao i značenje 

21 Budući da je u arapskom jeziku atribut u formi posesivnog genitiva, doslovan pri-
jevod glasio bi: daska ograde.

22 Kako je u navedenom primjeru na poziciji upravne imenice upotrijebljen poimeni-
čeni pridjev, što se u prijevodu može vidjeti samo na osnovu oznaka atributa i ime-
nice, navest ću analitički prikaz konstrukcije: maloumni-PRIDJ-ODRČ (od-PRIJ 
ljudi-IM-ODRČ-GEN)-PRIJF-A1.
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posesiva i gradivnog kvalitativa, može realizirati u simetričnom paru 
relacija: imenica je svojstvo atributa i atribut je svojstvo imenice. Pritom 
je prva relacija rezervirana samo za arapski posesivni genitiv, dok se u 
drugoj javljaju kongruentni atribut, nekongruentni preponirani atribut, 
te prijedložna fraza. 

Relaciju imenica je svojstvo atributa nalazimo u primjerima:  ِزرُقْةَُ ٱلجَْسَد 
يَّةُ وَسَائِلِ ٱلِاعْلامَِ )دستور دولة فلسطين، cijanoza [The sinners, 4],23 )الحرام، ١٠(   حُرِّ
يَّةُ ٱلجَْامِعَاتِ )دستور دولة فلسطين، مادة ٤٤( ,sloboda medija مادة ٣٩( -neza اِسْتِقْلالَِ
visnost univerziteta, )حِدَّةُ ٱلالَمَِ )الشرق الاوسط، ١٢ يوليو ٢٠٠٥، ٥ žestina bola, 
يَّةُ ٱلخِْبرْةَِ ٱلعَْمَلِيَّةِ )المجلة، ٣ – ٩ اكتوبر ١٩٩٩، ٤(  ,značaj radnog iskustva اهََمِّ
ةُ ٱلِانسَْانِ )كل الناس، ٦ – ١٢ اكتوبر ١٩٩٩، ١٢( .čovjekovo zdravlje صِحَّ

Ranije spomenuto “takmičenje među relacijama u imenicama” u 
pravom smislu riječi doživljavamo ondje gdje se odnos imenice na 
poziciji posesivnog genitiva prema upravnoj imenici u istoj kon-
strukciji može protumačiti na više načina. Tako se u primjerima: 
حَرِ )قصر الشوق، ١٣(  u tišini ranog jutra [Palace of Desire, 8] i فِى هَدْاةَِ ٱلسَّ
ُّ ٱلقَْاهِرةَِ )قصر الشوق، ٢٠(  kairska vrućina [Palace of Desire, 14] na prvi حَر
pogled čini kako atribut ima značenje lokacije u vremenu, odnosno pro-
storu. Ipak, u takmičenju relacija, barem se tako čini, prevagu odnosi 
značenje kvalitativa, te tišinu shvatamo kao nešto što je tipično, karak-
teristično za rano jutro, a vrućinu kao tipično svojstvo kairske klime u 
odgovarajuće doba godine. Odgovor na pitanje zašto u ovakvim primje-
rima lokaciju shvatamo kao svojstvo vjerovatno je sadržan u činjenici 
da se značenje kvalitativa inače često javlja u genitivnim vezama sa 
imenicama u značenju nekonkretizirane lokacije u vremenu na poziciji 
posesivnog genitiva: )بحِْ )الحرام، ٩  ,jutarnja para [The sinners, 3] بخَُارُ ٱلصُّ
.januarska studen [Sugar Street, 1] برَدُْ ينَاَيِرَ )السكرية، ٥(

Drugu relaciju kvalitativa, atribut je svojstvo imenice, uglavnom ve-
zujemo za značenje pridjeva, koji se u arapskoj atributnoj konstrukciji 
daleko najčešće javljaju u poziciji kongruentnog atributa u atributnoj sin-
tagmi: )الَوْجَْهُ ٱلمُْسْتطَِيلُ، وَ عَينْاَنِ عَسَلِيَّتاَنِ وَاسِعَتاَنِ، وَ بشََرةٌَ سَمْراَءُ )...( )بداية و نهاية،٤ 
duguljasto lice, krupne oči boje meda i taman ten [The beginning and 
the end, 12], )كِرشٌْ عَظِيمَةٌ، وَ وجَْهٌ مُسْتدَِيرٌ مُكْتنَِزٌ )بداية و نهاية، ١٢ ogroman trbuh i 
okruglo, puno lice [The beginning and the end, 20], )كْريَاَتُ ٱلقَْدِيمَةُ )السكرية، ٦  الَذِّ
stare uspomene [Sugar Street, 2], )حَفِيدَتهُاَ ٱلجَْمِيلةَُ )السكرية، ٧ njena lijepa 
unuka [Sugar Street, 2].

Međutim, kako se pridjevski atribut u arapskom jeziku može ostva-
riti i kao nekongruentni preponirani atribut sa upravnom imenicom u 
poziciji posesivnog genitiva, tako ovu relaciju kvalitativa nalazimo i u 

23 U doslovnom prijevodu: modrina tijela.
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primjerima “neprave” genitivne veze: )طَةُ ٱلقَْامَةِ )يبن القصرين، ٦  srednjeg مُتوََسِّ
stasa (Put između dva dvorca, 6), )مُرتْفَِعُ ٱلجَْبِينِ دَقِيقُ ٱلقَْسَمَاتِ )بين القصرين، ٦ 
visoka čela, pravilnih crta lica [Put između dva dvorca, 6], ُطَوِيل
-visoka stasa, širokih rame ٱلقَْامَةِ عَرِيدُ ٱلمَْنكِْبيَنِْ صَخْمُ ٱلجِْسْمِ )بين القصرين، ١١(
na, krupna tijela [Put između dva dvorca, 14].

Osim u “nepravoj”, ovo se značenje kvalitativa, istina mnogo rje-
đe, može ostvariti i na poziciji imenice u posesivnom genitivu u “pra-
voj” genitivnoj vezi. Takvo značenje nalazimo u “osnovnoj” formi 
arapskih pozdrava koji se odnose na dijelove dana. Takvi su primje-
ri: )مَسَاءَ ٱلخَْيرِْ )بين القصرين، ١١ dobro veče [Put između dva dvorca, 14], 
.dobro jutro [The beginning and the end, 14] صَباَحَ ٱلخَْيرِْ )بداية و نهاية، ٦(

U prijedložnoj frazi istu relaciju ilustriraju primjeri: ٍرجَُلٌ وَ ٱمْراَةٌَ فِى ثِياَب  
 čovjek i žena u seljačkoj odjeći [The beginning and the رِيفِيَّةٍ )بداية و نهاية، ١١(
end, 19], )فتَاَةٌ فِى ٱلثَّالِثةَِ وَ ٱلعِْشْرِينَ مِنْ عُمْرِهَا بِلاَ مَالٍ وَ لاَ جَمَالٍ وَ لاَ ابٍَ )بداية و نهاية، ١٨ 
djevojka u dvadeset i trećoj godini, bez novca, ljepote i oca [The be-
ginning and the end, 27], )شَخْصٌ فِى مِثلِْ طُولِهِ وَ رجُُولتَِهِ )بداية و نهاية، ٢٦ čo-
vjek njegove visine i muževnosti [The beginning and the end, 35], 
-zakoni koji prevazilaze granice našeg ra سُننٌَ فوَْقَ مَدَارِكِناَ )قصر الشوق، ٢١(
zumijevanja [Palace of Desire, 15]. 

Similitativno značenje

Značenje similitativa veoma je interesantno budući da se, iako je 
ovdje uslovno izdvojen simetrični par njegovih relacija, sintaktički ne 
ponaša kao druga značenja što se javljaju u simetričnom paru relacija. 
Tako se posesivni genitiv, skupa sa strogo definiranim tipom prijedlož-
ne fraze, zapravo može pojaviti samo u jednom članu para, dok je drugi 
član rezerviran samo za formu prijedložne fraze. Ono što je u ovakvoj 
sintaktičkoj organizaciji značenja najinteresantnije jeste činjenica da se 
u jednoj njegovoj relaciji ostvaruje isključivo metafora, bilo u samom 
atributu ili u njegovom kontaktu sa upravnom imenicom, dok se u dru-
goj relaciji realizira poređenje tipa simile. 

Relaciju imenica je poput atributa ilustriraju sljedeći primjeri poređenja 
tipa simile: )َّذِى تنَفُْثهُُ ارَاَضٍ عَطْشَى. )بيت من لحم، ١٠ هْدِ ٱل -šištanje po فحَِيحٍ كَٱلصَّ
put jare koju bljuje žedna zemlja [Kuća mesa, 58], )صَوتٍْ كَٱلنَّزعِْ )قصر الشوق، ١٧  بِ
glasom poput samrtnog krika [Palace of Desire, 11]. Ova relacija inače 
predstavlja tek nešto konkretniju relaciju kvalitativa atribut je svojstvo 
imenice. Upravo stoga, kao i zbog već opisanog sintaktičkog ponašanja 
posesivnog genitiva, ovu relaciju u semantički opis arapskog atributa 
uvodim tek uslovno, naglašavajući kako se njeni primjeri mogu tuma-
čiti značenjem kvalitativa koliko i similitativa. 
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Relacija atribut je poput imenice, koja u arapskoj atributnoj konstruk-
ciji daje “genitivnu atributnu metaforu” (Katnić-Bakaršić 2001: 323), re-
alizira se uglavnom preko posesivnog genitiva: )مْسِ )الحرام، ٩ -sun قوَسُْ ٱلشَّ
čeva polulopta [The sinners, 3], )جْنِ )سيدتى، ٢١ – ٨١ اكتوبر ١٩٩٦، ٣٠  عَالمَُ ٱلسِّ
univerzum zatvora,   )كُنوُزُ ٱلخَْطِّ ٱلعَْربَِيِّ )كل الناس، ٦ – ١٢ اكتوبر ١٩٩٩، ١٩ blago 
arapskog pisma.

Osim u formi genitivne veze, posesivni genitiv u značenju similitativa, 
odnosno genitivna atributna metafora, u arapskom se jeziku, iako rjeđe, može 
realizirati i u kontaktu upravne imenice i atributa u formi prijedložne fraze, 
kao što je slučaj u primjerima: )فِى جَوٍّ مِنَ ٱلخَْوْفِ وَ ٱلذُّهُولِ وَ ٱلِانكَْارِ )بداية و نهاية، ٧ 
u atmosferi straha, smušenosti i nevjerice [The beginning and the end, 
15] i )رمََادٌ مِنْ وُجُومٍ وَ كَآبةٍَ )قصر الشوق، ٢١ pepeo potištenosti i tuge [Palace of 
Desire, 15].

Lokativno značenje
Značenje lokativa slično je opisanim značenjima posesiva, gradiv-

nog kvalitativa i kvalitativa po tome što se i u njemu arapski posesivni 
genitiv ostvaruje u paru simetričnih relacija: imenica je lokacija atribu-
ta i atribut je lokacija imenice. Osim posesivnog genitiva, u ovom zna-
čenju, tačnije jednom članu para njegovih relacija, nalazimo i arapski 
kongruentni atribut i prijedložnu frazu.

Relacija imenica je lokacija atributa, u značenju prostorne lokacije, 
nije veoma frekventna u arapskom posesivnom genitivu. Njena se upo-
treba često vezuje za atributne konstrukcije koje su kao takve prerasle 
u toponime. Takav je slučaj u primjeru: )واَدِى ٱلرَّافِدَينِْ )الدستور العراقى، الديباجة 
dolina dviju rijeka, odnosno Mezopotamija, kao i u primjerima koje 
T. Muftić preuzima od H. Reckendorfa: ِواَدِى ٱلمُْلوُك Dolina kraljeva i 
.zemlja pet rijeka, odnosno Pendžab (1997: 502) ارَضُْ ٱلأنَهْاَرِ ٱلخَْمْسَةِ

U značenju vremenske lokacije, ova se relacija u atributu u formi po-
sesivnog genitiva često ostvaruje u sakralnom stilu: ِيوَمَْ ٱلقِْيمَٰة Dan usta-
nuća (Kur’an 2004, 2:85), ِيوَمُْ ٱلبْعَْث Dan proživljenja (Kur’an 2004, 
يوَمِْ ٱلحِْسَابِ ,(30:56 .Dan obračuna (Kur’an 2004, 40:27) بِ

Suprotna relacija, atribut je lokacija imenice, ujedno je i jedno od najfre-
kventnijih značenja atributa u arapskom jeziku. Lokaciju u prostoru kao zna-
čenje posesivnog genitiva ilustriraju primjeri: )ظَلامَُ ٱلحُْجْرةَِ ٱلدَّامِسُ )بين القصرين، ٥ 
mrkli mrak u sobi [Put između dva dvorca, 5], )لَّمِ )السكرية، ١١ -svje مِصْباَحُ ٱلسُّ
tiljka na stepeništu [Sugar Street, 5], )ئُ ٱلِاسْكَندَْرِيَّةِ )فى الليل، ٢٣٧ -alek مَخَابِ
sandrijska skloništa [U noći, 15], )مُحْتوَيَاَتُ مَعِدَتِهَا )الاهرام، ٣٠ ديسمبر ٢٠٠٢، ١ 
njen želučani sadržaj, )اِسْتاَدُ ٱلقَْاهِرةَِ )الاهرام، ٣٠ ديسمبر ٢٠٠٢، ١ stadion u 
Kairu, )تفَْجِيراَتُ لنَدَْنَ )الايام، ١٢ يوليو ٢٠٠٥، ١ eksplozije bombi u Londonu, 
 .srebrenički masakr مَذْبحََةُ سِرِبرْنَِيتشَْا )الايام، ١٢ يوليو ٢٠٠٥، ١٤(
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U primjerima: )فرَعُْ جَامِعَةِ ٱلقَْاهِرةَِ بِٱلفَْيُّومِ )دليل الطالب المستجد، ٣٤ fajum-
ski ogranak Kairskog univerziteta, ،َّا )الشرق الاوسط اكَْبرَُ مَذْبحََةٍ فِى اوُرُوب
الَمَْسْجِدُ ٱلحُْسَينِْيُّ فِى ٱلقَْاهِرةَِ )سيدتى،  ,najveći evropski masakr ١٢ يوليو ٢٠٠٥، ٥(
 الَتَّنظِْيمُ ٱلجَْدِيدُ لِلبْيَتِْ ,Huseinova džamija u Kairu ١٢ – ١٨ اكتوبر ١٩٩٦، ٢٢(
رِيريَنِْ ,novi kućni red [Palace of Desire, 12] )قصر الشوق، ١٧( كَنبَةٌَ بيَنَْ ٱلسَّ
 kauč [koji se nalazio] između dva kreveta [Palace of )قصر الشوق، ٢٨(
Desire, 21], isto značenje ima atribut u formi prijedložne fraze, dok 
se u primjerima: )يَّةُ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢١ روُفُ ٱلمَْحَلِّ  lokalne prilike i الَظُّ
 nacionalni i međunarodni الَمُْسْتوَىَ ٱلقَْوْمِيُّ وَ ٱلدُّوَلِيُّ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢٣(
nivo, )الَمُْدُنُ ٱلفِْلسَْطِينِيَّةُ )الاهرام، ٢٦ ديسمبر ٢٠٠٢، ١ palestinski gradovi, ono 
javlja u formi kongruentnog atributa.

Lokacija u vremenu najčešće se izražava atributom u formi arap-
skog posesivnog genitiva: )بحِْ )ارخص ليالى، ١١ -jutrošnja pita (Bi فطَِيرةَُ ٱلصُّ
jed na noć, 98), )بتِْ )الطابور، ٢٧٠  ,subotnja pijaca (Kolo na, 101) سُوقُ ٱلسَّ
رُ هَذَا ٱلعَْامِ )المسافر، ,ratni zločin جَرِيمَةُ حَربٍْ )الاهرام، ١٧ ديسمبر ٢٠٠٢، ٥( اكُْتوُبِ
-oktobar tekuće godine, a nešto rjeđe u formi prijedlož ١٥ يونيو ١٩٩٦، ٥٠(
ne fraze: )مَصِيرُ ابَِيهِمَا بعَْدَ ٱلمَْوْتِ )بداية و نهاية، ١١ sudbina njihovog oca posli-
je smrti [The beginning and the end, 19], ili pak kongruentnog atributa: 
.njegov večernji pozdrav [Palace of Desire, 1] تحَِيَّتهُُ ٱللَّيلِْيَّةُ )قصر الشوق، ٥(

Protemporalno značenje

Protemporalno značenje predstavlja podtip opisanog značenja loka-
tiva u kojem je naglasak na trajanju, te se ostvaruje u simetričnom paru 
relacija: imenica (traje) za vrijeme atributa i atribut (traje) za vrije-
me imenice. Na planu strukture arapske atributne konstrukcije, ovo se 
značenje vezuje isključivo za formu posesivnog genitiva i prijedložne 
fraze. 

Relaciju imenica (traje) za vrijeme atributa, koja je inače manje fre-
kventna, nalazimo u značenju prijedložne fraze: ِروُف   الَعَْمَلُ ٱلِالزْاَمِيُّ فِى ٱلظُّ
بِيعِيَّةِ )دستور دولة فلسطين، مادة ٥١(  radna obaveza u ٱلِاسْتِثنْاَئِيَّةِ وَ اثَنْاَءَ ٱلكَْوَارِثِ ٱلطَّ
izvanrednim okolnostima i za vrijeme prirodnih katastrofa, kao i u 
primjeru posesivnog genitiva koji T. Muftić preuzima od H. Recken-
dorfa: ٍاِسْتِراَحَةُ سَاعَة odmor od jednog sata (1997: 502).

Druga navedena relacija protemporala mnogo je češća u upotrebi, a 
javlja se u formi posesivnog genitiva: )فِى سَاعَاتِ ٱلغَْضَبِ )بداية و نهاية، ١٢ u 
trenucima bijesa [The beginning and the end, 20],  َارُ )...( يسَُمُّونهَا كَانَ ٱلتُّجَّ
َّامَ ٱلرُّعْبِ. )السكرية، ١٩(  trgovci mu dadoše naziv “dani straha” [Sugar ايَ
Street, 12], )َّامُ ٱلانَغَْامِ وَ ٱلحُْبِّ فاَيَنَْ هِىَ؟ )السكرية، ٢٢ ، ايَ َّامُ ٱلعِْزِّ  A gdje su sad امََّا ايَ
dani slave, pjesama i ljubavi? [Sugar Street, 15],  ،سَنوَاَتُ ٱلحَْربِْ )الشرق الاوسط
.ratne godine ٧٢ يوليو ٢٠٠٥، ١(
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Kauzativno značenje

Kauzativno značenje arapskog atributa još je jedno od onih koja se u 
slučaju posesivnog genitiva javljaju u simetričnom paru relacija: imeni-
ca je uzrok atributa i atribut je uzrok imenice. Osim u formi posesivnog 
genitiva, ovo se značenje, u jednom članu para relacija, može realizirati 
u formama kongruentnog atributa i prijedložne fraze.

Prvu relaciju kauzativa nalazimo relativno rijetko, i to isključivo u 
značenju arapskog posesivnog genitiva, kao u primjeru: ،فيَرْوُسُ ٱلِايدْْزِ )الاهرام
.virus AIDS-a ٢٨ ديسمبر ٢٠٠٢، ١(

Druga, ujedno i frekventnija relacija, ostvaruje se kako u formi po-
sesivnog genitiva: ِحَذَرَ ٱلمَْوْت u strahu smrtnome (Kur’an 2004, 2:19), 
 epidemija AIDS-a, tako i u formama arapske وبَاَءُ ٱلِايدْْزِ )الاهرام، ٢٨ ديسمبر ٢٠٠٢، ١(
prijedložne fraze: )مَصْرعَُ ٤٦ شَخْصًا فِى هُجُومَينِْ ٱنتِْحَارِيَّينِْ )الاهرام، ٢٨ ديسمبر ٢٠٠٢، ١ 
smrt 46 osoba u dva samoubilačka napada, i kongruentnog atributa: 
 bakterijska i virusna الَأمَْراَضُ ٱلبْكَْتِيرِيَّةُ وَ ٱلفَْيرُْوسِيَّةُ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢٠(
oboljenja.

Finalno značenje

Finalno, ili značenje namjere, interesantno je po tome što je u jed-
nom članu para potencijalnih relacija u arapskoj atributnoj konstrukciji 
izuzetno frekventno, dok se u drugoj relaciji uopće ne ostvaruje, čak 
ni u formi posesivnog genitiva. Stoga će ovdje biti navedeni samo pri-
mjeri relacije atribut je cilj imenice, ujedno i jedini koje sam našla u 
primjerima u obrađenom korpusu.

U formi posesivnog genitiva, finalno se značenje realizira u primje-
rima: )دَةُ اِفطَْارٍ )قصر الشوق، ٢٧  ,sto za doručak [Palace of Desire, 21] مَائِ
  قِطَارُ حُلوْاَنَ )الشهادة، ١٨( kahvenisanje [Sugar Street, 1],24 مَجْلِسُ ٱلقَْهْوةَِ )السكرية، ٥(
voz za Hulvan [Svedočanstvo, 52], )عَربَةَُ نقَْلٍ )فى الليل، ٢٣٤ teretno vozilo [U noći, 
راَسِ ,istražni inspektor [The sinners, 3] مَامُْورُ ٱلتَّفْتِيشِ )الحرام، ٩( ,[13  مَاكِينةَُ ٱلدِّ
-gla صَناَدِيقُ ٱلِاقتِْراَعِ )الدستور العراقى، الديباجة( vršalica [The sinners, 4],25 )الحرام، ١٠(
sačke kutije, )عَايةَِ )الانتخابات الرئاسية الفلسطينية، ١٢  propagandne نشََاطَاتُ ٱلدِّ
aktivnosti,  )لُ ٱلِاعْلامَِ )دستور دولة فلسطين، مادة ٣٩ .sredstva informiranja وسََائِ

Podjednako frekventna u izražavanju ovog značenja jeste i forma prijed-
ložne fraze: )مَعْركََةٌ لِلحِْفَاظِ عَلىَ ٱلتُّراَثِ )الايام، ٢٤ اغسطس ٢٠٠٥، ٢٧ bitka za za-
štitu kulturnog naslijeđa, َهُدًى لِلمُْتَّقِين uputa za bogobojazne (Kur’an 2004, 
 Palestinski الَمَْركَْزُ ٱلفِْلسَْطِينِيُّ لِحُقُوقِ ٱلِانسَْانِ )الانتخابات الرئاسية الفلسطينية، ٣( ,(2:2
centar za ljudska prava, )لاَّبِ )دليل الطالب المستجد، ٨٦  uputstva اِرشَْاداَتٌ لِجَمِيعِ ٱلطُّ

24 U doslovnom prijevodu: okupljanje na kahvu.
25 U doslovnom prijevodu: mašina za vršidbu.
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za sve studente, )ادَْوِيةٌَ )...( لِمُكَافحََةِ وَباَءِ ٱلِايدْْزِ )الاهرام، ٢٨ ديسمبر ٢٠٠٢، ١ lije-
kovi (...) za borbu protiv epidemije AIDS-a.

Osim u formi arapskog posesivnog genitiva i prijedložne fraze, zna-
čenje finala često je i u formi kongruentnog atributa. Njegove primjere 
nalazimo u atributnim sintagmama: )الَهْيَئْاَتُ ٱلعِْلمِْيَّةُ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢١ 
naučne organizacije,  )الَمَْراَكِزُ ٱلبْحَْثِيَّةُ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢٢ istraživački 
centri, )الَدَّورْاَتُ ٱلتَّدْرِيبِيَّةُ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢٢ nastavni kursevi.

Značenje izvora

Značenje izvora dosad nije bilo predmetom opisa u analizi značenja 
arapskog posesivnog genitiva. Osim toga, ovo značenje, kao i značenje 
finala, u primjerima atributnih konstrukcija u obrađenom korpusu izraz 
nalazi samo u drugom članu navedenog para relacija, iako bi se teorijski 
moglo realizirati u simetričnom paru relacija: imenica je izvor atributa 
i atribut je izvor imenice. 

Na planu strukture atributne konstrukcije, jedinu ostvarenu relaciju ovog 
značenja nalazimo u formi posesivnog genitiva: )حِكَايةَُ زعَِيمِ ٱلكِْيمِياَءِ )الشهادة، ٢٢ 
priča o pioniru hemije [Svedočanstvo, 54], )مْسِ )الطابور، ٢٧٠ -sun حَراَرةَُ ٱلشَّ
čeva toplota [Kolona, 101], )زيَتُْ ٱلزَّيتْوُنِ )المجلة، ١ – ٧ ديسمبر ١٩٩٦، ٤٨ ma-
slinovo ulje, )حَةُ اقَدَْامِكَ )الرحلة، ٧٦  ,zadah tvojih nogu (Putovanje, 63) راَئِ
formi prijedložne fraze: )يسَانسُْ فِى ٱلآثاَرِ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٤٧  diploma الَلِّ
iz arheologije, )يِّ )الاهرام، ٢٨ ديسمبر ٢٠٠٢، ١  ادَْوِيةٌَ رخَِيصَةُ ٱلثَّمَنِ مِنَ ٱلِانتْاَجِ ٱلمَْحَلِّ
jeftini lijekovi domaće proizvodnje, ali i formi kongruentnog atributa: ُالَمَْعْلوُمَات 
 الَمُْسْتحَْضِراَتُ ٱلبِْيوُلوُجِيَّةُ ,naučna saznanja ٱلعِْلمِْيَّةُ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢١( (...)
.biološki preparati )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢٢(

Instrumentalno značenje

Instrumentalno značenje još je jedno od onih koja u opisu znače-
nja arapskog posesivnog genitiva i općenito atributa u arapskom jeziku 
dosad nisu uočavana. Međutim, za razliku od značenja finala i izvora, 
značenje instrumentala u arapskoj atributnoj konstrukciji javlja se u oba 
člana simetričnog para relacija imenica je instrument atributa i atribut 
je instrument imenice. Kao i u drugim sličnim značenjima, u značenju 
instrumentala se u jednoj relaciji javlja isključivo posesivni genitiv u 
arapskoj genitivnoj vezi, dok se u drugoj relaciji mogu javiti kako po-
sesivni genitiv, tako i prijedložna fraza i arapski kongruentni atribut.

Prvu relaciju, imenica je instrument atributa, nose primjeri posesivnog 
genitiva: )كْنوُلوُجِياَ ٱلحَْدِيثةَِ )تقويم جامعة القاهرة، ٤٢٢ لُ ٱلتِّ  sredstva moderne وسََائِ
tehnologije, )لغَُةُ ٱلتُّراَثِ )كل الناس، ٦ – ١٢ اكتوبر ١٩٩٩، ١٩ jezik kulturnog 
naslijeđa.
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Drugu relaciju instrumentala nalazimo u primjerima posesivnog 
genitiva: )جِيلُ ٱلقِْطَارِ )الرحلة، ٧٥-٧٦ generacija vozova [Putovanje, 62] i 
لمَْبةَُ ٱلكَْهْربَاَءِ ,generacija automobila [Putovanje, 62] جِيلُ ٱلعَْربَةَِ )الرحلة، ٧٦(
 :električna lampa [Kuća mesa, 57], prijedložne fraze )بيت من لحم، ٩(
-liječenje hormonom estro الَعِْلاجَُ بِهُومُْونِ ٱلاسَْترْوُجِينِ )الاهرام، ١٧ ديسمبر ٢٠٠٢، ١(
gena, )تعَْلِيمٌ )...( بِلغَُةِ ٱلامُِّ )الدستور العراقى، المادة ٤ obrazovanje (...) na mater-
njem jeziku, te kongruentnog atributa: )مِصْباَحُهُ ٱلغَْازِيُّ )السكرية، ٥  njegova 
petrolejska lampa [Sugar Street, 1], )مِصْباَحٌ كَهْربَاَئِيٌّ )السكرية، ٥ električna 
lampa [Sugar Street, 1], )صَالٌ هَاتِفِيٌّ )الاهرام، ٢٦ ديسمبر ٢٠٠٢، ١  telefonski اِتِّ
kontakt.

Značenje agensa/pacijensa

Značenje agensa i pacijensa, iako ne podrazumijeva u pravom smi-
slu riječi simetričan par relacija, ovdje ću obraditi zajedno budući da se 
i jedno i drugo javljaju u samo jednom članu para potencijalnih relaci-
ja, te da se pojmovi agensa i pacijensa nalaze na suprotnim polovima 
“agentivnosti” u jeziku.26

Prvu relaciju iz ovog “nesimetričnog” para, tj. atribut je agens imeni-
ce, izražava forma posesivnog genitiva: تقََارِيرُ ٱلامَُمِ ٱلمُْتَّحِدَةِ )الاهرام، ٣٠ ديسمبر   
)٢٠٠٢، ١ izvještaji Ujedinjenih naroda, ظَامُ صدام حسين )الاهرام، ٢٨ ديسمبر   نِ
)٢٠٠٢، ١ režim Sadama Huseina, forma prijedložne fraze: ُّائِفِي   الَقَْمْعُ ٱلطَّ
غْمَةِ ٱلمُْسْتبَِدَّةِ )الدستور العراقى، الديباجة(  sektaška represija autokratske مِنْ قِبلَِ ٱلطُّ
klike, )رِسَالةٌَ مِنْ اِسْراَئِيلَ لِلعَْالمَِ )الايام، ١٢ يوليو ٢٠٠٥، ١ poruka Izraela svijetu,27 
kao i forma kongruentnog atributa: )الَعَْمَلُ ٱلعَْربَِيُّ )الاهرام، ٢٧ ديسمبر ٢٠٠٢، ١ 
arapska nastojanja, )الَِأنتْاَجُ ٱلعَْقْلِيُّ )التوجيه الادبى، ٣ intelektualna produkcija.

Drugu relaciju, tj. atribut je pacijens imenice, nalazimo također u 
primjerima arapskog posesivnog genitiva: )تغََيُّرُ أمينة )السكرية، ٥ promjena 
koja je zadesila Eminu [Sugar Street, 1], )امَْراَضُ نبَاَتٍ )تقويم جامعة القاهرة، ٣٩٥ 
oboljenja biljaka, )اِنفِْجَارُ سَيَّارةٍَ )الاهرام، ٢٨ ديسمبر ٢٠٠٢، ١ eksplozija auto-
mobila, )عَواَطِفُ ٱلنَّاسِ )التوجيه الادبى، ٧ ljudska osjećanja, te arapske prijed-
ložne fraze: )َّا )الشرق الاوسط، ١٢ يوليو ٢٠٠٥، ٥ وربُ .evropska sramota عَارٌ لاُِ

Ovim je završen kratki prikaz rezultata analize semantike arapskog 
atributa do kojih sam došla kako oslanjanjem na dosadašnje opise u obra-
đenim sekundarnim izvorima, tako i primjenom opisanog relacijskog 

26 Kako se vidi iz navedenih primjera, značenje pacijensa ovdje ne obuhvata pojam 
komplementacije, tako da nije jednako pojmu “objektnog” genitiva, koji se često 
opisuje kao jedno od značenja arapskog posesivnog genitiva. 

27 Drugi atribut u značenju finala ovdje je naveden radi prikazivanja konteksta u kojem 
se javlja upravna imenica. Naime, ista se upravna imenica sa istim prijedlogom u 
poziciji upravnog člana atributne prijedložne fraze najčešće javlja u značenju izvora. 
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pristupa značenju atributa u formi imeničke fraze. Naravno, ovakav pri-
kaz mogao bi imati niz različitih formi u kojima bi neke od izdvojenih 
kategorija mogle biti pripojene jedna drugoj, ili pak razdvojene na još 
uže i konkretnije semantičke kategorije. Ipak, kako svaki semantički 
model u svakoj konkretnoj realizaciji ostaje u suštini nepotpun i nedo-
vršen zahvaljujući nevjerovatnoj kreativnosti jezika, koji uvijek uspije-
va izbjeći granicama egzaktnog opisa i definicije, tako i predočeni se-
mantički model i analiza mogu biti shvaćeni tek kao pokušaj otkrivanja 
i zahvatanja novih prostora za analizu, te kao poticaj za nova i opsežnija 
istraživanja semantike arapskog atributa.
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SEMANTIČKI OPSEG ATRIBUTA U ARAPSKOM JEZIKU

Sažetak

Polazeći od postojećih opisa semantike različitih formi atributa u arap-
skom jeziku, rad se u nedostatku sistematičnog modela lingvističkog 
opisa značenja atributa, okreće kognitivnoj psihologiji i relacijskom 
pristupu razumijevanju atributa. Uz pomoć relacijskog pristupa, rad ne 
samo da uočava nova, dosad neopisana značenja arapskog posesivnog 
genitiva i atributa općenito, kao što su izvor i instrumental, nego us-
pijeva uvesti i sistematičan i jednostavan način opisa drugih značenja 
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posesivnog genitiva, kroz upotrebu simetričnih parova relacija unutar 
značenja posesiva, gradivnog kvalitativa, kvalitativa, lokativa, protem-
porala, kauzativa i instrumentala. Na osnovu poređenja sa značenjima 
posesivnog genitiva, u radu je ponuđen i opis značenja drugih formi 
atributa u arapskom jeziku širi i obuhvatniji od onog koji se može naći 
u literaturi. Konačno, prihvatanjem postojanja niza tematskih relaci-
ja kodiranih u formi posesivnog genitiva u arapskoj genitivnoj vezi, 
objašnjeno je kako veliko semantičko bogatstvo ove forme, tako i njena 
eliptičnost i veća stilska efektnost u poređenju s drugim formama atri-
buta u arapskom jeziku.

THE SEMANTIC SCOPE OF ATTRIBUTIVE  
NOUN PHRASE MODIFICATION IN ARABIC

Summary

Starting with the discussion of existing semantic descriptions of various 
forms of Arabic attributive modifiers, the study, due to absence of a sys-
tematic model for linguistic description of attributive modifier seman-
tics, reaches out to cognitive psychology and relation-based approach 
to understanding of modifier-noun combinations. The application of 
relation-based approach both helps find new and so far not described 
meanings of Arabic possessive genitives and attributive modifiers in 
general, like source and instrument, and allows for the introduction of 
a systematic and simple model for description of other meanings of 
possessive genitive through the use of symmetrical pairs of relations 
within its possessive, material, quality, location, duration, causative and 
instrument meaning. Based on comparison with the meanings of pos-
sessive genitives, the study offers a description of other forms of Arabic 
attributive modifiers that is wider and more inclusive than those found 
in literature. Finally, by means of accepting of existence of a number of 
thematic relations encoded in the form of possessive genitive in Arabic 
status constructus, the study explains both the semantic abundance of 
Arabic possessive genitive, and its elliptic character and higher stylistic 
potential as compared to other attributive modifiers in Arabic.

Key words: Arabic language, semantics, attribute.




