ADEM HANDZIC

UVOZ SOLI U BOSNU U XVI VIJEKU
UvoD

Proizvodnja so0li i trgovina tirh neophodnim artiklom u Ljudsko]
i stotnoj ishrani zauzima vaZno mjesto u privredndj istoriji. Stavise,
S0 sa Zitom i vinom ¢€ini osnovna tri faktora u privrednoj istoriji
Srednjeg vijeka. Ipak to je pitanje uops$te vrlo malo prouéavario.
Proizvodrija i distribucija soli ¢eka na $iru i savremeniju obradu
i poslije djela V. Hehnsal. Ono $to je o tome objavljeno kasnije
-odnosi se pretezno na Srednji vijek i pretstavlja samo, manje ili vise,
znatajne priloge tome pitanju®. Potrebno je da se napiSe jo§ mnogo
pojedinaénih monografija da bi se problem soli zahvatio u cjelini
i dala; njegova sinteza. Najmanje su proufavane jadranske solane
i skele preko kojih je vrien promet solju, kao i one na Sredozem-
nom Moru.

U naSoj istoriografiji o tome postoji samo jedna studija u
kojoj je tretirano pitanje dubrovaéke trgovine solju u XIV vijeku®.
'Mi smo u dva priloga pokusali da rasvijetlimo udio turskih solama
u Tuzli, Grblju, Sutorini i Poljicima u snabdijevanju Bosne solju
u XVI i XVII vijeku®. Kako su sve te solane svojom proizvodnjom
mogle da zadovolje samo otprilike jednu treéinu cjelokupne po-
‘tro$nje soli u Bosni, ona je bila prinudena da velikim dijelom uvozi
dubrovadku i mletatku so. Obradujuéi to pitanje, nametnulo se samo
od sebe pitanje uvoza soli u Bosnu. U ovom radu éemo saopéiti
rezultate dosadasnjih istraZivanja, ogramiavajuéi se samo na XVI.
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vijek. Uvoz dubrovacke soli prikazali smo uglavnom na temelju
turskih isprava Dubrovac¢kog arhiva, a uvoz mletacke soli preteZno
na temelju zapadnih izvora i literature. Veé¢ zbog toga ovaj rad ne
moZe pruziti iscrpan prikaz, ali ée svakako dati jasan opéi pogled
na to pitanje.

A) DUBROVACKA SO

NOVSKA SKELA

Da bi obezbijedili svoju trgovinu na Balkanu, Dubrovéani su
jo§ krajem XIV vijeka (1396 i 1399) stupili u kontakt s Turcima.
i od njih dobili opée garancije za slobodnu trgovinu u osvojenim
zemljama. Te garancije su preciznije formulisane u poveljama sui-
tana iz 1430. i 1442, zatim u pismu vojvode Isa-bega 1454. i u
povelji Mehmeda II 1463. g® Veé 1442. poslije obnavljanja rada.
u rudnicima olova i srebra, dubrovacki trgovei uvoze znatne koli-
éine olova iz Srebrnice, a plataju ga tkaninama i solju®. Bosanski
namjesnik Isa-beg je 1467. g. traZzio da mu Dubrovéani poSalju
izvjesne koli¢ine soli, pa je senat rijefio da mu se umjesto poklona
u noveu u iznosu od 200 dukata poSalje za 100 dukata soli’. Ali
&eS¢i spomen o uvozu dubrovalke soli u njegovo zalede nalazimo
telk poslije pada Herceg Novog (1482). Privredne veze u to vrijeme
izmedu Dubrovnika i susjdnih turskih oblasti bile su, medutim,
sasvim oslabljene iz viSe razloga:

1) zato Sto je 1480. sultan traZio da se dubrovatko podrufje
potéini hercegovatkom sandzakbegu, pa su Dubrovéani u takvoj
situaciji pristali i na poveéanje haraca, 2) $to je Dubrovnik 1481.,
1482. i donekle 1483. g. zahvatila kuga®, i 3) $to su Turci osvoje-
njem Novog nastojali da podignu taj trg u veliko trZiste solju, pa
su zabranili da karavani iz unutrasnjosti donose direktno u Dubrov-
nik olovo, svilu, vosak i krmez (crvac), nego da se donose prvo u
Novi, a odatle nakon plaéanja carine da se mogu dalje nositi s
tendencijom da karavami na povratku kupuju so u Novom, a ne
u Dubrovniku®. Sli¢an slugaj bio je ranije sa Valonom. Da bi od
novoosvojene Valone napravio veliko trziste solju, turski zapovje-
dnik Albamije Hamza-beg je 1418. g. zabranio da karavani iz Alba-
nije donose so sa mletackih skela Draéa i LjeSa. Stoga se Drag,
koji je Zivio od izvoza soli, veé¢ 1430. g. spominje kao opustjelo’
mjesto'®. ' ‘

Ieko su postojala dva fermana, prvi od maria 1483, uputen
novskom dizdaru, a drugi od 24. maja iste godine fofanskom kadiji
i novskom dizdaru o tome da se u Novom poslije rasprodane novske
soli ima prodavati dubrovacka so i da amaldari ne smiju prodavati
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drugu so!! — ipak pitanje prodaje dubrovadke soli mije bilo defi-
nitivno rijeSeno sve do 1485. g. Na predlog Dubrovéana »jer se je
dosada u Hercegovini prodavala samo dubrovagka so«, a u smislu
zapovijedi Bejezida II od aprila/maja 1485. g. hercegovatkom san-
dzakbegu Mustafi i kadijama novskom i fodanskom'? — polovinom
juna 1485. ué¢injen je sporazum u Novom izmedu novskog amaldara
Ejne-bega i Dubrovéana o razmjeni robe i o prodaji soli. Tim ugo-
vorom je izmedu ostalog utvrdeno da svi turski podamici, koji su
obavezni da kupuju so u Novom, po rasprodaji novske soli moraju
kupovati samo dubrovatku so s tim da pola prihoda od prodane
dubrovatke soli turskim podanicima pripadne novskom amaldaru.
"So ‘treba da se prodaje po cijeni od 13 akéi po muzuru poSto se
prethodno izjedna¢i dubrovatka mjera sa novskom. Dubrovadka so
¢e se prodavati na skelama u Dubrovniku, Slanom, Novom i Kleku,
a ukoliko Turcima bude potrebna so i u Risnu, Dubrovéani su
obavezni da je donesu samo do Novog pod komtrolom jednog Tur-
¢ina koga ¢e odrediti amaldar, a sam amaldar obavezan je da po-
trebne kolitine otprema u Risan. U Dubrovniku so treba da se
prodaje za dubrovatke podamike odvojeno i da sav prihod pripadne
dubrovatkom senatu. Dubrovatki knez i novski amaldar slate svoje
ljude na spomenute skele, a njihova je duZnost da unose v dubro-
vatku knjigu koliko je soli rasprodano u toku dana. Nowvac bi
predavali dubrovadkom knezu i vlasteli s tim da oni ispla¢uju polo-
vinu prihoda amaldaru o ¢emu ¢ée se izdavati priznamice. Dubrovacki
slu#benik u Novom vodio bi evidenciju o koli¢ini soli koja se Salje
u Risan da bi ra¢un novskog amaldara bio tereten sumom, koja od
prihoda te soli pripada Dubrovéanima. Amaldar bi pazio da turski
podanici kupuju s¢ samo u spomenuta céetiri mjesta, niko ih ne bi
smio sprecavati da dolaze u Dubrovnik i Slano po so i drugu robu.
Amaldar ne smije spre¢avati prodaju dubrovatke soli u Dubrovniku,
Slanom i Kleku ni onda kada Novska so jo& ne bi bila rasprodana3.
To je bio sadrzaj spomenutog ugovora, koji je, u odnosu na princip
prodaje ostao na snazi do druge polovine XVI vijeka, dok ¢u ostale
odredbe tog ugovora ostale u vaZnosti 1 kasnije. Turci nisu bili
prvi koji su kupowvali dubrovatku so na principu polovine. Na tom
principu. kupovali su je jo§ bosanski i srpski vladari od vremena
Nemanji¢al*. Ali katkada je so prodavana i na principu treéine, kako
je jedno vrijeme prodavala u Risnu Kotorska opéinal®.

Tako se Dubrov¢ani nisu obavezali da dopremaju so u Risan,
ipak su je oni tamo povremeno dovozili i prodavali. Izmedu 1491.
i 1496. g. hercegovacki sandzakbeg Mustafa-beg Milojevi¢ zabranio
je novskom vojvodi Hamzi da uznemirave; dubrovadtkog vlastelina
koji je u Risnu prodavao so i naredio mu da se tamo mora prodavati
samo dubrovatka so, a da »Sibenitku i mletatku«, ako bi je kogod

11 Stojanovié, n.d. I, 2, br. 885; Truhelka, n.d. br. 113; BoZié, n.d.
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domniosio, treba da zaplijeni zajedno sa ladom?!®. Tu povlasticu u Risnu
Dubrovéani su imali kratko vrijeme, jer se u XVI vijeku pored
turske spominje samo mleta¢ka so.

Od 1485. do 1490., odnosno do kraja XV vijeka, Novi je pret-
stavljao vazno trZiSte dubrovactke soli i uopée najvazniji soni trg na
tom dijelu Jadrana. Premda se krajem toga vijeka dubrovacki izvoz
soli uglavnom okretée Neretvi, Novi je u toku cijelog XVI vijeka,
zahvaljujuéi znacajnom kapacitetu solana u Sutorini i Grblju, bio
vaZno i bogato sono trziite'”.

Zakupnici (amaldari) miriske polovine soli u Novom, koji su
ujedno drZali i druge zakupe, bili su najnadlezniji organi u pitanju
soli. U potetku su to bili krupni turski feudalci kao 3to je bio
spomenuti Ejne-beg, zatim neki Jusuf 1487. g.'8. Zakupnici su bili
i kr&¢anski trgovei iz raznih krajeva, a katkad i vise njih u zaje-
dnici. Godine 1488. spominju se kao zakupnici Ivan Mamnkurié i
Ivan Milano-vié, 1489. g. knez Mihot¢ i Ivan Desisali¢, 1491. g. Vuk
Bozidarevié iz Olova, Aleksa Tvrtkovié iz Dracevice i Cvitko Rado-
jevi¢ iz Gorazda'®. Dubrovacki vlastelani Ivan Grbié i knez Raja,
sin Novakov, amaldari, uzeli su pod zakup na tri godine miriske
prihode od prodaje soli, badZi-sijah 1 dumruk, te u Primorju (ranije
Bosansko primorje) badzi-sijah sa dumrukom od 1. VIII 1491. do -
1. VIII 1494. g®°., za 26.000 zlatnika. »Podmirili smo iznos od pro-
dane dubrovacke soli u Novom, Risnu, Dubrovniku, Slanom i Ne-
retvi, koji iznosi jednu polovinu. Izmirili smo u Dubrovniku tro$ak
prenosa, kao i u Risnu, Slanom i Neretvi polovinu troska prernosa
soli od lada do stovari§ta. Zatim smo sa movskim eminom Husein
Celebijom pregledali ratune po defterima od potetka do kraja
i utvrdilo se da carska mirija od dubrovatkih knezova ni3ta ne
potrazuje. To su pred svjedocima izjavili, a to je potvrdio i vlaste~
lin Pasko, pisar, koji je u tu svrhu poslan sudu, pa mu je izdana
ova potvrda«, kaZe se u temesuku drinskog kadije Hasana, sina
Idrizova od 11.—20. X 1494. g®'. Zakupnik carskih mukata na
novskoj skeli 1525. g. bio je Dubrovéanin Stjepan, koji se tu kao
amaldar spominje i 1528. g. On je izmedu 27. avgusta i 5. septembra
iste godine pred novskim kadijom poloZic novac od drZavne polovine
soli za period od 1. VIII 1525. do 21. VII 1526. g. (hidZretska godina)
nakon $to su emin i mubaSir prokontrolisali deftare i ustanovili da
se slaZzu?2. Na tu kontrolu mubasira vjerovatno se odnosi nedatirano
pismo dubrovatkog emina Mehmeda koji je obavijestio Dubrovéane

* Truhelka, n.d. br. 125; Stojano-
vié, n.d. br. 978.
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da u Novi dolazi kontrola i zameolio ih da isplate novac od drzavne
polovine soli »va$em prijatelju naziru«?®. Kako se iz kadijine pot-
vrde razabire Stjepan nije bio samo »amil« (amaldar), nego ujedno
i ovlasS¢eni dubrovaéki prodavalac soli. Ta kadijina potvrda, naZza-
lost, ne daje podatke o tome koliko je iznosila drZavna polovina ni
koli¢inski ni novéano da bi mogli znati koliko je u to vrijeme bio
promet soli na toj skeli.

I kasnije, u toku cijelog XVI vijeka, Dubrovéani su u smislu
ugovora iz 1485. g., bili prodavaoci soli u Novom. U jednom mletaé-
kom izvjeStaju iz 1533. g. istiCe se da Dubrovcani dopremaju u
Novi svoju so i prodaju je kada nestane novske seli. »Tu so oni
proizvode u stonu za 30.000 dukata godiSnje, ali je crvena i slabe
kvalitete kojom se kupci ne zadovoljavaju. Kada je oni &esto, zbog
nesuglasica, ne proizvode, kupuju so po skupim cijenama, gdje je
mogu dobiti, da bi udovoljili datoj obavezi«, isti¢e se u spomenutom
izvjestaju?s.

NERETVA (GABELA)*

Kako je poznato, stara Neretva (Drijeva) u Srednjem vijeku
pretstavljala je veliko trZiSte, a glavni prihodi drijevske carine bili
su od prometa soli. Ti su prihodi bili orgromni, te su se krajem
X1V i potetkom XV vijeka mogli porediti sa carinama rudarskih
mjesta Srebrnice i Rudnika. Zbog toga su Dubrovéani pokatkad
(1358—1361, 1372, 1428—1440) zakupljivali carine toga trZista od
‘bosanskih vladara i madarskih zapovjednika?®. Dubrovéani su tu
bili glavni prodavaoci soli. Oni su svoju so — proizvodenu u sola-
nama: u GruZu, Stonu, Zatonu, na Sipanu i Mljetu??, kao i onu
koju su uvozili iz Albanije, JuZne Italije, sa Jonskih ostrva i sa
Paga?® — izvozili duboko u unutraSnjost. Da bi lak3e bila kontro-
lisana prodaja soli, koja je oduvijek bila monopol, jo§ rano je doslo
do sporazuma izmedu Dubrovéana i zainteresovanih stranaka da
se moZe prodavati samo na trZistima u Drijevima, Dubrovniku,
Kotoru i Sv. Srdu na Bojani. Na taj trg so je dopremana iz viSe
solana na Jadranu, sve od Raba do Valone*. Tako su je Mleéani
ovamo dovorzili iz Zadra, Sibenika, Nina, Raba i drugih mjesta. Ne-
retva je bila otvoreno trgovisSte ogradeno nasipima, ali je ¢esto bila
poplavljana. Tu je bila carinarnica, stovariste soli, magacini, crkva
i druge zgrade®®, Toj koloniji imao je Dubrovnik da zahvali veliki

2 DAD, AT 2701. duje naziv Gabela, od tal. gabelle=
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toga vijeka. Medutim, u kasnijim
ispravama mo#%e se reéi da preovla-
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dio svojih prihoda, jer je sav promet, koji se preko Neretve odvijao
sa Bosnom prolazio kroz tu koloniju.

Osvojenjem Neretve (1490) Turci su nastojali da tu stvore
najznadajniji trg za Bosnu, pa se tamo okrefe najveéi dio dubro-
vackog izvoza soli. Povoljan geografski, odnosno komunikacioni
poloZaj usmjerio je dolinom rijeke Neretve znatan karavanski sao-
brac¢aj iz Bosne, pa Neretva ubrzo dobiva svoj srednjevjekovni
zmad¢aj. Od pocetka XVI vijeka novski trg, pa i drugi spomenuti
trgovi gube svoje znatenje u pogledu uvoza dubrovadke soli u Bo-
snu, pa se otada rijetko spominju, dok nam znatan broj turskih
isprava govori ¢ toj skeli. Neretvanska skela je pretstavljala u
prvom redu trZiste soli, ali su tu prodavani i drugi artikli. Dubrov-
éani su tu gradnjama prosirivali svoju koloniju za koju je nastalo
novo doba prosperiteta. Kada su Turci 1513. g. pokusali da Dubrov-
¢anima na toj skeli naplatuju veée carine, nego $to je to ugovorima
i poveljama bila utvrdeno Dubrovéani su se Zalili, pa je fermanom
od 26. VII 1513. g. lokalnim vlastima u Neretvi zabranjeno da od
dubrovackih trgovaca traZze vete carine ma svilena platna od 2%
Potraznja soli na toj skeli bila je wvelika. Novi i Risan su tada
snabdijevali Hercegovinu, Crnu Goru i druge udaljenije provincije.
U Dubrovnik su karavani unosili sirovine iz zaleda, a na povratku
nosili su gotovu robu i so. Ali posebni karavani radi soli iz Bosne
i8li su poglavito na Neretvu. Dubrovéani nisu uvijek mogli podmi-
rivati potraznju iz vlastitih solana, pa su je, da bi otuvali svoje
pozicije na trziftima, kupovali i dovozili sa strane. Na tom putu
imali su i velikih neugodnosti. Godine 1545. novski reis (pomorski
kapetan) Durgut zarobio je tri dubrovatke lade sa ljudstvom koje
su plovile vjerovatno u mletatke vode (diyari frengistama) da bi
dopremile so. Na temelju naredbe iz Carigrada neki komandant je
izmedu 18. i 27. IX 1545. g. naredio Durgutu da spomenute zarob-
ljenike pusti »jer su to Dubrovéani koji su na ovu stranu dovozili
50«32, Logi¢no je da su takvi i drugi objektivni razlozi dovodili do
pomanjkanja soli na trziStima. Osim toga, ¢ini se, da su i ¥pekula~
tivni motivi Dubrovéana poceli u tome da igraju izvjesnu ulogu,
jer im viSe misu odgovarali uslovi utvrdeni sporazumom u Novom
1485. g. Tako se emin Neretve 1534. g. Zalio Porti na dubrovatke
prodavaoce soli §to dnevno stiu nedovoljne koli¢ine, samo 20 do
30 muzura soli. Zato je fermanom od 3. septembra te godine nare-
deno Dubrovtanima da dopremaju dovoljne koli¢ine soli i da ne
dozvole da’ drzavna blagajna bude na Steti. »Ako i u buduée bude
pomanjkanje soli, Steta ¢e i¢i na va$§ raun« istie se u spomenutom
fermanu®®, Povratak karavana bez soli i upuéivanje na druge skele
za trgovee je takode pretstavljalo ogroman gubitak. Iz toga bi pro-
izilazilo da su gospodari situacije u Neretvi te godine bili sami Du-
‘brovéani i da je prodavana samo dubrovac¢ka so, ali nije iskljuéeno
da su oni ranije imali takmace na toj skeli. »

' % Truhelka, n.d. br. 163. (Ljubié, n. d. III, 65).
2 DAD, AT A '9/4. Durgut se na 3 DAD, AT, prepis fermana.
tom poloZaju spominje i 1553 g.
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Takvi i sliéni slu¢ajevi doveli su do toga da su Tureci 1549. g.
ustupili koncesiju prodaje soli u Neretvi jednom mleta¢kom trgoveu,
davsi pritom prioritet dubrovatkoj soli. Na predlog nazira basnskih
mukata sarajevskog kadije Alijudina, Porta je 1549. g. dozvolila
mletatkom trgovcu Fabriciusu, éiji je brat u to vrijeme Zivio u
Istanbulu (Galati)®** da moZe dovoziti i prodavati mletatku so u
Neretvi. Spomenuti trgovac je dobio kancesiju u Neretvi i Makar-
skoj, i to pod uslovom da na neretvansku skelu dobavlja so iz stranih
solana i prodaje je onda kada Dubrovéani rasprodaju svoju so.
Kako za Makarsku nije ni$ta uvjetovano, proizilazi da Mletani u
Makarskoj nisu imali dubrovatke konkurencije. Koncesija je ustu~
pljena za vrijeme od 1. XII 1549. do 1. XII 1550. g. za 50.000 akdi.
Spomenuti je bin duZen da svako 8 mjeseci podnesi radun eminu
meretvanske skele.

U nadmetanju sa Dubrovéanima Mlefanin se nije sasvim drzao
postavljenih uslova, ali i Dubrovéani nisu ostali skrdtenih rukuw
U julu 1550. g. dubrovadki poslanik se potuZio ma Porti: »dok Du-
‘brovéani prodaju svoju so u Neretvi na primcipu polovine, doSao
je spomenuti Fabricius, otvorio magacine soli i na veliko proda]e So,
ali ustrojio je kasu i samo jednu tre¢inu ostavlja carskoj miriji. Na
‘taj naéin od svakog muzura prodane dubrovadke soli ima carska
mirija po dvije akée viSe. Ako spomenuti bude u isto vrijeme
prodavao so kada i Dubrovéani, dubrovatka so ostate neprodana
i Steta je i carskoj miriji i mama. Zato treba narediti da spomenuti
ne smije prodavati svoju so dok Dubrovéani sveoju ne rasprodaju
i da mu se zatvore magacini«, U smislu tog dubrovatkog zahtjeva
izdan je carski fermamn od 28. VII 1550, g. da se imenovanom soni
magacini drZe zatvoreni dok Dubrovani ne rasprodaju svoju so®s.
Kako je od potetka cijena soli na toj skeli iznosila 12 akéi po mu-
zuru®$, to su Dubrovéani polagali eminima 6 akéi, a Mle¢ani, prema
tome, 4 akée po muzuru, dodav$i tome i spomenuti godisnji glo-
‘balni iznos zakupine.

Dubroveani su svakako bili glavni dobavljagi, ali su tu i dalje
ostali Mledani koji su imali dobre prihode od prodaje soli. Spomenuti
‘Mle¢anin je »na prometnom sultanskom trgu« sagradio kuéu, ma-
gazu i druge pomo¢ne zgrade uz koje se nalazila i ba3¢a. Zemljiste,
na kojem su zgra'de podignute, pripadalo je vakufu AladZa dZzamije
u Foéi, koju je (1550) podigao Hasan Celebija, bivsi nazir u Neretvi,
pa je imenovani placao spomenutom vakufu godisnju zakupinu od
100 akei. Godine 1566. sinovi spomenutog trgovca Julio, Justinijan
i Marko, kao i zastupnik njegove kéeri Penove, Julio, sin Nikole
— prodwah su spomenute zgrade i druge nekretine zaimu Mehmed-

* Bozorzi nam ifrence karindagi % Ferman upuéen sarajevskom ka-
"Fabrince... DAD, AT A10/3. Frna- diji Alijudinu, kao naziru bosanskih
-cuzom (ifrence) Turci katkad nazi- mukata. Prepis je ovjerio nevesinj~-
-vaju sviakog Evropljanina, a ovdje ski kadija Mehmed sin Nesuhov
-se iz kasnijih podataka v1d1 da se DAD, AT A10/3.

-radi o Mledaninu. % DAD, AT E8/41; C8/41.
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begu, naziru eravmh prihoda u Neretvi za 19.000 aké&i®?. Mehmed-
beg je, zatim, 1589 g. prodao sve spomenute nekretine Dubrovéa-
nima za 66.000 akéi, $to je u to vrijeme pretstavljalo vehku sumu
novaca. Ovom kupoprodajom Dubrovéani nisu, kao raniji vlasnici,
bili obavezni da placaju godiSnju mukabu vakufu Aladsa dzarm]e,
nego su postali potpuni vlasnici (mulk) »Ja sam prodao spomenute
nekretine Dubrovéanima, a novac je od njih primljen uz hudzet
fotanskog kadije, s tim da se svake godine od moga vakufa daje
vakufu Hasana Celebije po 100 akéi« potvrdio je u svojoj tezkeri
od 18.—27. TiI 1580. g. sp\omenutl Mehmed-beg?®. Do te kupoprodaje
doslo je zbog toga »$to je kuéa bila tro$na, a nalazila se na pro-
metnom carskom trgu ove skele, pa ju je bilo potrebno preinaditi
i preprav1t1« kako se to vidi iz sljedeceug sudskog dokumenta. »Ta
je kuéa veé 14 godina u rukama Dubrovéana kao mulk u kojoj
oni prodaju drZzavnu so. Kako je sada do$la zapovijed da se izvr$i
pregled vakufske imovine, Dubrovtani su pokazah temesuke sa pe-
éatima trojice kadija. Na temelju toga Sto ]e to odlukama ran1]1h
kadija postalo mulk Dubrovéana, to im se i ovog puta priznaje to:
pravo i izdaje ova potvrda kao dokaz« — potvrdio je bivsi kadl]a,
Modave, a tadaS$nji inspektor vakufa u Bosni, izmedu 24. VII i
3. VIII 1589. g*. Iako se vidi da je imovina spomenutog mletatkog
trgovea konaéno presla u ruke Dubrovéana, ipak nisu time mletadki
trgovei bili istisnuti iz Neretve, nego su tu stalno ostali pored Du-
brovéana. Jedino za vrijeme ratova Turske sa Venecijom Dubrov-
¢ani su ostajali sami, ali im je tada prilaz Neretvi bio nesiguran,
jer su ih u tome sprefavali Mledani i uskoci.

Kako se iz izloZenog vidi, prihodima od prodaje soli izradivala
se i razvijala turska Neretva. I Turci i strani trgovm su tu gradili.
Mostarski lelgatorr ¢ehaja Cejvan je tu, izmedu 1545. i 1548. g., ute—
meljio dZamiju i mekteb?*?, a isto tako i drugi legatori su doprinijeli
njenom razvitku. Iako je bilo izvjesnih faktora, koji su nega‘tivno
uticali na prosperitet ove skele, kao $to su povremene poplave i
napadi uskoka, a narotito otvaranje splitske skele krajem XVI
v1]etka — ipak se Neretva sredinom XVII vijeka spominje kao
razvuJena kasaba i prometnal skelat!, U XVII vijeku su od dubro--

*7 Sudsko rje¥enje naiba u Nere-
tvi Lutfije, sina Abdulahova, datira~
no izmedu 2. i 11. IV 1566 g., na
kojem su navedeni svjedoci: HadZi
Alija, emin; Omer, pisar; Husejn,
pusar Husrev, subasa Hadzi Hasan
iz Mostara i jo§ sedam poimenice na-~
vedenih svjedoka kod kojih nisu ubi-
ljeZena zvanja. — DAD, AT C8/39a.

* DAD, AT C8/23c.

* U tome temesuku navedeno je
poimenice osam svjedoka od kojih:
Saban, dau¥ Visoke Porte; Behram,
pisar i ujedno zamjenik dubrovaékog
emiria; Ahied sin Mahmudov, tr=
govac; Pervane, sin Abduladhov, tr-
govac i drugi. — DAD,; AT -1445a.

4 H. Hasandedié, ZaduZbine Cej--
van kethode u Hercegovini, Prilozi
OIS V, 282.

“ Evlija Celebija je zabiljeZio o-
Neretvi izmedu ostalog sljedete: »Iz:
Dubrovnika se dovozi ovamo lada-
ma so. Istovariv§i. ovu so u velike
magaze pred pristanistemn (skela),
plaéaju carinu (@dumruk) povjereniku
za so (tuz emini) koji je ovdje po-
stavljen od Visoke Porte. Ovdje je-
u davna vremena bio veliki Seher. I.
sada se mogu vidjeti ostaci njegovih
gradevina. Tu ima 150 ploéom pokri-
venih kuéa j tri muslimanske bogo-
molje (mihrab). Ima Rustem-pa$ina
dZamija, jedna tekija, dva hana.i
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vadkih trgovaca, prilikom prodaje soli, osim miriske treé¢ine napla-
¢éivane i druge takse, koje su lokalne vlasti zavodlie i povremeno:
povecavale, na §to su se Dubrovéani ¢esto zalili. Tako. je i putopisac,
Evlija Celebija, prilikom svog dolaska u Neretvu 1665. g., 11cno
domio jednu carsku zapovijed, kojom se Stite dubrovadki interesi*?
Proda]a dubrovatke soli u Neretvi na principu p010fv1ne ostala
je na snazi sve do 1559. g. Kako prodaja pod tim uslovima nije viSe
Dubrovéanimal odgovarala, oni su se poéeli polanago povlac1t1 iz~
noseéi razne razloge, a skela je ostajala i po nekoliko mjeseci bez
soli. Zato je Mehmed-beg, emin neretvanske skele , »koja pripada
novskoj mukati«, u toku 1558. g. obavijestio bosanskog beglerbega
o potpunom prekidu dovoza soli na tu skelu. »Za vrijeme ranijih
emina nastala je Steta drZavmoj blagajni zbog toga 5to su Dubrov-
Gani, koji su so prodavali na principu polovine, obustavili dopre-
manje soli. Tako, u vremenu od 28. dZemaza II 946. do 29. safera
969. g. (9. V do 21 XII 1557.) nije na skelu doSao nijedan muzur
dubrovatke soli. Zbog toga i trgovei iz okolnih krajeva nisu dolazili,
pa je skela opustjela«*®. Kako- je Turcima bilo najvise stalo do te
skele, preko koje je iSao glavni uvoz soli za Bosnu, €inili su sve
napore i ustupke da bi odrZali njen prosperitet i olak3ali stanje u
zemlji. Zato je sarajevski kadija i tadaSnji nazir hercegovackih
mukata, ispitavii stvar i rezimirajuéi izvjestaj Mehmed-bega, pod-
nio izvjeStaj Porti, dodajuéi: »kada.je u Dubrovniku =zapitana
vlastela zasto je do toga doslo odgovorili su: kada je jednom nastala
poplava Neretve, koja: je zahvatila 1 skelu, naSe lade sa solju nisu
mogle na dvije milje da pridu skeli, tako smo za prenos izdali sav
novac od soli. Zbog toga naSe solane ne proizvode viSe so, a kada
bi je dobavljali sa strane, njena cijena bi bila skuplja, pa zato nismo
u stanju vise da so prodajemo na principu polovine. Ako bi se
prihvatilo da od sada deseta akc¢a ide na troskove proizvodnje, jedna
treéina Osmanskoj drZavi, a dvije treéine proizvodatu, onda ne
samo da bismo je mi proizwvodili u naSim solanama, nego bismo
je dopremali i sa strane. Tako bi i za drzavu bilo korisnije. O ovome
pitanju konzultovani su strufnjaci i odobrili gornji predlog«*t. Da
je ta cijela akcija bila unaprijed od strane Dubrovéana pripremljena,
svjedoéi to $to su istodobno taj predlog izloZili na Porti i dubrovadki
poslanici Jakov Gué¢i¢é i Miho Boni¢ — keko se to vidi iz istog
dokumenta. »Na temelju gornjih izvjestaja donesena je carska od-

neka se u pitanju soli postupa kao
i do sada«. Isto, 241.

tridesetak ducana ... Na obali rijeke,
na vrhu pristani§ta nalaze se dvije

spremne, naoruzane i pripravne ga-
lije...«. Evlija Celebija, Putopis II,
preveo H. S8abanovié, Sarajevo 1957,
237 i 238.

4? Evlija dalje kaZe: »Tu smo po-
vjereniku za so pokazali naredbu na-
fega cara i ona je zavedena u pro-
tokol (sidZil) Seriatskog suda. Njen
je sadrZaj. bio ovaj: Neka se po car-
skom zakonu od Dubrovana ne uzi-
ma carina na so (tuz badZi), nego

* SadrZaj toga eminova izvjestaja
rezimiran je u fermanu od 9. III
1559 g. koji je upuéen velikom ve-
ziru Hajdar-pasi, sarajevskom kadiji
Salihu, kao inspektoru hercegovad-
kih mukata, kadijama Nevesinja %
Neretve i spomenutom Mehmed-be-
gu, eminu neretvanske skele - DAD,
AT. N
4. Isti ferman.



122 Adem Handzi¢

redba da bude kao $to je u predlogu. Tako od danas od 10 ake¢i
1 ak¢a neka ide za troskove, 3 akée carskoj miriji, a 6 akéi spomenutoj
vlasteli« kaZe se u fermanu od 9. III 1559. godine*®.

Ova odredba se nije odnosila na sve skele, ve¢ samo na Ne-
retvu i Dubrovnik, dok se u Slanom i Stonu i dalje prodavala na
principu polovine — kako se to vidi iz potvrda o obradunu. Kako
god je na skelama bio razli¢it princip prodaje: megdje princip po-
lovine, & negdje princip treéine, tako su isto i cijene bile razlidite.
U Novom, kako smo ranije spomenuli, cijena je bila 13 akéi, u Neretvi
i Dubrovniku 124, a u Stonu i Slanom 11 akéi po muzuru??. Takve
su cijene ostale do 1574. godine.

PROMET U NERETVI

Dubrovéani su so dovozili na trgove i smjeStali je u svoje
magacine, a prodavali su je ovlaS¢eni dubrovacki pretstavnici uz
izvjesnu proviziju ili fiksiranu platu*®. So je mjerena turskom stan-
dardnom mjerom muzurom, koji je zapremsao 42 oke*. Iako su i Du-
brovéani i Mlefani imali svoje razlitite mjere, i jedni i drugi bili
su obavezni da mjere muzurom, i to kako ma turskim, tako i na
drugim skelama, gdjegod je so prodavana turskim podanicima. Pro-
daji je prisustvovao drZavni emin, odnosno amaldar ili njegov po-
vierenik (emin), €iji je pisar evidentirao svaku prodaju. Dubrovadki
pisar je takode vodio odwvojenu videnciju. Te su knjige smanjavane
i polagan je ratun obiéno godidnje, ili svakih Sest mjeseci, a katkad
i za krace vrijeme u sluéaju izmjene kojeg od sluzbenih lica: du-
‘brovatkog prodavacca, turskog amaldara i finansiskog organa, emina,
-odnosno nazira. Iz saéuvanih potvrda emina i kadija, koje su oni u
smislu ugovora iz 1485. g. izdavali dubrovackim prodavaocima prili-
kom obratuna i isplate drZzavnog dijela mozemo znati koliki je u izvje-
snim periodima bio promet soli na skelama. Te su nam potvrde vazne
da bi mogli sagledati kretanje prometa solju na pojedinim skelama.
Najvise se takvih potvrda satuvalo za Neretvu, pa zato moZemo
znatno viSe reéi o prometu na toj skeli, dok za druge imamo po-
jedinaéne potvrde i &esto sasvim manjkave®°.

Potvrde su izdavali emini i naziri, a potvrdivali su ih kadije
koji su imali nadzornu vlast®. Zato su potvrde emina i nazira u

* Isto.

* DAD, AT E20/30a; KE20/26a;
C8/53h; C8/106; C8/41 itd.

* DAD, AT C8/53a; E20/32a;

*¢ BoZié, n.d. 263,

** O muzuru smo govorili na dru-
-gom mjestu (Bosanske solane u XVI
i XVII vijeku). Iako se 1599 g. spo-
‘minje prodaja soli u Neretvi dubro-
vatkom mjerom od 33 oke (V. Vina-
ver, Monetarna kriza u Turskoj
(1575-1650), IGS 3-4, Beograd 1958,
138) smatramo da je to bilo samo
privremeno stanje, tolerisano povre-

meno za vrijeme finansijske krize i
opce inflacije kada cijena od 55 akdéi
nije pretstavljala ekvivalenat ni za
dubrovat¢ku mjeru, pa je usljed to-
ga Cesto dolazilo do pomanjkanja
soli. Inace su Turci kroz cijeli XVI
vijek uporno trazili da se mjeri tur-
skim muzurom od 42 oke (1 oka
= 1,28 kg). Na toj bazi mi smo pre-
ratunavali muzure u oke i prikazali
promet na skelama.

5 DAD, AT 2064; C8/50; E20/32a.

5t DAD, AT 1329.
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principu bile privremenog karaktera, ma temelju kojih je kadija
izdavao posebni sudski dokumenat, a rijetko bi potvrdio na istoj
potvrdi emina ili nazira®®. Ako su se nasli pred sudom i dubrovatki
prodavalac i emin, odnosno mazir, onda je samo kadija izdavao te-
mesuk ili hudZet®. Spomenute dokumente je mogao izdavati i kadija
za skelu koja pravno nije spadala u njegovu jurisdikciju, npr.: na
izjavu dubrovatkog emina, koji je privremeno bio madleZam i za
Neretvu, potvrdu Dubrovéanima da su izmirili miriski dio od soli
izdao je novski kadija, iako je Za tu skelu bio nadleZan nevesinjski
kadija®%. Potvrde emina i nazira su katkad manjkave, jer ne sadrze
sve elemente: nisu uneseni podaci za koje vrijeme je ratun likvi-
viran, ili nije unesena koli¢ina, ili ni jedno ni drugo, nego se samo
koze da je imenovani podmirio iznos koji pripada drzavi. Kadijini
su dokumenti potpuniji, ali ako je potvrda finansiskog organa
potpuna, mogla je kadijina potvrda biti takode kratka i s naSeg
gledista manjkava, zato S$to nam se prva nije sauvala kao npr.
jedina potvrda za Dubrovnik koja potite od nevesinjskog kadije5s.

Iz potvrde Mehmeda, nazira neretvanske skele, od 2.—11. II
1561. g., saznajemo da je »dubrovacki vlastelin Nikola Spanovié
predao kao ostatak drZzavnog dijela od prodaje soli u Neretvi na
treéinu, koji se (dio) prema novoj carskoj zapovijedi daje po 4 akée
od jedne mjere, iznos od 8.040 akéi. Ranija odredba je dokinuta od
1. septembra prosle godine«®®. 1z toga proizilazi da je primjena fer-
‘mana od 9. IIT 1559. g. o prodaji soli na principu tre¢ine pocela na
toj skeli tek od 1. septembra 1559. g. Nije oznateno za koje vrijeme
je poloZen duZni iznos, ali raéunski proizilazi da je prodano 2.233 mu-
zura (93.786 oka), po 12 ak& — 26.800 akéi. Od toga 10% = 2.600
akéi ofpada na trofkove, ostatak = 24.120; od toga dvijje trefine
= 16.080 pripada Dubrovcanima, a jedna treéina — 8.040 miriji,
odnosno amaldaru. U odnosu na druge obratune jasno je da gornja
potvrda pretstavlja samo zaostatak likvidiranog rafuna, jer se spo-
‘menuta koli¢ina soli mogla ma toj skeli prodati za 15 dama.

Precizniju potvrdu istog nazira imamo od januara 1563. g.,
prema kojoj je dubrovadki vlastelin Martin Bernardo prodao na toj
skeli u vremenu od 5. V 1562. do 15. I 1563. g., 40.197 muzura
'soli. »Od toga pripada miriji 4 ak¢e po muzuru, $to iznosi 160.788
-akéi. Spomenuti iznos je u cijelosti predao i izdaje mu se ova
potvrda kao dokaz u sluéaju potrebe«®?. Dakle, za 8 mjeseci i 10
dana prodamo je ukupno 1,688.274 oke soli. Radéunato je kao gore,
-jedino 10% za troSkove nije u toj potvrdi iskazano, vjerovatno je
odbijeno ranije. Mjeseéni prosjek iznosi 203.406,50 oka. Svakako
prosjeci nisu realni, jer se promet odvijao uglavnom u ljetnim mje-
secima, dok je preko zime bio mnogo slabiji, a povremeno je i
prekidan.

** DAD, AT 1330. ** DAD, AT C8/50. ’
** DAD, AT C8/53a; C8/53h; C8/50; " DAD, AT 2064.
-C8/a1. : : * DAD, AT E20/30a.

“ DAD, AT C8/al.
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Isti nazir Mehmed je, potetkom novembra 1563. g., potvrdio
da je na toj skeli vlastelin Petar, Nik$in sin, u vremenu od
15. I do 15. X 1563. g., prodao soli na tre¢inu ukupno 35.352 muzura
(1,491.784 oke, »a od svakog muzura pripada miriji po 4 akce, Sto
iznosi 141.408 akéi. Ovaj iznos sam u cijelosti primio od spomenutog
vlastelina i njegovih sinova«®®, Gornja koli¢ina je, dakle, prodana za.
9 mjeseci, a mjesecni prosjek iznosi 165.7563,60 oka. Obralun je
izvrSen istog dana kada i obradun sa istim vlastelinom za Slano.

Na temelju potvrde nevesinjskog kadije Abdulaha, sina Ah~
medova od 15—24. I 1564. g. vlastelin Gahbrié prodao je u Neretvi soli
za 3 mjeseca, od 15. X 1563. do 14. I 1564. g., ukupno 16.532 muzura,.
»0d dega je na temelju carske zapovijedi kao usur (10%0 za troskove)
odbijeno 1.653 muzura, a zatim od 14.879 muzura carskoj miriji
pripada 4 ak¢e po muzuru, $to iznosi 59.516 akéi. Emin Mehmed
je pred sudom ocitovao da je Gabri¢ spomenute akée u cijelosti
poloZio«®®. Mjeseéni prosjek iznosi 231.420 oka.

Iz potvrde nazira Mehmeda od 2.—11. I 1567. g. vidimo da je
na toj skeli prodanc ukupno 44.367 muzura soli, »od svake mjere
pripada miriji po 4 aké&e, Sto iznosi 177. 467 okéi. Dubrovadki vlastelin:
Marko Milovi¢ je sve akée predao bez zaostatka«®®. Ovdje nije:
oznateo za koje je vriejme spomenuta koli¢ina prodana _

Od 12. 1. do 31. XII 1569. g. prodano je u Neretvi ukupno
32.235 muzura »od prodanog iznosa na principu treé¢ini miriji pri--
pada 128.940 akgi, $to je dubrova®ki vlastelin Frano Zunavlié, sin
Nikolin u cijelosti predao«®. Prosjean mjesedni promet iznosi.
113.232 oke.

Novski kadija Mustafa potvrdio je sudskom ispravem izmedu
24. 111 5. ITT 1573. g. da je sudu pristupio dubrovacéki emin Husejn-beg"
i izjavio: »ovlasteni dubrovalki prodavalac soli u Neretvi Bakonja,
sin Perke Lukarevica prodao je soli za godinu i 10 mjeseci, od
3. XII 1570. do 10. X 1572. g., ukupno 33.374 muzura. Dio koji
~ pripada miriji na principu tre¢ine iznosi 120.146 akéi, $to sam u
cijelosti primio«®:. Prema tome za 22 mjeseca prodano je 1,401.708
oka, od ¢ega mjeseéni prosjek iznosi 70.085 oka.

Neke od ovih obratunskih isprava kako emina, tako i kadija,.
bile su ratunski pogreSne ma Stetu drZavne kase. Tako je Murat,
emin amaldara podnio pismeni obratun da je u Neretvi za jednu
hidZretsku godinu, od 18. XI 1574. do 7. XI 1575. g., Dubrovéanin:
Frano KaboZié prodac 37.815 muzura soli, a od toga drzavna trecina
iznosi 12.605. muzura po 15 akéi — 180.975 akéi. Na istoj potvrdi je
i temesuk nevesinjskog kadije Resula, sina Ahmedova, koji je, iz—
medu 3. i 12. I 1576. g., potvrdio gornje navode kao tatne. Medutim,.

** DAD, AT E20/26a. Istog dana
kada je izvrSen obradun za Neretvu
lkvidiran je i obratun za Slano sa
istim vlastelinom Petrom (E20/32a).

® DAD, AT C8/53h.

% DAD, AT C8/106.

** Potvrda emina Mehmeda, dati-
rana 23, redZeba 977. g. (1. II 1570).

DAD, AT. U tekstu je hidZretska go--
dina za koju je izvrSen obrafun ubi-
ljezena 966 i 967. Treba 976 i 977,
inade bi bilo nevjerovatno da se po-
tvrda o likvidiranom rafunu izdaje:
nakon 10 godina. :

*2 DAD, AT C8/41.
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treéina u noveu iznosi 189.075 akdi. U kadijinoj potvrdi jo§ je
pogre$no unesena treéina u muzurima, umjesto 12.605, upisano je
1.265 muzura®®. Prema tome prodano je ukupno 1,588.230 oka, a
mjesedni prosjek iznosi 132.352,50 oka.

Dubrovat¢ki vlastelin Jafto, prodwvalac soli u Neretvi zamo]io
je nevesinjskog kadiju Abdulaha, sina Mustafina da mu na temelju
nazirove potvrde izda sudsku potvidu. Prema toj mazirovoj potvrdi
Jafto je predao naziru novac od drzavne trecine u iznosu od 11.230
akéi, i to u vrijeme kada je so bila po 12 ak&i. Kadija je na to
spomenutom vlastelinu, od 1~~10. IV 1576. g., izdao sudsku po-
tvrdu®*. Kako ¢emo vidjeti, so je 1574. g. u Neretvi poskupila sa 12
na 15 akéi, pa se Jafto, izgleda, bojao da mu se naknadno ne
zatraZi razhka Tu se nista ne kaZe na koje se vrijeme 0dnos1
spomenuti novac od jedne treéine.

I na kraju nave$éemo kiarakteristitan podatek o prometu na
toj skeli iz 1597. g., koji nam pruza hudZet neretvanskog kadije
Ahmeda, sina Mehmedova od 6—15. VI 1597. g. Obratun je izvrSen
prvo za vrijeme od 12. I do 1. III 1597. g.; prema tom obralunu
prodano je 7.512 muzura soli, od toga drZzavna treéina iznosi 2.504
muzura, u noveu == 137.720 ak¢i, o ¢emu je postojala ranija potvrda
i emina i kadije. Zatim je od 1. marta do 15. aprila iste
godine prodano 13.515 muzura, od toga tre¢ina = 4.508 (ireba
4.505) muzura, $to w novcu iznosi 247.940 akci. Zatim obadva ova
obratuna sadrzana su u kadijinoj potvrdi, prema kojoj je za pet
mjeseci prodano ukupno 21.027 mugura, od ¢éega drZavna treéina
iznosi 709 muzura, u noveu = 385.485 ak?&i (treba 385.495) »3to je
dubrovagki vlastelin Buno neretvanskom eminu Mehmedu u cije-
losti predao, a da nije ostala niti jedna akéa niti oka duga — kako
su obadvojica perd sudom o¢itovli«®3. Prema toj potvrdi prodamo je
ukupno 883.134 oke soli, od tega mjesedni prosjek iznosi 176.626,80
oka. Najznacajnije je to Sto na temelju te potvrde proizilazi da je
cijena soli te godine iznosila 55 akéi po muzuru. To znadi da je od
1574. do 1597, g. cijena soli povetana na vife od &etiri i po puta.

O zakupnicima drZavnih prihoda na toj skeli postoji samo je-
dan podatak u fermanu iz 1591. g®. Tu se spominje multezim (amal-
dar) neretvanske skele Mehmed Mesih~oglu, dok se u istom doku-
mentu na drugom mjestu spominje kao emin. Tako su sami amaldari
mazivani i eminima, a sluZbu na skeli obavljali su liéno ili preko
opunomocenih lica (svojih emina). Ovo je logidnije tim prije $to se
ni u jednom drugom od pronadenih dokumenata o soli ne spominju
amaldari, nego samo emini. I u jednom i u drugom slu¢aju na skeli
su morali postojati i drzavni emini ili jo$ i naziri, kojima su amal-
dari-emini, odnosno amaldarovi emini polagali ra¢une.

 DAD, AT 1330. aga; Isa, Memija i Alija, ¢ehaje;

°* DAD, AT 1329. Alija i Husejn, brodski zapovjednici

® Kadijin hudfet od 6--15. VI (reis); Orut, zapovjednik ode i Ba-
1597. g. u kojem su kao svjedoci na- lija, muhzir, DAD, AT.

+vedena skoro sva vojna lica: Bekir- °® DAD, AT A7/34.
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U $to su troSeni prihodi neretvanske skele? Kako se u istom
fermanu iznose tvrdnje neretvanskog kadije da »na skeli ima 370
plata (nefera), ¢ije age svake godine uzimaju iz drZzavne kase njihove
plate, a neferima ne daju«®? dalo bi se zakljuciti da su 1591. g. plate
posada neretvanske tvrdave ispla¢ivane od prihoda te skele. Drugi
podatak za to postoji u tezkeri bosanskog beglerbega, od 3.—12. III
1596. g., u kojoj izmedu ostalog stoji: »Dubrovacku so, koja je tamo
prispjela uzele su mjesne age, zatvorile u magaze i nisu je dali ki-
ridzijama trgovaca. Time je ne samo uéinjena $teta kiridzijama, nego
je i ovamo nastala nestagica soli. Kada so prispije, dajte po jednu
do dvije mjere domaéim neferima, a ostalo dajte trgovcima«®®.
Siguran podatak za to imamo u jednoj nedatiranoj prestaveci ga-
belskih aga, vjerovatno iz podetka XVII vijeka kojom traZe da
Dubrovéani poSalju so: »Ako se i za ovo izgovarate i necete so
poslati, mi éemo oti¢i u Carigrad i zatraZiti da nam se odrede plate
od drugih carskih prihoda i traZicemo jo$ da se so doprema sa
druge strane«®°,

OSTALE SKELE

Preko Dubrovnika se takode odvijao znadajan promet
solju i to od 1485. g. pa sve do propasti Republike. U veéini -
citiranih dokumenata Dubrovnik se spominje zajedno sa Neretvom.
Tako su i svi sporovi, koji su nastajali kako zbog principa prodaje tako
i zbog povecéanja cijena soli, raspravljani i rjeSavani zajedno za oba-
dvije te skele, kako ¢emo to vidjeti, dok se Slano i Ston kod rjeSa-
vanja tih pitanja uopée ne spominju’®. Glavni soni trg nalazio se
na Plotama, gdje se slijevao veliki karavnski saobracaj. Prije 1527.
g. potelo se trgovati solju i »pred vratima arsenala u Dubrovniku«,
iza leda turskih finanskiskih orgama, pa je 3. X 1528. g. carskim
fermanom naredeno da se i tu postave pisari i mubaSiri i da se
uzima polovina prihoda od soli’™’. Da li je to bila samo privremena
mjera da se suzbije kontraband, ili se i dalje so prodavala na dva
mjesta u Dubrovniku ne moZemo o tome nista reéi.

Iako je Dubrovnik pretstavljao jedan od glavnih trgova za
so, nismo u stanju da ovdje pruZzimo ni jedan podatak iz XVI vijeka
iz kojeg bi se vidio stvarni promet soli. Jedini dokumenat, koji
smo o tome prona$li, naZalost, sasvim je manjkav. To je tezkera
nevesinjskog kadije Abdurahima, sina Ahmedova, od 12.-—21. V 1565,
g., kojom se potvrduje samo toliko da je dubrovaéki vlastelin Nikola
za vrijeme od 23. I 1563. do 1. I 1565. g. »predao novac od miriskog

7 Isto.

° Divanska tezkera od 3.-12. III
1596. g. upucena neretvanskom ka-
diji. DAD, AT.

°® Pretstavku su potpisali i peéa-
tima ovjerili: Ali-aga, emin u Ga-
beli; Sulejman-aga, dizdar Norina;
Ibrahim-aga; Abas-aga, dizdar Sed-
d-i Islam-i dZedida; Mehmed-aga,

dizdar Sedd-i Islam-i atika; Abdul-
vehab-aga; Kapetan rijeke Neretve;
Mahmud-aga; Osman-aga; Sulejman
-aga; Mehmed-aga; Ali-aga; Ibrahim
-aga; Abdulkerim-aga, dizdar Kru-
pe (7). DAD, AT B78/18.

" DAD, AT 'A7/40; CII 6/23a;
4523a; 4593a.

™ DAD, AT AS8/1a.
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dijela soli HadZi Mehmedu, sinu HadZi Alije (vjerovatno dubro-
vatki emin), $to su obadvojica pred sudom oditovali«™. Tezkera je
svakako izdana na temelju specificiranih eminovih potvrda, pa je
sa naSeg gledalis$ta ostala manjkava. Ali nema sumnje u to da je
promet soli na toj skeli- bio znacajan, a poveéavao se kadgod je, iz
bilo kojeg razloga, dolazilo do zastoja na drugim skelama’.

Dok su se Dubrovtani u Neretvi morali povinjavati i oprav-
danim i neopravdanim turskim zahtjevima, dotle je u Dubrovniku
bila neSto drugatija situacija. Potetkom 1603. g. bosanski defterdar
Pirija potuZio se Porti da su Dubroviani otjerali turskog pisara,
koji je evidentirao promet soli, »pa je raja koja dolazi da kupuje so-
zakidana, i ne samo da se raji skuplje naplatuje, nego se i novac:
miriske treéine, koji se daje eminima, zakida i manje isplaéuje.
Da se miriji ne bi éinila Steta, a raji nepravda, moli se carska
zapovijed da se prema ranijem obi¢aju od strane bosanske kance-
larije odredi pisar, koji ¢e drZavnu trefinu biljeZiti u defter«®™.
Na temelju toga referata fermanom od 4. III 1603. g. naredeno je
da se u Dubrovnik poSalje pouzdan pisar »koji ée u deftere biljeZiti:
éinjenitko stanje. Neka se dobro ¢uva da drzavnoj blagajni ne &ini:
Stetu, a raji nasilje i nepravdu«’®.

Ko su bili zakupnici prihoda drzavne tretine soli u Dubrov--
niku i kuda su ti prihodi troSeni u XVI vijeku ne moZemo o tome
nista pouzdano re¢i. Poznato je da su potetkom XVII vijeka iz pri-
hoda drzavne tretine soli sa dubrovacke skele isplac¢ivane plate
nekim viS§im sluzbenicima Bosanskog divana. Tako je Ahmed-paSa
Dugali¢, koji je bio i bosanski beglerbeg 1598. i 1604. g., zatim dva.

? DAD, AT C8/50.

® Spomenuéemo dva podatka iz
prve polovine XVIII vijeka o pro-
metu soli na toj skeli:

Pred ljubinjskim kadijom Mahmu-
dom, izmedu 28. XI i 7. XII 1713,
likvidiran je obracun izmedu dubro-
vackog pretstavnika Pere, s jedne
strane, i Osman-age, zastupnika po-
Citeljskih aga, kao i Hasana ¢ehaje
zastupnik ljubinjskih aga i nefera,
s druge strane. Kadija je potvrdio
da je »u 1125 godini« (podinje 28. 1
1713., a zavrsava 16. I 1714.)) »pro-
dano na dubrovackoj skeli 720 kabala
soli«, a drZzavna treéina od toga izno-
si u novcu 192 dukata (dukat = 40
dinara), §to kao odzakluk timar pri-
pada agama i neferima podéiteljske i
ljubinjske tvrdave. (DAD, AT 1146).
Kako se prije izdavanja potvrde nije
zavrsila ni hidZretska ni obrac¢unska
godina, koja je trajala od 1. marta
do 31. marta slijedete godine (po

julijanskom kalendaru) proizilazi da
se taj obratun odnosio na jedan dio-
godine.

Iz drugog preciznijeg podatka vidi:
se da je drzavna frec¢ina na toj skeli
za godinu dana, do 1. marta 1730.
(tj. od 1. IIT 1729. do 31. IIT 1730.)
iznosila 3.450 kabala, §to je u novecu-
pretstavljalo 2.421 gro§ (dubr. gro$
= 40 dinara) i 12 dinara (H. Kapi-
dZi¢, Veze Dubrovnika i Hercegovine
u XVIII vijeku, kalendar Gajret,
1940, 92).

Nema sumnje da je kabao u XVIII’
vijeku pretstavljao dubrovacku mje-
ru od 33 oke. Iz gornjeg podatka
proizilazi da je cjelokupan godi$nji
promet na foj skeli iznosio 10.350"
kabala (341.550 oka), a cijena kabla
= 0,70 grosa. Mjese¢ni prosjek bi
iznosio 28.462,50 oka.’

* DAD, AT A 3/8a.

8 Isto.
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decenija bio na raznim poloza]uma u Bosni i Hercegvini, primao
plate od drZavne treéine soli iz Dubrovnika'®.

Slano je kao skela reglshrovama takode prv1m ugovorom
'1485. g. Do 1491. g. preko Slanog je, bez sumnje, iSao veliki promet
soli, jer je ta skela bila najbliZa karavanima koji su dolazili iz
Bosne. Koliki je promet imalo to trZiSte u tom vremenu tj. do
otvaranja neretvanske skele, ne moZemo reé¢i odredeno nista. Nakon
$to su Turci osvojili Neretvu (1490), Slano gubi svoj raniji znacaj,
jer se najve¢i dio prometa soli okre¢e Neretvi. Preko Slanog se i
kasnije odvijao promet solju, ali od manjeg znacaja.

Sve do druge polovine XVI vijeka ne raspolaZzemo ni jednim
podatkom o prometu soli na toj skeli. Cijena soli u Slanom, kao
i u Stonu, koja je bila nesto niZa nego na drugim skelama, iznosila
je 11 ak¢i po muzuru, kako je ranije spomenuto. Turci tu nisu
priznavali Dubrovcanima princip tretine, nego je i poslije 1559. g.
so prodavana napola. Iz potvrde neretvanskog nazira Mehmeda iz-
‘medu 29. X 1 7 XI 1563. g., koji je ujedno bio i nazir Slanog sazna-
jemo o veli¢ini sonog prometa na toj skeli. Prema obratunu iz te
godine »dubrovadki vlastelin Petar, Nik$in sin od prodaje soli za 15
mjeseci podmirio je drzavni dio jedne polovine u iznosu od 3.610
akei, i u cijelosti ovome siromahu predao, a da nije ostao duZan
niti jednu akéu«®. To bi znadilo da je za to vrijeme prodano ukupno
656 muzura ili 27.552 oke, od ¢ega polovina u noveu iznosi 3.608
ak?i. Petar je poslao Mehmedu u Neretvu novac i defter koji je
vodio, a ovaj mu je izdao potvrdu. Karakteristi¢tno je da je nazir
zabiljeZio u defter i drzavni prihod za 15 mjeseci unaprijed i za-
trazio da mu §to prije poSalje novac. »Osim toga ubiljezen je u va§
defter sa istim datumoin i prihod za 15 mjeseci unaprijed i ovjeren
je pedatom, pa neka se na termelju toga izda hudZet, a nadam se
da necete s tim odugovladitic, plsao je nazir Petru’.

Sest godina kasnije potvrdio je emin Mehmed da je od 1. VIII
1568. do 31. VII 1569. g. »dubrovadki vlastelin Fraro, prodavalac
soli u Slanom, prodao za miriju 233 muzura soli, $to iznosi 2.563
-alkée. Spomenuti iznos sam u cijelosti primio od dubrovatkog pro-
davaoca u Neretvi vlastelin Frane«®®. Na temelju izloZenog vidi
se da je ukupan godiSnji promet soli na toj skeli u 1568/9. g. iznosio
466 muzura. Mjesetni prosjek u prvom slufaju (1562/3) iznosi
1.836,66 oka; a u drugom 1.631 oka.

Klek je takode registrovan 1485. g. Turci su ga otvorili te
godine nasuprot Neretvi, koju su tada drZzali Madari. Koncesiju
prodaje soli imali su Dubrovéani, ali je uprkos zabranama dolazila
tu povremeno i mletatka so. Nakon zauzeca Neretve Turci su 1491.
g. ukinuli Klek kao soni trg, a dubrovacki prodavalac soli preselio
se u svoju koloniju u Neretvi®®, Nema sumnje u to da je Klek u
tom kratkom periodu pretstavljao znaéajno sono trZiste. Kako nismo

"® A. HandZié, Pisma Ahmed-pae 7 DAD, AT E 20/32a.
Dugaliéa dubrovadkom knezu i vla- 8 Isto
steli, Prilozi OIS III-1V, 418-19, ™ TPezkera od 21, X 1569. DAD AT,

A424-5, 427-8, 429, 431.  Dini¢, n. d. 115.
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pronasli ni Jedmu po~tvrdu. finansiskih organa ili kadija iz tog vre-
mena, ne mozemo nista redi o stvarnom prometu na toj, skeli.

V. Skari¢ spominje skelu Zazabje i poistevietuje je sa Klekom,
poszaJucl se na C. Truhelku tj. na farmen Bajazida 1I iz 1490. g.
iz kojeg se navodno to razabire®'. Medutim, u spomenutom doku-
mentu se spominje samo Klek®2, dok o ZaZabju nema govora. Klek
se nalazio u nahm Zazabju, pa je vjerovatno da je kasnije skela, u
Kleku nazivana imenom spomenwte nahije. Kako se 1596. g. spo-
mln]e emin od ZaZabja po imenu Mumin®, zatim l620 g. Osman,
nazir Gabele i ZaZabja®* proizilazi da se preko. te skele i u XVI
i XVII vijeku odvijao izvjestan promet

" Ston. Do 1528. g. Ston nije pretstavljao trZiSte, pa Turci do
te godine nisu tu ubirali nikakav dumruk. Tu su, glavne dubrovatke
solane jo§ od 1333. g%, ali je. so. proda\nana na ranije odredenim
trgovima. Prije 1527. g., kada je i u Dubrovniku pred arsenalom
otvoreno nove trziste soli, poteli su i ovamo stizati karavani koji su
iz zaleda donosili sirovine, a nosili so. i to u pocetku kradomice,
a kasnije su Dubrovdani tu postavili i svoje. carinske. sluzbenike.
Zato je novski kadija, pod Ciji su nadzor spadale sve mukate od
Novog do Neretve, krajem 1527. g., referisao Porti »da pored Du-
brovnika, gdje se so prodaje na principu polovine, prodaje se jo$
i pred vratima samog arsenala w Dubrovniku, kao. i u Stonu, kojt
pripada dubrovadkoj tvrdavi. Ovamo se donosi roba iz Osmanskog
cagstva, a kupuje so, dok miriji ed toga nema nita, jer na tim
mjestima nema turskih pisara i mubasira, iako tamo. postoje du-
brovacki fmansuskl organi«®®, Kako je kadija pxedlozm da se i ovi
trgovi registruju i posalju turski fananskiski organi, dodao je ferman
od 3. X 1528. g. u kojem izmedu, ostalog stoji: »naredujem da se
i pred vratima Dubrovnika i pred tvrdavom Stona postave pisari
i mubasiri i da se od raje moga carstva, koja tu s robom dolazi
i kupuje so, uzima po zakonu dumruk i ba'di, kao i u Dubrovniku,
da se po obi¢aju uzima polowvina od soli i §to. god bi tamo. stizale,
neka se za carsku miriju po zakonu naplacu]e«s" Ston je tako 1528.
g. postao legalno frZiste soli.

U odnosu na pmmet u NeretvL Ston je pretstavljao maleno
trziste. Dubrovtanima ni tu m]e priznata povlastica da prodaju so
na pnnc1pu treéine, isto kao ni u Slanom, nego se na obadvije te
skele i poslije 1559. g. prodavala so napola. Koliki ]e bio promet
soli u Stonu u drugoj polovini XVI vijeka govori nam jedna potvrda
nevesinjskog kadije Abdulaha, sina Ahmedova, od 16.—24. I 1564. g
Prema toj potvrd1 dubrovacki vlastehn Petar Petri¢ prodao je
na toj skeli za vrijeme od 17 mjeseci, od 1. VIII 1562. do 1. I 1564. g.,
ukupno, 568,50 muzura soli®®. »Sada je emin Neretve, Mehmed pred

8t v. Skarif, Podaci za historiju ma, ali je prema sadrZaju nastalo
Hercegovine od 1566 do sredine sredinom 1620. godine.
XYEI{T viﬁelf;, GZIC;I 1}(%,111, 1931, 67. 8 Gecié, n. d. 100.
o Sf{grf’c f‘; g_- s  DAD, AT A 8/1a.
- DAD, AT 2087. Nedatirano pi- *" Isto.
smo. spomenutog nazira Pubroviani- ** DAD, AT €38/53a.

Prilozi za orijentalnu filologiju 9
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sudom izjavio da je spomenuti vlastelin Petar akée od prodane soli
— o4 koje polovina pripada carskoj miriji, i to 284,50 muzura po
11 akdéi, Sto iznosi 3.128 akei — preko svoga opunemocénika vlastelina
Gabriéa u cjelosti predao«®. Prema tome prosjetan mjeseéni promet
na toj skeli iznosio je 33,44 muzura ili 1.404,48 oka soli.

Svakako se promet solju na tom trgu povecao kad god je iz
bilo kojih razloga dolazilo do zastoja dovoza soli na neretvansku
skelu. Tako su karavani, koji su se »usljed pomanjkanja soli na
Neretvi povracali« — kako se to u viSe dokumenata istite, sigurno
okretali u Ston kao najblizi trg i solanu, gdje pomanjkanja soli nije
bilo. Ali kako ne raspolazemo s dokumentima o _prometu soli iz
kasnijeg vremena, ne moZemo o tome viSe niSta re¢i. Ston je i dalje
sve do propastl Dubrovadke Republike ostao ne samo mjesto, gdje su
se nalazile najvaZnije dubrovacke solane, nego i trZiste sporednijeg
znacéaja preko kojeg se izvozila so u dubrovacko zalede.

‘Vlastelin Gabrié je spomenut ranije kada se govorilo o pro-
metu u Neretvi, On je, dakle, 1564. g. kao prodavalac soli u Neretvl
likvidirao ratun stonskog prodavaoca vlastelina Petra Petriéa. Po
svemu izgleda da je ovdje glavni poduzetnik na obadvije skele bio
Gabri¢, a da je Petrié bio njegov opunomoéenik u Stonu. Isto tako je
vlastelin Petar, Nik§in sin 1563. g. bio ovlas¢eni prodavalac i u
Neretvi®® i u Slanom®!. Zatim, 1568/9. g. vlastelin Frane bio je
takode istodobno poduzetmk i u Neretvi i u Slanom??. Kada je
sravnjen potpis i peCet emina Mehmeda na potvrdi 1zdan03 Spome-
nutom Frani sa potpisom i petatom na drugoj potvrdi, koja se
odnosi na obratun u Neretvi iz iste godine ustanovilo se da je jedno
te isto lice. Isti meretvanski emin Mehmed je ponovo 1564. g. bio
nadleZan i za Ston®3, Iz izlozenog moZe se kao sigureno utvrditi da
su trzista u Slanom i Stonu bila kao neke filijale neretvanske skele
i da je promet soli na njima obratunavan preko ratuna neretvanskog
sonog prometa. Kao god Sto je neretvanski emin, odnosno nazir,
bio nadleZan istodobno jo¥ i za Ston i Slano, tako je i dubrovadki
prodavalac u Neretvi bio u isto vrijeme poduzetmk na sve tri spo-
menute skele.:

Makarska je od 1493. g, pa sve do poceﬁka Bet¢kog rata,
izuzimajudi vrijeme traJa.n]a Kand1skog rata (1645—1669), bila u
turskoj vlasti. Turci su je prilikom zauzimanja jako porusili, ali se
zatim brzo oporavila i postala znacajno sono trziSte. Makarska je,
medutim, u XVI vijeku samo pretstavljala frziSte dubrovalke soli.
Dubrovéani su se tu kao stvarni gospodari pojavljivali sami za
vrijeme rata Turske sa Mlecima, dok su u drugo vrijeme, ukoliko
su tu i bili, prodavali so uporedo sa mletackim trgovcima. O tome
nemamo izri¢itih podataka, ali kako smo ranije vidjeli, u fermanu
kojim je 1549. g. data koncesija mletackom trgovcu u Neretvi i
Makarskoj, dubrovacki trgovei se te godine u Makarskoj uopée ne

# Tsto. Mehmeda od 21.. X 1569. DAD, AT.
*® DAD, AT E 20/26a. °* DAD, AT C8/53a.
°t DAD, AT E 20/32a. * H. Sabanovié, Bosanski paSaluk,

°2 Tezkera neretvanskog emina izdanje ND BiH, Sarajevo 1959, 55.
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spominju®®.  Godine 1559. spominje se tu prodaja dubrovatke soli
na treéinu“, ali se kasnije ni u jednom dokumentu u kojem se govori
bilo o povecan]u cijena bilo o pr1nc1pu prodaje dubrovacke soli Ma-
karska uopée ne spormn]e*" Koliki je promet dubrovatke soli bio
na toj skeli, ne zZnamo, jer dosada me raspolaZzemo ni sa jednim
takvim dokumentom.

- ODRAZ OSMANSKE FINANSISKE KRIZE NA TRGOVINU SOLJU

U drugoj polowvini XVI vijeka nastaje op¢i skO-k cijena kao
posljedﬂca finanskiske krize Osmanskog carstva, pa se i cijene soli
na svim skelama naglo povetavaju. Poraz turske flofe kod Lepanta
(1571) i zaustavl]an]e daljnjeg osvajanja bio Je prvi znak slabljenja
turske vojnitke moci. U vezi s tim pocela je i kriza turskog timar-
skog sistema. Zatim ratovi sa Perzijom od 1578. g. i poraz pred Sis-
kom (1591) doprinijeli su daljnjem slabljenju, dok je Cetrmaesto-
godisnji rat sa Austriiom (1593—1606) prouzrokovao cgroman finan-
siski deficit. Veé 1564. g. drzavni rashodi su za 6,600.000 -akéi
prevazilazili prihode, 1591. prihodi su iznosili 293,400.000, a rashodi
363,400.000, dok su 1597. ove cifre dobile dijametmlinu razhku,
300,000.000 prihoda naprema 900,000.000 rashoda®®. Zbog toga je
doslo do velike monetarne krize. Dok je ranije od oke srebra kcvano
500 akéei, 1548. g..iz iste koli¢ine srebra kovano je 1.000 akei®®. U
svjetlu tih opéih fakata b1ce J.asmp i sv1 probleml nastali u trgovml
solju

" TIako su se Dubrovéani (1559) obavezah da ée na sve skele
dovoziti dovoljne koli¢ine soli, za vrijeme tursko-mletatkog rata
(1571—1573) nisu im viSe raniji uslovi odgovarali. Trazili su pove-
éan]e cijena, pa su u Neretvu pocele stizati sve manje koli¢ine koje
nisu zadovoljavale. StaviSe, i po nekoliko dana skela je ostajala
bez s0lit?®. Pofto su u to vrijeme jedini dobavljadi bili Dubrovéani,
oni su imali dosta izgleda da im Turci popuste. O stanju na skeli
lokalne vlasti su podnosile izvjeStaje bosanskom beglerbegu i trazile
rjeSenje. Uporedo s tim nastojanjem za poveéanje cijena, vodila se
borba izmedu Dubrovéana i Mlecana koji se po svrSteku rata po-
novo pojavljuju na toj skeli. Dubrovtani mitom i poklonima uti¢u
na mjerodavne turske organe da referiSu Porti kako bi dozvola
mletadkim trgovcima da mogu naporedo s Dubrovéanima prodavati
so bila iluzorna, jer da su oni sami sasvim dovoljni da vr$e snab-
dijevanje dovoljnim koli¢inama. Tako su mufeti§ Hercegovackih
mukata i nazir neretvanske skele 5. VII 1574. g. podnijeli arz Porti,
zagovarajuéi dubrovadke interese, tj. da se dozvoli prodaja mletacke
soli samo onda kada se dubrovatka rasproda’®’. Kako je u isto
vrijeme Mehmed, nazir spomenute skele doSao do sporazuma sa

%" DAD, AT A 10/3. Gotha 1855, 789.

* DAD, AT 4598a. *® Vinaver, n.d. 118.

°" DAD, AT C8 33a; 4582a; A 7/40; % Ferman od 30. IX 1576., kojim
C 11 6/23a; 4523a; 4593a; i drugi. se rezimira stanje na neretvanskoj

** J. W. Zinkeisen, Geschichte des skeli iz 1574. g. — DAD AT C8/33a.
osmanischen Reiches in Europa III, 11 Isto.

SI
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Dubrovtanima, prema kojem su se oni obavezali da ¢e dopremati
uw Neretvu dovoljne koliéine soli ako se cijena poveéa na 15, akéi, to.
je dan kasnije podnio i drugi arz Porti i traZio da se to odobri. Tako
je u drugej polovini te godine donesen ferman o poveéanju cijena
dubrovadke soli sa 12 mna 15 akéi na skelama u Neretvi i Dubrov~
niku. Taj prvi ferman nismo uspjeli pronaéi, ili se on. nije ni sa~
Cuvao, ali je njegov sadrzaj u cijelosti sadrZzan u kasnijem fermanu,
od 21. V 1575. g., kojim je Murat III (1574—1579) obnovio taj raniji .
ferman. Iz njega se u]edno vidi kako je teSko stanje bilo na neret-
vanskoj skeli za vrijeme rata s Venecijom, odnosno sve do jula
1574. godine!?2, '

Kakve su posljedice imale te mjere, vidi se iz kasnijih truskih
izvjestaja. Godinu dana nakon toga podnijeli su 1zv;|esta] mostarski
kadija Sulejman, kao mufeti§ hercegovatkih mukata, i Alija, nazir
neretvanske skele, u kojem izmedu ostalog isti¢u: »Otkako je do$ao
carski ferman o povetanju cijena soli, pa umjesto 4 ak¢e drzavi sada
pripada po. 5 ak®i od jednog muzura, na carskim skelama nalazi se
dovoljno. soli, a drZava je samo. ove godine na skelama u Neretvi,
Dubrovniku i Makarskoj od tog povecanja sa 4 na 5 akéi dobila vise
od 100.000. akéi. A kake raja Zeli da so, kupuje na carskim skelama,
to je ovo i za drZavu i za raju korisnije. Po§to. Dubrovéani dobro
podm1ru]u solju na skelama, to mkog drugog ne treba angaZovati,
]er drugl to, nisu u sta.'n.]u Tako. je korisnije kako za carsku bla-
gajnu i amaldare tako i za samu raju«!®,

Koliko je, medutim, gornji izvjeStaj istinit i realan, vidjeeémo
iz sljedeteg razmatranja. Iz toga izvjeitaja bi proizilazilo da je za
godinu dana na skelama u Neretvi, Dubrovniku i Makarskoj jedna
treéina drZavne soli iznosila 100.000; muzura ili 4,200.000 oka, od~
nosno, cjelokupna godiSnja prodaja dubrovaéke soli na spomenutim
skelama iznogila bi 12,600.000 oka soli. Iako ne raspolaZemo ni s

192 Ferman je upuéen sarajevskom

kadiji Abdulbakiji, kao mufetisu bo-

sanskih mukata i naziru neretvan-
ske skele, Mehmedu. Taj ferman u
nedto skracenom obliku glasi: »Dok
su na neretvansku skelu, prema va-

Sem izvjeStaju, dovozili so i mlefad~

ki trgovci, bila je korist i carskoj
miriji i amaldarima, so je bila jev-
tina, jer je dolazila sa &etiri strane,
pa je mjera prodavana po 12 akéi,
a na drugim, skelama je bila po 13
akéil. Otkako se je u ratu s Veneci-
jom, vrlo malo dolazi soli iz mletad-
kih solana i vtlo Je skupa, jer nije
bilo dovoljno lada i ladara koji bi je
prevoz111, pa je, kako na skelama
tako i u narody, nastala nestadica
30li. Na carskoj skeli su karavani i
po nekoliko dana tekali i vracali se
bez soli, pa je $teta i narodu i dr-
zavi. Kako su se Dubrov&ani, na te~

melju izvjeStaja nazira neretvanske
skele Mehmeda, od 16. III 982. g. (6.
VII 1574.). obavezali da ¢ée na skele
u Neretvi i pred Dubrovnikom do-
premati dovoljne kolitine soli pod
uvietom da cijena bude 15 akdi i da
po principu treé¢ine 5 akéi po muzuru
pripada Osmanskoj drZavi, to je iste
godine u tom smislu donesen i car-
ski ferman. Kako je sada doslo do
promjene na prijestoluy, gornja se
odredba. obnavlja. I dalje ¢e Du-
brovéani na temel;u preuzete oba-
veze dovoziti dovoljne koliine soli,
s tim da muzur bude 15 ak# i da 5
ak¢i pripada carskoj miriji, tako da
raja na skeli ne bude ¢ekalax. DAD,
AT A7/33a.

1% Ovaj dokumenat nije datiran,
ali se iz njegova sadrzaja vidi da je
napisan u drugoj polovini 1575, g. —
DAD,; AT 4598a.
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jednim podatko‘fm o tome koliki su promet Dubrovéani imali u
Makargkoj i Dubrovniku, ofito je da je spomenuti 1ZV]eSta] sasvim
ptretjerah. Iz onoga 3to se ‘do sada znalo o uvozu i porbrosn]l soli
u XIX vijeku, cjelokupna godiinja potro$nja u Bosni mogla _]e da
iznosi najvise dvije treéine od te koli¢ine'®, a da i ne spominjemo
to Sto’ ]e ‘Znatan dio uvoza otpadao na miletatku so. Da se toliko soli
udpée mife moglo uvesti preko spomenutih skela za godinu ‘dana,
vidjelo se i iz pojedina¢nih obraduna o prometu na skelama u Ne-
retvi, Slanom i Stonu, o kojma smo govorili. Nema sutnnje u to
da gornji izvjestaj ima @¥isto tendenciozan karakter, napisan pod
uticajem Dubrovdana s namjerom da bi se Mlefanima sasvim za-
branila prodaja soli u Neretvi i ‘da bi Dubrovéani i ‘dalje oéuvali
svoje pozicije u M‘akarsko‘j koje su imali za vrijerme rata. Na taj
izvjestaj doSla je i carska zapom]ed od 30. IX 1576. g. kojom se
obnavlja ferman ‘iz 1574. g. i u jo§ ozbiljnijoj formi daje prioritet
Dubrovéanima: »Prema arzu od 15. rebia I 982. g. (5. VII 1574) da
se u Neretvi druga so ne prodaje dok u dubrovafkim magacinima
ima s0li i da se druga so zapecati dok se dubrovatka me rasproda
naredeno je 22. rebia I 982, (12. VII 1574.) da tako bude i zavedeno
je u sidzil. Neka se napravi izvadak iz sidzila i poSalje. A ti, herce-
‘govacki sandZakbeZe, treba da zna$ da je o tome ranije ‘dosla moja
zapovued i da — ukoliko kasnije nije izdana protivna odredba —
prema njoj postupag«ts,

Turci su od potetka dobro pratili dubrova¢ke zarade u prometu
soli, zato su Dubroveanima joS 1468. g. povecah hara¢ sa 2.500 na
5. 000 dukata »zato §to dubrovatka vlada ima jedan grad koji se zove
Ston, a tu se proizvodi velika koli¢ina soli koja se rastura u Turskoj,
posto se na drugom mjestu ne moZe rasturiti, a od te soli imaju oko
25.000 dukata prihoda«'%, ‘Oni su 1559. g. popustili Dubrovéanima
i dozvolili prodaju soli na principu treéine, ali su kasnije, nakon
skoro 30 godina, teSko poZalili §to si1 to Dubrovéanima ikada dozve-
lili. Pod uticajem teske finansiske krize dos§lo je za Dubroviane do
muénog stanja, mnogo tezeg od borbe za poveéarnj e cijena i od borbe
sa MleCanima za prestiZ na skelama, kako éemo to vidjeti.

Bosanski ‘defterdar Sinan je 1587. g. podnio referat Porti o
tome kako je velika $teta udinjena drZavnoj blaga]m §to je 1559. g.
dozvoljefno Dubivanima da pro'dJagu s0 na principu tre¢ine i traZio
je da se ranija odredba poniSti i naplati od Dubrovéana cjelokupna
razlika'®?. Na to je iste godme boganskom beglerbegu Ferhad-begu
Sokoloviéu upuéen ferman :¢iji sadrZaj saznajemo iz odgovora, od-
nosno pretstavke Ferhad-begove. Spomenutnn fermanom zaista je
bilo naredeno da se u pogledu soli poniSti princip treine i ponove
uspostavi princip polovme i da se od Dubroviéana zatraZi cjelokupna
rlazhka od 1559 g., koja se imala upotrijebiti na platanja bosanske

1% R. Muderizovié, Bosanski maj- %% V. Makusev, Istoriski spomeni-
dani za turske uprave, GZM X)’(X ci Ju¥nih Slovena ‘i okolwih naroda,
1918, 27-28. IT, Glasnik SUD XIV Beograd 1882,

208’ DAD, AT C8/33a. 30-31.
B . L T DAD, AT A7/40
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vojske!®®. Ferhad-beg je u Dubrovnik poslao. komisiju u sastavu
»8auSa Porte Sefera, mufetis-i emvala, nazir-i emvala Hurema i od
nas Rizvanag, kaji su, izgleda, imali prvo zadatak da ustanove ko-
lika je razlika nastala za 28 ‘godina i zatraZzili da je Dubrovéani
podmire. Dubrovéani su ih odbili, govoreéi da je i prije bilo takvih
bezuspjesnih pokusa]a i pokazali carsku odredbu o uspostavi principa
tre¢ine soli, kao i viSe drugih kasn1]1h odredaba koje to stanje potvr-
duju Ferhad—beg je na to izmedu 3.1 12. X 1587. g. obavijestio Portu
i zatrazm da mu se za plate vojske odrede sredstva sa druge stranel®®,
Kako je ta stvar bila ozbiljna, dubrovéani su odmah zatim
uputili svoje poslanike Matu Godovi¢éa i Savka Luéiéa bosanskom
beglerbegu da tu stvar rijeSe i pokazali ponovo carsku- zapowvijed
»koja je na traZenje mufetiSa i nazira, a me na traZenje nas Dubrov-
¢ana« donesena i.u kojoj stoji da se princip polovine dokida i us-
postavlja princip treéine!!®. Ferhad-beg je ponovo, izmedu 29, III i
7. IV 1588. g., o cijeloj stvari referisao Porti iz ¢ega saznajemo da
razlika nastala za 28 godina prodajom soli na tre¢inu umjesto na polo-
vinu na skelama u Neretvi i Dubrovniku iznosi 2,344.029 aké&it!. »Mi
smo carsku odredbu proveli kroz sidZile, ali smo u te§kom poloZaju.
Ako od Dubrovnika zatraZimio isplatu spomenute sume, nestace soli, a
mi nismo u stanju da so dobavljamo s Paga. Sada je stigao i emin
Neretve i izjavio da ¢e-prestati dovoz soli i s Paga &im 'se stanje
vrati na polovinu. Mi se priklanjamo gornjim. molbama mufetisa,
emina i drugih (Dubrovéana) i mislimo da je nemoguée stanje vra-
titi na princip polovine«, pisao je beglerbeg'!?. Stvar se nije brzo
rjeSavala, pa je usljed toga pocelo da nestaje soli. Osim toga Du-
brovéani su za tu stvar intervenisali i kod Porte, a i sa bosanske
strane ie ponovo 20. IX 1588. g. zatraZeno da se ferman opozove i da
se od Dubrovéana ne traZi razlika''3, I konaéno je 25. septembra
iste godine donesen ferman »da se ne mijenja.carska odredba izdana
ane skoro 30 godina kO]OfIn je ustaovljen princip treéine, i da se
ovi (Dubrovtani)- time viSe ne uznemiruju, i poSto se ova moja
carska odredba-ubiljezi u hazine deftere, neka se preda u ruke Du-
brovéana«1,
Iako su basnskl beglerbezi nastog»ah da se to pitanje rijeSi
u korist Dubrovéana, defterdari su, prate¢i prihode Dubrovgana,
a i pod uticajem ,teéko'g finanskiskog stanja, ostali uporni i nastojali
su- da se stanje vrati na princip polovine i da se. od Dubrovéana
naplati spomenuta razlika, te podnosili o tome ponovne raporte.
Porti. U tome su defterdare pomagale i mjesne vlasti u Neretvil?®.
Dubrovéani su se zato ponovo Zalili Porti na bosanskog . defterdara
Mustafu, kop protivno carskoj zapovijedi nastoji da odrZi prineip
polovine i zatraZili novi ferman, tako je 25. V 1589, g. izdan novi
ferman kojim se strogo nareduje da se u smislu . -ranije odredbe
dubrovatka so ima prodawatl na pfrmcxpu trecme »da se sa prm—

. 1% DAD, AT 4587a. o Isto. g
199 Tsto. 1 DAD, AT A 7/40
1 DAD, AT 4582a. 14 Tsto,

1 Tsto. 18 PAD, AT A7/37 4523a
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clpom polovine Dubrovéani viSe ne uznemiravaju, te qa se zatlm
ovaj ferman preda u ruke Dubrovéana«18,

‘Nakon pmvremenog rijeSenja toga p1tan1a dosla’ su na red
druga. Kako su cijene neprestano rasle, Dubrovéanima se ponovo
nije isplatilo-prodavati so po 15 akéi, pa su poceli da obustavljaju
dovoz soli u Neretvu, trazet¢i ponovo povetanje cijena. U prvoj
polovini 1590. g. zalio se neretvanski emin Sinan-&au$ zbog toga §to
Dubrovéani ne. doveze dovoljne kolidine soli i opominjao same
Dubrovéane da ¢e morati da naknade Stetu, koja nastaje drzavi
zbog pomanjkanja soli na toj skeli''”. Zbog toga se dubrovacki po-
slanik u Bosni Vladislav Bunié pravdao pred bosanskim namjesnikom
i defterdarom, iznose¢i da Dubrovéani nisu duzni da pod svaku cijent
dovoze so, tim prije Sto oni nisu jedini prodavaocu u Neretvi, nego
tu dolazi i »strana« so. Bunié je traZio povetanje cijena i istakao
dva argumenta: 1) Sto dubrovacke solane ve¢. tri godine ne proizvode
so zbog kisnih godina, inafe bi je oni i dalje prodavali po 15 akéi.
Ako je kupuji na strani, morali bi u tim uslovima izgubiti 200 na 100
usljed opéeg porasta cijena. Talir je ranije vrijedio 40, a sada vri-
jedi 60 akéi; 2) Sto se tuda so (mletackja) u Makarskoj, Herceg No-
vom i Risnu prodaJe po 32 akée, pa je potrebno da defterdar izda
odobrenje da se i dubrovatka moze prodavati po toj cijeni'?®.

Zbog toga je 1591. g. naredeno da se obrazuje komisija, k0]a
ée na licu mjesta u Neretvi i Dubrovniku ispitati stvar. Komisiju
su salinjavali: ban]aluck1 kadija Danijal, kao mufeti§, bosanski def-
terdar Mehmed i li¢no bosanski beglerbeg Hasan-pasa PredOJev1c“°
Oni su obavijestili Portu da je — usljed toga §to su cijene svoj robi
i namirnicama u cijeloj zemlji dvostruko poveéane, a cijena soli
ostala 15 okd — dopremanje soli obustavljeno »pa su mukate, ¢iji
su najveéi prihodi bili od soli, ostale puste, te je carskoj miriji
nastala velika Steta. I u carskim has-solanama je so u pomanjkanju.
Zbog toga svo stanovnistvo Bosne o\skudjeva ovim artiklom. Sada
su se sastali emini, amili, ajani, vjerski i rukovodeéi ljudi-i usta-
novili da je usljed opleg poskupljenja nastala nestaSica soli, te se
u pomanjkanju prodra1e muzur soli po 40 akéi«'?0 Ob?lrom na
izloZeno, komisija je predloZila da se odobri poveéanje cijena od
15 na 30 akéi po muzuru, jer je to bolje i za narod i za miriju, pa
¢e tako skele ozivjeti, a drZavna tretina ée se poveéati: »Ovo traZe
opéi interesi, @ i emini mukata su toga migljenja«'?t, To je odmah
usv03e'no, jer se iste godine spominje dubrowacka SO u Neretw po
cijeni od 30 akéil?2,

Turci su, medutim, jo§ od ranije (izmedu 1587. i 1591 g) de
facto dozvolili prodaju soli u Neretvi po 24 akde. To saznajemo iz
dva nedatirana pisma ne'retvansko'g nazira, Abdulaha koji se Zalio
bosanskom beglerbegu na dubrovatkog prodavaoca soli Orsada,
Cersina sina, zbog pomanjkanja soli. Iz n]1h se vidi da se imenovani

18 DAD, AT A 7/40. 19 DAD, AT CII 6/23a
ur g, Radomc, Dubrovadka akta i 0 Tsto.
povelje, I1, 2, str. 554. 131 Teto,

118 Isto, 555. : ** Vinaver, n.d. 138
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obavezao jof mufetis-i emvalu, N esuhu'?® da ‘ée dopremati dovoljne
koli¢ine soli po cnjem od 24 akée i da mu se gros raé¢una po 2 akce
ni%e od ‘dnevne cijene. Kako Orsad kasnije nije htio 'da prlsta.ne
da se grbs ra¢una 2 ‘akée mze, veé je traZio da se ratuna kao i ranije
po 60 -akéi, a kako ‘opet nazir nije smio da odstupi od uslova koji
su zdvedeni u 'sidzilu, to ]e doslo do potpunog prekida u dopremanju
dubtovadke ‘soli. Nazir je intervenisao u Dubrovniku i uzalud se
pozivao na izvadak iz sidZila, Dubrovéani misu ht]eh na to vise
pristati'®*. Zato sé nazir Zalio da »ve¢ nekoliko dana nije doslo niti
jedno zrno soli na ovu skelu« i molio da se ranija odredba izmi-
jeni, tj. da cijena ‘bude kao i ranije 24 akc¢e i da se gros ra¢una po
‘60 akdi, tako da trecina pripadne miriji, s tim da se ta ‘odredba
provede kroz sidZile i da se izvadak poSalje Dubrovéanima. »Inace
moj je poloza] vrlo tezak i nema izgleda da ¢e so pod ranijim uslo-
vima stizati i skela ¢e opustjetic'?®,

1 'sami ‘pretstavnici vlasti u Neretvi samovol]no ‘su postupali
i ‘medusobno se opthwah Dok su ¢esto emini i naziri §titili interese
Dubrovéana, dotle su katkada kadije kao i defterdari zbog estih
tiesporazurha i dubrovackih mahinacija bili protiv dubrovatkog mo-
nopola. Emini, odnosno -amaldari &inili su osim toga razne prestupe.
Tako se, kako ‘saznajemo iz carskog fermana od 1591. g., neretvanski
kadija Mevlrana ‘Mahmud pozalio Porti da je »Mehmed Mesih-oglu,
zakupnik carskih mukata (emin) otvorio skele izvan carskih mukata
iu svakom selu ma-obali postavio ljude koji ladama prodaju hranu
i drugu nedozvoljenu robu, a njegov fovjek, po imenu Velija, koji
vaZe robu, ¢ini ‘muslimanima razne nepravde. Stanovmici nahije
Fragustina tuZe se na spomenutog emina Mehmeda da im uzima
imetak i &ni razne mepravde«'?%, Kadija se dalje Zalio na Dubrov-
Cane, Koji 'su se jo§5 ranije obavezali »da bi onemogucili dolazak
mletacke soli u Neretvu da ¢e dopremati dovoljne koli¢ine soli i
prodavati je napola. Raniji meretvanski nazir Memi$ah. iduéi na
ruku Dubrovtanima, svojevremeno je isposlovao poveéanje cijene
goli na 15 akéi, iali, wnjesto da polovina ide carskoj miriji, Dubrov-
¢ani su uzimali sebi dvije tretine. Tako je do sada mastala §teta
‘drzavnoj blagajni-od 7,800.000 akéi. Osim toga uniSteni su pribori sa
drzavnih €amaca u skeli kao i pribori sa lada drzavnog arsenala.
Zatim u 'ovoj skeli -ima 370 plata (vojske), ¢iji zapovjednici svake
godine uzxma]u iz drzavne blagajne njihove plate, a neferima me
pladaju«t??.

Na gornji referat izdan je ferman, izmedu 17. i 26. I 1591. g.,
kojim se nareduje spomenutom kadiji da po Seriatu ispita slutaj
‘emina Mehmeda. »A Dubrovéani koliko god su prodali soli neka
e mapola obratuna, i neka se prodaja protlvna ranijem ustaljenom
obitaju onemoguéi, neka bude kako je ramje bilo. Izgubljeni pribori
meka se pronadu u koga god bili. Kako je u pogledu vojnitkih
plata izdano opSirno naredenje od mal-defterdara, to zapovijedam:

1 Up, DAD, AT 4587a od 3:-12. X 2 AD, AT B 145/10a.
1587., bilj. 108. 1 DAD, AT A7/3%
1 'DAD, AT B143/1a. - W Isto.
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kada tamo stigne Rizvan, $%au$ moje visoke Porte, neka se prema
s;pdvmenutun naredbama postupi«??s,

Tako je tim fermanom ponovo stavljeno na dnevni red jednom
1ijeSeno mudno pitahje principa proda]e soli. Stavife, iznos koji
bi Dubrovéani trebali ‘da podmire sada je narastao na 7,800.000 akéi,
raéunajuéi tu viSestruko povetanje cijena, Sta je zatim bilo, lako
je pretpostaviti. Dubroveani su po ‘obitaju obustavili dovoz soli, a
finansiski organi i zakupnici su ponovo o‘bavijesti]i mjerodavne or-
gane. Zato je opet obrazovana komisija kao i ranije u sastavu:
kadlja Banje Luke Danijel, kao mufeti§, bosanski defterdar Mehmed
i bosanski beglerbeg Hasan-pasa Pred()]ev1c —_ k031 treba ponovo
da na licu mjesta razmotre problem prodaje soli'?

Kor'nisija je, rezimirajuéi cjelokupan tok prodaje soli u Ne-
retvi i Dubrovniku od pocetka referisala Porti da je princip trecine
dozvoljen 1559. g. bio nuZna posljedica poveéanja troSkova i da je
svako naknadno trazen]e podmirenja razlike rezultiralo oskudicom
soli u narodu kao i velikim gubitkom za drzavnu blagajnu. Ona je
optuzila meretvanskog kadiji, spomenutog Mehmeda, da je »iz svo-
jih liénih, materijalnih interesa podnio merealan arz da se ponovo
u prodaji soli uspostavi princip polovine, a kod njega je, veli se,
ostalo mnogo drZzavnog movea. Kako nema nikakva izgleda da ée so
stizati ma principu polovine, skéla ¢ée biti napustena i pokvarena,
pa se predlaze da se od Dubrovcéana ne traZi razlika, nego da se
prodaJe na tre¢inu i da se Dubrovéanima izda novi ferman'3. Ovo
je pitanje sada brzo rijeSeno i to definitivno, jer je to bilo i u inte-
resu samih turskih vlasti.

Poremetaji i obustave prometa soli u Neretvi nisu nastajale
samo zbog nespo'razuma izmedu turskih vlasti i Dubrovéana o pi-
tanju principa prodaje i povecanja cijena soli, mego katkad i zbog
akcija uskoka. Neretva je veé¢ od potetka XVI vijeka bila izloZena
napadima. Tako se 1513. g. dubrovacki pok_hsar Benko potuZio na
Porti zato ¥to je neretvanski emin Zelio da &uva kod sebe novac
od »skelaluka«'3! jako je dotle bio obitaj da se novac ¢uva u du-
brovackoj tvrdavi, te bi, prilikom obratuna kadije i emini dosli
na jedno mjesto, sravnili knjige i novac prepolovili. »PoSto na toj
skeli nikada ne manjka pobune. te je jednom-dva i zapaljena, to se
oni (Dubrovéani) boje da ne bude $tete«, pa je sultan naredio nov-
skom kadiji da stvar ispita i odredi da se novac pohranjuje kako
je dotle bio dbicaj“"2 Kako je poznato, uskoci su prodirali ne samo
u Hrecegovinu, ve¢ su napadali i dubrova¢ku teritoriju. Godine
1584. Dubrov&ani su se Zalili caru Rudolfu II na uskoke koji su sa
etiri fregate napali dubrovacke trgovce na povratku iz Mletaka?33.
Isto tako su 1591. g. molili papu da utite na cara kako bi zabranio
uskocima da provaljuju na dubrovatku teritoriju’®*. Napadi uskoka

128 Tsto. : 1485. ugovoreno ‘da ‘se novci od solt
** DAD, AT 4523a. do obraduna &uvaju u Dubrovhiku.
130 Tsto. **? Truhelka, n.d. br. 162.

!* Najvjerovatnije je da- »skela- - 1% Radonié, n. d. br. 171.

luke¢ znadi prihode od- soli, -jer je 1% 1sto, br. 236.
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na Neretvu spominju se 1594. g., a narodito ljeta 1605. g. kada su
napali kako d13e10ve Hercegovme sa Neretvom tako-i dubrovatku
teritoriju3s,

‘Poslije napada uskok'a na Neretvu (1594) Dubrovéani su obu-
stavili dopremanje soli. Kako je nastala oskudica i kako su Dubrov-
dani dobavljanje soli iivjetovali:poveéanjem cijena, a uz to su jos
bili optuZeni kod Turaka da ‘su u dogovoru sa uskocima i da ih
pomaZu'®®, to je hercegovadki sandzakbeg Mustafa dobio nalog da
na licu mjesta stvar ispita i o tome je izmedu 14. i 23. XII 1594. g.
podnio arz Porti'®". Dubrovéani su sandZakbegu izjavili da »ne samo
$to nasSe solane ne proizvode dovoljno soli, nego su i uskoci u Ne-
retvi spalili nase magacine, a naSé ljude zlostavljali, pa se zbog
toga malo soli proizvodi i ne prodaje se'®. Kako su i u Dubrovniku
povecali cijenu soli na 36 akéi, opravdavali su to time da je »tekne«
soli ranije koStalo 60, a sada je 120 ak¢i, a gro§ od 40 popeo se na 70
akgéit®®. »Nagi trgovm plaéaju mle},acku so po 60 akéi, a gros nam
oni rac¢unaju po 40 akéi, osim toga cijena prevoza ladom i radnicke
nadnice dvostruko su poveéane pa posto su izdaci oko soli poveéani,
i.mi je skuplje proda]emo jer se so na. drugim skelama prodaje
po 40, a bila je 30 ak&i«'*°,

Na temelju 1zlozenog kao i zbog toga Sto ]e so u to vrijeme
na istoj skeli prodavana i po 40 ak&i; sandZakbeg je predloZio da se
cijena soli u Neretvi poveta na 36 akéi, utoliko prije 3to »oni so
proizvedenu u svojim solanama prodaju po toj cijeni (u Dubrov-
niku)-kako za islamske zemlje tako i vlastitoj raji. Tako je korisnije
i za marod i za miriju, & nama su dobro poznata njihova zla i smi-
calice«, — pisao je sandZkbeg'*’. Do juna 1597. g. cijena soli po
muzuru. povecana je na 55 akél, kako je spomenuto ranije. To pove-
¢anje od 36 na 55 akéi dogodilo se, ¢ini se, u prolje¢e 1596. g., kada
u jednom pismu bosanski beglerbeg ponovo spominje mestadicu soli
u Neretvi'*2, Ista cijena soli spominje se i 1640. g'*%., a niie se mi-
jenjala ni kasnije kroz cijeli XVII vijek*%. Isto tako i princip tre-
éine u dubrovadko-turskoj trgovini solju ostao je stalno na smnazi.

Iz dosada poznatih izvora nismo mogli ustanoviti kolika je bila
cijena soli u Bosni u XVI viieku. Poznato je toliko da je oko 1670. g.
oka soli koStala 4—4,5 ak&e'*>. Godine 1873. oka sitne soli koStala
je 35 do 36 para, a kamene 42 do 50 para, dok je u isto vrijeme
u Kotoru sitha so prodavana 8 para za kg'*®, tj. oka = 10,24 para.
To zna¢i da je u to vrijeme u Bosni so bila tri i po. puta skuplja
nego na Jadranu. Ako pretpostavimo da je isti omjer bio i u XVI
vijeku onda bi do 1574. g. muzur soli u Bosni kostao 42 akée tj.

8 DAD, AT B89/14a; B89/13; A zura:
8/68.. 1« Tsto.
13 7 Tadié, Spanija i Dubrovnik 14 Isto, -
u XVI veku, SAN, Beograd 1932, 130. 42 pDivanska tezkera od 3. - 13 III
137 DAD, AT 4593a. 1596. — DAD, AT.
128 Tsto. 148 DAD, AT B89/4a."
139 Isto. »Tekne« je, kako se &ind, 144 Vinaver, n.d. 138
mjera soli na veliko (tovar), a prema . 145 Isto.-

cijeni mogla je sadrzavati tri'mu- - Me GZM XXX, 1918, 27,
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oka =1 akca, ali-smatramo ‘da ]e ona: u to vrijeme bila skuplja.
U odnosu na cijene ostaloj robi i imajuéi u vidu kako je mukotrpan
bio njen prenos sa Jadrana do mjesta potrosme mozZe se re¢i da je
u: svakom' slwca]u cljena soh u nomalno vr1]ezme bila relativno
3evt1na1‘“ o

. So-su pre'nosﬂe samo turske k1r1dz13e jer Turc1 nisu dozvolja-
vah strancima da njome trguju na njihovom ter1tor1]u Tesko: Je
i pretpostavlh ogromne. teSkoce i- napore koje su pri tome lmah i
1]ud1 i 21votm3e Prenos robe u XVII i XVIII vijeku bio je jo§ tezi
i opasniji, jer su putevi bili nemguml od haJduka Karavani bosan-
skih trgovaca bili su, svakako, i orgamzacono i bro;ca.no mnogo
slabiji od. dwbrovacklh Koliki je prosjetan broj konja imao jedan
takav karavan..u XVI vijeku, ne znamo. U jednom nedatiranom
pismu nazira Mustafe iz prve polovine XVII vijeka, koji protestuje
kod Dubrovtana zbog nestasice soli.u Neretvi, spominje se karavan
od 30 konja koji se povratio bez solil48, Medutlm ‘dubrovacki kara-
vani, koji su u prvoj polovini XVII vijeka saobracalu izmedu Du-
brovmka i Novog Pazara, brojili .su:-dnevno po 600 pa i 900 konia,
dok- st najmanji karavam imali oko 100 konja®. ZlvotnnJe su bile
,szrgnute naroditim patnjama, jer se na konja tovarilo i po 180 kg,
pa je Mahmud IV (1623-—1640) izdao i ferman kojim se zabranjuje
tovar teZi od 120 oka (153,60 kg)150

' B) MLETACKA SO

« Dok su privredne veze izmedu Dubrovnika i Bosne u izvjesnim
periodima (XV i-XVIII v.) prili¢no rasvijetljene dotle o privrednim
vezama mletac¢ke Dalmacije i Bosne od pecetka turske vlasti u na-
§im krajevima, pa do propasti Mletatke Republike, nije gotovo nista
napisano. To narodito vrijedi za prvi period tursko-mletatkih sus-
jedskih odnosa, od turskog osvojenja Like i Dalmacije, tj. od &get-
vrtog deécenija XVI vijeka do Kandiskog rata (1645—1669). Iz tog
periodd tj. od osnivanja Krékog (Lickog) sandzaka-(oko 1580. g.)
pa nadalje moZemo spomenuti rad L. Jeliéa'®!, ali i on obraduje
uglavnom politicke odnose na dalmatinsko-turskoj granici. Zatim
o otvaranju splitske skele i tursko-dalmatinskoj trgovini na toj
strani krajem XVI- vijeka pruZa nam izvjesne podatke G. Novak!®.
-Glavni' izvor za proudavanje privrednih i drustvenih veza izmedu
Dalmacije i Bosne pretstavlja’ danas neprouceni arhivski materijal
DrZaynog arhiva u Zadru:. Medutim, izvorni turski materijal, koji
sadrZi uglavnom razne granmiéne sporove, krade stoke, ubistva i

Ot

1T Ur Sarajevu se 1565. g. cijene
kretale ovako: oka grozda, -3 akdée;
tovar.drva, 3 ak&e; 1 arin sumartm
“&ohe, 41 i 58 akéiy- 2 cebeta 42 akée,
krava 1101 200 akd&i; ovea, 10, 15 ‘i
30 akéi; mjeseéna; klI'lJa ducana od
8- -do 20 akCi.. (H. -Kre$evljakovié,
Esnafz i obrti u starom, . Sarayevu,
Sarajeva 1958, 25, 26). - *

1“5 DAD, A'I' BBQ/Q

e S. ‘D1m1tr1]év1c', ‘Dubrovalks ka-
‘ravani U jufnoj Srbiji u XVII 'ueku
!SAN,.Beograd 1958, 77-79.

1% Isto, 10, 11.

LT, Jelie, Li#ki sandZakat i po-
stanje - - mletacke . krajine, Narodni
‘koledar, Zadar 1898, 79-115.

.o M2 .G Novaky, Splzt u svyetskom

prometu, Split:1923.:;
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sli¢no, kao rezultat razvijenih prlvredmh veza, odnosi se 1skl]uc1vo
na XVIII vijek. Rijetki su dokumenti iz XVII, a za XVI vijek nije
ty, nista satuvano. Uzajamni pnvred.m odnosi ranijeg perioda izmedu
mletadke Dalma,c1]e i Besne moc¢i Ge se rasvijetliti tek kada se
temeljito proute mletatki materijali spomenutog arhiva!®®. Vjero-
vatno da jod dragocjeniji materijal za to pitanje sadrii Venecijan-
ski arhiv koji nam nije bio dosutpan.

Zbog toga raspolaZemo zhatno oskudnijim podacima o uvozu
mletatke soli u XVI v13e¢ku, jako se opcemto zna da su medusobne
privredne veze bile i tada vrlo razvijene. Mledani su u zrnafmog
mjeri bili zavisni od turskog uvoza sa Balkana, narodito Zita i dru-
gih sirovina, a isto tako ni Turska nije bila nikako ravnodusna da
Ii ée se ta razmjena nesmetano odvijati, jer su joj od toga priticale
velike ‘dobiti, koje nije mogla lako nadoknaditi u saobrataju sa
drugim narodima. S druge strane Turska je iz mletalkih gradova
uvozila gotovu robu i so. Ali, dok prekid tih ‘odnosa ne bi znatno
poremetio turske vojno-politicke operacije, dotle bi prekid uvoza
Zita sa Balkana i drugih turskih zemalja, u temelju potresao Mle-
tatku Republiku'®®. Navagero je pisao u svojoj relaciji izmedu
ostalog: »Kénnten wir es nur zwei Jahre ohne den tiirkischen Im-
port aushalten, so wiirden uns die Tiirken selbst ersuchen, ihr Korn
ihnen abzunehmen; sie wiren dann nicht mehr des Glaubens, dass
man auf sie angewiesen sei«'®®, a sliéno su pisale i druge mletatke
baile XVI vijeka.

Doskora se pogredno pisalo da su -iskljucivi uvoznici soli u
Bosnu bili Dubrovéani kako u Srednjem vijeku, tako i za vn]eme
Turaka, kao Sto ije pisao K. Kosti¢!®6. Takvo glediste zastupao je

i N. Vugo'®. 1. Bozi¢ je toj Kostitevoj tvrdnji dodao da se »to ne
moZe re¢i poSto je prvenstvo imala carska so proizvedena na sola-
nama oko Herceg Novog«!®%. Medutim, ovdje treba posebno nagla-
siti da su Dubrovéani stalno od 1485. pa kroz c1]e11 XVI i XVII
vijek, & da ne govorimo o XVIII v1]eku imali moéne konkurente
Mledane u trgovini solju i to na svim skelama oko samog Dubrov-
nika ( u Novom, Risnu i Kleku), a pogotovo na druglm skelama,
kako se to saznaje i iz viSe objavljenih dokumenata. U viSe naredaba
sultana i hercegovatkog sandzakbega daje se prioritet dubrovatkoj
. soli nad »stranom«'®®. Da se mletatka so nije na spomenutim ske-
lartha povremeno prodavala ove mardbe me bi toliko puta bile po-
navljane. Tako Dubrov&ani, prije 1491. g., plaéaju posebne ljude da

1% Arhivi: Zadra, Sibnika, Splita;
Spisi - zadarskih knzova; Dukale i
terminacije; Spisi generalnih provi-
dura za Dalmaciju i Albaniju (od
1617.) i dr.

¢ E. Fueter, Geschichte des eu-
ropdischen Staatensystems von 1492
bis 1559, Miinchen und Berlin 1919
169,

: 18 Alberi I, 1, 84 — prema pre-
vodu Fuetera, 1sto, 169.

18 K. Kostié, Trgovadki centri i
drumovi po srpskoj Zemlji, Beograd
1900 132. )

" **T N. Vudo, Privredna zstortja fia-
roda -FNRJ, Beograd 1948, 121.

158 Bozié, n.'d. 229, C

1 Stojanovié, n.d., I, 2, hr. 885,
891,914, 910, 911, 978; Truhelka, n.d.
br. 79, 81, 88, 90,117, 126,
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motre da se ne istovara »strana« so u Novom i Kleku'®®. Turei su
dalje u XVI vijeku mletatku so uvozili preko Risna, Neretve,
Makarske, Sibenika i Obrovea, a krajem toga vijeka i preko Splita.

Da je mletacki uvoz soli u XVI vijeku bio znatajan imamo
nepobitan dokaz u prvoj zakonskoj odredbi o. tuzlanskim solanama
donesenoj oko. 1540, g. U njoj se isti¢e da je zbog rata sa Mlecima
(1573—1540). do3lo do velike oskudice u soli’®!. Zbog toga je Osman-
ska drzava morala poveéati nadzor i €initi sve napore da proizvodnju
tuzlanskih solana unaprijedi, pa upravo tim povodom je i donesena
spomenuta, zakonska odredba, prema k0]03 su se drZzavni prihodi tih
solana u odnosu ma ranije stanje viSe nego udvostrutili. Medutim,
tuzlanske solane su, pored svega toga u odnosu na uvoz, imale
neznatnu proizvodnju. Iz toga izvora proizilazi da je mletacki uvoz
soli i prije spomenutog rata bio znacajam, jer rat nije uticao. na
uvoz: dubrovacke. soli.

Prije. nego $to budemo govorili o skelama, spomenuéemo. uk-
ratko o mletac¢kim solanama iz kojih je dospijevala so na turske
skele. Mle¢ani su. imali i brojnije i svojim kapacitetom mnogo
znacajnije solane od dubrovatkih. NajvaZnije mletacke solane na
Jadranu bile su na otocima Pagu, Krfu, zatim u Sibeniku i Kotoru®?,
Paske solane nalazile. su se u dv,]_ema uvalama i protezale su se u
duzini od 5 milja. Tu je postojalo viSe solana koje su proizvodile
ogromne koli¢ine raznovrsne soli. Sredinom XVI vijeka postOJec1
magacini nisu uopce zadovoljavali, pa je so Lagemvana ipo pri-
vatnim kucama u blizini paske tvrdave, a godi$nje je mnogo soli i pro-
padalo zbog pomanjkanja smjeitaja, isti¢e se u mletékim izvjeSta-
jima. Pagke solane su bile privatna vlasni§tva. Solari su proizvedenu
so dijelili napola sa vlasnicima solana, ali su i jedni i drugi bili
obavezni da tri Getvrtine ukupne soli prodaju republici uz cijenu
od 33 solda po modiju. Tako je Mletatka Republika od paskih solana
imala godisnji prihod od 80.000: dukata. Privatni vlasnici i proizvo-
dadi imali su odobrenje da Salju svoju so na skele u Neretvu i
Makarsku®®3,

Krfske solane bile su takode znaéajne, a spomm]u se jo§ u
Srednjem vl‘]eku“’4 Kroz cijeli XVI i XVH vijek so iz tih solana
dovozena je kako u turski Risan, tako i u mletadki Kotor kad god
je ponestalo kotorske soli'®®, I Sibenitke solane su do sredine XVI
vijeka imale znaca]nu proizvodnju, do 25.000- kabala godl.sn]e Me~
dutim, proizvodnja je kasnije znatno smanjena, tako da je 1574. g.
iznosila svega 4.392 kabla. Mletacki komesar Amntonio Pustinijani
pisao je te godine kako su Sibenitke solane zapuStene i kako je
pozvao vlasnike da ih kroz déetiri mjeseca poprave ili da ée ih on

100 Bozié, n. d., 263. Kotora, SAN, Beograd 1950, 30, 75;
et Up. u ovoj svesci: Zakonska B. Krekié, Dubrovnik i Levant (1280
odredba o tuzlanskim solanama. -1460), SAN, Beograd 1956, 78, 79.
12 G Ljubié, n.d. I, 178, 192-194; 105 7 jubié, n.d. I, 192-193; II, 16 i
II, 16, 203, 205-206, 258 261 III 21- na drugim mjestima; G. Stanojewié,
22 34, 35, 43, 44, 126’ 130-131 Prilozi za istoriju Crne Gore i Boke
13 Isto. II, 258-261. Kotorske u prvoj polovini XVII ve-

1e¢ 1. Sindik; Komunalno uredenje ka, IGS, Beograd 1956, 3-4, 59.
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staviti na- javnu drazbu'®®. Na'izdrZzavanje-tih 'solana Venecija je
sredinom XVI vijeka troSila 350 dukata godlsn]e U. njoj su bili
zaposleni: Govjek koji je mjerio, carinik, kapetan i &istaé kamala'®”.

Kotorske solane su podm1nvale uglavnom kotorski trg, gdje su
povremeno so kupovah i turski podamcl naro¢ito u XVII v1]eku
Mleé¢ani su imali jo§ viSe solana na Jadranu koje su bile manjeg
kapaciteta i bile su viSe lokalnog znacaja, €iji se proizvodi ne spo-
. minju na turskim skelama. Tako se (1553) spominju zadarske solane
kojeé su se nalazile na obliZznjim otocima, a bile su crkvenc vlasnistvo.
Radile su samo dva mjeseca u godini i proizvodile su male kolidine
soli loéeg kvaliteta, te podmirivale lokalne potrebe Zadra. Zadarska
op¢ina je te godine razmatrala pitanje dovoza soli sa Paga, jer je
zadarska bila slabog kvaliteta®®. U isto vrijeme spominju se tri solane
na Rabu, koje su bile u loSem stan]u I na Krku je na vife mjesta
proizvodeno dosta soli, ali je, prije 1553 g., mletatka Republika
prestala da je tu pro1zvod1169 Trogir ]e takoder imao solane kO]e su
podmirivale Trogir i okolinu*®.

. Mleéani su, kao i Dubrovéani, jo§ od Sredn]eg vijeka imali po—
sebne sluzbenike (Donarii salis; sa.hnarn) koji su ubirali carine od
soli i rjeSavali i druga p1tan3}a u vezi sa solju, te bili dobro plaéeni'™,
U XVI vijeku spominju se i posebni mleta¢ki providuri za so koji
su. se starali o svim pitanjima solana i trgovini solju. Njima su
lokalne dalmatinske vlasti podnosile. izvjeStaje o stanju solana i
trgovme U tim izvje$tajima se isti¢e da su Mleani imali razne vrste
soli i da je njihova so bila znatno boljeg kvaliteta od dubrovadke!™®,

Kao prvu od skela, preko_kOJe su dopremane znatne koli¢ine
soli u nage krijeve, treba istaknuti Risan koji se u Srednjem vi-
jeku spominje kao vaZan soni trg!’®. Dok je bio u mletadkoj vlasti,
bilo je tu godiSnje po 7—=8 sonih magacina,:gdje je so dovoZena iz
solana sa Krfa i Paga'™. Od turskog osvojenja (1483), pa uz krace
prekide, sve do Betkog rata, Risan je pretstavljao vaznu skelu za uvoz
mletacke soli. Iako se izmedu 1491 i 1496 g. tu spominje dubrovadcki
prodavalac i dubrovacka so, Mle€ani su bili ja¢i konkurenti i po svoj
prilici oni su sasvim istisnuli Dubrovéane, jer se u XVI vijeku na
toj skeli pored turske spominje samo mletatka so. Godine 1525
dopremana je mletacka so sa Krfa u Risan i to u velikim koliéi-
nama, godidnje po 40.000 mletadkih »mozeta«!?®, Kako su dva mozeta
iznosila oko jedan turski spud (muzur)'’®, zna& oko 20.000 muzura
ili 840.000 oka soli godiSnje.

Kada se uzme u obzir da u Risnu nije prodavana samo mletacka,
ve¢ primarno turska so, najvjerovatnije ona iz carskih has-solana u
Grblju, a prema mletackim izvorima i so koja je proizvodena na
podruéju Risna, to je Risan bio vrlo vaZna sona skela. Tokom cijele

188 Solitro, Documenti storici sull’ ' Sindik, n.d. 99.
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godine, a narocito od marta do oktobra, brojni karavani donosili su
robu iz zaleda a odnosili su so. Tu su dolazili ljudi iz udaljenih pro-
vinecija u unutradnjosti: iz Albanije, Srbije, Bosne, Skadra, Zete, sa
planina Dukadina i drugih podruéja'™”. U jednom mletatkom izvje-
Staju providuru za so iz 1553. g. istiée 'se da se, usljed toga 3to je
ponekada ponestalo soli u Risnu, risanski emin i kotorski providur
sporazumjeli da Mle¢ani dopremaju dovoljne koli¢ine soli da bi pro-
met na toj skeli bio Sto veéi i obostrana korist veéa'’®. Da li se ovaj
podatak odnosi na raniji opéi sporazum o ‘trgovatkoj razmjeni po
kojem je jos i prije 1525. g. dovoZena so sa Krfa, ili je prema nekom
kasnijem sporazumu dovoZena so u Risan i iz kotorskih solana nije
jasno. Cijena soli u Risnu od pocetka turske vlasti do potetka turske
monetarne krize iznosila je 13 akéi po muzuru kao i na novskom
trgu'™®. Mletaéki trgovac je prihod od soli dijelio napola sa turskim
eminom?*8°, : '
Ranije je spomenufo da je krajem 1549 g. mletac¢ki trgovac
uzeo pod mukatu prodaju soli u Neretvi, istina kao drugi, po-
slije rasprodaje dubrovacke soli, za 50.000 ak¢i godisnje, kao i prodaju
soli u Makarskoj. Ali nema sumnje u to da su se mletaéki
trgovei 1 u Neretvi i u Makarskoj nalazili jo§ od turskog osvojenja
tih skela. U Makarskoj su (1549) Mlecani bili sami bez dubrovacke
konkurencije i tu su dalje stalno ostali, izuzimaju¢i samo vrijeme
tursko-mletackih ratova, ali-odmah poslije sklopljenog mira ponovo
se tu pojavljuju. To nam potvrduje jedan temesuk imotskog kadije
Mustafe od februara 1607 g. u kojem izmedu ostalog stoji: »Ovome
sudu je pristupio emin Makarske BahS3i-aga zajedno sa vlastelinom
prodavaocem soli u Makarskoj i izjavio: jo§ na mjestu sklapanja
ugovora o miru (na utoku Zitve 1606) Mleéani su uzeli u zakup pro-
daju soli u Makarskoj pod uvijetom da na skelu dopremaju dovoljne
koli¢ine soli potrebne za islamske zemlje, a za svaki dan u kojem ne
bude soli da plate po 3.000 akéi. PoSto solar nije dopremao i snabdi-
jevao skelu 25 dana, to je nastala Steta carskoj miriji i duZan je da
plati za svaki dan po 3.000 akéi. Prodavalac je izjavio: ja priznajem
te uslove koji su u vrijeme sklapanja mira uglavljeni, ali sam bio
sprijeten nevremenom da dopremam so. PoSto je spomenuti solar
isplatio za 25 dana iznos od 75.000 akéi izdaje se na traZenje imeno-
vanog ova potvrda«'8!l. Ovo je jo§ jedan siguran dokaz da su Mleéani
u Makarskoj bili glavni i najviSe vremena jedini prodavaoci soli.
*8ibenik. Iako su Turci najradije so kupovali na svojim ske-
lama, ipak su je oni znatne koli¢ine uvozili preko Sibenitke skele,
koja je bila otvorena turskim karavanima odmah poslije pada Skra-
dina (1522). Godine 1525 (10. IV) doflo je do sporazuma izmedu
skradinskog emina DZafer Celebije i mletatkih vlasti po pitanju
carine i uvoza soli'®2, Medutim, trgovina solju uopée sadrZana je jo§
od ranije u ugovorima o trgovackoj razmjeni izmedu sultana i Ve-

177 Isto, II, 42. 181 Mostar, Gradski arhiv, Turske
178 Tsto. isprave br, 13.
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necije. Turski podanici bili su obavezni da dolaze ‘u Sibenik, a
Mlec¢ani sy bili duzni da im u smislu ugevora daju so.

Promet na toj skeli bio je znatajan naro€ite, u prvoj polovini
XVI vijeka. Karavani koji su ovamo, stizali- iz Bosne, obiéno preko
Ostrovice, bili su brojni, 500—600 konja dnevno!®®. Solane i maga-
cini soli bili su na jednu milju udaljeni od: grada. Da ne bi dolazilo
do nereda u gradu zbog velikog prometa, nedaleko od samih maga-
cina napravljena je i kuéa za emina (carinarnica), koji je naplaéivao
dumruk kako na so tako i na ostalu robu. »Nije dobro da jedan
nevjerni sluzbenik po. prirodi neprijatelj kr§c¢anstva stanuje u jednom
naSem tako vaznom gradu na granici«. To mjesto, gdje je bio stan
eminov, nazivano je Madalena'®*. Cijena soli na toj skeli 1525 g.
iznosila je 13 akéi po muzuru, tako da je 7 akéi pripadalo Mletac¢koj
Republici a 6 ak&i Turcima'®®, dok je 1553 cijena iznosila 14 akéi i
dijelila se napola'®®.

U mleta¢kim izvorima iz. iste godine isti¢e se da je Republika
od prodaje soli turskim podanicima na toj bazi imala neznatne pri-
hode, jer su izdaci eko proizvodnje soli i odrZavanja selana bili
znalajni. Medutim, slaba konjunktura sa solju kompenzirana je
drugim prihodima, jer je znacajan op¢i promet na toj skeli poveéavao
mletacke earine!®?, Moguée je da su ti razlozi doveli do toga da su
1574 g. Sibenitke solane bile zapustene i u odnesu na ranije stanje
davale minimalne prihode. Ali glavni razlog propadanja Sibeni¢kih
solana i sonog prometa na toj skeli u drugoj polovini XVI vijeka
lezao je, po naSem miskenju, u otvaranju obrovatke skele.

Kada su Turci osvojili Obrevac (1537), Vranu (1538), Karin
(3537) i zavladali znatnim dijelom obale Novigradskog zaliva, doSli
su time u znatno povoljniji poloZaj u pogledu uvoza mletatke seli.
Obrovac, kao najbliZza turska skela paSkim solanama, postao je ubrzo
_ znadajna skela za so. Kao §to je Neretva u XVI vijeku i kasnije
pretstavljala glavnu uvoznu skelu za dubrovaéku, Obrovac je to isto
znadio za mletadku so. Sredinom XVI vijeka mletatka so uvoZena je
preko obrovacke skele ne samo u zapadnu i sjevernu Bosnu, nego je
ona noSena i dalje, na bréansku skelu. Jo§ ubjedljivije podatke o zna-
¢aju uvoza mletatke soli nego $to je spomenuta zakonska odredba
o tuzlanskim solanama pruZa nam detaljni defter Zvorni¢kog san-
dZaka iz 1548. g.'%8, Tu se spominju izvjesna sela u Visorskoj nahiji
toga sandZaka koja su zbog derbendZiske sluZbe bila oslobodena
izvjesnih nameta, jer ¢uvaju prolaze na putu kuda prolazi so sa
-obrovatke skele na bréansku skelu. Tu se kaZe: »Stanovnici sela
Donjih Visora, Ratkovi¢a, Drijence, Jablanice, PoZoviraca?, koji ¢u-
vaju prolaze kroz Medvednik, na putu kojim prolazi so iz obrovacke
»memlehe« na bréansku skelu, za svoju derbendzisku sluzbu, prema
ranijem obiéaju r~'i vlada za derbendZije, oslobodeni su od avarizi-
divanije, tekalifi-urfije i salarije. Ova su sela prikljutena carskom

183 1,jubié, n. d., I, 205. 187 Isto, II, 205-206.
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hasu Da]u samo od z1ta i ire desetl d1o«169 Isto ovo. doslovno zab1-. ‘
ljezeno je za spomenuta sela i u kasnijem detalJnom defteru Zvor-
nitkog sandZaka iz 1600-—1604 godine'®’, . ,

U tome izvoru spominje se obroyacka »memleha« (solana), pa
bi pI"OlleaZﬂO da ]e u XVI Vueku Obrovac imao, solanu., Medutim,.
kako se u tursklm izvorima iz toga' vremena. spominje i u Neretvi
»dubrovacka memlehac pro1z11a21 da su memlehom nazvana i. sto-‘,
vari$ta soli. Neloglcno bi bilo da je u Obroven postojala. solana, veé
zbog toga to se tu mljesa voda Zrman]e sa morskom vodom. Da na-
ovom c1]elom pOdI“U.C]U. nisu postojale nikakve turske solane, vidi se
na]bolje iz detaljnog deftera Kliskog sandZaka iz 1574 g. U. tome
popisu u nah1]ama obrovaékoj, karinskoj, vranskoj i- skradinskoj
nigdje se ne spominje nikakva turska solana'®’. Na.temelju toga
neosporno je da je Obrovac pretstavljao.samo uvoznu skelu za mle-
tatku so, gdje su je mletacki trgovei dovozili iz solana sa Paga. I u
XVII v1]eku do. Kand15kog rata i poslije ovoga, sve do septembra,
1683 g. kada je definitivno dosao pod mletatku vlast QObrovac je.
pretstavljao glavnu_ tursku skelu na sjevernom prlmor]u za uvoz
mletacke soli u Bosnu. . \

S p11 t. Jos prije 1578 g dolaz1lo ]e ne§to tursk1h karavana u
Split gdje je sjedio” n]1hov emin. Ali glavna koénica zna¢ajnijem
trgovaékom pmmetu bilo je poman]kanJe lugkih uredaja, magacina
i lJazareta. Kada je . 1592 splitska skela dobila stovariste sa lazaretom,
bila je otvorena 23 svyed:skl promet; pa se od tada ovarho .okrece.
trgovina iz cijelog turskog carstval®?, Protiv. otvaranJa splitske skele
velike napore ulagali su ‘Dubrovéani i u Bosni i na Porti, u éemu.
su ih zratno pomagali turskl emini u Neretv1, jer otvaran]e te skele
u osnovi je pogadalo ne samo promet u Dubrovniku veé jo¥ viSe u
Neretvi. Da bi tome doskoé¢ili, Spli¢ani nisu Zurili da cijene soli sa-
obraze cijenama na spo-menutim i drugim skelama, koje su u vezi
opte krize i porasta cijena rapidno povecavane. -

Godine 1594. splitski knez i kapetan Daniel Molin spominje ra-
zvijen trgova€ki saobraéaj izmedu Sarajéva-i.Banja Luke s jedne
i Splita s druge strane. On u svom izvje$taju istice potrebu da skela
bude dovoljno opskrbljena solju i da je njena cijena od 3 lire po mjeri
premalena, te da je treba podvostruéiti. »U Neretvi; u Dubrovniky; u
Makarskoj, u Zrnovmccl, gdje su turske. solane, dakle svugdje, gdje se
prodaje so, cqena je soli- 6 lira i viSe, a proda]u je mnogo. Samo u.
solanama Vase SVJetlosu proda]e .8e sol zagorcima po 3 lire; a da bi
se digla njena cijena na 6 lira, ne bi se zato niSta manJe prodavalo,
a mnogo bi se dobilo, jer bi cio onaj kraj lakSe proSao bez kruha
nego bez soli, buduéi da ne moZe bez soli ni uzdravati blago, ni
satuvati sv03e meso, ni trgovatl« pisao- j& Molin®3, On. dalje istice
da su Turci veé odavno cijene svojim- artiklima vi%e nego udvostrudili.

Takva mletatka politika na samoj skeli i napori koje su oni u
tom smislu &inili Kod bosanskih ‘beglerbegova- doveli su-do brzog
razvoja splitske skele. U izvje$taju splitskog kneza Leonarda Bollani

1 BYA, Tapu defter br. 533, s Isto, 95.
** G. Novak, n.d. 92.
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iz 1597 g. isti¢e se da je splitska skela prostranija, sigurnija i jevtinija
od dubrovagke!®*. Veé poéetkom XVII vijeka turski karavani, koji su
stizali u Split, brojili su na stotine konja'®5. Nakon svega izloZenog
moZe se reéi da su obru¢i dubrovacke monopolistitke trgovine na
Balkanu pucali onog dana kada su Turci u sj evernoj Dalmaciji postali
stvarni mletacki SuS]edl tj. poslije zakljutenog mira 1540 godme

Sto se tite principa kupovine mletadke soli, nema sumnje da
su Turci u tom pogledu vodili istu politiku kako prema Dubrovéa-
nima tako i prema Mle€anima. Sve do druge polovine XVI vijeka.
Turci su na svima skelama kupovali mletacku so na principu polovine.
Za Risan (1525) i Sibenik (1553) izri¢ito, se spominje polovljenje
prihoda od soli sa turskim eminom!®®. Iako se u fermanu od 28. XII
1550. g., o kojem smo ranije govorili'®?, prenosi izjava dubrovadkog
poslanika na Porti, prema kojoj su MleCani prodavali so u Neretvi
na principu treéine uz plaéanje jo§ globalne zakupnine od 50.000
akéi za Neretvu i Makarsku, smatramo, ukoliko je i to taéno,
da je to bila privremena mjera. Tek od 1559 g. Dubrovéani su poceli
prodavati svoju so na principu treéine. Tu povlasticu Turci su tada
ili nesto kasm]e priznali i Mleéanima na svima skelama. Na to
ukazuje i izraZena bOJazan gabelskog emina iz 1588 g. »da ¢e prestati
dovoz soli i sa Paga ¢im se stan]e vrati na polovljenje«!®8, §to bi
macﬂo da je te godine u Neretvi i mletalka so prodavana na prin-
cipu tre¢ine. Isto tako u vezi opéeg skoka cijena i povecanja cijena
dubrovackOJ soli od 1574 pa nadalje, smatramo da je uporedo rje-
Savano i pitanje c13ena mletatkoj soli. To potvrduje i ranije citirani
dubrovadki 1zv1esta3 iz 1590 g., kada je dubrovagki poslanik Vladislav
Bunié {razio povecanJe cijena soh, isti¢uéi da je »strana so« u Risnu,
Herceg Novom i Makarskoj ve¢ pove¢ana na 32 akéel®®,

ZUSAMMENFASSUNG
DIE SALZEINFUHR NACH BOSNIEN IM XVI JAHRHUNDERT

- Obwohl die Frage der Salzgewmnung und des Salzhandels eine
wichtige Stelle in der allgemelnen Wirtschaftsgeschichte einnimmt,
ist ihr doch bisher wenig Beachtung geschenkt worden. Dies g11t
besonders . fiir die jugoslawische Geschlchtsschrelbung tber die
Tiirkenzeit, So ist die vorliegende Studie ein Versuch, auf Grund
tirkischer Archivalien wenigstens teilweise die Salzeinfuhr nach
Bosnien im XVI Jahrhundert zu untersuchen; nebenbei auch die
Fortsetzung einer dlteren Arbeit des Verfassers iiber die tiirkischen
Salinen in Tuzla und an der Adria sowie {iber ihre Rolle in der
Salzversorgung Bosniens wihrend des XVI und XVII Jahrhunderts.

Der .Ertrag der einheimischen Salinen deckte lediglich ein
Drlttel des bosnischen Bedarfes weshalb das Land in grossem Masse

194 Tstg, 99. i 1 HAD, AT A 10/3.
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auf die Salzeinfuhr angewiesen war. Dabei war Dubrovnik der
grosste, aber nicht -der einzige Lieferant, wie man bisher angenom-
men hat. Neben ihm waren betrachthche Mengen bereits im XVI
Jahrhundert aus dem venezianischen Gebiet gekommen, was im
XVIII Jahrhundert noch zugenommen hatte.

1) Die Salzeinfuhr aus Dubrovnik

-Im Jahre 1485 wurde zwischen den tiirkischen Behérden und
Dubrovnik ein Vertrag tiber den Salzeinkauf geschlossen, der mit
kleineren Ab#nderungen bis zum Untergang der Republik in Kraft
blieb. Bis zur tiirkischen Eroberung des Ortes Neretva (Gabela)
1490 wurde das Salz aus Dubrovnik in folgenden Héfen beziehungs-
weise Mirkten angekauft: Dubrovnik, Slano, Novi, Klek und Risan,
wobei Dubrovnik und Novi die wichtigsten Handelsplitze waren.
Nach 1490, d. h. nach der Besitzergreifung des Hafens Neretva und
des gleichnamigen Flusstales, dieser natiirlichen Verbindung zwi-
schen Bosnien und dem Kiistenlande, ging der grosste Teil der
Salzeinfuhr aus Dubrovnik {iber den Markt von Neretva. Vom
Anfang des XVI Jahrhunderts an konnte man dieses Salz gelegentlich
auch in Makarska kaufen. 1528 wurde auch Ston, wo sich die gréssten
Salinen der Republik befanden, von den Tiirken als Salzhandelsplatz.,
angenommen.

Was den Handelsgewinn betrlfft SO galt von 1599 der Grund-
satz der Halbierung, d. h. der Reingewinn wurde zwischen der
tirkischen Staatskasse und Dubrovnik geteilt. Nach diesem Jahr
jedoch verminderten die Verkiufer den turklschen Anteil "auf ein
Drittel.

Da das Salz seit jeher ein Monopolartikel war, durfte es nur
an bestimmten Mairkten und in bestimmten Hifen unter strenger
Aufsicht verkauft werden. Die tiirkischen Behorden kontrollierten
ebenfalls das Mass und den Preis. Es wurde mit tlirkischem Masse,
dem sg. Muzur (42 Okas) gemessen, und nur zu einem bestimmten
Preis, dem sg. Narh verkauft. Der Verkdufer versuchte von Zeit zu
Zeit mit seinem Masse zu messen, weshalb es 6fters zu Streitigkeiten
kam, weil das Mass von Dubrovnik nur 33 Okas fasste.

Der Salzpreis war in den Handelsplidtzen verschieden. Vor
Beginn der tiirkischen Wirtschafts- und Finanzkrise (Ende des
XVI Jahrhunderts) kostete ein Muzur Salz in Novi 13, in Neretva
und Dubrovnik 12, in Ston und Slanc nur 11 Aktschen. Seit 1574
stieg jedoch der Salzpreis rapid und betrug 1597 pro Muzur
55 Aktschen.

2) Das venezianische Salz

Seit Beginn der Tiirkenherrschaft in den jugoslawischen Lén-
dern konkurrierten Venedig und Dubrovnik im Salzhandel stark
miteinander. Zeitweise verkauften auch die Venezianer ihr Salz in
Novi, Klek und Neretva, obwohl dort das Salz aus Dubrovnik den
Vorrang hatte. Der stindige Verkaufsort fiir venezianisches Salz
befand sich jedoch in Risan, Makarska, Sibenik, Obrovac und Split.

itk
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Von 1483 bis zum Wiener Krieg ging tiber Risan der grésste
Teil des venezianischen Salzhandels nach den Balkanldndern. Zu
Beginn des XVI Jahrhunderts war Makarska der Salzhandelsplatz
gleichzeitig- flir- das Salz aus Venedig und Dubrovnik. Ab 1525 ist
auch der Hafen von Sibenik fiir tiirkische Karavanen geoffnet.
Dort gab es grosse Salinen und einen regen Salzhandel. Téglich
kamen dorthin 500—600 Lasttiere aus den umliegenden tiirkischen
Gebieten., Nach der tiirkischen Eroberung von Obrovac (1537) verlor
Sibenik seine Wichtigkeit, weil seitdem das venezianische Salz (aus
den Salinen der Insel Pag) nur iiber Obrovac ging. Aus Obrovac
wurde das Salz: sogar bis Bréko und weiter entlang der Save
befordert. \

. Seit 1592 entwickelte sich auch in Split der Salzhandel mit
dem tiirkischen. Gebiet. Die Salinen der Venezianer waren zahl-
reicher und ihrer Kapazitdt.nach bedeutender als die von Dubrovnik.
Es kam mitunter vor, dass sich Dubrovnik mit venezianischem Salz
versorgte, um seine Verbindlichkeiten den Tiirken gegeniiber zu
erfiillen. Die. wichtigsten venezianischen Salinen waren auf den
Inseln Pag und Korfu, dann in Sibenik und Kotor, wihrend die
Ubrigen lediglich den lokalen Bedarf befriedigten.

_ Der tiirkische Salzeinkauf bei den Venezianern war ebenfalls
vertraglich festgesetzt, zuerst auf dem Grundsatz der gleichmassigen
Teilung des Gewinnes zwischen beiden Partnern, spiter wahrschein-
lich analog dem Vertrag zwischen der Tiirkei und Dubrovnik, Das
Mass und der Preis hielten sich im grossen ganzen auch an das obige
Vorbild: In Risan und Sibenik war der Preis eines Muzur Salz 13,
seit 1553 in Sibenik 14 Aktschen.



