Dr. AVDO SUCESKA

PROMJENE U SISTEMU IZVANREDNOG OPOREZIVANJA
U TURSKOJ U XVII VIJEKU
I POJAVA NAMETA TEKALIF-I SAKKA

Moderniji turski pisci dijele sve daZbine (namete) u Osmanskoj
drZavi na dvije velike grupe: na Serijatske (tekalif-i ger’iye) i izvan-
redne namete i obidajne terete (tekalif-i orfiye)!. Ova podjela je
izvrSena zavisno od toga da li su jedni ili drugi, i u kojoj mjeri,
direktno ili indirektno zasnovani na 3erijatu.

Prvu grupu nameta, prema misljenju spomenutih pisaca, saéi-
njavaju nameti koji su izritito predvideni osnovnim vrelima Seri-
jatskog prava (zekat, u$ur, hara¢ na zemlju i glavarina — dzizja)?,
zbog Cfega se nazivaju huklik-i ser'iye. Ovamo spadaju i oni nameti-
koji se indirektno zasnivaju na Serijatu, i to na onim odredbama
gerijata, koje se tiéu naéina oporezivanja haracke zemlje, a poznati
su pod nazivom riisim-i drfiye. To su dazbine koje je sultan pro-
pisivao svojim kanunima, primjenjujuéi principe oporezivanja ha-
racke zemlje prema koli¢ini i vrstama proizvoda (harac-i muka-
seme)®. Ovaj drugi naéin oporezivanja Siroko je primjenjivan u
Osmanskoj drzavi, jer je omogucéavao elastiénost pri oporezivanju
i sultanu pruZao moguénost da u svojoj daZbinskoj politici uzima
u obzir zateteno stanje u osvojenim zemljama. Oslanjajuéi se upravo.

' Ahmed Rasim, Osmanli tarihi,
III, 1154; Abdurrahman Vefik, Te-
kalif  kavaid, 22—23; Ismail Hakki
Uzuncarsili, Merkez ve bahriye te-
skilati, 320—1. .

# Uporediti: Begovi¢ Mehmed, O
izvorima Serijatskog prava, Arhiv

za pravne i drus$tvene nauke, Beo--

grad 1933. (januar).

* Sistem oporezivanja tzv. harad-
ke zemlje, iz koje se dijelom razvio
oblik drzavne zemlje u Osmanskoj
carevini (eraz-i mirija), u smislu
Serijata bio je dvojak. Jedan oblik

oporezivanja poznat je pod nazivom
harac-i muvazzaf, a drugi harac-i
muklseme. Harac-i muvazzaf je
oblik oporezivanja koji se odreduje
odsjekom na odredenu .povr§inu
zemljiSta, dok je harac-i mukiseme
nadin  oporezivanja prema .- visini .
prihoda sa zemlje. Pri ovom obliku

oporezivanja visina poreskog opte-

reéenja mogla se kretati od. jedne .
desetine do jedne polovine. Owvaj

drugi oblik oporezivanja bio je mno--
go podesniji od prvog, jer je omo-

guéavao elasti®nost oporezivanja.
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na ovu moguénost, Osmanlije su u raznim zemljama i krajevima
propisivali i ozakonjivali razli¢ite daZbinske oblike, zbog Cega se na
Sirokom podruéju njihovog carstva javlja bogatstvo daZbinskih
oblika iz ove grupe, &iji se broj tokom vremena popeo na 80%

Zajedni¢ko obiljezje svih daZbina iz grupe tekalif-i ser’iye
sastoji se u tome $to se u njima poglavito ispoljavaju razli¢iti oblici
feudalne rente koja je najveéim dijelom bila namijenjena uZivaocima
feudalnih posjeda (timarlijama, zaimima, uZivaocima hasova, vaku-
fima)®. DrZzava sama, odnosno sultan kao njeno oli¢enje, izuzimajuéi
glavarinu, nije imala neposredno veée koristi od tih dazbina, izuzev
u sluéaju kada se i sama pojavljuje kao uZzivalac feudalnih domena
{hasovi). Ali je zato, dajué¢i feudalcima te prihode kao feudalnu rentu,
stvorila osnov za izcrradnju jake spahijske konjice kao glavne udarne
vojne. snage, koja je u klasitcnom periodu Carstva predstavljala
jezgro v0]nog mehanizma, dok su njeni prlpadmcl predstavljali
jezgro feudalne vladajuée klase i glavni raison- d’étre te drzave.
Jednom rije¢ju i turski sultani su, sliéno vladarima u drugim feu-
dalnim drZavama, prebacili putem feudalne rente feudalnu klasu na
samo1zdrzavan]e uz obavezu vrSenja vojne sluzbe, i time rasteretili
SVO]u vlastitu blagajnu ¢ija su ogromna sredstva6 trosena na izdrZa~
van]e dvora i.znatnih kont1genata stajace, na]ammcke VOJske—]an;]l-',,
¢ara, carskih spahija i tvrdavskih posada u-provincijama.. ’

U Osmanskoj drzavi, sli¢tno-kao i u drugim feudalnim, pa i
naSim feudalnim drzavama — pot¢injeno stanovni$tvo. bilo je opte-
re¢eno- i 1zv3esn1m izvanrednim teretima i nametima koji su. bili
namijenjeni isklju¢ivo za drzavne potrebe. Ti izvanredni nameti i
tereti-u periodu uspona. turske. drZave ]avljaJu se pretezno. u razli-.
¢itim oblicima - izvanrednih usluga ili. drugih tereta, a poznati su.
u ;izvorima :pod.:nazivom, avdriz-i. dwamye ve tekdlif-i orfiye.

. Izrazom. avariz-i diviniye oznadavane su one vrste. tereta i
usluga koge su. nametane potcm]enom stanovnlstvu zbog 1zvanred-”.

Upored1t1 llteraturu navedenu u.
b113esc1 1.

'Osnovni oblik rente U OSman-"' '
skoj carevini bila je naturalna renz
ta .koja se javlja u vidu uSura (de-.:

setina) i salarije (descensus). Uz ove
dazbine, koie se u principu javljaju
na’svim oblicima’ feudalnih posjeda,

raJa je’ davala jo§: izvjesna davdnja’

u_n.aturl i U novcu zZa prinose od
povréa i voca, stoke, péela i dr. O
oblicima daibma u nasim zemljama
vidjeti: H. Had¥ibegié, Rasprava Ali
Causa iz Sofije ¢ timarskoj organi-
zacm u XVII stolieéu. GZM nova
serija §v. 2, 1947. Istorija' ‘naroda
Jugoslavije, knjiga druga — glave
o poloZaju pojedinih nasih zemalja
pod Turcima; Spai¢ Vojislav, Zem-

lji$no-knjiZni sistem u Bosni i Her=

cegovini za vrijeme Turaka. Istori-

' sko—pravm zbormk sv 3—4 Sara-'f
. jevo 1950, -

® Drzavna blaga]na A(Miri: - hazma)
1 Osmarisko} ‘carevini crpila je sred-
stva. iz viSe izvora. Pored ogromnog .
priliva ratnog plijena (do kraia
XVI v.) ovamo su se stakali prihodi
od" vazalnog danka,: prihodi od gla-
varine (dzizja), pr1hod1 od carskih
domena, od carma, rudnika, solana
{ dr.. O vrsti i koli¢ini tih prihoda’
tokom razvoia Osmanske drzave vi-
djeti: A. Vefik, n. d.; M. Belin,
Essais sur’ ¢’histoire economique de
la Turguie, Journal Asiatique, Serie
VI, Tom III—V, Paris 1864—1865. ili
prevod na turski M. Ziya “(Kara-
mursel), Tiikiye iktisadi tdrih,
Istanbul 1931. :

. Prmcapuelno terete ove vrste
morala je ispunjavati sva raja, kako
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nih drZavnih potreba, a sastojale su se poglavito u obavezi seljaka
jednog kraja, kroz koji je prolazila turska vojska, predstavnici turske
vlasti i dr., da im obezbijede hranu i konak, da krée i popravljaju
puteve i mostove, te da u slucaju hitne potrebe pomognu opravak
gradova i dr.8. Po svojoj prirodi tereti pod nazivom avariz-i divaniye
'sli¢éni su op§tim teretima u korist drZave u naSem srednjovjekovnom
pravu, kao §to su »gradozidanije« »ratni obrok«, obaveze meropaha
da izdrZzavaju kefaliju i druge gradske i Zupske &inovnike itd.’.
Tereti avariz-i divaniye principijelno se pojavljuju kao tereti
‘'koje je stanovni$tvo moralo ispunjavati u radnom ili naturalnom
‘vidu, a ispoljavali su se zadugo u &etiri osnovna vida kao avdriz'®,
nuzdl'!, siirsat'® i igtira'®. Svi ovi tereti oznafavani su u turskim

nemuslimanska, tako isto i musli-
mani, koja je bila optereéena i oba-
vezama u korist feudalaca. Tih na-
meta bili su potpuno oslobodeni svi
priradnici feudalne vladajuée kla-
se, odnosno svi pripadnici redovnih
vojnih odreda (spahije, janjiéari,
carskie spahije, tvrdavske posade),
kao i pripadnici pomoénih vojnih
odreda (juruci, musellemi, voinici,
martolosi), zatim svi pripadnici ule-
me i najzad, i oni pripadnici raje-
tinske klase koji su obavljali razli-
dite sluZbe u korist turske drZave,
kao §to su: sokolari (dogandZije), pu-
tari i pismonose (menzildZije i suru-
dzije), ¢uvari klanaca (derbendZije),
(kurudzije), raja koja je bila nase-
ljena na hasovima ¢&iji su prihodi
bili namienjeni dzdrZavanju Mekke
i Medine (Haremeyni serifeyn mu-
kAtta reayalari), uzgajiva¢i pirinca
(caltikei), ¢uvari mostova (¢upridzi-
je), uvari brodova na rijekama, ru~
dari, dZerahori, veslari (kurekdzije)
i jo& neki drugi. Lica koja su izridito
bila oslobodena tih nameta (misli
'se, uglavnom na raju, jer su pri-
padnici vladajuée klase bili u prin-
cipu slobodni od bilo kakwvih dava-
nja) uzivala su tzv. muafiyet (oslo-
“ bodenje od izvanrednih nameta)
zbog ¢ega je njihov pravni status
oznatavan izrazom muaf (osloboden
davanja izvanrednih nameta i obi-
¢ainih tereta).

8 7.a stalnu opravku gradava unn-
trehltavani su tzv. dzZerahori, &iia
je to bila stalna duZnost. zbog ¢éega
su bili muaf. Oni se u izvorima
katkada oznadavaiu i izrazom sera-
“"hor ili ¢erahor (I.. H. Uzundarsili,

Osmanli tarihi, II. 562). O oblicima -

ie=sVavanja izvanrednih nameta u

prvim vijekovima postojanja O-
smanske drzave vidjeti ¢lanak O. L.
Barkana pod naslovom sAvariz« u
Islam Ansiklopedisi, sv. 2, 13.

® Uporediti: Dr. Dragoslav Janko-
vié, Istorija drZave i prava feudalne
Srbije od XII—XV wijeka, Beograd
1953, 31—32.

1% Premda je teSko precizirati sa-
drzaj pojedinih izvanrednih tereta,
izgleda da je avariz u prvo vrijeme
oznatavao najgrublje fizicke radove
iz grupe tereta awariz-i divaniye,
kao §to je kréenje puteva, popravak
mostova, prenosenje raznih tovara
za potrebe vojske i dr. To zakliu-
tujemo po tome $to u sadrzaj dru-
gih izvanrednih nameta ne bi spa-
dala ova opteretenja, i 5to je druge
namete mogucée preciznije opredije-
liti, osobito terete siirsat i istira.

11 Niiziil ili nezl je termin, koji je
u sistemu izvanrednog oporezivanja
upotrebljavan u znafenju obaveze
stanovni$tva jednog kraja da obe-
zbiiedi konak (prenoéiste) vojsci i
komori, §to je uinjeno posredstvom
funkecionera koji je nazivan nuzul
ili nezl emin.

? Sfirsat je termin koji je upo-
trebljavan u znalenju besplatnog
uzimanja hrane u odredenim koli-
¢inama za potrebe carske voiske od,
izvanrednim nametima optereéenog
stanovni$tva (primjera radi upore-
diti jedan ferman iz 1663. godine
kojim se stanovnistvu Dbitoliskog
kadiluka namece obaveza da na ime
nameta bedel-i siirsat da odredenu
koli¢inu noveca za potrebe snabdiie-
vanja carske vojske koja se nalazi
u opsadi Kotora. Cbaveza je obra-
tunata tako S§to je uzeta poreska
osnovica u naturi, pa je odredeno
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zakonskim spomenicima izrazom avAariz-i diviniye ve tekalif-i
orfiye't. Kakva je razlika izmedu ova dva pojma, teSko je reéi.
Izgleda da oni predstavljaju sinonime, tim vise $to se prvi dio kon-
strukcije to jest avériz-i divaniye kasnije rjede sreée ustupajuéi
mjesto samo izrazu tekalif-i érfiye u znadenju opisanih tereta koji
se opet kasnije ¢e$c¢e pojavljuju kao bedeli, odnosno kao tereti koje
raja ispunjava najée$ée u novéanom ili naturalnom vidu zbog ¢ega
se oni u izvorima oznacavaju bedel-i avdriz (umjesto avariz), bedel-i
siirsat, bedel-i nezl itd.'®. S obzirom na &injenicu da se ovdje radi
o teretima koje je nametala muslimanska drZzava za najnuZnije
potrebe vodenja rata, dakle za Sirenje granica turske muslimanske
drZzave, a time i stvaranje moguénosti za $irenje islamske ideologije,
turski pravnici smatraju da se i ovi tereti naslanjaju na Serijat, jer
je Serijatom Sefu muslimanske drzave dozvoljeno da u krajnjoj
drZavnoj nuzdi, izazvanoj ratom, nametne stanovni$tvu odredene
izvanredne namete. Ovaj nacin oporezivanja smatra se privremenim,
a kako su razrezivani po op$te usvojenom Serijatskom obi¢aju, ozna-

da se umjesto jednog kg jetma uzi-
ma 50 akéi, umjesto jednog kilogra-
ma brasna 100 aké¢i itd. Drzavni
arhiv NR Makedonije (dalje samo
DAM), sidZil bitoljskog kadije br. 19,
str. 75).

% Igtira je termin koji je ozna-
¢avao prinudni otkup odredenih ko-
li¢ina hrane od stanovniitva koje je
bilo opterefenc izvanrednim name-
tima, otkup koji je vr§en uz nakna-
du sa tatno odredenom cijenom
prehranbenih artikala koji se ot-
kupljuju za vojsku i za komoru. U
istom znadenju upotrebljavani su i
termini mubiyata i mukiyese (DAM,
sidZil br. 19, str. 64, 79 i sidZil br. 23,
str. 47). Predmet prinudnog otkupa
mogla je biti, pored ostalog, i stoka.

Interesantno je istaéi éinjenicu da
je centralna vlast u XVII vijeku
odredivala razli¢ite cijene istovr-
snim artiklima kada se radilo o na-
metu siirsat, a razliGite cijene za
namet istira. Tako na pr. u pribliZzno
isto vrijeme (razlika je u Cetiri mje-~
seca), kada je naredeno slanje be-
del-i slirsata napada¢ima Kotora,
javlja se u bitoljskom kadiluku 1
kupljenje nameta istira. Pri saku-
plianju siirsata cijene predmetima
ishrane odredene su ovako:

1 kg jetma = 50 akéi
1 kg brasna = 100 akdéi
1 kg ovsa = 200 akd¢i
1 kg masla = 40 akéi
1 kg meda = 25 akéi

a za otkup (istira) istovrsnih pred-

meta u januaru 1644. godine postav-
ljene su niZe cijene, i to:

1 kg jeéma = 30 ak¢i
1 kg brasna = 50 akdi
1 kg zobi = 45 akéi.

Ranije na godinu dana za namet
istira cijene su bile jo§ niZe, i to
1 kg jeétma — 20 akéi, 1 kg bra$na
- 40 akéi, ra¢unajuéi i prenos hra-
ne do Skadra. (DAM, sidzil br. 19,
str. 64, 75, 79). Ove razlike u cije-
nama pokazuju dvostruko pljatka-
nje obveznika — drZava za iste pro-
izvode odreduje razlidite cijene u
svom interesu, Kad ubire novac u-
mijesto proizvoda, onda odreduje ve-
¢ée cijene tim proizvodima, a kad
ih plaéa, onda ih procjenjuje jefti-
nije, i time stvara jedan u ranijim
prilikama neuobid¢ajen viSak novca.
To je takoder jedan od oblika modi-
ficirania sistema izvanrednog opte-
reéivanja u XVII vijeku.

* Sravniti: O. L. Barkan, XV ve
XV1I inci asirlarda Osmanli impara-
tor-lugunda zirai ekonominin huku-
ki ve mali esaslari, KANUNLAR,
Istanbul 1943.

1% Bedeli avariz se katkada javlja
i kao avariz akgesi (uporediti: Bistra
A. Cvetkova, Izvanredni danci i dr-
Zavni povinosti v blgarskite zemi
pod turska vlast, Sofija 1958, str.
19—35). O upotrebi naziva bedel-i
avariz itd. uporediti podatke u sidZi-
lima bitoljskog kadije iz XVII vije-
ka (DAM).
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¢avani su terminom tekalif-i adiye'S. Ukoliko se usvoji i kao tatna
tvrdnja turskih istori¢ara da se ti tereti osnivaju na Serijatu, &ini
nam se opravdano primijetiti da su turski sultani i ovde §iroko tu-
madili Serijat, jer su od poletka postojanja svoje drZzave zaveli]
opisane vrste tereta i nametali ih, manje-viSe, stalno, ve¢ prema
tome kako su se razvijale njihove vojne operacije dok su za oblik
tih tereta koristili zateteno stanje zbog &ega su ih i nazivali tekalif-i
orfiye. Stoga se moZe re¢i da opisane vrste tereta nastaju pojavom
ostalih Kklasi¢nih osmanskih ustanova, a u zakonodavstvu sultana
odrazavali su se kao popratna pojava onih ustanova koje su se razvi-
jale u okvirima timarskig sistema. Zapravo, ovi tereti predstavljaju
popratnu pojavu svih klasi¢nih osmanskih ustanova, jer se pojav-
ljuju kao sredstvo u rukama sultana za popunjavanje praznina u
dazbinskom sistemu zavodenjem tereta za opSte potrebe svih vojnih
jedinica u pokretu kao i za potrebe odredenih sluzbi koje su (i jedne
i druge) predstavljale zasebne organizacione mehanizme. U uslovima
uspje$nog funkcionisanja klasiénih osmanskih ustanova njihova pri-
mjena je mogla biti ogranitena na razumnu mjeru, postavljenu
opStim i posebnim zakonodavstvom. Stoga se u prvoj fazi postojanja
te drZave i ustaljuju spomenuta cCetiri oblika izvanrednih nameta
kao Sto se iz istih razloga u tom razdoblju stabiliziraju principi opte-
reéivanja s obzirom na naéin, vrijeme i visinu.

U periodu punog dejstva klasiénih osmanskih ustanova, koji
seze do potkraj XVI vijeka, principi optereéivanja bili su relativno
stabilni. Optereéivanje je bilo regulisano zakonodavstvom i kon-
kretnim naredbama sultana na slian nadin na koji je propisano
optereéivanje uopste. Izvanredni nameti padali su na rajetinske
kuée koje su kao poreske jedinice oznalavane terminom savariska
kuéa«? (avariz hane) i kao takve unoSene u posebne avariske deftere,
koji su sluZbeno nazivani mevkifit defteri®. Nametanje je vrSeno
posredstvom posebnih carskih &inovnika i kadije odredenog kadi-
luka. Visina tereta bila je ta¢no fiksirana, a sam teret nametan je
u onom obliku u kome je on logi¢no mogao biti realizovan na jednom
podru&ju. Posto je rije¢ o teretima za potrebe vojske, koja se kreée
u rat, logi¢no je pretpostaviti da su u krajevima, kroz koje je vojska
prolazila, ovi tereti ispunjavani u ¢&istom vidu. Stanovnistvo toga
kraja moralo je neposredno izvrSavati takve terete tako Sto je kréilo
puteve, popravljalo mostove, obezbjedivalo konak, hranu itd. Na-
suprot tome, stanovni§tvo, koje se nalazilo daleko izvan ratnih ope-
racija i komunikacija kojima se kretala vojska, nije moglo ispunja-
vati sve te obaveze neposredno. Ono je u ispunjavanju tih obaveza
bilo optereteno odredenim davanjima u naturi i novcu, umjesto
(bedel) direktnog udeSéa u obavljanju odredenih tereta. Umjesto
kuluka i naturalnih davanja ono dakle, daje bedel u novcu ili

i A. Vefik, n, d. 69. sidzil br. 27, str. 61, kao i ostale si-
¥ O, L. Barkan, Avariz, Islam dzile.
Ansiklopedisi, II, 13; sravniti: DAM, 1 Isto.
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naturi’®, Koli¢ina tih tereta u klasi¢nom periodu osmanske drzave,
po svoj prilici, bila je normirana zakonima. Neki nameti su, izgleda,
kupljeni svake pete.godine, a neki samo u vrijeme vojnih pohoda.
Kao takvi, premda su.bili jedno od najostrijih oruda eksploatacije
direktno od strane drzave?®?, izvanredni nameti i obicajni tereti mogli
su biti i sno§ljivi. '

Do kraja XVI vijeka osje¢a se izvjesna stabilnost, odredenost

i zakonitost u izvanrednom oporezivanju podanika®!. Medutim, na
prelazu u XVII vijek nastaje i u ovoj sferi izvjesna prekretnica. Pod
‘uticajem postepenog rastakanja klasi¢nih osmanskih ustanova, iznad
svega timarskog sistema, koji je osjetno nagrizan procesom &iflu-
denja, javljaju se znalajne promjene u sistemu izvanrednog optere-
¢ivanja podanika. Te promjene kretu se, uglavnom, u dva pravca.
Prvo, i dalje se odrzavaju klasi¢ni izvanredni nameti i obi¢ajni tereti,
ali sistem izvanrednog oporezivanja dobiva nove modifikacije u ste-
penu, nadinu i vremenu oporezivanja, Sto osobito dolazi do izraZaja

za vrijeme kandijskog rata®’. Drugo, pored uobilajenih nameta iz

grupe tekalif-i 6rfiye, javljaju se novi nameti u razlic¢itim vidovima
Giji su utemeljadi predstavnici provincijske i lokalne vlasti. PoSto
.se tu radi o protuzakonitim nametima, oni ¢e se tokom XVII vijeka

pojavljivati u izvorima pod opStim nazivom tekdlif-i sdkka?3.

** To se vidi iz mnogobrojnih po-
dataka u sidZilima bitoljskog kadije
iz XVII v.

?° Da je rijet o teSkim obavezama,
najbolje sviedoli <¢injenica da se
oslobodenje (muéfiyet) od tih name-
ta smatralo znacajnom povlasticom
koju su takva lica ljubomorno &u-
vala i za nju se borila. Osim toga,
na tezinu tih obaveza ukazuju du-
Znosti zbog kojih je vrsSeno osloba-
danje, duznosti koje nisu bile be-
znacajne (Cuvari klanaca, radnici u
rudnicima, solanama, veslari i dr.).

2t Do kraia XVI vijeka visina iz-
vanrednih nameta bila je, po svoj
prilici, stabilna, izuzev u nekoliko
slutajeva kada su sultani zbog izu-
zetnih potreba povecavali njihov iz-
nos. Isto tako bio je ustaljen nacin
oporezivanja, jer se ta¢no znalo na
koga chaveze padaju, o Cemu su
vodeni 1 posebni defteri.

22 KRandiiski rat trajao je od 1645—
1669 godine, a voden je izmedu Tur-
ske i Venecije za ostrvo Kretu. Iako
je Turska ovaj rat dobila, ona je
zapravo odniiela pravu Pirovu po-
bjedu, jer je do maksimuma na-
pregla svoiu snagu i do kraja iser-
pila svoie finansije. S obzirom na
¢injenicu da je Turska vodila rat u
uslovima raspadanja njenih klasié-
nih ustanova, rat je imao neizmjerno

teSke posljedice za potéinjeno sta-
novni§tvo koje je takoreéi neprekid-
no optere¢ivano raznim izvanrednim
nametima. To je bio izgleda osobito
slutaj sa stanovnis$tvom koje je na-
seljavalo oblasti blize Carigradu,
kao §to je na pr. od naSih zemalja
Makedonija. Cini se da se upravo
od kandijskog rata kupljenje izvan-
rednih nameta u Makedoniji javlja
svake godine, barem za vrijeme tra-
janja toga rata $to zakljutujemo po
podacima iz sidZila bitoljskog kadije
iz ovog perioda.

*® Turski pisci, pa i A. Vefik, koji
je najiscrpnije obradio sistem izvan-
rednog oporezivanja, ne razgranica-
vaju ta¢no vrijeme postanka nameta
tekalif-i sdkka, niti se preciznije iz-
razavaju o tome o kojim oblicima
je zapravo tu rijed. Na slidan nadin
ni Cvetkova i ne pokusava da opre-
dijeli ove namete. Osnovna mana
svih tih radova medu ostalim leZi
u neistoriiskom prilazenju problemu
izvanrednog oporezivanja u Osman-
skoj carevini. Zbog toga je nemo-
guée u tim radovima naéi zadovo-
ljavajuéi odgovor na pitanje kako
i zasto, pod kojim uslovima i u kom
vidu se pojavljuju pojedini poreski
oblici. kakve oni transformacije
vremenom dobivaju § do kog mo-
menta traju.
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Cilj ovoga rada sastoji se u tome da ukaZe na te promjene.
Materijal na osnovu koga ¢e biti obradeno ovo pitanje crpen je naj-
vetim dijelom iz sidZila bitoljskog kadije iz XVII vijeka, koji se
nalaze u DrZavnom arhivu Narodne Republike Makedonije. Sma-
tramo da podaci ovih sidzila imaju Siri znaéaj i da ukazuju na opste
promjene koje su nastajale pod sli¢nim okolnostima u svim krajevima
Osmanskog Carstva u kojima se ranije razvio timarski sistem. To
stoga $to se te promjene upravo javljaju kao posljedica krize timar-
skog sistema. Stoga, mislimo, da je naslov ove teme, bez obzira na
porijeklo materijala kojim smo se sluZzili, bilo opravdano uop§titi,
jer je rije¢ o pojavama koje su ponikle, manje-viSe, u istim uslovima,
kao $to su one dalje bile praéene sli¢nim zakonitostima svoga razvoja.
Nema sumnje da ¢e materijali sa drugih podru¢ja pokazati i izvjesne
specifi¢nosti u pojedinim krajevima, specifi¢nosti koje ¢e se pojaviti
kao posljedica ranije nastalih specifi¢nosti istorijskog razvoja poje-
dinih oblasti, u ¢emu je u nas karakteristi¢an slu¢aj Bosne.

1. Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u XVII v.
i njihove drustveno-ekonomske posljedice

Promjene u sistemu izvanrednog optereé¢ivanja javljaju se veé
u prvim decenijama XVII vijeka, a dolaze do potpunog izraZaja
za vrijeme kandijskog rata. Kao $to je veé refeno, te se promjene
mogu u nas najbolje pratiti u Makedoniji na osnovu podataka sacu-
vanih u sidZilima bitoljskog kadije iz XVII vijeka®*t. Pukotine u
sistemu izvanrednog opterefivanja na ovom podruéju evidentne su
veé¢ od Cetvrte decenije XVII vijeka pa dalje.

Na prve tetkote u sakupljanju izvarednih tereta u Makedoniji
ukazuju fermani iz ¢etvrte decenije XVII vijeka, kojim se nareduje
sakupljanje nameta bedel-i nezl, bedel-i mekari®*5, avariz i dr. Da su

2 Takvih sidZila za XVII vijek
otuvalo se 29. Svi oni se nalaze u
Drzavnom arhivu Narodne Republi-
ke Makedonije, a zahvataju vre-
menski period od 1620—1694. godine,
Ovi sidzili predsbavljaju prvoraz-
redan izvorni materijal ne samo za
proutavanje istorije bitoljskog kra-
ja u XVII vijeku nego i za prouda-
vanje ekonomsko-drustvenih i poli-
tiékih prilika ¢itave Makedonije i
susjednih zemalja — dijelova Alba-
nije, Gréke i Bugarske. S obzirom
na ¢injenicu da se u njima odraZava
opsti pravac kretanja u Osmansko]
drzavi u zemljama u kojima je ra-
nije bio u punoj snazi timarski si-
stem, podaci navedenih sidzila imaju
i 8iri znalaj, osobito za praéenje
krupnih linija op$teg kretanja za
titavu Anadoliju i Rumeliju. U tom
smislu oni imaju znadaj i za sagle-
davanje pravea istorijskog kretanja

Prilozi za orijentalnu filologiju

i u ostalim na$im zemljama u ko-
jima je tada évrsto stajala turska
vlast, to jest u Srbiji { Bosni i Her-
cegovini. Naravno, ovo pod uslovom
da se imaju na umu izvjesne speci-
fidnosti razvoja ovih nafih zemalja,
osobito Bosne i Hercegovine.

25 Tzraz makiri oznacava tovarnu
stoku koja se daje pod kiriiu za
prenoSenje stvari. Kao termin u
Osmanskoj drZavi ovaj je izraz upo-
trebljavan za oznaku jednog izvan-
rednog nameta. Taj se izvanredni
namet u izvorima iz XVII vijeka
koji se odnose na bitoljski kadiluk
javlja pod nazivom bedel-i makari,
a ne u prvobitnom izvorniku. Kao
takav, on oznadava obavezu raje da
na ime bedela, umiesto davanja to-
varne stoke di izvjesnu koli¢inu
noveca, Ovaj namet kao bedel-i ma-
kari, odnosno ticret-i makéari, spo-
minje se u jednem fermanu iz 1634.
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nastupile izvjesne teskoée u sakupljanju tih nameta, vidi se po tome
$to je centralna vlast bila prisiljena da $alje posebna upozorenja ka-
dijama da pruZe naro¢itu pomo¢ carskim ubiraéima izvanrednih na-
meta i da onemoguée bilo kakvo suprotstavljanje i protivljenje u
realizaciji tih zadataka o ¢emu u ranijim sidZilima nema pomenaZ?®.
O kakvim se teskotama tu moglo raditi? Na ovo pitanje daju dosta
jasne odgovore veé podaci fermana iz pete decenije, a naroétito .iz
druge polovine XVII vijeka. Prema tim podacima zapaZa se intere-
santna pojava da carski sakuplja¢i izvanrednih nameta, koji se sada
kupe, manje-vise, svake godine®’, nisu u moguénosti da sakupljaju te
namete zbog toga $to se smanjio broj raje koja je bila obavezna da
podnosi ove terete, kao i zbog toga S$to preostala raja nije bila u
stanju da blagovremeno ispunjava svoje obaveze?®. Kako su nastale
ovakve pojave? Prva pojava je nastala kao posljedica razaranja
timarskog sistema procesom c¢iflu¢enja. Uslijed toga procesa, koji se
javlja ve¢ u XVI vijeku®®, nastupile su znadajne promjene u posje-

godine, kojim se nareduje bitoljskom
kadiji da pomogne carskom muba-
§iru Omeru, da u smislu kopije
mevkufat deftera sakupi u bitolj~-
skom kadiluku bedel-i nezl, bedel-i
ganem i iicret-i makari od 1852. a-
variske kuc¢e (DAM, sidzil br. 3,
str. 98). Ubiranje ovog nameta spo-
minje se u kasnijim izvorima u go-
dinama 1635—6, 1649-50, 1656—7
(DAM sidzili br. 4, str. 48, br. 12,
-str. 115, br. 15, str. 67—S8.

Kako je nastao ovaj namet teSko
je nesto odredenije kazati. Pretpo-
stavljamo da je rije¢ o nametu koji
se razvio iz obaveze raje, optereéene
avarizima i drugim tekalifima, da
da izvjesnu koli¢inu tovarne stoke
(konja, mula i dr.) za potrebe carske
vojske kada ova ide u rat. Tu bi se
moglo raditi o obavezi raje da daje
tovarnu stoku za prenos sumpora,
Salitre, od rudnika do baruthana kao
i obavezi raje da daje tovarnu stoku
za prenos topova, municije, hrane
za vojsku { dr. u ratnim vremenima
(Uporediti DAM, sidzili br. 13, str.
143, br. 14, str. 144, br. 18, str. 76,
81, 109, br. 19 str. 40, 75).

2 DAM sidZili br. 3 str. 98, br. 4
str. 26 i 48, br. 8 str. 99.

*T Ovo posebno vaZi za period
kandijskog rata, kao i za period ve-
likog rata (rat izmedu Turske i Au-
strije i Venecije, koji je nastupio
poslije neuspjelog pokusaja Turske
da osvoji Be¢ 1683. godine i trajao
do karlovatkog mira 1699. godine).
U XVIII vijeku je i ozakonjeno ku-
pljenje izvanrednih nameta svake

godine (Istorija naroda Jugoslavije
— izdanje éirilicom — II dio, 209—
218.

%% Uporediti podatke u sidZilima
bitoljskog kadije iz Cetvrte i pete
decenije XVII vijeka.

% Proces &ifludenja u manjoj ili
veéoj mjeri javlja se veé tokom
XVI, a osobito potkraj XVI i na
prelazu u XVII vijek u svim naSim
zemljama. Izgleda da je on bio ubr-
zan osobito u onim nasim zemljama
koje su bile ranije zahvaéene robno-
novéanim odnosima zbog blizine
prometnih gradova i morskih luka,
kao 3to je morao biti sluc¢aj sa Ma-
kedonijom. Polaznu osnovu toga
procesa predstavljala je moguénost
raje da raspolaZe svojim posjedima
(bastinama i &iflucima). Ta mogué-
nost prometa oznatava od pocetka
negaciju mirijske svojine na zemlju.
U ¢ifludenju su udestvovali svi, po-
glavito svi slojevi vladajude klase,
kao i nosioci gradske privrede. U
pocetku u osnovi procesa ¢&ifluéenja
lezi ekonomski momenat, sticanje
posjeda na bazi slobodne pogodbe
medu strankama (kupcem i prodav-
cem). Kasnije, medutim, ovoj kom-
ponenti pridruzuju se i druge koje
prvu bacaju u zadnji plan. Cifluée-
nje u Makedoniji u XVII vijeku se
odvija u znaku zaposjedanja rajin-
ske zemlje od strane razli¢itih ele-
menata koja je te zemlje napustila
jer nije mogla ispunjavati poveéane
obaveze osobito izvanrednog opore-
zivanja, kao posljedica pritiska na-
silja i dr.
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dovnoj. strukturi rajinske zemlje. Jedan dio raje bio je izvlaSten
uslijed &ega se kao posjednici rajinske zemlje pojavljuju nova lica
— &ifluk sahibije koji izrastaju, barem u pocetku, iz redova vojnicke
klase (spahije, janjidari, carske spahije)®®.

Izvlaiéivanje raje teklo je na viSe nacina, a narotito je bilo
otro izraZeno na carskim i drugim hasovima. Raja je zbog pritiska
upravnika hasova®!, kao i zbog pritiska spahija, napustala svoja
imanja i selila se na posjede drugih feudalaca, ostavljajuéi take
upraZznjene svoje bastine i ¢ifluke. Tako je podrivana poreska osno-
vica za razrezivanje izvanrednih nameta, to jest smanjivan je broj
avariskih kué¢a' koje su bile obavezne da snose izvanredne terete.
Time je u ovoj sferi naruSen stari poredak i onemoguéeno je ubiranje
izvanrednih nameta na stari nacin. :

Stari raspored u avariskim defterima nije se u takvim okol-
nostima mogao odrzati, i to kako s obzirom na raspored tereta, tako
i s obzirom na nadin razrezivanja i ubiranja. Stoga je centralna vlast,
pritisnuta vlastitim finansijskim®? i drugim nevoljama, morala inter-
venisati. Intervencije se opet kreéu u dva smjera u zavisnosti od
problema koje je nametala praksa.

Prvi vid intervencije osje¢a se na planu obuhvatanja porezima
svih onih lica koja su se nasla u posjedu rajinske zemlje. Sa nekoliko
svojih naredaba centralna vlast pokuSava da ovaj problem. rijeSi
zahtjevom da izvanredne namete podmiruju svi oni koji su na bilo
koji na¢in posjeli rajinsku zemlju, bez obzira kojim drustvenim slo-
jevima i klasama pripadaju. Konkretno, nareduje se da izvanredne
namete podnose i spahije, janjiéari i drugi, ukoliko drZe rajinsku
zemlju®®, Da 1li su takva lica i neposredno snosila terete, teSko je

% To potvrduju mnogobrojni po-
daci iz sidZila bitoljskog kadije iz
XVII vijeka.

3 Jo§ u XVI vijeku dolazilo je do
pobuna raje na hasovima u Make~
doniji zbog nasilja upravnika haso~
va (uporediti: Istorija naroda Jugo-
slavije, str. 575—7 i 579—80. U XVII
vijeku su Cesti slu¢ajevi da raja pri-
tisnuta nasiljima upravnika hasova,
osobito sa hasa velikog vezira, na-
pusta hasove i bjeZi na sve strane.
To se vidi iz nekoliko naredaba cen-
tralne vlasti kojima se kadijama
kao i drugim organima lokalne vlasti
nareduje da silom povrate sa ha-
sova odbjeglu raju bez obzira ko-
liki je rok proSao od njihovog bje-
Zanja (DAM sidzil br. 13). O nasi-
ljima spahija i bjeZanju raje sa nji-
hovih imanja zbog toga, primjera
radi uporediti jednu biljesku u si-
dzilu bitoljskog kadije iz 1647. go-
dine (DAM, sidZil br. 11, str. 3).

8 O finansijskim tefkofama u
Osmanskoj drZavi i oblicima njiho-

vog rjeSavanja u XVII vijeku, vi-
djeti podatke u djelima: A. Vefik,
Tekalif kavaid i M. Ziya, n. d.

%2 1J tom smislu je tokom XVII
vijeka izdato viSe carskih' naredbi:
Jedna od njih datira iz 1640. godine,
a upuéena je bila sakupljatu izvan-
rednih nameta u Solunskom, Tirhal-
skom i PaSa sandZaku Rumelije sa
upozorenjem da avariz uzima od
onih lica koja drZe ¢ifluk, odnosno
rajinsku zemlju. Iz ove se naredbe
vidi da je rije¢ o licima koja pripa-
daju vi§im drustvenim slojevima (zi
kudret) a na$la se u posjedu rajin-
ske zemlje (DAM sidzil br. 8, str.
100). To je jedan od podataka iz
prve polovine XVII vijeka. Da je
centralna vlast ostala pri istom

.shvatanju i kasnije vidi se na osno-

v nekoliko carskih naredaba iz

.druge polovine XVII vijeka koje su
.izdate na prituzbu raje protiv tak-

vih drzalaca. Cifluka koji izbjega-~
vaju da ispune svoju obavezu i na~
stoje da je svale na Qstalu raju. Ta-
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neito odredenije kazati. Izgleda da to nije bio uvijek sludaj, §to
zaklju¢ujemo na osnovu Cinjenica da je tokom vremena stalno sma-
njivan broj avariskih kuéa®t. Najvjerovatnije je da su opet tereti

ko se 1679. godine potuZilo Porti
stanovnistvo bitoljskog kadiluka na
nekog Muhameda Derviskadiéa i
njegove sestriée, koji su rastjerali
raju iz nekoliko sela i prigrabili nji-
hovu zemlju, koji neée da placaju
na njih pripadajuéi dio tekalifa veé
to svaljuju na raju koja to ne mo-
Ze da izdrZi. Fermanom je naredeno
da tekalife moraju plaéati oni koji
se nalaze u posjedu zemlje (DAM,
sidzil br. 24, str. 42). Na slican naéin
7zali se raja bitoljskog kadiluka na
gradsku hri$éansku i muslimansku
raju koja se oslanja na jake (zi ku-
dret) kao i posjednike ¢&ifluka koji
ne Zele da ispune obavezu izvanred-
nog nameta mubajea veé je svaljuju
na ostalu raju. Fermanom iz 1691.
godine u kome se navodi ovaj sluéaj,
naredeno je da se teret rasporedi
na sve one koji drZze emlake i éiflu-
ke (DAM, sidZil br. 29, str. 31). Naj-
zad, interesantno je navesti jedan
ferman u kome se izri¢ito nareduje
da obavezu tekalifa moraiu da ispu-
njavaju i spahije i janjiéari koji
drze rajinsku zemlju (DAM, sidzil
br. 28, str, 76).

~Svi ovi podaci navedeni su zato
da se ukaZe na promjenu u nacinu
izvanrednog oporezivanja, kao i zato
da se vidi koliko su predstavnici
vladajuée klase nastojali da izigraju
te obaveze svaljujuéi ih na raju ko-
ja je drzala svoje &ifluke i koja je
i zbog toga morala da napusta svoja
imanja i da bjeZi pod okrilje moé-
nih feudalaca, svrstavajuéi se u re-
dove ¢iftija. Treba naglasiti jo§ i
¢injenicu da centralna vlast nije bila
uvijek odlugna u provodenju svojih
mjera, §to se vidi po tome da se
praksa prebacivanja tereta pojav-
ljuje u toku ¢&itavog XVII vijeka,
a narotito po tome 5to je u ratno
doba oslobadala od tekalifa pripad-
nike vojne organizacije., U tom po-
gledu karakteristina je jedna na-
redba (ferman) iz 1691. godine, ko-
jom se kadijama Rumelije i janji-
tarskim serdarima nareduje da po-
pifu janjidare u gradovima i selima
i da ih poSalju na front u Zemun,
te da one koje nadu kod kuée i koji

se odazovu ovoj zapovijedi ne opte-
reéuju tekalifima. Nasuprot tome,
one koje ne nadu kod kuée, a imaju
dirluke ireba da opterete tekalifima
zajedno sa rajom (DAM, sidzil br.
27, str. 44).

* To se moZe lijepo pratiti u si-
dZilima bitoljskog kadije polev od
Cetvrte decenije XVII vijeka pa da-
lje. Primjera radi navodimo da je
na potetku XVII vijeka u bitoljskom
kadiluku prema carskom defteru
bilo 2.002 avariske kuce Ciji se broj
za pola vijeka smanjio skoro na po-
lovinu (1647. godine broj avariskih
kuéa u bitoljskom kadiluku bio je
ve¢ spao na 1192 — DAM, sidZil
br. 11, str. 10 i 11). Na poéetku dru-
ge polovine XVII vijeka broj ava-
riskih kuéa u bitoljskom kadiluku,
zbog odbjeglih (girihte) spao je na
816, dok se iznos izvanrednih name-
ta zajedno sa dZizjom popeo na ci-
fru od 960 akéi po jednoj kuéi (DAM,
sidzil 13, str. 54). Broj avariskih
kucéa kasnije nije uvijek padao, jer
se u tome osjetaju izvjesne oscila-
cije, kako ranije, tako isto i kasnije,
oscilacije koje su bile uslovljene
naglim skokovima u broju odbjeg-
1ih, koji se kasnije vracaju. Tako na
pr. u jednoj biljesci bitoljskog kadije
1652. godine navodi se broj od sve-
ga 660 avariskih kuéa koje su po-
jedinaéno optereéene bedel-i nezlom
u iznosu od po 1.200 aké¢i. Svega ne-
kolike godina kasnije, tactnije 1656.
i 1657. spominje broj od 1678 avari-
skih kuéa koje su opteretene sa po
320 ak¢i na ime bedel-i nezla (DAM,
sidZili br. 13, str. 54, 50 i br. 15, str.
42 i 78). Kolebanje broja avariskih
kuéa moZe se tumaéiti trojako, bilo
time $to se povelao broj odbjeglih
seljaka (girihte) koji su se povratili
na svoja imanja, bilo time S$to je
centralna vlast, koja je u ovo doba
bila donekle ponovo wuspostavila, u
Cetvrtoj deceniji naglo srozani auto-
ritet uspjela da poveéa broj avari-
skih kuéa obavezivonjem ¢ifluk sa-
hibija na pla¢anje izvanrednih na-
meta, i najzad, bilo stoga Sto je
kombinacijom ovih dviju moguéno-
sti korigovano polovinom XVII vi-
jeka naglo poremeceno stanje. Bilo
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faktiéki padali na teret neposrednih proizvodaéa-¢iféija, a tamo gdje
ovih nije bilo, vjerovatno su kao direkini poreski obveznici bili
posjednici rajinske zemlje, bez obzira na njihov dru$tveni rang. Da
je teret izvanrednog oporezivanja padao na takve posjede, sviedote
podaci iz saduvanih deftera3’, kao i ¢injenica da se posjednici (¢ifluk
sahibije) katkada odupiru prekomjernom optereéivanju svoje raje,
ili nastoje da dio tereta sa svoje raje prebace na druge®®. Drugi vid
intervencija krece se u pravcu davanja instrukcija lokalnim orga-
nima vlasti na koji na¢in treba da se razrezuju i ubiraju izvanredni
nameti kada to nije bilo moguée posti¢i ranijim sredstvima i instru-
mentima. Konkretno, nareduje se kadijama da organizuju nov naéin
rasporeda tereta uz saradnju sa vilajetskim ajanima, seoskim zabi-
tima i subaSama®’. Taj na¢in donekle je nametala sama praksa, jer
se ve¢ i prije konkretnih naredaba sultana u praksi sreéu sludajevi
samoinicijativnih akcija zainteresovanih faktora na terenu u pogledu
novog nacina razrezivanja prispjelih tereta. Ti faktori bili su na
prvom mjestu vilajetski ajani®®, koji jo§ od ranije imaju vaznu ulogu
u drustveno-politickom Zivotu svoga kraja, a u poslovima razrezi-

kako mu drago, proces se kretao u
pravcu smanjivanja broja avariskih
kuéa pod uticajem bjeZanja seljaka
i zaposjedanja njihovih zemalja kao
¢iflTuka od strane predstavnika po-
vlaSéenih slojeva osmanskog dru-
8tva. Taj proces bio je, izgleda, oso-
bito nagao za vrijeme i poslije veli-
kog rata, jer je, prema jednom def-
teru iz 1710. godine, broj avariskih
kuéa u bitoljskom kadiluku spao na
svega 146, sa obavezom svake kuée
da plati na ime avariza i bedel-i
nezla po 47 groSa (DAM, sidZil br.
34, str. 13). MoZda je ovo smanjenje
bilo posljedica ratnih pusto$enja i
napustanja zemlje od strane seljaka,
od kojih ée se kasnije jedan broj
povratiti, ali u svakom sludaju ono
pokazuje oStar zaokret u stvaranju
uslova za jaéi zamah ¢&ifluéenja u
Makedoniji pod uticajem bjeZzanja
raje zbog izvanrednih nameta i sva-
kojakih nasilja organa turske vlasti.

Da sve to nije nikakva slucajnost,
pokazuje i ¢injenica po kojoj je broj
avariskih kuéa u bitoljskom kadi-
luku 1716, godine spao na 80, sa oba-
vezom da svaka kuca plati na ime
avariza i bedela po 81% gro§, ili
ukupno 6693 grosa (DAM, sidzil br.
37, str. 42). )

3% To potvrduju podaci u sidZilima
bitoljskog kadije iz druge polovine
XVII vijeka.

® Primjera radi vidjeti DAM, si-
dzil br. 19, str. 57 1 60, br. 28, str. 38,
40, br. 55, str. 22,

% Ova pojava zapaZa se u mno-
gim fermanima podev od Cetvrte de-
cenije XVII vijeka pa dalje koji se
nalaze u sidZilima bitoljskog kadije,
a odnose se na razrezivanje i ubira-
nje izvanrednih nameta.

%8 U turskim izvorima XVI, XVIIJ,
XVIHI i XIX vijeka termin vilajetski
ajani (4yan-i viladyet, rjede Aayén-i
memleket) sreée se u znaéenju gor-
njih slojeva osmanskog drustva -
provincijama (vilajetima, kadiluci-
ma), ¢iji je istaknutiji poloZaj pogi-
vao ili na bazi drZanja odredenog
mjesta u vojnoj hijerarhiji (spahi-
skoj i janjitarskoj organizaciji, kao
i u organizacijama pomoé¢nih vojnih
redova) ili na bazi vrienja vaZnijib
funkcija u vojno-upravnoj i sudskoj
organizaciji, ili, najzad, na bazi po-
sjedovanja veéeg imetka. U tom
smislu u kategoriju vilajetskih ajara
spadali su prvenstveno istaknutiji
komandanti spahijske i janji¢arske
vojske (subale, &eribaSe, zaimi, ja-
nji¢arske age, serdari, zatim starje-
gine pomoénih vojnih redova — voj-
nu¢ki bezi, komandanti juruka itd.),
zatim visoki funkcioneri divana uw
pojedinim provincijama, visi pripad-
nici uleme (edraf), istaknutiji funk-
cioneri lokalne uprave (vojvode, su-
base, muteselimi, emini i dr.) i, naj-
zad, bogatiji slojevi u gradu (trgov-
ci).
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vanja tereta poduzimaju izvjesnu samoinicijativu®®, koja ubrzo po-
staje pravilo®®.

Teskoée u razrezivanju i ubiranju izvanrednih nameta su tokom
XVII vijeka bile u stalnom porastu. One su se veé¢ u poéetku kan-
dijskog rata veoma zao$trile pogadaju¢i najoStrije u prvom redu
raju.
o Kandijski rat je neizmjerno iscrpljivao sredstva drZzavne bla-
gajne*! koja nisu bila dovoljna sultanima da pokriju mnogostruke
rashode. Zbog toga je centralna vlast prebacivala teret na raju zahti-
jevajuci da ova ispunjava svoje obaveze novecem ili naturom umjesto
davanjem radnih usluga, ve¢ prema tome kako je centralna vlast
osjecala potrebut?.

Za titavo vrijeme trajanja kandijskog rata svake godine kup-
Ijeni su izvanredni nameti, i to, uglavnom, u ranija éetiri osnovna
vida, kao avariz, nuzul, silirsat i igtira*®. Posto su najéeSce sakupljani

u noveu u vidu bedela (bedel-i avariz, bedel-i nuzul, bedel-i siirsat,

* Vilajetski ajani su spadali u
krug ljudi koje su postovali kon-
kretni nosioci upravnih i sudskih
funkcija u kadilucima i kao takvi
se vrlo rano ¢esto javljaju kao tzv.
Suhudul hal (svjedoci sudske parni-
ce), kao vjeStaci u delikatnim pita-
njima, te kao nosioci kolektivnog
javnog mnijenja vladajuée klase u
provincijama. U XVII vijeku oni po-
kazuju znadajnu samoinicijativu u
mnogobrojnim pitanjima od intere-
sa 'za njihov' kraj i njihovu klasu,
medu kojima i za pitanje ravno-
mjernijeg rasporeda izvanrednih da-
Zbina, ili samoinicijativnom razrezi-
vanju daZbina za orgamzovanJe su-
zbijanja hajduédije i dr. Jedna takva
inicijativa vilajetskih ajana u bi-
toliskom kadiluku zabiljeZena je veé
1650. godine, kada su bitoljski vila-
jetski ajani i e¥rafi razrezali na bo-
gatije slojeve u Bitolju 22.000 akéi
za mobilizaciju sejmena u cilju su-
zbijanja hajduéije (DAM sidzil br.
12, str. 2).

Ajani se pojavljuju kao lica koja
ucéestvuju u razrezwanju izvanred-
nih poreza veé od ‘druge polovine
XVII vijeka. Ovu n]1hovu ulogu na
odredeni naédin, bila je ozakonila
centralna vlast veé na poéetku Seste
decenije toga vijeka, jer iz tog pe-
rioda imamo fermane kojim se za-
jéedno sa kadijama, mjesnim 6éeha-
jama i serdarima nareduje i vila-
jetskim ajanima da uzmu udes$éa u
razrezivanju nekih izvanrednih na-
meta.

“ To se vigi u svim tevzi defte-

rima (deffleri kojima su razrezivani
izvanredni nameti) u sidZilima bi-
toljskog kadije potev od sedme de-
cenije XVII vijeka.

‘* To se najbolje vidi po tome &to
su drZavni prihodi godinu dana na-
kon zavr$etka kandijskog rata izno-
sili jedva 181,270.827 akéi, dok su u
isto vrijeme drZavni rashodi narasli
na iznos od oko 590,000.000 aké&i (J.
Hammer, Geschichte. des Osmani-
schen Reiches, V. str. 717).

42 U XVII vijeku postalo je skoro
pravilo da se uzimaju bedeli za sve
oblike izvanrednih nameta, ali se
katkada pojavljuju i izuzeci. Tako
na pr. katkada sreéémo pojavu da
se umjesto bedel-i avériza, na ime
avariza stanovni$tvo optereéuje o~
bavezom da prenosi $alitru u car-
sku baruthanu u Solunu (DAM, si-
dzil 19, str. 84; sidZil 26, str. 35)
Dok je to sa avirizom rjedi slutaj,
sa ostalim izvanrednim nametima se
to ¢eSte deSava, a osobito pri ubira-
nju nameta siirsat i nezl (kod ovog
posljednjeg umjesto novca katkada
se uzimaju kola sa tegletom mar-
vom — primjera radi uporediti
DAM, sidzil br. 21, str. 58; sidZil 18,
str. 30; sidZil 23, str. 78, 80, 84, 85).

** Pored ovih klasi®nih nameta, u
drugoj polovini XVII vijeka u upo-
trebi su katkada i novi nameti koji
se povremeno uzimaju, kao S§to je
namet za izdrZavanje sejmena i voj-
nika iz grupe nefir-i am (DAM, si-
dzil br. 25, str. 31, 34, 46; br. 26, str.
21, 25; br, 34, str. 11; br. 38, str. 74;
br. 18, str. 74; br: 26, str. 39).
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pa Gak i bedel-i igtira) oni su dvostruko pogadali poreske obveznike.
Prije svega u uslovima i onako povefanih tereta, osiromaSeni seljaci
nisu mogli proizvoditi toliko dobara koliko je to od njih traZeno, a
posto su morali ove obaveze podmirivati u noveu koga nisu dovoljno
imali, oni su morali da se zaduZuju raznim seoskim i gradskim zele-
naima, vrlo &esto i vakufima**. Uzimajuéi zajam za ove svrhe pod
veoma nepovoljnim uslovima®*?®, seljaci su padali u mreZe zelenasa.
Pritisnuti od strane sakupljaa izvanrednih nameta s jedne strane,
i grabljivih zelena$a s druge, koji im katkada pale kuce i uniStavaju
ostali imetak*?, seljaci u oaju napustaju svoja imanja i bjeZe na sve
strane da bi saéuvali goli Zivot, pokuSavajuéi da osiguraju svoju egzi-
stenciju na drugoj strani, obi¢no u veoma udaljenim krajevima®’.
Uslijed opisanog razvoja stvari zapoteti proces ¢iflu¢enja do-

biva novu dimenziju, nov, daleko jaéi podsticaj. Seoski posjedi ostaju
vetinom pusti i kao takvi veoma podesni za zahvatanje od strane
gospodara zemlje ili od strane zelena3a*®, To je jo§ viSe produbljivalo

" krizu u sistemu sakupljanja izvanrednih nameta. Broj avariskih kuéa
stalno je bivao manji jer su se stanovnici raseljavali i nalazili uto-
¢iste na drugoj strani. Centralna vlast je i dalje vrsila pritisak stal-
nim nametanjem izvanrednih daZbina, koje je moralo davati nera-
seljeno stanovnistvo. Posto je toga stanovnistva bilo malo, to se onda
dalje izgradivala nova praksa optereéivanja, praksa po kojoj su
izvanredni nameti rasporedivani tako Sto su i tereti, koji su padali
na raseljene seljake (girihte), svaljivani na preostali dio stanov-
niStva, a sam razrez medu prisutnima vrsen je tako $to je vriena

¢ Primjera radi vidjeti DAM, si-
dzil br, 10, str. 12, 43; sidZil 11, str.
11; sidzil 12, str. 40; sidZil 15, str. 2,
19; sidZil 18, str. 15; sidzil 18, str. 50;
sidzil 19, str. 22, 26; sidzil 21, str. 25.

¢ Pored visokih nameta ovi zaj-
movi su obi¢no bili s kratkim roko-

vima (po nekoliko mjeseci), i §to je -

najgore ti rokovi su obi¢éno dospi-
jevali za seljake u najnezgodnije
vrijeme (Purdevdan). Posto je za-
jam redovno bio prac¢en i jemstvi-
ma, najéeS¢e jemstvom sa imetkom
(kefil bil-mal) — to je moralo do-
laziti do izvrSenja kao posljedica
neispla¢ivanja- dugova' na vrijeme
(o oblicima jemstva za dugove i
pravnim posljedicama toga jemstva
u- Osmanskoj drZavi vidjeti: Avdo
Suéeska, Vakufski krediti u -Sara-
jevu u svijetlu sidzila sarajevskog
kadije iz 1565/6, GodiSnjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu II, Sarajevo
1954). . .

“ pored podataka navedenih pod
44, vidjeti jo§ DAM, sidZil br. 8, str.

109; sidZil 10, str, 28; sidzil 12, str.
72; sidzil 15, str. 27; sidZil 17, str.
12; sidZil 13, sidZil 18, str. 48; sidZil
15, sidZil 20, str. 39; sidzil 21, str. 28;
sidzil 23, sidZil 26, str. 33.

4" Kao pod 46. Napominjemo da
su turski organi vlasti preduzimali,
barem u poéetku, izvjesne mjere za
omoguéavanje uslova povratka od-
bjegloj raji. Tako je, npr. odgadano
plaéanje tekalifa, plaéanje prispjelih
dugova zajedno sa kamatama itd. U

‘takvim slucajevima obi¢no je prak-
tikovan rok od jedne do tri godine.

Naravno, ove mjere mogle su poka-
zivati samo privremene rezultate,
jer se njima nisu ublaZavali opsti
uslovi oporezivanja koji su se to~
kom XVII vijeka i dalje stalno po-
gorsavali.

‘8 Kao zelena$i pojavljivali su se
Cesto i mutevelije vakufa i izvjesni
slojevi gradskog stanovniitva, medu
njima i izvjestan broj visoke uleme
(muftije, kadije), kao i njihovi po-
tomci., ) i
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kategonzacua po kO]O] je glavni teret padao na imuénije seljake,
dok su manje imuéni podnosili manje terete*?

S druge strane, u drugoj polovini XVII v1]eka za neke izvan-
redne namete, konkretno za slirsat i namet istira, proSirena je po-
reska osnovica. Dok je raniju poresku osnovicu za sve izvanredne
namete predstavljala rajinska zemlja, sada se ona za spomenute
namete proSiruje i na zemlje onih koji su bili muaf (oslobodeni od
izvanrednih nameta)®°.

Sve ovo ucévrséivalo je potrebu ustanovljivanja novog nadina
rasporeda izvanrednih nameta koji veé u drugOJ polovini XVII vijeka
dobiva stalan oblik i zadrZava se za svo vrijeme postojanja izvan-
rednih nameta, nalazeé¢i stalnu primjenu osobito u vrijeme ratova
(kandijskog, betkog i drugih). Konkretno uobli¢ava se i ustaljuje
praksa razrezivanja izvanrednih nameta na sudu saradnjom kadije,
predstavnika centralne vlasti, vilajetskih ajana, predstavnika posjed-
nika (seoskih suba$a, zabita) i predstavnika raje®'. Samo razrezivanje
vrii se tako Sto se sa saradnjom spomenutih faktora vrsi raspored
nameta na postojeée naseljenike prema njihovom imovinskom stanju,
pri ¢emu se teret sa raseljenih (girihte) svaljuje na prisutne. Sve to
onda unosi se i u posebne deftere koji se po nazivu razreza ozna-
Cavaju terminom tevzi, to jest tevzi defteri.

Opisani sistem razrezivanja izvanrednih nameta primjenjivan
je nag sve oblike nameta, poznatih pod nazivom tekalif-i orfiye koji
su postojali w XVII vijeku, to jest na namete avariz, niiziil, siirsat,
istira, zatim na teret poznat pod nazivom bedel-i mekari®? pa &ak i
na razrezivanje i ubiranje glavarine (dZizja)*®. Najzad, sli¢an sistem
primjenjivan je i pri rasporedu tereta koje su makedonski seljaci

¢ Ova pojava evidentna je u def-
terima u kojima je unoSen razrez iz-
vanrednih nameta (tevzi defteri), a
koji se nalaze u sidZilima bitoljskog
kadije iz XVII vijeka.

** Ovdje se svakako misli na one
kategorije lica koja su u ovom radu
pobrojana u biljeci 7, to jest na
‘kategorije lica koja su bila oslobo-
dena (muif) zbog vrsenja odredenih
sluzbi. Tu se svakako ne podrazu-

mijevaju razni slojevi vladajuéeg

klase, jer su oni veé¢ po svom dru-
3tveno-politickom polozaju bili prin-
cipijelno oslobodeni, a ako su se na-
8li u posjedu rajinske zemlje kao
éiﬂuka, onda je ta zemlja bila opte~
reéena.

Sto se tide ispunjavanja obaveza
nameta sitirsat i istira, izgleda da
one veé od druge polovine XVII vi-
.jeka pogadaju sva lica, kako ona
.koja su od ranije bila obavezna
{gayri muaf) tako isto. i ona koja su
-dotle bila oslobodena (muaf) —
DAM, sidZil 15, str. 64, 67; br. 19,

'str. 52, 75; br. 20, str. 37; br. 21,

str. 58; br. 23, str. 27, 40. Stvar, iz-
gleda, ne stoji tako sa drugim na-
metima, jer prema jednoj carskoj
naredbi iz 1796. godine, koja je iz-
data na prituZbu nekoliko vojnuka
iz bitoljskog kadiluka, vojnuci su
bili i dalje oslobodeni, ali samo za
vojnulke bastine. Medutim, ukoliko
su oni drzali i rajinsku zemlju, onda

st na nju morali davati tekalife

(DAM, sidzil br. 72).
51 Podatke o tome daju tevzi def-

teri u sidzilima bitoljskog kadije iz

druge polovine XVII vijeka.

52 Vidjeti biljeSku 25.

58 DAM, sidZil br. 12, str. 62; br.
15, str. 87—8; br. 16, str. 29; br. 18,
str. 106; br. 19, str. 43, 84; br. 23,
str. 67, 78—9. Interesantna je &i-
njenica da se i dZizija katkada ra-
sporeduje po principu nametanja

‘obaveza g odbjeglih (girihte) na pri-

sutne i sa siromas$nijih na imovinski

.bolje stojete.



Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskm 89

morali podnositi na ime slanja veslara (bedel-i kiirekci)®* za vrijeme
kandijskog rata, kao i pri nekim novim izvanrednim nametima kao
$to su namet za izdrZavanje pandura i sejmena®®, namet za vojsku
mobiliziranu po sistemu narodne milicije (nefir-i am)®® i namet za
poStansku sluzbu (menzil)®®a,

IzloZeno ukazuje na ¢injenicu da je sistem opteretivanja izvan-
rednim nametima (tekalif-i érfiye) u XVII vijeku bio praéen znaéaj-
nim promjenama. Te promjene su nastale kao posljedica rastakanja
klasiénih osmanskih ustanova, a najoStrije su pogadale zavisne se-
ljake. Zapravo izvanredni nameti u XVII vijeku imali su presudnu
ulogu u daljem Zzivotu seljaka time Sto je njihovim posredstvom
zapocleti proces ¢iflucenja dobio novu dimenziju, nov podsticaj i
novo daleko najostrije orude. Stoga se moZe zacijelo tvrditi da je,
barem u Makedoniji, sistem izvanrednog oporezivanja u XVII vijeku
i dalje imao fatalnu ulogu u ekonomskom i druitvenom polozaJu
makedonskih seljaka, uti¢uéi odlutno na n]lhovo svoc'?en]e na nivo
golih neposrednih proizvodaca-¢ifé¢ija. S tim u vezi moZe se zakljuditi
da je izvlaS¢ivanje seljaka, pod shaZnim pritiskom izvanrednog opte-
reé¢ivanja koje je vrsila drZava, barem u Makedoniji, najvetim dije-
lom bilo zavrSeno do kraja XVII vijeka. To potvrduje ¢injenica
stalnog smanjivanja avariskih kuéa u bitoljskom kadiluku. Tako je
ovaj kadiluk na poéetku XVII vijeka imao 2002 avariske kuce, a
prema defteru iz 1716. godine svega 80 avariskih kuéa®".

Iako je sistem 1zvanrednog oporezivanja od strane drzave (te-
kalif-i érfiye) pretrpio znadajnu transformaciju, praksa oporezivanja
je principijelno smatrana na zakonu osnovanom, naravno ukoliko se
izuzmu zloupotrebe organa vlasti pri razrezivanju i ubiranju tih na-
meta kojih je inale bilo na pretek®s. Takvom je ona smatrana zbog

%%a Prebacivanje dijela fereta za

5 Ovo je izgleda bila jedna od
poStansku sluzbu na stanovnistvo u

najtezih obaveza (javlja se u XVII

vijeku za vrijeme kandijskog rata)
§to zakljufujemo po tome $to orga-
nima centralne vlasti i pored viSe
sultanskih naredaba i strogih pri-
jetnji nikako nije polazilo za rukom
da sakupe odgovarajuéi broj seljaka)
obaveza je padala na svakih sedam
avariskih kuéa da posalju po jednog
veslara. Ne mogavsi da ostvaruju
‘ove zadatke organi turske vlasti mo-
rali su da se zadovoljavaju nameta-
njem bedela (obaveze pladanja u
novcu umjesto slanja veslara), koji
je na pr. 1651. godine iznosio za sva~
kog veslara po 3.600 akédi (DAM, si-
dZil br. 10, str.'52; br. 11, str. 85,
95, 104; sxdzﬂ br. 13, st” 120; br. 15,
str 69).

5% DAM, sidZil br. 24, str. 45; br.
25, str. 31 34, 46; br. 26 str. 21, 25;
br 38, str T4; br 34, str 11—12

58 DAM sid%if br.- 18, str. 74; br.
26, str. 39.

bitoljskom kadiluku moZe se pratiti
veé¢ od druge polovine XVII vijeka.
Ova je sluzba tada bila organizova-
na tako §to je od strane vilajetskih
ajana na sudu birana neka osoba
za menzildZiju sa obavezom da obav-
lja posStansku sluZbu za jednu go-
dinu dana sa tatno odredenim bro-
jem konja i uz pristojnu nagradu
¢iji se iznos ubire cd stanovniStva
kadiluka (DAM, sidzilji br. 6, str. 48;
br. 19, str. 34; br. 19, str. 31; br. 21,

str. 5; br. 25, str. 33).

- %7 DAM, sidzil br. 11, str. 10 i 11;
br. 37, str. 42).

- ® Pored nasilja koje su seljacima
&inile njihove spahije poveéavanjem

‘obaveza (osobito poveéavanjem ku-

luka) i pritiska zelena$a, koji su uz
nepovoljne uslove pozajmljivali se-

1ljacima novae za plaéanje tekalifa

(DAM, sidZil br. 11, str. 15; br. 15),
jedan:od prvih oblika nasilja povo-
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toga §to su novonastale promjene, premda su zapocele pr1rodn1m
jzrastanjem iz konkretne druStveno-istorijske prakse, bile pratene
odgovaraju¢im sankcijama i potvrdama od strane centralne vlasti,
koja Je sv031m fermanima ozakonjivala tu novonastalu praksu i
davala joj jo$ jati podsticaj.

2 Pojava novih nameta — tekdlif-i sdkka

Uporedo sa opisanim promjenama u sistemu izvanrednog opo-
rezivanja nametima tekalif-i érfiye, izrasta i razvija se joS jedna
praksa izvanrednog oporezivanja koje za svoje potrebe ¢ine organi
provincijske i lokalne vlasti, a koja je svojim porijeklom nova i u
osnovi na zakonu neosnovana. '

U zavoden]u novih 1zvanredn1h nameta osobito se isti¢u na-
mjesnici provincija (beglerbezi) i upravnici sandZaka (sandzak-bezi).
Oni litno, ili jo§ ¢eSce posredstvom svojih sluzbenika — vojvoda,
muteselima, subaga®® i dr., utiru put novoj Sarolikoj praksi izrablji~
vanja potcinjenog stanovnistva, medu ostalim i izrabljivanju stanov-
ni§,tva6 0izvan'rednim nametima kojel ubiru u novcu ili katkada i u
naturi®®.

O kakvoj se tu praksi.zapravo radi? Na ovo pitanje moguée
je dati zadovoljavajuéi odgovor tek nakon razmatranja pitanja
oblika nagradivanja organa: provincijske uprave, osobito nagradi-
vanja namjesnika provincije i upravnika sandzaka u ranijem periodu.

- U periodu uspostave i ucvrscen]a timarskog sistema, namjesnici
provincija. i-sandzaka .su, kao Sto. je poznato, nagradivani kroz
timarski sistem. Oni su, kao najvi$§i vojno-upravni funkcioneri u
provincijama, nagradivani krupnim feudalnim posjedima (hasovi)®:.
Rije¢ je, naravno, o obliku nagradivanja u oblastima u kojima je

dom samog ubiranja tekalifa. javlja
se u vidu tzv. koldZiluka (koleilik).
Izraz koldZiluk izveden je od m]eél
kold¥ija, $to znaéi pripadnik oruza-
ne:pratnje ubiraca tekalifa. Kold%ije
su, pomazuéi glavnom- ubiradu, . si-
lom nametali stanovnistvu doprinose
i u svoju korist, doprinose koji su
1647. godine iznosili od 80—105 akdi
po. jednoj avariskoj kuéi (DAM, si-
dzil br. 11, str. 10). Izgleda da su
osobito okrutni bili koldZije koji su
regrutovani iz redova mjestana koji
se nisu uvijek zadovoljavali samo
dijelom novca od avariza veé se slu-
Ze i drugim nasiljima, ulaze silom
u seoske kuée i pljackaju sve  §to
stignu (DAM, sidzil br. 13, str. 168).
. I pored strogih naredaba central-
ne vlasti da 'se suzbiju nasilja kol-
dZija, ona se javljaju i kasnije, o
¢emu svjedodi jedna carska naredba
iz 1686. (DAM, sidzil br. 26, str. 35),
$to ukazuje na to da se ovdje radi

o0 -pojavi, a ne o nekom sporadi¢nom
sludaju.

U nasilju dalJe udestvuju katkada
i kadije i ajani koji, razrezujuéi i
ubirajuéi tekalife, nameéu i za sebe
doprinose uzimajuéi tako protuzako-
nito znatne koli¢ine novca.od selja~
ka pod raznim nazivima kao $to su
sdefter akee«, »Zi kudret akge« i
dr. Uz to oni katkada ¢ine nepravde
sirotinji i tako $to dio svojih tereta
i tereta svojih prijatelja (staleskih
drugova) prebacuju na nezadtiéenu
sirotinju (DAM, sidZili br. 20, str. 47;
br. 23, str. 38; br. 28, str. 35, 38).

5 DAM, sidZil br. 4, str. 26.

*® Interesantno je da je rumelijski
valija katkada uzimao dio »zahire
baha« nameta u naturi (uporediti
DAM, sidzil br. 21, str. 28).

® 1. H. Uzungarsih, Merkez ve
bahriye teskilati, 203; H. HadZibegié,
Rasprava Ali ¢ausa, 174 i 184,
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bio uspostavljen timarski sistem®2. Uz to sandZakbezi, kao i begler-
bezi na podrudju tzv. paSa sandZaka, imali su pravo da ubiru jedan
dio (obiéno jednu polovinu) tzv. baduhava dazbina® od raje koja
je bila naseljena na neslobodnim (serbestsiz) timarima®*. Do potkraj
XVI vijeka, po svoj prilici, koli¢ina prihoda iz ova dva izvora sa
dijelom bogatog ratnog plijena® bila je dovoljna za podmirenje
njihovih potreba. U svakom sluéaju ti funkcioneri principijelno su
morali da se zadovolje prihodima vezanim za njihov has.

Na prelazu u XVII vijek stanje se, medutim, pocinje mijenjati.
Prihodi od hasova, kao i drugi prihodi, ve¢ na prelazu u taj vijek
iz viSe razloga postaju nedovoljni za podmirenje rastuéih potreba
njihovih uZivalaca. Prije svega opseg hasova provincijskih funkcio-
nera tokom vremena morao je biti suZavan®®, $to je vodilo smanji-
vanju prihoda njihovim uZivaocima. Na drugoj strani materijalne
potrebe spomenutih funkcionera u XVII vijeku poéinju stalno nara-
stati, poglavito zbog toga §to su oni bili prisiljeni da oko sebe okup-
ljaju veéi broj liéne pratnje (halk) kako za svoju liénu bezbjednost,
tako isto i za suzbijanje nereda u provincijama®’. Istina i prije su
ovi funkcioneri morali da se okruzuju izvjesnom oruZanom pratnjom,
osobito u ratno doba. Kao i ostali uZivaoci feudalnih posjeda, oni su
bili duzni da opreme odredeni broj oklopnika (cebeli) i da ih vode
sa sobom u rat. Kako navodi Ali. Cau$ iz Sofije, takvi funkcioneri
su bili duZni da opreme po jednog dzebeliju na svakih 5000 akéi
prihoda sa svoga hasa®®. To znadi da je posjednik hasa, recimo od
600.000 akéi, bio duzan da opremi po prilici 120 1judi. U to doba je
pod komandom ]ednog takvog funkcionera. bila &itava spah1Jska
konjica sa njegovog vojno-upravnog podruéja, kao i pomoéni odredi
janjiéara, pa je on lako mogao obezbjedivati javni mir i-red na svom
podruéju i sakupiti znatan kontigent vojske za vojni pohod. Stoga
sandZakbezi i beglerbezi nisu imali tada ni stvarne potrebe za veéim
brojem vojnika za li€nu upotrebu. Utoliko manje kada se ima u vidu
¢injenica da se do potkraj XVI vijeka u provincijama osmanske
drzave osjeta izvjesna stabilnost i relativno vlada mir:

U XVII vijeku, medutim, uslijed slabljen]a spahijske orgam-
zacije, uslijed stalne neposlusnostl janji¢ara i dr., a naroéito uslijed
pobuna, hajduéije i razbojniStva u provincijama, kao i mobilisanja
veteg broja vojnika u doba ratova javljaju se kod provincijskih

* To jest, uglavnom, u Anadoliji vidjeti: J. v. Hammer, Geschichte
i evropskim dijelovima-tada$nje tur- des Osmanischen Reiches, I, 678. O
ske drZave. U drugim krajevima bio principima podjele ratnog plijena

je na snazi sistem salijana (H. Ha-
dzibegié. Isto.

%0 pojmu daibina baduhava i
njihovim oblicima “vidjeti kod Ha-~
dZibegiéa, n. d. 345—346. :

° Uporediti: A. Suéeska, M]esto
muteselima u lokalnoj upravi do

tanzimata, .GodiSnjak Pravnog fa-.

kulteta u Sarajevu, VII, 295—297.
% O ‘vaZnosti ratnog plijena i o
utes$tu ratnika u diobi toga plijena

po odredbama $erijata sravniti Tor-
nauw Nikolaus, Das Moslemische
Recht, Leipzig 1855, 51—53.

¢ Do suZavanja tih hasova sigur-
no je dolazilo i stoga.§to su njihovi
posjednici mulkiziranjem pretvarali
jedan dio dobara u vakufe.

°* Uporediti I. ‘H. Uzuncarsl,
Osmanl tarihi: III, 2 k1s1m (Ankara
1954), 292.

% HadZibegié, n. d. 177
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funkcionera potrebe za jatom stalnom oruZanom pratnjom koja im
je bila potrebna kao orude za zaStitu li¢nog integriteta i za sprovo-
denje naredaba. Istovremeno javljaju se u njih i vete potrebe za
materijalnim sredstvima. Tome se pridruZuje i razvijena gramzivost
tih funkcionera i njihovih sluzbenika &iji intenzitet raste proporcio~-
nalno porastu unutrainje anarhije u provincijama i padanju autori-
teta centralne vlasti. Najzad, porast njihovih materijalnih potreba,
osobito novéanih, bio je izazvan jo§ i time §to su morali u XVII
v1]eku pa dalje da kupuju svoje poloZaje i da na ime njihove kupo-
vine daju bogate poklone vehkom veziru u vidu tzv. dzaize
(caize)®®.

To su bili osnovni razlozi koji su ut1cah na OSJetan porast mate-
rijalnih potreba najvisih funkcionera turske vlasti u provincijama
koje oni nisu mogli podmiriti prihodima sa svojih hasova ¢ak ni pod
uslovom da je visina tih prihoda odgovarala ranijem stanju, $to
svakako nije bio slutaj. Na koji je'nad¢in bilo moguée prevaziéi ovu
protivurijeénost, to jest na koji su nac¢in ovi funkcioneri mogli da
se snabdiju potrebnim sredstvima? Prije svega, oni to nisu mogli
uciniti ozbiljnijim osloncem na centralnu vlast, jer se i ona, podev
ve¢ od XVII vijeka, potinje guSiti u stalnim finansijskim teSko-
¢ama™. Izgleda, ipak, da je centralna vlast u poéetku XVII vijeka
pokuSavala da nade izvjesna rjeSenja u.okvirima starog sistema. Ona
je provincijskim funkcionerima priticala u pomoé¢ time $to je u
nekim krajevima prenosila pravo uzivanja izvjesnih, ¢&isto svojih
prihoda na tamoSnje funkcionere, kao dodatno sredstvo nagrade u
vidu tzv. arpaluka. Takvu pojavu od pocetka XVII vijeka zapaZamo
na pr. kod nas u Hercegovini™. U osnovi sliénu mjeru predstavlja
pojava davanja pojedinih sandZaka u arpaluk namjesnicima pro-
vincija, §to se zapaZa ne samo u Bosni i Hercegovini nego i u ostalim
naSim zemljama pod turskom vla$éu. Ova pojava takoder je evi-
dentna ve¢ od pocetka XVII vijeka™. Naravno, primjena ovog sred-
stva korekecije pri nagradivanju organa provincijske vlasti bila je,
izgleda, sasvim ogranidena, pa su provincijski funkcioneri traZili
izlaz iz materijalnog ¢orsokaka na drugoj strani. TraZeéi izlaz iz
takvog stanja, namjesnici provincija, kao i organi centralne vlasti
pokuSavaju na prvom mjestu da rjeSavaju svoje materijalne teikoée
posezanjem u timarsku organizaciju. Prodaja timarskih berata
neovlaS¢enim licima, otimanje timara od legitimnih drZalaca i pokla-
njanje tud1h timara pr1padn1C1ma svoje pratnje od strane namjesnika
provincija™ najbolja su ilustracija za to. Ali, upotreba i ovog sred-

u arpaluk solunski sandZak i ohrid-
ski sandzak tamo3njem beglerbegu
koji je u tim mjestima postavljao

° Uzungarsili, Merkez ete, 157,
164—5, 202, 258. -
"™ Uporediti: A. Vefik, n. d., Ziya

Karamursel, n. d.

" O.kakvim je tu prihodima rije¢
vidjeti: A. Suéeska, n. d. 307.

"* Sravniti: Istorija naroda Jugo-
slavije II (izdanje éirilicom); - Beo-
grad 1960, 547. Primjera radi navo-
dimo da su u Rumeliji ¢esto davani

svoje muteselime. (DAM, sidZili Bi-
toliskog kadije iz XVII vijeka).

"8 Uporediti N. Filipovié, OdZak-
luk timari u Bosni i Hercegovini,
POF, V, 270 i dalje. Uzuncarsil,
Osmanli. tarihi III, 2 kisim, 292 i

dalje.
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stva nije mogla biti bezgrani¢na. Granice zloupotrebama ove vrste
bile su postavljene s jedne strane intervencijama centralne vlasti,
a s druge strane otporom legitimnih nosilaca spahijskih prava koji
se suprotstavljaju takvim teZnjama namjesnika provincija™

Uporedo sa pOJavom opisanih vidova posredstvom k031h su
namjesnici provincija namirivali svoje potrebe u noveu oni ¢e, kao
i drugi funkcioneri provincijske i lokalne vlasti (sandZakbezi, voj-
vode, subase, muteselimi, kadije i dr.) poceti da zadovoljavaju svoje
materijalne potrebe i na drugoj strani. Po ugledu na centralnu vlast
ovi funkcioneri ée takoder poéeti da svoje materijalne potrebe na-
miruju nametanjem na stanovni$tvo izvanrednih nameta u svoju
korist.

Praksa toga nametanja javlja se u razlié¢itim formama od pojave
prvih oblika pa do njenog izgradivanja u jedan sistem i ona se
odvija dugo u okvirima zloupotrebe vlasti. U pocetku, ve¢ u prvim
decenijama XVII vijeka zloupotrebom vlasti odlikuje se djelovanje
poglavito lokalnih organa, ali tome iskuSenju podlijeZu i najvisi
organi vlasti u provincijama - beglerbezi’™ i sandzakbezi. Prvi i
najéesci vid tih zloupotreba na pocetku ispoljava se u tome $to organi
lokalne uprave, a katkada i provincijske, protupravno zalaze u seoska
naselja i tamo vrSe razna nasilja, kao §to je besplatno konaéenje,
besplatno uzimanje hrane za sebe, za svoju pratnju i svoje konje
(mufte ve meccanen yem ve yiyecek)'®. Ta je praksa bila u primjeni,
manje-vie, u svim na$im zemljama pod turskem vla$éu o &emu
rjetito govore savremeni turski izvori, a vremenski se proteZe kroz
ditav XVII i XVIII vijek™. Iz prituzbi raje sultanu, koja se Zali na
nasilja ove vrste, zapaZa se interesantna €injenica da organi (obi¢no
kadije, vojvode, muteselimi) koji vrSe takva nasilja motivi$u svoj
postupak time $to Zele da vrie inspekciju u odredenom kraju (devir
nam ile)’. Ove prituzbe dalje pokazuju da se nasilnici ne zadovo-
ljavaju uvijek samo besplatnim uzimanjem hrane i konaka nego
vrie i druga nasilja, uzimajuéi od seljaka?™ besplatno Zivad, stoku
i novac®. Novac od raje oni su uzimali poglavito za svoje gospodare
— sandzakbege i beglerbege. Za ovaj posao nadeni su i odredeni
naslovi koji se u dokumentima javljaju u viSe vidova. Prema ranije
spomenutim prituzbama raje protuzakonito kupljenje spomenutog

™ Isto.

" O porijeklu i znalenju pojma
beglerbeg vidjeti H. Sabanovié, Bo-
sanski paSaluk, Sarajevo 1959 21,
109,

"¢ Primjera radi vidjeti DAM, si-
dzil br. 4, str. 26; br. 10, str. 24;
br, 11, str. 2. Kaptolski arhiv Split
(KAS), ser. b. br. 492, dok 173, 175
i dr. Arhiv Fran]evackog samostana
Makarska, dokumenti manastira
Zaostrog II1/97, 128, 182, 187 i dr.

"7 Tu praksu moZemo pratiti u si-
dzilima bitoljskog kadije i u oéu-
vanim sidzilima iz pojedinih kadilu-

ka Bosanskog paSaluka (ovi sidZzili
se ¢uvaju u Gazi Husrefbegovo]j bi-
blioteci (dalje GHBb) i Orijental-
nom institutu u Sarajevu (dalje OIS).

78 Kao u biljesci 76.

"® Nasiljem furskih organa vlasti
nisu bili pogodeni samo hri$éanski
veé¢ i muslimanski séljaci (uporediti
podatke u sidZilima bitoljskog kadi-
ie, zatim Istorija naroda Jugoslavije,
544—557T.

8 Primjera radi uporediti DAM,
sid#il br. 4, str. 26 i br. 12, str. 61.
KAS, navedeni dokumenti kao pod
76.
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novca javlja se u vidu ekvivalenta na ime globa (cerime nam-ile),
zatim kao devir®, kaftan baha’, selamiye®, zahire
baha®, nal®® konak akc¢e®, bayrak akce®, osr-i
diyet®, kapu harci®. .

U nekim naSim krajevima kao na pr., u Hercegovini, a posebno
u Poljicama, koja su uZivala autonomiju®’, ti se izvanredni nameti
susreéu pod nazivom poklon (peskes)®’ i yemeklik??. Da je ovdje
rije¢ o nametima koji su nastali kao posljedica zloupotrebe vlasti,
vidi se po tome §to je takva praksa zadugo smatrana protuzakonitom.
Centralna vlast, naime, svojim posebnim naredbama, u smislu pri-
tuZbi rajg iz Poljica, nareduje nadleznim kadijama da suzbiju te
zloupotrebe®®. Da je rije¢ o novim nametima, koje ranija praksa
nije poznavala vidi se po tome §to se, na pr. jemekluk jos 1642. godine
smatra novotarijom (yemeklik bid’ati)®*, Namet jemekluk ubiran je
vrlo rano i u Makarskom primorju, koje se nalazilo u granicama
turske drzave, a sakupljan je i u drugim krajevima hercegovackog
sandZaka, na $to ukazuju kasniji izvori®® na osnovu kojih se zaklju~

3 Devir doslovno znadi »okretaj,
promjena, trajanje sluZbe nekog
funkcionera, inspekcija i dr.« Kao
termin koji se razvija u uslovima
zloupotrebe turskih organa vlasti on
se izgleda razvio iz pojma inspekcije
(devir nam-ile), pa bi u tom smislu
znac¢io doprinos stanovni$tva namje-
sniku za inspekciju.

8 Doprinos namjesniku za odjeéu.

8 Doprinos namjesniku na ime
njegovog doceka.

% Doprinos namjesniku za hranu.

% Doprinos namjesniku za obuéu.

% Doprinos namjesniku za putne
troSkove.

87 Doprinos namjesniku za trosko-
ve sakupljanja vojske,

% Desetina na plaéenu krvarinu.

% Doprinos na ime troskova za
odrZavanje namjesnikova dvora.

® QOsnovicu te autonomije pred-
stavlja ¢injenica Sto je Poljica od
potetka bila carski has. Osim toga,
Polji¢ani su bili slobodni seljaci fi-
lurdZije i imali su izvjesne radne
obaveze prema Turcima (turskoj dr-
zavi), konkretno obavezu rada u po-
1ji¢kim solanama. Kao filurdZije oni
su placali porez odsjekom, to jest
njihova davanja sultanu bila su gve-
dena samo na jednu obavezu u koju
su bile urafunate ¢éak i izvjesna
takse i globe (clirm-ii cinayet). Sli¢-
no kao i u nekim drugim oblastima
na Balkanu, Turci su Polji¢anima
ostavili unutra$nju samoupravu ko-
ja se organizaciono ispoljavala u po-
stojanju domaéih organa vlasti koji

se javljaju s jedne strane kao organi
narodne samouprave, a s druge stra-
ne kao pomoéni organi turske vlasti.
O polozaju Poljica pod Turcima, o
organizaciji vlasti u Poljicama i od-
nosu lokalnih organa turske vlasti
prema organima narodne gamoupra-
ve u Poljicama satuvalo se nefto
podataka u turskim dokumentima
koji se nalaze u Kaptolskom arhivu
u Splitu. Na osnovu tih podataka
opisao je Adem HandZi¢ u radu Bo-
sanske solane y XVI i XVII v. so-
lane u Poljicama i radne obaveze
Poljicana u tim solanama. Clanci i
grada za kulturnu istoriju Istotne
Bosne, Tuzla 1959). O istorijatu Po-
ljica vidjeti rad I. Piv¢evié, Poljica,
Srd, Dubrovnik 1907. .

°U WAS, 494/141, 181; 493/1%2; 492/
42, 43, 45, 49, 148, Arhiv Franjevac-
kog samostana Makarska, dokumenti
manastira Zaostrog II1/299, 311, 318,
323, 331, 335, 341, 345, 430, 115, 117,
160.

®% Jzgleda da se namet jemekluk
razvio iz nameta peskes, to jest na-
kon ustaljivanja ubiranja peSkesa,
zbog ¢Cega ova dva pojma kasnije
postaju sinonimi (uporediti KAS,
111/42, 43, 45). Sam izraz jemekluk
s druge strane oznatava, bar poj-
movno, isti sadrzaj kao i izraz za-
hire baha, jer zna¢i doprinos za hra-
nu funkcioneru koji ga ubire.

* Uporediti podatke u biljesci 76.

° KAS br. 492/160.

* GHBb, M. E. Kadié, Hronika V,
35, 57; OIS, sidzil br. 11.
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¢uje da je rije¢ o istovrsnoj prirodi izvanrednih nameta koji se u
drizgim krajevima javljaju najéeS¢e pod gore naznaéenim nazivima.

Iako je praksa ubiranja oznacenih izvanrednih nameta u korist
provincijskih organa vlasti sandzakbega i beglerbega tretirana kao
protuzakonita, ona utire sebi puteve ve¢ od same svoje pojave, i to
na ¢itavom podruéju balkanske Turske, a sasvim vjerovatno i u
Maloj Aziji, jer je i tamo kao i ovdje morala nastati kao posljedica
slabljenja klasiénih osmanskih ustanova®®. Na nasem podruéju nju
je lak$e pratiti u Makedoniji zahvaljujuéi ¢injenici da se za ovo
podruéje satuvalo najviSe autentiénih podataka u poznatim sidzilima
bitoljskog kadije iz XVII vijeka. Najstariji podatak u ovim sidZilima
o sakupljanju nameta u korist tamo8njeg beglerbega i sandzakbega
pod nazivom devir, selamiya, kaftan baha, dsr-ii diyet, cerime, potite
iz 1630. godine. To se spominje u jednom fermanu iz te godine, kojim
se zabranjuje kadijama i naibima, beglerbegovim ljudima i sandzak-
begovim muteselimima da suprotno Serijatu i carskom zakonu (ka-
nunu) zalaze u sela, besplatno konaée i jedu, besplatno uzimaju
maslo, sir, stoku, perad i dr. i da najzad za svoje starjeS§ine uzimaju
novac po ranije oznadenim nazivima®’. Da li je ta praksa uhvatila
ranije korijen ne znamo, ali pretpostavljamo sa mnogo vjerovatnoce
da je to bio slucaj, posto po satuvanim dokumentima, sli¢nu praksu
sreéemo, na pr., u Poljicama i Makarskom primorju jo§ u prv1m
decem]ama XVII vijeka®®.

Premda se spomenutom carskom naredbom strogo zabranjuje
ubiranje opisanih daéa, i vrSenje drugih nasilja, ono ne prestaje da
se pojavljuje i uévr$éuje. Da je to u punoj primjeni u Makedoniji
u toku ¢itavog XVII vijeka pa sve do njenog ozakonjenja od strane
centralne vlasti u vidu nameta imdad-i hazariye marta mjeseca 1719.
godine®®, pokazuju konkretni podaci saduvani u sidZilima bitoljskog
kadije iz XVII vijeka'®, -O ubiranju spomenutih dazbina u drugim
naSim zemljama raspolazemo sa znatno manjim brojem podataka u
poredenju sa podacima koji se nalaze u Makedoniji. Ali, onaj mali
broj podataka pokazuje da su one i ovdje bile u punom toku. Njihovo
postojanje i u Bosni i u Srbiji moZe se konstatovati posrednim i
neposrednim putem.

Postojanje -ove prakse na ¢itavom podruéju balkanske Turske
potvrduje jedan ferman iz 1704 godine, kojim se zabranjuje kup-
ljenje veé klasi¢nih izvanrednih nameta u korist namjesnika pro-
vincija i sandZaka na ¢itavom podru&ju Carstva'®!, dakle i u naSim

*® Ekonomsko druitvena baza iz
koje ni¢u ove pojave i u Anadoliji,
kao i u evropskom dijelu tadanje
turske drZave je u osnovi ista. Zbog
toga su isti uslovi nametali i traZe-
nje istih rjeSenja na S3to ukazuju
primjeri pojave drugih istovrsnih u-
~ stanova na oznatenim prostorima,

-kao Sto su, npr. malikina, ajani, sej-
meni, nefir-i am i dr.

" DAM, sid?il 4, str. 26.

* KAS, br. 492/78, 79, 173, 175 itd.
AFS Makarska, dok. man. Zaostrog
I11/97, 98, 125, 160, 167 i dr.

°® A, Suteska, TAKSIT, Godinjak
Pravnog fakulteta, Sarajevo VIII —
1960, 340—344.

1% Yidjeti biljeske od 131—154.

1 DAM, sidzil 31, str, 44; M. Zi-
ya, n. d. 167. M. E, Kadié¢, Hronika
Vv, 112,
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zemljama u sastavu toga Carstva. O konkretnom ubiranju nekih
izvanrednih nameta, kao na pr., nameta zahire baha, kaftan baha,
ogr-ii diyet, saliyana'®® u Bosanskom paSaluku svjedoce autenti¢ni
podaci turskih izvora iz druge polovine XVII vijeka safuvani u
raznim turskim dokumentima u zbirkama koje se ¢uvaju u Orijen~
talnom institutu u Sarajevu, Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sara-
jevu i Orijentalnoj zbirci JAZU u Zagrebu. O sakupljanju nameta
zahira baha u korist namjesnika Bosanskog paSaluka pripovijeda
nam i Evlija Celebija u svom Putopisu koji je i sam vrSio taj posao
1660. godine u Banjalu¢kom kraju’®s.

O ubiranju spomenutih daZbina u Srbiji u XVII vijeku nemamo
direktnih podataka, ali i pored toga moZemo sa sigurnoS¢u tvrditi
da su oni bili primjenjivani i ovdje. To zaklju¢ujemo na osnovu
podataka ranije citiranog fermana iz 1704. godine, kojim se ukidaju
te daZbine na ¢itavom podruéju Carstva kao i na osnovu prikaza
prihoda smederevskog sandzakbega u Putopisu Evlije Celebije. Isti-
duéi da je has smederevskog sandZakbega donosio prihod svome
uZivaocu u iznosu od 540.000 akéi, Evlija Celebija piSe da smede-
revski sandZakbeg uz to po pravdi ubire jo§ sedamnaest hiljada
gro%al®, O kakvim je tu groSevima rije¢? Ocigledno je rijed¢ o ubi-
ranju novea u vidu izvanrednih nameta od stanovnistva Srbije na
ime devra, zahire, baha, kaftan baha i dr. u korist smederevskog
sandzakbega.

Kao §to se vidi, izvanredni nameti u korist organa provincijske
vlasti nalaze Siroku primjenu u XVII vijeku. Postavlja se pitanje
kako je centralna vlast reagovala na zavodenje tih nameta i kako
su te reakcije djelovale u praksi. Uzimajuc¢i stvar nafelno, moZe
se reti da je centralna vlast zauzimala negativan stav prema opisanoj
praksi, to jest-ona je principijelno najstroZije zabranjivala zavodenje
novih nameta. To je ona osobito izri¢ito ¢inila na poletku pojave
ove prakse. O tome su satuvani podaci u naredbama sultana (fer-
mani) kojima se provincijskim i lokalnim vlastima nareduje da-uéine
kraj toj protuzakonitoj praksi. U tom pogledu osobito je karakteri-
sti¢an ranije citirani ferman iz 1630. godine, koji je upuéen kadijama
kadiluka Rumelijskog desnog kola!®, a koji je izdat na prituZzbu
tamosnje raje. Tim fermanom, kako je veé istaknuto, najstroZije
se zabranjuje uzimanje od raje bilo $ta od strane provincijske i
lokalne vlastil®®, Ferman iz 1630. godine isti¢emo osobito stoga $to
se radi o generalnoj zabrani, jer je izdat na prituZbu raje sa jednog
Sireg podrutja, odnosno raje koja inade nije bila oslobodena (muaf)
jzvanrednih nameta u korist drZave.

Sli¢na naredba (ferman) izdata je krajem februara 1632. godine,
ali se ona odnosi samo na bitoljski kadiluk. Tom naredbom, koja je

1% Termin salijana javlja se tek
potkraj XVII vijeka (OIS, sidzil ka-
dije iz Jajca br. 10).

1% Tvlija Celebija, Putopis (od-
lomei o jugoslovenskim zemljama),
gggveo H. Sabanovié, Sarajevo 1954,

104 Tsto, 91.

8 DAM, sidzil 4, str. 26.

106 Sliéne zabrane ¢ine sultani i u
fermanima koje $alju kadijama nad-
leZnim za podruéje Poljica (upore-
diti turske dokumente u KAS).
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izdata u smislu prituzbe stanovnistva (kaza-i mezbir ehali-si) bitolj~
skog kadiluka, ponovo se zabranjuje ubiranje devra Cija je zabrana
joS ranije donesena Uz to ponovo se zabranjuje kadijama da bes-
platno konace i besplatno uzimaju hranu od raje'®”’. To su i jedine
dvije generalne zabrane sa podrué¢ja Makedonije koje su uslijedile
uskoro poslije pojave novih nameta. Iz tih zabrana se saznaje da
¢entralna vlast takvu praksu smatra suprotnom Serijatu i carskom
zakonu (hilaf-i Ser’i ve kanun)'°8. Upravo stoga $to su ti nameti
predstavljali jedno novo tesko optereéenje ionako preoptere(’:ene
raje, opterecenje koje je u osnovi suprotno Serijatu i carskom ka-
nunu, oni su u kasnijim dokumentima dobili naziv tekalif-i sdkka'’.
Interesantno je istaéi da se ovaj termin u opStem znaéenju opisanih
tereta ne javlja u ranije citiranim carskim naredbama, veé tek u
kasnijim dokumentima kojim se zabranjuje njihovo nametanje na
ona lica koja su bila muaf!'®. Cime se obja$njava ova pojava? Na
ovo pitanje moguée je dati zadovoljavajuéi odgovor tek nakon analize
stanja daljeg izvanrednog optereéivanja opisanim nametima koje su
uskoro poslije izdavanja spomenutih zabrana nastavili da primje-
njuju.

Naime, i pored toga $to je centralna vlast zauzela pr1nc1p1]e1no
negat1van stav protiv novog izvanrednog opteretivanja, organi pro-
vincijske i lokalne vlasti nastavljaju ovu praksu. Praksu stalnog
oporezivanja moZemo veoma lijepo pratiti opet na podruéju Poljica
i Makedonije zahvaljujuéi ¢injenici da su se za ova podruéja satuvali
izvori.

U Poljicama, zapravo, ta praksa teée neprekidno od prve dece-
nije XVII vijeka. Tako na pr. postoji podatak da organi lokalne vlasti
(umerd ve umend) sa podruéja kliskog kadiluka vrSe nasilja nad
stanovniStvom Poljica time Sto zalaze u njihova sela, besplatno ko-
nace, jedu i piju. Osim toga, oni od stanovnistva uzimaju novac na
ime pomoéi za rat (sefer namina)'!!, Nekoliko godina kasnije, taénije
1606. godme sreéemo istu pOJavu to jest organi lokalnc uprave
{emiri, emini, vojvode), ponovo vre ista nasilja i od stanovni$tva
uzimaju novac na ime pomoé¢i za rat (seferiya)!'?. U osnovi istoj
vrsti nasilja pripada i sluaj nasilnog uzimanja novca od Poljiéana
pod nazivom »tufeknkciyan akcesi« (novac za borce, pomo¢ za rat)
koja je pojava konstatovana u jednoj predstavei kliskog kadije iz
1608. godine!'®, Svi ovi-slu¢ajevi spominju se u raznim aktima organa
centralne (fermani) i lokalne vlasti u kojima se, po prituzbi Polji-
¢ana, zabranjuju takvi postupci, jer su oni suprotni. muafiyetu, to
jest oslobodenju Poljiéana od svih izvanrednih nameta pa i od na-
meta tekalif-i sakkall4.

Izgleda da su prituZbe Polji¢ana protiv kupljenja seferije imale
pozitivno dejstvo, jer se kasnije na ovom podrudju u izvorima ne

07 DAM, sidzil 4, str. 128, 11 KAS 492/78.

18 Tsto. 12 RAS 492/79.

. Uporediti podatke u biljeSkama 12 RAS 493/5.
od 141—-154. 14 Tsto.

110 IStO . -

Prilozi za orifentalnu filologiju 9
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sreéu podaci da su ubirani nameti ove vrste. Suprotno tome, ustaljuju
se nameti pod nazivom peSke$ (poklon) i jemekluk koje su Poljicani
pla¢ali najée$ée u korist hercegovackog sandZaka, a katkada i u
korist namjesnika Bosanskog paSaluka!'s. I pored toga §to se jednim
fermanom iz 1612. godine ubiranje poklona i jemekluka u Poljicama
zabranjuje!?®, ova praksa ne prestaje veé¢ se potpuno ustaljuje i traje
u toku ¢itavog perioda turskog vrhovnog gospodstva nad Poljica-
ma'!”. Iz mnogobrojnih pisama turskih organa, u ¢iju su korist ubi-
rane ove daZbine, zapaZa se interesantna é¢injenica koju ¢emo vidjeti
i u aktima odgovarajuéih organa viasti u Makedoniji. Iz tih pisama
se vidi da ti organi ne samo §to ne smatraju da su neovlaSéeni da
ubiraju te dazbine ve¢ izri¢ito naglaSavaju da oni time koriste svoje
davnasnje pravo. To oni istiéu formulom mutad-i kadim (to jest
od ranije uobicajeno)'s.

Pored poklona (peSkesS) i jemekluka, u Poljicama su, izgleda,
ubirane i druge vrste izvanrednih nameta u korist istaknutih funk-
cionera. Ovdje je, kao i u drugim krajevima, katkada ubiran namet
pod nazivom devir ¢ije se ubiranje zabranjuje jednim fermanom iz
1671. godine!'®, U Poljicama su takoder, izgleda, ubirani, katkada
i u drugim krajevima rasprostranjeni nameti, kao $to su selamiya,
kaftan baha, nal baha i dr. Ubiranje tih daéa, istina, zabranjuje se
jednim fermanom iz 1663. godine!?®. Ali, upravo ta zabrana, kao i
ona ranije spomenuta, ukazuju na é&injenicu da je takva praksa
postojala. ‘

Sli¢nu praksu sakupljanja poklona, peskeSa, jemekluka i drugih
sre¢emo u Makarskom primorju*®!. Iz saduvanih turskih dokume-
nata, koji se nalaze u franjevatkom samostanu u Makarskoj'??, vidi
se da organi turske vlasti, vetinom lokalne, vrie nasilja nad redov-
nicima franjevackih samostana u Makarskoj i Zaostrogu, koji su
inaée kao sveStena lica bili oprosteni od svih nameta, a posebno od
nameta tekalif-i 6rfiye, pa prema tome i od tekalif-i sadkka, jer su
muaf’?®, Jedna vijest o zloupotrebama ove vrste datira veé iz 1601.
godine. Ona je satuvana u jednom fermanu kojim se mirimiranima,
mirilivama, njihovim vojvodama i subaSama, spahijama, janji¢arima
i kadijama zabranjuje da zalaze bez potrebe u manastire i da tamo
besplatno konatde, jedu i piju, jer su redovnici tih manastira oslobo-
deni izvanrednih nameta veé od osvojenja (feth-i hakinidenberi)!®*.

18 To se deSavalo svakako onda
kada su bosanskie pase uZivali kao
arpaluk hercegovacki i kli§ki san-
dZak.

e WAS 493/170.

17 vidjeti turske dokumente u

S.

18 Primjera radi vidjeti KAS 492/
42, 43, 45, 49 i dr.

1% RAS 494/139.

120 WAS 493/19, 23.

¥ 0 pojmu Makarsko primorje
vidjeti kod H. Sabanoviéa, Bosanski

pagaluk, 44, 46, 157, 161, 162, 188, 189,
190.

22 O ovoj zbirci dokumenata vi-
djeti: S. Bajraktarevi¢, Izvjestaj o
prou¢avanju turskih dokumenata u
Franjevatkom samostanu u Makar-
skoj, Ljetopis JAZU, knjiga 59, Za-
greb 1954.

22 O muafijetu tamo$njih sveste-
nika postoje podaci u dokumentima
samostana u Makarskoj iz XVI i

. XVII vijeka.

1% Dokumenti manastira Makar-
ska (Zaostrog), I11/125,
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Da se organi turske vlasti nisu pridrZavali takvih naredenja, svjedoce
podaci iz kasnijih fermana ¢&iji je sadrzaj istovjetan, to jest u njima
se ponovo spomenutim organima zabranjuje da zalaze u manastire
i da besplatno konaée, da uzimaju besplatno je¢am, slamu, stoku,
kokoSi, med, maslo, drva # ostalo, odnosno da uznemiruju popove
sa nametima tekalif-i sakka?®. Na istom podruéju razvija se praksa
ubiranja nameta peskes ili poklon, dZulus, seferiye i dr. u korist her-
cegovactkog sandzakbega. Istina, prema fermanu od 1623. godine,
koji je upuéen imotskom kadiji po prituzbi tamosnjih fratara, ubi-
ranje tih dac¢a od strane mirimirana i miriliva smatra se protuzako-
nito, jer su fratri muaf?®, Ali da su ti organi malo drZali do naredaba
«centralne vlasti, vidi se po tome $to oni te iste, i slijede¢ih godina,
nastavljaju ubiranje tih daZbina koje uskoro poslije toga smatraju
od ranije uobidajeno (mutdd-i kadim iizre)'?®. Najzad, u nahiji Pri-
morje imotskog kadiluka spominje se i ubiranje nameta u korist
bosanskog paSe pod nazivom zahire baha. O ubiranju tih nameta
o¢uvala su nam se dva podatka, oba iz druge polovine XVII vijeka,
konkretno iz vremena kada je Bosanskim paSalukom upravljao
Abdurrahman-pasal?®, :

Ubiranje nameta pod nazivom zahire baha u Makedoniji pot-
puno se ustaljuje u drugoj polovini XVII vijeka, tatnije ono se u
tom periodu potpuno legalizuje, jer ubiranje toga nameta, pod kojim
se po svoj prilici kriju i drugi'®?, sasvim legalno nareduju svojim
bujruldijama namjesnici rumelijskog ejaleta. Jedna takva bujruldija
npr. datira iz 1650. godine. Njome rumelijski valija nareduje bitolj~
skom kadiji, vilajetskim ajanima, efrafima i zabitima!®!' neka po-
mognu njegovom covjeku da sakupi valiji pripadajuéi namet zahire
‘baha koji nije bio dotle ubran, iako je ranije u tom smislu bila izdata
naredba’$?.

Godinu dana kasnije izdata je sliéna naredba za ubiranje toga
mnameta koja je karakteristi¢na po tome $to se njome traZi ubiranje
nameta koje je odranije uobidajeno (kadimden oligeldiigii {izre)'*s.
Cinjenicu prema kojoj je jo§ od ranije uobitajeno sakupljanje spo-
menutih nameta podvlade i kasnije sli¢ne bujruldije!®*.

Na osnovu ranije spomenute bujruldije, kao i na osnovu jedne
bujruldije iz 1668. godine u kojoj je izri¢ito naglaseno da je uobi-
Cajeno ubiranje nameta zahire baha svake godine'®?, zakljutujemo

1% Dokumenti manastira Makar- 1% Uporediti DAM, sidZil 34, str.
ska (Zaostrog), IT1/167, 182, 187. 6—1.

?¢ Dokumenti manastira Makar- 1 To su seoski zabiti, Pojam seo-
ska, VI/21, 26, ski zabit, koliko je nama poznato,

*" Dokumenti manastira Makar- dosada nije nigdje objasnjavan. Na-

ska, III/20; Zaostrog III/160, 167.

%% Dokumenti manastira Makar-
ska (Zaostrog), 1II/299, 307, 311, 316,
323, 331, 335, 341, 354, 430.

12 Dokumenti manastinra Makar-
ska III/87. S. Ba§agi¢ (Kratka uputa,
180) spominje da je ovaj paSa bio
namjesnik Bosanskog paSaluka 1681.
godine,

ma se Cini da je ovo op$ti naziv koji
je upotrebljavan u znadenju spahi-
ja, (timarlija ili zaim) koji su imali
svoje spahiluke u odredenim selima,

2 DAM, sidzil 13.

%2 DAM, sidZil 13. v

3¢ DAM, sidzil 19, str. 65.

1% DAM, sidZil 20, str. 42.

I.
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da Jje namet zahire baha od svoje pojave ubiran svake godine i da:
se njegovo ubiranje proteZe sve do ozakonjenja od strane centralne
vlasti stalnog godiSnjeg nameta u korist namjesnika provincija i
upravnika sand?aka u vidu tzv. mirnodopske pomo¢i (imdad-i haza-
riye) 1719. godine'*’.

Pored nameta zahire baha, turski dokumenti svjedoce da je
u istom periodu bilo uobiéajeno ub1ran]e nameta kaftan baha u Ma-
kedoniji. O ubiranju tog nameta, istina, sauvan je znatno manji
broj dokumenata u poredenju sa onim koji se odnose na namet:
zahire baha. To su dvije bujruldije iz 1692—1693 godine'®” rume-
lijskog valije, kojim se bitoljskom kadiji i i§ erlerima!®® nareduje
da se na podrudju n]lhovog kadiluka sakupi doprinos kaftan baha
gije je ubiranje od ranije uobidajeno. Iz tih bujruldija se vidi da je
bilo od ranije uobidajeno kupljenje i ovog nameta takoder svake
godine (kaftan baha kadimden tahti kazanizden beher sene mutadi
kadim olup)3®.

Ub1ran]e nameta osr-u diyet u Makedoniji u opisanom perlodu
takoder je ostavilo svoje tragove u dokumentima. O tome su sadu-
vane etiri bujruldije rumelijskog valije ili njegovog kajmekama iz
godine 1661, 1668, 1682. i 1692. kojim je naredivano sakupljanje:
toga nameta u bitoljskom i nekim drugim kadilucima (Koprilu, Ne-
vrikop, Prilep, Filorina, Sari Koy, DZuma Pazar, Srfle, BihliSte,
Prespa). U tim bujruldijama se obi¢no nareduje kadijama da zajedno
sa namjesnikovim mubaSirom istraze prekrsaje i zlo¢ine, provedu
rasprave i da uberu odgovarajuéu krvarinu. Da li je ova daZbina
ubirana svake godine, tesko je na osnovu oskudnih podataka, nave-
denih u ovim bujruldijama, tvrditi, ali da je takoder rije¢ o nametu
koji je po svoj prilici uobi¢ajen da se uzima uporedo sa ostalim
nametima u korist provincijskih organa turske vlasti svjedodi ¢inje-
nica da se i za njega upotrebljava naziv »uobitajen«**?,

O ubiranju drugih nameta u korist rumelijskog namjesnika
nemamo direktnih naredaba, ali da su u primjeni bili i ti drugi

1% Uporediti biljeSke koje slijede.

%" DAM, sidzil 27, str. 50, 61,

8 Pojam »ig erler« se &eée sreée
u turskim dokumentima tek od XVII
vijeka. Kasnije se stalno upotreblja-
va u naredbama centralne (ferma-
ni) i provincijske (bujruldije) vlasti,
i to u naslovima tih akata uporedo
sa kadijama, ajanima i dr. Kod nas
se ovaj lzraz najéeSce prevodi sa
sljudi od posla«. Neki strani autori
identifikuju i§ erlere sa pojmom
ajana, $to je sasvim pogresno. Ni

prevod na$ih nekih autora ne zado--

voljava, jer se ovaj termin, p6 na-
Sem misljenju, moze slobodno pre-
vesti sa »sluZbenici«. To je u punom
skladu sa savremenim prevodima
na italijanski jezik ovog termina u
aktima Dubrovackog arhiva u ko-

jima se on prevodi sa »officiales«.
O kakvim je tu sluZbenicima rije¢?
Po svemu sudeéi tu je rije¢ o svim
sluzbenicima - zaduZenim za razne
poslove lokalne uprave, policijske
izvrine slufbe, kao $to su vojvode,
suba8e, emini, sijaset memuri, pi-
sari, muhziri itd. na §to ukazuju i
turski dokumenti iz XVII vijeka u
kojima se katkada mjesto pojedi-
natnog nabrajanja takvih funkcio-
nera upotrebljava opsti izraz i§ ere-
leri ili ehl-i orf, $to je isto (Orijen-
talna zbirka JAZU, KXodeks 84,
DAM, sidzili br. 39, str. 72, 127; br..
17, str. 46),

1 DAM, sidzil br. 27, str. 50, 61.

140 DAM, sidZil br. 18, str. 81; br.
20, str. 43; br. 25, str. 32; br, 27, str.
36.
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nameti doznajemo na osnovu podataka koji su ofuvani u carskim
naredbama kojim se zabranjuje njihovo uzimanje od lica kojai su
bila muaf. U tom pogledu osobito su interesantna dva carska fer-
‘mana iz druge polovine XVII vijeka kojim se zabranjuje njihovo
sakupljanje od izvjesnih kategorija stanovni$tva. Prvi ferman izdat
je 1662. godine, a upucen je bitoljskom kadiji. On je izdat po pri-
tuZbi stanovnika sela zvanog Humajun (Carsko selo), koji su se po-
tuzili da, mada uredno plaéaju tekalife sluZzbenicima koji po carskoj
mnaredbi sakupljaju te namete, odnosno iako uredno daju date svom
zabitu (hukuk ve rusum), koje su Serijatom i zakonom propisane —
sadasnji beglerbeg, njegovi ljudi, sandZakbeg, njihove subaSe, voj-
vode, muteselimi i ostali ehli 6rf silom kod njih konace i uzimaju
besplatno jelo i pice, je¢am, ovce, janjad, maslo, med, Zivad i ostalu
hranu. Osim toga oni bez naredenja i suprotno Serijatu i zakonu vrse
nad njima nasilje nametanjem nameta, kao $to su devir, selamija,
nal baha, kaftan baha, zahire baha, konak i uznemiruju ih mnostvom
drugih takvih nameta tekalif-i sakka. Fermanom se zabranjuju takva
*nasilja141 Premda je to sluéaj, karakteristi¢no je ipak da se spo-
minju ti nameti ¢ije se ubiranje zabranjuje na posjedu koji ulazi
u carski has. Da li se zabranJuJe sada ubiranje ovih nameta (tekalif-i
sékka) i na drugim imanjima, drugo je pitanje. Bi¢e vjerovatno bliZi
istini zaklju¢ak da se principijelno ostaje i dalje na tom stanovistu,
ali se na legalizovanje ove prakse gleda blaZe, odnosno centralna
vlast se pravi slijepa i gluha prema toj praksi. U svakom sluéaju
spomenuti dokumenat SV]edOCI da ta praksa postoji.

Nju na slitan naéin potvrdu_]e i jedan drugi carski ferman iz
1678. godine. Ovaj ferman je izdat po prituzbi nekoliko ¢akirdZija'4?
iz bitoljskog kadiluka koji su izjavili ovo: »Mi uredno obavljamo
svoju duznost zbog koje smo oslobodeni (muaf) od avariza i tekalifa,
a oni izmedu nas koji to ne ¢ine, a imaju plodnu zemlju u gradu,
namirili su avariz i druge tekelife, ali nam opet dolaze emiri, mirilive,
njihovi ljudi, muteselimi i vojvode, zabiti iz spomenutog grada i
ostali ehli 6rf pa besplatno konafe, uzimaju hranu i piée, ovce,
jagnjad, med, maslo, jefam, slamu i mno§tvo ostalih predmeta
ishrane. Osim toga, oni suprotno Serijatu i carskom kanunu i bez
carske zapovijedi uzimaju novac kao ekvivalent za namete, devir,
selamiye, nal baha, kaftan baha, konak.« Naredeno je da se takve
cakirdZije, koji nemaju zemlju, ne uznemiruju avarizom i nametima
tekalif-i gsdkka, bez carske naredbe, pa se s tim u vezi zabranjuje
spomenutim funkcionerima da ¢ine opisana natsﬂ]a148

Opisana dva primjera zabrane ubiranja izvanrednih nameta u
korist provincijskih vlasti pokazu]u ne’ samo to da Je ubiranje tih
.daca bila §iroka praksa nego'i to da centralna vlast nije bila odlu¢na
u suzbijanju te prakse. Ona je, izgleda, intervenisala samo u onim
slutajevima kada su prituzbe protiv takve prakse dolazile od sta-
novnika koji su inaCe bili oslobodeni svih izvanrednih niameta, bilo
stoga’ §to sit oni' naseljavah carske posjede (kao §to je ranije oplsam

M DAM, s1d;11 br. 18, str. 80. 148 TIsto.
Mz DAM, sidZil br. 24, str 29,
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sluéaj) bilo stoga Sto je rije¢ o kategorijama stanovniitva koje je
zbog svojih sluzbi bilo ranije oslobodeno (muéaf) svih izvanrednih
nameta. U tom pogledu su karakteristiéni jo§ neki sluéajevi. Naime
pored opisanog slufaja, zabrane uznemiravanja nametima, tekalif-i
sakka ¢akrdzija, u izvorima je satuvan podatak zabrane uznemira—~
vanja tim daZbinama jo§ nekih kategorija stanovniStva. Pored jo%
jednog spomenutog slu¢aja konkretne zabrane uznemiravanja name-
tima tekalif-i sdkka jednog éakrdZije o éemu je izdata carska na-
redba neS$to ranije, to jest 1650. godine**) u izvorima se na sli¢an
nadin zabranjuje uznemiravanje tim nametima derbendZija'*®, spa-
hija'*%, imama, hatiba i ostale uleme (muktéda-i nas)'*". To su sluda~-
jevi koji su zabiljezeni u kadijskim sidzilima. Vjerujemo da je jo$
takvih slucajeva bilo u praksi, ali o njima nisu sa¢uvani pomeni u
postoje¢im izvorima. Vjerujemo isto tako da su te zabrane imale
u pocetku i izvjesno dejstvo, ali je proces tekao u praveu prevazi-
laZenja svih zabrana, to jest nametanja opisanih da¢a i na one koji
su muaf. Na to ukazuje i ranije citirana naredba o zabrani oporezi-
vanja nametima tekalif-i sdkka &akrdZija, ali samo onih koji nisu
posjedovali zemlju (emlak ve erazi). To zna¢i da su uZivaoci takve
zemlje podnosili sve terete, pa i terete tekalif-i sdkka, bez obzira
§to su ranije bili oslobodeni svih izvanrednih nameta. Ta nam éinje-
nica postaje jasnija kada se ima u vidu to da su i nekim klasiénim
izvanrednim nametima u drugoj polovini XVII vijeka optereéivane
i kategorije oslobodenog (muaf) stanovnistval¢s,

U svakom sluéaju istaknuta praksa se, bez sumnje, kretala
opisanim putevima o emu najbolje svjedoéi njen krajnji ishod koji
dobiva svoju potvrdu u ozakonjenju svih izvanrednih nameta u
korist upravnika provincije i sandZaka u jednom jedinstvenom
nametu pod nazivom imdad-i hazariye i u ozakonjenju obaveze na
podmirivanje ovog nameta od strane svih, to jest kako onih koji su
gayri muaf (neoslobodeni od izvanrednih nameta), tako isto i onih
koji su muaf (oslobodeni)'*®. Kad ovako stoji stvar sa spornim sluca-
jevima, onda nije nikakvo ¢udo Sto je praksa sakupljanja opisanih
izvanrednih nameta, tako re¢i potpuno legalizovana u XVII vijeku
u odnosu na ostalo stanovni$tvo. Da je legalizovana, ukazuju opisani
slu¢ajevi ubiranja nameta pod nazivom zahire baha, kaftan baha i
osr-ii diyet u Makedoniji'®®, a njeno ustaljivanje i legalizovanje u
postupku sakupljanja putem suda potvrduje jedna biljedka u sidZilu
bitoljskog kadije iz 1694. godine'®!. U ovoj biljedci naveden je sludaj
obra¢una seljaka iz sela Polog u bitljskom kadiluku i njihovih vekila
(opunomocéenika) u poslovima plaéanja tekalifa, nekog Ahmed efen-
dije i njegovog opunomoéenika Omer-bega. Tu je konstatovano,
izmedu ostalog, da su oni ovu dvojicu ovlastili da budu njihovi

¢ DAM, sidZil br. 12, str. 61. 4® Uporediti: A. Suéeska, Taksit,v

M5 DAM, sidZil br. 15, str. 60, str. 351—355, kao i DAM, sidZil br.
18 DAM, sidZil br. 23, str. 76. 38, str. 62.

7 DAM, sidzil br. 23, str. 80. 1% Uporediti podatke navedene u
% Sludaj nameta bedel-i siirsat i biljeSkama od 130—147.

istira (vidjeti biljesku 50). * DAM, sidZil br. 28, str, 23.
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punomocénici u poslovima sak Upl]anja tekalifa za period od 1688—
1694. godme to jest da oni razrezuju i ubiraju namete tekalif-i
orf1ye i tekalif-i sakka i salijanu koja pada na raju spomenutog sela
i da to predaju nadleZnim mubagirima!®?, Kao §to se vidi, ovdje se
nametima tekalif-i sakka operiSe isto kao i sa klasi¢nim szaaredmm
nametima — tekalif-i érfiye. Oni se spominju jedni pored drugih
kao nesto $to se samo po sebi razumije, ali se ipak izdvajaju da bi
se jasnije znalo o demu je rije?, odnosno da se ukaZe na poslove i
namete razlidite vrste. Time smo se, najzad, priklizili i odgovoru
na pitanje kakvi su to nameti tekalif-i sakka. Poslije ovako iscrpne
analize i prikazivanja razli¢itih sluéajeva u kojima se kao opsti naziv
za novonastale izvanredne namete u korist namjesnika provincije
i sandZaka u znadenju sinonima upotrebljava izraz tekalif-i sdkka,
mcZemo, mislim, sa puno opravdanja zakljuc¢iti da u pojam nameta
tekalif-i sdkka upravo spadaju novonastali nameti. Sam pojam
tekalif-i sdkka mogli bismo prevesti izrazom teski nameti ili jo§
slobodnijim izrazom nameti koji su na zakonu neosnovani'*®. U tom
pogledu u ovaj pojam spadaju, ¢ini nam se, i oni legalni nameti kada
se oni nameéu stanovnigtvu koje je od n31h oslobodenc!®*. U principu
ipak smatramo da se u opredeljenju pojma nameta tekahf—l sékka
treba ograniditi prvenstveno na namete namjenjens provincijskim
organima turske vlasti, koji su prirodno izrastali u ustovima i kretali
se putevima koje smo opisali u ¢emu se u potpunosti cszlanjamo na
podatke citiranih izvora,

Postavlja se sada pitanje dokle su ti nameti smatrani kao pro-
tuzakoniti (tekalif-i sdkka) od strane centralne vlasti, da 1li je ta
vlast te namete ikada ozakonila i da li se poslije toga sreéu nameti
koji su sliéni ovima?

3. Ozakonjenje nameta tekdlif-i sdkka — pojava nameta
imdad-i seferiye i imdad-i hazariye

Dosada$njom analizom je pokazano da su nameti tekalif-i sadkka
izrastali prirodno na tlu anarhi¢nog stanja u Turskom carstvu koje
se ustaljivalo u uslovima propadanja klasiénih osmanskih ustanova.
Nthova pojava izazvala je na poCetku ostru reakciju centralne vlasti,
koja je djelovala u smislu Zalbi ovim nametima pogodenog stanov-
nistva. OStre reakcije stanovni§tva na ova nasilja nete prestajati ni
kasnije, osobito-u onim provincijama Carstva u kojima je Zivio zna-
tan broj muslimana, koji su zbog svojih obaveza u odbrani Carstva
smatrali da su neopravdano optereteni takvim nametima, pogotovu
u teSkim ratovima, kao Sto je bio izrazit sluéaj sa muslimanima u

152 Tsto. ¢injenica $to se katkada u izvorima

8 U istom smislu ovaj termin u upotrebljava fiermin tekalif-i sdkka
sustini opredjeljuju i ranije spome- kao sinonim za mneopravdano opte-
nuti turski pisci, iako oni ne preci- re¢ivanje' oslobodenog (muaf) sta-
ziraju koji se nameti i kada javljaju novnistva nametima tekilif-i drfiye
kao nameti tekalif-i sakka. (Uporediti KAS 493/5).

% Na ovakav zakljudak upuéuje
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nekim krajevima Bosanskog paSaluka'®®, Pa ipak, ti su nameti malo
pomalo sticali pravo gradanstva, a centralna vlast je reagovala samo
u izuzetnim sluajevima. Ranije je navedeno da je to bilo onda kada
su se na te terete Zalili oni koji su bili u principu oslobodeni svih
“izvanrednih nameta!®, Tome dodajemo da je centralna vlast reago-
vala ozbiljnije i u sluéajevima kada su ubiranja tih nameta bila
pracena nasiljima sakuplja¢a koja su izazivala otvoren revolt opte-
retenog stanovnistva, osobito muslimana, u ¢emu su karakteristi¢ni
sluéajevi iz Bosne'®”. To znaé¢i da centralna vlast u takvim uslovima
nije bila sklona radikalnijim zahvatima, $to bi se moglo objasniti
¢injenicom $to je ona bila slaba, kao i ¢injenicom, $to je i sama
uvidala opravdanost ustaljivanja te prakse, iako je ona u osnovi bila
protuzakonita. Time se objasSnjava stav centralne vlasti u nekim
fermanima u kojima se ubiranje nameta tekalif-i sakka osuduje samo
u sluéajevima kada se to &ini prema licima koja su muaf. Na taj naéin
centralna vlast je pretutno priznala prave gradanstva nametima
tekalif-i sdkka. Pri svemu tome ostaje i druga ¢injenica prema kojoj
bi se moglo reéi da se u stavu centralne vlasti osjeta izvjesno kole-
banje ¢ak do potetka XVIII vijeka. Kao izraz toga kolebanja treba
navesti ¢injenicu da je sultan jo§ 1704. godine pokuSao da zabrani
ubiranje svih nameta tekalif-i sdkka, $to zakljuujemo na osnovu
jedne generalne sultanove naredbe datirane 11. XI 1704. godine, koja
je bila upucena svim kadijama evropskog dijela Turske. Tom na-
redbom se svim vezirima, mirimiranima, sandZakbezima, muteseli-
mima, has-vojvodama i ostalim licima iz kategorije ehl-i 6rf zabra-
njuje da vrSe nasilja nad rajom i berajom'®®, podloZnicima i siro-
masima, uzimanjem nameta devir, kaftan baha, nal baha, 6gr-i diyet
i ostalog'®®. Ovaj potez gubi medutim u svom znacenju, jer je ovdje
rije¢ o nizu sliénih bezuspjesnih mjera koje je uzaludno poduzimao
sultan Mustafa II, pod uplivom velikog vezira energi¢nog Mustafa-
paSe Cupriliéa za olakSanje poloZaja u velikom ratu!®® tesko nastra-
dale raje. Naime, na prijedlog ovog vezira sultan je pokuSao da
zabrani ubiranje ne samo nameta iz grupe tekalif-i gadkka ve¢ i nekih
klasi¢nih izvanrednih nameta, kao $to su istira, stirsat, ntiziil i nekih
novih opS$tedrzavnih izvanrednih nameta, kao $to su nefir-i 4m i
sarab ve ispirtolu (porez na opojna pi¢a)!%l. Najzad, u istu kategoriju

**® Protiv ubiranja tih tereta i na-
silja organa prilikom njihovog sa-
kupljanja bosanski muslimani su
katkada ne samo protestovali nego
ge i bunili (uporediti O. Sokolovié:
Prilike- u Bosni potkraj XVII sto-
ljeéa, Sarajevo 1943; Dr. Fra Juli-
jan Jeleni¢, Ljetopis Fra Nikole La-
Svanina, GZM 1914—15; Muderizo-
vi¢ Riza, Kronika Mula Mustafe Ba-
Beskije, GZM XXX, 1918).

1% Uporediti podatke navedene u
biljeskama od 141—147.

157 Kao u biljesci 155.

% Raja su zavisni seljaci koji su
u klasi¢tnom osmanskom periodu
bili optere¢eni porezima, a beraja
su lica keja nisu obavezna na pla-
éanje poreza zbog Cega ovaj termin
u izvjesnom smislu predstavlja si-
nonim u znacéenju povlascéeni slojevi
osmanskog drustva. )

¥ DAM, sidzil br. 31, str. 44; M.
Ziya Karamursel, n. d., str. 167; M,
E. Kadi¢, Hronika V, str. 112.

1% Pporediti- biljesku 27.
%1 M, Ziya Karamursel, n, d. 167,
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mjera spada i pokuSaj odgadanja namirivanja obaveze haraca u
evropskom dijelu turske drzave'®?,

Jasno je da su sve opisane mjere trebale da posluZze kao mamac
za privladenje odbjegle raje u toku velikog rata. Zbog toga pokusaj
-ukidanja izvanrednih nameta u takvim okolnostima predstavlja viSe
takti¢ki potez, nego ozbiljan poduhvat da se stvarno poboljia polozaj

seljaka, zbog &ega takvi poku$aji nisu ni mogli imati trajnijeg dej-
stva. To iz prostog razloga $to ni objektivno takvim naredbama u
-tadas$njim uslovima nije bilo moguée izmijeniti stvarno stanje stvari,
koje je sililo vlastodrSce na drukéije postupke. Da stvari tako stoje,
najbolje pokazuje ¢injenica $to se nesmetano nastavlja ubiranje tih
nameta u joS punijem obimu samo pet godina poslije pojave spome-
nute naredbe i na naéin prema kome bi se moglo suditi da ubiranje
tih nameta nije uopSte prekidano. O produZenju prakse ubiranja
izvanrednih nameta od strane namjesnika rumelijskog ejaleta svje-
do?éi nam jasno jedan podatak iz 1710. godine koji je zabiljeZen u
sidzilu bitoljskog kadije. Rije¢ je o biljeSci u vidu deftera za razre-
zivanje (tevzi defter), koja je datirana 8. II 1710. godine, a odnosi
se na razrez nameta pod nazivom zahire baha u korist rumelijskog
‘beglerbega za podruéje bitoljskog kadilukal®®. Ova biljegka je inte-
resantna iz vise razloga. Iz nje se vidi do kog stepena se razvio sistem
‘izvanrednog oporezivanja teretima tekalif-i sdkka, na&in na koji se
to razrezivanje vrsi, u ¢iju korist se sve razrezuju nameti i pod
"kakvim nazivima i, najzad, po kakvom se kriteriju ovi nameti raz-
rezuju, i koliki je po prilici njihov iznos.

Spomenuta biljeSka tako pokazuje da se izvanredno oporezi-
‘vanje nametima tekalif-i sdkka do tada razvilo u jedan sistem i-da
se po formi tako reéi ni¢im ne razlikuje od na&ina razrezivanja kla-
-si¢nih izvanrednih nameta u XVII vijeku'®%. Konkretno, ona pokazuje
-da se to razrezivanje sada obavlja kod kadije i posredstvom onih
istih lica koja utestvuju i u razrezivanju klasiénih izvanrednih na-
‘meta, to jest u prisustvu i sa znanjem kadilu¢kih ajana, stanovni-
.8tva, zaima, timarlija, imama i hatiba (kaza-i mezbfirun 4yin ve
ehali, ve zuami ve erbab-i timar ve eimme ve hutabési marifet-ile).
Dalje se vidi ustaljenost prakse po kojoj se razrezivanje ostvaruje
u obliku deftera koji se unosi u sidZil, a u kojem se iscrpno biljeZe
podaci po naslovima po kojim se razrezuju ti nameti kao i raspored
‘nameta za pojedine kategorije stanovnistva.

S tim u vezi konstatujemo &injenicu da se izvanredni nameti
‘u korist namjesnika provincije; u ovom sluéaju u korist rumelijskog
paSe, njegove pratnje i sluZbenika koji ubiraju’ te daée, razrezuju
pod viSe naslova kao $to su zahire baha, coka mea kumas baha'®®,

"konak harc'®® kaftan baha, nan baha'®?, harc-i defter!®®, tahsil-

%% I, H. Uzungargili, Osmanli ta- 1% Doprinos namjesniku za izvje-
rihi, IV, 3—4, sne predmete odjeée (¢oha i kumas).

1 DAM, sidzil br. 34, str. 6—7. .**® Doprinos za smjeitaj namjesni-

1% Uporediti tevzi deftere iz XVII ka ili .za odrZavanje njegovog ko=
~vijeka sa tevzi defterom oznadenim naka.

~u biljeSci 163. %7 Doprinos namjesniku za hljeb.
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dariye!®®, masarif-i vilayet!? itd. U defteru su dalje oznafeni po-
sebno iznosi za pojedine stavke, ¢iji ukupni zbir dostiZe cifru od
2.750 groSa. I, najzad, defterom je rasporeden taj iznos na poreske
obveznike u kojoj se ulozi na odredeni naédin i sa odredenim udjelom
pojavljuje cjelokupne stanovnidtvo bitoljskog kadiluka.

U smislu starih obi¢aja (adeti kadimeleri), kako doslovno stoji
u ovoj biljesci, teret je konkretno rasporeden tako $to se jednom
tre¢inom spomenutog iznosa optereéuju muslimani, hriséani i Jevreji
stanovnici grada Ritolia i seljaci muslimani, a sa dvije tre¢ine posto-
jeta hriséanska raja koja ima svoj dom (hanekes) odnosno sa dvije
trecine toga tereta opteretuje se 168 rajetinskih kuéa sa obavezom.

171

da svaka plati po 11 groSa'?!,

Iz kratkog opisa ovog tevzi deftera (koji je jo$ oznalen i izra-
zom mufredat defteri — detaljan defter) mogu se izvuéi dragocjeni.
zakljuéci o primjeni sistema izvanrednog oporezivanja sa nametima
tekalif-i sdkka u Makedoniji, ranije, i u vrijeme kada je ovaj defter
zaveden u sidZil. Premda se u defteru izri¢ito ne ka’e da je ovaj
sistem bio na snazi i ranije, njegovi podaci posredno potvrduju posto-
janje te prakse. U tom pogledu mislimo da je dragocjen onaj podatak
koji ukazuje na stare obifaje u sistemu rasporeda tereta (adet-i
kadimeleri).

To je joS jedan dokaz da napori centralne vlasti u suzbijanju
takve prakse nisu mogli imati nekog ozbiljnijeg dejstva. Zapravo te-
akcije su bile unaprijed osudene jer su.prilike unutraSnjeg razvoja
Carstva jo§ u XVII, a naro¢ito u XVIII vijeku uslovljavale pojavu
potrebe iznalazenja novih rjeSenja u mnogim sferama ekonomskog
i polititkog Zivota medu koje spada i pojava nameta tekalif-i sikka.

Na pocetku XVIII vijeka sistem nagradivanja funkcionera pro-
vincijske vlasti se pogorSava. Ranijim razlozima za zavodenje izvan-
rednih nameta pridruZuju se novi koji jo§ vie produbljuju krizu
na ovom planu i uslovljavaju potpuno ustaljivanje tih nameta. Medu
tim razlozima vaZno mjesto ima &injenica da je materijalna baza
turske drzave bila veoma oslabila poslije velikog rata, kako zbog
ratnih razaranja, tako isto i zbog osjetnog gubitka drZavne teritorije.
Turska drzava se zbog te$kih posljedica toga rata, kao i zbog slab-
ljenja njene ekonomske osnovice tokom XVII vijeka nasla u finan-
sijskom ¢orsokaku. Kako ju je te$ko pogadala finansijska kriza, naj-
bolje se vidi po tome $to je bila prisiljena da pretvara svoje domene-

1% Doprinos za kancelarijske tro-
Skove pri izradi deftera.

% Doprinos za ubirae nameta.

7% Doslovno znaéi doprinos za tro-
Skove vilajeta, u ovom sludaju za
razli¢ite troskove sudskih sluZbeni-
ka, mubaSira i ostalih lica koja u
bilo kom vidu uzimaju ude$éa u raz-
nim poslovima oko razrezivanja, u-
biranja nameta, preno$enja zapovi-

jedi viSih organa niZim itd. Vjero--
vatno se pod ovim ops$tim izrazom .
kriju i doprinosi za kadiju (harc-i
mahkeme), sudskog pisara (katibiye)
sudsku poslugu (huddamiye), za.
izdrzavanje siromagnih putnika
(Aidat-i kadime) i dr, koji se kasnije-
pod ovim posebnim nazivima jav--

‘laju.

™ DAM, sidZil br. 34, str. 6—7.
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u doZivotne zakupe — malikdnu'"®. Kako su sistemom malikana bili.
djelomiéno ili potpuno obuhvaéeni i hasovi namjesnika provincije'™,
to je bila osjetno potkopana baza za nagradivanje tih funkcionera,
§to je stvaralo preduslove za ozakonjenje prakse njihovog nagra-
divanja veé ustaljenim izvanrednim nametima. Ovom razlogu pri-
druzuju se i drugi. To su potrebe namjesnika provincija i sandzaka
za ogromnim materijalnim sredstvima koja nisu mogli namiriti sa
svojih hasova &ak i pod uslovom da su ih i dalje zadrzavali kao
korisnici. Te potrebe su osobito nanovo narasle u prvim decenijama
XVIII vijeka za vrijeme teSkih iscrpljujuéih ratova $to su ih Turci
vodili sa Persijancima, Rusima, Austrijom i Mlecima. U vrijeme tih
ratova, kao i izmedu njih, Turcima su trebala znafajna materijalna
sredstva, medu ostalim i za mobilizaciju vojnika koji nisu uzivali
nikakve prihode od drZzave (dirluke)!"™. Za tim sredstvima i ljud-
stvom osobitu potrebu osjecali su upravo najvisi funkcioneri pro-
vincijske vlasti — beglerbezi i sandZakbezi —, i to kako u vrijeme
ratova tako isto i za vrijeme kratkotrajnog mira, jer su i u to doba
zbog potrebe suzbijanja unutras$nje anarhije ti funkcioneri morali
da ostvare znactajne kontigente svoje litne vojske (pratnje). Eto zbog
¢ega oni nesmetano nastavljaju ubiranje izvanrednih nameta i zbog
tega centralna vlast dalje ¢uti da bi najzad, toj praksi dala i svoju
sluzbenu potvrdu ozakonjenjem nameta imdid-i seferiye'™, a zatim
i takozvane mirnodopske pomo¢i (doprinosa) u korist namjesnika
provincija i sandZaka imdad-i hazariye!"®. Ozakonjenjem tih nameta,
kona¢no su ukinuti raniji nameti iz grupe tekalif-i sakka'"", a novi
nameti imdAd-i seferiye i imdid-i hazariye stekli su puno pravo:
gradanstva.

S obzirom na ¢injenicu da su oni dobili sankciju najvise vlasti,
to se oni dalje normalno tretiraju i javljaju istovremeno sa ostalim.
klasiénim nametimal™®, pa se kao takvi ne smatraju viSe nametima
iz grupe tekalif-i sAkka, premda su organski izrasli iz tih nameta.

Ozakonjenjem izvanrednih nameta u korist namjesnika pro-
vincija i sandzaka nije jednom za svagda prekinuta praksa protu-
zakonitog opteretivanja zavisnog stanovni$tva u Turskoj u XVIII

17* O postanku, pravnoj prirodi i
ekonomsko-~dru$tvenim posljedicama
zavodenja malikdne kao doZivotnog
zakupa drZavnih dobara u Osman-
skoj drzavi vidjeti: A. Suéeska, Ma-
likdna, POF VIII-IX, Sarajevo
1958--9.

O tome vidjeti A. Suéeska,
Taksit, 350—351. Da su takvi hasovi
davani u malikanu veé uskoro po-
slije zavodenia ove ustanove svije-
doéi i jedan ferman iz 1703—4 go-
dine iz koga de vidi da je veé od
ranije has rumelijskog defterdara
(vezan za rumelijski defterdarluk)
dat u malikanu nekom ajanu hadZi
Ibrahimu (DAM, sidzil 30, str. 9).

™ To jest posebne prihode od dr-

Zavnih zemalja ili iz drugih drZav-
nih izvora kao ekvivalenat za vrse-
nje odredene sluzbe. Ovdje se misli
na mobilizacije muslimanskog sta-
novni§tva za odasiljanje na front
(nefir-i am), kao i na mobilizaciju
stanovni$tva za suzbijanje hajdudi-
je, razbojniitava i dr. u vrijeme
mira i rata (sejmeni, levendi).

" O vremenu postanka imdad-i
seferiye i njenom odnosu prema na-
metu imdad-i hazariya vidjeti: A.
Suéeska, Taksit, 344—346.

"% Sravni: A. Suéeska, Taksit,
340-—344.

7 Isto kao i str. 349—350 i DAM,
sidZil br. 38; str. 30.

"¢ DAM, sidZil br. 54, str. 30,
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vijeku od strane organa provincijske i lokalne vlasti. Naprotiv tokom
XVIII v1]eka u uslovima do tada nevidene anarhije, protuzakonito
oporezwan]e dostiéi ée svoj vrhunac i ispoljiti se u razli¢itim obli-
cima. Pored 1zv1esn1h ranijih formi, kao $to ]e besplatno konadéenje,
besplatna ishrana i besplatno uzimanje stoke i poljoprivrednih pro-
izvodal®, javiée se i novi nameti kako u korist namjesnika provin-
cija, tako naroé¢ito u korist raznih organa lokalne vlasti ili ad hoc
funkcionera centralne vlasti, ajana, vojvoda, muteselima, mubaSira
i dr. U optereéivanju podanika nametima u svoju korist ti ¢e funk-
«cioneri koristiti svoj polozaj u razrezivanju nameta u korist namje-
snika provincija (imd4d-i hazariye). PoSto je ovaj namet ubiran
svake godine u dvije rate — taksit, organi lokalne vlasti zloupotreb-
ljavajuéi svoju vlast koristice taj povod za nametanje izvjesnih
doprinosa u svoju korist.

U nizu zloupotreba koje su ¢&inile kadije, ajani i dr. povodom
razrezivanja imdad-i hazarije (taksita) jedna od prvih na pr. u Bosni
javlja se u vidu mijefanja tzv. drugog dijela taksita ' sa prvim.
Da bi zametnuli trag stvarno uinjenim trofkovima, kako bi lovili
u mutnom, kadije i ajani ura¢unavali su drugi dio taksita u prvi,
stalni fiksno odredeni dio. Ova pojava u Bosni dolazi do izraZaja
polovinom XVIII vijeka.

Kako je navedena pojava bila jedan od glavnih razloga za
pobunu muslimanskog stanovni$tva u nekim kadilucima Bosanskog
pasaluka polovinom XVIII vijeka'®?, tada$nji bosanski namjesnici
Mehmed-paga Kukavica i Ahmed-pasa Cuprilié, u Zelji da otupe
-oStricu narodnog gnjeva, svojim bujruldijama pokusavaju da bolje
urede sistem ubiranja taksita i da u te poslove unesu viSe reda!®s,
Kakvo su neposredno dejstvo imale ove bujruldije, teSko je nesto
-odredenije re¢i. Moguée je da su mjere, koje su preduzimali spo-
menuti namjesnici imale, barem u poéetku, neko dejstvo, ali su po

svoj prilici postepeno padale u zaborav. To se vidi po tome §to i u
‘Bosanskom paSaluku kadije i ajani, sli¢no svojim staleskim drugo-
vima u ostalim krajevima turske drZave, nastavljaju da €ine razli¢ite
zloupotrebe prilikom razrezivanja taksita. Skala tih zloupotreba u
XVIII vijeku je tako reéi neizmjerna. NajceS¢e se kreée od protu-
zakonitog unoSenja u tevzi deftere od strane kadija, ajana i dr. u
svoju korist doprinosa pod raznim nazivima, kao $to su: iy é-
niyel® A4yaAnlik caizesi!®® harc-i1 imza'®® defter
akcesi'™, mukata zarar-i'%, pa do nametanja dvostrukih

7 DAM, sidzil 60, sidzil br. 54,
str. 30.

180 Tsto., .

'O pojmu taksita sravniti: A.
‘Suéeska, Taksit. .

182 Sravniti’ Dr Fra Ju]n;an Jele-

ni¢, Ljetopis Fra Nikole . Lagvanina,
str. 7482 i R. Muderizovié, Krom-_

ka Mula Mustafe Baseskue :
18 M. E. Kadié, Hronika VI, 180.
*% Doprinos zd ajana kojeg je on

dijelio sa namjesnikom.

% Doprinos ajanu za dobijanje
ajanske bujruldije (kupovanje ajan-
luka).

8 Doprinos kadul za trofak za
potpls

187 Taksa kadiji za sastavlja'nj:e
tevz1 defﬁera T ’

% Doprinos vojvodi zbog pretr-
p'jele navodne $tete od davanja ha-
sova u zakup (mukata).
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iznosa u svoju korist od strane tih organa'®®. Oni se katkada ne
zadovoljavaju ¢ak ni tim naédinima izrabljivanja podanika, razre-
zujuéi ponekad namete u svoju korist izvan redovnih dvostrukih
godi¥njih razrezivanja'®®,

Kao §to se iz ovog letimi¢nog pregleda pojave novih tereta
vidi, u XVIII vijeku izvanredni nameti tekalif-i gdkka ne samo da.
nisu nestali veé oni dobijaju jedan novi vid. Dok su u XVII vijeku.
nastajali nameti tekalif-i sdkka za.potrebe namjesnika provincija i
sandZaka, koji dobijaju svoje ozakonjenje na poéetku XVIII vijeka,
dotle u XVIII vijeku imamo pojavu takvih izvanrednih nameta u
korist organa lokalne uprave, koji se, zloupotrebljavajuéi svoju vlast,
ne zadovoljavaju viSe samo besplatnim konaéenjem i plja¢kanjem.
hrane od podanika kao u XVII vijeku veé po ugledu na svoje moénije
gospodare nameéu na podanike i posebne doprinose u svoju korist.
S obzirom na &injenicu da je to &injeno suprotno Serijatu, carskom
kanunu i carskim naredbama, i ti se tereti s pravom mogu oznaditi
kao novi vid tereta tekalif-i sdkka. Tako ove namete tretira i cen--
tralna vlast, $to se vidi iz njenih konkretnih naredaba u ¢emu je
karakteristican jedan ferman iz 1760. godine koji je uputen bitolj-
skom kadiji, a u kome se nameti kadija i ajana izri¢ito oznaavaju
terminom tekalif-i sakka®’.

Sudbinu ovih nameta nije pratila sudbina nameta u korist
namjesnika provincija, jer oni nisu nikada, barem formalno, bili oza-
konjeni od strane centralne vlasti, premda su bili u praksi sve do
onog vremena dok su postojali organi koji su ih razrezivali i ubirali
— ajani i kadijel?2

Centralna vlast, dakle, nije nikada uspjela da suzbije zloupo--
trebe ajana, kadija i drugih, zloupotrebe koje su u sebi nosile teZnju
tih funkcionera da legalizuju tu praksu i da obezbijede njeno djelo-
vanje, ¢ak i u interesu svojih nasljednika. U tome i lezi sustina
Zestoke borbe za ajanluk izmedu turskih velikasa da suze uticaj
centralne vlasti u provincijama, da feuda11z1ran]em funkcije ajanluka
svedu autoritet centralne vlasti na nulu. Kako je centralna vlast u
takvim tendencijama vidjela fatalnu opasnost za svoje pozicije, nije
nikakvo ¢udo §to se ona odludila ne na legalizaciju nameta u korist
tih funkcionera, nego na sasijecanje korijena, kako ajanima, tako
isto i da onemoguéi njihove zloupotrebe, §to je fakticki uéinio Mah-
mut II i formalno Abdul MedZid u svom tanzimatskom zakono :
davstvu.

** Ljetopis Fra N. La$vanina, 1*2 Uporediti podatke u eidZilima
82—84; GHBb, sidZil br. 10, str. 4, u GHBb i OIS iz druge polovine-
B, 13 i sidzil br. 19, str. 78—79. XVIII vijeka, kao i podatke u objav-

0 GHBb, sid#il br. 33, str. 127—8. I'enoj zbirci Turski dokumenti za

*~ Makedonskata. 1stor1]a I—V (Skopje-

101 s Ty :
DAM, sidzil br. 54, str. 30. 1951—58).
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"ZUSAMMENFASSUNG

VERANDERUNGEN IM AUSSERORDENTLICHEN
BESTEUERUNGSSYSTEM DER TURKEI IM XVII JH.
UND DIE NEUE STEUER TEKALIF-I-SAKKA

Wie in den tibrigen Feudalstaaten waren auch im Osmanischen
‘Reich die Bauern doppelt belastet — durch die in verschiedener
‘Form auftauchenden Verbindlichkeiten dem Feudalherrn (Besitzer
.eines timar, ziyamet, Nutzniesser eines has, Stiftungen) und durch
jene dem Staate gegeniiber. Die letzteren sind unter dem Namen
.avariz-i divaniye ve tekalif-i orfiye bekannt.

In der klassischen Epoche der Osmanenherrschaft mussten die
Bauern flir den Staat Strassen herstellen, Briicken und Festungen
instandsetzen, mit dem Vieh verschiedene Lasten transportieren,
Verpflegung und Quartier fiir das Heer und fiir die reisenden Staats-
beamten bereitstellen, dem Staate filir das Heer Nahrungsmittel zum
festgesetzten Preis abtreten usw. Diese Pflichten sind mit den vier
Steuern avariz, niizill, slirsat und istira umschrieben. Im Grunde
hatten diese nur die Bauern in Gegenden, durch die das tlirkische
Heer zog oder die Staatsbeamten reisten, zuleisten. Die librigen
Bauern mussten sie auf indirekte Weise, durch ein Agivalent in
-Geld (bedel) — z. B. durch bedel-i avariz, bedel-i nezl und bedel-i
-slirsat — abtragen.

Bis Ende des XVI Jahrhunderts wurden diese Steuerleistungen
nur jedes flinfie Jahr verlangt, wobei die HShe genau festgesetzt
und auf die sg. avariz-Hiuser (avariz hanesi) verteilt worden war.
Dartliber wurden besondere Defters (mevkufat defter) gefiihrt, nach
denen die genaue Zahl der avériz-Héuser fiir eine Gegend und die
Hohe der Leistung von jedem avariz-Haus bestimmt war. Der Staat
liess diese Ertrdge durch eigene, aus Istanbul entsendete Beamte,
mit Hilfe des entsprechenden Kadi einheben. Mit einen Worte, die
-ausserordentlichen Steuern wurden bis Ende des XVI Jahrhunderts
nach einer genau festgelegten Ordnung, die fiir die staatlichen Ein-
heber verbindend war, eingehoben.

Zu Beginn des XVII Jahrhunderts kam es zu tiefgreifenden
‘Anderungen im ausserordentlichen Besteuerungssystem. Dies war
-auf die Zerriittung der wirtschaftlichen und sozialen Grundlage des
‘Reiches, auf den Verfall der klassischen osmanischen Institutionen,
"besonders des timar-Systems, zuriickzufiihren.

Die Anderungen wirkten sich hauptséichlich in zwei Richtungen
-aus. Erstens blieben zwar weiterhin die klassischen ausserordentli-
chen Steuerleistungen bestehen, aber es kam zu Verschiedenheiten
im Grad, der Art und der Zeit der Besteuerung. Die Grundbeisitz-
struktur der christlichen Raja &nderte sich wihrend des Verfalls
des timar-Systems, dessen wirtschaftlichen Grundlage das ¢ifluk-
System bildete. Dadurch verfiel die bisherige Ordnung in der
“Besteuerung. Die tatsédchlichen Besitzverhéltnisse entsprachen nicht



Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskoj 111

mehr dem Stande wie er in den Defters verzeichnet war; neue
Personen tauchen als Besitzer der Raja-Grundstiicke auf.

Die Zentralmacht musste zwecks Eintreibung ihrer Einnahmen
deshalb eingreifen. Zuerst wollte sie den Kadi’s und den Ajanen
in den Vilajets die Rolle der Lastenverteilung aufbiirden. Andrer-
seits befahl sie die Leistungen von jedem Besitzer eines Raja-Grund-
stiickes, ohne Riicksicht auf seine Klassenzugehorigkeit, einzutreiben.
Endlich, kam es zu einer starken Erhéhung, zur Umrechnung in
‘Geld (bedel) und zur alljahrigen Einhebung besonders in Kriegs-
zeiten.

Durch diesen scharfen ausserordentlichen Steuerdruck wurden
die eigentlichen Produzenten — die Bauern, empfindlich getroffen.
Sie verliessen dann auch massenweise ihren Grund und Boden, da
sie weder die geforderten Summen aufbringen noch die Malver-
sationen der Steuereinheber ertragen konnten. Die verlassenen
Bauerngiiter wurden zur leichten Beute verschiedener Spekulanten
aus der herrschenden Klasse, welche nun auf diese einfache Weise
zu Cifluks kamen.

Die soeben beschriebenen Veridnderungen im ausserordentli-
chen Besteuerungssystem werden spiter die Grundlage fiir ein
Bauernlegen grossen Stils bilden. Da in dieser Hinsicht bietet Ma-
kedonien unter den jugoslawischen Lindern das beste Beispiel; bis
zum Beginn des XVIII Jahrhunderts war dort der Grossteil der
Bauern enteignet.

Zweitens tauchten neben den bisher eingefiihrten Lasten aus
-der Gruppe der tekalif-i érfiye im XVII Jahrhundert noch neue
Auflagen auf. Dahin gehéren jene Leistungen, welche die Bevdi-
kerung den provinziellen Beamten, SandZzak- und Beglerbegs zahlen
muss. Einige unter diesen seien genannt: devir, kaftan baha, zahire
‘baha selamiye, nal, konak akce, bayrak akce, Osr-ii diyet, kapu
‘harec-i, peskes, yemeklik usw.

In Anbetracht der Tatsache, dass diese Steuern willkiirlich
-eingefiihrt worden waren, wurden sie von der Zentralmacht zwar
toleriert, aber durch iange Zeit doch als ungesetzlich betrachtet
#hilaf-i ger ve kanun). Deshalb ihr Name in den Amtsstiick der
Zentralregierung tekalif-i sdkka (ungesetzliche, schwere Tribute).
Ebenso wurden sie vom Volke, das schwer unter ihnen litt, genannt.
‘Erst als die Regierung diese Steuern durch Umbenennung in imdad-i
‘hazariye (Hilfe fiir die Statthalter in den SandZaks und Provinzen
‘in Friedenszeiten) legalisierte, geschah die autoritative Bestétigung;
seither wurden diese Steuern nicht mehr als tekalif-i sakka
aufgefasst.

Allein, im XVIII Jahrhundert tauchen neue ausserordentliche
‘Steuern auf, diesmal nach dem Vorbild der Provinzialverwaltung
von den Organen der Lokalverwaltung und des Gerichtswesens, also
von den Ajanen, Kadi’s, Vojvoden: Mutesselim’s usw. aufgelegt. Es
gibt dafiir verschiedene Namen wie etwa AyAniye, dyanlik caizesi,
harc-i imza, defter akgesi, mukataa zarari. Nachdem die &lteren
Steuern durch ihre Umwandlung in imdad-i hazariye legalisiert
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worden waren, bilden nun diese neuen die Gruppe der ungesetzli-
chen -— tekalif-i sAkka. Sie wurdén nie formell bestitigt, weshalb
sie als solche bis zum Tanzimat blieben. Erst dann wurden sie
definitiv im Rahmen der Reform des altosmanischen Heeres- und
Staatsmechanismus aufgehoben,

Die oben beschriebenen Verdnderungen im ausserordentlichen
Besteuerungssystem wurden auf Grund eines reichen tiirkischen
Quellenmateriales zusammengestellt. Vor allem wurden die Sidzile
des Kadi von Bitolj aus dem XVII Jahrhundert, dann die tiirkischen
Urkunden aus dem Kapitelarchiv von Split, dem Archiv des Franzi-
skanerklosters in Makarska, der Gazi Husrev Beg Bibliothek und
dem Orientalischen Institut in Sarajevo, sowie aus der Orientalischen
Sammlung der Siidslawischen Akademie in Zagreb herangezogen.



