
DISKUSIJA 

BESIM KORKUT 

O ARAPSKIM DOKUMENTIMA U DUBRO V AčKOM ARHIVU 

Povodom knjige: Fehim Bajraktarević, DUBROV ACKA ARA­
BICA -Srpska akademija nauka i umetnosti, Zbornik za istočnjačku 
istorijsku i književnu građu, Odelenje društvenih nauka, serija I, 
knjiga IV, Naučno delo, Beograd 1962, 173 strane. 

Srpska. akademija nauka i .umetnosti :i·:zJda!la je 1962. godine 
djelo DUJbrovačka ara:bica od dra Fehima Bajratktarev1ća, redovnog 
profesora Filozof.skog fakulteta u Beogradu. Bajraiktarevilć je u spo­
menutom djelu O:bDadio dvadeset tri ararpslka dokumenta, upravo. 
onoHko koliko ih je našao u fascikulli Acta Turcarum D 1-8, kada 
je još 1949. i 1950. gordime o trošku Srpske wkademije nauka homv:1o 
u Državnom arhivu u Du!bwvnJiJku. I:z1vještaj o Bajralkta:revićevom 
mdu u Dubrovačkom all"h:ivu štampan je u Ist:orij·skom časopisu SAN, 
1950, str. 318-319. OS'Jrrn toga, i:z1vještaj o dubrovačkiim arapskim 
doikmmentima BajraktareVI1ć je podnlio 29. VII 1955. godine na Kon­
gDesu orijentali:sta u Hamburgu. Isti izvještaj je kas:n:ije štampan u 
časopi,su Der I.slarrn (knjiga 33, str. 135-141, Berlim 1957) pod naslo­
vom: Die Ambischen Urkumden des Staatsarchivs vun. DubroVInik 
(Raguza). 

Ne uzima!jući u obzir zemlje iz koj!ih potiču, Bajra!ktareVlić je 
objav1o dokumente vreme[]lskim redosljedom. Po:sltije uvoda donio je 
faksimil dokumenta, zatim njegov regest i »diplomatti'čki« prepi:s, a 
potom prevodi napomene uz ·svakti dokument, 1i na kraju djela regi­
star imena i stv;ari. 

Objavljeni dokumenti, koji pottiču iz Maroka, Alžtira, Tunisa, 
Tdpo1rsa 'i Egipta, zaistta se teško ·čitaju, jer su u najvećem broju 
nap1sa:ni mag11rbsk:im pismom, malo drulkč.ijim od pisma koje se upo­
trebljava u ostalom aTapskom, ·odnosno is}amskom sV'ijetu. Pored 
toga, nije •ih lako ni razumjeti, jer se u nj'ima susrećemo sa riječ~ma 
i konstrukcijama iz go\čornog jezika, a ponekad i sa tuđkama. Ali, 
uza sve to, dokumenti se ti u cjeHni 1i u pojedinostima mogu razumjeti. 
Kako su ovi dokumenti veoma značajni, trebalo ih je, ui,stinu, obja­
viti, jer nam osvjetljavaju diplomatske i trgovačke veze i odnose 
Dubrovačke Republike sa sjeveroafričkim arapskim zemljama. OSiim 
toga, ovim će se dokumentima kor1isttiti arabist!i širom svijeta, jer je 
jezik kodim su napisani vrlo 'interesantan. 
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Iako je čitavu deceniju prouča:va10 ove doikumente, ovaj Baj-­
rakta:revrićev rad ne može nikako da na1s zadovolji, ni u dijelu u kojem~ 
repmdukuje arapsk'i tek!st, a jos manje u prevodu i na:pomenama. 

U dijelu u Ikome Baj:ra:kta'rević ,reprodwkuje a·ra;pski tekst dok!u­
mooata p!'ovlače se krupne ti ibvojne sloV!ne greške. Pažlj~v i savjestan. 
či'talac nabrojao bi th neko1iko <S:totina. Ova:ko pogrešno de,šifvovane 
r1ječi, koje u arapsk!om jezitku ne Zlllače ništa ili, a!ko neš:to Zlllače, 
ni!je rim mjesto u tom di,jelu teksta, bile sru najčešće uzmk što je 
Bajraktarević pogrešno preveo pojed!ine riječi, rečeruice, pasuse pa 
i čitave dokumente. ALi je Bajraktarevtć često pogrešno prevod!iJO i 
pojedine riječi i rečenice koje je, irna,če, tačno rep:mdulkovao. Tačno 
reprodrukovati a1rapski teikst, zapira'V'O pres1ilkabi ·slo,va, ne značii još 
i tačno ga proči:ta:hl, jer se u arapskom pismu ne pišu vok!a:lli, pa se: 
mnoge riječi mogu čitati na rame načine. Osim toga, čd:ta:lac u Baj­
r(]ktarevićevom prevodu naila:zi na sasvrim ,nerazumljive rečootice ili. 
razumljive, aM bez ikakve veze s orti:gina:lom. 

Najčešće i najbrojnije Bajra:ktarevićeve grešlke u reprodukova­
nom tek,stu su po<sljedica nematrnosti i nebrige, na11oči,to stoga što ne 
vodi ra·čuna o ·s:ped.fičnostii a:rapskih :slova. U Uvo1du (9. str.), gov·meći 
o tome da je natjveći dio ovih dok!umenata pisan magdbskim pismom 
i da to otežava či:tanje, Bajralktarević lk:aže: Meni Lično ovc;tj magribski. 
ductus je pravio manje teškoća, zato što je i rukopis i komentaT 
pesama jednog starog arapskog pesnika koga sam ja poodavno izdao, 
takođe pisan na isti način. Vidi se, daikle, da j e i·zdao pjesme spome­
nutog pjetsnilka, pa ipalk je 'U ovoj Dubrovačkoj arabici na nerka­
liko stotina mjesta po,grešno dešMvovao pojeda!IlJa s:lova 11ije6, bila 
ona napi,satna magr!Lbs:kim ili istočnim pismom. 

Bajraktarevićeve nebrojene greške u prevudu i napomenama 
potiču još i otud što 01n, kallm ćemo odmah vidjeti, ne obraća dovoljno· 
pažnje na vrste riječi u arapskom jezrilkiU, što često ne vodi ra•čuna 
koje je subjekat, a kode prediikat u rečenici, da i ne govomimo o 
ostalim dijelovima prošli!rene rečeinJice. Autor ovo1g prevoda, OSiim. 
toga, često ne paz,i gdje se završava, a gdje počinje koja rečenica, 
pa nti to kako se zamjenice u rodu <i b:roju slažu s 1meruicama. Iako 
je rna jedinom mjestu u UViodu (9. i 10. s:trana) rekao, kada je govorio 
o tome da dokumernte i~daje u »dipiomatičkom«, a ne »paleo,graf­
skom« prepisu: ovako pripremljen tekst istodobno odražava i shva­
tanje pojedinih težih mesta od strane izdavača i - kako se odmah 
u prevodu primećuje - od strane prevodioca, mo:ra se konstatovati 
da Baj'ratktareviće·v rpr<ipr<emljeni tekst Uli,stinu odraža,va njegovo· 
shva:ta:nje pojedinih težih, pa i onrih naj'l·akšth mjesta, što ga je dovelo 
do 1sasvim pogrešnog prreVIoda. Ali Baj,rakta,:re,vićev pripremljeni tekrst, 
bez poređenj a sa prevodom, još ne polkazUlj e sve greške, j er se ne 
Zina kako on či<ta pojedina mjesta. Telk kad pažlj-ivo uporedimo prevod · 
sa pripremljenim tek;stom, saznajemo kako on črita pojedina mjesta 
teksta i konstatujemo da ovako krupne i brojne greške mogu nastu­
piti Lkaid 1se ne vodi dovoljno računa o najelementarrnijim pravilima 
aratpsikog jezika. 

Orijentalrni :iJnstitut u Sarratjevu izdao je sve ararpske dokumente 
iz Državnog arhi<va u Dub11orvniku, ~ to ukupno 41 dokument (1960. 
godine objavljeni su kao posebno· izdanje svi marokanski, a 1961. 
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.:']sto tako kao posebno izda'tllje svi a!l~irskJi, tripolitanskii li eg1ipatski) . 
.. Srpskoj akademiji !llauka u Beogradu, Odelenju društvenih nauika 
hHo je još ranije pozmato da ISU u Orijenta1nom 'institutu u Sa'I:'ajevu 
~spremljeni za i:zJdan~e arapSki dokumenti li!z Državnog arhiva u Du­
bro~u. Pa ipa/k, Odelenje je odl'tl!Čilo da se izrla Bajra:ktarevićeva 
.Dubrovačka arabica u kojoj ·su •olbrađena ·samo 23 araps1ka doilm­
:menta. Razl·ozi Ikoji su ga na•vehl na 1Jo bil'i su, svaka!ko, referati dvo­
jice doplisnika Akadem!ij e dra Mehmeda BegovJ•ća, redorwwg profe-
sora PraV'nog fa!kwlteta u Beogradu i dra Jorja Tadića, redQivriog 
profesorn Filozofskog fakulteta u Beogradu ikoje su 4. februara 1959. 
,godil!le pročitaM na zasjedanju I skupa Odelenja drwštvenlih nauka, 
jer je tada donesen ovaj zaključak skupa: »Po sas•lušan1m referatiiJm.a . 
Odelenje odlučuje da se ~is primi za ZbCJII'in'iik i~vora na stran!im 
jezicima, s tim da pisac postupli' ;po pl'limedbama.« Kaik!o je referat 
dopisnika dra Mehmeda Begwića odigrao presudnu rulogu u dono­
šenju navedenog ~aiključka, donosimo ga u :izvoditrna. Dr Mehmed 

: BegO'V'ić kazao je u ~om refe•ratu, između ostalog, (i OIVO: 

»F·ehim Bajraiktarevtić već odavno rad!i na proučavanju arap­
skih dokumenata iz Drža:Wl:og arhiva u Dubro'l1'nii1m. On je o trošku 
Srpske akademije rnaruka 1išao 1949. i 1950. godine u Duibrwntik da 

. prepiše O'Ve doikumenrte ... Bajraktarević je ,(jbradio 23 dokumenta 
koji g<>vOITe o odnosima DubmVIIlika sa Eg11p1JQIID., T•ripolfusorm, TUJrui-

,,sQIID., AlŽI1mm i MacrOikQIID. u XVIII veku ... Baj·ralk.tarevi'Ć je wožli.o 
ogrormarn trud i napor dok je telkst rpročita,o, preveo 1 dao portrebna 
:.Objašnjenja bez kojih •se stvari ne hi mogle .p:r:avilno rarumeti ... 
Hsac je vrlo brižljiivo li saveSJ11o obradio ove dokumey1te a Zlna:laoki 
dokumentovano objasnio njlihovu saddirnu ... Baj-rakta;rević u SIVOm 
po1pratnom pirsmu skreće pažnju da u Sarajevu spremaju li:2'ldanje 
OV'ih arapskih doilmme:nata i boji se da ga oni ne preteknu u vremenu. 
Ja sam imao priliku da pregledarm rukopis pod naslovom »Ara:psikl 
dolkumenti u Drža'Vnom .arhlvu ru DubTiovn~ku«, koji je izradio Besim 

"Korlkut i nedaVIDo predao Orijentamom irnstirtutu u Sarajevu . o o 
Između rada Fehima Bajraktaret'Vića i rada Besima Ko'l"kuta postoje 
osetme razlike ... Rad Fehlma Ba~j'raiktarevića je potplllitiji i stručnije 
1 bri•žljiV'ije obrađen nego rad Beslima Korlkuta. Bajrakta:re·vić čita 

· dc>kumente ispravnije, bolje !ilh prevodi i svest'l"anije i nauonije pot­
krepljuje i objašnjava. Prema tQIID.e to su dva različita 'l"ada i po 

· obf]mu i sadržini i po svoj•oj naučnoj ·c>braJdi. Smatram da ne bi bHo 
smetnje da se Tad Fehirma Baj·raiktarevića štampa i u slučaju ako 

'bi ramije bio štampan rad Bersima Konkutao« (G1a:SJ11iik SAN, knjriga XI, 
sveska l, jarnuar-mart 1959, Beog:r:ad 1959, strana 35-36). 

I pro.f. Baj•rakta'l:"e'Vić ima visoik:o m'i'šljenje o svome radu, kao 
i referent dr Me'hmed Begović, :i smartra da je doikumente taČI:no pro­
č·itao, reprodulkovao i pre'Veo.· On to na jednom mjestu u Uvodu 
(13. •strana) i lka·že: Kako je:već napred pomenuto, glavni cilj ovog 

·izdanja je u tome da se objavi s a dr ž i n a dubrovačkih arapskih 
.dokumenata koja je do sada u celosti sasvim nepoznata bila (sic!), 
.a ta sadržina odnosno prevod mora da bazira na tačno utvrđenom 
.. tekstu, njegovu dešifrovanju i njegovoj kritici. 

Da bi se utvrdii:lo d.a lii Bajrakt~V'ićev prevod baziTa na tačno 
-utvrđenom i prav!Hno dešifwvan.om tekstu, da li je vjeran origini:i.lu, 
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da li je njegov prevod pojedinih težih, pa i onih naalakših mjesta. 
uopšte prihvatljiv, da li je u napomenama taČino ispT'avio tekrst, da. 
lli SIU rist:irniti navodi referenta dra Mehmeda Bego'Vića da Bajoc-atk:ta-­
revt1ć čita dokumente ispravnije, da ih bolje prevodi i struČinije i 
naučnije potkrepljuje i objašnja'Va- mi ćemo u ovom ra!du navesti 
greške koje se nalaze u dijelu u kome Bajralktarević reprodulkuje· 
arapski tekrsrt, i to samo one koje, po našem mišljenju, nisu štam-­
parske. Zatim ćemo navest~ poneku pogrešno prrevedenu riječ ili 
rečen'icu pojedinih do/kumenata, i to samo p01neku, jer bi navođenje· 
sV!ih pogrešno prevedenih mjesta zauzelo više prostora od samog 
pi"evoda, budući da je prevod mjestim'ičrno talkav da zahtijeva opši:r-­
niji krlt1čki komentar od samog teksta. I na kraju ćemo se osvrnuti 
na Bajraiktarervtićeve liJsp;rav\ke telksta u napomenama. 

Evo, ikako izgleda·Bajrarktarevićev reproduko'Vani tekst i prevođ: 
i njegove napomene ikada ispravlja tekst dokumenata. 

l 

U prvom dokumentu, u ispra'Vli šerijatskog suda u Alžriru u 
kojoj se navodi da je jedan čo'Vjeik iz naših zemalja otkupljen iz 
ropstva - u Bajraiktarev1iće~Vom reprodukova111.om tekstu nalaze se 
sljedeće greške: 

U kadijinoj ovjetri stoj'i pogrešno: \..i.)"__, , a treba: \jj__, ; u l. 

redu stoji pogrešno: ':!'--' , a trreba: L.-,__, ; u 11. redu stoji pogrešno:· 

t", .l,.,\ , a treba: ~J .l,., l ; u 12. redu stoji pogrešno: L0:k , a treba: 

l_O:.b ; u 18. redu stoji pogrešno: __,l_~:.,~ , a treba: ._il .;id~ , zatim: 

{y) ~·=J , a treba: u<>~.Y ; u 20. redu storjri pogrešno: j. u-- , a treba: 

.1~ u-- ; u 24. redu stoji pogrešno: .::.~J~ , a treba: ~J~· ; u 30. 

redu stoji pogrešno: 0: \JI.}-\ , a treba: 0:\ Jl..;_l..l ; u 33. redu stoji 

pogrešno: LJ l:-~ , a tve.ba: .J\.:.. • 

Iako je ovaj dokument jedan od :najlakših sudsrktih isprava,. 
objavljenih u Dub:rova;čkoj ararbici, Bajmktarević ga nije uopšte 
shvatio. Ovaj dokument sadrži ispravu šeriijartskog suda u Alžiru, 
u ikojoj se navodi da je jedan čovjek iz naših zemalja, imenom Antun, 
otku,pljen ,iz rorps.tva i da je Jozef Moše, dubmvački konzul u A~žirn 
isplatio matetri ii kćeri, vla;sn:icama mha AntUil1a, 105 rijala za otkup, 
izjarvljujući da je to, učiiJniio po nalogu Salvadora Lozre iz grada 
Uvorm:a. Konzul je daLje dao još 69 1i 1/4 rijala iz ropstva tek otku­
pljenom Antunu da plati sudske trošilmve, da nabavi odjeću i hranu 
potrebnu za put. Oslobođeni rob Antun je potvrdio, saopštava tekst 
isprave, da će vrati:ti konzulu sumu datu za njegov otkup li: OISta:le· 
troškove. To je praV'i smlisa;o i sadržaj isprave. U Bajralktarev'ićevom 
pre~Vodu gO'VO'ri se upravo suprotno onome što se nalazi u originalu:· 
otiku:pljeni 'rob Alntun u njegovu prevodu je dubrova:čld k0111rul, ·;:t~ 
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Salbeder Lozro iz Livorna - prodani !'ob. Kulminac1iju predstavlja 
svakako navođenje da će ortJkupljeni rob od konzula prr'imiti orno što 
je on platio za njega. 

Citajući Bajraktarevićervu obradu ovog dokumenta, čitalac 
.odmah k'O!l1Statuje da_ je u dijelu u Ikome reprodukuje arapski tekst 
napravio desetak zamašnih grešaka, a j,oš više u prevodu, koj:i je 
sasvim nerazumljiv. Već u l. redu, u dijelu u kome Teprodukuje 

tekst, Bajraktarević je ličnu zamjenicu L..<> pogrešno dešifrova.o ':!' 

Kako -se zamjenica L..<> odnooi na mnije spomenutu riječ u l=:J _,ll , ikoda 

je u obLiku dV1oj]ne, ,sasvim je 'razumljivo da i zamjenrica mora biti 

u dV1ojini. U 10. redu, opet, ličnu zamjenicu 1.., ( l&::lo.) pogrešno je 

dešifrovao t_.. ( L-~r-:lo.) , iako se za.mj enica L"' odnosi na rani j e spo­

menutu riječ d:JIJ....II , koja je u jedninJi žoosik:og roda. Ovdje 1111ije 

poštovarna elementarna stvar iz arapsike gramatike po kojoj se lične, 
poka2Jile i odnosne zamjenice slažu u rodu i broju s imetnri.ca.ma na 
koje se odno.se. 

U 6. redu !i~sprave Bajra!ktarević je riječi •J..U L. tačno deši­

frovao, ali sasv1m pog,rešno' preveo: slabunjav (»nema snage«), držeći 
da su te riječi četvrtU atribut iz ropstva otlkupiljenog Toba Antuna 
[dugačkog stasa, crvene boje, srednjih udova, slabunjav (»nema 

snage«)]. Riječi •J..U L. , među1Jirm, nisu atribut o1kiupljeno'g roiba i 

nipošto ne mače »slabunjav«, već znače suma, izno,s (doslorvno: »ono 

čiji je i2lnos«) i objekat SIU ranije \Spomenute riječi L:~ tj. »njih 

dvije ~su primile ... sumu od jedne stotine i pet rijala«. Prema tome, 

riječ L. u sklopu •J..U L. nije od:rtična rječca, kalko to mri1sl:i Bajrak­

tare,vić, već odnosna z.a.mjenica. Karl 'bi Arap želio da kaže da je 

otkupljeni rob »Slabunjav«, rekao bi: ~'J.:<:.,~.;, ~slično, a alko 

. bi želio da ikaže »nema snage«, ornda bi kazao: 'oJ..U .J ..r.J 'J.;..; lb 'l 

.J čJ..U 'l ,i slično. 

Najveću grešku u dijelu u kome reprodukuje teikst ti u prevodu 
Bajraktarević je uNnio !kad je u 18. redu sam dodao arapsikii prijedlog 

c_,.- , a u prevodu naš prijedl.og od. Om je, 0 1Sim toga,· u istom redu 

riječi ....;l,..;o.L , što 21nači »pi1iznavši«, pogrešno dešifr'O'vao .Jt.:<-~ i 

preveo koju je ona prodala, pa je, ne poštujuć:Lteikst, dodao navedeni 

prijedlo1g u• i o1nda je u njegovu prevodu tiJspa,lo da će pr;imibi novac 

Olllaj lk oj ii, rirnače, treba da ga vrati. . . . 
Posljedrnju rečenicu iiSpred datuma Isprave, klauzulu dvOJ'lCe 

notara koji su napi'sa,lJi ispra'Vu, a koja gl!l'si .j ..;5~ L~ _;5~ c_,.- Jo. ..l.~ 
lo. J;. •Y.. t+- l .U lli (28. red) Bajraktarević je preveo: Onome što je 
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pomenuto u ovoj zakonitoj radnji pred šerijatskim sudom prisu­
stvovao je kao svedok. U navedenod k1auru1i no,tara ne pominje se 
ni »zaikonita radnja« 1ni »Šerlijatsld sud«, Bajraktarević je jednosta,vno 
to od sebe doda'o. Iz prevoda sudskih i drugih isprava ~ iz napomene 
uz ovaj dokument (22. strana, 35. red) u ikojoj Baljraiktarević kaže: 
sposobni, merodavni svedoci u jednoj mahali bili su unapred odre­
đeni i uz malu nagradu, stajali su uvek kadiji na raspolaganju ... , 

v~di se da Bajrarktareviću nije poznata linsHtucija notara ( ;,J l .Ml l ) u 
šerij,atskom pravu, kadijinih pomoćrnika 1i saradnika o lkojod je Ibn 
Haldn.11n u svojoj Prolegomen!i (knj'itga treća, poglavlje 31) nap~tsao 

posebarn članak, uz člarnark o sudstvu ( .l,;,.i.l\ ), i u ikome je naveo 
šta je stVe spadalo u nadležnost notara. U svojim kancelarrijama ili 
u sudovima n'otavi su strankama sastavljali ugovore, izjave, nagodbe 
itd. 'i uvijek su na kraju :i'spra:ve rnavod1li da jamče za ispra~vnost 
svega ~onoga što je u itspravi navedeno, a zattim bi ii.ls;pra'vu po,tpisali 
na načtin koj1i je hHo gotovo nemoguće fa:Lsif:ilkovabi. Njihove 'isprave 
smatrane su zvaničnim. Taiko sast,avljene 1isprave otVjetravao bi kadija, 
ako je to bilo potrebno, i::h mJko drugi nadležan za to, kao u doku­
mentu broj 6 (50. ~strana) čiju je vjemdosto,jnos:t u vrhu fisprave 
potvrdio svojim pečatom Iičmo tunislkli vladar Ali-ibaj. Kako Bajraik­
t,areviću nije bila pozma~ta instiltucija notara pr1i še~rijatskim sudovima, 
on je sve klauzule notara na kraju svih it~prava pogre1šno preveo. 
U dokumentu, o kome je riječ, dvlije žene, majka i kći, izjavitle su 
pred dvojicom :notara da su primile no,vac za otkup iz rropstva svog 
dotadašnjeg roba, pred njima dvojicom dali su izjave duhDovački 
konzuJ. Jozef Moše i otlmpljenii rob Antun. Na kraju isprave dvojica 
notara napisala su ci'tkanu klauzulu koja u prevodu glasti: »P,otvr­
đuju da je izjavio, u stanju (1na naČt~n) koji zaJkon pvopitsuje onako 
k21ko je navedeno.« Treba napomenuti da su nečija izjava, priznanje 
ilti svjedočenje po šerijatu valjani tek onda ako je ta osoba tjelesno 
i umno zdrava i atko je to uč!ihi~a dragovoljno, bez stile i primorravarnja, 
kako se to izri<Čito navod:i u dokumentu broj 2 (32. strana, 13. red). 
Kako še,rijatsko pravo za dokaz :neke č~njenice traži dva svjedoka, 
isprave 1sastavljaju i potpisuju obično dvoj,ica notara, k~ao u ovom 
dckumentu i u dokumentima broj 6 i broj 15. Ovti notarti u tekstu 
isprave nazivaju sebe ulJ.:~;, tj. dva povje!T'ljiva svjedoka, kao Š'tO 
se to v1di u ovom dokumentu (18. strana, 12. red) i u dokumentu 
broj 6 (51. tstrana, l. red i 52. stDana, 22. red), a rna:zivaju se ~~sto 

tako i 0'1~, tj. dva notara, kao u d01kumentu broj 6 (52. strana, 

22 red) il!i svaki rza sebe karže u potpisu da je 4S::::."J,\ J..9~ ..l.>-1 tj. jedan 
od pouzdan:ilka suda, odnotstno sudski notar, kao u dokumentu broj 16j 
(108. st:rana, 13. i 19. red). 

I na krraJju još ne1što. Ialko je BajrrarkitareVIić u članku Odgovor 
na napis >>Da li se Zadrani spominju u Hiljadu i jednoj noći« (Prilozi 
za orijentalnu filologiju, srv. X-XI, Sarajevo 1960-61, str. 273-277) 
upo,rno tvrd:io da u Hiljadu i jednoj no6i pome1nuta riječ •.iJ~ ne 
znači nipošto Livorrno, tkako saJm ja na osnovu ovih dokumenata 
h1o utvrdio, nego da znači »Zadranri«, on se u prevodu ovog doku-



O a:r.aJpskim dokumeDJtilma u DubJ.'lova:čk:om arhivu 313 

_menta (20. strana, 14. red) ovog puta ,poveo za mnom i riječ -.i...;--!--1 
pročitao al-Gurnah d. preveo Ligurno, Livorno. 

Kakve izgledaju Bajraiktarervl:ćeve napomene uz pojedine doku­
mente, neka nam rposlu.žli kao primjer njegova prva napomena uz 
ovaj prvi dokument. On kaže (21. stmna): na poleđini ovog doku­
menta, koji je u arhivu označen sa Ar. ll, stoji: este es el salito 
de la casa del Cad i de antonio de giouano micai Lubici de f (ili p?) 
174 1/4. Jedan kolega i poznavalac dubrovačkih prilika misli da je 
ovo verovatno rešenje za Jovana Mihova Ljubića koji je tamo bio 
počasni dubrovački konzul kao što je često bilo u praksi. 

Mi ne znamo šta je Bajra!kta:rev:ić tome ko1egi i poznavaocu 
dubrovaakih priil:ika prličao o sadr.žlini ovog dolkumenta, koji n~ j e, 
kaiko smo vidjeli, uopšte 1shvatiio, pa ga naveo da, tako š:ta pomisli. 
Ali je svaikom, ko zna arapsiki, jasno zašto je navedena špansika reče-

. rnica napisana na poleđini ovog dokumenta. Dubrova:čki konzul u 
Alžku Jozef Mo>še rusplatio je, ikako smo v1dje:1i, 105 rilja,la za Antunov 
otlkup ·iz r'opstva, a njemu je dao još 69 1/4 rijala za tr,o8ko:ve, što 
ukupno 1iznosi 174 1/4 rijala. Aintu:n je potvrdio da će vratiti imnzulu 
novac koji je on ?ao za njegov otkup i tmškove, kalko to iz,ričito 
piše u ispravri. Kada je Antun stligao u svoju zemlju i donio ~spravu 

··O svome oslobođenju iz ropstva, onda je neko, po:zvatn za to, vjero­
vatno u Dubrovrniku, jer zna i čiji je Amtun i kako se zove, konslta­
tovao na po·leđ1ni doikiumenta da se kntun Ivana, MiiJ:wva Ljubić 
kad]jinim rješenjem zadužuje :sa 174 1/4 :pezo•sa, sumom koju je za 
Antuna bio platio dubrovački konzul u Alžiru. 

2 

U d11ugom dokumentu, u presudi še:rtijatskog suda u Aleksan­
driji kojom se potvrđuje da je va!ljana isprava podnesene sudu na 
ocjenu valja.Jnost!i - u Bajraktarevićevom reprodukovanom tekstu 
nalaze se sljedeće greške: 

U kadijinoj ovje:ri stoji pogrešno: .J)!J.. }l, a treba: ._;>\.";J }l 

u l. redu stoj,i pogrešno: ._j...;.;., , a treba: J'....;;. ; u 6. redu stoji po­

grešno: J-::)1, a treba: i:A .J-~ ; u 10. redu stoji pogrešno: J..il.l, a 

treba: J~il.l ; u ll. redu st01j>i po•grešno: cJ-__,t~, , a treba: ,_,:.;_,!~ ; u 12. 

redu stoji pogrešno: 0 LAj , a treba: 0 L!j ; u 16. redu stoji rpo-

. grešno: c?,l:)l, a treba: c?,l~..:.ll ; u 18. redu :stoji pogrešno: l-~=:..:1 V' 

a treba: L"_A;I U"-! l..~J..~ , a treba: l;,.7J..;. ; u 22. ·redu ·stoji po,grešno: 

l.: l.b , a treba: l"! \1 ; u 35. redu stoji pogrešno: \'""'~ ...;~ , a treba: 

r"·\)7, zatim: •.i.il, a treba: '---1:.: ; u 36. redu stoji pogrešno: l1l.b.:.:-':lly, 

a treba: Gl.o:::e::....l':l__, , zatim: -.:..:lb , a treba: ~b i ~! , a treba: 

; u 37. redu stoji pogrešno: ojl~ ' a treba: ojl~l , zatim: .__j _,1, 
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a treba: .1_,~, J-...ll rl)\_,, a treba: J-....!1 r)l_, i ~j<-' a treba:"'-A..ijo.. 

Ni ovaj dru~i dokument (25-29. strana), ikoji predstavlja pre-· 
sudu šerijatS'kog suda u Alek1sandrij'i iz 1760. godlline, Bajraiktarrević: 
nije shvatio ni u cjelini 1ni u pojed!ilnostima, kako se to jasno• vidi. 
iz njegova •regesta i prevlQida ovog dokumenta. Preoodom se potvrđuje~ 
da je v~ljana piJsmena wsprava podnesena sudu na ocjenu valjanosti. 
Tekst podnesene isprave napli!sao je notar Semsuddin Muhammed. 
SeM, a potpiJSala su je tri svjedoka, u kojoj je, 'pored ostalog, napi­
sano: da se izvjesmJi Hadži-J:brahim Al-KardaVlija tkao punormoćrn1ik 
svoje 1sestre i njezine malodobne djece, udove umrl:og Ahmeda Sah-· 
lUle, nagodio s dubrovačlk'im kapeta,nom Sukn1ićem da o;vaj isplati 
110 rijala kaJO naiktnadu za umrlog Ahmeda !izgubljenog muža njegove· 
sestre, jer je navedeni dubrovački kapetan na iz,vjestan nač:iln bio· 
odgovoran za Ahmedovu. smrt. Naime, kapetan je bio unajm!i.o· 
Ahmeda da izViadi ·sidro koje je bilo palo u morre, aU se ovaj, za,ro­
nivši, udavi u mo11u. Navodi tse dalje da je prmomoćnitk Al-Kardavija 
od dubrovačkog konzula u Aleksandniji primi:o iznos novca koji je· 
do·govoren s ka:petan'Om Suknićem li da punomoćnikova sestra i nje­
zi!lla malodobna djeca nemaju š:ta više da po1tražuju od dubrovačkog 
bupetana. Iz BajraktareVIićeva rege1s:ta i prevoda izlazi nešto drugo; 
da se nagodba vrši u šerrijatslkom sudu pred kadijom i da u sud· 
dolaze stmnke i svjedoci, mada je na kraju kadij:ne presude izričito 
navedeno da je i1sprava, podnesena sudu na ocjenu valjanos1ti, napi­
sana 'Sredinom mjeseca džumadal-Ula, a da je presuda o valj.anosti 
nagodbe naved€1ne u ispravi izdana posljednjih dana tistoga mjeseca 
1173. godine po Hidžri. 

Isttčemo odmah da je sudslka rješenja teško shvatiti, a još teže" 
doslovno prevesti. Ovo zbog toga što su ·ta rješenja od poč etika d cr 
kraja, u 'stvari, jedna rečenica. Prva rečenka, na primjer, u OVIOj 

presudi El L> l ~ (4. red), koja slijedi iza pristupa u kome je nave­

deno koj1i šerijatsiki sud i u !lmme gra:du rješava o predmetu, ima 

svoj ._;lb J_,.iA teik na kraju 36. reda, kada je završeno navođenje· 
sadržine isprave koja je podnesena sudu na ocjenu va·ljanosti, jer 

je teik tada rečeno: ,;-_;JI t_>lb ':JI . Znači da prvu rečenticu treba pre­

voditi na naš jezik ikao da je rečeno: ,f"J.:JI t_>U-':11 El L>l ~,tj.: Poštcr 

se (kadija) !U!poznao zakonskim upoznavanjem, tj. na način ikoji šerijat 
pmpisuje. · 

Ba:jraktarev·ić je već početak dotkumenta L_~ll.l L> l~ pogrešno· 

preveo: ... isleđivao je, mjesto: »pošto se upomao« ·Hi »pošto je·· 
pročitao«, pa je čitav dotkument pogrešno preveo. Nemoguće je, 
zbog prostora, navoditi čitave rreče:nlice koje su dU!ge, a koje je Baj­
rakt·arević pogrešno preveo, pa ćemo se ovaj put zadovo•ljiti s nelko~ 
liko pogrešno prevedenih riječi. U tekstu navedenu riječ J!ltl (10. 

red), koja je atv~but ranije spomenute 11iječi ~:JI , tj.: »isprava: 

na čijem se dnu na[aze« (potpi!Sli svjedoka), Bajraktarević je pogrešna' 
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dešifravao JAil.l , smatrajući da je navedena riječ atribut notara 

poliDatorg kao Ibnu 1-Mufti i ooda to preveo: Muftić usporavač, mada 

to ne zmači ništa. SHčmo tome u 22. redu navedenu riječ l-~ lb , Ikoja 

znači »dmgovoljno«, Bajraktarević je dešifrovao L·~ lb i preveo 
s utiskom pečata, mada ni rto ne znači rn!išta. 

Ialm BajraktareV'irćev prevod ovog do!kumenta vrvi razmim gre-· 
škama, navešćemo još }edan primjer d.z kojeg se Vlidi da B'aljraktJarević 
ponekad izbjegne da prevede riječi ikoje je pogreŠino dešifrorvao. U 

35. redu ovog ddkumenta stojri: l.J\; J! j._;~~ J_,~_)! L!lb~.<JI_, što značti: 

»a navedeni lka~peta;n je sam za sebe druga stranka.« Baj.ra:ktarević 

je rnavedenu rečenicu dešifrovao: l.JL; J;_} ~l J_,~jll L-lk~!_, i preveo: 
a napred označeni kapetan kao druga stranka (u sporu). Ako bi se· 
citira~nra rečenrica prevela Otnalk.o ikako ju je Bajralk:tarević dešifrrovao, 
0111da bi doslovan prevod morao da glrusi: »a navedeni kapetan, n}egov­
nors, je druga strallllka«. 

A sada riječ-dvije o Bajrak:tarev;ićev:oon prevodu turskog teksta 
koji se nalazi u pečatu kadije ikoji je orvjerroV'io presudu. Turski tekst 

u pečatu: tlo'!. .>-.:...l.:-'.:1_;~\so..l.:<-Y...l.:>t:.:~ -...š.bJ ~l l.JJ.!., J\A_,!, a koji znači:· 

»Od telbe se nada, Bože moj, beskrajnoj milosti ovaj tvod nemo6ni 
rob sejjid Muhammed, 1154«, Bajralktarevirć je tačno dešifmvao, ali 
pogrešno preveo: Od tebe se nada, moj Bože, Bezgraničnoj milosti 
Bu Abd, t·voj nemoćni sejjid Muhammed 1154, i u napomenama uz· 
ovaj ddkument (29. strana) nap:isao: U pečatu kadi.ie Muhammeda 
koji je naj t ur s k o m jeziku stoje i reči Bu Abd a to je njegov 
naziv po sinu, tzv. kunja, i znači Otac Abdov ( Abdullahov ). Među-

tim, u tekstru navedena riječ Y. je turska pokazna zamjenica, a ne· 

arapska r~iječ Y. i i ne radi se ni o kakvoj kunjli, kako to Bajraikta­
rević misli. I u sl j ed ećem, trećem po redu dokumentu, Bajraktarević­
je pogrešno i dešifrovao i preveo u kradijinom pečatu tumlk:i tek'St. 

3 

U trećem dokumentu, u presudi šerijatsikog suda u Aleiksandrijrf 
.kojom se kazuje da je valjruna prunromo6niikova ie;java u sudu, da je· 
njegov davalac punomoći troj>icri dubrovačkih mornara orpro1S1tio što 
mu je u prista:rrištu oarinarnice u alelk:rsandrijsilmj luci nehotice.bačena 
vreća duhana na desll1u norgu i preb!i!la mu je- u BajraktareV!ićevom 
reprodukovanom tekstu nalaze se sljedeće greške: 

U kadijirnoj ovjeri stoji pogrešno: .j)l_:L _,tl , a treba: .j)l_~ }l ; u 

kadijirnom pečatu stoji pogrešno: J: • ......,\ ~ J.), a treba: J.) t_4 ·-=:e 

J="_.l ; u l. redu stoji pogrešno: ....:,_,/" , a treba: ....:,_,JJ.:..I ; u 6. redu 

stoji pogrešno: eJ._,~ , a treba: eJ.;_,~ ; u 7. redu stoji pogrešno:: 



Besim Korkut 

Cc.JI_,.,cJ~, a treba:yl..__.:.]l: ; u 8. redu stoji pogrešrno: A_...; jo. , a treba: 

e _ _;_; Jo.; u 9. redu stoji pogrešno: ~sl: ' a treba: ...r..l.._.::. s~; u 10. 

redu stoji pogrešno: ~..>.:... , a treba: •.:... ; u 12. redu stoji pogrešno: 

J J-1.1.1 , a treba: ~ 3:-<t' ; u 13. redu stoji pogrešno: o.:> 3 ".::. , a treba: 

.:> 3~ ; u 16. redu stoji pogrešno: ..; _r""-tl , a treba: •.i _,~.~ .. l.\ ; u 19. redu 

.:stoji pogreŠino: u 'J Y':' , a treba: w 'JI_r:- ; u 20. redu stoji pogrešno: 

.lk_>., a treba: lb_;.. ; u 21. redu stojri pogrešrno: L.l'.:>_;) , a treba: 

lh_;~ ; u 23. redu stoji pogrešno: -.::..;11 , a ~treba: J i cf')_, a treba: 

u-· 'lj ; u 24. redu stoji pogrešno: • U.,;.. , a treba: l_b;.. ; zatim: v-~ 

. r~-k , a treba: r--::1<- J v-:J ; u 25. redu stoji pogrešno: ~ u• , a 

treba: o..J.o: e_,. ; u 27. redu -stoji pogrešno: .:..b W\ , a treba: .:..b l_ill 

zatim: b.,a;.. )\ , a treba: b_.,c"....>.U ; u 30. redu stoji pogrešrno: -=.. • ..>.~ , a 

treba:.:..~ ; u 31. redu 1stoji pogrešno: ~-'l"=' , a treba: cJ.!.Jl":' ; u 32. 

redu stoji pogrešno: ..:...~ , a t1reba b...J.":- ; u 33. redu stoji pogrešno: 

u.; .. _,l_, , a treba: u.; .. _, i d.J.:J , a treba: .::.\Ji: ; u 34. redu stoj'i pogreŠ\no: 

.. ~n. jo., a treba: uai l. jo. ; u 36. redu stoj1i pogrešno: 'J 3~ , a treba:'l .J:-''. 

Ni ovaj tr'eći dokument (33-36. 1strana) Bajraktarević nije 
shvatio ni u cjelini rui u pojedinostima, ikalko se to Vlidi iz nje1gova 
regesta i preVloda. 

N a· poleđd1ni ovog dokumen ta na1az1i se regest na talij anslkom 
je2Jilku, koji je Bajmktarević u napomenama uz ovaj broj u cijelosti 

, donio (36. strana), ali ga n'ije uvaž,io. Za njega kaže da je netačan, 
·i da taiko sav taHjanski sadržaj predstavlja krivo slučaj. Kako ćemo, 
među/tim, odmah vidjeti, Bajraktarevićev rege1st i prevod, a ne tali­
janski, predstavljaju krivo slučaj. Navodeći netačno da l'iječ duhan 
u arapskom tekstu ne znaN duhan za pušooje, već da ovdje znači 
»di:m, gusta para, pa:na«, osnovnu rečenicu u tekstu doikumenta, iz 
koje se jasno vidi o čemu se radi u presud-i: 

,.:; .. (IS' lf (/.J .u.> .k;t..,1 .)):i11 ~l.o11 Jt.JI -s:::_::.) ...\4'"-1 a. J"' cl4.-1 .._l('y 01 

. s-.~~ Jc_-::-i) .J 1-'.J-' "J jcj .J c.l Y.~ 1} .J G ~ .J :t: .J""': ll ; .. u-d 1 LS ).,a:J 1 :I;: ~ll 

.w\_:> .. \IG -..iJ_".._::.ll ":'"'5"')1 -.r..·J "-Y..J-IJI ;SJJ\.! u-0; uli"' J~ :~_~ll"' .j-" 0:___...\JI 

J .. c0-~~ -.f .... :.l\ -.\šy (.J~ .J ::..,.t._ .r-s-":'"':-: ;~ll ulx" .:J).\:.::; 0~1 .. L JI 
).::_u u-l':"lt, ; -'lb lt, "::1 .. ..__;.:s:::JI .J_J.),.O ..~,,.: ;.).f-ill .• J~.) J ~~.:J1 Jl:.:~n -.c::..s­

,,:~r,:.JI. \......,.. ~'- ... ;:11 .:1/: :Jl~l ..... ~~~::J ul> .. \l\ ..:., \l·~ 1:.:.. \ .... ~ ... ;.")G. 1; ..._l\ 
-L.. U .JUU .. U. .. 
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ifL.b>. ;..,_fili I.Š .. :ll ... ~_;j -.7l.a1 i J; )i ;:JI :i.J ~~ ul> .. dl cr· Ji J~ "-:k '-.S .. ) 

0-."' __;, l ;r:. ~ li:. \A..... l ".)..\'; ~ ~l • ~A:..\?~ 
Bajralktarević je sa,svim po,grešno preveo (red 14-21): njegov vlasta­
davac hadži Ali( ja) sin Ahmeda Keške, pomenuti povređeni nosač, odu­
staje od svoga prava i oprašta svakome od trojice dubrovačkih morna­
ra-hrišćana, a to su Bavlo (=Paolo) Milati, Nikola Duda (Doda?) i 
Fransiko Sisi, zimmije iz družine kapetana Tonin-a (Tonis-a?) Flori-a, 
Dubrovčanina, starešine broda s kojim se vrše eksperimenti s parom 
i koji se usidrio sada u pristaništu gradske carinarnice, u vezi pre­
loma kuka na desnoj nozi svoga vlastodavca hadži Aiije Keške, 
nosača povređenog, kako je rečeno, u desnu nogu. 

Posle izvršenog isleđenja o ovome, utvrđeno je u navedenom 
zasedanju pre donjeg datuma da je, usled nošenja tereta i kruženja 
pare, brod bio odmaknut od skele lučke carinarnice, sa teretom 
nosača zajedno, a jedna struja pare da je na njega bacila skelu 
(pokretni mostić) u pomenutoj luci i pogodila ga, kako je rečeno, u 
.desnu nogu, nesrećnim slučajem, bez predumišljaja, božjom odlukom 
i rešenjem (=jer je tako bilo suđeno). Tako je (pomenuti punomoć­
nik) dao odustanak i oproštenje na zakonom propisani način. 

Navedena rečenica teksta, međutim, treba da gla1s1i u prevodu: 
>1Da se njegov davalac punomoći, pomenuti i unesrećeni hamal 
Ha:dŽii-Alija, 1sin Ahmeda Keške na zakonu propisčlln način odrekao 
svoga prava li da je na zalkonu propisan način opro,stio s~oj trojici 
kršćana, dubrovačkih mo,r:na,ra koji su zimmije: Pavlo Jelati, Nikola 
Duda i Francislko S']si iz družine kapetana Tunsića Flor'ija, Dubrov­
čarnlilna, starješine lađe natovarene duhanom, usidrene sada u prista­
ništu Cčll!'l]nskog ureda u 1ruC!i - u vezi sa prelomom kosti desne noge 
njego,va davaoca pUinomoći Hadži-Alije Keške, hamala, povrijeđenog 
u njegovu spomenutu nogu- pošto je iZIVršen javno uviđaj nad njim 
u gore 'spomenuJtom sudu prije datuma (ove presude) - što je, pre­
nolse1ći vreće duhana, ikada su sa ostalim hamalima pretno1šene iz pri­
staništa carinamnrice u luci, bačena na injega vreća duhana u rprlsta­
lllištu pomenute lruike, ikoja ga je pogodrula u njegovu :re1čenu desnu 
nogu, <i to nehotice, ne nam j erno, Allahovom voljom i odredbom«. 

Ovog puta smo naveH dva pasusa iz Bajraktarevićeva prevcda 
ovo1g dokumenta, malda je trebalo da bude jedan, jer je u pitanju 
jedna re~čenica, da se vidi ikako Bajraktarević prevodi ove arapske 
dokumente. Iz njegova prervoda jasno se vidi da o1n ne pazli :gdje 
započiinje, a gdje se za'Vršava ikoja rečenllica i da jednostavno u prevod 
unos:i !'lijeČii i čitave rečen'ice ikojih nema u te1kstu. Zato ćemo se malo 
zadržati kod citiTanog prevoda, je'r se sa sličnim po,greŠinim prevo­
dima susrećemo 'i u ostalim dokumentima, a nemoguće je, zbog 
pvo,stora, upo0oriti na ·sve pogreške u prevodu. Vrlo je zandmljivo 
da Bajmktarević ne zna jednu vrstu objekta u arapskom jeziku, 

taikozvani c:;Jb J .J-•"-- (unutrašnji objekt), što spada u e1lementarno 
znanje iz arapske gramatike. To se vidi u citiranom prevodu, a i na 
dTiugim mjestima u k'ojima je ovaj objekt ,srpomenrut (na primjer, u 
dokumentu broj 4, 1strana 42, red 16). Zbog toga je BajraMarev'ić 
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pogriješi·o kad je već u prvoj rečen!i:ci svoga cit~ramJOg prevoda rekao: 
njegov vlastodavac hadži Ali(ja) sin Ahmeda Keške, pomenuti povre­
.,đeni nosač odustaje od svoga prava i oprašta ... , a propustio da dva 
:wnutrašnja objekta rod glagola »Odustati« d: »Oprootliti« prevede ondje 
gdje dm je mjesto, već ih preveo na kraju citiTarnog rpa·swsa krao 
posebnu rečenicu: Tako je (pomenuti punomoćnik) dao odustanak i 
.oproštenje na zakonom propisan način. Ovalkvim prevođemjem Baj­
ralktarević je izmijenio smisao teksta. Punomoćnik m:ije dao odwstana:k 
i oproštenje, pošto lD!ije imao rri prava na to, nego je u sudu izjavio 

.da je njegov davalac punomoći na zakrnnru propilsan 111ačin odustao 
·Od svoga prava i 111a zakonu propisan način op:mst1o ·svoj trojioi 
kršćana dubrovačkih mornara. 

Os1m toga, u citiranoj rečenici čitljivo napisane rijeČ<i: r..r: •-> 

.0l._.;:...J L i_; 3 :oc.._..:.u ~_;__l l , tj.: »starje~1:ne broda rnatovarenog du­
hanom«, Bajraktarević je pogreršno dešifrovao, i preveo: starješine 
broda s kojim se vrše eksperimenti s parom. Ovakovo pogrešno dešl-

frovanje navelo ga je da riječ i....t.-. prevede pogrešno kuk, da tursku, 

zapravo perzijsku l'lječ Jly~· (koja je prvi put navedena u tekstu 

u oblilku arapskog pravilnog prulara ženskog roda: ..::./:lly:· , a drugi 

put u obHku srngulara: JI_,':" i koja znači vreća) pogrešno dešifruje 

u 'J J':" i prevede »kruženje«, a da drugi put na vedenu nije č J l r. 
pogrešno prevede »IStruja«. I kaiko hi, uopšte, jedna struja pare baeila. 
na nosača skelu ri pogodila ga u desnu nogu bez »:predwrnišljaja«!? 

Kako smo vidje1li, Bajraktarevi!ć je pogrešno pmčitao i deši­
frovčl!o ovaj dokument. Pogrešno prevođenje citiranog teksta navelo 
ga je da je u napomenama uz ovaj b:mj (36, straJna) napi1sao i ovo: 
Naravno, ceo dokumenat ilustruje doba pokusa s parom na brodo­
vima, dok engleski inženjer Robert Fulton nije 1807 uveo parn1.t 
snagu za pogon lađa. B1i'la bi, 1svakako, senzacija za naše i1storičare 
,da su Dubrov6a:ni vršili pokuse IS paDom na svojim brodovima u 
jedinom dalek•om gradu, čak u Aleksandriji, i to u vrijeme kad se 
R. Fulton mije b'io ni rodio. U doik:U!llentu se, međut1M, :ni,gdje ni 

. jedinom riječi ne pom~nje da su elk1sperimen1Ji vršerri na dubr:oiVač!kom 
brodu. Dubrovča1ni su teik 1885. godine u >inostra'l1!stvu kmpi:li prvi 
pal'Ohrod, u što se može uvjeriti svako ko posjeti Primo!"lski muzej 
u Dubrovniku. 

Osim u citiranom prervodu, Bajraktarević je :i u ro!StaHm dijelo­
vima prevoda često griješio. Da bi kohko..,toliko ublažio svoj netačan 
prevrod, Bajraktarer\l'ić je u napomenama uz OIVaj broj (36. strana) 
napisao čak i ovo: Arapski tekst ovog dokumenta o poravnanju }e 
takav da je na više mesta silio na konjekture, pa je zato gde-gde 
i, prevod više po smislu nego po onome što original samo nagoveštava. 

A·rapski tekrst •ovog dokumenta je •sasvim razumljiv i ne sili 
~prevodioca ni na kakve !kotnjekture i ni na ka!kvo prevođenje po 
;smislu. Bajraktarevića je, uzrgred bucH rečeno, arapski tekst ovih 
<:dokumenata stalno silio na konjekture, pa je i njegov prevod mnog;:h 
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.d.:rugih dokumenata rađen više po smi•slu nego po onome što original 
:kaže. 

4 

U četvrtom dOikumentu, u ugo~orru o zakupu lađe patače jedn::>g 
.dubrnvačkog kapetana od strane· dvojice marokanskih trgovaca, i o 
_poništenju toga ugovma - u Bajraiktarevićevqm reprodukovanom 
tekstu nalaze ·se sljedeće greSke: 

U 3. redu !Stoji :pogrešno: ~ y, , a treba: ~J ; u 4. redu stoji 

pogrešno: ':?.)WI J-k.! ~l , a treba: <:?.)1)1 J-k.! v._KJI , zatim: t:.Y:, a 

ire ba: t: _r-l ; u 6. redu stoji pogrešno: _;•..... , a treba: _;•~ ; u 8. redu 

:stoji :pogrešno: ~~.:..J J l.Jtlfi! ~ J , a treba: ~ I:,:,J J l.JtiJL.G l;.~ J 

u 9. redu stoji pogrešno: "';Jl.:...':/1 , a treba: '-~Jl:..'>'l ; u 10. redu stoji 

pogrešno: .t~:M)II J.:..., a treba: t=:! ~:e. , zatim: "'.!Jl.:...l oy,.M , a treba: 

"':Jl::..l oy,~ ; u 12. redu stojipogreš:no: 0_p_;,ll _p, a treba: 0_pJaU J; u 

13. redu stoji pogrreš:no: ,_,....J.\ , a treba: J..;L\ ; u 14. redu stoji po­

grešno: ~l J cll J<- ' a trelba: _;-;Ll J e)\ Je. ; u 15. redu stoj<i po-

_grešno: l!_J , a treba: t:J, zaHm: .lll.;l~J , a treba: .lli ~l~ J i o_;.-:.ll!, 

.a treba: o~ l! ; u 16. redu stoji pogrešno: lJ_;~ U..::....:)' , a treba: 

1 J~ 4 ..;.S' ; u l 7. redu stoji pogrešno: j l-'"='" j l~ , a treba: j l-'"='" J~! ; 
u 20. redu stoji pogreš[)jQI: J.:.tll , a treba: dJ G':/ l ; u 24. red!u stoji 

pogrešno: r.b.':ll , a treba: ~)ll ; u 25. redu stoji pogrešno: ..::....~'J 

a treba: ..::....~J. 

Tridesetak krup[)jih grešaka koj e j e pocm1o u dijelu u koj em 
reprodukuje tek<st ovog <relativno kratkog dokumenta, ubjedljivo 
ilUistruju neodgovoran pos.tupak profesora Bajrakta:re<vića. Iaiko je 
shvatio da dokument :pTedrstavlja ugovor o zakupu jedne dubrovačke 
lađe od 'Strane dvojice du:brovačlkih trgovaca, Bajralkta•re<vić je, ikad 
god mu se pružHa prilika, zbog pogrešnog čitanja teksta, podedine 
riječi i rečenice pogrešno i de•šifrovao 'i preveo. Za:ni:mlj<ivo je da se 
Bajraktarević nije u napomenama ni jednom riije·či osvrnuo na to 
što njegove pogrešno repvodukovane riječi, pa i čitave rečenlice, u 
arapsik<om jez;iiku ne znače baš niš•ta, dli, ako nešto 21nače, [)ji,je im 
mjesto u tom dijelu tekst,a. Rečenice u dijelu u kom repr:odukuje 

ampsk'i tekst: tf.:>l.llcYL~: 0:,.,;JI (4. red), '-: l~.:..J J l.Jt\jsl '-:-"l~ J (8. red), 

""'"!)l.:__.,\ o_;:.M _p l~::_....':/1 .ll<- (10. red), IJ_;~L; ..::....~ (16. red), Ji.J":" jl_",j 

(17. red), itd. itd. ne znače u arapSikom je21i!ku baš ništa. 
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Odmah u počerfJku navedena je vrsta broda ,> l_b:-11 s:vojina .. 
dubrovačkog !kapetana Kazila'l"ija. Bajraktarević je tu rije'č preveo: 

stražarica (carinska) lađa. Riječ ~Lb;JI je, međut,im, talijamika r1iječ 
patachio, i to je naziv jedne vrste veće jedrenjače, koju su Dubrov- · 
čami zvali patača. Poznato je da Arapi tuđi gla!s »p« označavaju 

svojlim slovom '--:-' a »Č« svoji:m slovom ·~ i sasvim je jasno što su 

partaču zvali ~lb . Rečen,icu: ':?.)1)1 Jl""! <.J:LD\ Bajraktarević je deši­

frovao: ':?.)LJ l J-k: ~JI , 1iatko to u arapskom jeziku ne znaČii ništa, 
i pro1zvolj1J1!o preveo: uska i obična oblika (4. red). Citirana rečenica,. 
međutim, treba da glasi u prevodu: »koja se (lađa patača) nalazi u 

luci J:Ialku 1-vadk Rečell1licu: ~~J J LJ'll_fi.S:::::.A L:-G J Bajra:ktarevJć je· 

dešifrovao: ":~J J LJ'l\.fi)\ -~J , mada to u arapskom jez1iiku ne· 

znači baš ništa, 'i preveo: Tako je bilo njihovo unajmljivanje (lađe) i 
tako su ga utanačili (8. red). Citirana rečenica, međutim, treba da 
glasi u prevodu: »nj:jlh dvojica su dobro pT'egleda~Li ladu ikoju su uzeli 

u zatkup, i ona im se svidjela«. Prva rije~č u citiranoj re,čenioi l_~:"~ 

dolazi od g.lagola '-:-"'~ - ~~ ikoji ZJnači »rprevrmuti«, »preturHi«. 

Al'i 1navedeni glagol 1isto tako zna6i i »dobro pregledati«, »ZaviDiti u 
svalki ugao«, kao što i glrugoil'i »prevrnutii« 1iJ »preturiti« u mašem jez1ku. 
imajru, slučajno, isto značenje. I~aže se: »Prevrnuo sam cije,lu sobu, 
ali ntgdje knj,ige«, i: »Pretur:i1o ISa!ffi s:ve džepove, ali 'l1!i:gdje olo'V1ke«. 

U ovom doilmmentu upotliijebljene su i neke strane riječi, ikoje 
su se -upotrebljavale u mediteranskom prometnom govoru. Iaiko je 
na jednom mjestu u uvodu (14. strruna), krud je govorio o stranim 
rije,čima upotrijebljenim u ovim dokumentima, reikao: Međutim, te 
strane reči ne smetaju ni čitaocu ni prevodiocu, Bajralktarević je ipak 
nerlmlilko stranih riječi navedenih u ovom dolkumentu jednostavno 

»poarapio« i pro'ilzvoljno rpreveo. Taiko je stranu riječ: ~!Jl:AI (emta- · 
rija, emtorjo), koja znaN »zakup«, de,šifrovao kao arapsku riječ: 

•.:Jl..::_...l i preveo: pozajmica (9. red), riječri: "-:JL:AI oy,y (sobra 

emta,rija), koje znače »pPoduženje zakupa«, dešifrovao je "-:Jl.:~l oJ:J.o· 

što u ara;psikom jeziku ne znaN ba:š ništa, 1i ~preveo: odlaganje (rok) 

ukrcavanja, dva puta pomenutu riječ •jiJ. (murata, Imja znači »bok 

lađe«, »ograda lađe po škini«, u tekstu: ..;1J.J] ....il__;-11 0' = od boka 
do boka lađe) smatrao je arapskom i preveo: s vremena na vreme 

(15. red), a riječi ly.J.jl: ;:.~ (contra banda) koje znače »krijumča-

rena roba« dešifDovao je lyJ;l; .::...~, što u arapskom jetiiku ne ZJnači 
na tom mjestu ništa, i preveo glomazno. 

A!ko bismo navodHi 1i sve ostaJle ~greške koje je Bajraktarrević 
učrinio u dj e lu u kome reprodukuj e tekiS~t ovog dokumenta i u pre-· 
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-vodu, trebalo bi nam vrl!o mnogo prostora. Zato ćemo, ilustracije 
xadi, navesti još kako je preveo dvije;.. tri rečenice kojiima se završava 
~ugo,vor o z·akurpu lađe. Tekst kraja ugovora (12. do 16. red): 

.. ,..).J: l ..lj J J""i _,:; ~)l -::....!)_e ,J 0 ..J l .) J j J l -::....!) >=- ,j_. 0 .),J l ..j.) _rali ' 

...r-·~~ 1 .is-.) ._r..l )t <lR.d J~~~ -~; 0 5~ e: Ji J b~ Ji u-- ci·.,:: --:J--':.S:::.-1 J 

,.:"_,~J ~j \JI t 1:.. ...:;~}l ~~ \; -sa:~ _,_j-1 J L:' Ji Je tl~~~ 0 _,ej· J t! J ul 

.J.,.L 0~ ;~~.sili ..:;....,__,lJ J .UI_,..\IJJI)I 0_. '-:;~\~j .\ll ~\::.:J ..:;...:Ji l,::, J 

_ji f.' J~--: .;.tl .i:~~\?J Je~.:.\,.~ L9wl IJ-U~ ~5 _,~ L. 1 _;.... y" 'j J ll::~ \1 ;:."Q> 

Bajratktar~V'ić je ovako preveo: 

Onaj uobičajeni prihod od tarife (takse) za robu i onaj od 
tarife za lađu u Tunisu, Tripolisu i Aleksandriji obračunaće se pro­
.sečno, a pola dobitka pripada njima dvojici, a (druga) polovina kape-
tanu, isto tak0 i uzimanje petine (od čijeg imanja) ako ga bude.· 

.Njihovo obračunavanje biće na prijateljski način (?), a petina prema 
registru utovara Je pisareva. S vremena na vreme biće prilika za 
·udešavanje (»ukrašavanje«) i sudovi (burad) vode na otvoru vodo­
.skoka (cisterne). Onaj teret koji je numerisan treba da bude laka 
.a ne teška roba, te da ne utovaraju ono što je glomazno. 

Ovo su izjavi1i slažući se u svemu, pred svedocima koji .su 
prisustvovali i tako je usvojeno kao punovažno ono što je . ov.de 
·(izloženo). 

A evo kako ·treba da glwsi prevod ci1Jimnog drije,la ugovora: 
» Trošalk koj<i se bude odnosio na robu i 101naj koji bude u veZ'i s lađom 
u T•u~nisu, Tr1po}iJsu ii AleksaJndriji 1ispl<a:tiće :se srazmj emo. Polovina 
dabitka će pr'ipasti n:jwa dvojici, a polovina kapeta111:u, a taiko isto 
biće postupljeno u 1Silučaju :guJbi:tka, •a1k<o ga bude. Njihovo oibraču­
na:va:nje doibi!tka d. rguhitka bi'Će prema tame ka:ko bude proizilazlirr.q 
iz pi:sareva popLsa tovara. Od boka do hokla lađe oko otvora pumpe 
{rezer\lioara) :staviće rse bačve za vodu. 'Dovar koji bude u kameri 
-:biće laka, a me 'teška roba, i meće tovariti 'klrijumčarernu robu. 

Potvrđuje da su ·oni, u propisa111om oibbku, ~zjavHi taiko.« 

(Potpis notara) 

5 

U petom do!kJumentu, u zaštit1nom pi:smu marokanskog prestolo­
na:sljed:ntka Jezida, koje daje pravo dubrovačkom kapeta111u Đ. Kazi­
briju da može u svrhu trgovanja uploviti u sve marokanske luke 
zrato ·što je besplat111o u Tripolisu ~ukrcao u rsvoju lađu stotinu siro­
mašntih maroka111rslkih hadžija - u Bajraik!tarevićevom reproduilmva­
nom telkstu nalaze se sljedeće greške: 

"21 - Prilozi za orijentalnu filologiju 
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u 3. redu stoj•i pogrešno: '-:-" .. ' a treba: ~ l' zatim:. o.)J-, ; a;_ 

treba: .11 o.>J-o i •-'7- y,l , a treba: .11 -'7-, Y.l ; u 4. redu stoji po-

gl'e\Šino: • J.;.<- , a treba: .t l -'7- , z:a tim: L:.~;..t,.. _, , a. treba: J:..b. J ; u 6. 

redu stoji pogreŠino: u-~ , a treba: c:,:oei ; u 12. redu sto~i pogrešno:: 

OJ..J.> , a treba: .xJ.> ; u 15. redu stoji pogrešno: .x.yi.>_, , a treba:­

y.>..[l._, ; u 19. redu sto]i pogreŠino: ~.~.:.,ll , ·a treba: .:r._..~.:._tl. 

Iako u dijelu u ~!_{ome reprod'UOOuje tekst •Qvog dokumenta nije 
griješio onoliko koli:ko u drugim doikumentima, i ovo nekoliko nave­
denih grešaka je dovoljno da nam pokaže kako se BajraiktaTević 
odnOISi ,prema arapsikom je>ziku. Pdtsar d(jkumenta je, odmah poslije· 
Besmele, iznad drugog i trećeg krupnijim slovima napisanog retka 
i21rrio i napisao iz poštovanja če hiri puta riječ .1 l kojoj j e sve četiri 
put mjesto u drugO/in i trećem redu. Bajraiktatević to 111iije uočio i u 

dijelu u kom reproduikuje tekst, pQre>Q. o~ta:lih .grešaka,. rije6i .t~ 
ni j e napi•sao ondj'e gd j e im. je .mj esto .• Bočeta'k dokumenta glasi pos lij e 
Besmele: · 

0U.Lli-.Y..ti -'7- 0U.LJI & .);.,"- 0U.LJI v.-'!-~ -11-'7- _yi .J'"-' .tlo.>.l-o .t'--""'! v- .... A~ 
• j_,".. ;.,:~ J;.;". .) • _i. .t l ..l.~ l J:"' t __ ,~ 

Bajmktarevićev prevod glasi ovako: 

. Po naređenju onoga čije· je zasedanje nd presta neophodno, a 
to je Abu Abdilliih Jezid sin sultana Muhammeda, sina sultana 
•Abdullaha, sina sultana Ismii•ila - da mu Bog ovekoveči ·moć, a. 
nas da sačuva svojom milošću od svoga uzimanja! 

Prevod navedenog tek,sta treba, međutim, da gla:s~ ovako: 

»Po naređenju onoga koji voli Allaha, Allah ga L\putio na pravi 
pu t, ::J. on j e Ehu Abdillah J e zid, sin sul tana Muha:mmeda, &ina sultana 
Abdu]Jaha, sina sultana. Ismalla, Allah podržao navijeke njegovu 
(sult:ana Muhammeda) moć :i sa·čuvao svojom blagqdati njeg:ovu 
državu!« 

Rečenicu: U:Jy).U\ [.~U J-> vc L§L cl"' ~l_)~ ~.~f ~L. J.:<. .:.\J)_, 
BajraktareVJić je preveo: Naime, kada lučki starešina u Tripolisu 
Ali baj nije mogao da ukrca pomenute hadžije (9. 1i 10. red). Prevod 
naJvederne rečenice treba, međutim, da glasi: » ... i to u vrijeme kad 
je tr'irpoHtanski vladar Al'i-baj oklijevao da ukrca navedene hadžije«. 

Riječ"' ~.~f ne Zlnači lučki ·starešina, kako to Bajraktare1V'ić navod•i, 
nego je to ti>tula za manjeg vladara. Ovdje je rije>č o tri:politanskom 
vladaru Ali-pa,ši (1754-93) riz dirnastije Karamanlija, koji su !Samo-

stalno vladali Tripohsom od 1711-1835. g10dine. Zatim riječ j= u 
citiranoj rečenici ne znači »nije mogao« ikako to Bajraktarević pre­
vodi (ako »nije mogao«, onda je imao opravdanje i ne hi mu se· 
kasnije u tekstu prigovaralo što nije hadžije ukrcao), već 2mač'i 
}}oiklijevao je, skanjivao se je«. · 
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Predposlednju rečenicu u tekstu: 

~'1_,.. 0\.kWI-:...: .11 ..~.:-" ~'1_,.. _, ~~ 0\.kU\ 0: J-> ~J.:~ .11 .!.:----'"_,:l 0lbLJI _ _",, .J 

J:'-!._ .... \ 

BajTaiktarrević je ovaiko preveo: Ovo (izdaje) sultan Abu 'Abdilliih 
(ispušteno u originalu: Jezid, sin) našeg gospodara Muhammeda, sina 
sultana našega gospodara i našega mule 'Abdullaha, sina sultana 
našega mulle Ismaila. 

U oi•tiranod rečenici, koja je smis,l:om vezwna za prethodnu reče­
nicu u tekstu, u kojoj se govor'i o ocu ~estoklnasljedlnika Jezida, 
o sultanu Muha:mmedu, tadaŠinjem vlastod.ršcu Maroka, nije ni~ta 
ispušteno. Ona gla:si u rprevodu: » ... a on je sultan E bu AbdilUih, 
naš goopoda:r Muhammed- s:Un sultana, našega prvaka i gospodara 
Abdullaha, •srna sultana našega gospodara· Ismaila. 

U originwlu, dakle, nije ništa i•spušteno •i Bajra>ktarev!ić je 
počinin grešku kada je, ne shva:tajući telkst, u prevodu naveo da je 
ispušteno u originalu: Jezid, sin. Zar hi u ono doba ostala na ramenu 
glava prestolonasljedniiku koji je u jednod javnoj ispravli još za živa 
oca, sultana nazvao sebe sultanom? 

6 

U šestom dokumentu, u zvaničnoj izjaV1i petorice uglednih ljud( 
u TuniSIU pred dvojicom n 1otara u kojoj se Jkaže da je lađa iz koje 
su se isikrcale maroka'Th~e hadžije iz Tetuana i SaJlea zbog svađe 
s kapetanom lađe bila francuska a ne dubrovačka - u Bajraktare­
V1ićeV1om reprodukovanom teikstu nalaze se sljedeće grešike: 

U legendi Ali-pašina pečata stoj1i pogrešno: ~>l.) l , a treba: ~\..;~JI, 

:;;,atJi!m: ~ l.,;,iJI , a treba: ~ lk.JI ; u l. redu stoji pogrešno: "': -'::~ , a treba: 

~~~i ..).:":"_,JI, a treba:"-:":"_,JI; u 4. redu ,stoji pogrešno: o_;;->-, a treba: 

•J.:->-, zatim:u:-<::J..I , a tTeba: ~:J.. l; u 7. redu stoji pogrešno:'-:-'JS:::::ti , a 

treba: , __ ,s-:,.u ; u 9. redu sto.jd. pogrešno: T.: , a treba: l_l ; u 10. redu 

stoji pogrešno: '-:-')~> ~ , a treba: ..;dl~ ; u ll. redu stoji pogrešno: 

i~"L,o_;..l cr 'a treba: iJ J-..->)J.;, ; u 14. redu stoji pogrešno: l_,~y, 

a treba: \y~y.J ; u 19. redu stoji pogrešno: 0:1 , a treba: u-: , ZaJtim: 

~1_,:--• , a treba: .;JJ:_. ; u 21. redu stoji pogrešno: 0-,;L~ )l , a treba: 

~L~'l\ , zatim: v,;J.J._aJI , a treba: ~JJ.o.':ll v,;Lw\ i ~L1.::1 , a treba: 

ll". )l ; u 22. redu sto,ji pogrešno: ..::--~.>__;-""'-' , a treba: ;_~JJ<:• ; u 24. 

redu stoji pogrešno: ~)\_;L\_, , a treba: ~>Ul_, , zatim: ~l.~ , a treba: 

4..58.. ~ ; u 26. redu stoj'i pogrešno: u-•, a treba: 0: , zatim: ..l~::e.'ll 

21* 
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.a treba: J~) )l l ; u 2 7. redu stoj i pogrešno: ..::-~l , a treba: 0 L:~ l · 

Bajrakta:rević je već u dijelu u Ikome reprodulkuje tekst po-' 
grešno deš,ifrovao legendu u pečaltu tU'DJiiSikog vladara Ali-baja i, razu­
mije se, pogrešno preveo. Iako mU!slimani vjeruju da Bog daje i 
dobro i zlo, i sreću i nesreću, o1ni u SV'ojim molit:vama ističu uvijek 

samo onoprvo, :nikada drugo. U legendi jedan red glasi: ~~J~_)\ Jj\J ~ 
što zmači: »0, t'i, koj'i ,i,zdržavaš sva živa bića!« Ba,jraktarević ne 
samo što je ispreturao redove u lege1rrdi, već je navedene l'iječi 

pogrešno dešifrovao: ~.>\:-ll JjiJ ~ i preveo: O Ti koji daješ nevolje, 
iako ni jedan musliman ne b~i tako :nešto stav1o u svoj peJčat. 

I prevod ov:og, kao i OISitalih dokumenata, vrvi k:r'U'pnim gre­
škama. Navešćemo ~samo dvJje-tri. Odmah u prvom redu doikumenta 

rečenicu: ~ .!-::? ':?.J J,;,..,. B aj rakta,rević j e preveo: Kod mene pretstade 
kao svedok. Kalko 'se u vrhu ilsprave nalazi pečat tadašnjeg tUiniiSikog 
vlada,ra Ali-baja, iz Bajraktarevićeva prevnda navedooe rečooice 
moglo bi se lako razlumjeti da su u :ispravi nabrojena peto,rica svje­
doka »predstala« pred samog Ali-baja«. Međut1im, nije tako. Prevod 
navedene rečenice treba da glas1i: »Pristupi!li su kod dvojice not,ara 
(ove) iJsprave«, tj. kod dV1oj'ice pouzdanih koji će napisati i po,s:vje-' 
dočiti sve IQino što p[ii\sutni svjedoci izjave. U ilspravi navedenih pet 

svjedoka je došlo dV1ojioi notara (koji sebe u i1spravi zovu 01..;:._;. 

d. 0'J..J.<.) koji su 1saslušaH ono što s1u 'oni izjaV'ili i jedan od njih dvoj,ice 
je sve to napisao, navodeći 1na kraju da su njih dV1oj:ica dva nOitara 
u gradu Tunisu. To je sve bilo l. muharrema 1194. Kaiko je ova 
zvanična tsprava imala međrmarodnJi karakter, Ali-paša je dozvoHo 
da se jedan njezin prepis da Duhro:v6aniJma, ovjerorviiVši ga prethodlno 
u vrhu svojim pe,čatom, i dvojica notara su to kon:srta.tovali, ,i to na 
kraju 'isprave, a onda su ispravu potpusali, ozmačivši datum izdavanja 
prepisa isprave. 

PrHi:kom de,šifmvanja, trans:k,r<ipcije i prervoda vlastitih imena, 
navedenih u ovim doikumentima, Bajraiktarević čes1to ~griješi. Nave-

šćemo samo jedan primjer. Ime petog ~svjedoka koje glasi: o.J-: .... >­

i:U u l~.) (4. red) I,:Imida Dubba:n Al-I,:Iatfl Bajrakta'rević je deši­

frovao: (J;.n:J...\ 0l~.) o_;;.._> , pročitao lfumajrah Du!J,iin al-"J:wtfejn 1i pre­

veo: Dim od obe smrti. Prva riječ, samo 'ime o.J-:-""' izvedena je od 

km:'ijena J.~> iz kojeg su izvedena i mnoga druga imena, da nave­

demo neka: ..!.-""'-"·, .!.-::t: j,_,J ..~.G. .) l.,_;>, ,,..)...."., o.)......_;- )J-::t•, o.) .J..>-

' ' ' ' " . ' ' ' 
.:.,_,J....> itd. Druga riječ 0\~.) je svjedokov nadimak, dotk riječ ~:J...I 

označava svjedok!ovu plemensiku pripadnost, njegoVIo prezime. · 
Navešćemo sada samo dvije rečenice koje je Bajra:ktarević 

pogrešno i reprodukovao i preveo, mada ih rima više. Rečenicu: 

t_.)J'Jy __;,_,~'}_,rt) J.,a> J.;;, _::č. 0' ,.;A u-'i '-:-':b 0"' .J tl,;,y Jyi ~ ("'.))\; JI 1.3:"'~ .J 
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(10. d. ll. red) Bajmktarević je, ka1ko smo vidjeli, rna četir'i mjesta 
pogrešno dešifvovao, d. preveo: ... nego otputovaše u svoju zemlju 
na jednoj drugoj lađi prema svojoj žeLji i po svojoj miloj volji, bez 
pribegavanja svojim protivnicima i bez strave i bez straha. Oi:tirana 
rečenica treba, međutim, da gla~s'i u prevodu: » ... i odoše u svoju 
zemlju kopnom svojervoljno 1i dr~ge volje, bez šteite koja ih je zadesila 

i bez straha i bojazni«. Bajraktarevićevo reproduikovanje: <.S;.'"".:-'- cf 

{". l...> l ne Z\YlaČi lU arapskom j eZJiku baš ntišta. 
· U posljednjoj rečenici u ovom dokumentu, koja u izvodima 
glasi: 

v. . . . L:.~ l:' l: Jo. u-,L l s! l; .l.::-- • • • 0 ) l u'" .:JJ .iJ ~o. l ..J l ~ Ge.ll ;.;.._.:J 1 o i.. .:.JL; 

l:'~~___... ~-))ll J.:-·)11 f.J-->-._)1 t;)!_,. Bajraktarević je, pored dru­
gih gre:šaJka u dije1lu u !kome reprodukuje telksrt;, učinio zamašnu 

grešku kad j e riječ v. (u t€1kstu i y-) l l; )l_,. u. ) pogrešno dešifro­

vao ikao cf i onda olt'iranu rečenicu preveo: Ovaj primerak je pre­
pisan radi ukazane potrebe za ovo, a po dozvoli . . . našeg sejjida. 
Abu l-Hasana <Ali baja paše ... (Prepis je prema aktu) našeg blaže­
nopočivšeg slavnog vladara sidi Husejn biija. Ta rečenica treba, me­
đutim, da glasi u pre:vodu: »Ovaj pvimj erak j e prepisan radi ukazane 
potrebe za to dozvolom ... našeg gospodara paše Ebu 1-Hws'ana AH­
-baja ... sina našeg po6všeg gospodara, velikog Emira sidi Husejn-
-baja«. TUin'isikli baj Ali-paša (1758-82), koji je 'Stavio sVIoj pe1čalt na 
ovaj dokument, treći je vladar iz dinastije Husejnija. Njegov otac 
Husejn-baj (1706-56), koji se spominje u dokumentu, stvarni je 
osnivač ove dimastije (zbog toga u tekstu ispred njegova ~mena piše: 

~)ll J.:-)11 ) i !Umro je dvije godine prije izdavanja ove !isprave. U 
tekstu jaJsno p'iše da je i1S!prava napis·aJna l. muharrema 1194, a da je 
ovaj prepi:s saaiiJ1Jjen 3. muharrema i1ste godine. Bajratktarevlć je u 
svome pre:V'odu umi•o riječi: »Prepi:s je prema alktu na'šega blaženo­
počivšeg«, mada u 1ispraV'i 1i.,zri6t:o p~še da je ovaj primjerak prepisan 
po odobrenju tadašnjeg tuniskog baja Ali-paše. 

7 

U sedmom dokumenltu, u pi:smu tun:iskog ba j a Ali -'paša maro­
k3!nsk:om sultanu Muhammedu, u ·kome se ie:no,si da nije tačno da 
j e jedan dubrovački kapetan •i1skrcao marokanske ha:džij & na tunisiku 
obalu i 01nda pobjegao - u Baj:raiktarevićev:om reproduk01vanom 
tekstu nalaze se sljedeće greške: 

U 6. redu stoji pogrešno: "-~ L.ll , a treba: ~l.ll ; u 8. redu stoji 

po:grešno: yj_,)'IJ , a treba: v_j_,)IJ ; u 14. redu stoji po,grešno: 

.,J L:., ,,L .J , a treba: ) L~. ,') _, u 15. redu stoji pogrešno: (t-•~1_,! 
( -~ l --> 

e_~, a treba: e_ l~,.. L (.,.;l y ; u 16. redu stoj'i pogrešno: J"", a treba:J,.,. 
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U ovom ddkumel!ltu, koj•i je !kopija, prepisivač je na nekoliko 
mjesta :ispustio pojedine rije,či ili ih je :itspreturao. Bajralktarević; 
međutim, nije n:i na jednom mjestu u svojim pl'limjedbama m ovaj 
bTioj ukazao na to. Osilm toga, Bajraktarevićev prevod nekilr rečenica 
nije dobar. Rečenicu: 

01 U [•].r-:;k [f=-;1 .tl] rkJ <J.)_,slJ o_r._,..Ji rb- u .. w, .... ;l: f--'Lt.. i>\.:.1 _, 

"'!)~l 0-' (l~>- .., ) l:... l:5) ..:..l...>- --~ 0-' l?:,.. 01 0-' ---"! J~J l (s:::......_. ._; ,)• 
Bajraktarević je preveo: ... kao što drži i do obaveštenja vašeg Ve­
ličanstva, naime, stigla nam je vest za rektora Đubre - Raguze -
da Vas (Bog) sačuva, negodovali ste već stoga ako je (pre) došlo do 
Vašega sluha! -, da je jedan brod njegove nacije ukrcao zapadno­
afričke (maročke) hadžije u Aleksandriji (7, 8. i 9. red). Navedena 
rečenica treba, međutim, da glasi u pre\llodu: » ... i javlja vašem 
Veli6runstvu da nam je st1gla Vli:jest od kneza Dubrovtn'itka, Raguze 
- Allah bdio nad Vama! - da ste ·ga uikorili zato što je do Vaših 
čas,nih ušiju dopr1o da-je jedna dubrovačka lađa ukrcala grupu 
marokanskih hadžija iz Alelksarndrije« ... 

, Da Bajraktare>VJirć često ne vodi računa gdje započinje a gdje 
se završava koja arapska reče111ica u ovim dokume111tima, može nam 
poslužiti njego·v prevod jedne rečell'ice ovog dokumenta. Rečenicu: 

(""' ,_;.. l: ..:..L •. :oc.:J <L.~ ~_,AJ l c:"G J:j (S:::J L: ) _,,; LS ( L:oc.U <L.)' j -' "-:-' _,.., ~ _,~ J 

:;_)j l:li tS:::: J ~ ') r-~17: L?:,.. (J \!~ _,s:::J J 

Bajraktarević je u prevodu povezao sa prethodnom i pogrešno preveo: 
... od nameravanog begstva i od napuštanja hadžija, o čemu smo 
Vas (upravo) izvestili, još pre nego što bi on ulučio priliku za to; 
(inače) .?a bih se zauzeo za njihovu stvar i odvojili bismo im jedan 
brod koji bi ih prevezao do Vašega blagoslovenoga kraja (13. i 14. 
red). Citirana rečenica treba, međut]m, da glasi u prevod!u: »A da 
se predpo,stavi da je •on (kapetan) pobjegao i ·ostavio hadžije, kako 
smo Vam to •iz1ožili, prije !l1ego što je mogao bini uhvaćen, ja bih 
,se za>itSta pobdnuo za njih i naŠili bismo im pod k'iTiju kakvu lađu 
koja bi ih prevezla u Vašu blagos}ovenu zemlju«. 

8 

U ·osmom dokumentu, u kojem se donosi izjava četnnaestorice 
Alžiraca da •SU Dubrovča:nli najčestitiji moreplovci Ji da poštuju i 
cijene putnike musl'imane bolje nego i jedan drugi lkršćansild narod 
- u Bajraktarevićevom reprodukova:nom tekstu nalaze se s'ljedeće 
greške: 

U 3. redu stoji pogrešnu: .;:1) , a treba: J..;Jiy, ; u 6. redu 

stoji pogrešno: 0 _,:J _ _" J , a treba: 0 j~ ~;J ; u 9. redu stoj i pogrešno: 

.1~.S:::JI ;.oD , a treba: .I";S:::JJ d'JU. ; u 10. redu stoji pogrešno: (';l 

a treba: ,siJ l , zatim: '.: .. _,,.. , a treba: ~ _,,.. ; u 12. redu 'stoji pogrešno: 
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.0_,~ , a treba: 1!:.:- ; u 14: fedu ~ji pogreš~o: (f=JI ~ a treba: (" \1 . 
U .vlasto~onrm ~lsrma SVJedoka StoJI pogresno: u l. potplSU: 

c_ll-1 ~ , a treba: ':?.)L,JI ~ ; u 8. potpisu rstoji pogrešno: '-}.JI.)Jjl, ·a 

·treba: '-f.)JJ)I , zatim: ,J .tl '-:-'·U. ; a: treba: ..J ~ILJe; u .9. potpisu stoji 

:pogrešno:. ~U. , a treba: LJC ; u ll. potpilsu stoji pogrešno: J:- ., 
. . 

.:a treba: ~.l.:- ; u ·1·2: potpisu stojipogr.-.ešno,: JllJI,u-:1 D.;:-r> , a treba: 

J.l.lll7 &.l D..!.:-> ; u 13. potpisu ·stoji pogrešno: D~l , a.tr~ba: D..l.:->1 

:zatim: '-:-'L!. , _a: tr-eba:·LJI)· . 

U ip'oređenju s drUgim dokumentima Bajralktarević je, u dijelu 
u 1kome reprodukuje teikst ovog .dokumenta, čilnio relativno malo 
grešaka, a tako li!sto i u pre:vodu. Navešćemo <i:pa:k mek~ greške. Rij-eči 
.::l.fi_JIY. JI (3. red) 1}{joje znače: »na tur1slko kopno«, BajraiktareV'ić je 

pogrešno dešifmvao o.JI.) JI i preveo u Francusku, iaiko je u doku­

mentu broj 16 (107. stra~na) isto ovatko napisane riječi .::l.fi.JIY. pravo 

i dešifrovao i preveo (5. red). Riječ LJ_,i~"_,;· (6. red) koja znači »uče 
-ezarn, oglašavaju doba mo1i tv e« po,grešP.<:>- j e dešifmvao LJ? .J! 1i pre­

: veo drže svoju veru, mada LJ 0 .J! ZJnačci sasvim nešto· drugo, a na 

ovom mjestu u tekstu ne znači baš ni<šta. Kailm !iJza riječi ·LJ j~~! piše 

o>\,..ll LJ .J"-:k. J , koje je Bajralktarević tačno i dešifl1ovao i preveo, tre­
balo je da tse sjeti, da se prije Slkurpnog lklanjatnja uči ezan, ti nema 
nilkalkva opraMdanj a što j e čak i 1na ovom mj estu. uč~nio. ta:kvu ikru pn u 

•grešku. U rečffi:uici: •i...JQJ ~lb ,J '1 J ri.;.::..J--1 .tl.:..~! JI \J.,.ou \~ ()\)&-J 

·~ ~ c.r ,_: }~ (8. i 9. red), a koja znači: »K!o je 'Si:t'IOmah i pođe da 
:Posjefli Al·lahov 1sveti hram, a nije u stanju da plati prevoz, oni ga 
prevoze besplatno«, Bajraiktarević je pogrešno dešifmvao riije,či: 

.i...JS:::..ll ~U. .J'J _, kao: .I...JS:::.JI 0c..J '1 J , i rečenicu preveo: a ko je 
siromah i putuje ka svetoj božjoj kući, ali nema pune vozarine 
(»kirije«), oni ga prevoze bez ič~ga (=bez ikakv(l plaćanja). Da u 

tektstu stoji .!...JS:::.JI A!JI) ..J '1 J , kako to Bajraktarević dešifruje i pre­
·vod!i: ali nema pune vozarine, onda bi tr~balo .da ta:kav s:iromah 
.doplati pumu vozarinu, a ne da ga Dubrovčani prevoze besplatno. 

Prilikom dešifrovatnja i tra:n'Sikribovatnja imena svjedoka :koji 
.su potpi,sali ovaj dorkument, Bajraktarević takođe griješi: Ali je gore 

od toga što je rečenicu: .._j .tiLJ\) »Allah bio z~ njega!«, navedenu 

iza imena •osmog li devetog potpis!)iika, pogreŠin!O dešifrorvao: '-:-'Lb 

.... _J .tl ·i preveo: Da mu. Bog bude blag!, a što je rečenicu: .._) .tl LJC 

l.;:.,.,i J L}_, »AHah se brinuo o njemu ibilo mu na pomoći!«, :navedenu 

iza imena trinaestog potprSIIl1ka ta:kođe pogrešno dešlfrovao ,J .tl .....-th 



328 Besim Korkut 

l...r.~ J L:! J i preveo: Da mu Bog bude bfag kao zaštitnik i pomoćnik.­

Baj•raktaTevićevo dešifrovatnj e ~ ..t l "-:"U. :ne znači u arapskom j ezillm: 
rn:išta. · 

A -sada nekoHfko riječi o riječi r>l.-ll J koja st<>j;i na krajtr: 

mnogih dokumetnata. Bajraktarevi'ć je riječ r)\._)1 J preveo, uglav-­
nom, jed!rrako: Pozdravlje (br. 7), i (neka Je) pozdrav ehr. 8), i - s· 
Bogom! (br. 9), a pozdravlje ~br. 12), s pozdravom (br. 17), Ostajte· 

s pozdravom! (br. 21) itd. Riječ r)\._JI J , međutim, na kraju zval!lii!ooih~ 
akata ne ZlnaJČ'i »pozdrav«, 111ego 2IDači da su •i•zjava, pismo, dopis,. 
mall:l!ifest i slično zaVTšetni. Ovo potvrđuJe i činj'etn'ica da na ikraju. 
neikih dokumenata st·oji mjesto Piječi r)\.__)1 J riječ rL:JI J (Illa pr.::: 

1u hr. 20), 'koju je BajrafktareV'ić dobro preveo: Ovim završavam. 

9 

U devetom dokumentu, u pismu ma:roka:lllsikog presltolonasljed-· 
nika Jezida F·ralllcilsku BuikatJi16u u kome ga ovlašćuje da mu u!lm.e· 
u zafkup j·ednu lađu - u Baj•rafktarevićevom reprodu:lrovatnom teik:stu: 
nalaze se sljedeće •greške: 

U 8. redu sto}i pogTešno: J _j~ , a treba: J y ~ ; u 9. redu sto.jL 

pogrešno: L:..il., a treba: L:..l....il. ; u pečatu stoji pogrešno J L,.;, a: 

treba: J..; . 
U ovom kratkom ·sasvim čitljilvo napisanom pismu Bajraikta-- · 

rević nije mnogo gvrješio u dijelu u Ikome je reproduikovao arapski 
te!kst, ali 111jegov preV'od llrije uvli.jeik ·tačan: Rečeniou: U.Ja.J. ::.)y 

..tt! ~l.JIBajraktarević je preveo: došao Je u naše prisustvo (koje je)" 
visoko pomoću Boga (4. red), a ttrebail!o je da prevede: »došao je 
k našem od Allaha u:mišenom V'isočan•stvu «. Rečetnlicu J l! L... ..1....J .r . - . 
l~ .\__,s::JI preveo je: pa je grubo i mnogo govorio. o kiriji (5. red), 
a trebalo je da prevede: »bio je veoma bezobZ'iran u pogledu kirije«. 

Riječi: .!lA-:-ll '-:"'L::.s::::JI \.M,}~ prev·eo je: sa znakom ovoga blagoslo-­
'!Jenog pisma (7. red), a treha1o je da prevede: »odmah posLije OV'Og· 

blaga~slovetnog prsma«. Rečenicu: ~:-li ... A J._rl ..;':J pogrešno je de­
ši:llrovao i preveo: jer on vrlo dobro poznaJe morska znamenja i pri­
like (8. i 9. red), a trebalo je da prevede: »jer se on bolje ra2JUmije 

u poslovima mora«. Rečell:l!icu: ':?lli ~.JI .l__,s-' e} l~~\; .!l~ ..:..il y 

L...;,. .:!.1:_-11 .J_,.,.,J N-L. J-ll \..:..l.il ,_;...;:.,_ preveo je: A (ovim) Tebe postavljamo 
za našeg zastupnika u pitanju kirije (onog) broda koji treba da put 
naše visoke prestonice krene onog časa kad on stigne k Tebi (9. i 
10. red). Navedena reč€1llica, međutim, 1Jreba _da gla>s>i u preV'odu~ 
»Mi tebe određujemo za'stJupllliikom. našim za zakup lađe koja je~ 
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potrebna ~našem preuzvilšenmn vioočanJStvu, ist·o,ga časa !kad Ti on~ 
~ođe, 1i to ..svakaik(H<, U tn~vedenoj lirapslmj rečenici !llli.je n.tgdje spo-­
menwta »naša 'prestOIUica«. Kako bi mogla biti spomenuta ikad je~ 
prijestoniica tadašn'jih ma:mkam.skih sultana bila Merralk<iš i Fas," 
duboko u unutrašnjosti Maroka. · 

10 

U desetom dokumentu, u pismu ma'l"dka!IlSkog su1tana Muham-­
!I;Ileda Dubrovačkom senatu, lkojdm im javlja da je naredilo SV'O}im. 
ra·1lllim brodovima da· plijene dubrovačke lađe zato što Sili Dubrovčani. 
iskTcaH mal'ldkanske hadžiij e u Susi i Sfaikrsu, a ne u ikojoj·. maro-­
kaniskoj luci, kako je r01n to još ra~nije zahtjevao, ali da im sada prašta, .. 
vraća zal'lobljenu posadu i ulspostavlja s nđima dobre odnose; prof. 
Bajr.aJktareVlić n.rje, ikao obi6no, mnogo· griješio u dijeđ.u u Ikome· 
reprodwkuje tekst. Ovo, valjda, zbog toga što je ovaj droikument, jedini 
od svih koji se nalaze u drržaVIUom Arhivu u Dubrovniku, još ran,ije~ 
izdao 'Prof. Dr. F. Babiin:ger (MSOS pr, godina XXX, odsjek 2, str. 191 
i da:lje, Berlin 1927) ·i Mo je jedan od najčittkijih i :najlalkših doku­
menata. 

Zan'imljiV'o je da je BajraktareV'ić, tražeći dlaku u jajetu, 
pažljtiJV'O 'i savjeiSilJo pregledao svaku riječ, slovo i dijalkritiči.kli znak: 
dijela u kome prof. Ba'binger reprodulkuje arapski tekst. Cim je našao· 
nekoliko slovnih greša!ka, napao je ovog autora, ist1čući da desifro- · 
vanje madaJnSklih irspr.ava: zadaje mnogo teškoća i ~!ikusnom araibisti 
(Bajralkta:rević oV'dje najprije mi.'sl<t na !Sebe), a ikam.ol'i. ne onom ikoji 
sluča:jrno upadne u ovu oblast. Bajraktarević je utr:ošio -čtta'Vu štam- · 
paiil!u !Stranicu, pet1tom Slloženru, da uika!Že na Babimgemve slovne 
greške, ne vode6i nimalo mču'na o tome da takvih istih g.rešaka, ~ j oš · 
krupnijih 1ima i u dijelu u kome on re.pmdutklije arapslki tekst ov•og ~ 
datkumenta. N e želimo da branimo prof. Ba:bingera i sil.ažemo se da 

je pogrešno dešifrovao: .Y....) ~ l...r..J..), mjes;to: J!..) t~ o...r..J..) , )J'S" , mjesto:-

!)J~ ..::..~1 , mjesto: 0~1, ..:..!_,,.,.:AJI , mjesto·: ..:;_,l_,.,ai-'.a.JI i ();.J! ul· 

mjesto: (')"'_,!-01 . Samo, O'VO su sve s1orvne greške na ikalkve se_mi 
nilsmo .osvrtali u I()'V!Oj ocjeni orno.g di1jela u ikome Bajrakta:rević repro~ 
dukluje aratpskd. tekst ovih d01kumenata pošto mogu poti·cati i od· 
slagaTa; Međut'im, mi se ne možemo slo211ti s Bajra:kta:r€'V1ićevim na'Vo-

đoojemda je prof. Baibtngeru 7. redupogrešn1odešifrovao r~L....,, 
mjesto pr:avilnog (~..:".._.L- , jer kod Babingera stoji jasno ikao i u 

orliginalu (L:",._.L. . Isto tako se ne slažemo da je prof. Babmger· 

u 10. redu pogrešno• dešdfrorva'o ".!L. i da je to, kako Bajraiktarević .. 

navodi, m a j e t, odnosno pravo čitano mi'at (što znači »stotina«) .. 
Pvof. Ba:bilfllger lll!ije stavljao dijak'l'itičke ZJnakove u dijelu u fk,ome·· 
reproduikuje te!kist, pa ih n:ije stavio !ni u Tiječi ".! \.. • Ba:jraktaTeV'ić· 

griješi kad pi<še da se riječ ".!L. čita majet odnosno mi•at. Na Jkraj~J 
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_riJeCI •.!L. st9ji slovo .._ , a ne ~ , a predzaq.nje slovto.je ~ , a ne 
_hemze 'i nema govora o.či4;anju te rU;ječi majet, odnOSilio mi'at. Da je 
_prof. Ba'btnger ":L. pročitao t'ačno virdi se jasno ).z njegova prevđda. 

Da sarda vtidimo lk8Jkve je 1greške učilllio Bajraiktarević u svom 
izdanju teksta ovtog dokumenta: 

Na dva mjesta u reprodukovanorn tekstu, u 7. i ll. redu, Baj-
:raiktarevtić je pogrešno ostavio veZO'i!k J rna kraju reda, što je činio 
. i u nekWrn drugirrn doikurnentima. Arapsko pravopisno pravilo glagi 
-da 1se sve riječi od jednog 1slova, bile rječce ili prijedloZJi (ikao što su: 

·'7-', .::...1 .._,., 0 1 tJ, J, ·J; . ) uvijeik pišu zajedno sa sljedećom ~riječi 

~~na pl"imjer: (J.>.., .tc, '-:-""'i:--, e~, ._r-Al\), ,dl, ~1, ). Cestica J , 

:bHo da ima -službu sve21ice J i 1i1i pPijedioga. J s (na pr.: .11:_, ) ne 
može se u pisanju spoj'i:1Ji sa narednom riječi, zato .što je jedno od 

•onih šest arapskih slova ( !1 .)' ~, J 1 j 1 J) kioja s~ u pisanju ne mogu 

vezati -sa slovilrna' koja slijede iza njih. Ali se !iip8Jk .J ne smije nli.lkada 
:ostaviti na kraju reda, ona se ~sa narednom ri'ječju :Sa kojom je po 
. ZJnačenju vezana, ili zajedno prenese u novi ·red ih se zajedno ~ostav-
ljaju na kraju reda, jer se po pravil:ima arapskog pra\'lopisa riječi 
na kraju reda ne 'smiju rastavljati na ,slogove. Prema torne l"iječi: 

.l.J)I\ J i ~l....__i J u 7. 1i ll. redu dijela u kome Bajr8Jktarević repro­
·dukuje tekst morale su 'stajati Hi na ikraju iilii na početku reda. Ova 
BajraktareVlićeva greška veća je nego sve Bahingerove 'slovme'gteške. 

·Osim toga, u Bajraiktarevićevom reprodulmvanom tekstu stoj1i u 7. 

redu pogrešno: 0)1\, a treba: l.J)I\ (jer se na hemzertu l-vasi odre-

-đenog člana JI ne smije nikada stavilti hemze), a u 8. redu s~q,ji 

po•grešno: J~; 01 , a treba: l_,\-"": 01 , :sH:čno Ba<b(,ngerovim gre­

.škama: jJ\)i (')"'Y.. L!\. A kad Bajraktarević u napomenama uz ovaj 
dokumenat !kaže da su Babingerove greške, skupa uzevši, »dosta 
nerazumljive« i da »pl'iHano iZinooađuju« (74. strana), pitarrno se· šta 
ce tek reći 2Jnaloi arapskog jezJiJka širom svijeta kada vide da je 
:Bajra!ktarević mnoge riječi, pa i čitave rečenice, tako dešifrovao da 
u arapskom je2Jilku ne 21nače baš ni'Šta, ili kad je strane riječi p:roglaisio 

.arapskim! 

ll 

U jedanaestom dokumentu, u pismu maroikanskog vezira Duk­
~alije osmarnskom veN!kom veZJiru Sejj1idu Mehrnedu u riDom mu javlja 

,da je njegoVlo pi;smo, poslano po Dubrovča111:ima, ,stiglo marokarnskom 
:sulta~nu, ali da ga nilklo u njegovoj zemlji nije mogao da razumije 
:.zato što je bilo napilsano tunskim jezikom i pismom di,vanijom -
-u BajrakrtareVlićevom reprodukovanorn tekstu nalaze se sljedeće 
::greške: 
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U 5. redu stoji pogrešno: J~'>'\ , a treba: J:-i '>'l ; u 6: re<fu :stoji 

pogrešno: •...r. J; L,;.; , a treba: •...r. J:~ ; u 10. redu stbji pof5rešno~ 

·~· , a treba:· ~ , zatim: •..J~"- , a treba: ·~· ; u 13. redu· stoji 

_pogrešno: J::illl , a treba: J.:l;.ll ; u 16. redu !Sitoj'i pogrešllo: L![_,] y..:. ,, 
.a treba: L!)...;.. ; u 19. redu lStoji pogrešno: •li.) _, ..;Y.j_, ~ , a treba: 

-~.)_J ~;jJ J). 

Ovo pismo marokanSkog vezira ln<liphsarno je prekrasnim pilSrnom 
i !kićenim :kln'jižewl'irrn jezikom u rimovaJn!Oj proZii u kome nema ni 
stilskih ni 'gramatičkih grešaka, a n:i tuđih !lijeN, pa, ipak, Bajrak­
tarević je griješi:o i u dije:}u :u Iwme reprodukuje tekst i u prevodu. 
_Navešćemo dvije-tri rečenice koje je Bajra!ktarević pogrešno pr.eveo: 

. ' ' 
Rečenicu: 

<J' j> _, ~ ~.), _, ~ L-J l ~..", ._; , _,.,;,J. r _, li ~: .) _, L::.:.) e)!.,., y u r ~, _, .t 1 lili_, 

,1 <.t». •..J: J;~ rbl _, .. ~Ls:.)_, •• :;~...>~~ J>.l _,..;.~~_;s;.'>'\~~ 
r<b _, ~t .... ~JI..ul·~ u-- J..;"':" l _, 

Bajraktarević je preveo: ... da Bog uputi nas i Vas (na pravi 'put), 
jer je u tome spas naše vere i našega ovozemaljskog života, te da 
On svojom potpunom naklonošću obaspe sve nas, kako krajnje tako 
i najbliže među nama, i neka Vašu uzvišenu osobu štiti okom svoje 
pažnje i neka sve nas smesti u sklonište svoje zaštite i pokrovitelj­
stva, i neka i dalje obilno prosipa svoju dobrotu, neka Vas sačuva 
i neka nas i Vas obilno podari dosuđenim udelom dobra sa oba sveta! 
(5, 6. i 7. red). 

Navedena rečen1ica treba, međutim, u prevodu da glas'i: ... 
»uputio na1s Allah za:j edno s Vama na ono u čemu j e dobro naše . 
vjere i našeg ovozemaljSkog života, oba~suo svojim najvećim zado­
voljstviOm one 'od nas k'o ji su daleko (tj. u borbi), kao ti -one 'IDOj1i su 

· bl!lzu, bdio nad Vašom najmoćnijom stranom okom svoje budnos1Ji, 
stavio nas sve pod okrilje svoje zaštite 'i pažnje, trajno Vas štitio 
s~o'jom velikom dobrotom ~ učinio ~obilatom našu i vašu sreću na 
boljem od dva svijeta (tj. na onom svijetu)«. 

Rečell'icu: . ..,:JI_, r-,_::.>JI ... _l .1\ ,.\.)\ •. :n.: . .'.t: ..J\.-1 ~..)..__.... 5) . • k-.. ;J, JJ_, 
J "- ' • ./ •• (,./ L 

0! . .)l.::o...r.J.)~""<:1-':".J0..i.JI~S::::._:l\_, (9. i 10. red) Bajrak1tarević je preveo: 
\ 

Vaše pisanje je već stiglo našem gospodaru, vladaTu pravovernih 
--da mu Bog stalno daje osvajanje, pobedu i vlast!- .(pisq,nje) kojim 
ste nam lepo ukazali na prijateljstvo DubTovnika (Dubrenbenadik). 
Citirana rečenica, međutim, treba da glasi u prevodu: »Vaše pli!Smo 
je već :stiglo našem go,spoda,ru, emiru pra,vorvjern:h, Al'lah uC<:nio 
trajln'im njegovo osvajanje, pobjedu i vlast!, ko•je ste uputili po 
-Dubrovčanima«. 

Bajraktarević nije propUistio prHi:ku da li posljednje riječi u 
ovom dokumentu ne dešifruje i ne prevede pogrešno. Iza potpisa 
maroka1nsikog vezira Muhammeda Ibn Ahmeda Ed-Duiklka'Lije jasno su 
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napisane :rriječi •-::i) J ~jJ J) .t1 o G__, koje zmače: »učuvao ga Allah_ 
svaike ne\"olje i niskosti!«. Bajra-Marević je navedene riječi, kakCP 
smo vidjeli, pogrešno deš-Hrovao i preveo: ... da ga Bog sačuva za. 

vreme njegova vezirstva i njegova života. Riječ i~jJ , odnosno ~jJ , 

pl. ~!jJ znači bij eda, ne-volj a, sramota, nesreća i. dolazi od glagola. 

L J: - \j J , dok riječ ,;__:; ) odnosno ,;__~;) pl. L l:) znači ni1s:lmst,, 

podlost, ružan postupak, a dolazi od glagola L.,_t.:, 

12 

U dvanaestom dokumentu, u pi1smu tuniskog baja Ah-paše· 
ma_r~oikanskom sultanu Muha·mmedu, u kome na dugo i na ši:rro:ko­
brani Dubrovčane s napomen;om da bi prekid prijateljsikih odrno1sa 
između Mar-alka -i Dubrovnika, rsamo zato što su, navodno, dubrovačke' 
lađe ]skrcale marokanske hadž:ije na tuđu teritoriju, hi'1o štetno za_ 
mus11ma:ne i p:rrouz-rokovalo zastoj u tvgovini- u Bajraktarevićevom: 
rep:rrodulkovanom tekstu na1laze se sljedeće grešlk:e: 

U 2. redu sto,j·i pogrešno:.;. .. :~\, a treba: ~JI; u 4. redu stoji po-­

gre-šno: J.:->-}11 , a treba: V;__b)l\ ; u 6. redu ~stoji pogrešno: ~--\'.1 , a. 

treba: ._,j,_,\ ; u 7. redu stoji' pogrešno: .~l)J: __, , a treba: ,_;\._)~ __, ; u 8 .. 

redu stoji pogrešno: •-:;-il , a treba: "':t;l 

0 J~~ ; u 9. redu •stoji pogrešno: ~JAi)l! 

zatrim: 0 Jb::: ; a treba: 

a treba: ~l.<; )ll 

,;_,.~-> , a treba: -.:...J__, ; u 10. redu stoji po-gre,Šino: ..;b;.~ , a treba: ._)b.,;, l;;. .. 

zaHm: Ja, , a treba: <,t ; u ll. redu stoj-i pogrešno: 1__,).), a treba: 

lJ-fi) [l] zatim: •. :') J<- , a treba: .... ~J<- u 12. redu srtodi po­

grešno: J.~~ , a tr~ba: .bJ~L <.bJ.:JL) ; u 13. redu s1toji pogre'Š-rl!o: 

Jia> .tl , a treba: \i,. 0~ .tl ; u 14. redu 'stoji pogrešno: ..r:.l JI , a. 

treba: <.r!\)1; u 15. redu stoji pogrešno: l~:~__,\ , a treba:~;~__,\ ; u 16. 

redu stoji pogrešno: ..::..lr-1) , a treba: ..::..lr-1._)~ ; u 19. redu st10ji po-­

grešno: l7>\~ , a treba: '--:"""\~ ; u 20. redu stoji pogrešno: J..; t--' , a.. 

treba: J..; t ; u 25. redu stoji pogrešno: J.:> , a treba: ~;. , za,tlim: 

{".;~l ,atreba: (('la>) t._)~\ ;u27.redusltojipogrešno: ol_fi)\ 'atreba: 

.1..;\51 zatim: •.i~ , a treba: ..;__,~ ; u 30. redu stoji pogrešno: 

-rl: a treha: \-?'l:= <,/'_]4 i '='jj\__, , a t'reiba: '--:"'jj\__, ili 

u 31. redu stoji pogre•šno: __;~ -:r , a treba: ._)~ -:r = ..;~ -:r ; u 32-
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:redu stoji pogrešno:"'::....,~ a treba: •.:.:...., zatim:(~:, a treba: r~L;;. 

Bajrarktarević je u dijelu u kom€ reprodukuje tekst·ovogpri­
~hčno dugog d!okurnenta vrlo mno~o griješio, što se, s:as-vlim :r:azu­
.mljivto, odrazilo i u njegovu prevodu. Ali je Bajraktarevlić, ikako Ćem'J 
-odmah vidjeti, često pogrešno preveo i one dlijelove doikumenata 
.kode je tačn!o dešifrovao. 

Rečenicu: ~l-:"11 ~l.,.:A .> ~)A~l\03::..., y~l~~~':l\ i...l3 J<-~~\ •. A (.WI Baj­
_railm;arević je preveo.: ... koji čvrsto stoji na nozi revnosti u pitanju 
.svetoga rata, prilika (predmeta) gradova i poslova robova (3. red). 
'Ta rečen11ca, međutim, tr®a da gia!S'i u ~evodu: ... »ikoji se s veliklim 
:zarlagam.jem bvine o stvari svetog rata, o p11obicama zemlje !i dolbrima 

:podanika«. Rečenicu: "!~l ~·l::e~ A:~\;;~\.....~ [.tl].~l Ba}raktarević 
je preveo: ... da ga (Bog) ostavi u sreći njegovih poseda (»ruku«) 
na stepenu najboljeg stvora! (6. red). Ta rečenica, međurtim, treba 
-da glasi u prevtodu: »Allah ga poldržan u vječnoj srećli. za ljubav 

:najbOiljeg stvora (=Muhammeda)!« Rečenicu: ~.>1 .tl ~bi fl.>. 

<(~:.. <~ll\) ~.ill .J ~....Ul ~L,.,..~ \1'-l ~ Bajraktarević je preveo: ... a Vi 
-Bog Vam pomogao! -najbolje znate i razumete šta je dobro za 
muslimane a šta nije, šta pretstavlja olakšanje svih njihovih napora 
(30. red). Ta :rečenica, međutim, treba da glasi u prevodu: ... »a Vi 

.ste - Allah Vam pomogao! ~ najpozvarnlijti da se brinete o dobro-

-bitima mruslimarna i da ih štitite«. Rečenicu: "-:k. .tl J,., .tl J_,....J JI ~"} 
.,H~Iy:.\ '-..)y .. ::.._..J' ... .>~..::..bl...r'->(w.>BaJjraktarević je preveo: ... jer 
Vi ste iz roda Božjeg poslanika- da ga Bog blagoslovi _i spase! -
i sva pažnja prema njegovim verni11t drugovima i poštovanje premar 
njemu kao i zaštita njegovih službenika pada kao dužnost na Vas 
(32. red). Narvedena rečenica, međutilm, treba da glasi u prevodu: 

.~ .. »jer ste Vi iz poroclice Božjeg pOISilaniika - Allah ga bla.goolovd.o 
i spasao! - i V1i. ste dužni da vodite ~rarčuna o tome ikako je o~ ;po­
stupao, da pazite na nj~govu sveitost i da se brinete o njegovim 

.sl'j edben-iCima «. 

13 

U t:rlinaestom doikumentu, u piismu maroikansikog sultana Senatu 
·nulb:rtovačike Republdike, u kome im javlja da je bio naVJijestio rat 
Dubrovniiku zato što su Duibrovčarni polll'ovo prevozili marokanske 
·hadžije, ati da je sada udovo·lj:ilo molbi njihowg !kommla i da su 
ponovo uspostavljeni prijateljski odnosti, :i da je Dwbrovniik dužan 
da mu svalk:e godine na šest mjesecti šalje jednu lađu, Baj,raktarevic 
nije gl"iješio u dijelu u k'ome repmduikuje tekst pošto dešifrovana 

:riječ ~J ~ll mjes1to ~JI mo,že po,ticaJti i od slagara. 

BajTaktarevićev prevod, međutJim, tru i tamo nije dobar. Nave­

:šćemo kao pvirrnjer !Sljedeću rečenicu: ...._. I).JI.> ~l)~ J f.UI ~,.,)} .J 
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r~: J~ ~l ~.J_,;...) J r<:,.J.>. ~·.j.}.> _)JJ J ~l Bcij'raktarevic je OV't.t 

rečenicu preveo: Zbog Vašeg pomenutog konzula kličite od radosti i 
postupajte dobro s njim s obzirom na njegovo veliko zalaganje ~· 
Vašoj službi, i na njegovo zauzimanje za ono što je dobro za mene 
i za Vas (8. red). Navedena rečenica, međutim, treba da glasil u pre­
vodu: »A pomenutom Vašem ko:nztilu ukažiter.poštOIVa:nje li p<:>IS'tupajte· 
s ,njim dobro prema tome kaiko vas bude služiv i kolilko se bude 
zala1gao da uspostavi dobre odnose između mene i vaJS«. 

BajraktareVJiću se u pre\llodu ovoga dokumenta potkrala jedna 

neOibična greška. U 7. redu, između riječi .Ju..:! ....JI i J) , stoji riječ 

~U . U origina}u j e ova riječ napisana kao L::; t: bilo stoga što j e' 
piJSar na pTV1o slovo pogrešno stavio tri mjesto dvije tačke, bHo zato 
što je na to slovo nehotice !kanula još jedna tačka. Bajraktarević 

nije sve ow ima;o u VJidu pa je smatrao da je L:::;L; srtrana riječ i u 
napomenama uz ovaj broj (93. strana) kaže: ... ali mi izgleda da 
izraz !attnan (koji dolazi posle qintiir) može biti u vezi s kojom 
rorhanskom reči koja znači »stotinu« »po stotinu« (sravni francuski 

centaine) i upućuje na metrički sistem. ~i; su, međutim, dvije· 

arapske riječi koje se pišu zajedno: glagol .J G u značenju »dolaz~ice« 

i l; oblik akuzativa kraćeg oblika I~čne zamjenice za prvo lJice mno­
Žine u značenju »naJm«. Ovo potvrđuje i !kasnije upotrebljena riječ: 

.jt u vstoj rečenici: ~j-1 .JtJ ... l 1.,;,_,J.L-J J ... ~.,..". J)~ L:::;t. 

14 

U če,trnaestom dokumentu, u pismu marokanskog sultana Mu-· 
hammeda Dubrovnilku, u kome zahtjeva da uputi ~svoja trti veća 
broda na Maltu odalkle će prevesti sužtrJijeve, i to da ce jedan ploviti. 
u Tunis, a druga dva u Aleksandriju, prof. Bajraktarević nije g'riješ,io 
prHikom reprodukovanja arapskog teksta, zato što je ovaj dokument, 
kraći od svih ostalih, napi!sa;n k1rupnim i sasvim čit:kim rukoplisom. 
Ali i pored tačnog re:pl"odukovanja, Bajraktarevic nije kako treba 
preveo pojedine dijelove tetks1ta. 

. Rečenicu: J~ :t~ ;_) Wl L:;--';,~ L:.,. ( ..l.ic.c1\ v.,.L:JI ;_;.:.l~ l .J e..JI Je. 1G l:.i ~._;; 
Bajraktarevic je preveo: Mi smo s Vama, po zaključenju primirja, 
doista u potpunom miru koji ste sklopili s nama, u našoj, pomoću 
višnjeg Boga visokoj prisutnosti (4. i 5. red). Navedena rečen~ca, 
međutim, treba da glasi u prrevndu: »Mi smo s vama u punom miru 
i dobrim odnosima kode ste uspostaVJtli ~s nama, s našim od uzvišenog 

AlLaha vi,sokim veličanstvom«. Rl.iJječ'i: l.:...i:.,;,.t. .Jyl ~ ne znače: o stva­
rima iz našeg ugovora (6. red), nego z;nače: »O nama piQit.rebnim. 

stvarima«. Posljednju rečenicu: f?\.r u-- '7-'siJ' ~>l: l:J IJ..~J;.i l 0':11 J' 
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u_:.:t l .J .._.j .J :J o k-l .J <;?·J L ... ':lli r~ J-:: ...t.. ~ u ~ 0: ~ L<J ('.JI?: .J J l J~ l j .J~. 

4·~J.J,...;~'} BajraktaTević je preveo: ... pa sada odredite (»gledajte«)! 
za nas tri broda od Vaših brodova koji će biti veliki i uputite ih 
našem sekretaru lJen Osmanu na Malti, na kojima će prevoziti: 
zarobljenike, (i to) jedan za Tunis, a dva za Aleksandriju (7, 8, 9. 
i 10. red). Citirana rečeniica, međutim,· tr~ba da glasi ru prevrodu:: 
»Sada nam potražite tfli vaše lađe, ko,je će biti veliike, !i uputHe ih. 
našem pisaru Ben Osmanu na Malti, da pre veze u nj !ima su:žnj eve, 

s jednom u Trmis,, a s dvije u AleikiSlandriju.«· Glagol ..;ti:- );.i , upo:::.. 

trtjebljen s prijedlogom ;J ikao u citimnoj rečenici, ~ma -značenje· 
»traž!iti«, »potraž!it:i.~<, a ne >~odrediti« li.Jl'i »gledatll«, ·kako Bajraktarević: 
prevodi. 

15 

U petnaestom ;doikumentu, u. pismu. Ha;san-,baja Karamanlije· 
dubmvaekOIIll kinezu u kome mu, između ostalog, javlja da mom ar· 
mje ikrivza smrt jedn1og dubr:ovačkog trgovca ikoji je umro na lađi, 
već sami trgoiVac ~ u · Bajraiktareviće\llom reprodwkova1nom tekstu· 
naJaze se slj·edeće grešike: 

U 3. redu S'toji pogrešni'>:·-~ , a treba: -~ jo- , zatim: 

~ ..i"":'ll , a treba: ':?..;"")\ ; u4. redu 1Strojli. pogrešno: ..J~'ll , a treba: 

&-'ll ; 'u 7. redu sto,ji pogrešno: ~~- 0: , a treba: ~ &- ; u 9. redut 

stoj'i pogrešno: o:~~) , a tre~ba: o:~ ~j ; u .12. redu stoji pogrešno: ~ 

a treba: J)', zati!ID: .t4 ~\ , a treba: .tL~ ':!')\i~ a treba: 

cJ.~o. ; u 14. redu stojli pogrešno: ~)l; , a treba: e)l:: . 
BajraiktareVI~Ć ovaj doikument ulije uopšte shva.tio, jer ga je,. 

od poče,tka do kraja pogrešno preveo. Dokument ima, u srtvari, dva 
dijela. U prvom di'je:Lu .Ha,ISalll-baj E:·ara.anrun}ija obavještava dubro-· 
vačkog kneza da je proveo izvide :i ustanovio da mornar nije kriv 
za smrt olllog trgovca koji je umro u lađ!i, po1što j e trgovac prvi, i to , 
bez razloga, udario mornara, a ovaj mu odvratio od čega je trgovac· 
umro. Ovo mu je, uo;stalom, potvrdio i. hola:ndski konzul, dubrovačiki 
:z1astupniik u TdpoH1su f zbog toga je Hasan-haj odUIStao da izvrši 
odmazdu nad ~okrivljenim mornarmm. U drugom ·dijelu pitslma Hasan­
-baj javlja knezu da je pitsao svome stricu, namjesniku Ben:gazf1ja, da 
niiko ne smije uzmemir1ivati dubrovačke lađe i ujerdno mu piše da su 
mu Dubmvčani najdraži pri1jatelji. Kako ćemo odmah vidjeti, Ba.j­
raktarević je ta dva. dijela·pi,sma smiješao i razumije se, sve pogrešno 
preveo. Početak pisma glasi: 

J 0\_. ,siiiJj\š)l ~,a; j>- l:-.lbl l:_jt; '"""7 \_.l.,jJ;J ..::__-;.'/J IS'" J .. :: . .JJ~ 0~>--
\j',jl ..:..:,lJ l.Š-;\š)l -:;'·\!'~-ll .J .Jji)")J .::....;~ 0.- i-'l,a...,sJ~--:1' b~"'-'~ '7's--)J 



:336 B es im Kor kut· 

;L~); .;.lJ~~ ~)\_,_l .,t_D ~ J:O~I}~ ~~.J (".C.:J.J~ J::).J J:..l4!1 JAl 

·c,Sj\č ~-!v~ l ... ::.J~ j>-~:-'-: J~ ':J 1..5_)~ ~-! 1.5~ l.;-> ~SJ.:_, \:..i- JO~ ~).J ._p\.aA.\1 

~:::_;~.J ~-~J .J ~:)l_r ~J>- x.""-!. l.r• J::7"" ';J 

Bajraktarević je ·citirani telk,st ovako preveo: 
Visokoj vladi sedišta oblasti (»vilajeta«) Rakuze. 
Posle toga (na stvar): mi smo razmatrali slučaj onoga merkan­

tija (valjda: trgovca) koji je umro na brodu pa smo našli da more 
·nije krivo za udarac (koji je snašao) tog merkantija, krivica je 
postupak umrloga merkantija. Dolazio nam je holandski (»flamanski«) 
konzul, pretstavnik vaše vlade i 'lqioznao nas sa događajem kao što 
smo ga gore izložili. Pri tome smo se mi odrekli odmazde (represalija) 
i pisali smo našem uvaženom stricu sidi Hasan biiju Beni Gazi da 

. opomene skupinu ljudi Beni Gazi (i da) Ben Jahja ne istupa protiv 
.. svih vaših brodova, kapetana i mornara. 

Citirami tekst ptsma, međutim, treba da glarSii u prevodu: 
»Njegovoj ekselenciji !kinezu obla1St1i Raguze! 
A potom: mi 'smo se upoznali ,sa slučajem onoga trgovca koji 

,je umro na lađi i ustanoviH smo da je tTtgovac udario moTtnara ni 
kriva ni duŽina, knivllca je, daikle, umrLog trgovca. Došao nam je 
flamanski (= holandsk,i) k·onzul, zwstupniik vaše države i objasnio 
nam kako je bilo, upravo onako ikako smo naveli gore, i tada smo 
odustali od odma~de. 

P1sali smo našem čestitom stricu s1idi Hasan-baju u Bengazi 
da Uipo:wri 1Sve st'anovnlike Bengazija da niko nema puta da mmemi­
ruje i jednu vašu lađu, ID!i kapetane, ni mornare«. 

Odma~da '-""l",ill tj. zub za zub, o1ko za oko, glava za glavu, 
izvodi se na ljudima. A ikakvog bi ~malo smisla izvršiti iH ne izvrši ti 

·odmazdu nad morem ak'O je ono krivo ilii a:tmo nije ikrivo za udarac, 
kaiko to Bajralktarević pogreŠD!o pre1vodi. Zatim, ':'j\.0. <Š! je naziv 
lučikog grada Bengazija u Kirenajci, i u pismu se ne spomillje nikaikva 

·skupina ljudi Benli Gazi, već stanovnici Bengazija. 
Mli smo još rall1Iije obj,aJslnjili šrta na kraju pisma, dopisa, mani-

festa itd. znači riječ r>lJI.J . U ovom domurrnentu BajraktareV'ić je 

riječ r->l-.li.J spojio s prvim riječima iz Hrusam-bajeva protp1sa e? _)l 

.tL pa ronda pogrešno dešifrovao: .1~ l~LI r>L.JI.J i preveo: Pozdrav 
·pripremljen Bogom!, ma:tda sve to ne znaN ništa ni u arapskom ni 

u našem je2lilku. S rliječ!i r>\.JI .J o:Značeno je da je pismo završeno 

:(i kraj), a riječi .1 ~ e? _)l odnose se na potpisanog pošiljaoca pisma 
_Hasan-baja Kammanliju, tun:i,slkog vladara. 

16 

U šesnae1stom dokumentu, u dupEkatu i~Sprave šerijartSikog suda 
n TflitpoMsu u kojoj se kaže da su dva Marokanca pred dvojicom 
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notara i:tJjavila u sudu da od1.l1Sltaju od,svoje ranij·e ·tu~be, podnesene 
protiv d!ubrovačkiQ!g ikapetana Paskuš!ita, Zbog prisilnog iSkrcav:;m.ja 
na 'ostrvo Mykonos- u Bajra.kta:reV~1ćevom repl'loduik,ovanom teikstu 
nalaze ISe sljedeće greške: 

U 2. redu stoji pogrešno: L.iA , a treba: .j." ; u 8. redu stoji 

pogrešno: .....;..; ... , a treba: t.;..; ... ; u 9. redu stoji pogrešno: ~4 J, 

a treba: .C ..;!..~ J ; u 10, 16, 17. i 21. redu stoji pogrešno: ~l , a rtreba 

svugdje: .:,;.\. ; u 18. redu stoji pogrešno: ~,a trelba: lr,ilz. ; u 19. 

redu stoji pogreŠino: .J..->1 , a treba: .~..>1 ; u 22. redu srtioji po,grešno: 

u:.\ , a treba: #l . 
Odmah u početku isprave Bajraiktarević griješi !kad rečenlicu: 

č~ .j." pogrešno dešif·ruje č~ \_i." i prevodi: Ovo je odgovara­
juća isprava (2. red), mj-e!Stlo: »ovo je dupLiikat«. Mi smo već ranije 
Lstaikli da je Bajraiktarević u sunm_ji \karl treba da utvrdi gdje se 
završava, a gdje počinje aTapsika rečenica. Kao primjeT moiŽe nam 
posJ.u,žitrl. njegorv prevod jedne rečenke u sredini orve 'isprave. Reče,_ 

nicu: o;_,).L.ll ~fl L...t.&A 1_,1.; v...ill r_L::J-1 ~ a ..i) J lko,ja je po 

smi!Slu pove·za:na sa prethodnom rečenicom: ~ č.,.,;_j~ l...J.JI -.1 
(5. red), i koja :zm.ačii: .•. »a t~o je bilo d. sa ostalim hadžijama ko1i 
su se s :njima dvoj•i:com i1s1krcali u pomenuti grad«, Baj,ra.iktarevii: je 

u prevtodu spo·ji:o sa sljedećom re1Četn.t1com: v- _;_,).:Ul U""!.·)l \._r.\ L& l J 

bJL:JI J:- L...:~ ;___::~1 •-::k "-! 0~<-J-.! 0->J !fr;) J)"' 1i onda rte dvtije re•čen.ice 
preveo ova.iko: Kako njih dvojica tako isto i sve one hadžije koje su 
se iskrcale s njima dvojicom na pomenuto mesto oslobodile su pome­
nutog kapetana od svake optužbe (na desnoj margini dodato: »Za ono 
što je prethodilo donjem datumu«) i od postavljanja ma kakvog 
zahteva (»prava«) protiv njega (7. i 8. red). Da je prva citirana 
rečenica: (_ l=:J- l ~ .:.\J .ir-__, spoj ena po smislu sa drugom rečerr:uicom: 

J_,:r-..iu U""!.·)l \.y.l L&\ J , o111da bi zamjenice u riječima \.y.l L&\ 

mora:le biti u obl\iiku mnoiŽii:ne li moralo bi !hiti napisruno: lyy. l ,.r.i l J 

Uo!Stalom, dvojica mariOikam.ISikili hadiŽija, ikoji pred dvojicom notara 
u sudu daju !izjavu, imaau pravo da izjavljuju šta hoće i o sebi i o 
o1stalilln hadiŽijama. A]i, kad je došlo do izjave da se dubrovačlk:i 
kapetam. oslobađa tužbe li svega onJOga za što su ga ranije billa tu,žila 
n}ih dvojica, o111da su taJkvu izjavu njih dvo·jica mogla dati samo u 
svoj e ime, a ne i u ime ostalih hadžija. 

Još rai!J.iije smo istakli da je Bajra.iktarević pogrešno preveo sve 
klauzule notara na kraju iisprava koje su Olnli. sastavil!i. To 111am potvr.:. 
đuje ·t Bajrruktarevićev prevod klauzule dvojice notara na ovoj :ispra-

vi. Klruuzulu :na ovoj iiJspravi: J~ 4 t.;__, ... ~ y. ~ \..it;)4!\ J<- ~ 
Brujraktarević je preveo: Svedočenju ove dvojice prisustvovao je 
čovek koji ih sasvim poznaje (»identifikator«) (8. red). U citiranoj 

22 - Prilozi za orijentalnu filologiju 
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rečenicli. nije spoanen'Uit n'i.!kakaiV čovjek koji je prisustv:o•vao svj•edo,.._ 
čenju dvojice marokanskih hadžija i nema tu pomena o kakvom 
,1dentifi!katoru, Bajrakta:rević je sve to, po sV'Qillle običaju, jed!nos:tavno 
dodao. Citlirana klauzula u prevodu glasi: »Posvjedočuju da su njih 
dvojica izjavila <malko kako je u n•joj (ispravi), poznajućli ~Ih po•VplLDO«. 

17 

U sedamnaestom dolkumemu, :u pismu marokaJJJJskog sultana 
JezJida klllezu Dulbmva:čke Republike, u •kome traži od njega da 
d0111os1oca pisma uputi odmah u Aletksandriju, i da ga na povratku 
iz Kalir:a dubrovačlkii !konzul uputi prvom lađom u Li:vomo lili Marsej 
- u Bajraktarevi:ćevlQim creprod\Jkovarnom teksltu nalaze se sljedeće 
greške: 

U 8. redu stoji pogrešno: .J-.D ;:-. >\:>- , a treba: J-.D.J:... .J J::> ; u 9. 

redu •stoji pogrešno: J~ l ~ , a treba: ~l ~. 

PoiSiljed!nju rečenicu u orvom dolku:mentu, ko1a je kao poot scrip­

tum dopisa1na •odmah iza datuma, a koja glasi: J-:> (.J-":" ~.J! 

~~~~.J:.. .J , Bajraiktarević je dešifvovao: >L:;>(?) (J-":" r~J!' 

(?)J:#-1 ~ (?) ,y _,:... 1 š·to u arapskom jeziku ne znači rništa, i preveo: 
Spojiće Vas Đođ (Đorđe?) Hilastoso u Hafbelu (Humejlu?), š•to u 
našem jezi:ku opet ne znač~ baš nli:šta. U napomenama uz ovaj doku­
ment BaJraktarev1ć se m jednom riječi nije osvrnuo na svod ovako 
po1greš!rl'o dešifvovan tekst •i ovako nerawmljiv prevod, iaiko je riječi 
Đođ (Đorđe?) Hi'la:s•toso, Hafb,el i Humejl uni•o u svo•j regiJStar. Citi­
rana rečenica, koja u prevodu treba da •glasi: »Sti·ćiće vam dva konja, 
s111ćiće ubrzo«, kazana je govornim jeZ'iikom, i Bajraktareviću ne bi 
ništa smetalo da je kazao da tu rečenicu nije crawmjeo. Ovako, on 
se Slamo lizl·ož,1o sumnji u svrhu i oporbwnost, čak i valjanost svog 
rada. Da je samo sa poli:ce dohvatio Dozijev Supplement aux dic­
tionnafre arabes i pogledao stranu 810, II toma, odmah ibi v1dio da 

glrugol J.,D _, glaJSi vulgarno J; J! . 

18 

U osamrnae,stom dokumentu, u pismu dubrovačkih ve1ikaš:a koje, 
je upućeno marokansikom sultanu Jezidu, nema grešaka u dijelu u 
kome Bajraktarević rep:rodUikuje te!IDst, budući da neke greške (kao 

ona u 8. redu gdje mjest10: &.l,_,.. __,b! stoj•i: ,_,...,;k! &,l) mogu pot.icati 
od slagara. K·aik:o je ovo pismo napiJS:lW Dubrovčam:ima neko ko nije, 
znao do1bro arapski i kako je puno gramati:čkih i stilskih grešaka,. 
mi se nećemo osvrtati na Bajraiktarevićev prevod. 
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U devetnaestom ddk:UIIIlentu, u 'pilsmu tri;polita:rus!kog vladara 
Ahmed-paše Kao:-aa:nanl!ije Dubrovačk!oj Republici, u ikome javlja da 
se vratio u s'V'Oju zemlju i preuzeo vlast _.:._ u Bajralktarevićevoan 
repvodukovanom tekstu ID.alare se sljedeće greške: · · 

U 2. redu stoji pogreštno: dJ ':il , a treba: .':/':/\ , zatim: ~~)l 

a treba: ~)l ; u 3. redu st~ji pogrešno: J.: lJ , a trelba: &..\.} ; u 6. 

redu stoji pogrešno: \_,..~.:.).; , a treba: 1_,.~.:.; ; u 8. redu s1toji pogll"ešno: 

f:~t.>.);':/1 , a treba: pi.JJj':il , za:tim: I_,.J=.t; , a treba: \_,.J=.ii. ; u 

10. redu stoji pogrešno: r:>L-.!1 _, , a treba: rL-::JI _, , zatim: ~J , a 

treba: i_:..) ; u 12. redu stoji pogrešno: .J.}- , a treb~: ~_;.. 

Bajraktarević je, prevodeći ovaj dolrumenrt, pogrešno preveo 
ne samo dijelove koje je pogrešno dešifrovao već i ol!le ikoje je tačno 
dešifrovao. Rečenicu: 0_,~ L. Jr- L:;\ _, preveo je li u owm i u slje­
dećem dokummtu: A kao što prema ugovoru očekujete (5. red), mada 
navedena rečenica u prevodu treba da glasi: »Mi smo, kao šbo znate«. 

Rečmicu: J~~ r~l_,.,.kil ('-'l:.~~ J P I_,Jj ':il ~l:<J\ \.i.,.. fJ t.:.;-5'"'1 _, 
..:-il)"':'lJiu-JSI \_,.~.:_;l:.::-"<-' Bajraiktarević je pogrešno dešifrovao !i preveo: 

Mi vama ne pišemo ovu knjigu nego da iskažemo naklonost k vama 
u našoj ljubavi, a (i) vi odsečno tvrdite da ste u prijateljstvu s nama 
koje se povećava više nego što je bilo (8. ii 9. red). Navedena rečenica, 
međutim, u prevodu treba da glasi: »Napilsali smo vam ovu iknjigu 
samo zato da vam pokažemo Ikoliko vas vol,imo i uvjereni smo da se 
vaša ljubav prema nama po·većava, više nego što je bi'la ranije«. 

Riječ \_,J j u pomenutoj rečenici, Ikoju je Bajraktarev1ć pogrešno 

dešifrovao b.); jest vulgaran obld.k li.mperfekta prvo'g lica množdme 

od glagola ':'J .J!-~)_, koji se u namdnom gov:oru upotrebljava 

mjesto pravilnog i kllljiževnog ohHka l:' J..- ':'Ji . Kaže se: eJ y, po­

kaž!i mi, mjesto književnog eJ) . 

20 

U dvadesetom dokumentu, u p]smu tripolitanskog vladara Ju­
suf-paše Kao:-amanlije Dubrovačkoj Republici, u kome javlja da je 
on preuzeo vlast u Tripoliisu - u Bajraktarevićevom reproduk-ova­
nom tekstu nalaze se sljedeće greške: 

U 2. redu stoj1i pogrešno: dJ 'J\ , a treba: • '1':1\ ; u 3. redu stoji 

pogrešno: ~~.)1 , a treba: ...S::~)\ ; u 10. redu stojli. pogrešno: 

..:..!~ , a treba: ~~. 

22* 
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U prevodu ovog piiSma ~oje je napisao isti pisar Ikoji je napisao 
i prethodno, po1avljuju se u prevodu tiste greške na ikoje smo svrati.'li 
paiŽlllju prilwom ocjene prethodnog dokumenta: o pogreŠiniO dešifro-

vanoj i krivo prevedenoj riječi: • ':1':11 i ikni:vo prevedenoj rečenici: 

fJ.J~; \.. j&. • 

21 

U dvadeset prrvom dokumentu, u s:pmvodnom pismu tripoli­
ta:nsikog vladara Jusuf-paše Karamanl'ije, koje je dao dubrovačkom 
ambasadoru u Tr1poHsu Đaikomu Kristiću, a u ·kom se mole !koman­
danti ratnih brodoV1a marokanskog sultana, zatim al·žirslki, tUlO!is\kJi. li 
tv1politalllJSikli da ·ostave na miru i da ~ažu :pa7mju ambasadom, jer 
putuje u Dubrorvrrik i na~tmg Jusuf-pašinim poslom - u Bajralktare­
viće,vom ptrevodu nalaze se s:ljedeće greške: 

U 2. redu stoji rpogrešno: .tl .l.:"' , a treba: .tl .l.:"' v- ; u 3. redu 

.stoji pogrešno: ~ c.j.J ' a treba: ~sl ; u 6. redu stoj~ pogrešno: 

..;A.JI , a treba: c:".WI ; u 9. •redu ·stoj,i pogrešno: .>.;,.) ':/ _, , a tre!ba: 

.>.;._;.. ':1 .J , zatim: (·~l , a treba: {C.~I ; u ll. redu stoji pogrešno: 

~!)l , a treba: ~)l . U 13. redu stoji pogrešno: •Y,..;>:; ':/_, , a 

treba: •Y,..; .. :; ':/.J ; u 14. redu stoj'i pog•rešno: ·~ , a treba: ~ .... 

u 16. redu stođi pogre,šno: t" ~ , a <treba: t\~ • 

S ko1lillm je pa~nje trelbalo pristupiti dešifrovanju a.VIih araip!Slkih 
tekstO'Va, može n:am lka:o p!l.':imjer poslužiti ovaj dokument, jer :po­
greŠ!Ilio dešifrova:nje samo jednog slova dovodi do po•gre.šlnog prervoda. 

Prvu rečenJicu ovo,g dokumenta lm j a glasi: ...." l;el \ .t\ j>- J(,:!.\ .t l .l.:"' .:r-

l!1~ .....;....J! •.l.:"' J_,-.:11 ~sl .tl 0_,-"! J_,...,.,.:ll .tl J~~ Bajraktarevlić je 
pog;rešno dešifrova:o i preveo: Rob Božji, koji se oslanja na Boga, 
borac na Božjem putu, pobednik Božjom pomoći, vernik pobednika 
Muhammeda, njegov rob Jusuf baša (2. red). Navedena rečenica, 
međutim, treba da glwsii u pre'VIodu: »Od Allahova croba koji se oslanja 
na Allaha, lknjii :se bori na Allaho'vu putu, ik1o3i je pobjedniik Allaho­
vom pomoći, od Ehu Mu'hammeda Al-Mansura, njegova (Allahova) 

roba Jusuf-paše. Riječi: J_,.,.,:.ll ~ .J! koje je BajraiktareVIlć pogreŠino 

dešifrovao: J_,_,...:ll ~ c.j.J •i pogrešno :preveo: Vernik pobednika 

Muhammeda, mače nešto, sasvim drugo: ~ .J! l jer Jusuf-pa.šlino 

poiČasno ime, talkozvana i:.:) , koje je Jusuf-paša dobio po svom 

prvijenCIU, sinu Muhammedu, jer ~sl ZJnači »Ortac Muha:mmedov«, 

dok je riječ J _"...:ll njegov epite,t, a znači »pobjednik«. 
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Rečenicu: ~l U.b. 0~ ~~l~~ koju je pogrešno deši:firovao_; 
Bajrakta:rević je u p;revodu pogrešno ~ojlio sa prethodnom reče­

nicom: 1~':11 ~_;.. ':/_, ..;l)"..r. .J .tl A,.....) .J (S::::.:;k- r>l-ll_, ' ikoju je taikode 
pogrešnJo dešifrovao, i 01nda obje rečetnicepreveo ovatko: Pozdravljam 
Vas, Božja Vam milost i Njegovi blagoslovi! - mi ne· žeHmo ništa 
drugo nego dobro s kojim je u neposrednoj vezi vaše uzdizanje! {8, 
9. i 10. red). BajraiktareV'1ćev prevod dviju navedenih rečenica sas'Vlini 

je pogrešan. Riječima: t:! l ~~\ '='! , koje doslov;no znače:· »8lijedi 
po.2ldravu obavještenje vama«, započeta je nova rečenica, zapravo 

novi pasus, dok je citiralllim rečtima ~l? r>WI lkazama samostaJ.na 
misao. Prema tome, prevod n•avedenih rečenica treba da gla:si: »Po• 
zdrav vama, Allahova milost li njegorve bla,godati, biće !SamO< dO<bro 
ono što bude više! 

Poslije pmdrava se olbavještavarte da je nosilae pisma«, itd. 
PiOred još nekih grešaka u prevodu, Bajraiktarević je i potSljed­

nju rečenicu ovog dolkumen:ta pogrešno preveo. Ta rečenica glasi: 

~ ... ~ .)~1 Je. (=J <JI)"_, p .tl JA 1i zmači: »Allah vas blagoslovio 

i bio vam u svetom rratu najbo1ljli pomoćtnilk!« Bajraiktarević je, me­
đu1ilim, citiranu rečenku preveo: N e ka vas Bog blagoslovi i za trud 
ponovno nqgradi! · 
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U dvadeset drugom dokumentu, u pismu marokans\lmg sultana 
Sulejmana dubrovačkom kapetan,.u Đorvaniju Golubovicu, u kome ga 
O<bavještava da će mu Maroko na!d01knaditi troškove za njegovu lađu 
~o mu ih ne iiSplati DubrorvJllik, u Bajralktarevićevom reprodukova­
nom tekstu nalaze se sljedeće greške: 

U sultanovu pečatu stoj'i pogreŠino,: (~ -11 :t , a tre!ba: f .tl..;.ai. i 

u 2. redu stoji pogrešno: -r.l)l , a treba: -r.·)l , zatlim: J)ly; 

a treba: J)\Jy·: ; u 7. redu stoji po@rešno: -~;\.. 'a treba: "!;t. 
Bajraktarev'ićev prevod ovog dokumenta dolkazuje naše tvrđe­

nje da tačno reprodulkovanje nekog arapskog telksta ne znaN da je 
taj tekst pravilno prročitan. Prvu rečenicu ovog rplilsma: 

..!.Ua;o..r._,_JI_; {L> 0\ ~_;::;;~l:)~_,~ \..1 o..r..JJJI J)0y; -r.'JJI~V 

~~ C.::~ 4 ~ >~ _, u-1! l) .. L!~ '-:-'"'""L.. ~ J..-~_,~ ~l ": ~ _,:; _, tJ)I J-o _,:J 

.:.\-"!) \.,.,.. .J .:.\! 1._? ~.; -:..:-ll" .J u-l! l ):o 
Bajmktarevlić je preveo: 

Kapetanu Džavaguli Dubrovčaninu. - A posle toga: stiglo nam 
je Tvoje pismo u kome javljaš da Te upravnik pristaništa Suve,ire 
zaustavlja radi utovara žita, o njegovu upućivanju u Tanger, o ukr­
cavanju iz njega(= odatle) gospodina tripoliskog paše i o upV;ćivanju 
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svega u Tripolis, a ja sam tražio određivanje' Tvoje kirije i Tvojih 
troškova. 

· Navedena rečetnirca, međutim, treba da glasi u prevodu: 
»Kapetanu Đovaniju GolubOVIicu, Dubrovčaninu! ~.A po•tom: 

stiglo nam je tvoje pismo u ikojem navodiš da te wpravnik luike 
Suvejre uhvatio da utovari!š žito, i da ga pTevezeš u Tanger, a da 
u Tamgeru Uikrcaš vezira paše Tripolisa, i da kreneš sa svim u Tri­
polliJS, i tražiš da ti se odrede podvo:zmilna i troškovi.« 

Posij ednj e riječi oi tirane rečen~ce: 6! l .!!! l..;s-~~ ::_:lb .J Bajrak­

ta!rević j e pogrešno čirtao ~!. , mj esto ::_:lb· i onda pogrešno preveo. 
,Sasvim je jasno da lkape!tan G()lubović u svome pismu moJU. sultar1a 
da mu se odrede podvi:>znina i trošlkovi za njegOV'U lađu, jer je vidio 
iZ zahtjeva, koji mu je posrtavLo upravnfuk lulke Suvejre (Magadora), 
da će taj daleki put biti besplatan. Da sultan nije tražio da se kape­
tanu Goluboviću odrede lcirija li troškovi, kako to BajraktaTević pre­
vodi, vidi se iz daljeg tek&ta pisma. 

23 

u dvađeiSet trećem dOikumellltu, u predstavci dubrovaČikog !koo­
zula Maruna, upućenoj prv!Qim oiSmanskom namjesni!ku u Kairu, 
meli!ktu 1-umerau Haji•r-'begu, u kojoj iZl11osi da su Dubrovčani još 
ranlije bili izuzeti ]spod nadlemosrtli kataLonskog konzula i da SfU imali 
svoj konzulat u Alekisandriji, aJi da im se i sada lkatalanslkli konzul 
miješa u poslove ·i da mu, prema presudi alekis•andrijsik•og kadije, 
moraju plamti velilku sumu novaca ~ u Bajraktarev~ićevom repro­
d~ovall1'om. tekstu nalaze se sljedeće greške: 

U 3. redu !Stoji pogrešno: t'-~!_, , a treba: ~.J ; u 7. 

redu !Stoji pogrešno: .,;:t.; t a treba: rw ; u 11. redu stoji pogrešno: 

~ 0" , a treba: .ff 0" ; u 14. redu stoji pogrešno: ~ , a treba: 6:.....:i ; 
između 25. i 26. reda pogrešno je reprodukovano &me i zvanje pod­
nosioca predstavke, napisano na desnoj strani margine prve stranice 
dokumenta, a trebalo je da to reprodukuje na početku Hi na kraju 
predstavke; u 38. redu stoj-i pog:rešno: 0':11 , a treba: 0\s- ; u 48. redu 

stoji pogrešno: ~.J , a treba: ~J ; u 87. redu srtoj1i pogrešno: 

~ 0" 1_,1..,:":.; L. .J , a treba: ~ 0" 1_,1..;; L. .J • 

Ovaj dokument, najstariji li najduži od svih doikumooata koji 
'se nalaze u Državnom atrhivu u Dulbi'IOvniku, ali koji nije naJpisan 
magrihskim pi!Smom, Bajrakta:rević je, uglavnom, dobro reprodukio­
vaJo. Ali i pored toga u prevodu ovog dokumenta ima 2lamašnlih gre­
šaka. N avešćemo samo neke. 

Odmah u početku dokumenta Bajralktarević je rečen!icu .1t _ _;.:d 
oJL,.,.il pogrešno preveo: Neka Bog uzdigne njegove pobede! (2. red), 
jer ta rečenica u ~evodu glasi: »Allah učinio moćnim njeg~ove porila-
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gače!« Rečetnicu: Jo. .J w>L-=:.<..ll ~Jo.~~· J..JI J_,.!'JI wlkWI e. w.; 
.._,.J.,rlloJ'> Wl ej IJ.,.,..::...I.J o.J.1..-:0.I \.. ~~.J! 6....,)\.J)I.J w>l.:;s:::JI.J Li l _;JI v-~~ 

(.'"""'.;.JI ej ~_,.J. ;;.,~.. Bajrakrtarević je pogrešno preveo: Kad čestiti 

sultan sazna za ovo, pošalje (naređenje) da se zatvori .katalanski 
konzul i njegovo društvo od Francuza, Katalanaca i Rodoslija zbog 
toga što su pristajali uz njega, i što su u zaštićenom Kairu dugo 
vremena kovali taj plan (12. d 13. red). Navedena rečetnica, međutim, 
treba da glasi 1..i prevodu: »Kad je su.ifun El-E·šref čuo (za to), poručio 
je da 1se uhapse ikatalaliliSilci lmnzul i njegova dru·Ž'inia Francuza, Kata­
lanaca i Rodosovaca zlbog onoga što su počinili, i oni su ostali u 
zaštićenom Kairu dUJgo vremetna u pritvoru«. 

Tekst: 

~o~ .J J) ..ill i _;ll '";""7-~ ::J.,Wl ~\11 4.0Jl.ll i~ oJ.,a)l; ..J~\11 iJ-rjJ. :.J 

01. JI o .r:-} 1 0 .. ~ y. ::J _,u, ~\k! ~ f:..:. u *:Cl 1 J.a:J 1.:? .1':0. rl .J '-:'l:--\ll J:'­

::J.,Wl ~lb J-! .J y\11...., cl!.. ~·..J> 4-;,Jte:j..l ~:Jtll ~_r.ll tt.J..JI..:.J; 

~\.,a.. y.,Q ).ll i~ .J ~.l.;! l J~ IS)~ J~ ::J .,Ul ~lk l ..r.- .~ IS J~ .....A:~ F 
'7\s' )l j> l..~ t.U.; .J 4-;,J;JI ~_r:ll ~-1 )l~ ~.l.:!~ ~A J~ )ti"" tr! ~..c}l 

~fi L .J _r=ll ; .fb lAJ l ~ .....A-;._r.l l ~'("J Jii \.li L .J _r=ll ; .fb \Al ~ -s J \C:i.l ...;-;__r.ll 

u\s"'"~Sx.C..JII p~ <.Salili~S..l.;! ~ JJ..ill i _;ll~ ::J .,Ul~~ JI .:,)t=:_ Cl l~ 

Bajraktarević je sasvim pogrešno preveo: 
N a to iziđe dekret čestitog Kansuha da nema mesta sporu protiv 
mamelukove grupe ni zbog pomenutog nameta niti zbog ikakva dru­
gog razloga, pa se katalanski konzul nije usuđivao da išta više 
poduzme protiv mamelukove grupe sve otkako je zavladala časna, 
pobedonosna, carska vlada - da Bog ovekoveči vladavinu njenog 
sultana! Mamelukovu grupu je štitilo jedno naređenje carskog gospo­
dara da se s njima postupa po uobičajenom postupku bez postavljanja 
spornih zahteva i bez povećavanja potraživanja (nego) shodno časnim 
Gurijevim dekretima koje oni imaju u rukama. 

Tako beše dok se kamila čestitog gospodara zadržavala u dobro 
zaštićenom Kairu, ali kad je časna kamila krenula iz zaštićenog 
Kaira, katalanski konzul pretstade tadašnjem kadiji u aleksandrij­
skom pristaništu i istupi protiv mamelukove družine u vezi pome­
nutog nameta. 

Navedeni tekst, međutim, treba da glasi u prewdu: 
... »i izdan je ferinan El-Ešrefa Kansuha da se ne smiju uznemirivati 
Dubrovčani zbog navedenog nameta niti zbog ma kojeg drugog raz­
loga. I katalan1ski konzul se !!lije US'I.lđiva:o da uznemiruje, u ma kom 
vidu, Dubrovčane sve dok nije došla na vlast pobjedonosna sultan.Sika 
časna država- Allah učinio vječitom vlast njezinog sultana!- kada 
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je obuhva:tin Dulbr10vča!Iie sultarnsik!i. časni ferman: da se sa Dubrov­
čaruittla postupa onak;n kako ~se postupalo oo. njima, da 'im se ne čine 
smetnje i da se ud:vostruči pažnja prema njima, shodno čaoo~m gul'>ij­
skim fe:rma,nima koji 'Se nal'a:ze u njiho!Vim ru!kama, a to je bi.J:o kada 
je odsje1la časna sulta.nSka svita u zffištićenom Kairu. Ali kad se 
nj ego va časna svilta poikretnuila iz za:šti;ćooog Kaira, katail.alnSki koorul 
je po,staVI1o zahtjev Dubrovčanima, u vem· sa pomerrutim nametom, 
pred kadijom koji Je bio u luci. AleiksaJndriji «. 

Rečenieom: ~.;~\ ~_}.bll ~..r.:ll ~.".JI ... :: . .J; 01 JI u citiranom 
tekstu označava se oomanrsko oiSVajanje Egipta, kao što se rečooicama: 

~..r~l '-!IS) J-.i.-~ t...J; ;__.,..~~l oj·Li.l~ ~f_,ts:::.:l.l ~./~1 '-:-'1)")1 J_,.. t..~ .:.u~_, 
~_,...~:J.I o.;~ Lill u-- o:zmača:va ulazak u Kaim sultma Selima I i njegovo 
napuštanje Kaira. Bajraktarević navedooe rečeo:rice nije uopšte 
shvatio i zato lih je pogrešno preveo. Riječ '-:"\)J , spomenuta u nave­
denoj rečooici, znači svita, caTiska pt"atnja, car, a ne »ikamila« ka.ik,p 
to Bajraktarević :pogrešno prevodi. Kaže ·se: .\J))\_, .\_, .. '11 '-!\)J~ i-' 
tj. u car1s1lmj 'SV'iti su ršli emiri i veZiiil"i. 

Retčenicu: 

c_r.>i'WI (l .1...~ .. '11 dl.. ~'1} .5}.1\ L> Ll Jr. ~..;...JI ._i." ._;1...~:.1 •...i-"" i'WI (- t...J; 

_;....;.:ll i'\,;-' v._.il\~_;.. 0--'11_, cr- ~'1\ 01-' dJ~~(---->._;~ .\_, .. '1\ dl.. li'J_,.. 

dJ~~ .\_, .. '11 .!.U. li':>'_,.. 1~\J.. _,~..;...JI ._i."~ \."_,1i.~ ';?J~-.ll 

Bajraktarević je takođe pogrešno preveo: Kad je kadija Hamza saop­
štio našem gospodaru, vladaru knezova, glavne tač}ce ovoga predmeta, 
kako ga mameluk prikazuje, on (kadija) mu je kazao da je on već 
presudio po ovom (sporu) i da emir Isa, i emin (poreznik) Hajruddin 
i kadija Aleksandrijske krajine razmatraju ovaj predmet i da će se 
obratiti našem gospodaru, vladaru knezova, s žalbom na ono (rje­
šenje). 

Međutim, cittirana retčenica treba da gla!Si u preV'odu: »Ali ikad 
se kadija Hamza uvjerio da će za ovaj slučaj ipak saznati meliku 
1-'umera, i to od dubvovačllrog kon:z;u;la, 'kadija Hamza je obavlje,stio 
našeg gospodara, meli!ku 1-umeraa da je on već donio presudu o tome 
i (predložio mu) da emir Isa, emin Hajruddin i !kadija lučkog grada 
Aleksandr'lje (ponoVIIl!o) razmotre ovaj ~Slučaj, i da re o tome onda 
kom.:rul:buju s 111'aŠiim go1S1pOdarom mel.ilku 1-Uimeraom.« 

I posljednju reče111i·cu dokumenta: ~ '-! .11 0t.; # u--1}.....>; l~-' 
Bajraktarević je pogrešno preveo: ... a što su oni od iskušenja pre­
trpeli (?) to sve Bog dobro zna. Citirana rečenica, međutim, treba da 
glasi u prevodu: ... »a dobl'lo Ikoje uradite, Allah će za njega sigurno 
znati«. Navedena rečenica je ikraj 215 ajeta, II sure. 

Vrlo su zanimljive Bajra:kitareviićeve napomene uz o~vaj doku­
ment. Odmah u početlku 111.apomena (155. strana) olll kaže ikako ovaj 
doiku:rnent n·ema alJi !imena i~zdatVača dai pisara nJiti Uopšte ma ikakvog 
znaika autentičnosti. Na prvoj stramci ovog dokumenta, medutim, 
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·na desnoj marg-tni piše jamo, kaiko je to bilo u oo.o doba običaj, da 

je podlnosHac predstavike ~J~ ':l~ &j§:,JI J,...:.9 &. , .. Jt>:::.:.;LI ~ .!!)...11 

tj. »Rob, sultan!Oiv feUah Marin, kOllll2lU]. Raguzana u Aleik!sandrriji«. 
Kalko Bajrakta.rević to nije shvatio, oo. je ime podnosioca pedstavke, 
dulbmviči!okog konzula u AleiksaJl'l.dlvlji Marina, u dlijelu u kome repro­
duikuje tekst i u prevodu, pogrešno rep~odukovao i preveo iZI!neđu 
25. i 26. reda predstavke. 

Go'V!oreći o datiranju ·oiVe predJstavlke Bajraikta:reiVić u nap·ome~ 
nama kaže da se u dokumentu nigde jasno ne pominje Selimovo osva­
janje Egipta niti se i po čemu oseća prisustvo Osmanlija na Nilu. 
To znači da bi se dokumenat mogao datirati približno sa 1520, a u 
koliko poslednji znak ne vara, još tačnije za Qan$uhova naslednika 
Tumiin baja II. Međutim, u dolkumentu je jasno spomenuto· Selimovo 
osvajanje Egipta i prisustv:o OsmanLija na Nilu rečenicama: 01 ~l 

lflkL dl.. .tl ..U.> ~_,.otl.l .i...G;_;JI "-J, .. dt ..:J} i rečenicom: J ....... L ..L~ dl~_, 

;;..;..,Wl:~Jt.s:::::.:J.I ~_,..:JI '-:"'\SJI kako smo to ranije otbjasniillli. U ostalom 

sama riječ ~Jl~l ll.llpU!ćuje na to da se riječ1ima ~Jl.S:::..:.;L\ ;,)_,,1..)1 

označava OsmanJSka imperija. Pomato je da je još sultan Murat I 

(1359-89) u:reo ·titulu J~ (od <perzlj'skog Jl)J..i_,l,;.;. ) i da su je 
imali i o1sta:li osma:n:slkd sultani posllije njega, pa i sultaln Selim I, 
osvajač Egipta. Zato Bajralktarevićevo navođenje da bi se dokument 
mogao datirati približno sa 1520, a ukoliko poslednji znak ne vara, 
još tačnije, za Qii'n$iihova naslednika '.fumiin baja II, poslednjeg 
(burdžitskog) mameluka koga je sultan Selim obesio 15 septembra 
1517 jest sa:svii.m pogrešno. 

A sada još nek-ol11ko riječi o Bajraikta.reviće'V'im ispravikama 
arčiipsllwg t~ksta. Na jednom mjestu u Uvodu (10. strana) Bajrakta­
rević je rekao: ... potrebne ispravke teksta objašnjene su u napo­
menama. Odmah ističemo da su sve BajoraiktareV>ićeve isprav<ke teik.sta 
netačne. 

Već u dokumeln:tu br. l (19. strana) Bajraktare'Vlć je, kailm smo 
to 1i!sta!k1i, ispravljajući teik.st u 18. redu, umetnuo a:rapski prijedlog 

u-- (od) ondje gdje mu uopšte nije mjesto. Zbog toga je u njegovu 
preVIodu ispalo da će novac primiti onaj koji treba da ga vrati, 
upravo sup~otno onome ika/ko piše u telkstu. 

U napomenama uz br. 2 (29. Sttrana), kada go'Vori o kadijinoj 
ovjel'li, Bajva!ktarević pogrešno čita al-mawla mjesto· praviLno al­
-muwalla, što zna:či »postavljen«. 

U dokumentu br. 4 (•strana 41, red 20) Bajraiktarević u tekstu 

v:u1gamo napillsanu riječ J W dJspravlja u ~ill , što je Sči!SVI~m netačno. 

Vulgarna riječ JW odgovara kinjiževnoj riječi .:J G ':ll , koja mači 

»poništenje ugovora«, a riječ J:ill znači drugo: odmoriti se, prileći 

posLije podne. 
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U prevodu dokumenta br. 5 (!Str. 48, red 17) Bajraktarević kaže 
da: je ispušteno ,u origilnalu: · J e z li d, ~d. :n. Ova Bajrnktarevićeva 
intervencija nije op:vavdana. U qvom dijelu teksta ne gQIVori se o 
prestolćmasljed!n:iiku Jezidu, već o njegovu ocu sW.ta:nu Muhammedu. 
A što njih obojica, li prestolonasljed!n.ilk Je7Jid i njegov otac Muham­
med, imaju jednako počrustno ime Ebu Abdillah, to je samo slučajno. 

U napomenama ruz brođ 8 (str. 65, red 9) BajraktaJreviić piše: 
U ovom retku, u reči kaffetu (l-kira), pisar meša. magribski ductus 
u kome je inače sav tekst, sa istočnim načinom pisanja slova f. Pisrur 
nije u ovom slučaju miješao magribs1m pismo sa istočnim načinom 
pilsanja, nego je BajralktareVJić pogrešno dešifrovao telkst. U originalu 

piše: .1 _..s::JJ .;:.; U. J ':/.J , a ne ikako oon repvoduikuj e: .1 s::::.J1 .;:.; !)".J ':/J • 

U natpomenama uz broj 13 (lS'tr. 94, red 10. i ll) Bajraiktarević 
ispravlja datUIIIl povelje i kaže: Očevidno je da ovde postoji velika 
greška u pretvaranju arapskog datuma u naš: 9 rebi' II 1195 odgo­
vara našem 5 martu 1781 godine, a ne 4 aprilu 1181 kako arapski 
pisar slovima hoće. Ova razlika od 600 godina (!) može se najlakše 
tako objasniti da je u arapskom tekstu ispušten broj s t o t i n a, tj. 
mesto »hiljadu sedam stotina(( stoji samo »hiljadu s t o i osamdeset 
prve((. što mm·očka dvorska kancelarija stavlja dan i mesec pome­
nute godine netačno, nije čudo; šta više, bez tablica, moguće su· i 
veće greške. Međutim, ibaiŠ na osnQIVU ta1blica vidi se da 9. rebi' II 
1195. odgQIVa:ra tačno 4. aprilu, ikako \Sltoji u •povelji., a ne 5. martJU. 
Osim toga, u arapskom telkstu. nije 1spušten broj stotina, nego broj 
s e d a m i to je samo pisarev l'a:psws calami. 

U napomenama uz broj 21 (str. 137, red 12. i 13) Bajraktarević 
kaže: U pisanju reči wa-la taqrig:u-hu pisar prelazi na istočni način 
pisanja (tj. qiif sa dve tačke iznad), mada je sve ostalo u magribskom 
ductusu. Pisar nije ni u QIVOm slučaju prešao na istočni način p1sanja. 

U dolkumentu jrustno piše: wala tata•arra<;luhu (l _,;ay-::; 'J .J ), a ne wa-la 
taqri<;luhu. 

Ia:ko u tekstovima dokUIIIlenata ima mnogo grešaka, grama­
tičkih i stilsikih, mada ima J.miilStrulkcija i viječd. iz govornog jezika, 
a i redosljed rliječi je ponegdje isprometan, Bajraktarević se nije u 
svojim napomenama uz pojedine dokumente uopšte osvrtao na to. 
On se, mjesto toga, upuštao u neopravdano intervenisanje u samom 
tekstu ili j e u svojim napomenama netačno dao i tumačio tačan tekst. 

Sve što smo naveli o Bajraktarevićevoj obradi DubrQIVačke 
a:ra:bice, o njegovom dešifrovanju, njegovom prevodu i njegovim 
regest1ma i napomenama, jasno pokazuje s koliko je pozmavanja 
arapskog jeziika prišao osvjetlavanju značajnih trenutalka istorijskih 
veza naših naroda rsa sjeveroafričklim zemljama, i, u isto vrijeme, 
kaiko nedovoljno stručno i čak na pojedinim mjestima neodgovorno 
i proizvoljno tumači va~e činjenice iz materijafa koje obrađuje. 


