DISKUSIJA

. BESIM KORKUT

'O ARAPSKIM DOKUMENTIMA U DUBROVACKOM ARHIVU

Povodom knjige: Fehim Beajraktarevié, DUBROVACKA ARA-
BICA — Srpska akademija nauka i umetnosti, Zbornik za istoénjaku
istorijsku i knjiZevnu gredu, Odelenje drultvenih nauka, serija I,
knjiga IV, Nauéno delo, Beograd 1962, 173 strane.

Srpska . akademija nauka i umetnosti izdala je 1962. godine
djelo Dubrovac¢ka arabica od dra Fehima Bajraktarevi¢a, redovnog
‘profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu. Bajraktarevié je u spo-
menutom djelu obradio dvadeset tri arapska dokumenta, upravo
-onoliko koliko ih je masao u fascikuli Acta Turcarum D 1—8, kada
je jos 1949. i 1950. godine o trosku Srpske akademije nauka boravio
u Drzavnom -arhivu u Dubrovniku. IzvjeStaj o Bajraktarevi¢evom
radu u Dubrovatkom arhivu Stampan je u Istorijskom éasopisu SAN,
1950, str. 318-—319. Osim toga, izvjestaj o dubrovackim arapskim
-dokumentima Bajraktarevi¢ je podnio 29. VII 1955. godine na Kon-
gresu orijentalista u Hamburgu. Isti izvjeStaj je kasnije Stampan u
¢asopisu Der Islam (knjiga 33, str. 135—141, Berlin 1957) pod naslo-
vom: Die Arabischen Urkunden des Staatsarchivs von.Dubrovnik
(Raguza).

Ne uzimajuéi u obzir zemlje iz kojih poti¢u, Bajraktarevié¢ je
objavio dokumente vremenskim redosljedom. Poslije uvoda donio je
faksimil dokumenta, zatim njegov regest 1 »diplomatiki« prepis, a
potom prevod 1 napomene uz svaki dokument, i na kraju djela regi-
star imena i stvari.

Objavljeni dokumenti, koji poticu iz Maroka, Alzira, Tunisa,
‘Tripolisa i Egipta, zaista se tesko ¢itaju, jer su u najvetem broju
napisani magnribskim pismom, malo drukéijim od pisma koje se upo-
trebljava u ostalom arapskom, odnosno islamskom svijetu. Pored
toga, nije ih lako ni razumjeti, jer se u njima susreé¢emo sa rije¢ima
i konstrukcijama iz govornog jezika, a ponekad i sa fudicama. Ali,
uza sve to, dokumenti se i u cjelini i u pojedinostima mogu razumjeti.
Kako su ovi dokumenti veoma znacajni, trebalo ih je, uistinu, obja-
viti, jer nam osvjetljavaju diplomatske i trgovatke veze i odnose
Dubrovacke Republike sa sjeveroafrickim arapskim zemljama. Osim
toga, ovim ¢e se dokumentima koristiti arabisti Sirom svijeta, jer je
Jezik kojim su mnapisani vrlo interesantan.
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Iako je ¢itavu deceniju proucavao ove dokumente, ovaj Baj—
raktarevi¢ev rad ne moze nikako da mas zadovolji, ni u dijelu u kojem.
-reprodukuje arapski tekst, a joS manje u prevodu i nmapomenama..

U dijelu u kome Bajraktarevi¢ reprodukuje arapski tekst doku--
menata provlace se krupne i brojne slovne greske. Pazljiv i savjestan.
ditalac mabrojao bi ih nekoliko stotina. Ovako pogre$no degifrovane
rije¢i, koje u arapskom jeziku me znate nista ili, ako nesto znace,
nije im mjesto u tom dijelu teksta, bile su najcéesée uzrok Sto je-
Bajraktarevi¢ pogresno preveo pojedine rije¢i, recenice, pasuse pa
i ¢itave dokumente. Ali je Bajraktarevi¢c cesto pogredno prevodio i
pojedine rije¢i i recenice koje je, inace, tatno reprodukovao. Tadno
reprodukovati arapski tekst, zapravo preslikati slova, ne znati joS
i tadno ga procitati, jer se u arapskom pismu ne piSu vokali, pa se:
mnoge rije¢i mogu ¢itati na razne nadéine. Osim toga, éitalac u Baj-
raktarevicevom prevodu nailazi na sasvim nerazumljive recenice ili.
razumljive, ali bez ikakve veze s originalom.

Najcescte i najbrojnije Bajraktarevi¢eve greSke u reprodukova-
nom tekstu su posljedica nemarnosti i nebrige, naroc¢ito stoga $to ne
vodi ra¢una o specifi¢nosti arapskih slova. U Uvodu (9. str.), govoreci
o tome da je majveéi dio ovih dokumenata pisan magribskim pismom .
i da to oteZava Citanje, Bajraktarevié¢ kaze: Meni liéno ovej magribski.
ductus je pravio manje tesSkoéa, zato $to je i rukopis i komentar
pesama jednog starog arapskog pesnikae koga sam ja poodavno izdao,
takode pisan na isti nadin. Vidi se, dakle, da je izdao pjesme spome--
nutog pjesnika, pa ipak je u ovoj Dubrovackoj arabici na neko-
liko stotina mjesta pogresno desifrovao pojedina slova mije¢i, bila
ona napisana magribskim ili {stoénim pismom.

Bajraktarevi¢eve nebrojene greSke u prevodu i napomenama
poticu jos i otud $to on, kako ¢emo odmah vidjeti, ne obrata dovoljno-
paznje na vrste rije¢i u arapskom jeziku, $to ¢esto ne vodi ratuna
koje je subjekat, a kofje predikat u relenici, da i ne govorimo o
ostalim dijelovima proSirene refenice. Autor ovog prevoda, osim.
toga, ¢esto ne pazi gdje se zavrSava, a gdje pocinje koja reenica,
pa ni to kako se zamjenice u rodu i broju slazu s imenicama. Iako
je na jednom mjestu u Uvodu (9. i 10. strana) rekao, kada je govorio
o tome da dokumente izdaje u »diplomati¢kom«, a ne »paleograf--
skom« prepisu: ovako pripremljen tekst istodobno odraZava i shva-
tanje pojedinih teZih mesta od strane izdavaca i — kako se odmah
u prevodu primeéuje — od strane prevodioca, mora se konstatovati
da Bajraktarevicev pripremljeni tekst wistinu odrazava njegovo
shvatanje pojedinih teZih, pa i onih najlaksih mjesta, §to ga je dovelo
do sasvim pogresnog prevoda. Ali Bajraktareviéev pripremljeni tekst,
bez poredenja sa prevodom, jos ne pokazuje sve greSke, jer se ne
Zna kako on Cita pojedina mjesta. Tek kad pazljivo uporedimo prevod -
sa pripremljenim tekstom, saznajemo kako on ¢ita pojedina mjesta
teksta i konstatujemo da ovako krupne i brojne greske mogu nastu-~
piti kad se ne vodi dovoljno ratuna o najelementarnijim pravilima
arapskog jezika.

Orijentalni institut u Sarajevu izdao je sve arapske dokumente-
iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku, i to ukupno 41 dokument (1960.
godine objavljeni su kao posebno izdanje svi marokanski, a 1961.
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‘isto tako kao posebno izdanje svi alzirski, tripolitanski i egipatski).
Srpskoj akademiji nauka u Beogradu, Odelenju dru$tvenih nauka
bilo je joS§ ranije poznato da su u Orijentalnom institutu u Sarajevu
.spremljeni za izdanje arapski dokumenti iz Drzavnog arhiva u Du-
‘brovniku.. Pa ipak, Odelenje je odlu¢ilo da se izda Bajraktareviceva
Dubrovacka arabica u kojoj su obradena samo 23 arapska doku-
-menta. Razlozi koji su ga naveldi na to bili su, svakako, referati dvo-
Jice dopisnika Akademije dra Mehmeda Begovic¢a, redovnog profe-
sora Pravnog fakulteta u Beogradu i dra Jorja Tadiéa, redovnog
profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu koje su 4. februara 1959.
_godine procitali na zasjedanju I skupa Odelenja drustvenih nauka,
jer je tada donesen ovaj zakljuéak skupa: »Po sasluSanim referatima .
Odelenje odluéuje da se spis primi za Zbornik izvora na stranim
jezicima, s tim da pisac postupi po primedbama.« Kako je referat
dopisnika dra Mehmeda Begoviéa odigrao presudnu ulogu u dono-
Senju navedenog zakljucka, donosimo ga u izvodima. Dr Mehmed
Begovi¢ kazao je u svom referatu, izmedu ostalog, i ovo:

»Fehim Bajraktarevi¢ veé odavno radi na proucavanju arap-
skih dokumenata iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku. On je o trogku
Srpske akademije mauka iSao 1949. i 1950. godine u Dubrovnik da
prepise ove dokumente ... Bajraktarevi¢ je obradic 23 dokumenta
koji govore o odnosima Dubrovnika sa Egiptom, Tripolisom, Tumni-
~som, Alzirom i Marokom u XVIII veku ... Bajraktarevi¢ je uloZio
ogroman trud i mapor dok je tekst procitao, preveo i dao potrebna
-objaSnjenja bez kojih se stvari ne bi mogle pravilno razumeti...
Fisac je vrlo brizljivo i savesno obradio ove dokumente i znalacki
dokumentovano objasnio njihovu sadrzinu ... Bajraktarevi¢ u svom
popratnom pismu skrete paznju da u Sarajevu spremaju fizdanje
ovih arapskih dokumenata i boji se da ga oni ne preteknu u vremenu.
Ja -sam imao priliku da pregledam rukopis pod naslovom »Arapski
dokumenti u Drzavnom arhivu u Dubrovniku«, koji je izradio Besim
"Korkut i medavno predao Orijentalnom institutu u Sarajevu . ..
Izmedu rada Fehima Bajraktarevica i rada Besima Korkuta postoje
osetne razlike . .. Rad Fehima Bajraktarevi¢a je potpuniji i struénije
i brizljivije obraden nego rad Besima Korkuta. Bajraktarevié cita
dokumente ispravnije, bolje th prevodi i svestranije i naudnije pot-
krepljuje 1 objasnjava. Prema tome to su dva razli¢ita rada i po
oblimu i sadrZini i po svojoj nauénoj obradi. Smatram da ne bi bilo
smetnje da se rad Fehima Bajraktarevi¢a sStampa 1 u slucaju ako
bi ranije bio $tampan rad Besima Korkuta.« (Glasnik SAN, knjiga XTI,
sveska 1, januar—mart 1959, Beograd 1959, strana 35—36).

I prof. Bajraktarevi¢ ima visoko mis$ljenje o svome radu, kao
i referent dr Mehmed Begovi¢, i smatra 'da je dokumente tadno pro-
¢itao, reprodukovao i preveo.- On to mna jednom mjestu u Uvodu
(13. strana) i kaze: Kako je:veé napred pomenuto, glavni cilj ovog
~izdanja je u tome da se objavi sadrZina dubrovackih arapskih
dokumenata koja je do sada u celosti sasvim nepoznata bila (sic!),
- ta sadrZina odnosno prevod mora da bazira na taéno utvrdenom
tekstu, njegovu delifrovanju i njegovoj kritici.

Da bi se utvrdilo da li Bajraktarevictev prevo'd bazira na taéno
‘utvrdenom i pravilno desifrovanom tekstu, da 1li je vjeran originalu,
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da li je njegov prevod pojedinih teZih, pa i onih najlakS$ih mjesta
uopite prihvatljiv, da 1i je u napomenama ta¢no ispravio tekst, da.
ki su istiniti navodi referemta dra Mehmeda Begovica da Bajrakta—
revi¢ &ita dokumente ispravnije, da ih bolje prevodi i struénije i
naut¢nije potkrepljuje i objasnjava — mi ¢éemo u ovom radu navesti.
greske koje se malaze u dijelu u kome Bajraktarevi¢ reprodukuje-
arapski tekst, i to samo one koje, po naSem misljenju, nisu Stam--
parske. Zatim ¢emo mnavesti poneku pogre$no prevedenu rije¢ ili
recenicu pojedinih dokumenata, i to samo poneku, jer bi navodenje-
svih pogresno prevedenih mjesta zauzelo vise prostora od samog
prevoda, buduéi da je prevod mjestimit¢no takav da zahtijeva opSir—
niji kriti¢ki komentar od samog teksta. I ma kraju ¢emo se osvrnuti
na Bajraktarewvic¢eve lispravke teksta u napomenama.

Evo, kako izgleda Bajraktarevi¢ev reprodukovani tekst i prevod
i njegove napomene kada ispravlja tekst dokumenata.

1

U prvom dokumentu, u ispravi Serijatskog suda u Alziru u
kojoj se navodi da je jedan éovjek iz naSih zemalja otkupljen iz
ropstva — u Bajraktarevi¢evom reprodukovanom tekstu nalaze se
sljedete greske:

U kadijinoj ovjeri stoji pogresno: 1355 , a treba: 1, ; u 1.
redu stoji pogreSno: s, , a treba: Lasy ;u 11. redu stoji pogresno:
kolol | a treba: J.lol ; u 12, redu stoji pogreSno: Ll , a treba:
¢l ; u 18. redu stoji pogres$no: sl_e=l , a treba: Uijcl | zatim:
(5) Laid , a treba: (=i ; u 20. redu stoji pogresno: o, a treba:
+l2 e 5 u 24, redu stoji pogresno: <3, 3 , a treba: a3, ¢ ; u 30.
redu stoji pogresno: o DI A | a treba: &) Ji__4); u 33. redu stoji
pogresno: LJL3 | a treba: Jt. |

Iako je ovaj dokument jedan od najlaksih sudskih isprava,.
objavljenih u Dubrovatkoj arabici, Bajraktarevi¢c ga nije uopste
shvatio. Ovaj dokument sadrZi ispravu 3erijatskog suda u AlZiru,
u kojoj se navodi da je jedan ¢ovjek iz nasth zemalja, imenom Antun,.
otkupljen iz ropstva i da je Jozef MogSe, dubrovadki konzul u Alziru
isplatio materi i kéerni, vlasnicama roba Antuna, 105 rijala za otkup,
izjavljujuéi da je to udinio po malogu Salvadora Lozre iz grada

. Livorma. Konzul je dalje dao jo 69 i i rijala iz ropstva tek otku-
pljenom Antunu da plati sudske troSkove, da nabavi odjetu i hranu
potrebnu za put. Oslobodeni rob Antun je potvrdio, saopstava tekst
isprave, da ¢e vratiti konzulu sumu datu za njegov otkup i ostale:
troSkove. To je pravi smisao i sadrZzaj isprave. U Bajraktarevi¢evom
prevodu govori se upravo suprotno onome $to se nalazi u originalu:
otkupljeni rob Antun u njegovu prevodu je dubrovatki konzul, -a:
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Salbeder Lozro iz Livorna — prodani rob. Kulminaciju predstavlja
svakako navodenje da ée otkupljeni rob od konzula primiti ono to
je on platio za njega.

Citajuéi Bajraktareviéevu obradu ovog dokumenta, &italac
odmah konstatuje da je u dijelu u kome reprodukuje arapski tekst
napravio desetak zamasnih greSaka, a jo§ viSe u prevodu, koji je
sasvim nerazumljiv. Ve¢ u 1. redu, u dijelu u kome reprodukuje

tekst, Bajraktarevié¢ je litnu zamjenicu W pogresno deSifrovao  »
Kako se zamjenica W odnosi na ranije spomenutu rije¢ &l ko&a
je u obliku dvojine, sasvim je razumljivo da i zamjenica mora biti
u dwvojini. U 10. redu, opet, litnu zamjenicu s (le) pogreSno je
desifrovao s (le_¢de) | iako se zamjenica \_s odnosi na ranije spo-
menutu rije dludt | koja je u jednini Zenskog roda. Ovdje nije

postovana elementarna stvar iz arapske gramatike po kojoj se li¢ne,
pokazne i odnosne zamjenice slazu u rodu i broju s imenjcama na
koje se odnose.

U 6. redu isprave Bajraktarevi¢ je rijedi o, L tatno desi-

frovao, ali sasvim pogresno preveo: slabunjav (snema snagec), drzeci
da su te rijedi Cetvrti atribut iz ropstva otkupljenog roba Antuna
[dugatkog stasa, crvene boje, srednjih udove, slabunjav (»nema

snage«)]. Rijedi o013 L | medutim, nisu atribut otkupljenog roba i
nipo§to ne znade »slabunjav«, ve¢ znate suma, iznos (doslovno: »ono
¢iji je iznos«) i objekat su ranije spomenute rije¢i L. tj. »njih
dvije su primile . .. sumu od jedne stotine 4 pet rijala«. Prema tome,
rije¢ L u sklopu o i3 L nije odriéna rjecca, kako to misli Bajrak-
tarevi¢, ve¢ odnosna.zamjenica. Kad bi Arap zelio da kaZe da je
otkupljeni rob »slabunjave, rekao bi: <2, J#, s i sliéno, a ako

_bi Zelio da ka¥e »nema snage«, onda bi kazao: ‘aoadd W ‘il
J35o03Y i sliéno.

Najveéu gresku u dijelu u kome reprodukuje tekst i u prevodu
Bajraktarevié je ucinio kad je u 18. redu sam dodao arapski prijedlog
4 , a u prevodu na¥ prijedlog od. On je, osim toga, u istom redu
rijedi OlAel , $to znadi »priznavsic, pogreSno desifrovao slesl
preveo koju je ona prodala, pa je, ne paétuj'ué'i‘.tek“s;t, dodao navedeni
prijedlog .- i onda je unjegovu prevodu ispalo da ¢e primiti novac

onaj koji, inale, treba da ga vrati. : .
Posljednju redenicu ispred datuma isprave, klauzulu dvojice

notara koji su napisali ispravu, a koja glasi S J(S Ls Jr 3 oe Je e
le_3 sl iJWl (28, red) Bajraktarevi¢ je preveo: Onome §to je
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pomenuto u ovoj zakonitoj radnji pred Serijatskim sudom prisu-
stvovao je kao svedok. U navedenoj klauzuli notara ne pominje se
ni »zakonita radnja« ni »Serijatski sud«, Bajraktarevi¢ je jednostavno
to od sebe dodao. Iz prevoda sudskih i1 drugih isprava i iz napomene
uz ovaj dokument (22. strana, 35. red) u kojoj Bajraktarevi¢ kaze:
sposobni, merodavni svedoci u jednoj mahali bili su unapred odre-
deni i uz malu nagradu, stajali su uvek kadiji na raspolaganju . ..,
vidi se da Bajraktareviéu nije poznata finstitucija notara ( il ) u
Serijatskom pravu, kadijinih pomoénika i saradnika o kojoj je Ibn
Haldun u svojoj Prolegomeni (knjiga treca, poglavlje 31) napisao
poseban ¢&lanak, uz ¢élanak o sudstvu { .Ldl ), i u kome je naveo
Sta je sve spadalo u nadleZznost notara. U svojim kancelanijama ili
u sudovima notari su strankama sastavljali ugovore, izjave, nagodbe
itd. 1 uvijek su na kraju isprave mavodili da jamée za ispravnost
svega onoga $to je u ispravi navedeno, a zatim bi ispravu potpisali
na nacin koji je bilo gotovo nemoguée falsifikovati. Njihove isprave
smatrane su zvani¢nim. Tako sastavljene isprave ovjeravao bi kadija,
ako je to bilo potrebno, ili neko drugi nadlezan za to, kao u doku-
mentu broj 6 (50. strana) ¢iju je vjerodostojnost u vrhu lisprave
potvrdio svojim petatom litno tuniski vladar Ali-baj. Kako Bajrak-
tarevi¢u nije bila poznata institucija notara pri Serijatskim sudovima,
en je sve klauzule motara na kraju svih isprava pogreSno preveo.
U dokumentu, o kome je rije¢, dvije Zene, majka i kéi, izjavile su
rred dvojicom notara da su primile novac za otkup iz ropstva svog
dotadasnjeg roba, pred mjima dvojicom dali su izjave dubrovacki
konzul Jozef Mose i otkupljeni rob Antun. Na kraju isprave dvojica
notara napisala su citiranu klauzulu koja u prevodu glasi: »Potvr-
duju da je izjavio, u stanju (na nadin) koji zakon propisuje onako
keko je navedeno.« Treba napomenuti da su nedija izjava, priznanje
ili svjedotenje po Serijatu valjani tek onda ako je ta osoba tjelesno
i umno zdrava i ako je to udinila dragovoljno, bez sile i primoravanja,
kako se to izrigito navodi u dokumentu broj 2 (32. strana, 13. red).
Kako Serijatsko pravo za dokaz neke &injenice trazi dva svjedoka,
isprave sastavljaju i potpisuju obi¢no dvojica notara, kao u ovom
dckumentu i u dokumentima broj 6 i broj 15. Ovi notari u tekstu
isprave nazivaju sebe Olaes tj. dva povjerljiva svjedoka, kao Sto
ge to vidi u ovom dokumentu (18. strana, 12. red) i u dokumentu
broj 6 (51. strana, 1. red i 52. strana, 22. red), a nazivaju se isto
tako i OYae, tj. dva notara, kao u dokumentu broj 6 (52. strana,
22 red) ili svaki za sebe kaze u potpisu da je aSxll Jsas 2= tj. jedan
od pouzdanika suda, odnosno sudski notar, kao u dokumentu broj 16~
(108. strana, 13. i 19. red).

I na kraju jo$ neSto. Iako je Bajraktarevi¢ u ¢lanku Odgovor
na napis »Da li se Zadrani spominju v Hiljadu i jednoj noéi« (Prilozi
za orijentalnu filologiju, sv. X—XI, Sarajevo 1960—61, str. 273—277)
uporno tvrdio da u Hiljadu i jednoj noéi pomenuta rije¢ <)~ ne
znad¢i nipos$to Livorno, kako sam ja na osnovu ovih dokumenata

-bio utvrdio, nego da znali »Zadrani«, on se u prevedu ovog doku-
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-menta (20. strana, 14. red) ovog puta poveo za mnom i rije¢ «_.4|
procitac al-Gurnah i preveo Ligurno, Livorno.

Kakve izgledaju Bajraktareviteve napomene uz pojedine doku-
.mente, neka nam posluzi kao primjer njegova prva napomena uz
ovaj prvi dokument. On kaZe (21. strana): na poledini ovog doku-
menta, koji je u arhivu oznaclen sa Ar. 11, stoji: este es el solito
de la casa del Cadi de antonio de giouano micai Lubici de f (ili p?)
174 4. Jedan kolega i poznavalac dubrovaékih prilika misli da je
ovo verovatno refenje za Jovana Mihova Ljubiéa koji je tamo bio
polasni dubrovaéki konzul kao §to je éesto bilo u praksi.

Mi ne znamo Sta je Bajraktarevié tome kolegi i poznavaocu
dubrovadkih prilika pri¢ao o sadrZini ovog dokumenta, koji nije,
kako smo vidjeli, uopste shvatio, pa ga maveo da tako $ta pomisli.
.Ali je svakom, ko zna arapski, jasno zasto je navedena $panska rede-
-mica napisana ma poledini ovog dokumenta. Dubrovatki konzul u
Alziru Jozef Moge dsplatio je, kako smo vidjeli, 105 rijala za Antunov
otkup iz ropstva, a njemu je dao jo§ 69 /4 rijala za troskove, Sto
ukupno iznosi 174 /1 rijala. Antun je potvrdio da ée vratiti konzulu
novac koji je on dao za mjegov otkup i trofkove, kako to izri¢ito
piSe u ispravi. Kada je Antun stigao u svoju zemlju i domnio ispravu
-0 svome oslobodenju iz ropstva, onda je neko, pozvan za to, vjero-
vatno u Dubrovniku, jer zna i ¢iji je Antun i kako se zove, konsta-
tovao na poledini dokumenta da se Antun Ivana, Mihova Ljubié
“kadijinim rjeSenjem zaduZuje sa 174 /4 pezosa, sumom koju je za
Antuna bio platio dubrovacki konzul u Alziru.

2

U drugom dokumentu, u presudi Serijatskog suda u Aleksan-
driji kojom se potvrduje da je valjana isprava podnesene sudu na
ocjenu valjanosti ~— u Bajraktarevicevom reprodukovanom tekstu
nalaze se sljedete greske:

U kadijinoj ovjeri stoji pogresno: <M | a treba: ‘«5%:-;5 U
-u 1. redu stoji pogredno: <, , a treba: »_<; u 6. redu stoji po-
gresno: <3, a freba: ., ; u 10. redu stoji pogretno: J.i}, a
treba: J,Al; u 11. redu stoji pogredno: ssl~, , a treba: _usl= ; u 12.
redu stoji pogresno: ol_.) , a treba: ‘QL;)' ; u 16. redu stoji po-
-gre$no: gL _Jl, a treba: gl ; u 18. redu stoji pogre$no: el s,
a treba: lgwwil oo i Lgad , a treba: lguad ; u 22. redu stoji pogresno:
L.t a treba: Wl ; u 35. redu stoji pogreSno: VMJD/ , a treba:
pad_is , zatim: il a treba: «-i ; u 36. redu stoji pogrefno: BlixtNis,
.a treba: VBlu=wiV, | zatim: ~.Jb , a treba: i i -~ , a treba:

= ; u 37. redu stoji pogredno: il , a treba: ojl>l , zatim: ) 5>
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a treba:ol ,i, Jual ¢l Jl s, a treba: Jot ¢l 143 Je , a trebaiecis e

Ni ovaj drugi dokument (25—29. strana), koji predstavlja pre—
sudu Serijatskog suda u Aleksandriji iz 1760. godine, Bajraktarevié:
nije shvatio ni u cjelini ni u pojedinostima, kako se to jasno vidi
iz njegova regesta i prevoda ovog dokumenta. Presudom se potvrduje:
da je valjana pismena isprava podnesena sudu na ocjenu valjanosti.
Tekst podnesene isprave napisao je notar Semsuddin Muhammed.
Seld, a potpisala su je tri sviedoka, u kojoj je, pored ostalog, napi--
sano: da se izvjesni HadZi-Ibrahim Al-Kardavija kao punomoénik.
svoje sestre i njezine malodobne djece, udove umrlog Ahmeda Sah--
lule, magodio s dubrovadkim kapetanom Sukni¢em da ovaj isplati
110 rijala kao naknadu za umrlog Ahmeda izgubljenog muza njegove-
sestre, jer je mavedeni dubrovacéki kapetan ma izvjestan nadin bio
odgovoran za Ahmedovu. smrt. Naime, kapetan je bio unajmio-
Ahmeda da izvadi sidro koje je bilo palo u more, ali se ovaj, zaro-
nivsi, udavi u moru. Navodi se dalje da je punomoénik Al-Kardavija
od dubrovackog konzula u Aleksandriji primio iznos novca koji je
dogovoren s kapetanom Suknic¢em i da punomoénikova sestra i nje-
zina malodobna djeca nemaju 3ta vise da potraZzuju od dubrovackog”
kapetana. Iz Bajraktarevicteva regesta i prevoda izlazi ne$to drugo:
da se nagodba vrsi u Serijatskom sudu pred kadijom i da u sud
dolaze stranke i svjedoci, mada je na kraju kadij'ne presude izriéito
navedeno da je isprava, podnesena sudu na ocjenu valjanosti, napi-—
sana sredinom mjeseca dZumadal-fila, a da je presuda o valjanosti.
nagodbe navedene u ispravi izdana posljednjih dana istoga mjeseca:
1173. godine po HidZzri.

IstiCemo odmah da je sudska rjefenja tesSko shvatiti, a joS teze
doslovno prevesti. Ovo zbog toga Sto su ta rjeSenja od poletka do
kraja, u stvari, jedna redenica. Prva refenica, na primjer, u ovoj

presudi dl:\ O aa (4. red), koja slijedi iza pristupa u kome je nave--
deno koji Serijatski sud i u kome gradu rjeSava o predmetu, ima
svoj ke Jeie tek ma kraju 36. reda, kada je zavrieno navodenje-
sadrzine isprave koja je podnesena sudu na ocjenu valjanosti, jer
je tek tada reeno: g -Jlp3bVt . Znadi da prvu refenicu treba pre-
voditi na na$ jezik kao da je reteno: ¢ .l g ALY dl:t Ol s, tj.: Posto
se (zk..mdlij a) upoznao zakonskim upoznavanjem, tj. na mac¢in koji Serijat
propisuje. i

Bajraktarevi¢ je ve¢ pocetak dokumenta C_LLl Ulae pogresno-

preveo: ...isledivao je, mjesto: »poSto se upoznao« ili »poSto je-
procitac«, pa je &itav dokument pogre$no preveo. Nemogucte je,
zbog prostora, mavoditi Gitave refenice koje su duge, a koje je Baj~
raktarevié¢ pogresSno preveo, pa ¢emo se ovaj put zadovoljiti s neko--
liko pogre§no prevedenih rijedi. U tekstu navedenu rije¢ il (10.

red), koja je atnibut ranije spomenute nije¢i el | tj.: »isprava
na éijem se dnu nalaze« (potpisi svjedoka), Bajraktarevié je pogresno-
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desifrovao J.i! | smatrajuéi da je navedena rije¢ atribut motara
poznatog kao Ibnu 1-Mufti i onda to preveo: Muftié usporavaé, mada.
to me znaéi nista. Slitno tome u 22. redu navedenu rije¢ Wb |, koja

znafi »dragovoljno«, Bajraktarevi¢ je deSifrovao L.l i preveo
s utiskom pedata, mada ni to ne znaéi nista.

Iako Bajraktarevic¢ev prevod ovog dokumenta vrvi raznim gre-
Skama, nave$éemo jo§ jedan primjer iz kojeg se vidi da Bajraktarevié
ponekad izbjegne da prevede rije¢i koje je pogreSno deSifrovao. U
35. redu ovog dokumenta stoji: OU 3. 3 avas oy M Oleidly 8o znadi:
»a navedeni kapetan je sam za sebe druga stranka.« Bajraktarevié
je mavedenu retenicu deSifrovao: OU 3% 4l L,y 5l Cleaidly 1 preveo:
a napred oznadeni kapetan kao druga stranka (u sporu). Ako bi se
citirana refenica prevela onako kako ju je Bajraktarevi¢ desifrovao,
onda bi doslovan prevod morao da glasi: »a navedeni kapetan, njegov-
nos, je druga strankac.

A sada rijeé-dvije o Bajraktareviéevom prevodu turskog teksta.
koji se malazi u pecatu kadije koji je ovjerovio presudu. Turski tekst
U pedatu: 1ren des dow S o le ke g don il I Outl Lol a koji znadis
»Od tebe se nada, BoZe moj, beskrajnoj milosti ovaj tvoj nemodéni
rob sejjid Muhammed, 1154«, Bajraktarevi¢ je tatno desSifrovao, ali
pogresno preveo: Od tebe se nada, moj BozZe, Bezgrani¢noj milosti
Bu Abd, tvoj nemoéni sejjid Muhammed 1154, i u napomenama uz
ovaj dokument (29. strana) napisao: U pecatu kadije Muhammeda

‘koji je maj turskom jeziku stoje i re¢i Bu Abd a to je njegov
naziv po sinu, tzv. kunja, i znaéi Otac Abdov (Abdullahov). Medu-
tim, u tekstu navedena rije¢ , je turska pokazna zamjenica, a ne
arapska rije¢ JgT i ne radi se ni o kakvoj kunji, kako to Bajrakta-
revi¢ misli. I u sljedetem, trecem po redu dokumentu, Bajraktarevié¢
je pogresno i deSifrovao i preveo u kadijinom pecatu turski tekst.

3

U treéem dokumentu, u presudi Serijatskog suda u Aleksandriji
kojom se kazuje da je valjana punomoénikova izjava u sudu, da je
njegov davalac punomoéi trojici dubrovatkih mornara oprostio $to
mu je u pristani$tu carinarnice u aleksandrijskoj luci nehotice ba¢ena
vreta duhana na desnu nogu i prebila mu je — u Bajraktarevic¢evom
reprodukovanom tekstu nalaze se sljedete gre¥ke:

U kadijinoj ovjeri stoji pogresno: &3} | a treba: &3l ; u
kadijinom pecatu stoji pogre§no: el 4= Js, a treba: Js gl e
Jeest 3 u 1. redu stoji pogredno: s ,~ , a treba: s Al ;u 6. redu

stoji pogrefno: ul- , a treba: i s> ; u 7. redu stoji pogresno:
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o5l a treba: 2L ; u 8. redu stoji pogreSno: «_is = , a treba:
waew2d ey u 9. redu stoji pogreSno: ows 3l o, a treba: sL_4 3L u 10.
-redu stoji pogredno: sux= , a treba: «= ; u 12. redu stoji pogredno:
< 5L a treba: & ,al! 5 u 13, redu stoji pogre$no: oot , a treba:
5545 ;3 u 16. redu stoji pogresno: « , =\l , a treba: «  ,_=2ll; u 19. redu
:stoji pogreSno: OY ;> | a treba: =V, ;u 20. redu stoji pogresno:
+le_=, a treba: _= ; u 21. redu stoji pogrefno: L_#s_ i , a treba:
"Lk u 23, redu stoji pogre$no: =k, a treba: b 1 o.¥s a treba:
Y5 ; u 24. redu stoji pogresno: .lis , a treba: s ; zatim: -
pele, a treba:r e W ) w25, redu stoji pogredno: S o 2
treba: osm o ; u 27. redu stoji pogresno: abull | a treba: bl
czatim: <=l |, a treba: is=sll ; u 30. redu stoji pogre$no: —..x; a
treba: a2 ; u 31. redu stoji pogredno: ssl> , a treba: Jusl= ; u 32.
redu stoji pogresno: «..ux | a treba «.a% ; u 33. redu stoji pogresno:
sy, a treba: ses iU | a treba: <UL ; u 34. redu stoji pogresno:
‘ é.\l, Js,a treba:ugib J= ; u 36. redu stoji pogredno: ¥ .3, a treba:V¥ ...
Ni ovaj tre¢i dokument (33—36. strana) Bajraktarevi¢ nije
shvatio ni u cjelini ni u pojedinostima, kako se to vidi iz njegova

. regesta i prevoda.
Na poledini ovog dokumenta nalazi se regest na talijanskom
. jeziku, koji je Bajraktarevié u napomenama uz ovaj broj u cijelosti
-donio (36. strama), ali ga nije uvazio. Za njega kaZe da je netatan,
"1 da tako sav talijanski sadrzaj predstavlja krivo sludaj. Kako éemo,
medutim, odmah vidjeti, Bajraktareviéev regest i prevod, a ne tali-
_Janski, predstavljaju krivo slu¢aj. Navodeéi netadno da rije¢ duhan
u arapskom tekstu ne zna¢i duhan za puSenje, ve¢ da ovdje znaédi

»dim, gusta para, para«, osnovnu refenicu u tekstu dokumenta, iz
koje se jasno vidi o ¢emu se radi u presudi:

o8 e e o i Jad LTI Clall JUdl T8 apl o e bl Al O
i ki 5 1o VS 5 A0 1) o 3l Sl g ladh 352
SOlAl Wyl ST e el 605l i Ol y5 2e0lh e ]
de gl el doy ke T e s S s OVTLL
Ol el el e 25T a0 e 5553l ala sy G olall Jud! asTas”
S e e AU e gl L) SN e 5 b a5 )
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ol LS el s G ol 3 0 TR Ol e Ol g e o

et lye g blinl o)ud 5l - Lol af

Bajraktarevié¢ je sasvim pogredno preveo (red 14—21): njegov vlasto-
davac hadzi Ali(ja) sin Ahmeda Keske, pomenuti povredeni nosaé, odu-
staje od svoga prava i opradta svakome od trojice dubrovackih morna-
ra-hri§éana, a to su Bavlo (= Paolo) Milati, Nikola Duda {Doda?) i
Fransiko Sisi, zimmije iz druZine kapetana Tonin-a (Tonis-a?) Flori-a,
Dubrovéanina, staresine broda s kojim se vrie eksperimenti s parom
i koji se usidrio sada u pristanistu gradske carinarnice, u vezi pre-
loma kuka na desnoj nozi svoga vlastodavca hadZi Alije Keske,
nosafa povredenog, kako je refeno, u desnu nogu.

Posle izvrSenog isledenja o ovome, utvrdeno je u navedenom
© zasedanju pre donjeg datuma da je, usled noSenja tereta i kruZenja
pare, brod bio odmaknut od skele lucke carinarnice, sa teretom
nosafa zajedno, a jedna struja pare da je na njega bacila skelu
(pokretni mostié) u pomenutoj luci i pogodila ga, kako je redeno, u
desnu nogu, nesreénim sluéajem, bez predumisljaja, boZjom odlukom
i re§enjem (= jer je tako bilo sudeno). Tako je (pomenuti punomoé-
nik) dao odustanak i oprodtenje na zakonom propisani naéin.

Navedena re¢enica teksta, medutim, treba da glasi u prevodu:
»Da se mnjegov davalac punomoé¢i, pomenuti i unesreceni hamal
Hadzi-Alija, sin Ahmeda KeSke na zakonu propisan nac¢in odrekao
svoga prava i da je na zakonu propisan nacin oprostio svoj trojici
kr§éana, dubrova¢kih mornara koji su zimmije: Pavlo Jelati, Nikola
Duda i Francisko Sisi iz druzine kapetana Tunsi¢a Florija, Dubrov-
Canina, starjeSine lade natovarene duhamnom, usidrene sada u prista-
nigtu carinskog ureda u luci — u vezi sa prelomom kosti desne noge
njegova davaoca punomoél HadZi-Alije KeSke, hamala, povrijedenog
u njegovu spomenutu nogu — posto je izvrSen javno uvidaj nad njim
u gore spomenutom sudu prije datuma (ove presude) — 3to je, pre-
nosedi vrete duhana, kada su sa ostalim hamalima prenogene iz pri-
staniSta carinammice u luci, batena na njega vreé¢a duhana u prista-
niftu pomenute luke, koja ga je pogodila u njegovu re¢enu desnu
nogu, i to nehotice, ne namjerno, Allahovom voljom i odredbomz«.

Ovog puta smo naveli dva pasusa iz Bajraktarevi¢eva preveda
ovog dokumenta, mada je trebalo da bude jedan, jer je u pitanju
jedna re¢enica, da se vidi kako Bajraktarevi¢ prevodi ove arapske
dokumente. Iz njegova prevoda jasno se vidi da on ne pazi gdje
zapodinje, a gdje se zavrSava koja reCenica i da jednostavno u prevod
unosi rijeéi 1 ¢itave reéenice kojih nema u tekstu. Zato éemo se malo
zadrZzati kod citiranog prevoda, jer se sa sliénim pogreSnim prevo-
dima susreéemo i u ostalim dokumentima, a memoguée je, zbog
prostora, upowzoriti na sve pogreSke u prevodu. Vrlo je zanimljivo
da Bajraktarevié ne zna jednu vrstu objekta u arapskom jeziku,
takozvani k. Js_aie (unutrasnji objekt), $to spada u elementarno
znanje iz arapske gramatike. To se vidi u citiranom prevodu, a i na
drugim mjestima u kojima je ovaj objekt spomenut (na primjer, u
dokumentu broj 4, strana 42, red 16). Zbog toga je Bajraktarevié
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pogrijesio kad je ve¢ u prvoj recenici svoga citiranog prevoda rekao:
‘njegov vlastodavac hadzi Ali(ja) sin Ahmeda Keske, pomenuti povre-
.deni nosaé odustaje od svoga prava i oprasta ..., a propustio da dva
unutrasnja objekta od glagola »odustati« i »oprostiti« prevede ondje
gdje im je mjesto, ve¢ th preveo na kraju citiranpg pasusa kao
posebnu recenicu: Tako je (pomenuti punomoénik) dao odustanak i
oprodtenje na zakonom propisan nacin. Ovakvim prevodenjem Baj-
raktarevié je izmijenio smisao teksta. Punomoénik nije dao odustanak
i oprodtenje, posto nije imao ni prava na to, nego je u sudu izjavio
-da je njegov davalac punomoéi na zakonu propisan nacin odustao
-od svoga prava i ma zakonu propisan madéin oprostio svoj trojici
krséana dubrovackih mornara.,

Osim toga, u citiranoj recenici &itljivo napisane rijedi: )
’ ] ol

Ol A e L JJVH , tj.: »starjeflne broda natovarenog du-
“hanome«, Bajraktarevi¢ je pogresno desifrovao, i preveo: starjesine
broda s kojim se vr§e eksperimenti s parom. Ovakovo pogresno dei-

Arovanje navelo ga je da rije¢ i ke prevede pogresno kuk, da tursku,
rzapravo perzijsku rije¢ Jl,~ (koja je prvi put navedena u tekstu
u obliku arapskog pravilnog prulara Zenskog roda: =Vl , a drugi
Jput u obliku singulara: J!,~ i koja znaéi vreta) pogresno degifruje

Y= i prevede »kruZzenje«, a da drugi put navedenu nije¢ J! =
“pogresno prevede »strujac. I kako bi, uopste, jedna struja pare bacila .
na nosac¢a skelu i pogodila ga u desnu mogu bez »predumisljaja«!?

Kako smo vidjeli, Bajraktarevi¢ je pogreSno proditao i de$i-
frovao ovaj dokument. Pogreino prevodenje citiranog teksta navelo
.8a je da je u napomenama uz ovaj broj (36. strana) napisao i ovo:
Naravno, ceo dokumenat ilustruje doba pokusd s parom ma brodo-
vima, dok engleski inZenjer Robert Fulton nije 1807 uveo parnu
-snagu za pogon lada. Bila bi, svakako, senzacija za naSe istoricare
«da su Dubrovéani vrsili pokuse s parom ma svojim brodovima u
jednom dalekom gradu, ¢ak u Aleksandriji, i to u vrijeme kad se
R. Fulten mnije bio ni rodio. U dokumentu se, medutim, nigdje ni
_jednom rijeéi ne pominje da su eksperimenti vrseni na dubrovackom
brodu. Dubrovéani su tek 1885. godine u inostranstvu kupili prvi
‘parobrod, u $to se moZe uvjeriti svako ko posjeti Primorski muzej
u Dubrovniku.

Osim u citiranom prevodu, Bajraktarevié je i u ostalim dijelo-
vima prevoda ¢esto grije§io. Da bi koliko-toliko ublazio svoj neta¢an
rrevod, Bajraktarevi¢ je u napomenama uz ovaj broj (36. strana)
napisao ¢ak 1 ovo: Arapski tekst ovog dokumenta o poravnanju je
takav da je na viSe mesta silio na konjekture, pa je zato gde-gde
i prevod viSe po smislu nego po onome §to original samo nagovestava.

Arapski tekst ovog dokumenta je sasvim razumljiv i ne sili
:prevodioca ni na kakve konjekture i ni na kakvo prevodenje po
ssmislu. Bajraktareviéa je, uzgred budi refeno, arapski tekst ovih
«dokumenata stalno silio na konjekture, pa je i njegov preved mnogih
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drugih dokumenata raden viSe po smislu nego po onome Sto original
kaze.

4

U ¢etvrtom dokumentu, u ugovoru o zakupu lade patate jednog
dubrovackog kapetana od strane dvojice marokanskih trgovaca, i o
ponistenju toga ugovora — u Bajraktareviéevom reprodukovanom
tekstu nalaze se sljedete greske:

U 3. redu stoji pogresno: &~ » , a treba: «>» ; u 4. redu stoji
pogresno: ¢s>Wl slw .50 , a treba: ¢l gle 831, zatim: Lo a
treba: Cf 33 3 u 6. redu stoji pogredno: ... , a treba:

4

a3 u 8. redu
stoji pogredno: « L) 5 WA B 5 |, a treba: 4l s el AT W,
u 9. redu stoji pogresno: «,olwN! | a treba: 4ol ; u 10. redu stoji
pogreno: .21 ae | a treba: 152 L, zatim: aobl s 4. a treba:
4oLl 0y 4o ;U 12. redu stoji pogreSno: G sl 5, a treba: ekl 5 u
13. redu stoji pogre$no: ! , a treba: _-i! ; u 14. redu stoji po-
gredno: il 5 ull e, a treba: Al 50 Je 5 u 15. redu stoji po-
gresno: é; , a treba: C.” , zatim: Ul aslyv s , a treba: U 3l 515 .00,
.a treba: BJ\,‘..Q L ;u 16. redu stoji pogresno: 1, 33 =", atreba:
I35L AST ;u 17. redu stoji pogre$no: Jl = lxs | a treba: 3= Jlis
u 20. redu stoji pogresno: &), a treba: AJBYl ; u 24. redu stoji
pogreno: LVl , a treba: _E-Yl ;u 25. redu stoji pogredno: =<',
A treba: =.ais,

Tridesetak krupnih gre$aka koje je poc¢inio u dijelu u kojem
reprodukuje tekst ovog relativno kratkog dokumenta, ubjedljivo
ilustruju neodgovoran postupak profesora Bajraktarevica. Iako je
shvatio da dokument predstavlja ugovor o zakupu jedne dubrovatke
lade od strane dvojice dubrovadkih trgovaca, Bajraktarevi¢ je, kad
god mu se pruzila prilika, zbog pogreSnog &itanja teksta, pojedine
rije¢i i recenice pogres$no i desifrovao i preveo. Zanimljivo je da se
Bajraktarevi¢ nije u napomenama mni jednom rije¢i osvrnuo na to
Sto mjegove pogreSno reprodukovane rijeéi, pa i &itave recenice, u
arapskom jeziku ne znafe bad mista, dli, ako neSto znade, nije im
mjesto u tom dijelu teksta. Recenice u dijelu u kom reprodukuje

arapski tekst: sl gle 350 (4 red), 4l 5 WISTT B (8. red),
ol e 5 ) e (100 red), 15 3Lb =S (16, red), S| J'e=d
{17. red), itd. itd. ne znace u arapskom jeziku ba$ nista.
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Odmah u pofetku navedena je vrsta broda '_kJl svojina.
dubrovackog kapetana Kazilarija. Bajraktarevi¢ je tu rije¢ preveo:
straZarica (carinska) lada. Rije¢ l_kJ je, medutim, talijanska rijeé-
patachio, i1 to je maziv jedne vrste vete jedrenjace, koju su Dubrov--
¢ani zvali pataéa. Poznato je da Arapi tudi glas »p« oznacavaju
svojim slovom . a »&« svojim slovom J- i sasvim je jasno $to su.
patatu zvali o~ . ReCenicu: @l gl 25Ul Bajraktarevié¢ je desi--
frovao: sl 3l 3.0, dako to u arapskom jeziku me znati nista,
i proizvoljno preveo: uska i obi¢na oblika (4. red). Citirana recenica,.
medutim, treba da glasi u prevodu: »koja se (lada pataca) nalazi u
luci Halku I-vadi<. Reenicu: «Ls, 5 Wl Ass WS 5, Bajraktarevié je-
deSifrovao: «lis) o MU(‘;.AB » , mada to u arapskom jeziku ne-
znaéi ba§ nista, i preveo: Tako je bilo njihovo unajmljivanje (lade) i-
tako su ga utanaéili (8. red). Citirana refenica, medutim, treba da
glasi u prevodu: »njih dvojica su dobro pregledali ladu koju su uzeli
u zakup, i ona im se svidjela«. Prva rije¢ u citiranoj recenici .5
dolazi od glagola _l_& — Q:L_) koji zmaé¢i »prevrnuti«, »preturitic.
Ali navedeni glagol isto tako znaéi i »dobro pregledati«, »zaviriti u.
svaki ugao, kao $to i glagoli »prevrnuti« i »preturiti« u nasem jeziku .
imaju, slu¢ajno, isto znacenje. KaZe se: »Prevrnuo sam cijelu sobu,
ali nigdje knjige«, i: »Preturio sam sve dZepove, ali nigdje olovke«.

U ovom dokumentu upotrijebljene su i neke strane rije¢i, koje-
su se upotrebljavale u mediteranskom prometnom govoru. Iako je
na jednom mjestu u uvodu (14. strana), kad je govorio o stranim
rije¢ima upotrijebljenim u ovim dokumentima, rekao: Medutim, te
strane reci ne smetaju ni Citaocu ni prevodiocu, Bajraktarevié je ipak
nekoliko stranih rijedi navedenih u ovom dokumentu jednostavno
»poarapio« i proizvoljno preveo. Tako je stranu rije¢: 4oLl (emta--
rija, emtorjo), koja znaéi »zakup«, defifrovao kao arapsku rijeé:
sl 1 preveo: pozajmica (9. red), rijeéi: wol il oy ,e (sobra

emtarija), koje znace »produzenje zakupac, deSifrovao je w it oo
Sto u arapskom jeziku me znaéi bas nista, i preveo: odlaganje (rok)
ukrcavanja, dva puta pomenutu rije¢ «&i_. (murata, koja znadi »bok
lade«, »ograda lade po Sirini«, u tekstu: <!, &1 A .. = od boka.
do boka lade) smatrao je arapskom i preveo: s vremena na vreme
(15. red), a rijedi |,ul A5~  (contra banda) koje zmate skrijumdca- -
rena roba« deSifrovao je |y 5l =5, $to u arapskom jeziku ne zadi
na tom mjestu mista, i preveo glomazno.

. 'A(ko- k_)ismo navodili i sve ostale greske koje je Bajraktarevié
ucinio u djelu u kome reprodukuje tekst ovog dokumenta i u pre--
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~'vod'u, trebalo bi nam vrlo mnogo prostora.” Zato éem'o, ilustracije
-radi, navesti jo$ kako je preveo dvije-tri redenice kojima se zavriava
wugovor o zakupu lade. Tekst kraja ugovora (12. do 16. red):

b AP \rfjll Sale e gl 5 SO 2 e o el Oy all
ARl Y e i O S R Y Tt .y
D5 e 5 308 ot D 5 )l e e NP ERY TN
ek 0552 S s gl 5 o1 L e i BIEG U U 5 5l
1 o €y sleh o g LG BT 1yl 5™ o Lo gy V5 25 Y s
‘Bajraktarevi¢ je ovako preveo: '

Onaj uobilajeni prihod od tarife (takse) za robu i onaj od
‘tarife za ladu u Tunisu, Tripolisu i Aleksandriji obradunaée se pro-
.se¢no, a pola dobitka pripada njima dvojici, a (druga) polovina kape-
tanu, isto take i uzimanje petine (od Cijeg imanja) ako ga bude.
_Njihovo obratunavanje bice na prijateljski nadin (?), a petind prema
registru utovara je pisareva. S vremena na vreme bife prilika za
‘udeSavanje (»ukraSavanje«) i sudovi (burad) vode na otvoru vodo-
.skoka (cisterne), Onaj teret koji je mumerisan treba da bude laka
-a ne teSka roba, te da me utovaraju ono §to je glomazno.

Ovo su izjavili slaZuéi se u svemu, pred svedocima koji su::
-prisustvovali i tako je usvojeno kao punovaino ono §to je  ovde.
(izloZeno). . .

A evo kako treba da glasi prevod citiranog dijela ugovora:
»TroSak koji se bude odnosio na robu i onaj koji bude u vezi s ladom
u Tunisu, Tripolisu i Aleksandriji isplati¢e se srazmjerno. Polovina
dobitka ¢e pripasti njima dvojici, a polovina kapetanu, a tako isto
“bice postupljeno u slu¢aju gubitka, ako -ga bude. Njihovo obratu-
navanje dobitka i gubitka bite prema tome kako bude proizilazilo
iz pisareva popisa tovara. Od boka do boka lade oko otvora pumpe
{rezervoara) stavite se batve za vodu. Tovar koji bude u kameri
“bice laka, a me te$ka roba, i nete tovariti krijuméarenu robu.

Potvrduje da su oni, u propisanom obliku, izjavili tako.«

(Potpis notara)

5

U petom dokumentu, u zastitnom pismu marokanskog prestolo-
‘nasljednika Jezida, koje daje pravo dubrovackom kapetanu D. Kazi-
lariju da moZe u svrhu trgovanja uploviti u sve marokanske luke
zato §to je besplatno u Tripolisu ukrcao u svoju ladu stotinu siro-
masnih marokanskih hadzija — u Bajraktarevi¢evom reprodukova-
nom tekstu nalaze se sljedec¢e gredke:

21 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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U 3. redu stoji pogreSno: —4 , a treba: Q_x: !, zahm e A

treba: @l esde i ois 4!, a treba: & .s..:.,\ , u 4. redu stoji po--

grefno: ois a treba B! BV zatlm LL», ;@ treba: Li-, ;u 6.

' redu S'CO]I pogremo e, a treba uz: ;u 12, fedu stoji pogrééné:‘

o3> , a treba:  »s ; u'lb. redu stoji pogreéno: J_A;(\U , a treba:.
x5y s u 19. redu stoji pogreérro: oall a trebar cpacadd .

TIako u dijelu u kome reprodukuje tekst avog dokumenta nije.
grijesio onoliko koliko u drugim dokumentima, 1 ovo nekoliko nave-
denih grefaka je dovoljno da mam pokaZe kako se Bajraktarevié¢
odnosi prema arapskom jeziku. Pisar dokumenta je, odmah poslije-
Besmele, iznad drugog i trefeg krupnijim slovima napisanog retka
iznio i napisao iz postovanja <€etiri puta rije¢ &' kojoj je sve Cetiri
put mjesto u drugom i tre¢em redu. Bajraktarevié¢ to nije uodio i u

dijelu u kom reprodukuje tekst, pored ostalih grefaka, rijedi .- ot
nije napisao ondje gdje im: Je mJes’uo Pocetak dokumenta glasi poslije
Besmele: . .

oLy, un_x.r. uUal_Jiu L ull.al...ﬂ R u)‘.x..r_ .:\ﬁ,«u\ 03X 4.”\._»2! oL ,ln

. °)J"“‘F: .a.n:-)o\f— w‘,b_‘b\:r- ..fa‘
B'ajnakta-reviéev prevod glasi ovako: ‘ : -

Po naredenju onoga Cije je zasedanje na presto neophodno a
to je Abu Abdillih Jezid sin sultand Muhammeda, sina sultana.
‘Abdullgha, sina sultana Ism@ila — da mu Bog ovekovecz moé, a.
nas da saiuva svojom miloséu od svoga uzimanja!

Prevod rnavedetnog teksta treba, medutim, da g1a51 ovako:

»Po naredenju onoga koji voli Allaha, Allah ga uputlo na pravi
put, a'on je Ebu Abdillah Jezid, sin sultana Muhammeda, sina sultana
Abdullaha, sina sultana Ismalla Allah podrzao 1nav1Jeke njegovu
(sultana Muhammeda) moé¢ i saduvao svojom blagodati njegovu
drzavul«

" Retenicu: o,S Al plebl Jom oo gl o b1 b e e Lo S0
Bajraktarevi¢ je preveo: Naime, kada ludki- stareSing -u Tripolisu
Ali baj nije mogao da ukrca pomenute hadZije (9. i 10. red). Prevod
navedene refenice treba, medutim, da glasi: »...1 to u vrijeme kad
je tripolitanski vliadar Ali-baj oklijevao da ukrca navedene hadZije«.
R‘ijeé'qi _= ne znac¢i lu¢ki staresina, kako to Bajraktarevi¢ navodi,
nego je to titula za manjeg vladara. Ovdje je rije¢ o tripolitanskom
vladaru Ali-pa$i (1754—93) iz dinastije Karamanlija, koji su samo-
stalno vladali Tripolisom od 1711—1835. godine. Zatim rije¢ _=s u
citiranoj refenici ne znadi »nije mogao« kako-to Bajraktarevi¢ pre--
vodi (ako-»nije mogao«, onda je imao opravdanje i me-bi mu se-
kasnije u tekstu prigovaralo $to nije hadZije ukrcao), ve¢ znali.
»oklijevao je, skanjivao se je«.
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Predposlednju recenicu u tekstu:
BY o Oleld) oy ) se BY o b Ol &y e Ve il ae ) QL) 4
Jes Lo

Bajraktarevi¢ je ovako preveo: Ovo (izdaje) sultan Abu tAbdillah
(ispulteno u originalu: Jezid, sin) naSeg gospodare Muhammeda, sina
sultana naSega gospodara i nafega mule ‘Abdulldha, sina sultana
nasega mulle Ismaila.

U citiranoj rec¢enici, koja je smislom vezana za prethodnu rece-
niou u tekstu, u kojoj se govori o ocu prestolonasljednika Jezida,
o sultanu Muhammedu, tadaSnjem vlastodrScu Maroka, nije nista
.. ispusteno. Ona glasi u prevodu: »...a on je sultan Ebu Abdillah,
na$ gospodar Muhammed — sin sultana, naSega prvaka i gospodara
Abdullaha, sina sultana naSega gospodara' Ismaila.

U originalu, dakle, nije mnista ispusteno i Bajraktarevi¢ je
podinio gresku kada je, ne shvatajuéi tekst, u prevodu naveo da je
ispusteno u originalu: Jezid, sin. Zar bi u ono doba ostala na ramenu
glava prestolonasljedniku-koji je u jednoj javnoj ispravi jos za Ziva
oca, sultana nazvao sebe sultanom?

6

U Sestom dokumentu, u zvaniénoj izjavi petorice uglednih ljudi
u Tunisu pred dvojicom notara u kojoj se kaZe da je lada iz koje
su se iskrcale marokanske hadZije iz Tetuana i Salea zbog svade
s kapetanom lade bila francuska a ne dubrovatka — u Bajraktare-
vicevom reprodukovanom tekstu nalaze se sljedete grefke:

U legendi Ali-pagina pedata stoji pogresno: L3l | a treba: LI,
zatim: LLaill | a treba: Ll ; u 1. redu stoji pogredno: 4 4t , a treba:
aded i o>, a treba:as,Jl; u 4. redu stoji pogreSno: ..n.~, a treba:
saiem , zatim:oud !, a treba:yil; u 7. redu stoji pogresno:. Ui, a
treba: g(JH ;u 9. redu stoji *pog-reéno: T, atreba: Ll ;u 10. redu
stoji pogre$no: _S_~ 4 , a treba: & ; u 11. redu stoji pogresno:
prlesl >, atreba: ¢ Jee>s > ; u 14. redu stoji pogresno: foss rs
atreba: lsu_»» ;u 19. redu stoji pogresno: 3t , atreba: ¢ , zatim:
Jyms , a treba: J45es ;5 u 21, redu stoji pogredno: <= JI , a treba:
callaVl | zatim: odacWl | a trebar clae¥l OJudl g EJL,LJ.J , a treba:
gl Jl 5 u 22. redu stoji pogreSno: =ws > , a treba: iws s ju 24,
redu stoji pogre$no: &M _Lls | a treba: 3y | zatim: 4 4 , a treba:

S & ; u 26. redu stoji pogresno: o, a treba: ¢, zatim: sVl

21*
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a treba: S Yl : u 27. redu stoji pogre$no: <l | a treba: OLAI.
Bajraktarevié¢ je ve¢ u dijelu u kome reprro»duuik.ujer ‘tekst po-
gredno desifrovao legendu u pecatu tuniskog vladara Ali-baja i, razu-
mije se, pogrefno preveo. lako muslimani vjeruju da Bog daJ”e i
dobro i zlo, i sre¢u i nesreéu, oni u svojim molitvama isti¢u uvijek
samo ono prvo, nikada drugo. U legendi jedan red glasi: LloaJl G b
$to znaci: »O, ti, koji izdrZzava$ sva ziva bital« Bajraktarevi¢ ne
samo $to je ispreturao redove u legendi, ve¢ je navedene rijeci
" pogrefno deSifrovao: U &3 L i preveo: O Ti koji dajes nevolje,
iako ni jedan musliman me bi tako neSto stavio u svoj pedat.

I prevod ovog, kao i ostalih dokumenata, vrvi krupnim gre-
Skama. Nave$éemo samo dvije-tri. Odmah u prvom redu dokumenta
refenicu: «ied su)_s> Bajraktarevié je preveo: Kod mene pretstade
kao svedok. Kako se u vrhu isprave malazi pecat tadasnjeg tuniskog
vladara Ali-baja, iz Bajraktarevi¢eva prevoda navedene redenice
moglo bi se lako razumjeti da su u ispravi nabrojena petorica svje-
doka »predstala« pred samog Ali-baja«. Medutim, nije tako. Prevod
navedene recenice treba da glasi: »Pristupili su kod dvojice notara
(ove) ispravec, tj. kod dvojice pouzdanih koji ¢e mapisati 1 posvie-
dotiti sve ono $to prisutni svjedoci izjave. U ispravi mavedenih pet
svjedoka je doslo dvojici notara (koji sebe u ispravi zovu Olae 2

i OYae) koji su sasluSali ono $to su oni izjavili i jedan od njih dvojice
je sve to napisao, navodeéi na kraju da su njith dvojica dva notara
u gradu Tunisu. To je sve bilo 1. muharrema 1194. Kako je ova
zvani¢na isprava imala medunarodni karakter, Ali-pada je dozvolio
da se jedan njezin prepis da Dubrovéanima, ovjerovivii ga prethodno
u vrhu svojim pecatom, i dvojica notara su to konstatovali, i to na
kraju isprave, a onda su ispravu potpisali, ozna¢ivsi datum izdavanja
prepisa isprave.

Prilikom desifrovanja, transkripcije i prevoda vlastitih imena,
navedenih u ovim dokumentima, Bajraktarevi¢ Cesto grijesi. Nave-
S¢temo samo jedan primjer. Ime petog svjedoka koje glasi: oan
3%+ O3y (4. red) Hmida Dupban Al-Hatfi Bajraktarevi¢ je desi-
frovao: okl O3y o > |, proditac Humajrah Duhdn al-hatfejn i pre-
veo: Dim od obe smrti. Prva rije¢, samo ime oi.~ izvedena je od

korijena i.> iz kojeg su izvedena 1 mmnoga druga imena, da nave-

demo neka: sex- dee J‘*,}‘, J.,.u’ ;L}, Ehem, 0den

) D de-xa

y ,OJJ..}

Usde> itd. Druga rije¢ Gls> je svjedokov nadimak, dok rijeé é&\,

oznadava svjedokovu plemensku pripadnost, njegovo prezime. i
Nave$temo sada samo dvije refenice koje je Bajraktarevié

pogresno i reprodukovao i preveo, mada ih ima viSe. Recenicu:

C))V) dﬁYJ /?J e 02 J}é&-v‘gfhwﬁj u:‘: O (_AL,;:J( J\J‘ ‘:ﬁ ra;)\{ Jdi ‘JTA'J s
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(10. i 11. red) BaJraktarewc je, kako smo vidjeli, na Zetiri mjesta
pogresno desifrovao, i preveo: ... nego otputovas'e u svoju zemlju
na jednoj drugoj ladi prema svoyog Zelji 1 po svoyog miloj volji, bez
pmbegavanga svojim protivnicima i bez strave i bez straha. Citirana
retenica treba, medutim, da glasi u prevodu: »...1 odoSe u svoju
zemlju kopnom SVOJeVOIJ!n'O i drage volje, bez Stete kOJa ih je zadesila

i bez straha i bojazni«. Bajraktarevi¢evo reprodukovanje: 60 Ak

o a2l ne znadi u arapskom jeziku bas nista.

U posljednjoj recenici u ovom dokumentu, koja u 1zvovd1ma
glasi:

Cr e s L::La géla u\r— u—'“";" L}‘r L,L:.... vl o RAIRY, A.‘r.‘.dl A>Lzl 6\7(:..-.” oda =i

R SN AN fs—=_t Y, Bajraktarevi¢ je, pored dru-
gih gre§aka u dijelu u kome reprodukuje tekst, udinio zamasnu
gresku kad je rije¢ o (u tekstu p,~ L iY,. o ) pogresno desifro-

vao kao - 1 onda citiranu re¢enicu preveo: Ovaj primerak je pre-
pisan radi ukazane potrebe za ovo, a po dozvoli... nafeg sejjida
Abu I-Hasana ‘Ali baja pase ... (Prepis je prema aktu) naseg blaZe-
nopocivieg slavnog vladara sidi Husejn baja. Ta recenica treba, me-
dutim, da glasi u prevodu: »Ovaj primjerak je prepisan radi ukazane
potrebe za to dozvolom ... nasSeg gospodara pase Ebu 1-Hasana Ali-
-bdja ... sina naseg po¢ivieg gospodara, velikog Emira sidi Husejn-
-baja«. Tuniski baj Ali-pasa (1758—82), koji je stavio svoj pecat na
ovaj dokument, treé¢i je vladar iz dinastije Husejnija. Njegov otac
Husejn-baj (1706—56), koji se spominje u dokumentu, stvarni je
osniva¢ ove dinastije (zbog toga u tekstu ispred mnjegova imena piSe:
AN AN ) i umro je dvije godine prije izdavanja ove dsprave. U
tekstu jasno piSe da je isprava napisana 1. muharrema 1194, a da je
ovaj prepis safinjen 3. muharrema iste godine. Bajraktarevi¢ je u
svome prevodu unio rije(“:d »Prepis je prema aktu naSega blaZeno-
pocivieg«, mada u dispravi izri¢ito piSe da je ovaj primjerak preplsan
po odobrenju tadasnjeg tuniskog baja Ali-paSe.

7

U sedmom dokumentu, u pismu tuniskog baja Ali~paSa maro-
kanskom sultanu Muhammedu, u kome se iznosi da nije taéno da
je jedan dubrovadki kapetan iskrcao marokanske hadzije na tunisku
obalu i onda pobjegao — u Bajraktarevi¢evom reprodukovanom
tekstu nalaze se sljede¢e greske:

U 6. redu stoji pogreSno: W | a treba: &l ; u 8. redu stoji
pogredno: , 3,5 1> -, a treba: 5,5 1) ; u 14. redu stoji pogresno:
J Wt s, atreba: J L._»'d“/-f(‘) u 15. redu stoji pogresno:

a2 g
2

! ¢
rles a treba:@;»c (@3\,; ; u 16. redu stoji pogresno: J-, a tre-ba:%},a.

(=
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U ovom dokumentu, koji je kopija, prepisiva¢ je ma nekoliko
mjesta ispustio pojedline rije¢i ili ih je ispreturao. Bajraktarevié,
medutim, nije ni na jednom mjestu u svojim primjedbama uz ovaj
bm] ukazao na to. Osim boga Bajraktarevi¢ev prevod nekil recenica
nije dobar. Retenicu:

ol U e] reu[(@m f\;) oS u,m(fx,c,, il wit (Qm el
@\)J&«‘ O‘Cl’.""‘.)u‘ L-()c,l.s-k...‘.»u. l:‘(_)" Ol Q,q\,:)léud\)b

Bajraktarevié je preveo: ... kao §to drZi i do obavestenja vaSeg Ve-
lidanstva, naime, stigla nam je vest za rektora Dubre — Raguze —
da Vas (Bog) saduva, negodovali ste veé stoga ako je (pre) doSlo do
VaSega sluha! —, da je jedan brod njegove macije ukrcao zapadno-
afriéke (marocke) hadZije u Aleksandriji (7, 8. 1 9. red). Navedena
retenica treba, medutim, da glasi u prevodu: »...i javlja vaSem
Velidanstvu da nam je stigla vijest od kneza Dubrovnika, Ragugze
— Allah bdio mad Vama! — da ste ga ukorili zato Sto je do Vasih
tasnih usiju doprlo da-je jedna dubrovatka lada ukrcala grupu
marokanskih hadZija iz Aleksandrije« ...

~ Da Bajraktarevi¢ ¢esto ne vodi ratuna gdje zapotinje a gdje
se zavrSava koja arapska refenica u ovim dokumentima, moZe nam
posluziti njegov prevod jedne recenice ovog dokumenta. Recenicu:

e b et B i il oSG r<) 5 )J; LS rlabl a5 e p 3
SOU LJwP@.L, LS. é,J E N A

Bajraktarevi¢ jeu prevodu povezao sa prethodmom 1 pogresno preveo:

. od nameravanog begstva i od napustanja hadZija, o femu smo
Vas (upravo) izvestili, jo§ pre nego Sto bi on uluéio priliku za to;
(inace) ja bih se zauzeo za njihovu stvar i odvojili bismo im jedan
brod koji bi ih prevezao do Vasega blagoslovenoga kraja (13. 1 14.
red). Citirana redenica treba, medutim, da glasi u prevodu: »A da
se predpostavi da je on (kapetan) pobjegao i ostavio hadzije, kako
smo Vam to izloZili, prije nego $to je mogao biti uhvacen, ja bih
se zaista pobrinuo za njih i nasli bismo im pod kiriju kakvu ladu
koja bi ih prevezla u Vasu blagoslovenu zemlju«.

8

U osmom dokumentu, u kojem se donosi izjava ¢etrnaestorice
Alziraca da su Dubrovcéani 'najéestitiji moreplovei i da postuju i
cijene putnike muslimane bolje nego i jedan drugi kr$¢anski narod
— u Bajraktareviéevom reprodukovanom tekstu nalaze se sljedece
greske:

U 3. redu stoji pogres$no: o;! 3, a treba: SA1, ; u 6. redu
stoji pogre$no: O3, 5, a treba: o ,55;3 25 u 9. redu stoji pogresno:
2 Sl a trebar of S a3 5 u 10, redu stoji pogre$no: (41 ,

a treba: ¢! | zatim: «=. > , a treba: «_~ ; u 12. redu stoji pogresno:
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3oy, a treba: s su 14redu stoji poéreéno: (,:Jl , a treba: rAU

U viastoruénim potpisima svjedoka stoji pogre$no: u 1. potpisu:
'-ELL\ J.,.:-' , a tfébé: >l -x—s ;u 8. potpisu stoji pogresno: ¢slas ), a
“treba: @403, zatim: &) ! ol a“treba: Ja o8 u 9. potpisu stoji
“pogredno:. L) a treba uf u-11. potplsu st0]1 pogresno dow
:a treba: sJ_a ;u 12 po‘opusu stoji pogresno L;\,\@H u|o >, a treba:
AL ol ese - ;-u 13. potpisu stoji pogredno: ol | atreba:  eas!
zatim: b, & treba: o5 . ’

U poreden]u s drugim dokumentlma Ba]raktarevm je, u dijelu
u kome reprodukuje tekst ovog dokumenta, ¢inio relativno malo
_gresaka, a tako listo i u prevodu. Naveséemo 'itpa‘k neke greske. Rije€i
320, 41 (3. red) koje znade: »na tursko kopno«, Bajraktarevi¢ je
‘pogresSno desifrovao 35| 4 ! 1 preveo u Francusku, iako je u doku-
“mentu bI‘O] 16 (107. strama) isto ovako rnarpLsane r1]ec1 A pravo
i desifrovao i preveo (5. red) Rije¢ O4idy (6. red) koja znali »ude
-ezamn, oglasavaju doba molitve« pogresne je deSifrovao O3, i pre-
veo drfe svoju veru, mada O, 3, znadi sasvim neSto drugo a na
ovom mjestu u tekstu ne znadi ba§ mista. Kako fiza rijedi 05>, piSe
hall U 48 3, koje je Bajraktarevi¢ ta¢no i desifrovao i preveo, tre-
balo je da se sjeti, da se prije skupnog klanjanja uéi ezam, i nema
nikakva opravidanja $to je ¢ak i na ovom mjestu uéinio takvu krupnu
-gresku. U redenici: «, s B JY 5y ¢l L4 Glds 31 1aol s 08 o
s A o i (8.1 9. red), a koja znadi: »Ko je siromah i pode da
posjeti Allahov sveti hram, a' nije u stanju da plati prevoz, oni ga
‘prevoze besplatno«, Bajraktarevié je pogreSno desSifrovao rijeéi:
AU BL WY, kao: W) SUIE35TJ Y 5, i redenicu preveo: a ko je
siromah i putuje ka svetoj boZjoj kuéi, ali nema pune wvozarine
(»kirije«), oni ga prevoze bez ifega (==bez ikakva plaéanja). Da u
tekstu stoji «1_ Sl B857JY 5, kako to Bajraktarevi¢ desifruje i pre-
‘vodi: ali mema pune wvozarine, onda bi trebalo da takav siromah
«doplati punu vozarinu, a ne da ga Dubrevéani prevoze besplatno.

Prilikom deSifrovanja i transkribovanja imena svjedoka koji
su potpisali ovaj dokument, Bajraktarevi¢ takode grijesi. Ali je gore

od toga $to je retenicu: +_J 41 08" »Allah bio za njegal«, navedenu
iza imena osmog i devetog potpisnika, pogresno deSifrovao: —Lb
st atd preveo: Da mu Bog bude blag!, a 3to je retenicu: «.} ol o8
= » Uy »Allah se brinuo o njemu i bio mu na pomoéil«, navedenu
diza imena trinaestog potpisnika takode pogresno desifrovao «) <l b
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| .o 5 _Js ipreveo: Da mu Bog bude blag kao zastitnik i pomocénik..
Bajraktarevicevo deSifrovanje « &) ol me znadi u arapskom jeziku-
mista. ’ . »

A sada nekoliko rije¢i o rije¢i A, koja stoji na kraju:
mnogih dokumenata. Bajraktarevi¢ je rije¢ \Jl s preveo, uglav--
nom, jednako: Pozdravlje (br. 7), ¢ (neka je) pozdrav (or. 8), i — s
Bogom! (br. 9), a pozdravlje (br. 12), s pozdravom (br. 17), Ostajte
s pozdravom! (br. 21) itd. Rije¢ ¢.dl 5 , medutim, na kraju zvanic¢nih:
akata ne znadi »pozdrav«, nego zmadi da su izjava, pismo, dopis,
manifest i slidno zavrSeni. Ovo potvrduje i &injenica da na kraju
nekih dokumenata stoji mjesto rije¢i (Al rije¢ 3, (na pr.c
Ju br. 20), koju je Bajraktarevi¢ dobro preveo: Ovim zavrSavam.

9

U devetom dokumentu, u pismu marokanskog prestolonasljed--
nika Jezida Francisku Bukatiéu u kome ga ovlaséuje da mu uzme-
u zakup jednu ladu — u Bajraktarevicevom reprodukovanom tekstu:
nalaze se sljedeée greske:

U 8. redu stoji pogresno: »,L , a treba: oyl ; u 9. redu stoji’
pogreSno: Lw.il, a treba: L.ld ; u pefatu stoji pogredno dla, a:
treba: |~ .

U ovom kratkom sasvim ¢itljivo fnapnsanom pismu Bajrakta-
revi¢ nije mnogo grijesSio u dijelu u kome je reprodukovao arapski
tekst, ali njegov prevod nije uvijek tatan: Refenicu: L5 a i )5
.i)li <.l Bajraktarevié je preveo: doSao je u mae prisustvo (koje je)
visoko pomoéu Boga (4. red), a trebalo je da prevede: »dofac je
k naSem od Allaha uzviSenom visolanstvu«. Relenicu 4 LBl_> 43 4

5™ +1,S) preveo je: pa je grubo i mnogo govorio o kiriji (5. red),
a trebalo je da prevede: »bio je veoma bezobziran u pogledu kirije«.
Rijedi: 4ol LSl lia JL preveo je: sa znakom ovoga blagoslo--
venog pisma (7. red), a trebalo je da prevede: »odmah poslije ovog
blagoslovenog pisma«. Re€enicu: _=Jl L G 1 &Y pogredno je de-
Sifrovao i preveo: jer on vrlo dobro poznaje morska znamenja i pri-
like (8. 1 9. red), a trebalo je da prevede: »jer se on bolje razumije
u poslovima mora«. Refenicu: ¢l Sl o1 573 lelab Ul osf
boe Al 4oy dele Wl Wil 2n preveo je: A (ovim) Tebe postavljamo
za naSeg zastupnika u pit&nju kirije (onog) broda koji treba da put
nae visoke prestonice krene onog Casa kad on stigne k Tebi (9. i

10. red). Navedena recenica, medutim, treba da glasi u prevodu:
»Mi tebe odredujemo zas’oupsnnkom na$im za zakup lade koja je:
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potrebna maSem preuzviSenom visocanstvu, istoga casa kad Ti o
dode, i to svakako«. U navedenoj arapskoj recenici nije nigdje spo--
menuta »naSa prestonica«. Kako bi mogla biti spomenuta kad je:
prijestonica tadasnjih marokanskih sultana bila Merraki§ i Fas,.
duboko u unutrasnjosti Maroka. '

10

U desetom dokumentu, u pismu marokanskog sultana Muham--
meda Dubrovatkom senatu, kojim im javlja da je naredio svojim.
ratnim brodovima da plijene dubrovacke lade zato $to su Dubrovéani
iskrcali marokanske hadzije u Susi 1 Sfaksu, a ne u kojoj maro--
kaniskoj luci, kako je on to jo§ ranije zahtjevao, ali da im sada prasta,.
vrac¢a zarobljenu posadu .i uspostavlja s njima dobre odnose, prof.
Bajraktarevi¢ mije, kao obitno, mnogo grijesio u dijelu u kome-
reprodukuje tekst. Ovo, valjda, zbog toga $to je ovaj dokument, jedini
od svih koji se malaze u drzavnom Arhivu u Dubrovniku, jo§ ranije:
izdao prof. Dr. F. Babinger (MSOS pr, godina XXX, odsjek 2, str. 191
i dalje, Berlin 1927) i 5to je jedan od najé¢itkijih i najlaksih doku- -
memata.

ZaJmmIon je da je Bajraktarevic traze¢i dlaku u jajetu,
pazljivo i savjesno pregledao svaku rijeé, slovo i dlja'kmtlc'kn znak
dijela u kome prof. Babinger reprodufku]e arapski tekst. Cim je naSao
nekoliko slovnih gre$aka, napao je ovog autora, isti¢uc¢i da deSifro--
vanje marokanskih isprava zadaje mnogo t'eékoléa i fiskusnom arabisti
(Bajraktarevié ovdje najprije misli na isebe), a kamoli ne onom koji
slu¢ajno upadne u ovu oblast. Bajraktarevi¢ je utroSio ¢itavu Stam- -
panu stranicu, petitom slozenu, da ukaZe na Babingerove slovne
greske, me vodeéi nimalo ra¢una o tome da takvih istih greSaka, i joS-
krupnijih ima i u dijelu u kome on reprodukuje arapski tekst ovog:
dokumenta. Ne Zelimo da branimo prof. Babingera i slaZemo se da

je pogresno defifrovao: 35 | x>, mjesto: 35l 09>, JO5 , mjesto:
|87 oledd) | mjesto: Ol ol el mjesto: ol el N;x ol
mjesto: a e O . Samo, ovo su sve slovne greSke na kakve se mi
nismo osvrtali u ovoj ocjeni onog dijela u kome Bajrakiarevié repro-

dukuje arapski tekst ovih dokumenata poSto mogu poticati i od’
slagara. Medutim, mi se ne moZemo sloziti s Bajraktarevi¢evim navo-

denjem da je prof. Babinger u 7. redu pogresno desifrovao f [FEES I
mjesto pravilnog r>/ Lasl_w , jer kod Babingera stoji jasno kao i u
originalu r>/ L=.l. . Isto tako se me slazemo da je prof. Babinger-
u 10. redu pogredno deifrovao «L i da je to, kako Bajraktarevié :
navodi, majet, odnosno pravo fitano mi’at (§to znadi »stotina«)..
Prof. Babinger mije stavljao dijakritiCke znakove u dijelu u kome-
reprodukuje tekst, pa ih nije stavio mni u rijeéi & . Bajraktarevic¢-
grijesi kad pie da se rije¢ «L &ita majet odnosno miwat. Na kraju:
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rijedi - L stoji-slovo 4« ; a ne ‘«-,-a predzadnje slovo.je ¢ ,-a ne
-hemze i nema govora o- cm:an]u te m]ecl majet, odnosno mi’at. Da je
_prof. Babinger «L proditao taéno vidi se jasno iz njegova prevoda.
Da sada vidimo kakve je igreSke uéinio Bajraktarevi¢ u svom
Jizdanju teksta ovog dokumenta: '
Na dva mjesta u reprodukovanom tekstu, u 7. i 11. redu, Baj-
-raktarevi¢ je pogre$no ostavio veznik 3 mna kraju reda, Sto je &inio
i u nekim drugim dokumentima. Arapsko pravopisno pravilo glasi
-da e sve rije¢i od jednog slova, bile rjecce ili prijedlozi (kao Sto su:
oy o, oy Sy 4,70d) 7 ) uvijek piSu zajedno sa sljedetom rije¢i
s(na primjer: A4 wb Cadem RS, ealE) U ol )- Cestica » ,
"bilo da ima slusbu svezice s il pm]edloga 5 s (na pr. ©dly ) ne
‘moZe se U lplsaszu spojiti sa narednom rijeéi, zato $to je ]edno od

«onih Sest aralps_klh slova (!, 5 5 0 5 9 ,k‘OJa se u p;sap]u ne mqgu

-vezati sa slovima koja slijede iza njih. Ali se ipak » ne smije nikada
+ostaviti na kraju reda, ona se sa narednom rije¢ju sa kojom je po
.znafenju vezana, ili zajedno prenese u novi red ili se zajedno ostav-
ljaju ma kraju reda, jer se po pravilima arapskog pravopisa rijeci
‘na kraju reda me smiju rastavljati na slogove. Prema: tome rijedi:
OVt Sl 3 s u 7.1 11, redu dijela u kome Bajraktarevié¢ repro-
‘dukuje tekst morale su stajati ili na kraju ili na poéetku reda. Ova
‘Bajraktarevi¢eva greska vecéa je nego sve Babingerove slovne greSke.
‘Osim toga, u Bajraktarevi¢evom reprodukovanom tekstu stoji u 7.
:redu pogresno: (.NT, a treba: OY! (jer se na hemzetu l-vasl odre-
-denog ¢lana J! ne smije nikada staviti hemze), a u 8. redu stoji
‘pogrefno: sl O, a treba: Idem &) | slitno Babingerovim gre-

Skama: J)51 p4w, Ol. A kad Bajraktarevié u napomenama uz ovaj
dokumenat kaZe da su Babingerove gredke, skupa uzevsi, »dosta
nerazumlpve« i da »priliéno mnemaduJu« (74. strana), prtamo se Sta
¢e tek reéi znalci arapskog jezika Sirom svijeta kada vide da je
-Bajraktarevi¢ mnoge rijeéi pa i éitave recenice, tako deSifrovao da

1 arapskom jeziku ne znace bas nista, ili kad je strane rijeci proglas*o
.arapskim!

11

U jedanaestom dokumentu, u pismu marokanskog vezira Duk-
“kalije osmanskom velikom veziru Sejjidu Mehmedu u kom mu javlja
-da je njegovo pismo, poslano po Dubrovéanima, stiglo marokanskom
ssultanu, ali da ga miko u njegovoj zemlji nije mogao da razumije
=zato §to je bilo mapisano turskim jezikom i pismom divanijom —
-u Bajraktarevicevom reprodukovanom tekstu nalaze se sljedete
sgreske:
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U 5. redu stoji pogresno: J3¥! , a treba: i Y!; u 6. redu stoji
pogre$no: o Sl , a treba: o, bls ; u 10. redu stoji po:greéﬁér
=+, a treba: aso , zatim: o, a treba: s ; u 13. redu stoji
-pogresno: JJiJl , a treba: JJJl ; u 16. redu stoji pogresno: u[;] ,l;:A y
a treba: Osbel ;u 19. redu stoji pogreéno;. olis yw sl a treba:
s iy U5 o

Ovo pismo marokanskog vezira napisano je prekrasnim pismom
i kitenim knjiZevnim jezikom u rimovanoj prozi u kome nema ni
~stilskih ni gramatickih greSaka, a ni tudih nijed, pa, ipak, Bajrak-
tarevi¢ je grijeSio i u dijelu u kome reprodukuje tekst i u prevodu.
-NaveS¢emo dvije-tri recenice koje je Bajraktarevi¢ pogresno preveo:

Retenicu: , -

o S BBl S LS ST Bla s e Bl B ol 43 UL STUT Gl Ly
TV<L_D- oy J:Lh: r‘)T _}A’.‘:Lr.) B 4_’.',‘[...9- u.'.([.:..:.) J:-\ B d.)\rw J:\H ;.4[)
<fim s Lk Q)\.\J“J“\:'- o JJ"." N}
Bajraktarevi¢ je preveo: ...da Bog uputi nas i Vas (na pravi put),
jer je u tome spas naSe vere i naSega ovozemaljskog Zivota, te da
On svojom potpunom naklono3éu obaspe sve nas, kako krajnje tako
i najbliZe medu nama, i neka Vasu uzvisenu osobu §titi okom svoje
‘paZnje i neka sve nas smesti u skloniSte svoje zastite i pokrovitelj-
stva, i neka i dalje obilno prosipa svoju dobrotu, neka Vas sauva
i neka nas ¢ Vas obilno podari dosudenim udelom dobra sa oba sveta!
(5, 6.1 7. red).

Navedena rectenica treba, medutim, u prevodu da glasi: ...
»uputio mas Allah zajedno s Vama ma ono u ¢emu je dobro nase
vjere i naSeg ovozemaljskog Zivota, cbasuo svojim najvetim zado-
voljstvom one od nas koji su daleko (tj. u borbi), kao i one kofji su
“blizu, bdio mad VaSom najmoénijom stranom okom svoje budnosti,
stavio nas sve pod okrilje svoje zaStite i paznje, trajno Vas Stitio
svojom velikom dobrotom i uéinio obilatom nasu i va$u sretu. na
‘boljem od dva svijeta (fj. na onom svijetu)«. _

Recenicu: _adl 5 el ol el c,-_\;.;U ol b rﬂjs@, o
Solo i s e M SOy (9. 1 10. red) Bajraktarevié je prevéo»:
2 el 4

Vase pisanje je veé stiglo nafem gospodaru, vladaru pravovernih
-— da mu Bog stalno daje osvajanje, pobedu i vlast! — (pisanje) kojim
ste nam lepo ukazali na prijateljstvo Dubrovnika (Dubrenbenadik).
Citirana refenica, medutim, treba da glasi u prevedu: »VaSe pismo
je veé stiglo nafem gospodaru, emiru pravovjernih, Allah uéinio
trajnim njegovo osvajanje, pobjedu i vlast!, koje ste uputili po
"Dubrovéanimac.

Bajraktarevi¢ nije propustio priliku da i posljednje rije¢i u
ovom dokumentu ne deSifruje i me prevede pogresno. Iza potpisa
‘marckanskog vezira Muhammeda Ibn Ahmeda Ed-Dukkalije jasno su
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napisane rije¢i «i> Q))‘J(&\oﬁj koje znace: »ucuvao ga Allalr.
svake mevolje i niskostil«. Bajraktarevi¢ je mavedene rije¢i, kako
smo vidjeli, pogre$no desifrovao i preveo: ...da ga Bog satuva za.
vreme njegova vezirstva i njegova Zivota. Rije¢ 45, , odnosno <)y .
pl. L5, znadi bijeda, nevolja, sramota, nesrec¢a i dolazi od glagola.
Do —=1» , dok rije¢ i_g> odnosno i_%> pl.  LUs znadi niskost,,

podlost, ruzan postupak, a dolazi od glagola Ts,\,_:u;

12

U dvanaestom dokumentu, u pismu tuniskog baja Ali-paSe-
marokanskom sultanu Muhammedu, u kome na dugo i na Siroko
brani Dubrovéane s napomenom da bi prekid prijateljskih odnosa.
izmedu Maroka i Dubrovnika, samo zato §to su, navodno, dubrovacke:-
lade iskrcale marokanske hadZije na tudu teritoriju, bilo S$tetno za:
muslimane i prouzrokovalo zastoj u trgovini — u Bajraktarevi¢evom:
reprodukovanom tekstu nalaze se sljedece greske:

U 2. redu stoji pogre§no:Jl, a treba:adl; u 4. redu stoji po--
gredno: A=Yl | a treba: <.Vl ; u 6. redu stoji pogresno: sl a:
treba: 4.l ; u 7. redu stoji pogresno: <5, » , a treba: <SG 4 ; u 8.
redu stoji pogresmno: «idl , a treba: «g! , zatim: O ,e= ; a treba:
O 5 u 9. redu stoji pogre$no: iVt | a treba: sVl | zatim:
ady ,atreba: «.fs ; u 10. redu stoji pogresno: _L=U | a treba: kol ;.
zatim: ,» , a treba: , ;u 1l. redu stoji pogresno: |, 5, a treba:
foAS ['] , zatim: s Je , a treba: «3 J= ; u 12. redu stoji po-:-
gresSno: «_aL , a treba: b il (b_JL) ; u 13. redu stoji pogresno:
Jae &l , a treba: lis 0L &) ; u 14. redu stoji pogresno: _-!d! | a
treba: -1 )l; u 15. redu stoji pogresno: l,B,l | a treba: 3B, ; u 16.
redu stoji pogresno: kil , a trebaﬁ =kl . u 19. redu stoji po-
gresno: Lals | a treba: —e!> ; u 20. redu stoji pogreSno: J.» }J , &
treba: e ? ; u 25. redu stoji pogreSno: A= , a treba: A%, zatim:
s+ ;u 27. redu stoji pogresno: «/| , a treba:

( {
NS zatim: 4 4ae , a treba: woa=i. ; u 30. redu stoji pogresno:

s_»! ,atreba: (plo)

T,,,L2 , atreba: sl = AJdbigdly ) a treba: S, il A,

u 31. redu stoji pogre$no: je= o , a treba: oo e = _éb e ;U 32.
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redu stoji pogresno: «%i., a treba: <., zatim: (<-;=g , a treba: r_<:£¢._x .

Bajraktarevi¢ je u dijelu u kome reprodukuje tekst ovog pri-
litno dugog dokumenta vrlo mmnogo grijesio, $to se, sasvim razu-
mljivo, odrazilo i unjegovu prevodu. Ali je Bajraktarevié, kako éemo
-odmah vidjeti, ¢esto pogresno preveo i one dijelove dokumenata
koje je tabno desifrovao,

Reclenicu: >Lall EJL,;, EREP NI ESIGIRPR R} r_).g‘ e Sl ! b rg‘ti.” Baj-

raktarevi¢ je preveo: ...koji ¢vrsto stoji na nozi revnosti u pitanju
-svetoga. rata, prilike (predmetd) gradova i poslova robova (3. red).
Ta recenica, medutim, treba da glasi u prevodu: .. . »koji se s velikim
zalaganjem brine o stvari svetog rata, o probicima zemlje i dobrima
‘podanika«. ReCenicu: sl asole wul ool [«i\]auﬂ Bajraktarevic
je preveo: ...da ga (Bog) ostavi u sreé¢i njegovih posedd (»rukuc«)
na stepenu najboljeg stvora! (6. red). Ta relenica, medutim, treba
da glasi u prevodu: »Allah ga podrzao u vjetnoj sreéi za ljubav
majboljeg stvora (= Muhammeda)!« Reenicu: Jdo! &l (,<j ley ‘;J! )
oo (D Sl sl e 3 4l Bajraktarevié je preveo: ...a Vi
{ 2 ¢ _
— Bog Vam pomogao! — najbolje znate i razumete §ta je dobro za
muslimane a §ta nije, $ta pretstavlja olakSanje svih njihovih napora
(30. red). Ta reCenica, medutim, treba da glasi u prevodu: ...»a Vi
ste — Allah Vam pomogao! — najpozvaniji da se brinete o dobro-
bitima muslimana i da ih Stitite«. Retenicu: ke al de at 50 JI (<?\1
Sk Amlganad b g aze o paztunlel s Loy Bajraktarevi¢ je preveo: ... jer
Vi ste iz roda BoZjeg poslanika — da ga Bog blagoslovi i spase! —
i sva painja prema njegovim vernim drugovima i poStovanje prema
‘njemu kao i za$tita njegovih sluZbenika pada kao duZnost na Vas
(32. red). Navedena refenica, medutim, treba da glasi u prevodu:
...»jer ste Vi iz porodice BoZjeg poslanika — Allah ga blagoslovio
i spasao! — i Vi ste duZni da vodite ratuna o tome kako je on po-
stupao, da pazite ma njegovu svetost i da se brinete o njegovim
.sljedbenicimax.

13

U trinaestom dokumentu, u pismu marokanskog sultana Senatu
Dubrovatke Republike, u kome im javlja da je bio navijestio rat
Dubrovniku zato $to su Dubroveani ponovo prevozili marokanske
‘hadzije, ali da je sada udovoljio molbi njithovog konzula i da su
ponovo uspostavljeni prijateljski odmnosi, 1 da je Dubrovnik duzan
da mu svake godine na 3est mjeseci $alje jednu ladu, Bajraktarevié
‘nije grijefio u dijelu u kome reprodukuje tekst poSto desSifrovana
rije¢ 4JW mjesto il moZe poticati i od slagara.

Bajraktareviéev prevod, medutim, tu i tamo nije dobar. Nave-
¢emo kao primjer sljedetu refenicu: s |l s isle o S 56 4
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(<;:" PG g r,(:A.x;‘- @ %3900 4l Bajraktarevic je owu
retenicu preveo: Zbog Vaseg pomenutog konzula kli¢ite od radosti
postupajte dobro s njim s obzirom na njegovo veliko zalaganje u
Vasoj sluzbi, i na njegovo zauzimanje za ono §to je dobro za mene
i za- Vas (8. red). Navedena refenica, medutim, treba da glasi u pre--
vodu: »A pomenutom Vasem konzilu ukaZitée postovanje i postupajte-
s njim dobro prema tome kako vas bude sluzio i koliko se bude
zalagao da uspostavi dobre odnose izmedu mene i vas«.
Bajraktareviéu se u prevodu ovoga dokumenta potkrala jedna

neobitna greska U 7. redu, izmedu rijedi ol ki J11JS | stoji rijed

o5 . U originalu je ova rije¢ mapisana kao il bilo stoga §to je:
pisar ma prve slovo pogre$no stavio tri mjesto dvije tacke, bilo zato
§to je na to slovo nehotice kanula jo§ jedna tatka. Bajraktarevié
nije sve ovo 'imaoc u vidu pa je smatrao da je Lol strana rije¢ i u
napomenama uz ovaj broj (93. strana) kaze: ...ali mi izglede da
izraz tatinan (koji dolazi posle gintdr) moZe biti u vezi s kojom
romanskom reéi koja znadéi »stotinu« »po stotinuc« (sravni francuski
centaine) i upuéuje na metricki sistem. U su, medutim, dvije
arapske rije¢i koje se pi§u zajedno: glagol iU u znatenju »dolazice«

i U oblik akuzativa krateg oblika li¢ne zamjenice za prvo lice mno--
Zine u znafenju »name«. Ovo potvrduje i kasnije upotrebljena rijeé:
U u istoj redenici: ¢_ = L;b deee Lao gl AR cimas )54 b,

14

. U Ctetrnaestom dokumentu, u pismu marokanskog sultana Mu--
hammeda Dubrovniku, u kome zahtjeva da uputi svoja tri veca.
‘broda na Maltu odakle ¢ée prevesti suZnjeve, i to da ¢e jedan ploviti.
u Tunis, a druga dva u Aleksandriju, prof. Bajraktarevié¢ nije grijesio
prilikom reprodukovanja arapskog teksta, zato $to je ovaj dokument,
kraéi od svih ostalih, napisan krupnim i sasvim ¢itkim rukopisom.
Ali i pored taénog reprodukovanja, Bajraktarevi¢ nije kako treba
preveo pojedine dijelove teksta.

Retenicw: Joab (WL ooy Lae el Ol Bl s ekl e (., L
Bajraktarevié je preveo: Mi smo s Vama, po zaklyuce'n]u przmn’]a
doista u potpunom miru koji ste sklopili s nama, u na$oj, pomocéu
vidnjeg Boga visokoj prisutnosti (4. i 5. red). Navedena redenica,
medutim, treba da glasi u prevodu: »Mi smo s vama u punom miru
i dobrim odnosima koje ste uspostavili s nama, s nagim od uzvi$enog-
Allaha visokim veli¢anstvome«. Rijeti: Li.ai. 4! 3 ne znade: o stva-
rima iz naleg ugovora (6. red), nego znade: »0 nama potrebnim
stvarima«. Posljednju re¢enicu: (<.(lf or S d W 1 kit OV .



O arapskim dokumentima u Dubrovatkom arhivu 335+

ot 5 Y sae s goladd q,.éd...:u GOl oy L o33 s LWy,

BT G BaJraktarewc je preveo: ... pa sada odredite (»gledajte)
za nas tri broda od Vasih brodova koyz ée biti veliki i uputite ih
nafem sekretaru Ben Osmanu na Malti, na kojima ée prevoziti-
zarobl]emke (i “to) yedan za Tunis, a dva za Aleksandriju (7, 8, 9.
i 10. red). Citirana recenica, medutlm treba da glasi u p!revodu
»Sada nam potrazite tri vade Jade, ksd»je ¢e biti velike, i uputite ih.
naSem pisaru Ben Osmanu na Malti, da preveze u njﬁma suZnjeve,
s jednom u Tunmis, a s dvije u Aleksandriju.« Glagol Lo~ ki, upo—~

trijebljen s pruedllougom J kao u c11:1raxn03 redenici, ima znalenje-

»traZiti«, »potraziti«, a ne »odrediti« ili »gledati«, kako Bajraktarevi¢-
prevodi.

15

U petnaesbomv;dbtkumemtu, u. pismu. Havsan—bajaA Ka-x‘arhxamlij@
dubrovatkom knezu u kome mu, izmedu ostalog, javlja da mornar-
nije kriv.za smrt jednog dubrovatkog trgovca koji je.umro na ladi,
ve¢ sami trgovac — u Bajraktarevicevom reprodukovanom tekstu
-nalaze se sljedete greske:

U 3. redu stoji’ pogre$né: <caad , a treba: caad le, zatim:
& =l a treba: ¢ =Jl ; u 4. redu stoji pogre$no: NI , a treba:
oY1 5 u 7. redu stoji pogresno: = &, a treba: o e 3 U9, redut
stoji pogresno: o3l , a treba: osl) ; u 12. redu stoji pogresno: J<
a treba: )5, zatim: &b gl ;a treba: sl FA T s , treba:.
sas ;U 14. redu stoji pogresno: =L, é treba: wob .

Bajraktarevi¢ ovaj dokument nije uwopSte shvatio, jer ga je,.
od pocetka do kraja pogresno preveo. Dokument ima, u stvari, dva
dijela. U prvom dljeLu Hasan-baj Karamaznlua obaVJestava dubr0—~
vatkog kneza da je proveo izvide i ustanovio da mormar m]e kriv:
za smrt onog trgovea koji je umro u ladi, poSto je trgovac prvi, i to-
bez razloga, udario mornara, a ovaj mu o[dvratlo od ¢ega je trgovac.”
umro. Ovo mu je, uostalom, potvrdio i holandski konzul, dubrovacki
zastupnik u Tripolisu i zbog toga je Hasan-baj odustao da izvrsi
odmazdu nad okrivljenim mornarom. U drugom dijelu pisma Hasan-
-baj javlja knezu da je pisao svome stricu, namjessmtk:u Bengazija, da.
niko ne smije uznemirivati dubrovadke lade i ujedno mu piSe da su
mu Dubrovéani najdraZi prl]ateljl Kako ¢emo odmah vidjeti, Baj-

raktarevié je ta dva dijela pisma smije$ao 1 razumije se, sve pogresno
preveo. Pocetak pisma glasi:

3 C)La LSJ‘) ‘_S“"\(J‘U vi,ag é; Linla] LJB s Lol uj;g) C’fyj d..,f;’,];; ':"J"‘»'
b5l Al G ¥ ot 5 Gl oo e pobae g ) Gz g3 ST L
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sy Sl e oM<l eljf_‘s Lo 1% CEI)L_, Lagt 5 5395 15 gl Lol
3 gl e e a1 G5 62 s o ok 1 S LIS 5 ol
S e 3 (Sl 5 @SS e e e o e JoY

~Bajraktarevié je citirani tekst ovako preveo:

Visokoj vladi sedilta oblasti (»vilajetax) Rakuze. .

Posle toga (na stvar): mi smo razmatrali sluéaj onoga merkan-
tija (valjda: trgovca) koji je umro na brodu pa smo nasli da more

~nije krivo za udarac (koji je snaSao) tog merkantija, krivica je
- postupak umrloga merkantija. Dolazio nam je holandski (»flamanski«)
konzul, pretstavnik vade vlade i upoznao nas sa dogadajem kao §to
. smo ga gore izloZili. Pri tome smo se mi odrekli odmazde (represalija)
i pisali smo nasem wwvazZenom stricu sidi Hasan baju Beni Gazi da
. opomene skupinu ljudi Beni Gazi (i da) Ben Jahja ne istupa protiv
. svih vasih brodova, kapetana i mornara. ,

. Citirani tekst pisma, medutim, treba da glasi u prevodu:

»Njegovoj ekselenciji knezu oblasti Raguze!

A potom: mi smo se upoznali sa slué¢ajem onoga trgovca koji

“je umro na ladi i ustanovili smo da je trgovac udario mornara mni

kriva ni duZna, knivica je, dakle, umrlog trgovca. DoSao nam je
flamanski (= holandski) konzul, zastupnik vaSe drZzave i objasnio
‘nam kako je bilo, upravo onako kako smo naveli gore, i tada smo
«~odustali od odmazde.

Pisali smo naSem Cestitom stricu sidi Hasan-baju u Bengazi
.da upozori sve stanovnike Bengazija da niko nema puta da uznemi-

~ruje i jednu vasu ladu, ni kapetane, ni mornare«.

Odmazda eldl tj. zub za zub, oko za cko, glava za glavu,
izvodi se na ljudima. A kakvog bi imalo smisla izvrSiti ili ne izvrSiti
odmazdu nad morem ako je ono krivo ili ako nije krivo za udarac,
kako to Bajraktarevié pogreS$no prevodi. Zatim, ¢’k & je naziv
luékog grada Bengazija u Kirenajci, i u.pismu se ne spominje nikakva
sskupina ljudi Beni Gazi, ve¢ stanovnici Bengazija.

Mi smo jo§ ranije objasnili $ta na kraju pisma, dopisa, mani-
festa itd. znaédi rijet rwi » . U ovom dokumentu Bajraktarevi¢ je
rije¢ Jl  spojio s prvim rijetima iz Hasan-bajeva potpisa s il

-l paonda pogre$no dedifrovao: b gl s 1 preveo: Pozdrav
‘pripremljen Bogom!, mada sve to ne znaéi nifta ni u arapskom ni
‘u naSem jeziku. S rijedi r>\..J\ » oznaceno je da je pismo zavrseno
(i kraj), a rije¢ti al . Il odnose se na potpisanog posiljaoca pisma
‘Hasan-baja Karamanliju, tuniskog vladara.

16

U Sesnaestom dokumentu, u duplikatu isprave Serijatskog suda
11 Tripolisu u kojoj se kaze da su dva Marokanca pred dvojicom
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notara izjavila u sudu da odustaju od svoje ranije tuzbe, podnesene
protiv dubrovackog kapetana Paskusi¢a, zbog prisilnog iskreavanja
na ostrvo Mykonos — u Bajraktareviéevom reprodukovanom tekstu
nalaze se sljedece greske:

U 2. redu stoji pogresno: lis , a treba: oi» ; u 8. redu stoji
pogreSno: J . , a treba: U_.. ; u 9. redu stoji pogresSno: skl s,
atreba: < L » ;u 10,16, 17.i 21. redu stoji pogre$no: < , a treba

svugdje: Guls 5 u 18. redu stoji pogresno: 4¢d, a treba: Wl ;u 19.

redu stoji progrefsnoi SVER IR treba: =45 u 22, redu stoji pogresno:
o), a treba: A5

Odmah u pocetku isprave Bajraktarevi¢ grije$i kad reéenicu:
snkiods pogreS$no desifruje sk lis i prevedi: Ovo je odgovara-
juéa isprava (2. red), mjesto: »ovo je duplikat«. Mi smo ve¢ ranije
istakli da je Bajraktarevi¢ u summnji kad treba da utvrdi gdje se
zavrSava, a gdje pocCinje arapska refenica. Kao primjer moZe nam
posluZiti njegov prevod jedne refenice u sredini ove isprave. ReCe-
nicu: 55,5 Al i il g 145 o) Lt = &3S, koja je po
smislu povezana sa prethodnom redenicom: =S 5, -+ Ly 5l
(5. red), 1 koja znadi: ... »a tako je bilo i sa ostalim hadzijama koji
su se & njima dvojicom iskrcali u pomenuti grad«, Bajraktarevié¢ je
u prevodu spojio sa sljedeéom retenicom: e 2,5 Al Lo ) 1ot Lgh

el G L ol e 4 Oles 5oy 6580 JS~ i onda te dvije retenice
preveo ovako: Kako njih dvojica tako isto i sve one hadZije koje su
se iskrcale s njima dvojicom na pomenuto mesto oslobodile su pome-
nutog kapetana od svake optuZbe (na desnoj margini dodato: »za ono
3to je prethodilo donjem datumu«) i od postavijanja ma kakvog
zahteva (»pravac«) protiv njega (7. i 8. red). Da je prva citirana
recenica: CL;_J.S e £JiS7, spojena po smislu sa drugom reéenicom:

)5 3 el gt 5, onda bi zamjenice u rijetima ..l Lg!

morale biti u obliku mmozine i moralo bi biti napisano: 1! &
Uostalom, dvojica marokanskih hadzija, koji pred dvojicom notara
u sudu daju izjavu, imaju pravo da izjavljuju Sta hote i o sebi i o
ostalim hadZijama. Ali, kad je doslo do izjave da se dubrovacki
kapetan oslobada tuzbe i svega onoga za $to su ga ranije bila tuzila
njih dvojica, onda su takvu izjavu njih dvejica mogla dati samo u
svoje ime, a ne i u ime ostalih hadzija.

Jos ranije smo istakli da je Bajraktarevi¢ pogre$no preveo sve
klauzule notara ma kraju isprava koje su oni sastavili. To nam potvr-
duje i Bajraktarevi¢ev prevod klauzule dvojice notara ma ovoj ispra-
vi. Klauzulu na ovoj ispravi: JLSG Le B_a Lge b I Lsldl Jo st
Bajraktarevié je preveo: Svedofenju ove dvojice prisustvovao je
cdovek koji ih sasvim poznaje (»identifikator«) (8. red). U citiranoj

22 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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redenici nije spomenut mikakav ¢ovjek koji je prisustvovao svjedo-
éenju dvojice marokanskih hadZija i mema tu pomena o kakvom
identifikatoru, Bajraktarevié¢ je sve to, po svome obitaju, jednostavno
dodao. Citirana klauzula u prevodu glasi: »Posvjedotuju da su njih
dvojica izjavila onako kako je u njoj (ispravi), poznajuéi ih potpuno«.

17

U sedamnaestom dokumentu, u pismu marokanskog sultana
Jezida knezu Dubrovatke Republike, u kome traZi od njega da
donosioca pisma uputi odmah u Aleksandriju, i da ga na povratku
iz Kaira dubrovacki konzul uputi prvom ladom u Livorno ili Marsej
— u Bajraktarevi¢evom reprodukovanom tekstu nalaze se sljedete
greske:

U 8. redu stoji pogreSno: s o s, a treba: Jwys Jo> 5 u 9.
redu stoji pogreSno: J-&1 3 , a treba: &l 3. '

Posljednju re¢enicu u ovom dokumentu, koja je kao post scrip-
tum dopisana odmah iza datuma, a koja glasi: J-* gu—= (K._J,a »
okl @ Jo e s , Bajraktarevié je defifrovao: St () g = r’<l"”~'

(M J 3 (D) yo 42 3to u arapskom jeziku me zna¢i niSta, i preveo:
Spojiée Vas Dod (Dorde?) Hilastoso u Hafbelu (Humejlu?), sto u
nasem jeziku opet ne znaéi bas§ nista. U napomenama uz ovaj doku-
ment Bajraktarevi¢ se ni jednom rijefi nije osvrnuo na svoj ovako
pogredno desifrovan tekst i ovako nerazumljiv prevod, iako je rijeci
Dod (Porde?) Hilastoso, Hafbel i Humejl unio u svoj registar. Citi~
rana recenica, koja u prevodu treba da glasi: »Sti¢i¢e vam dva konja,
sti¢i¢e ubrzo«, kazana je govornim jezikom, i Bajraktareviéu ne bi
niSta smetalo da je kazao da tu reCenicu nije razumjeo. Ovako, on
se samo izloZzio summji u svrhu i oportunost, ¢ak i valjanost svog
rada. Da je samo sa police dohvatio Dozijev Supplément aux dic-
tionnaire arabes i pogledao stranu 810, II foma, odmah bi vidio da

glagol Jes glasi vulgarno Je g .

18

U osamnaestom dokumentu, u pismu dubrovadkih velikaga koje
je uputeno marokanskom sultanu Jezidu, nema greSaka u dijelu u
kome Bajraktarevi¢ reprodukuje tekst, buduéi da neke greske (kao
ona u 8. redu gdje mjesto: ox! ok stoji: ok cx!) mogu poticati
od slagara. Kako je ovo pismo napisao Dubrovéanima neko ko nije-
znao dobro arapski i kako je puno gramati¢kih i stilskih gresaka,
mji se netemo osvrtati na Bajraktarevitev prevod.
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19

- U devetnaestom dokumentu, u pismu tripolitanskog vladara
Ahmed-pase Kamaxmanh]e Dubrovackog Republici, u kome javlja da
se vratio U svoju zemlju 1 preuzeo vlast — u Ba]raﬂ{tarevmevom
reprodukovanom tekstu malaze se sljedete greske: .

U 2. redu stoji pogredno: UVl | a treba: YV | zatim: N3V |
a treba: < )l ; u 3. redu stoji pogredno: 115 , a treba: ¢! ;u 6.
redu stoji pogresno: |,y , a treba: s> ; u 8. redu stoji pogresno:
(C.Aln,\lt , a treba: ri.sb)y i, zatim: |k, a treba: 1,bi ;u
10. redu stoji pogresno: ppuJl 5, a treba: (Lol |, zatim: .,
treba: &>) ; u 12. redu stoji pogre§no: g & , a treba: ¢

Bajraktarevi¢ je, prevodeéi ovaj dokument, pogresno preveo
ne samo dijelove koje je pogresno deSifrovao ve¢ i one koje je tatno
deSifrovao. Refenicu: O L J= Wl 5 preveo je i u ovom i u slje-
decem dokumentu: A kao §to prema ugovoru ofekujete (5. red), mada
navedena recenica u prevodu treba da glasi: »Mi smo, kao $to znate«.

Redenicu: § SGb pSClel et 215 Lion & S5 10 591 LT i SO 187 5
<Gl A1y 5 lrxs Bajraktarevié je pogresno deSifrovao i preveo:

Mi vama ne pisemo ovu knjigu nego da iskaZemo naklonost k vama
u nadoj ljubavi, a (i) vi odsedno tvrdite da ste u prijateljstou s nama
koje se poveéava vife nego $to je bilo (8.1 9. red). Navedena reCenica,
medutim, u prevodu freba da glasi: »Napisali smo vam ovu knjigu
samo zato da vam pokaZemo koliko vas volimo i uvjereni smo da se
vasa ljubav prema nama povecava, viSe nego Sto je bila ranije«.

Rije¢ 's»4 u pomenutoj refenici, koju je Bajraktarevi¢ pogreino
deSifrovao 1s5 4 jest vulgaran oblik imperfekta prvog lica mnoZine
od glagola ¢)u—¢os koji se u marodnom govoru upotrebljava
mjesto pravilnog i knjiZevnog oblika g_s,;_—‘_s)f . Kaze se: 403 po-
ka%i mi, mjesto knjizevnog JJl .

20

U dvadesetom dokumentu, u pismu tripolitanskog vladara Ju-
suf-pase Karamanlije Dubrovackoj Republici, u kome javlja da je
on preuzeo vlast u Tripolisu — u Bajraktareviéevom reprodukova-
nom tekstu nalaze se sljedeée greske:

- U 2. redu stoji pogresno: UV, a treba: YY1 ; u 3. redu stoji
pogresno: <. ) |, a treba: «CL_ 3l ; u 10. redu stoji pogredno:
el , a treba: &l '

22+
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U prevodu ovog pisma koje je napisao isti pisar koji je napisao
i prethodno, pojavljuju se u prevodu iste greSke na koje smo svratili
paznju prilikom ocjene prethodnog dokumenta: o pogresno desifro-

vanoj i krivo prevedenoj rijeti: .YY! i krivo prevedenoj redeniei:
Oodgn b de .

21

U dvadeset prvom <dokumentu, u sprovodnom pismu tripoli-
tanskog vladara Jusuf-pase Karamanlije, koje je dao dubrovackom
ambasadoru u Tripolisu Dakomu Kristiéu, a u kom se mole koman-
danti ratnih brodova marokanskog sultana, zatim alZirski, tuniski i
tripolitanski da ostave na miru i da ukazu paznju ambasadoru, jer
putuje u Dubrovnik 1 natrag Jusuf-paSinim poslom — u Bajraktare-
vicevom prevodu nalaze se sljedete greSke:

U 2. redu stoji pogresno: «lie , a treba: Ol as o 3 u 3. Tedu
stoji pogredno: se=. 33, a treba: se=. 3! ; u 6. redu stoji pogresno:
sl a treba: il u 9. redu stoji pogreSno: &Y » , a treba:
-bf Y » , zatim: {d\nl , a treba: r(»in\ ; u 11, redu stoji pogresno:
A, )V, a treba: «<lw )l . U 13. redu stoji pogresno: o5 oYy , a
treba: oo 3 Y,y ; u 14. redu stoji pogreSno: Ja. , a treba: Jm.
u 16. redu stoji pogresno: 1o & , a treba: 14 3 .

S koliko je paznje trebalo pristupiti desifrovanju ovih arapskih
tekstova, moze mam kao primjer posluZiti ovaj dokument, jer po-
gresno desifrovanje samo jednog slova dovodi do pogresnog prevoda.

Prvu retenicu ovog dokumenta koja glasi: Jslxl! & Je g5 s op
LY Gau g ode ) peill dezee 31 & Oy 2yl Gl Juw 3 Bajraktarevié je

pogreSno defifrovao i preveo: Rob BoZji, koji se oslanja ma Boga,
borac na BoZjem putu, pobednik BoZjom pomoéi, vernik pobednika
Muhammeda, njegov rob Jusuf ba$a (2. red). Navedena relenica,
medutim, treba da glasi u prevodu: »Od Allahova roba koji se oslanja
na Allaha, koji se bori ma Allahovu putu, koji je pobjednik Allaho-
vom pomo¢i, od Ebu Muhammeda Al-Mansiira, njegova (Allahova)

roba Jusuf-paSe. Rijeci: Jyell aemx. 3! koje je Bajraktarevié pogresno
deSifrovao: Js—edl aexs 35 i pogreSno preveo: Vernik pobednika
Muhammeda, mmace nedto sasvim drugo: Je= 5l jer ;J usuf-paSino
podasno ime, takozvana iS5 , koje je Jusuf-pasa dobio po svom
‘prvijencu, sinu Muhammedu, jer s.=. 3! znaéi »otac Muhammedov,

dok je rije¢ J,ell njegov epitet, a znadi »pobjednike.
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Retenicu: @l dil> 0L (<a>ksl «s  koju je pogresno desifrovao,
Bajraktarevi¢ je u prevodu pogresno spojio sa prethodnom reée-
nicom: | sYl sy 50 Yy G 0 il Ko s fi:h-. W s, koju je takode
pogre$no desifrovao, i onda obje refenice preveo ovako: Pozdravljam
Vas, BoZja Vam milost i Njegovi blagoslovi! — mi ne Zelinmio nista
drugo nego dobro s kojim je u neposrednoj vezi vase uzdzzanje' (8,
9. i 10. red). Bajraktarevitev prevod dviju navedenih recemca sasvim
Je pogresan. RlJecuna. d! (Lm b, koje doslovno znate: »Slijedi
pozdravu obavjeStenje vama«, zapoleta je nova refenica, zapravo
novi pasus, dok je citiranim reéima @\ CK—L; el kazana samostalna
misao. Prema tome, prevod navedenih recenica freba da glasi: »Po~

zdrav vama, Allahova milost njegove blagodati, bite samo dobro
ono o bude vise!

Poslije pozdrava se obavjeStavate da je nosilac pismac, itd,

Pored jo§ nekih gresaka u prevodu, Bajraktarevi¢ je i posljed-
nju redenicu ovog dokumenta pogreino preveo. Ta recenica glasi:
Utne A 3 ld) Je (<J 08 (<:: &l 454 i znadi: »Allah vas blagoslovio
i bio vam u svetom ratu najbolji pomocnik!« Bajraktarevi¢c je, me-
dutiim, citiranu reéenicu preveo: Neka vas Bog blagoslovi i za trud
ponovno nagradi!

22

U dvadeset drugom dokumentu, u pismu marokanskog sultana
Sulejmana dubrovatkom kapetanu Povaniju Golubovi¢u, u kome ga
obavjestava da ¢e mu Maroko nadoknaditi troSkove za njegovu ladu
ako mu. ih ne isplati Dubrovnik, u Bajraktarevi¢evom reprodukova-
nom tekstu nalaze se sljedete greske:

“ U sultanovu pecéatu stoji pogresSno: & ol 5’ , a treba: rq) il iy
u 2. redu stoji pogre$no: _a! ) , a treba: oo )l |, zatim: J§ 1,
a treba: J ;( Uy ; u 7. redu ét‘oj'i pogresno: )l a treba: aJb

Bajraktarevi¢ev prevod ovog dokumenta dokazuje naSe tvrde-
nje da tatno reprodukovanje nekog arapskog teksta me znaci da je
taj tekst pravilno proditan. Prvu refenicu ovog pisma:

i oy gyl {u Olasd S0 S Leboy o Ll orgadl U £ 042 Lo It
O eIl 5T I L o i Jeod 4t 4253 5 0 5o

Hasbas 5 b1 SO0 b 5 L1 b
Bajraktarevié je preveo:

Kapetanu DzZavaguli Dubrovéaninu. — A posle toga: stiglo nam
je Tvoje pismo u kome javlja§ da Te upravnik pristanifta Suvejre
zaustavlje radi utovara Zita, o njegovu upuéivanju u Tanger, o ukr-
cavanju iz njega (= odatle) gospodina tripoliskog pade i o upudivanju
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svega u Tripolis, a ja sam traZio odredwanje Tvoje kirije 't Tvonh
troskova.
" Navedena retenica, medutim, treba da glasi u prevodu

»Kapetasnu Dovaniju Golubwmu Dubrovéaninu! — A potom:
stiglo nam je tvoje pismo u kojem navodis da te upravnik luke
Suvejre uhvatio da utovari§ Zito, i da ga prevezes u Tanger a da
u Tangeru ukrcas vezira paSe Tmpohsa i da krene§ sa svim u Tri-
polis, i traZi§ da ti se odrede podvoznina i troskovi.«

Posljednje rijed citirane reenice: ! &bl S i =k 5 Bajrak-

tarevi¢ je pogresno Citao L..lL , mjesto ‘=db i onda pogresno preveo.
Sasvim je jasno da kapetan Golubowc u svome pismu moli sultana
da mu se odrede podvozmrna i troskovi za njegovu ladu, jer je vidio
iz zahtjeva, koji mu je postavio upravnik luke Suvejre (Magadora),
da ¢e taj daleki put biti besplatan. Da sultan nije trazio da se kape-
tanu Golubovi¢u odrede kirija i troSkovi, kako to Bajraktarevié¢ pre-
vodi, vidi se iz daljeg teksta pisma.

23

U dvadeset tre¢em dokumentu, u predstavei dubrovatkog kon-
zula Marina, upuéenoj prvom osmanskom namjesniku u Kairuy,
meliku l-umerau Hajir-begu, u kojoj iznosi da su Dubrov¢ani joS
ranije bili izuzeti ispod nadleZznosti katalonskog konzula i da su imali
svoj konzulat u Aleksandriji, ali da im se i sada katalanski konzul
mijeSa u poslove i da mu, prema presudi aleksandrijskog kadije,
moraju platiti veliku sumu novaca — u Bajraktarevi¢evom repro-
dukovanom tekstu malaze se sljedete greske:

U 3. redu stoji pogresno: & areat 3, a treba: gxa s ;u .
redu stoji pogreSno: k3 , a treba: ¢l ; u 11. redu stoji pogresno:

Jeor ,atreba: fe o» ; u 14, redu stoji pogresno: 4aw , a treba: &l ;
izmedu 25. i 26. reda pogresno je reprodukovano ime i zvanje pod-
nosioca predstavke, napisano na desnoj strani margine prve stranice
dokumenta, a trebalo je da to reprodukuje na poéetku ili na kraju
predstavke; u 38. redu stoji pogresno: OV! |, a treba: 08 ; u48. redu
stoji pogreino: ¢nw.= s , a treba: -+ » ; u 87. redu stoji pogre$no:

G on e Ly, a treba: s el il Ly : :

Ovaj dokument, najstariji i najduzi od svih dokumenata kop
se nalaze u Drzavnom arhivu u Dufbnovmku, ali koji mije napisan
magribskim pismom, Bajraktarevi¢ je, uglavnom, dobro reproduko-
vao. Ali i pored toga u prevodu ovog dokumenta ima zamasnih gre-
Saka. Naves¢emo samo neke.

Odmah u podetku dokumenta Bajraktarevié je retenicu el
a)lsil - pogresno preveo: Neka Bog uzdigne njegove pobede! (2. red),
jer ta refenica u prevodu glasi: »Allah uéinio moénim njegove poma-
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gadel« Redenicu: Jo 'y O Sl Joad Jo Lol ot G 2Y1 Ol i L
s alls_all G Vaetal g oanel L dlan gy sty )y O3S 5 Ll e ate o
f_.._..JUl 4 &b ,»b 53.  Bajraktarevié je pogresSno preveo: Kad &estiti
sultan sazna za ovo, podalje (naredenje) da se zatvori katalanski
konzul i njegovo drustvo od Francuza, Katalanaca i Rodoslija zbog
toga Sto su pristajali uz njega, i §to su u zaSticenom Kairu dugo
vremena kovali taj plan (12. i 13. red). Navedena relenica, medutim,
treba da glasi u prevodu: »Kad je sultan El-Esref ¢uo (za to), poruéio
je da se uhapse katalanski konzul i njegova druZina Francuza, Kata-
lanaca i Rodosovaca zbog onoga 3to su po€inili, i oni su ostali u
zasticenom Kairu dugo vremena u pritvoruc.
Tekst:

oot 3550 0 AT g ZAN Tl 2o LT e 0yl AV g
O dlo gl ootz DU Tl o o OIS Joa8 6 e o) 5V ol
ﬂ}.u b ety Ul Sl dy s L5 L ol 2ot 2l 2 5
Ziclan g4 lell pie 5 0a 2 G0k Je il 1 | SN oS {,(,
I o e €03 35,0 T 0 gl g il e o M s o)
2 Ry el 3 p W e i 7 S5 Ty el 3 p W T
ISl o) s o5 AL s A el ) 5305 s

Bajraktarevié je sasvim pogreSno preveo:

Na to izide dekret Cestitog Kansuha da nema mesta sporu protiv
mamelukove grupe ni zbog pomenutog nameta niti zbog ikakva dru-
gog razloga, pa se katalanski konzul nije usudivao da iSta vise
poduzme protiv mamelukove grupe sve otkako je zavladala Casna,
pobedonosna, carska vlade — da Bog ovekovedi vladavinu njenog
sultana! Mamelukovu grupu je §titilo jedno naredenje carskog gospo-
dara da se s njima postupa po uobifajenom postupku bez postavljanija
spornih zahteva i bez poveéavanja potraZivanja (nego) shodno éasnim
Gurijevim dekretima koje oni imaju u rukama.

Tako beSe dok se kamila Cestitog gospodara zadrZavala u dobro
zastiCenom Kairu, ali kad je Casna kamila krenula iz zaStiéenog
Kaira, katalanski konzul pretstade tada$njem kadiji u aleksandrij-
skom pristani$tu i istupi protiv mamelukove drufine u vezi pome-
nutog nameta.

Navedeni tekst, medutim, treba da glasi u prevodu:

... »i izdan je ferman El-Efrefa Kansuha da se ne smiju uznemirivati
Dubrovéani zbog navedenog nameta niti zbog ma kojeg drugog raz-
loga. I katalanski konzul se nije usudivao da uznemiruje, u ma kom
vidu, Dubrovéane sve dok nije dosla na vlast pobjedonosna sultanska
dasna drzava — Allah uéinio vjeéitom vlast njezinog sultana! — kada
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je obuhvatio Dubrovcéane sultanski ¢asni ferman: da se sa Dubrov-
¢anima postupa onako kako se postupalo sa njima, da im se ne &ine
smetnje i da se udvostrudi paznja prema njima, shodno ¢asnim gurij-
skim fermanima koji se nalaze u njihovim rukama, a to je bilo kada
je odsjela tasna sultanska svita u zaStiéenom Kairu. Ali kad se
njegova Casna svita pokrenula iz zasticenog Kaira, katalanski konzul
je postavio zahtjev Dubrovéanima, u vezi sa pomenutim nametom,
pred kadijom koji je bio u luci Aleksandrijic.

Redenicom: & Al &) &G 3 Jsll o) 5 0l 3l u citiranom
tekstu oznadava se osmansko osvajanje Egipta, kao $to se retenicama:
i a6 Jois W dcas el 5a Ll Tt G 2l BTN Joor Loae 5

amy 2l 3 ol 1. ozZnadava ulazak u Kairo sultana Selima I i njegovo
napu$tanje Kaira. Bajraktarevi¢ navedene refenice nije uopSte
shvatio i zato ¢h je pogrefno preveo. Rije¢ .57 , spomenuta u nave-
denoj reenici, znat¢i svita, carska pratnja, car, a ne »kamila« kako
to Bajraktarevié pogreéno pre'vo'di Kaie ser +D3 s AN WD G

-----

Redenicu:
oJ..a-Lgowl (LL‘ JJA\“ Sl l:\}_,l A4 oL g ;?ai” PRV Q‘J:.‘ ° je= L_S‘w‘ (LL L3
o 5B il At ¥l e Y O, 25 G ri" SU 1Y S BY
SIS N I TN P VN I R 01 PR PO B PR AT ST L@ |

Bajraktarevié¢ je takode pogresno preveo: Kad je kadija Hamza saop-
§tio naSem gospodaru, vladaru knezova, glavne tacke ovoga predmeta,
kako ga mameluk prikazuje, on (kadija) mu je kazao da je on veé
presudio po ovom (sporu) i da emir Isa, i emin (poreznik) Hajruddin
i kadija Aleksandrijske krajine razmatraju ovaj predmet i da ée se
obratiti nasem . gospodaru, vladaru knezova, s Zalbom na ono (rje-
Senje).

Medutim, citirana reCenica treba da glasi u prevodu: »Ali kad
se kadija Hamza uvjerio da ¢e za ovaj sludaj ipak saznati meliku
l-umera, i to od dubrovackog konzula, kadija Hamza je obavijestio
naSeg gospodara, meliku l-umeraa da je on veé¢ donio presudu o tome
i (predloZio mu) da emir Isa, emin Ha]ruddim i kadija luckog grada
Aleksandrije (piorno*vrnlo) razmotre ovaj sluéaj, i da se o tome onda
konzultuju s nasim gospodarom meliku l-umeraom.«

I posljednju refenicu dokumenta: 4 don A oa ol L2
Bajraktarevi¢ je pogredno preveo: ...a $to ‘su oni od iskuSenja pre-
trpeli (?) to sve Bog dobro zna. Citura.na re¢enica, medutim, treba da
glasi u prevodu: ... »a dobro koje uradite, Allah ¢e za njega sigurno
znati«. Navedena recemoa je kraj 215 ajeta, II sure.

Vrlo su zanimljive Bajraktareviceve napomene uz ovaj doku-
ment. Odmah u poéetku napomena (155. strana) on kaZze kako ovaj
dokument nema ni imena izdavada ili pisara niti uopste ma kakvog
znaka autentitnosti. Na prvoj stranici ovog dokumenta, medutim,
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na desnoj margini piSe jasno, kako je to bilo u ono doba obiéaj, da
je podnosilac predstavke &)aSCVL &SI Juatb n 0 D] #3058 40
tj. »Rob, sultanov fellah Marin, konzul Raguzana u Aleksandrijic.
Kako Bajraktarevi¢ to nije shvatio, on je ime podnosioca pedstavke,
dubrovadkog konzula u Aleksandriji Marina, u dijelu u kome repro-
dukuje tekst i u prevodu, pogreSno reprodukovao i preveo izmedu
25. i 26. reda predstavke. ‘
Gowvoreti o datiranju ove predstavke Bajraktarevi¢ u napome-
nama kaZe da se u dokumentu nigde jasno ne pominje Selimovo osva-
janje Egipta niti se i po ¢emu oseéa prisustvo Osmanlija na Nilu.
To znac¢i da bi se dokumenat mogao datirati pribliZno sa 1520, a u
koliko poslednji znak ne vara, jo§ tacnije za Qansuhova naslednika
Taman baja II. Medutim, u dokumentu je jasno spomenuto Selimovo
osvajanje Egipta i prisustvo Osmanlija na Nilu refenicama: ol dli
b labe Sl il s & il 3501 A sul wJ 5 i refenicom: Jo- L ase S35
ssweolsatt ol D) kako smo to ramije objasnili. U ostalom
sama rije¢ o1l wpuéuje ma to da se rijedima  &OLCAl Ayl
oznatava Osmanska imperija. Poznato je da je jo§ sultan Murat I
(1359—89) uzeo titulu LU= (od perzijskog LSxslas ) i da su je
imali i ostali osmanski sultani poslije njega, pa i sultan Selim I,
osvaja¢ Egipta. Zato Bajraktarevi¢evo navodenje da bi se dokument
mogao datirati pribliZno sa 1520, a ukoliko poslednji znak ne vara,
jo§ tacnije, za Qdnsuhova naslednika Tiimin baja II, poslednjeg

(burdzitskog) mameluka koga je sultan ‘Selim obesio 15 septembra
1517 jest sasvim pogresno.

A sada jo§ nekoliko rijeti o Bajraktarevicevim ispravkama
ara:pslkog teksta. Na jednom mjestu u Uvedu (10. strana) Bajrakta-
revié je rekao: ...potrebne ispravke teksta objainjene su u mapo-
menama. Odmah istiéermo da su sve Bajraktareviceve ispravke teksta
netaéne.

Veé u dokumentu br. 1 (19. strana) Bajraktarevi¢ je, kako smo
to listakli, ispravljajudi tekst u 18. redu, umetnuo arapski prijedlog
¢ (od) ondje gdje mu uopsSte nije mjesto. Zbog toga je u njegovu
prevodu ispalo da ¢e novac primiti onaj koji treba da ga vrati,
upravo suprotno cnome kako pise u tekstu. _

U napomenama uz br. 2 (29. strana), kada govori o kadijinoj
ovjeni, Bajraktarevié pogreSno &ita al-mawlda mjesto pravilno al-
~muwalld, $to znadi »postavljen.

U dokumentu br. 4 (strana 41, red 20) Bajraktarevi¢ u tekstu
vulgarno napisanu rije¢ JW dspravlja u J.&l, §to je sasvim netaéno.
Vulgama rije¢ JW o:dgovafa knjiZzevnoj rijedi A Yl | koja znadi
»poni$tenje ugovora«, a rije¢ J.dl znadi drugo: odmoriti se, prileéi
poslije podne.
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U prevodu dokumenta br. 5 (str. 48, red 17) Bajraktarevi¢ kaze
da je ispusteno u originalu: Jezid, sin. Ova Bajraktareviteva
intervencija nije opravdana. U ovom dijelu teksta ne govori se o
prestolonasljedniku Jezidu, veé¢ o njegovu ocu sultanu Muhammedu.
A §to njih obojica, i prestolonasljednik Jezid i njegov otac Muham-
med, imaju jednako potasno ime Ebu Abdillah, to je samo sluéajno.

U mnapomenama uz broj 8 (str. 65, red 9) Bajraktarevi¢ pise:
U ovom retku, u rec¢i kaffetu (l-kira), pisar mesa magribski ductus
u kome je inacle sav tekst, sa istoénim naéinom pisanja slova f. Pisar
nije u ovom sluéaju mijesao magribsko pismo sa istoénim naéinom
pisanja, nego je Bajraktarevi¢ pogresno desifrovao tekst. U originalu
pise: S Bk JYs , ane kako on reprodukuje: o SO BSTJ Y.

. U napomenama uz broj 13 (str. 94, red 10. i 11) Bajraktarevi¢
ispravlja datum povelje i kaZe: Ocevidno je da ovde postoji velika
gredka u pretvaranju arapskog datuma u nad: 9 rebit II 1195 odgo-
vara nasem 5 martu 1781 godine, a ne 4 aprilu 1181 kako arapski
pisar slovima hoée. Ova razlika od 600 godina (!) moZe se najlakse
tako objasniti da je u arapskom tekstu ispusten broj stotindg, tj.
mesto »hiljadu sedam stotina« stoji samo »hiljadu sto i osamdeset
prve«. Sto maroéka dvorska kancelarija stavlja dan i mesec pome-
nute godine netaéno, nije éudo; §ta vise, bez tablica, moguée su i
veée greSke. Medutim, bag na osnovu tablica vidi se da 9. rebi‘ II
1195. odgovara ta¢no 4. aprilu, kako stoji u povelji, a ne 5. martu.
Osim toga, u arapskom tekstu nije ispuSten broj stotina, nego broj
sedam i to je samo pisarev lapsus calami.

U napomenama uz broj 21 (str. 137, red 12. i 13) Bajraktarevic
kaze: U pisanju redi wa-la taqridii-hu pisar prelazi na istoéni nadin
pisanja (tj. qaf sa dve taéke iznad), mada je sve ostalo u magribskom
ductusu. Pisar nije ni u ovom slucaju preSao na istoéni naéin pisanja.
U dokumentu jasno piSe: wala tata‘arradihu o o % Y2 ), a ne wa-la
taqridithu.

Tako u tekstovima dokumenata ima mnogo greSaka, grama-
tidkih 1 stilskih, mada ima konstrukecija i rijeéi iz govornog jezika,
a i redosljed rijeéi je ponegdje isprometan, Bajraktarevié se nije u
svojim napomenama uz pojedine dokumente uopste osvrtao na to.
On se, mjesto toga, upustao u neopravdano intervenisanje u samom
tekstu ili je u svojim napomenama netadno dao i tumadio tatan tekst.

Sve Sto smo maveli o Bajraktarevitevoj obradi Dubrovacke
arabice, o njegovom deS§ifrovanju, njegovom prevodu i njegovim
regestima i1 napomenama, jasno pokazuje s koliko je poznavanja
arapskog jezika priSao osvjetlavanju znalajnih trenutaka istorijskih
veza naSih naroda sa sjeveroafrickim zemljama, i, u isto vrijeme,
kako nedovoljno struéno i ¢ak na pojedinim mjestima neodgovorno
i proizvoljno tumaéi vaZne ¢injenice iz materijala koje obraduje.



