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PITANJE SEGEDINSKOG MIRA I KRIZA TURSKE DRŽAVE 
1444. GODINE* 

Potpisivanjem unije između isto·čne i zapadne crkve na koncilu u 
:Firenci 1439. godine u prisustvu vizantijskog cara Jovana Paleologa VIII 
primljeno je u Osmanskoj Imperiji sa velikom uznemirenošću. Čim se 
car vratio u Carigrad, sultan je odmah poslao svoje izaslanike i zatražio 

_garantije1. Međutim, u Firenci je već tada bio stvoren plan o krstaškom 
ratu protiv Osmanlija, i to s mOTa i s kopna. Carev komornik J. Torzello2 
je tada napisao ovo: »Razmatra se situacija i problem Rumelije i, kao što 
sam rekao, ako dođe (krstaška) vojska, moglo bi se, uz božju pomoć, sve 
riješHi u roku od mjesec dana. Po zauzimanju Rumelije, takođe u roku 
·od mjesec dana, mogla bi biti oslobođena i Sveta zemlja« Savremeni tur
ski izvori Gazavat i Fetihnama Varne koja je upućena e1gipatskom sul
tanu, smatraju koncil u Firenci kao početak krize. S druge strane, naklo
nost srpskog despota Đurđa Brankovića prema Mađarima počev od 1435. 
godine poremetila je na ovom području ravnotežu uspostavljenu poslije 
.smrti Stevana Lazarevića 1427. godine, zbog čega je među Osmanlijama 
prevladala politika da se S11bija priključi silom, ratom. Stupanje u vladu 
Fadlallahas, koji je bio vatreni zagovornik rata4, i pohod Murata II protiv 
Mađara iste godine, odraz su ove promjene politike. Srbija je postepeno, 
nizom vojnih pohoda, u roku od tri godine, gotovo sasvim okupirana i 
despot je bio prisiljen da pobjegne u Madžarsku i da se tamo skloni. 
Godine 1440. pokušao je Murat II da zauzme Beograd, koji se još od 
smrti Stevana Lazarevića nalazio pod mađarskom vlašću, ali se s pohoda 
vratio ne mogavši postići nikakav uspjeh. 

Janko Hunjadi, koji je 1442. godine u Transilvaniji strahovito potu
kao prvo krajišnika Mezid-bega, a zatim rumelijskog beglerbega Šeha
beddin Šahin-pašu, prešao je u jesen sljedeće godine u protunapad; ma
đarsko-poljski kralj Vladislav je zajedno sa srpskim despotom Đurđem 
BranJkovićem provaldo na Balkan, o>svojlio So:Biju i pro•dro do balikansbh 
klanaca-prolaza za dolinu rijeke Marice. Sultan Murat, koji se tek bio 
vratio sa svog pohoda na karamanski beyluk s mukom je uspio da zau-

* S turskog preveo E. Kovačević. 
1 Vdidii DucaJs, boniSlro ieJd., str. 215. 
2 B. de La Broquif~re, VoY,age d' 

•Out?·emer, Ch. Scheferovo izdarnje, 

Paris 1892, str. 265-266. 
3 Oruc (Fr. BaJb.ingel'ovo izdanje, 

Hannover, 1925) str. 51. 
4 Drucas, str. 208. 
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stavi ovu invaziju u klancu Zlatici. Ovaj smioni pohod gurnuo je tursku 
državu u veoma tešku krizu i stvorio opšte uvjerenje da će Turci u vrlo 
bliskoj budućnosti biti potpuno istisnuti sa Balkana. Septembra 1444. 
godine, kada je krstaška vojska ponovo prešla Dunav, papa Eugen IV 
pisao je da ne može naći riječi kojom bi izrazio svoju radost što se situ
akcija razvila do tog stepena i što više nema nikakve sumnje da će Turci 
biti ~bačeni iz Ew1orpe5. I SaJW'emelnli grčk!i ilstolr1ččl!r HaU~okoll1idJi16 je 
smatrao da će sada mnogi lokalni feudalci koji su otjerani sa svojih 
posjeda na BaLkanu brzo stupiti u akciju radi ponovnog zauzimanja 
po1sj-eda svojih predaik1a. Čak j'e svakli. saveznik bio zaokupLjen rpJ:ani
ranjem koji će dio teritorija zauzeti nakon okupacije Eumelije7. U državi, 
pak, kriza vlasti, koja je nastala povlačenjem Murata II sa prijestola, 
vremenski se podudara sa stvarnim rasulom u Rumeliji. Sve ove nevolje" 
su iščezle pobjedom posti,gnutom kod Varne. 

U stvari, nije ispravno da se opstanak osmanske države, koja je u 
prvom periodu svoje istorije uvijek !bila u stanju da uspješno prebrodi 
toliko teška iskušenja, pripisuje samo, manje-više, slučajnim ratnim us
pjesima. Potrebno je stalno voditi računa o zdravoj društveno-političkoj 
strukturi, koja je omogućila da se država ponovo oporavi poslije ankar
skog porazas. I pored to,ga, 1444. godina je istorijska prekretnica. Ne
samo za osmansku istoriju, ovaj događaj, kao što je tačno utvrdio Ha
lecki9, ima veliki značaj i za opštu istoriju Evrope. 

Iako je do sada objavljen priličan broj studija, koje se odnose na 
ovaj veliki istorijski događaj, u njima su, ponekad, o fundamentalnim 
tačkama iznesene oprečne konstatacije. 

Silanoviste zasnl()vano na predanju :koje u rtemeljnJiJm piOS.taVIkčl!ffia 
potiče od Dlugosza - velikog poljskog istoričara XV stoljeća - i koje
je opš·te US'VIojeno, u glawrim crtama !izgleda ovako10: poljsko-mađarnki 
kralj Vladislav6, spremajući se na novu vojnu odmah poslije svoga 
pohoda u zimu 1443. godine, prihvatio je od Turaka veoma povoljne 
uslove mira. Turci su, da bi zaključili mir, pristali da despotu Đurđu 
Brankoviću11 povrate njegov beyluk i oba zarobljena sina. Despot je s 
velikim zadovoljstvom prihvatio ove povoljne uslove. Da bi pridobio za 
svoj stav Janka Hunjadija12 napravio je s njim sporazum. Prema tom 
spo.razmu Hunjadi će se truditi da bude potvrđen ugovor koji će despotu
Viratiti njegove posjede; za uzvrat despot će se, u korist Hunjadija, odreći 

5 Raynaldi, - Laderchius, Annales 
ecclesiastici, Bar-le-Due, 1874, sv. 29, 
str. 417-418; ZID.keisen, GOR, I, 675. 

6 Chalkokondyle·s, 324. 
7 N. Jorga, GOR, I, .str. 436; D. An

gyal, Die d'iplomatische Vorberei
tung der Schlacht von Varna (1444), 
Ungarische Rund.schau, II, 3. sv. 
(1913), str. 522. 

8 Zaseda v1di Belleten bir. 42 (1947), 
str. 341-345. 

9 The Crusade of Varna, a discu
ssion of controversial problems, New 
York 1943, str. 5. 

1o Zinkeisen, GOR, I, str. 622-629, 
649-705. 

11 Turske istorije nazivaju ga 
Vtlk-oglu, po imenu njegovog oca 
Vtlk (Vuk), vidi, npr. Nešri (Fr. Ta
eschnerovo izdanje, Cihanniima, Le
ii\ppzig 1951, str. 172). 

12 Pažnju p~ri!Vlači ;ime YanJkulJ _,ii~ 
koje se za njega 'Uipotrebljav,a u 
popisnom defteru iz Fatiho!Vog vre-
mena (Belediye Kut. Cevdet yazma. 
0.90 H. 859 t. Vidin defteri). U jed
noj anonimnoj istoriji (Tevari:h-i al-i 
Osman) Dniverzite kut. yazm T. 
3704,64 b) dolazi u obliku J A . 
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svojih posjeda u Ugarskoj13 • Poslije sporazuma između Hunjadija i des-~ 
pota sa sultanovim izaslanicima, kralj je pozvan u Segedin. Ovamo su 
došli i osmanski delegati. Kralj je prihvatio mirovni ugovor početkom 
avgusta i potvrdio ga službenom zakletvom. Međutim, kasnije je saznao. 
da krstaška flota plovi prema Bosforu; ubijedili su ga da je sultan. 
Murat sa čitavom svojom vojskom prešao u Anadoliju i da je angažovan 
u bo11hi pr·otiv Ka~raman-og!lua; d:a će mu ova flota nnemogućri:ti piOV'I1arbak 
u Rumeliju; da će malim snagama biti moguće osvojiti Balkan i da je, 
na osnovu svega toga, izvanredna prilika da kralj, poštujući svoje obe
ćanje dato hrišćahskim državama, smjesta krene u pohod. Jedno drugo 
piJsmo, koje je kralj dobio od viZJantijskiog cara, :koji je bio li!stog ubjeđenja,. 
pokrenuo je papinog izaslanika i neumornog podstrekivača krstaškog 
rata - kardinal-legata Julija Cesarinija. Postojalo je, doista, opšte uvje
renje da je na kraju ovog poduhvata izbacivanje Turaka sa Balkanskog · 
poluostrva došlo u lako ostvarljivu fazu. U takvoj atmosferi Cesarini je 
nagovorio kralja i mađarske velikaše da prekrše mir i pogaze zakletve. 
Govo1rdio j e .da ne treba Sikla~pa:ti n'ilka:ka:v ugovoc sa mUtslJiman!ma bez . 
papine saglasnosti i oslobodio ih je zakletvi. I Hunjadi, koji je u početku, 
navodno, bio protiv takve odluke, najzad se pokorio većini. Njemu je· 
bilo obećano kraljevstvo u Bugarskoj. Proglasom (beyarinamom), koji je · 
izdao u Segedinu 4. avgusta, kralj je stavio van snage ~ranije sklopljene 
i zakletvom potvrđene ugovore i prisegnuo da će l. septembra s vojskom 
prrećd. Dun:av. Ialm su Turci u potpunosti fuspunili s1ve p!1euz;e,te orbaveze, 
k!11aJ.j je pogazio svoju zakletvu i kod VaJme poginuo. 

Stari istoričari lako su padali u zabludu prihvativši smrt mađarskog: 
kralja i nesreću, koju je ona donijela hrišćanstvu, kao kaznu za gaženje 
zakletve. Ovakvo tumačenje je kod nekih modernih istoričara pobudilo · 
opravdanu sumnju. Godine 1900. poljski istoričar Antoni Prochaska je,. 
ospoTavajući do tada utvrđeno stanovište, zasnovano na predanju, pisao· 
da u Segedinu nije ni bio sklopljen nikakav ugovor o.? strane kralja, 
pa prema tome ne može biti ,govora ni o davanju .m gaženju neke· 
zakletve. 

On je upozorio na činjenicu da Andreas de Palatio - koji se 1444. 
godine nalazio na dvoru mađarskog kralja i tako pratio situaciju iz nepo
sredne blizine i, šest mjeseci poslije sukoba kod Va~rne ostavio dva izvje- · 
štaja o tom događaju- ne daje nikakvog povoda da bi se moglo naslutiti 
da je u Segedinu bio potpisan neki sporazum. Oslanjajući se na te izvje
štaje on pretpostavlja da su despot i Hunjadi, mjesec dana prije sege
dinske konferencije, »ne konsultirajući kralja« (rege inconsulto) sklo
pili jedan ugovo•r14• dokazivao je da se otvorena izjava u segedinskom 
proglasu (beyannami) od 4. avgusta o storniranju zakletvom potvrđenih 
ugovora, može odnositi samo na jedan ovakav ugovor, a ni na što drugo. 
Drugi njegovi izvori, npr. pismo koje je poslao vizantijski ca1r iz Mistre · 
30. avgusta, daju, ako ih ispitujemo sa ovog novog aspekta, pozitivne 
trezultate. Zato je P:vocharska, u svojoj tvrdnji da je prije segedinske kiOn
ferencije postojao ugovoreni sporazum, bio na sasvim ispravnom putu15. 

1s O ovom sporazumu vidi Halecki, 
str. 32, bilj. 2. 

14 Chalkokondyles (str. 317) je go
govorio o jednom nacrtu zaključe
nom prije Se:zedina. 

15 A. Prochaska, Kritičke zabilje- ~ 
ške o porazu kod Varne, (poljski), 
Rozprawy Wydz.ialu historyczno-fi
loZ'o:liicznego, V'Ol. 39, 1-60. 
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. Da je u Jedrenu 12. juna 1444. godine ;bio zaista ostvaren ovakav spo

. razum, danas se može sigurno dokazati pomoću novih dokumenata koji 
. .su se pojavili. 

Prema Dabrovskom16, i ova nova tvrdnja proiziršla je iz nastojanja 
da se rehabilituje poljski kralj. Bez obzira na razlog, protiv nove teze 
ustali su mnogi na čelu s mađarskim istoričarima. F. Pappee - specija
lista za ovu epohu poljske istorije, B. Srtachon, koji je napisao jedno 

.. djelo o tursko-pol}skim odnosima i, konačno, L. Kolankovski, koji je 
izdao svoje posljednje djelo - važnu sintezu vremena Jagelovića u Polj-

.. skoj -nisu potvrdili ovu Prochaskinu tvrdnju. I N. Jorga, iako je ranije 
usvajao Prochaskino stanovište17, kasnije je, u jednom djelu koje je 
.objavio 1937. godine18 prihvatio ponovo stanovište zasnovano na legendi. 

. Na taj način nova teza se nije mogla održati niti su je prihvatili istori-
čari koji se veoma savjesno bave istorijom ove epohe. Međutim, poznati 
poljski istoričar O. Halecki, koji odavno usvaja stanovište tradicije, po
novo je, počev od 1937. godine, sa još većom sigurnošću počeo da iznosi 
Prochaskinu tez:u19. Iako je iste godine rumunjski istoričar Fr. Pall, 
koji je izdao Cyriacusova pisma, potvrdio stanovište tradicije, O. Halecki 

. je, ispitujući ovaj nov;i mater:ija;l na drugi naoi:n, nastojao da raširi Proc
haskinu tezu20. Rezultati ovih ispitivanja na osnovu novih dokumenata, 
uprkos pobijanju od strane Fr. Palla21 i mađarskih istoričara, koji se 
bave ovim periodom, prošireni su i prihvaćeni22 • Kako je sada potpuno 
izvjesno da je 12. juna u Jedrenu bio potpisan jedan ugovor sa sultanom, 
Prochaskina hipoteza je osnažena u jednoj svojoj važnoj postavci. U 
docnijem izlaganju imaćenw prilike da d>o u detalje raščlanimo tvrdnje 
istoričara Haleckog. U novije vrijeme poznati orijentaHsta Fr. Babinger 
u svojoj važnoj raspravi koja ispituje istu epohu, u osnovnim tačkama 
ponavlja Haleckijeve23 tvrdnje, mada smatra da nisu dokazane. Na kraju, 
posljednji put, jedan drugi P.oljak - Dabrovski - specijalista za Vla
disavljevu epohu - kritikujući Haleckijeve hipoteze, nastoji da dokaže 
da su mnoga mjesta u novim dokumentima pogrešno protumačena i brani 
staru tezu24. Problem je tako ponovo uzvitlao žučnu diskusiju u naučnom 
svijetu. 

16) J. Dabrovski, L' annee 1444, Bul
letin Inter. de l' Academie polona
ise des sciences et des LeU., Classe 
d' hist. et de phdLos., Craoovde 1952, 
st.r. 3. 

17 GOR, I, 439. 
1s Hist. des Roumaines et de la 

Romanite orientale, IV, Bukureš.t, 
1937, str. 95. 

19 Viidi njegovo posljednje djelo 
The Crusade of Varna, str. 8. Samo 
Halee~ki, oslanjajući se na posljednja 
ds,pitivanja ~zjavljuje da ne može us
vojiti Pmchaskine twdnje kojima se 
Hunjradi činJi odgo\nomtm za· poćraz 
pod Viann:om. 

20 Najprije, La Croisade de Varna, 
Bulleittn: of the Inter. Comm. of Hist. 

:Sciences, br. 45 (Nov. 1938), str. 485-
--495. 

21 Autour de la Croisade de Varna, 
la question de la paix de Szeged, 
Acad. Roum. Bull. de 1a section hist. 
sv. XXII 2 (1941), 144-158, d, Un mo
ment decisif de l' historie du Suđ:
-Est europeen: La croisade de Var
na, Baloania VH l, <!tr. 102-120. 

22 U posljednjem dje1u J. K. Bir
gea (A guide to Turkish Area Stu
dies, Washington 1949, str. 190) koje 
ima lmrakter vodiča, ponovljeno je 
Haleckii!jevo stanovtište. 

23 Von Amurath zu Amurath, Vor 
- und Nachspiel der Schlacht bei 
Varna (1444),011i.ens vol. 3, Br. 2 
(1950), str. 233-234. 

24 Dabmvskd, spom. rad. On je ·još 
ranJije oboavio kapitalno djelo o Vla
dislavljevom kraljevanju u Mađar
skoj: Wladyslaw Jagiellonczyk na 
Wegrzech (1440-1444), Varšava 1922. 
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OtkriVJaJnje Cyriacusov:ih dokumenarta s1gumo je ortvoJ:Iilo norvu 
stranicu u ovim ispitivanjima. Ovdje je potrebno ukratko iznijeti .obav
ještenja o nastanku ovih novih dokumenata koji osvjetljavaju nepo
znate stnlll1!ice krize rrH'Ioistekle blitkom kod Va:rne, koja se dogodilra 1444. 
godme. 

Cyriascus d' Ancona (Cariaco Pizzicolli) (1391-1455?) - prilično 
poznati humanista i svjetski putnik, zagrijan za djela klasične epohe, 
bio je, godine 1444., po svoj prilici neslužbeno, poslan od strane pape na 
Istok da bi sakupio obavještenja o situaciji25. Njega, kao i mnoge druge 
koji su privrženi papskoj politiCi, vidimo kako danonoćno upinje sve 
snage na ovganizovanju novog krsta'škog pohoda. J oš početkom oktobra 
1443. godine26, ,bio je primljen u audijenciju kod kralja zajedno sa posla
nikOIIIl Theodorom Karystenosom. Njega je Vlizantijski carr pooJao da 
posjeti napuljskog kralja Alfonza V u njegovom boravištu blizu mjesta 
Ascoli. Vizantijski predstavnik je tražio pomoć protiv Osmanlija, a Cyri
acus je, objašnjavajući važnost pohoda koji su preduzeli Mađari, nago
varao kralja da se angažuje. iNa ovom sastanku kome je prisustvovao 
i papin predstavnik, Alfons V je obećao da će poslati svoju mornaricu, 
kako je ranije ugovorio sa papom Eugenom IV27. Kasnije je Cyriacus 
l®enuo f(lirema Cail"igdvadu da posjeti Jovana Paleologa VIII. V1deć:i u Mo
reji, na svom putu u Carigrad kako se careva braća despoti Teodor i 
Konstantin spremaju protiv Osmanlija, Cyriacus im šalje ohrabrujuća 
pilsma. Kasnije je odustao od namj.&e da ide u Carltgriad i na osrtrvu H~osu 
priključio se đenovežanskom poslaniku Francescou Drapperiou28, koji je 
upravo polazio u Jedrene (1. aprila 1444. g.). U njegovoj pratnji, 22. 
maja, bio je primljen u audijenciju kod sultana Murata IL O ovom 
službenom prijemu postoji jedno njegovo pi!smo. Spremajući se da iz 
Jedrena krene u Carigrad, saznao je da je na putu jedna mađarska dele
gacija, pa je svoj boravak produžio. OstaV1ši u Jed:renu do sredine juna, 
pratio je pregovore i u pismima, koja je slao, opisao njihov tok. Takođe 
je uspio da pribavi kopije pisama koja su izmijenjali kralj Vladislav i 
Murat IL Iz Jedrena je 12. juna, ikada je potpisaJn ugovor, Ulprutio pwmo 
Janku Hunjadiju29, a zatim drugo pismo iz Carigrada 24. istog mjeseca. 
Vizantijski car je veoma lijepo primio Cyriacusa. Tamo je, 15. jula, bio 
pozvan u lov koji je priredio car; ukazane su mu počasti veće nego osta
lim !talijanima. Upoznao je cara sa onim što je vidio u Jedrenu i nago
varao ga da onemogući potvrđivanje ugovora. Međutim, Cyriacus će 
ovdje, ipak, saznati za pobjedu kod Varne30. 

2s Dabarovski, L' annee de 1444, 
str. 12. Za osmansku istoriju važna 
je još i ranija Cy!\iacusova aktivnost. 
Vtdi Fr. Pall, Ciriaco d' Ancona e la 
Crociata contra i Turchi, Academie 
Roum., Bulletin de la sect. hist. XX 
(Bukurešt 1938), str. 10-20. 

20 Dabrovski, spom. rad, str. 13; 
Pall, Ciriaco, str. 21-22. 

27 Up. Jorga, GOR, I, str. 437. 
2s O tome vidi Babinger, spom. rad 

233, bilj. 13. 

18 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

29 Vidi Halecki, The Crusade, str. 
80. 

30 O Cyriac,usoV'Oj aktivnosti po-
slije ovog vremena v1di Pall, Ciria
co, str. 48-54. O njegovim odnosima 
sa Mehmedom Osvajačem vidi E. 
Jacobs, Cyriacus von Ancona und 
Mehmed ll., Byzantinische Zeitsch
rift, sv. 30 (1929), 197-202; Fr, Ba
bilnger, Mehmed: II, der Eroberer 
und Italien, ByzantLon, XXI (1951), 
fasc. I. str. 131, 134-136. 
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Cyriacusova pisma, čiji je autor iz neposredne blizine i pažljivo 
pnttJLo događaje u lje11Jo 1444. godi.!ne, dlontose autentične podaltilre .o ov\i.m 
događadima. Iz ndih istovremeno saznajemo ,i o njegorvim 1!11as>todanjima 
i težnjama. Ona takođe, osvjetljavaju ideje i stremljenja koja su u to 
vrijeme bila presudna u ovim područjima. Druge dokumente, koji su 
sačuvali ova Cyriacusova pisma i njihove kopije, nakon što ih je 1754. 
godine objavio J. D. Mansi31, kasnije je naučnom svijetu Fr. Pall pred
stavio kao novootkrivene32 i, najzad, njih je u svojoj redakciji i ponov
nom izdanju sredio O. Halecki33. Evo tih dokumenata onako kako ih je 
poređao Halecki. 

l - Pismo koje je Cyriacus poslao vizantijskom caru Jovanu VIII, 
krajem februara 1444. godine, iz Oresa (u Agribozu), 

2 - Pismo koje je mađarsko-poljski kralj Vladislav poslao sultanu 
Muratu II, 24. aprila 1444. godine, iz Budima. 

3 - Pismo od 22. maja 1444. godine koje je iz Jedrena poslao 
Cyriacus svome drugu A. Giustiniani - Bancau. 

4 - Pismo koje je upravo 12. juna 1444. godine iz Jedrena poslao 
Cyriacus A. G. B<mcaru. 

5 - Pismo koje je iz Jedrena 12. juna 1444. godine poslao sultan 
Murat II mađarsko-poljskom kralju Vladislavu. 

6 - Cyracusovo pismo upućeno Janku Hunjadiju iz Jedrena 12. 
juna 1444. godine. 

7 - Cyriacusovo pismo upućeno A. G. Bancau iz Jedrena 18. juna 
1444. godine. 

8 - Cyriacusovo pismo upućeno Janku Hunjadiju iz Pere, 24. 
juna 1444. godine. 

9 - Cyriacusova pisma od 12. i 19. septembra 1444. godine, upu
ćena iz Carigrada kardinalu Juliju Cesariniju34• 

PRVI MIROVNI KONTAKTI 

Potrebno je da odmah ukažemo na to da je, nakon :što su objelo,.. 
danjena CyviaouSiov:a pisma, sigurno utvrđeno da je mađam1ki kralj, po
četkom juna, uputio u Jedrene jedno poslanstvo u misiji mira, i da su 
detalji ovih pregovora poznati. Kao što će se dalje vidjeti, ove podatke 
u potpunosti potvrđuje i novopronađeni turski izvor Gazavat-i Sultan 
Murad (Sultan Muratovi ratovi). Ono što smo prije toga mali, može se 
rez1imtmti u slJedeće č1injenice: U januaru 1444. godine, dok s1e kralj 
još nalazio u Srbiji, došao je jedan turski predstavnik i tražio da se 
utvrdi termin dolaska turske deputacije. Istovremeno je saopštio prve 
uslove za sklapanje mira (povraćanje Srbije Đurđu Brankovi:ću i oslo
bađanja iz zambljeni1štva .njegmna dva :Sina). Ne znamo šta je kr1a[j odgo-

31 Vidi Haleoki, str. 80. 
32 Ciriyco d' Ancona e !a crociata 

contro i Turchi, spom. mjes.to; pose
bno 1je štampano (Valenili-de-Munte 
1937). 

33 The Crusade, str. 79 i dalje. 
34 Kol'lisrtili smo tu11ske prijevode 

ovih pisama ikoje je preveo profesor 
Hami1t Dereli, na čemu smo mu za
hvalni. 
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vorio. Poznato je samo to da je Mara, žena Murata II, šaljući u mjesecu 
.martu jednog grčkog sveštenika svome ocu - ;grpskom despotu, obezbi
jedila nastavljanje pregovora. Posredstvom despota, kome su uslovi bili 
vepma povoljni, sveštenik je, u mjesecu apll'ilu, u Budimu, u sultano'Vo 
ime, upoznao mađarsku vladu sa uslovima za sklapanje mira35. Osim 

.ovog i jedlniolg pisma viziantijSkog ca•ra, upućenog k!ra1ju 30. jula, ti kra
ljevog segedinskog proglasa (beyanname) od 4. avgusta, ne postoji nika
kav drugi stguran izvor. Na taj rnačin Cyriacusova pisma osvjetljavaju 
period važnih mirovnih pregovora koji su tekli od aprila do avgusta. 

Sada se, kao dopuna ovo'm, pojavio još jedan novi, samostalni izvor 
{) ovom periodu. To je osmanlijska vekayinama za 1443-1444. godine. 
·Ovo djelo pod !Illaslo!VIom Gaza~Vat-ri. SlUiltarn Muira'd, uz Cyri:a.cmsove do
kumente, pomaže da mnogo bolje shvatimo pod kakvim su uslovima 

.otvoreni jedrenski mirovni pregovori, upoznaje na:s sa tokom pregovora 
i daje nove podatke, naročito o segedirnskim pregovorima. Uskoro ćemo, 
uz saradnju dra Mevlut Oguza, u cjelini objaviti ovu vekayinamu -
najvažniji izvor za ovu epohu osmanske istorije - koja je sve do sada 

:'bhla po1JpU!Ilo nepozna:ta36. U Dodatku dono1simo d:osroVlno odilomak ;koji 
.se di11ektno odnos\i na ·n~aš predmet. I Gazava:t-:i Sultan Mun;vd, tkao, bez 
·sumnje, i sve ostale osmanlij1ske vekayiname, treba da budu korršćene sa 
.s·t11ogom kr.iti·č•n:os:ću. Ipak, upoređivanjem njenog sadrža:jra sa CyDiacu
·.sovim pismima, odmah se vidi da osmanlijska verzija sadrži važne poje
dinosti (vidi Dodatak br. 1). 

Prije svega, da 1i je, ikao što je zapi1Sialn:o u Gazava:tu, u Beogradu 
-održan sastanak na koji je kralj pozvao »Sve svoje banove i hercege«? 
U drugim izvorima ne postoji nikakva aluzija koja bi se na ovo odnosila. 
Ali, kao što znamo, u mjesecima martu - aprilu, kada se u Budimu 
nalazio grčki sveštenik, kojega je Mara poslala iz Jedrena, bio je sazvan 
mađarski sabor koji je razmatrao probleme m1ra i rata37• Sastanak o 
kojemu govori Gazavat, bez sumnje je budimski sabor. Iz istoga se 
izvora nedvosmisleno saznaje da su, posredstvom despota, vođeni i ne
službeni mirovni pregovori. S druge, pak, strane, kao što smo ranije 
istaklPB, zapadni izvori iznose da je u januaru, dok se kralj još nalazio 
u Srbiji, došao jedan sultanov čovjek i saopštio prve uslove mira. Moguće 
je da su u Gazavatu ·budimski pre@ovori pomiješani sa akcij·om ostva
renom u Beogradu39. Po svemu sudeći, prvi kontakti su uspostavljeni sa 
despotom, koji je bio sultanov punac, te su Osmanlije prihvatili i povra
-ćanje beyluka i dvojice zarobljenih sinova - što je tražio despot - kao 
osnovu mirovnih pregovora, pod uslovom da despot prizna njihovu 
vrhovnu vlast. Sa s1gurnošću se može pretpostaviti da se despot, koji je 
sa osmanskim dvorom i krajišnicima imao tijesan kontakt, .poslužio 
izvjesnim sredstvima. Ovdje je vrijedno r;:a>bilježiti naročito Nešrijeve 
navode40 koji kazuju da je despot dao >>bez!brojne poklone« rumelijskom 
beglerbegu (u to vrijeme na ovaj položaj bio je ponovo doveden stari 

35 O svemu ovom wdi bdbliografi
ju (str. 13. bilj. 20) kojiU daje O. Ha
leck!1. 

36 H. LnalCIIk - M. Oguz, Y eni bu
:lunmu$ bir Gazavat-i Sultan Murad, 
Dil ve Tarih Cografya Fak. mecmu
. llsi, sv .. VII, br. 2, str. 481-495. 

18* 

37 Dabrovski, s:pom. rad, str. 41. 

ss Vidi Babinger, 232. 

39 K!ralj je zaista doš·ao u janua:ru 
(vidi Babinger, sporo. rad, str. 231). 

40 Nešri, 172 . 
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rumelijski beglevbeg Sehabeddin Sahin-parša na mjesto vezira Kasim--
palše). Kad Halk0ikond:hl41 gmnori da je pl'!Vi put mirovne prijedloge SIUl
tanu podnio despot, vjerovatno je u pravu. Docnije ćemo posebno razmo-
triti osnovne faktore koji su naveli turske državnike na ovakvu ideju. 
o mtru. Ukažimo ovdje samo još i na to da su Osmanlije, u cilju osigu
ranja istinskog mira, vjerovatno tražili da službeno budu zastupljeni i 
mađarski kralj i Janko Hunjadi. 

Bez sumnje, pojedinosti koje Gazavat daje o beogradskoj (budim
skoj) konferenciji su značajne. Tamo se ističu naročito ove tačke: 

l - Kralj i Hunjadi odlučuju da produže rat. 
2 - Despot je pristalica mira pod uslovom da se Mahmud Čelebi. 

oslobodi iz zamhljeništva i da budu rpovraćeni Smederevo i Golubac .. 
3 - Despot je nagovorio kralja i Hunjadija da, po·štujući ove prin

cipe, sva trojica uzmu učešća u ovim mirovnim pregovorima. 
4 - Ovi su mirovni pregovori u suštini prihvaćeni kao metod. 

zavaravanja, jer je hrišćanska vojska, u poređenju sa osmanlijskom, 
mogla biti spremna tek kasnije. 

5 - Kralj, Hunjadi i despot odlučili su da pošalju izaslanike u 
Jedrene. 

Može se pretpostaviti da su osmanlijske vlasti, pomoću svojih pred-· 
stavnika ili uhoda, koje su tamo uputili, pribavile obavještenja o ovom 
vijećanju budimskog sabora43. Kasnije diskusije i događaji u suštini 
će potpuno potvrditi ove postavke koje su navedene u Gazavatu. Tako 
ovaj novi izvor baca novo svjetlo na niz pitanja koje zapadni izvori 
nisu mogli da definitivno riješe. 

Prva akcija kod mađarskog kralja treba da je ostvarena od strane 
Osmanlija najprije posredstvom despota. Osmanlijske verzije, zasnovane 
na predanju, Imje se odnosi na m!irr44 :uz,tmaju u pr·vi p1an čm os:Iobrađanja 
Mahmuda čelebija koji je pao u ropstvo u sukobu kod Zlatice. Čim se· 
je sultan povratio u Jedrene - stoji u važnoj zabilješci kod Nešrija45 

- sestra ga je plačući mnogo molila da joj izbavi muža iz zarobljeništva, 
i to je na njega jako djelovalo. Grčki sveštenik koga je u martu 1444. 

41 Bon:slm rizdanje, str. 316. Prema 
OVI()m izdanju despot je poslao sul
tanu jednog izaslanika i pošto je do
ooo obećanje da će se njegovim mol
bama udovolj-iti tmd~o se da privoli 
kralja; Sadeddin, I, 371. 

43 Možda i putem Bizantije, vidi 
naprijed, ono što je despot govorio 
da bi kral}a privoHro na mir veoma 
je slično u Gazavatu i !md Halko
kondila ~str. 316). 

•• O ovim verZJijama i njihovoj 
međusobnoj vezi vidi H. Inalicik -
M. Oguz, Yeni bulunmuš bir Gaza
vat-i Sultan Murad, strr. 484-487. 

45 Ovaj tekst UZlimamo dosLovno iz 
Taeschnerovog Litografskog izdanja 
(Gihanniima, l, Leipzig, 1951, str. 
t YI') : 

lJ"~ s....:;..)~ J-:1 ('JJ j<-.JI j.J<( 

J~l ~lJ~ 15JKJ_,;. ~J.; l .)Jlbc. 

<5J)~I5:;,JJ ~\...:, dJI jJ JKJ ;.. . . . . J 

...:... G_,; r.f-J l $1 ..!.\.:.1<. J l j J if-::. _, JJ;_:,;. 

~~Jj_,)'L.II5::.J~ ...:...Gle.:; ~_;k;- 0J..:...:-> 

..!.\~.1)' ~ •,.i):;, l :;, l v 0 \..bL 15 ..l~~ J::-

(1..15..l-:i ;t.;.. ..!.\* ,:, -',..;e.. .s-<i'.:;, J~.} 

t. J;.; -;-"~.J l e) l .!l J ts::.; y>- ~o J-:;.).".., 

·~ :;, J-""-' ~-'~j_, l .!l) ts::.; _,;. ~J.; l 
»~JJ_I u _,;Lo· 
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.godi:Q~ poslala Mara, došao je pod izgovorom da razgovara o otkupnini46. 
~U svakom s1učajru Osm:anl!ije su vrJJo rćliil\o !pOdureH aJkciju mdli. \izbavljtanja 
iz zarobljeništva Džandarli Mahmud-čelebija i ovaj sluč'aj~ se istovre
meno smatra povodom za otvaranje mirovnih pregovora. Činjenica da 
je Mahmud upućen u Jedrene istovremeno sa izaslanicima, koji su došli 
radi utvrđivanja principa definitivnog mira47, ne ostavlja nikakvu sum
~nju o •OBlmanlij•skoj d!rplornatskoj -djeiatnoSiti ti :nJjenom ka.m1~teru, lrojta je 
obavljena prije ovog datuma. U stvari, Mahmud čelebi je od strane 
saveznika bio predat despotu na čuvanje. 

Vidi se da je Despot odigrao 1glavnu ulogu u otvaranju mirovnih 
pregovora sa Mađarskom. Da bi privolio i mađarskog kralja, koji je bio 
i·stovremeno njegov saveznik i zaštitnik da ovo prihvati, despot je ibio 
prisiljen da obuzda njegove ratničke sklonosti48. U neposrednoj vezi sa 
ovim pitanjem je i kasnije sklapanje sporazuma sa Hunjadijem, u Aradu 
3. jula 1444. godine, na osnovu kojeg je despot, od svojih posjeda u Ma
đarskoj, poklonio Hunjadiju zamak Vilagoš sa više od 120 sela i mjesta 
u njegovoj okolini. Prema legendi koja poUče od Dlugosza49, ovi su po-

~ sljednji predati Hunjadiju da bi kod kralja podupro mirovne pregovore, 
koji su za despota bili toliko korisni. Na ovaj je način Hunjadi dobio 
svoj dio za rat s Turcima5o. Konačno, iz pisma, koje je vizantijski car 
uputio V1adisJavu 30. ju1a51, vidi se da su despot i Hunljadli ubijedili 
kra}ja da se rupus1Ji u mi:vovu1Je pvegcwore i zato su Taspravljali o rpoVIO'tjtnoj 
situaciji koja će nastati, naročito sultanovim prelaskom na anadolsku 
obalu poslije mirovnog sporazuma52. {Despot je zahvaljujući svojim po
~sjedima u Mađarskoj s:udjelowlJO u sabOII'U iklao magnat). 0č]1Jo je da sve 
ove pojedinosti o budimskoj konferenciji potvrđuju podatke koje daje 
Gazavat, i na taj način hipoteze dobivaju još sigurniju osnovu. I pored 
toga, prema Haleckom koji u ovoj tački pobija Dlugosza53, »vitez hrišćan-

,stva« Hunjadi se, iz taktičkih razloga, privremeno složio sa despotovim 
pogledima o miru. Poznato je takođe da je on stupao u akciju u jesen, 
'u periodu kada su Turci vojnički bili najslabiji. Vidi se da kasnije Hu
njadijevo držanje potvrđuje ovu taktiku. I prema Gazavatu se može vi
djeti da je bilo potr0bno dobiti na vremenu da bi se mogla sakupiti 
hrišćanska vojska. S druge strane, mir bi omogućio Muratu II da povuče 
sve svoje snage iz Rumelije i da pređe ·u Anadoliju. Tada bi hriršćanska 
mornarica mogla da presiječe moreuz i Balkan bi lako mogao hiti oku..: 
piran. Savezničke ratne operacije koje su rezultirale bitkom kod Varne, 

46 Dabrovsk!i, spom. rad, str. 16. 
Pa11, Ciriaco, 27. 

47 Gazavat 29 a. 
4B Up. Cbralkokondyles, str. 316. 
49 V. Zinkeisen, I, 623-624. 
so OVIO »mito«, zato što bi bacilo 

ljagu n•a ugled Hunti,addja koji se 
<Smatra juna,kJom hrišćanstva, tuma
čeJ10 je kJa,o naknada :lla mtne izdat-
1~:e (Dabrovskii), iLi kao ohrnbrenje, 
podstica,j Runjadiju za Eat ko\iii će se 
uskioro ~ poduzeti. Brerr1a Halec kom 
{str. 32w35), postije potptistivanja uga
vom sa sultanom 12. juna u Jedre
nu, despotu je, da bi ®ralja priv.olio 
<ta ga ratifikuje, bila neophodna Hu-

njadijeva pomoć. S tim cilJem on je 
i učinio ovađ poklon. Međutim, pre
ma podadma koje donosd Gazavat, 
j.oš onda kada su u Budim Sltiglii prvi 
miDOWl!i pr.1jed1o:zJi, despot je bilo pri
siljen da Hunjadij.a, koji je b1o pri
stalica rata, pridobije za sv;oj cilj -
mir. Po svoj pl"ilici Hufl!.iadiju su ve-
6a tada ·obećana. posjedi kođi su mu 
poklonjeni. Uporedi, takođe J!ll'eček
-Radonj.ić, Istorija Srba, I, Beograd, 
1952, s1tr. 369. 

s1 V.idi naprijed! 
"2 Halecki str. 34. 
53 The Crusade, str. 34-35. 
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phmicram.e SIU p01tpuno haš u ovom smi.s1u. Rrema Hailec<kJOim, orva iiSikuslila
vojska, koja ,je ostvarila bHstave .pobjede nad Osmanlijama, ·nije tre-
baJ.p da pll'IOipiUSti. :rwiili~u da za swj e TlaJtlile oi:Ijeve !Ille isikoriilsti spremllloot. 
za mir koja je postojala kod Turaka. Stvarno, jedan dokumenat od 20~ 
jula pokazuje da je Hunjadi s druge strane zbilja nastavljao sa ratnim 
pripremama54• Hunjadi je, zahvaljujući svom velikom ugledu i odluču
jućem mjestu u borbi sa Turcima, po svoj prilici učinio da i' kralj usvoji 
ovu pogrešnu, dvoličnu politiku. Cyriacus kasnije, u pismu koje je napi
sao poslije potpisivanja mirovnog ugovora u Jedrenu 12. juna, otvoreno-· 
izražava ovu istu taktiku preporučujući Hunjadiju da se ovaj ugovor 
definitivno ne potvrdi, da se iskoristi povoljna situacija, koja nastaje 
sultanovim prelaskom u Anadoliju i da se odmah krene na krstašku 
vojnu55• Izgleda da su svi njihovi mirovni pregovori kao i mir, kako je 
napisano u Ga-zavatu, bili taktički potezi onih koji su htjeli Osamnli
jama da zadaju posljednji udarac koristeći se njihovom kritičnom situ
aoijtom. Samo je despot, bez sumr:ilje, dl!'llkči-je rezenovao jer je, u sil:učaju. 
krsta:ške pobjede uvidio mogućnost, ne samo da ne dobije ništa nego i da 
potpadne pod tešku vrhovnu vlast katoličkih Mađara. Ukratko, uporedi
vanje pojedinosti o ovom događaju koje se nalaze u Gazavatu sa zapad
nim ±motl'lima 1govtol'li da je despot b:io glavn1 činitlac i na'j aiktlllvniji fakrtor 
u 01tvananju mimovn;ih pregovom izme-đu dve str1ane. KiraJ.j i dilo do
maće-g plemstva, a vjeTovatno i Hunjadi, zahvaćeni opš<tlim oidu:šev-
1-JOO(jem kr.staštva rasrplam&a~vam~ag posljedinjtom pobjedom nad TiurCiim!a i 
stalno podstrekivani i pod sugestijom papstva - mislili su da ponovo 
započnu rat čim se za to ukaže prilika. Na despotova insistiranje kralj 
je, imajući pred očima neke taktičke koristi, privremeno pristao na 
mirovne pregovore i tajno poslao svoga izaslanika56 kako ne bi oslabio 
namjere svojih saveznika za rat. Tvrdi se, takođe, da je na početku 
kralj bdo isk11eno pristupio o>v~im pregovo11ima, da je vojltlJilčrku gotovotst 
de!lll[01li.Sti"imo samo z:a to da bi na m:imovnti:m pregovorima W:Šiio sn-a:ža:n; 
pritisak57, da je tek kasnije postao pristalica akcije krstaškog pohoda 
koja se pojavila u veoma snažnom vidu. Ovo pitanje iskrenosti svodi se· 
na pitanje morala, jer politički moral ove epohe ni na koji način ne 
demantuje jednu ovako dvoličnu politiku58• Vjerovatno nije ispravno, 
mada Gazavat nav-odi da je i despot, kao i drugi, stupio u pregovore i 
pmvvemeno us>Lovliio miroVltlJe U!slove. Od jedJ:l!og osmanlijsllrog ti.zvora, nalpi
sano-g poslije sukoba kod Varne, prirodno, nije se moglo očekivati da 
despot, koji je -smatran jednim od glavnih uzroka rata, ostane čist. 
Kasnije, despotova politika potpune neutralnosti, koju je vodio za vri
jeme sukoba kod Varne, drugi je dokaz koji potvrđuje da je despot 
iskreno prila-zio ovim pregovorima i da je sporazum, u stvari, njegovo
djelo. 

Koji su osnovni faktori i uzroci koji su na:gnali Osmanlije da sa. 
ovako velikim samoprijegorom prihvate mirovne pregovore? U onome· 

54 Pall, Ciriaco d' Ancona ... , str. 
30; Haleck!i, str. 35. 

55 Haleck1, The Crusade .. , App
endix: dokumenti 6, 8. 

56 Pall, Un moment . . , str. 109, i, 
Autor de la croisade de Varna, str. 
13. 

~1 Dabrovski, L' annee 1444, Si\Jr •. 
27-28, 41. 

ss Pall, Un moment . . , 109, 111. 
113; Babinger, Von Amurath, str-
241. 
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što je do sada napisano o bici kod Varne, i onome što joj je predhodilo, 
ova značajna misao je izostavljena i nije dovoljno produrbljena. Na osnovu 
naročito Cyriacusovih picsama ti kojima je snažno istaknuto59 da je nasto
janje da dobije odriješene ruke prema K<araman-oglliu:u, koji je u Ando
liji prešao u napad, i da svoje evr.opske snage prebaci na tu tranu, bilo 
zaista glavni činilac koji je nagonio osmansku vlast na mirovne pre
govore. Cyriacus je sasvim otvoreno govorio da je Murat II pristao na 
sve ustupke u Rumeliji zato da bi mogao krenuti sa velikim dijelom 
svoga potencijala .protiv Karaman-aglua, a kada njega ukloni vratiće se 
sa svim svojim snagama i okupiraće Srbiju i Mađarsku60 . I pismo vizan
tijskog cara od 30. jula ponavlja istu misao. Ne treba gubiti iz vida činje
nicu da ovdje sa istim ciljem djeluje i Cyriacus i car, i da su to pisali 
zato da bi spriječili potvrđivanje ugovora. Halecki je, izgleda, stvarno 
zaboravio da su sljedeći napad izveli krstaši a ne Murat. On, koji prema 
Osmanliljama niije oib}ektivalll61, vjenuje da je ovaj mir sa Zaipadnjaclima 
Murat II potpisao zbilja sa napadačkim namjerama, i tvrdi da ova nje
gova »neiskrenost« opravdava dvoličnu politiku kralja i Hunjadija62 . U 
stvari poslije prelaska u Anadoliju i potpisivanja seV'gendname sa Ka
raman-ogluom, Murat je, uvjeren da je mir na zapadu postavljen na 
čvrste temelje, htio da se povuče sa prijestola u korist svoga sina Meh
meda II. Poslije preuzimanja prijestola Muhamed II, u jednom pismu 
koje je napisao Sahruhu63, o tome iznosi doslovno ovo: 

""::_;~ ~-J_;""_. .;_ll l( !J ,::.JJ~~~~ .:.tl ••• (l.bt . ., J i JJ.; J iJI('J..iJIJ.,;.. c?JI y.l« 

~)~~b~--) .:.ti.Y. Jl-.J· .._)' LSJ_, .. I .1...___! J~-! J J..i;;y) j,lj) ~J.:~ J~ '),l 

.::..:.1.L...:.tl 0\~ J.::-f.:JJ ..:JJ~ J.:;S"'.lJ ..::,..~ji J_,\; .,,_,;"::JJ" j..l ~\Ps-' ....;s-)" 
., ,, l •\l i_ ··1'. .,_...- ··l·t ., ., ., t l l J::J _, .. J ..::> -'~"-= ""::-"--"'--...., .. "J J .. _;-;- "l": J "_;.ID "~ ) '":'"'.! )"': J 0 J::;> t::~ l:' 

J~ t_!): ...:_!,..l)"' J.::> \!J-'.....;)" ulJ..; J.,....., e\!::, J .f>~~J J..i"_,..) .J-\.a_. .J:S"r J 

»J..i.::>j J\;_::,1 LSJ_;>I Jl? l, J J.:.::::..) LJC~ .. 
A u pismu koje je uputio, Kavaman-oglu Ibr.ahim-begu64 : 

)__;s'J 0...L .. ji )\1;1 t:~~'":'"'""-" .)..1 Ć..\.,QJI ..::,.._.\A::,_,! J~ ..::,....IJ.::_,I -si.Y.c< 
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» •. • "'"i it;.,. l ilJ ..::>1~1 .J JI~ J i\A:il w)r? Jo J"• (*!j; j 

Jedan od razloga koji je sultana naveo da sklopi mir bila je činje
nica da je Karaman-oglu, u proljeće 1444. ;godine, prešao u napad, opljač-

59 Haleck;i, 23, 25. 
64l Pismo od 24. jurna, Haleckii, do

kwnent br. 8. 
et The crusade .. , str. 51, 65-66. 
• »The tac1Jics of the SuLtan were 

at leas,t equally dnsinc&e« (s,tr. 66). 
us Feridun bey, Miin~eiit iis-selii

tin, I, Istambul 1274, str. 221. 
64 Fer1dun bey, I, str. 233. 
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kao li poomši!o okOlii>lle ,g,radOV'a,,Bey~ehira, Kiar~ra, Bolvadli.na, Germ~
yana, Sivrihisara i Beypazarat15. 1\IIe(lutiin, prijetnja Karaman ... oglua, 
kao što to pretpostavlja Halecki, nije ibila takve itJ;rirod,e da bi Murat II 
bio prisiljen na ovako velike ustupke u Rumeliji. On i poslije prelaska 
u Anadoliju nije ratovao, već je ponovo pristao na velike ustupke i pot
rpli.Lsao m.i'!IO'VIni Uig!OVIOr. Glav.nli zahtijev Ka!vaman:-'<>glua hiio je piOIIlo!Vo 
vraćenje nekih mjesta, kao ~to su BeY'.šehir, Akšehir, Seydišehir66, koja 
su se ranije nalazila u sastavu karamanskih posjeda. S11ltan Murat je, 
uistinu, tražio trajan mir. Njegovo povlačenje u miran život i predavanje 
pll"i(j1es1JoJ:a dV1anaestogodli!šnj,em slm'U •kiazuju U dOlV:Oil!jnJOj mjeri dJa lffiiirovne 
ugovore sa hrišćanskim državama nije tretirao kao sredstvo zavaravanja 
da bi· kasnije krenuo u napad. 

Kao što će se, pomoću gore datih objašnjenja, vidjeti, osmanska 
država nije bila dovedena u veoma delikatan položaj samo vanjskom 
situacijom; kao posljedica velikih političkih prijetnja, koje su se pojavile 
istovremeno na istoku i na zapadu, u isto vrijeme su u samoj osmanskoj 
države počele da I2lbijaju razne krize. · 

Za vrijeme zimske vojne kod klanca Zlatice došlo je do opasnog 
neslaganja sa kraji'šnicima; vojska se raspršila, a timar-spahije su svo
jom neposlušnošću izazvali sultanov gnjev67. Činjenica da su se centralnoj 
upravi suprotstavljale pokrajinske snage, koje su u ovom periodu igrale 
veoma važnu ulogu u državi, i vrlo često, paktirajući sa pretendentima 
na prijesto, bile uzrok velikim pometnjaina, predstavljala je yeoma opa
sno cijepanje koje je slabilo odbrambeni sistem Rumelije i sultanov 
autoritet. Murat II je, odmah poslije bitke kod klanca Zlatice, naredio 
da se uhvati i pošalje u zatočeni:štvo u Tokat Turhan-beg - ugledni 
vođa krajišnika - za koga se govorilo da održava t~jne prijateljske 
veze sa despotom, i koji se za vrijeme okršaja stalno suprotstavljao svo
me beglerbegu i sultanu. S druge strane, poznato nam je da su u Srbiji, 
Makedoniji, Albaniji i Tesaliji mnogi mjesni feudalci ili njihovi sinovi 
OSta!Vljen llla svojlim pOISjedliJma. Može se pretposta:V'1ti da su om, Dla!OO~ 
veći, pomagali da se sruši čvrsti režim centralne uprave68• U zimu 1443. 

65 O ovom dTiug•om Karaman-oglu
ovom pohodu u p:wljeće 1444. godi
ne,, v~dii na str. 285. važ81Il tekist 'lroj•i 
se cnalaeJi u Takvimu, n3\I)1sanJOm u 
vrijeme MU['ata II. Nešl'li je dspustio 
Ka;I'!amanovdćevu ofan2livu iz 1444. 
godine. Anorumi, takođe, (publ. Gi
ese, Breslau 1922, Teil I, str. 66-67) 
ispravno su pr1kazalJi Karaman-o~-
1uove pĐhode :iiZ 1443. d 1444,. godiine. 
Cha:Lroolmndyles, str. 326-327. 

66 ~čje Hamid-eLi je glaVIIli 
poVIOd sukoba dzmeđu ~amman-oš
lua d Osmanlija od M'lll'ata I. Kada 
je, 2la Vlni1eme opsade. Antalye 1424. 
gOOiilne, umro Mehmed II ~araman
-o~lu, Osmanlije su d~~stile SIU'kiob 
i z među njegovih sinova i njegovog 
brata A1aedđiin Ali-bega d pol!liOvO im 
preotel1 Hamid-eLi. Iako je Ibrahim
-begu pošlo za rukom da sjede na 

p;r1ijesto svoga oca, dspak je bio pri
siljen da napustd Hamid-eli. Među
tim, lmsnije je nastojao da ilslwristi 
svaklu rpriliku da od Osmanl.±ja po
v·rati ove posjede :koje je .. smatrao 
svojiOill očevinom. Ovo de bio pravi 
Tazlog njegovih powemenih akcija. 
Powaćajući ove zerhlje I:bTahim-<be
gu 1444. godine, Murat II je 'UČvrstio 
:mir (vidi gore, bilj. 65). U SI!karije
VOJ istorijd, koja nema neki hronolo
ški sistem, IDlOŽe se vidjethreflekis do
gađaja 1443-1444 .. godine. O miru za:
ključenoni u ljeto 1444. gooilne, upo"' 
redi ·pubUkaciju Mesut Koman, Ko
nja, 1946., str. 190. 

67 Gazavat, vidi Dodatak br. I, 22-
-23, njegov :izvod DTCFD, VU 2, s1;·r. 
487-488. 

68, 'O ovome vldi: Stefan Dušanđt.tn 
Osmanli Imperatorlu"una. 
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_god. Bugari su se ujedinili sa neprijateljem, a Arnauti su podigli ustanak. 
·v:eliikii. vez~r Halil-paša - a;psoiLutlrui Uip(favljač državnih posil:01V1a - iz
gleda da je više nego ikad shvatio potrebu mira u ovako opasnoj situ• 
.aciji69• S druge strane, smrt princa Alaeddina i posljednji događaji dje
lovali su tako duboko na Murata II da je on još u proljeće 1444. g., pre
dajući državu u miru i sigurnosti jedinom s1nu Mehmedu, donio odluku 
~da se povuče u osamljeničkd. život7o. 

JElDRENSKI MIROVNI PREGOVORI 
I JEDRENSKI SPORAZUM OD 12. JUNA 

Sultan Murat je, dakle, u opisanoj situaciji ponudio neprijatelju 
uslove za sklapanje mira. Kralj je, usvajajući osmanlijske mirovne pre
liminarije, odlučio da u Jedrene uputi poslanstvo. Halil-pašin brat i 
sultanov zet Mahmud Celebi, koji je ranije, kada se priključio akcijama 
progona neprijaetlja koji se povlači poslije borbe kod Zlatice pa u su

·kobu u šehirkoyskom klancu pao u ropstvo, oslobođen je uz otkupninu71. 
Zahvaljujući despotu prema njemu su korektno postupalF2. Mahmud 

'Celabi se, zajedno sa izaslanicima, jednog dana, iznenada, pojavio u Je
drenu. Akreditiv izaslanika, koga je kralj uputio sultanu, napisan je u 
Budimu 24. aprila, dok je sporazum potpisan 12. juna u Jedrenu. Prema 
tome, vjerovatno su oni došli krajem maja ili početkom juna, jer su 
pregovori u svakom slučaju trajali više od jedne sedmice73. Izaslanstvo 
su sačinjavali pored Stojka Gizdanića74, koji je sa punim ovlašćenjima 
zastupao kralja, i despotovi izaslanici i jedan predstavnik Janka Hunja
,dija. Despotove predstavnike moguće je identifikovati na osnovu Cyria
cusovog pisma od 12. juna75. To su, prema Pallu76, bili: Atanasije Frašak 
- najveći duhovni i svjetovni despot dostojanstvenik, koji je bio smede
revski mitropolit kada je despot prebjegao u Mađarsku, i despotov mini
·star-predsjednik Bogdan. Hunjadijev zastupnik spominje se u Cyriacu
sovom pismu izričito pod imenom Vatislaus. Poslanstvu je dodijeljenja 
pratnja od 60 konjanika. 

Cyriacus nam je, takođe sačuvao i akreditivno pismo sa potpunim 
ovla'šćenjem, datirano 24. aprila, koje je kralj dao izaslaniku koga je 

·poslao u J~dn:>ene. Kl'lalj je 'S1lawo do znanj'a da njegov Z!a.stwp<nik Stojka 
Gizdanić posjeduje ovlašćenje da sa sultanom zaključi mir. On je zahti
jevao da sultan zakletvom potvrdi mir, koji će se sklopiti, i u isto vri
jeme se obavezao da će i on svoju zakletvu položiti na isti način izasla
nicima koje će uputiti sultan77. 

, Mimovm:i pregmnori su, kao 
sa kraljevim izaslanikom, pa je 

što izno61i Gazavat, u s1Jval'i, obavljeni 
nagodba s njim ugovorena. Jasno je 

s9 Vidi: Istanbul jethinden once 
Fatih Sultan Mehmed. 

10 Vidi Fatih Sultan Mehmed'in 
ilk culusu. 
. 71 V1idi Sltr. 284. 

72 Gazavat, 28 b. I zapadni izV'ori 
potvrđujtU da je Mahmud čeleb~ bio 
·predat desp01tu (Dabrovski, Wladi
:slaw .. , str. 60.; Haleckd, 49). 

•a Vidii naprijed, s1ta:". 286. p,rema 
Dabrovskom (L' annee 1444. str. 43) 
u Jedrene su došLi 4-5 juna. 

74 O njemu vidi Pall, Ciriaco, str. 
59; Halecki, 16, 19. 

75 Haleckii, dokumenat br. 4. 
76 Ciriaco, 29-30. 
n V:idi Halecki, dok:umenat 2. 
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da kraljev akredetiv, Cyriacusova svjedočenja, i, konačno, pismo koje je 
Murat II lično uputio kralju, moraju, u ovom pitanju, biti prihvaćeni: 
kao autentični dokumenti koji obesnažuju proizvoljna tumačenja. Sigurno· 
je, zaista, da se despot, ranije, upustio u zasebne pregovore ali ne može, 
biti ni govora o nekom ugovoru sklopljenom bez kraljevskog znanja. 
I Palatio je, kada pi<še da su despot i Hunjadi »ne konsultujući kralja«7S' 
uče:>tvovali u mirovnim pregovorima, istakao ovo despotova nastojanje~ 
S druge strane, ne smije se zaboraviti da Palatio, kao papin čovjek koji 
nikada nije zagovarao mirovne pregovore i ideju sporazuma sa Turcima,. 
piše posve jednostrano. On čak ne dotiče ni sporazum od 12. juna u. 
koji danas ne postoji nikakva sumnja79. Oslanjajući se na Palatia i povo
deći se za određenim stanovištem (da kralj u Segedinu nije potvrdio
ugovor i da nema veze sa mirovnim pregovorima) Halecki ide ta~o da
leko da tvrdi kako kralj nije ni bio zastupljen na pregovorima u Jedrenu. 
Ipak, pritisnut izričitim podacima koji se nalaze u dokumentima, na 
jednom drugom mjestu, mijenjajući svoje mi'šljenje, kaže da kralj nije 
poklanjao važnost ovim pregovorima i da je samo pod uticajem srpskog 
despota i Hunjadija poslao u Jedrene neku beznačajnu ličnostso. Ako se 
podsjetimo pod kakvim je uslovima kralj pristao da se priključi ovim 
mirovnim pregovorima81, onda njegova tvrdnja, da im nije pridavao neku 
veliku važnost, izgleda, donekle, ispravna. Uprkos tome, Da;brovski, za
jedno sa Pallom, navodeći neke događaje, tvrdi da je kralj zaista želio 
mir i da je poslao svog izaslanika da sklopi mirovni ugovor82• Međutim, 
činjenica da je kralj 15. aprila, pred kardinal-legatom Cesarinijem, pri
segao da će toga ljeta krenuti u rat, kao i drugi njegovi postupci83, koje
ćemo docnije navesti, istovremeno pokazuju, kao što je napisaono u Ga
zavatu, da kralj nikada nije odustajao od ranijih namjera. Bez obzira 
na cilj, činjenica je da je kralj u Jedrene uputio predstavnika koji ga 
je punovažno zastupao, kao i to da je u svom pismu obećao da će zaklet
vom potvrditi ugovor koji će biti zaključen između ovog izaslanika i 
sultana. 

što se tiče jedrenskih mirovnih pregovora, prema obavještenju 
Cyriacusa, koji se u to vrijeme nalazio u kontaktu sa delegacijom u Je
drenu84, dva dana poslije dolaska u ovaj grad, poslanici su bili primljeni 
u audijenciju kod sultana Murata, najprije kao kraljevi a potom kao 
despotovi i Hunjadijevi predstavnici. Sljedećeg dana sultan je sa svojim 
ministrima detaljno proučio prijedloge koje su donijeli izaslanici i tek 
poslije tri dana saopštio sv-oju sklonost da ih u principu prihvata85. Je
dinllo je o tvrđaV!i Golubac blill1o ~učne ddtskusij,e. O~mamililije nisu bJtj,ele· 

78 SUprotno Halecloom, Dab:rovski 
(str. 20) usV!ađa ovaj namn tu.ma
čenja. 

79 Pall, Ciriaco, str. 4. 
80 Dabm'~.čskli (L' annee 1444. str. 

19-20), kao Pl'ig,oV!Or, ističe da je ma
đarski dV!or povjeravao važne di[>lo
matSike dužnosti običnim Vlitezovima 
i im.osd primjere. Tatk;o je, Il[l<r. kralj 
V1addslav, 1444. !?)ođdille, pos~ao Mu
ratu II nekog viteza po imenu Pier
re de Teik:oszyna i, obav-ijestivšd ga 

da je stupio na mađarski prijesto, .. 
zahtijeva okončanje nepr!ijruteljstva. 

8t VLdd sltr. 278. 
82 Dabrovskli, str. 27-28. Vdidi i na

prijed str. 29, 42. 
83 P,all, Un moment Decisit .• , str. 

110, Bablinger, spom. dijeLo, str. 241. 
84 Halecki, dok. br. 4 li str. 20-21. 
85 Kao što smo r.aJ!llije wdijeli, str_ 

8, 10), baza ovih prijedloga još ra~ 
ndje je bila utvrđena. 
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<la napuste ovu tvrđavu86 • Prema Gyriacusovom svjedočenju87 , jedno
vrijeme se pojavila qpasnost da se zbog toga prekinu pregovori. Ali,. 
sultan je konačno odustao i od tog zahtjeva koji je prouzrokovao zakaš
njene u sk1apanju miixla samo 1old jednog dana. Sultan MuraJt je 12. jUJnra 
1444. godine ;pred izaslanicima ·zakletvom potvrdio ugovor. U pismu koje 
je datirano istim datumom kad i ovo koje je Murat II uputio kraljuss,. 
saopšten je, u glavnim crtama, sadržaj pregovora: despotov posjed biće· 
povraćen; sinovi će mu biti oslobođeni, a on će ispunjavati svoje vazalske· 
dužnosti kao i ranije. Po kraljevoj želji sultan je prihvatio da ovim mi
rovnim ugovorom hude obuhvaćen i vlaški vojvoda Vlad. Vojvoda će 
ispunjavati svoje stare dužnosti podaništva i produžiće da plaća porez,. 
ali će biti oslobođen obaveze da Hčno dolazi na sultanov dvor, kao što je 
tio l'!anije bilo. Taloođe je usvojen i dogovor o 1U2lajamnoj !1:1aZJm}eni 2lamoblje-· 
nika. Ugovor važi deset godina računajući početak od tog datuma. Kao 
·što je sultan ovaj ugovor o miru i prijateljstvu zakletvom lično potvrdio 
pred izaslanikom Stojkom, saopštava se kralju da je upućen sultanov 
predstavnik pred kojim će on položiti zakletvu. U istoriji Dlugosza nave
dene su tačke ugovora, koji je u Segedinu usvojen i potpisan. Tu se na
laze osnovni paragrafi koji se nalaze u pismu Murata II, tj. povraćanje 
Brankoviću njegovog posjeda i oslobađanje dvojicu mu sinova. Štaviše,. 
navedena su i imena 15 gradova i tvrđava koji će biti predani. Među 
njima se nalaze Golulbac (Goluibiecz - Gugercinlik) i Smederevo (Swide
row - Semender§)S9. Pretpostavlja se da je Dlugosz dao ove podatke na. 
osnovu nekog službenog teksta ili nacrta ugovora9o. 

Osmanlije su, bez sumnje, iskreno mislili91 da ostvare >>povraćanje 
posjeda« Đunrđu Brankoviću92 (u turskim istorijama Vilk-oglu). Me
đutim, na insistiranj·e mađarskog predstavnika složili su se da napuste i 
Golubac. 

Kod Dlugosza se navodi paragraf kojim cijela Bugarska ostaje pod 
sultanovom upravom. Bugarska nije bila zaboravljena u mađarskoj poli
tici i u krsta:škim planovima uopšte. Godine 1435. Sigmund je na Balkan
sko poluostrvo poslao Fružinu- sina starog bugarskog cara93. Komornik 
Vli•zantijslmg cara Johan Torzen<o, koji je na lwndlu u Fi,renci 1439. go
dine podnio prijedlog o krstaškom pohodu protiv Turaka, govorio je 
da se nada ustanku protiv osmanlijske uprave u Rumeliji94. Kako je u 
zimskom periodu 1443. godine mađarska vojska do·šla u okolinu Sofije, 
bugarska raja se, prema navodima u Gazavatu, ujedinila sa neprijate-· 

86 Strateška važnost ovog mjesta 
bii1a je očigledna, a sada, prema no
vim uslovima, ona je još li PO'l'asla. 
ViLdli. naprijed, str. 27-28. 

87 Halecki, dok. 4. 
ss Cyl'!iacus nam je sačuvao dva 

prev!Oda ovog pisma ilJJa lat~nsk()[ll 
tjerand obLik. V!Ldi Haleckd, str. 81, 
jezJiku. Plrvi prevod, prema Cyriacu
su, je vjeran, grub prevod sa tux
Silrog, a dirugi je po ndemu srtlilski do
i d!Ok. br. 7. 

st Dlugosz, Hist. Pol. IV, 702-703, 
Zdnkeisen, 626, bilj. 2. 

eo Pall, Autour de la cTiosacte .. , 
sb:'. 7. 

91 Ašlik Pašazade (Ali nešTi, Istan
bul, 1332) str. 137; Nešri (Te.eschne- · 
mvo izdanje) srbr. 172. 

92 Up. Zinikei.sen, I, 624. 
9s Jorga, GOR, I, 417. 
94 B. de La Bl'oquiere, Voyage d' · 

Outremer, Ch. SchefoooVIO izdanje, 
(Parltz; 1892) ISitr. 265. Janachi '!1orzel
lo (J·orga, GOR, I, 428) de bio berz. 
sumnje 'Dorcello, k10jega je 1442. go
dil!le pos1ao CM' da posjeti Veneai•ju,. 
Rim •i Budim d kojti je zahtijevao da 
se kn:'SJtašk:i pohod ostvffi'li što pd:je. 
Vddi, taikođer, Baibirnger, >>Bajezid. 
Osman<< •. , · La Nouvelle Clio, III, .. 
(1951), br. 9..;10, str. 193 i daJ.Ue. 



:284 Ha1il I;nalcik 

ljem. Jedan dio konjanika priključio se neprijateljskim snagama, a narod 
.. se nije ustručavao da agresora pomaže hranom i drugim potrepštinama. 
Mađari, koji su ušli u Sofiju, vratili su u prvobitno stanje crkvu od koje 
je bila napravljena džamija i postavili vladiku. »Sva se raja poklonila 
. nevjereniku«. Potom je sultan dozvolio da se sa Bugarima postupa kao 
. sa neprijateljem »bio on vojnik ili raja«. Upadi su započeli, »sofijska 
i radomirska raja bila je pregažena konjskim nogama«. Kada su potkraj 
lj·eta 1444. godine Mađari odlučili da iznova krenu na vojnu, Hunjadiju 
je, prema Dlugoszu, bilo obećano bugarsko kraljevstvo. Bugara je bilo 
i u križarskoj vojsci u ratu kod V arne 1444. godine96• Sva ova objašnjenja 
.·gl~ore da je proibl·em Bugar'Sike bio u to vrijeme akrflue}an, pa može se 
pretpostaviti da je u ugovor unesen i član koji se odnosi na ovu zemlju. 

Dlugosz govori o obostranoj razmjeni ratnih zarobljenika, kao i o 
tome da će Mahmud čelebi biti oslobođen uz otkupninu od 70.000 dukata. 
I na osnovu turskih izvora »davši tolike dukate«97 »oni su otkupili« Mah

. muda Čelebija98• Na osnovu podataka koje pruža Dlugosz bio je uslov 
·da se u toku osam dana predaju tvrđave, što će se, po svoj prilici, raču
nati od dana kad je kralj potvrdio mirovni ugovor99. Zinkeisen je, iz 
dnevnika grčkih istoričara Duke (Ducas) i Halkokondila, zatim Mađara 

'Thumczyja i Galllimachusa, kodli je jroiŠ ikrus'IJJiji izV!or, rsakupio jro;š neke 
paragrafe100. Kod Halkokondila su dobro utvrđeni osnovni članovi. Tamo 
se, takođe, nalazi despotov pristanak da polovinu svojih prihoda daje 

:sulitanu. Ovralm objašnjenje, u oSIIlovnom Nanu ,kJojti se odnosi na to 
da je despot pristao da prema sultanu izvršava ~voje vazalske dužnosti 
ti da :dwje haTač, može da 1pos~ođri. Fo mom ·m'ilšljenju, međutiJm, ovo se 
može odnositi na polovinu prihoda od rudnika Novo Brdo. Član koji se 
odnosi na Vlašku, a koji se nalazi u grčkim izvrima, još je jasniji u 
~srnu Murata II. Paragmf kojlim se utvrđuje da nri jedina strana neće 
prelaziti Dunav i napadatf101 predstavlja srž ugovora, i u to vrijeme za 
Turke: prirodno, najvažniju garantiju. 

Preostaje još da se uporede i razmotre podaci koje daju turski iz
. vori, a posebno Gaza vat o mirovnim pregovorima i potpisanom ugovoru. 

Sve do pojave Gazavata, iz turskih izvora nismo znali ništa o je
·d.renskim mirovnim pregovorima. Najstariji podaci o ovoj nagodbi, za
snovani na predanju, za koje znamo, nalaze se u vidu veoma šturih i 
nepotpunih zabilježaka kod Ašik Pašazade - N e šri i Oruč - Anonimi 

<i(iOvi izvori sao~njavaju dvije tsamostbalne grupe ·tradicije o ovum p±tam.ju)101!, 
Ove dvij·e verzije, koje donose Ašik Pašazade - Nešri i Oruč -

Anonimi, postale su izvor kasnijim osmanlijskim istoričarima-klasicima: 
Idrisiju, Bidlisiju, Hodža Sadeddinu, Aliji i Munedžimbaši. Nije poznat 
svezak Kemal Pašazadea, koji je vazan za ove dvije verzije o ovom 

95 Gazavat, 15-16. 
96 C. I. ~aređa, Poema Lui Michel 

Beheim despre cruciadele impotriva 
~Turcilor din anii 1443 ~i 1444, Vale
-nid-de-Mtunte, 1936, str. 58. 

97 Oruc, 54. 
98 Nešri, 172. 
99 Kralj, .u pismu od 22. septem

''lbr.a, koje je .poslao polj,sikoj vladi, 
..,,govuri 10 r·okru (Halecld, 52). Halecki 

veli da je ovaj 1!1ok potrebno raču
nati od 12. juna, tj. od MUJI'atoV'Og 
potwđiivanja. Ova tvrdnja, međullitn, 
nastaJje iz pred:postavke da .walj u 
Se.gedtnu nije potvrdio ugovor. 

1oo GOR, I, 625-627. 
101 Ducas, str. 218-219. 
102 Detalja tradi, wdd D'ECFD, V!I, 

br. 2 str. 484-487. 
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problemu i koji sadrži mirovni ugovor103• Veoma važne zabilješke u na-· 
mama (pismima), koje su slate poslije sukoba kod Varne, a koje je zabi-· 
lježio Feridiin-bey104 jo:š ranije su privukli pažnju zapadnih istoričaratos, 
koji, međutim nisu u potpunosti ocijenili njihovu vrijednost. 

Sada su, u vezi sa događajima ovog perioda, osim osmanlijskih pre-
danja, koja smo gore naveli, otkriveni novi, veoma važni, izvori: prvi. 
od njih je savremeni podatak koji se nala·zi u takvimima što su pisani. 
za sultana u godinama 1445., 1446. (?), 1452.106, a doslovno glasi: 

ul>~~ .r J u..1.1J.:I ":"'l..,;>- ..:.:\č u Jl:l i JJ ~s-~~ U"" J}C.il J ;.;: J ~..:.~JI j J« 

~):.;~)ts" J u..U~I JI_:; J~ J~ J~ ":"'J)J J! .J~""':)}~-)~ JlJ~ 

1oa Jeddni primjerak od Kemal Pa
šazade, lrojd obuhva'ta ovaj period, 
nalazJi se u Nacionalnoj biblioteci u 
Parizu (B1ochet, cat. I. 239),. počinje 
Muratovim predavanjem prijestola 
Slinu Mehmedu i odatle prilazi ratu 
pod Varnom. 

104 Pisma, koja se odnose na pe
dod Murata II u miinšeatima Ferr-i
dun-bega, poput mnogih pisama ko
ja se odnose na još starija vremena, 
nisu lažna. Miinšeati Feridun-bega, 
odnosno njihov veliki dio, nastali su 
sakupljanjem ranijJh zbirki miinše
ata ili kompilacijom iz njih. Među
tim, prilikom ovog rada napravio je, 
razumije se, brojne greške i propu
ste. Ovo potvrđuje upoređivanje sa 
miinšeatima pjesnika Mesihi (jedan 
dobar primjerr-ak nalazi se u British 
Museum Or. ll. 194, i u Istanbulu, 
Suleymaniye K. Asad ef. no. 3351) 
fuoji je jedan od Feridunovih izvora. 
Zato je potrebno da se .fuopije ovih 
dokumenata koriste sa strogom k!1i
t1čnošću i opreznošću. Pisma koja su 
u neposrednoj vezi .sa našom temom 
su sljedeća: I) Pismo o osvojenju 
Viarne (str. 221-222) na perztjskom 
jeziku, koje je Mehmed II poslao 
šahruhu, kmjem ramazana 848, (po
četkom 1445. g;odiine).; II) Pismo o 
osvojenju Va.rne na perzJjskom je
ziku, koje je Mer.med II uputio Ibra
him-begu Karaman-o~luu, krajem 
mmazana 848. (početkom 1445. g.) i 
njegov odgovor (str. 232-235).; III) 
Cestitka za kloju se tvrdi da je Meh
medu II došla od Baysungur Mirze i 
njeg;av odgovor (str. 231-232).; IV) 
Pismo datirano sredinom džumada I 
849. godine (avgust 1445.) za koje se 
kaže da je došlo Mehmedu II od Ab
dullatif Mirze, i njegov odgovor (str. 
228-231). O jednom drugom pismu o 
osv.ojenju, koje je Mehmed II poslao 

eg;ipaJtslmm sultanu Cakmaiku, v1idLi. 
Adnan ErZli, isto djeLo, str. 613-614. 

105 J. Bleyer, Einige Bemerkungen. 
ilber den Szegediner Fridesschluss 
und Schlacht bei Varna (1444), Mitt. 
des Inst. fur osterrei. Geschichts 
forschung, sv. XXV, 1904, str. 131-
-132; Thury Jozef, Torok Tortene
tirok, I, Budapeste, 1839, st:r. 370-
-373; Tumačenje koje dao Dabrovski 
(L' annee 1444, str. 33) nije ispravno. 
Pogledaj, takođe, Pall, Autour de la. 
Croisade ... , str. 11. 

1os Izgleda da je svake godine sul
tanu bio pasveć.ivan jedan Takvim-i: 
hilmayun (šahi), kioj~ se sas.tavl:jao i 
uređivao na princirptma astronomije, 
a koji je obuhvatao odluke, zalwne i 
kratke hwnologije. Poznata su tak
va tri primjerka koji se odnose na 
ovu epohu. Jedan od nj.ih, napis-an 
850(?) godine, nalazi se u Oxrordu .. 
Ovdje smatram dužnošću da izraz,'m 
zahvalnost. Dr. Osmanu Turanu koji 
je ispitao ovaj takvim i matelt'ijal mi 
stavio na raspolaganje. Drugi je ;iz 
H. 849. godine. Nalazi se u Nacional
nad biblioteci u PaTizu. U OV"Om dje
lu, pored hronologija ·fuoje se odno
se na razne države, nalaze se i dvije 
hronolog.ije, koje se odnose na Os
manlije i »padišahe« Karaman-o~lu. 
Ovo će objaviti O. Turan. Mi se ov-· 
dje služimo kopijom parižkog pri
mjerka. Treći takvim je za H. 856. 
godinu, a nalazi se u Topkapi Sa
rayl Miizesi Ba~dat K. K. No. 309. 
Ovaj primjerak skraćuje i ponavlja 
hronologđ.je dvaju, rranije spomenu
tih, takvima i završava se godinom 
8§6. Njegove fotokopije objavljene 
su u ovom radu (Dodatak No. II). 
Tekst, koji smo gore iznijeli je iz 
takv'ma za H. 849. godinu, .koji se 
nalaZli u Parizu. 
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Nema sumnje da se Nešri koristio ovom hronologijom107. Vidi se 
:da je ovaj važni tekst ·štur i nepotpun, jer o jedrenskim pregovorima ne 
.:sadrži nikakve podatke. 

Možemo reći da je otkrivanje Gazavata10B bilo značajno koliko i 
objavljivanje Cyriacusovih pisama. Pomoću ova dva izvora možemo se 
detaljno i definitivno tačno upoznati s pregovorima koji su vođeni u 
]jeto 1444. godine (dio koji se odnosi na jedrenske pregovore u aneksu 
je donesen doslovno). Gazavat nam, kao što smo gore ukazali, ibez sumnje, 
nije prenio događaje potpuno objektivno sa tendencijom da Osmanlije 
ne prikaže kao pristalice mira iz nužde. Naročito ne treba zaboraviti da 
su ove vekayiname pisane poslije bitke kod Varne. Prirodna je i činje
·nica da se osmanlijski sultan, koga je Curiacus opisao riječima >>ponosni 
gospodin« (princeps superbus)109, za vrijeme pregovora držao prividno 
nezainteresovana. U Gazavatu se u svakom mjestu može lako uočiti ovo 

.nastojanje i mogu se utvrditi sljedeće glavne tačke: 

1 - Pregovori nisu mogli trajati manj>e od jedne nedjelje. Izasla
nicu su se najpr,ije obratili pašama. Halil-paša je tek poslije nekoliko 
dana primio izaslanike. Razgovori s njim trajali su tri dana, poslije su 
poslanici bili primljeni na sultanov divan i predočili mu pismo. Kasnije 
je obrazovano savjetodavno vijeće, koje je bilo sastavljeno od prvaka 
Člitave zemlje, radi donošenja odluke u vezi sa ovim prijedlozima (ovdje, 
na žalost, nedostaje jedan list zbog čega ne možemo znati sljedeće faze 
pregovora). Postojala je želja da se pregovori završe što ranije. Padišah 
je saopštio da prihvata sporazum, divan se ponovo sastao i saopštio iza-
slanicima njegovu odluku i uslove pod kojima će biti data zakletva. 

2 - Kraljevo pismo je sadržavalo jasne prijedloge. Prema Gaza
'Vatu, kralj je u svom pismu tražio mir, ali ga je uslovio davanjem Sme
·dereva i Golupca despotu. Razumije se da je u vezi s tim bilo nužno 
·:obaviti savjetovanje i sa izaslanicima vodihl žučne razgovore. 

107 O ovome ćemo objavi-ti pose
fuan Tad. 

108 O djelu za sada vidi časopis 
JDTCF, VII, br. 2, str. 481-495. Naša 

posljednja 1spittivanja pokazala su 
da .se Gazavatom nije služio niti Ke
mal Bašazade nd:td Idris-i Blidlisi. 

1o9 V. Halec.ki, doklumena<t 4. 
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3 - Pregovore je vodio Džandarli Halil-pa:ša, koji je tada bio mi
nistar predsjednik (vezir-i azam). Na drugoj, pak, strani glavni prego
varač je bio kraljev izaslanik. 

4 - Osmanlije su prihvatanje mira uslovili ovom odredbom: des
pot, J,ain:kJo i k11alj će, svalki ,poseib[)Jo, rpdlo~~ti zakletvtu. Bo Gazarva1Ju, 
međutim, nije bilo ;govora o sultanovoj zakletvi. 

5 - Sultan je odredio Balta-oglu Sulejmana kao poslanika pred 
.kJOj:im će ova 1Jrojrica položiti zaikletvu i p11istao da ga pooailje u Mađarsku 
zajedno sa izaslanicima-pregovaračima. 

Podaci iz Gazavata ne samo što u potpunosti potvrđuju osnovne 
podatke, koje je iznio Cyriacus, već u isto vrijeme pomažu, takođe, raz
jašnjavanju nekoliko problema koji su do danas zbunjivali istoričare i 
još bolje nam osvjetljavaju samu situaciju. 

Iz Gazavata se najpriJe uočava da su Osmanlije za potvrđivanje 
mira postavili uslov polaganja zakletve i od strane Janka Hunjadija. 
'To objašnjava zato što je Hunjadi uputio u Jedrene svoga predstavnika . 
.Halecki bilježi »kao čuđenja vrijedan događaj<< činjenicu da je Hunjadi, 
koji je u svojstvu vojvode samo činovnik mađarskog kralja, na izuzetan 
::način, ;surpro,t;no međunia1mdnrim praV1H:tma tog vremena, bio zastupJj·en 
specijalnim izaslanikom za vrijeme ovih mirovnih pregovora na sulta
novom dvoru110• I zaista, kasnije, kada su osmanlijski predstavnici tražili 
u Seged!mu od Hunj:ad:ija da !položi zalkletvu, on je, prema Duki, odgo
vorio: >>Ja nisam nikakav vladar, ja sam samo podanik<< i nije se za
kleo111. Insistiranje da i Hunjadi odvojeno hude obuhvaćen ugovorom, 
jer je on bio stalni r'Ulwrvodlil·ac ibQ[·bi rna Balkam:u, 1t['eba od stmane Osman
lija - radi ostvarenja istinskog mira - smatrati nužnim. Kao što smo 
ranije zabilježili, despotovi veliki pokloni u Mađarskoj učinjeni su da bi 
ga pridobio da prihvati njegovo mišljenje. U svakom slučaju, u ovom 
čitavom političkom koloritu, on je bio centralna ličnost, koja je !igrala 
najvažniju političku ulogu, i Osmanlije nisu ni na koji na.čin htjeli da 
ovo prenebregnu. Uporedo sa objašnjavanjem uzroka slanja Hunjadi
jevog zastupnika na pregovor.e o miru, činjenica da je mađarski kralj 

,Qaobrio orvaj 'izuJZJetnJi položaj, osvtjetlj'ava, 'SVakakJo, li unUJtr1ašniju stl'anu 
mađarske lsto[1ije112. Dr1Ug10: sada možemo utwditi ko de bllio Sol1imambeg 
(Solymambegh), koji je prikazan kao osmanlijski izaslanik u Cyrriacu-
sovom pismu113, i u poslanici koju je Murat II napisao kralju114. Babin
ger je imao pred očima ustaljenu osmanlijsku praksu i prikazao ga je kao 
,divtan-č:auša115. Ga•:?Javat tOV'og poslanika jwsno navoldi pod di!nenom lB:a:lta
-oglu Suleyman i, osim torga, saopštava da je u to vrijeme bio kapiđži-
-ha:ša116. Murat II je gajio veliku ljubav i povjerenje prema njemu117• 

110 Bahli.II1ger, Von Amurath, sttr. 
236. 

111 Bonslm izdanje, str. 219; D. An
gyal, .spom. dljelo, str. 523. 

112 V. O. Szekely, Hunyadi Janoš 
~lso torok hadjaratai 1441-1444), Ha
"<itor:tene1mi Kozlemenyek 20-22 (1919 
-1921). 

ua Halecroi., dok. 4. 
114 Halecki, dok. 5. 
115 Von Amurath, str. 236: »Pfor

i;en-čauš<<. 

116 L·i,st 28 b; Jedan izvod ovog 
dje1a objavili smo cranije u našem 
radu lU ča.sopisru DTCF (VII br. 2). 
Na dstoj dužnosti naltazio se Celebi 
Mehmed u svoje v.rijerrne: Nešri, srtr. 
136, 141. 

117 Riječi za :koje tmdicija roaže da 
su F,altth Mehmedove po.slije poraJZa 
za v<r:ijeme ,opsade Ca·rig;rada, kada 
je bi1o lmmandant ml'Jrna~i:ce: Ducas, 
str. 270. Talmđe vidi Nešri, s,tr. 136-
-141. 
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Palda (Balta ..::J~) oglu je, prema Duki118, bio sin jednog bugarskog: 
arhonta, a odgojen je na osmanskom dvoru kao ič-oglan. Od Duke sazna-
jemo da je bio ne samo 1komandant f1ote za V'rijeme ·opsad~ Ca!r~ada nego· 
i da se nalazio na čelu mornarice u jednom napadu na Mitilenu119, 

Sigurno je da je ovaj poslanik, koji je upućen u Mađarsku sa veoma 
važnim zadatkom da pred njim polože zakletvu despot, Hunjadi i kralj, 
zatim da isprazni srpske tvrđave i preda ih despotut20 zauzimao na 
osmanlijskom dvoru visoki položaj kao što je kapidžibašilikl2t, i da je 
bio ličnost koja je uživala sultanovo izuzetno povjerenje. 

Cinjenica da se u osmanlijskim izvorima zajedno sa Smederevom 
- starom srpskom prijestonicom - najčešće spominje samo Golubac, 
potvrđuje važnost koju su Osmanlije pridavali ovoj tvrđavi. Na žalost, 
iz Gazavata je izgubljen list koji se odnosi na polemiku o tv.t;'đavi Golu
hac, koja je stvorila najkritičniju situaciju mirovnih pregovora. Đurađ 
Branković nikada nije upravljao ovom tvrđavom a, po Osanlijama, nije 
i;mao ni prava na nju. Godine 1426. između srpskog despota Stevana 
Lazarevića i Mađarskog kralja Sigismunda napravljen je ovakav spo-
razum: kralj će, 1klao Ste•vano;~,nog J:l!aslj•edn1ka, kada ovaj umre, priziilla:ti za 
despota njegovog sestrića i usvojenog sina Đurđa Brankovića, a za uzvrat 
Mađarskoj će biti predat Beograd i Golubac (Gugercinlik). Iako su Ma
đari, čim je umro Stevan (19. jula 1427 .. g.), okupirali Beograd, srpski 
komandant Golupca predao je Golu:bac Osmanlijama122. Poduhvat koji 
je izveo Sigismund 1428. g., da bi od Osmanlija osvojio ovu tvrđavu, .. 
rezultirao je neuspjehom123. 
,_ Kad je umro despot Stevan, dva suparnika, od kojih s-e jedan 
smjestio u Beograd, a drugi u Golupcu, počeli su ljubomorno da paze 
jedan na drugog u pogledu Srbije. Sad se još lakše može da shvati kako 
je za osmansku državu bila velika stvar - pristanak da se napusti Go
lubac. To je značilo odreći se, u jednom trenutku i na opasan način, svih 
16-god!išnjih uspjeha DJa •sjoevoermim granicama Ca:r1stva. Na taj na•člin 
dovedena j·e u opt:snast por:ava osmanska teritorija. Ova tvrđava, koja se 
nalazi na Dunavu u zapadnom dijelu Balkana, na putu kojim prodiru 
mađarske i krstaške snage, imala je zadatak najisturenije tvrđave-ču
vara. Sada, poslije uslova novog ugovora, ako bi despot sarađivao, nepri
jatelj bi mogao, sasvim bezbrižno i iznenada, doći do Balkanskog gorja 
ili pokrajina Makedonije i Albanije, i održati se. Pogotovo što je u to 
vrijeme i bosanski kralj priznavao mađarsku vrhovnu vlast124• Vidjećemo 

us Isto mjesto. Up. M. Braun -
A. M. Schneider, Vber die Erobe
rung Konstantinoples, Leipzig, 1940, 
str. 28, bilj. 49. 

119 U Gednoj staroj knjizi pisama 
postoje veoma važna pisma o sulm
birma Balta-oglua (Veled-i Balta), 
svakako kao bega Hamid-eli, sa sna
gama Karaman-oglua, u okolini 
Bey-šeh1ra, za vrijeme Fatih Meh
meda. Dr. A. Erzi mi je veLLlrodušno 
ustUipl:o ovaj materijal na proučava
nje. U jednom tirha1skom popis:IlJOIITl 
defteru iz Fatihovog v·remena (Bašv. 
aršivd, Maliye mud, deft. No. 167), 

u v:ilajetu Agrafa, pos:toji »Kal-ye-i 
Ba1ta-ogliu«. 

120 Gazavat, 33 b. Dodatak I, i 
Chalkokondyles, str. 317. 

121 O kapidžibašiliku d njegovoj 
važnosti v. I. H. Uzunča:ršili, Saray 
teškilati, str. 404-407. 

122 Dab11ovski, spom. rad, str. 22. 
12a Jorga, GOR, I, str. 395-396. Us

kiom poslije ovoga sklopljeno je tro
godišnde primirje o čemu k:od Fel:'i
dun-bega (str. 203-204) postoji jedan. 
vGIIŽan dokumenat. 

124 Dabrovski, 24. 
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da je despot do krajnje mjere izbjegavao ovakvu saradnju s Mađarima 
da ne bi doveo u opasnost vlastito postojanje. Međutim, u takav stav se 
nije moglo pouzdati u svako vrijeme. Posjedovanje golubačke tvrđave 
predstavljao bi minimalnu gatantiju protiv ovakve opasnosti125. Kad je 
u Jedrenu, od strane neprijateljskih izaslanika, istaknuto da se napuštanje 
ove tvrđave uvrsti u prve mirovne pregovore, smatram da su ova objaš
njenja u dovoljnoj mjeri osvijetlila zašto je ovo preraslo u problem 
ozbiljan do te mjere da postane uzrok prekida konferencije. 

PITANJE SEGEDINSKOG UGOVORA 

Da li je kralj potvrdio segedinski ugovor? Ako jeste, zašto ga je 
prekršao? Još jedanput ćemo, u svjetlu novih !izvora, razmotriti ovaj 
problem koji već pola stoljeća muči istoričare. 

Rekli smo da se na čelu turske delegacije, koja je zajedno sa mađar
skim poslanikom krenula iz J.edrena, nalazio Balta-oglu Sulejman, u to 
vrijeme kapidžibaša. Murat II u svom pismu kralju navodi samo ovog 
Sulejman-bega kao svog izaslanika. Dlugosz, pak, kao izaslanika navodi 
samo nekog Grka koji je primio islam. U Cyriacusovom pismu126 u ovoj 
delegaciji, zajedno sa Sulejman-begom, navodi se li jedan Grk pod ime
nom Vrana (Vranas). Prema Haleckom127, ovaj Vrana treba da bude 
poislamljeni Grk kojega navodi Dlugosz. Međutim, moguće je da Dlugosz, 
pošto ovog poslanika prikazuje kao poislamljenika, misli na Sulejman
..,begat2s. Vrlo lako je moguće i to da je ova:j grčkli delegat, čiJje učešće 
izgleda nužno zbog poznavanja jezika i uloge kontrolora cermonijala za
kletve, bio grčki sveštenik kojega je svojevremeno Mara uputila s.vo
me ocu. 

Turska poslanička grupa sa pratnjom od sto konjanika stigla je 
u Segedin ,potkraj mjeseca jula129. Pošto je sazvao mađarski salbor na 
zasjedanje u Segedinu, kralj Vladi·slav je, u društvu kardinala Cesarinija, 
sa velikom pratnjom kenuo u susret poslaničkoj grupi. On je 15. jula u 
Nagy Varadu naredio da se vojska koncentriše, odakle je krenuo prema 
Budimu i, po Raleckomtso, sa velikom vjerovatnoćom je 27. jula stigao 
iz Budima u Segedin. 

Kda sU: počeli pregovori sa turskom delegacijom, iz podataka koje 
nam je dao Dlugosz vidi se da su u mađarskim političkim krugovima 
postojale pristalice dvilju stiDuja: za mfur i za produženje rata. Mađa.TIS:ki 
učenjak D. Angyal, koji uzima kao istorijski događaj činjenicu da je 

12s Za prelaz u Mađ.aa.-sku ovdje je 

Murat II u godin-i 1433. držao. 100 
srpsldh lađa (fustes) (Bl'IOQuiere, 
215). I nakon ponovnog OSVlajanja 
srbije od strane osmanlija, tVTdava 
je uvdjek smatrana veoma važnom 
bawm za Mađarsku. Kada je Meh
med II ikren'lliO protiv U:run Hasana, 
1473. godine, mađarski poslandik je, 
lror.istećd tešlru Sl11tamw situaciju, 
zahitijevruo napuštan!je Golupca ili 
rušenje njegove tvrđave. (A.ngiolel
lo, Htstorlo Thurchesea). 

19 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

12s Halecki, đolrumenat 4. 
121 The Crusade, str. 48. 
128 Vlid·i s:tT. 287. 
129 V. Haleolci, 46; Prema Dabrov

skom ~str. 26) Segedin je bio odre
den koo mjesto sastanka između dva 
partnera. Po njegOVIOm mišljenju 
(str. 44) tUll"Siko izaslansltvo je, šest 
nedelja poslije. odlaska iz Jedrena, 
u posljednjoj sedmici m:jeseca jula, 
stiglo U: Segedirt. 

1ao The Crusa:de, 39. 
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kralj u Segedinu zakletvom potvrdio ugovor; pa ga odmah zatlim pre
~ršio, 'pokušao je da ove kraljeve iznenadne i međusobno oprečne po
stupke objasni snažnim pritiskom prvo pristalica mira, a kasnije prista-, 
lica rata131. Ovo stanovište usvojio je Dabrovski132, a djel[mično i Pall133. 
Iako su se pojavili oZJbiljni ·prigovori protiv tvrdnje da je ugovor prvo· 
potvrđen pa za kratko vrijeme pogažen, činjenica je da su se na Vladi
slavljevom dvoru prepirali pristalice mira i pristalice rata. K""'da Halecki 
kaže da je donijeta samo j.edna odluka: produžiti rat, a ne dvije, među-· 
sobno oprečne odluke, nesumnjivo ukazuje da su se ove prepirke vo
d!i!Le134. Prema DahoiVIS!Irom, unwtrašnje statnJje u Mađ!a:rslkoj d:z:isklivaJo je 
da kilcalj i Hunjadli p.rihv·ate ideju mira. Sabor nije žeillilo rat, i na zasi
jedanju u Budimu, u aprilu 1444. g. nije usvojio predlo.g o davanju 
potrebnih sredstava za vojni pohod. Većina uglednih feudalaca protivila 
se u saboru nastavljanju rata. I mletački izvještaji potvrđuju da je u. 
Mađarskoj, posije zaključenja jedrenskog ugovora u junu, ojačala težnja 
za mirom. S druge strane, Poljaci su zahtijevali od kralja da se, Zlbog 
unutrašnjeg stanja u kraljevstvu, vrati u svoju zemlju135. Kao što je 
Angyal još ranije ukazao136, poljska vlada, i oko kralja jaka poljska 
stranka, uvijek su se protivili težnjama da se rat ponovo započne137 .. 
Nasuprot tome, kraljeva pratnja i neki mađarski feudalci bili su ž.estoke 
pristalice nastavljanja rata. Vjerovali su da će se jedan ovakav poduhvat 
uspješno razvijati, da će mladog kralja podići na najuglednije mjesto 
u čitavom hrišćariskom svijetu, i oj""'čati njegov položaj u Mađarskoj pro
tiv njegovog suparnika Frederika III. Vođa pristalica rata, koga Dlugosz 
smatra odgovornim za gaž.enje ugovo'l:'a, bio je jedan od kraljevih savjet
nika - Nikolas Lasocki13s. 

Sasvim je sigurno da je ova grupa pristalica rata bila snažno podu
pirana i podstrekivana od strane pape i italijanskih država. G. de Regu
arditis, koji se 1444. g. nalazio kao stalni mletački poslanik u Mađarskoj, 
djelovao je skupa sa papskim izaslanikom Cesarinijem - kardinalom, 
koji se svom snagom zalagao za krstaški rat. Mletački senat je službeno· 
saopštio da će odmah uputiti u Bosfor lađe koje su obećane Vladislavu 
još u zimu 1444. g. u slučaju da se poduzme ponovni pohod na Balkan 
u proljeće139. Krstaška mornarica koja je zamišljena još 1443. g. mogla 
je da isplovi iz Venecije tek 14. juna 1444. godine140. Da bi vijesti o tome 
doprle u mađarsku prijestonicu, potrebne su, u svakom slučaju, dvije 
sedmice141. Staviše, jednim pismom koje je istog mjeseca napisano Mle
čanima, Cesarini zahtijeva da se u ovo područje uputi jedan. dio lađa. 
kako bi se kr.staškoj vojsci olakšao prelaz preko Dunava142• Ovdje je 
vrijedno zabilježiti da ni papa ni mletački predstavnik nisu posjedovali 
obavještenja o kraljevim mirovnim pregovorima u Jedrenu143. 

131 Die diplomatische Vorbereitung 
der Schlacht von Varna, s1tr. 532 i 
dalje. · 

· 132 Str. 41-45. 
133 Un moment decisif .. , sltr. 113. 
134 The Crusade, s.tr. 46. 
135 Da>brovs];ji, s1tr. 41. 
136 Spomenut10 djelo, str. 532. 
137 Up. HaleCIM, 74-78. 

138 Isto mjesto. 
139 Jor;ga, GOR, I, 437. 

140 Baib1nger, Von Amurath, str. 
243. 

141 V. Hale eki, s.tr. 4 7; Angyal, 522 .. 
142 Jmga, GOR, I, 438; Rali, 117 .. 
143 V. Pall, t] n moment . . , str. 110, .. 

i 'Autour de la Croisađ;e~ str. 156. 
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Krstaška .flota bila je sastavljena od 22 lađe koje su osigurali Va
tikan, Mleci, Dubrovnik i Burgundija (kasnije će im se priključiti i 
dvije vizantijske ratne galije). Alfons V i duka Milana nisu uputili pomoć 
koju su bili obećali. I pored toga, kao što je iznio Halecki144, jedna. ovo
lika sila smatrana je dovoljnom da zadrži prelaz turskih snaga preko 
moreuza Čanakkaie i Bosfora. Vijesti o pokretu mornarice, prirodno, 
veoma su osnažile grupu pristalica rata na mađarskom dvoruHs. Među
tim, kada je k11alj poslao SIV'og pveds.taVIIl'ika u Jed11ene, pi1lanije mor:lllarice 
bilo je još uvijek neizvjesno. Dlugosz i A. Sylvius Piccolomini, koji' je 
van.. svake sumnje Dlugoszov izvor146, nisu se nikako prevarili kad su 
vainost krstaške mornarice stavili u prvi plan u pogledu ishoda rata. 
bno što su oni pogriješili je nešto drugo: A. Sylvius u svom pismu od 
18. oktobra 1445. godine kaže: »Mađari su u Segedinu sklopili prilično 
povoljan mir, međutim, kada su saznali da je vatikanska i burgundijska 
flota (mletačka zaboravljena!) uplovila u Dardanele, suviše se ohrabriše 
i na nagovaranje kardinala Cesarinija pogaziše mir«147. Sylviusova po
greška, kao i Angyalova, koji ga kritikuje, proizlazi iz činjenice da oni 
nisu znali da je pogažen jedrenski mir od 12. juna. Inače, pokret mor
narice bio je poznat na mađarskom dvoru još u mjesecu julu, i to je, 
bez sumnje, snažno '!ticalo na odluku krstaša. 

U slučaju da krstaški pohod urodi uspjehom, Venecija se nadala 
da će dobiti Galipolj.e i Solun i, osim toga, zauzeti Albaniju i neke gra
dove i utvrđenja na Crnom moru14S. Napuljski kralj Alfons V, čije se 
aspiracije u ovo vrijeme protežu .na Balkan i koji se miješa u njegove 
unutrašnje poslove, poslao je jednog izaslanika u mađarsku prijesto
nicu149, obećao da će krstaškoj movnarici dati jednu lađu i izabrao za 
sebe, kao dio plijena, Atinu i Patras. 

Vizantija, koju Gazavat predstavlja glavnim i stalnim pokretačem 
akcija osmanskih neprijatelja, kako na Istoku tako i na Zapadu, zaista 
je snažno uticala na. kraljevu politiku. Zato što je uvidio da njegovo 
postojanje sada zavisi isključivo od intervencije krstaša, car je, poslije 
obećanja na koncilu u Firenci 1439. g. razvio brižljivu i upornu djelat
nost na zapadnim dvorovima. Nakon posjete J. Torzella rimskom, mle
tačkom i budimskom dvoru150 i Karystenosa Italiji151, godine 1442., došlo 
je do uspješnog pohoda mađarskog kralja na Blkan 1443. godine i car je 
smatrao da se veoma prilbližio cilju. Jedrenski sporazum ga je veoma za
brinuo. Naročito je vrijedno pažnje carevo pismo mađavskom kralju od 
30. jula 1444. godine u kojemu je pisao o tome koliko je potrebno da 
ovaj odmah stupi u rat. Iako se isticalo da je ovo pismo bilo čak faktor, 

144 Str. 62-63. 
145 Up. Angyal, 522. Flota je sre

dinom jula bila u Modoni. U sva
kom slučaju, baš u to vrijeme, tj. 
poslije Muraroovog prelaska u Ana
doldju, mogla je, sredinom avgusta, 
biti pred Galdpoll,jem (v. Ball, Un 
moment .. , 113). 

146 V. Angyal, 521. 
.147. Angyal, isto mjesto. 

. ·u~ Jorga, GOR, I, 436. 
149 F. Cerone, La politica orientale 

19* 

di lUfonso di Aragona, Arch. Siliori-' 
oo per la provi:n, Naipoletane, sv. 
27-28 (1902-1903); očekujući osobito 
Maninescovo važno djelo koje još 
ndje publikiovano opet njegov · Alp
honse V., Roi d' Aragon, et de Na
ples et de l' Albanie de Scanderbeg, 
Melanges de l' ecole roumairne em 
France, Paris 1923; D. A. Zakythi
nos, Le despotat gree de Moree, Pa
ris, 1923 . 

15o Jorrga, GOR, I, 428. 
151 V!iJđli str. 273. 
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koji je naveo kralja da prekrši ugovor, ova stara tvrdnja je hronološkim 
dokumentima odbačena152. On je u ovom drugom pismu, veoma pompez
nim stilom, govorio o domoljublju mađarskog kralja, o tome da će, zahva
ljujući njemu, uspješno krunisati svaki poduhvat protiv Osmanlija, o 
ugledu koji je zadobio u narodu koji je sultan pokorio. Iznio je dalje 
da ov·e nacije očekuju kralja kao drugog Mesiju, koji će ih konačno oslo
boditi jarma pod kojim toliko vremena stenju, predskazao je da će kralj 
ostvariti nove pobjede, ako se ne bude držao vezan za ovaj gnusni mir153; 
obavijestio ga je da su oni, koji su uticali na kralja da stupi u mirovne 
pregovore sa sultanom, na taj način ostvarili neprijateljev cilj da pređe 
na drugu stranu moreuza i da se udalji, zatim da je ovaj mir priprem
ljena zamka za ostvarenje ovo.g cilja, da je sultan uistinu 12. jula prešao 
u Anadoliju i da se tamo nalazi, da je već sada preduzeta akcija protiv 
Turaka u Moreji i da su neka područja osvojena154, Naročito je vrijedno 
zabilježiti činjenicu da je pismo otpremljeno iz Mistre - centru despo
tovine Moreje. Stvarno znamo da je carev brat despot Konstantin Paleo
log, još na početku ljeta, posto je dovršio popravljanje zida Heksamilion 
(Kerme) na Koritanskoj prevalici, stupajući u vojne akcije, prisilio atin
ski dukat (dukaluk), koji je priznavao sultanovu vrhovnu vlast, da prizna 
njegovu upravu155. štaviše, prema svjedočanstvu Pharantzesa, despot 
Konstantin je poslao izaslanike Cesariniju - zastupniku mađarskog 
kralja i pape za rat protiv Turaka, koji se nalazio u Mađarskoj, i mle
tačkom admiralu A. Loredanu, koji je djelovao prema Istoku. Cesarini 
u jednom svom pismu daje ova obavještenja o Konstantinovom stanju156: 

»Na osnovu primljenih informacija, brat bizantijskog cara, Dragaš, koji 
je otišao u Moreju, videći da snaga varvara (Osmanlija) počinje da opada 
i da se protiv njih vrše ratne pripreme na svakoj strani, ne ustručava se 
da vrlo uspješno sakuplja vojnike od podanika s ciljem da otvori rat 
protiv njih čim mađarska vojska otpočne sa neprijateljstvima.« 

Ukazujući na istinu da pismo vizantiskog cara od 30. jula nije odi
gralo neku ulogu u vezi s kraljevim proglasom rata od 4. avgusta, mi 
znamo da je u Mađavskoj boravio jedan carev poslanik (možda gore 
spomenuti Karystenos) i da je kralj poslao jedno pismo obećavajući Vi
zantiji da će povesti rat157, 

Vizantija je, kako izegla, odigrala važnu ulogu i u uspostavljanju 
veza između Karaman-oglua i zapadnih zemalja u pogledu zajedničke 
akcije protiv Osmanlija. Prema Gazavatu, tekvur (car) je, na vijest o 
jedrenskom mirovno mugovoru, stupio u političku akciju i poslao jedno 
duhovno lice s pismom Karaman-ogluu kako bi ga podstakao da pređe 
u napad. Kod Ašik Pašazade i Nešrija15B postoji verzija da je Karaman
-oglu poslao svog izaslanika direktno srpskom despotu i mađarskom 

1s2 Vidi Halecld, 26-27. 

153 Zilnkeirsen, GOR, I, 672. 

154 O analitzli pisma v. Halecki, 
26-30. 

155 Vlidi Zakythinos, 230-231. 

156 Jorga, Notes et extraits, III, 
str. 110; .ovdje je uzeto tumačenje 
koje je dao Zakythinos (spom. djelo, 

str. 230), uporedi Cyl'liasuoovo pismo 
(Halecki, dokument br. 1). 

167 Halecki, 29. 

tss Nešri: (publ. Taeschner), 172; 
AntOnim u Teviirih-i Al-i Osmanu 
(publ. Giese, str. 68), zabilježio je 
samo da je izasl~ poslat »nevjer
niku«. 
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kralju159. Sasvim je izvjesno da je Vizantija činila ogromne napore da na 
Istoku i Zapadu ostvari jedinstven sistem akcij<e protiv Osmanlija, a to je 
snažno podupiralo pristalice rata u Mađarskojt&o. 

Smioni borbeni poduhvati morejske despotovine nisu ništa drugo 
nego simptomi ustanačkog duha koji se pokazuje na Balkanu protiv os
manlijske oslabljene uprave. Stvarno, u planov1ma krstaša u to vrijeme 
mogućnosti ustanka uzimane su u obzir kao važan faktort6t. Ovdje se 
mo·gu uzeti u obzir i detalji koje smo ranije iznijeli o pripremama ustan
ka među Bugarima. U ovo vrijeme je i !skender-beg (Đorđe Kastriota) 
- subaša starog Akčahisara (Kroje), koji se u sukobu kod klanca Zla
tice povukao i otišao među nezadovoljne krajišnike, osvojio »Jovanovu 
zemlju« - baštinu svoga oca i podigao ustaničku zastavu162. Stvarno, 
od opšteg popisa koji je obavljen 1432. godine, Albanija je bila u znaku 
ustanka i vrenja. I u južnoj Albaniji je Gin Zenebissi ponovo u lj·eto 1444. 
godine stupio u akciju da bi povratio svoje stare malikanetos. Podigli 
su se i Vlasi i Arnauti nastanjeni na području Pindskog gorja164. Bo
sanski kralj je pokorio Srebrenicu, među Srbima Novog Brda počeo je 
ustanak165. I Vlad Draku! I, vojvoda Vlaške, poslije bitke kod Zlatice 
došao je pod uticaj mađarskog kralja, dakle, priključio se protivnicima 
Turaka166. Sjetimo se da je kJ"alj, u sporazumu sklopljenom 12. juna 1444. 
godine, uporedo sa potvrđivanjem vojvodinog vazalnog odnosa prema 
sultanu, uspio da za njega izdejstvuje izvj<esne ustupke167. Vovojoda će 
poslati svoie sinove sa 4000 vojnika da se priključe krstaškoj vojsci, 
koja će prodrijeti na Balkan u jesen 1444. godinetss. Cak ni mala Dubro
vačka Republika, uvijek toliko oprerzna, nije oklijevala da se priključi 
Mađarskoj i da, zbog trgovačkih koristi, pošalje svoje brodove krstaškoj 
flotil69 nadajući se da će po završetku rata dobiti Valonu i Kaninu170. 

Ako se uzme u razmatranje opšte stanje u Rumeliji, kao i ZJbivanja 
u osmanlijskoj prijestonici u lj<eto 1444. g., koja ćemo kasnije saopštiti, 
voeć tada su postali očigledni mnogi simptomi koji su snčl!Žno podupirali 

15D V<tdi BabiJnger, Von Amurath, 
236-237; važan tekst ikoji <Wo pot
vrđuje jeste ova de;java koja se na
lazi u »sevgendami«, napravljenoj 
između Muralta II i KaJ"aman-o~lu 
Ibrahim-bega, u ljeto 1444. godQne: 
» . . . da ne šaljem sroga čovjeka i 
smje obavještenje tajno ni jaWlD 
neprijateljima Murat-bega k;oj1i ne 
žele veličinu njegovih pokrajina, bili 
oni musldmani iti nevjernici« (I. H. 
UzunčatršiH, Karaman imareti vakfi
yesi .. . , Bel!leten I, 121). O jedinom 
:i2laslanillru Karaman-o~lua koj1i je 
posjetio zapadne dvorove, vidi Jorga, 
Les voyageurs orienta~es en France, 
Revue du Sucf-Est Europ. IV (1927) 
str. 8. Vjerovatno je Ka:raman-o~lu 
Ibrahim-beg obećao sarndnju mle
tačlrom izaslanilru, koj1i je došao u . 
Konju, u februa['U 1452. godine (Joc-
ga, GOR, II, 128). 

t6o Up. Z!Lnkeisen, I, 672. 

161 U jednom kJ"stašlmm planu kiY,ii 
je podnesen 1439. godine k;onc.:lu u 
Firenci (Broqwiere, 265) stojli doslov
no: »il y a une gra:rJJde multitude de 
chrestiens subjectz au Ture par tri~ 
but qud tous se rEibelleroyent cont:re 
luy«. 

162 Vđldi moj rad Iskender beg, Ls
lam Ansiklopedis:i, sv. 52, i Arnavut
lu.k'ta Osmanli hakimiyetinin yer
lešmesi, Istanbul ve F.atih, br. 2: 
(1953). 

163 Jorga, GOR, I, 436; Chalkokon-
dyles, 324. 

164 Pall, Un moment .. , 109. 
165 Pall, 109. 
166 Jorga. 
167 Vidli srtr. 283. 
168 C. Giurescu, Istoria Romanilor, 

II, l, Bukreš, 1937, str. 10; I. MJnea, 
Vlacf Drakul ši vremea Sa, Cercetarl 
tstotice IV (Yaš 1928). srbr. 180. 

169 Haleaki, 61. 
11o Jorga, GOR, I, 436. 
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pretpostavku da je velika opasnost od osmanlijskog gospodarstva na 
Balkanu prošla. Naravno, sva ova obavještenja uzdigla su do najvišeg 
stepena nade mađarskog dvora u pogledu ishoda novog krstaškog rata. 

Profesor Fr. Babinger je prvi sistematski obradio krizu unutar 
·Osmanske države u ljeto 1444. god:ine171. Kao što smo gore rekli, sve 
akcije sultana Murata koje su uslijedile poslije Zlatice, pokazuju nje
govu namjeru da se povuče i da prijesto preda sinu Mehmedu nakon što 
je učvrstio mir i sigurnost na Istoku i Zapadu. Međutim, ovaj događaj 
:prepuštanj:a prijestola dovešće zemlju u veoma kritičnu situaciju. · 

Kada je stupio u mirovne pregovore s neprijateljem, Murat I( je 
naredio da dođe u Jedrene njegov sin, princ Mehmed Čelebi, koji se 
tada nalazio u Manisi172. Cyriacus ga je vidio uz oca već 22. maja, kad je, 
zajedno sa genovežanskim poslanikom, bio primljen u. audijenciju173. Po
što je 12. juna pred mađa·rskim predstavnikom zakletvom potvrdio dese
togodišnji mir, Murat je 12. jula prešao s vojskom Moreuz i krenuo 
p.rotiv Karaman .. ogilua, kojri je u AllldoJ.iij,i otpočeo nap,ad174• Za svo
ga zamjentka (»kaymakama«)175 u Jed!I'enu, orstav,iJo joe sina, 1p1rinca 

'Mehmeda zajedno sa velikim vezirom Džandarli Halil-pašom. Iako 
su Turci ~matrali zaključenim mir sa moćnim protivnikom na Za
padu; u Jedrenu je zavladao strah. Kako se vidi iz Gazavata, begovi .i 
''paše nfsu uspjeli da spriječe Muratov prelazak u Anadoliju iako su se 
trudili. Izgleda da je opasnost koja dolazi sa zapada smatrana još većom 
i pogibeljnijom. Murat je protiv Karaman-oglua nastupio sa anadf:!lskom 
·vojskom - rumelijsku vojsku nije prebacio na drugu stranu Moreuza. 
Prema tome, on je sa sobom poveo svoju kapukulu vojsku čiji broj ni u 
kom slučaju nije prelazio cifru od 5 do 6 hiljada176. Sultan Murat je i u 
· Anadoliji vodio istu miroljubivu politiku kao u Rumeliji prema despotu. 
Davši znatne ustupke svom protivniku i odstranivši potrebu daljeg rato
vanja, potpisao je mirovni ugovor u Yenišehiru177. U ovoj »sevgendnaL. 
mi«t7s, čiji tekst posjedujemo, Karaman-oglu je prihvatio vazalni odnos 
prema »Murat-begu i njegovom sinu Mehmed-begu« i to potvrdio ovim 
članom: »Ukratko, da njihovim priiateljima budem 'prijatelj, a njihovim 
neprijateljima i da svake godine šaljem jednog sina sa svojom vojskom po:. 
.menutom Murat..,begu u službu«179. Sultan Murat je udovoljio zahtjevima 
Karaman-oglua,- povratio mu je mjesta Beyšehir, Seydišehir, Oklukhisar 
i Akhisar koja je bio preoteo poslije smrti njegovog oca Ibrahim-bega, 
a to je bio stvarni uzrok Karaman-ogluovih neprijateljskih akcija180. Ima
jući u vidu da je u Andoliju pre·šao preko Moreuza 12. jula, vjerovatno 
je sultan ovaj mir sa Karaman-ogluom potpisao u drugoj polovini jula. 
'Prema Gazavatu Murat je iz Yenišehira došao u MihaUč polje i tu se, 
pred begovima i pašama službeno povukao s prijestola. Sultan Mehmed 
je stupio na prijesto po•četkom avgusta 1444. g. Muratovo prepuštanje 

111 Von Amurath zu Amurath, 
Oriens, vol 3, No. 2, str. 229-265. 

m Gazavat 31 b. 
" 173 Haleckli, dok. 3: »Cialaby :lliliO«; 

174 Prema pismu Vlizal!ltidskog ccm-a 
v. Ha~ecki, str. 51. 

175 I2lraz Itl Takt,imu za H. 849. go
dLnu. 

176 Vlild!i: Istanbul jethinden once 
Fatih Sultan Mehmed. ' 

111 Gazavat, 34 a, v. Dodatak I, up. 
Takvim, gore, str. 285-286. 

t78 Vdldi ranije, bilj. 159. 
11u U suklobu na Kosovu 1448. go

dine učesivovale su 1 snage Kara
man-o~lua (Nešri, 175). 

18o V1dli gJore; · s>tr. 286. 
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prijestola 12-godišnjem dječaku u trenutku kada to niko nije očekivab, 
i njegovo posvećivanje »zagrobnom životi.t«ls2 bio je potez koji je izazvao 
teške posljedice. Na taj način država je stvarno ostala bez vođe, na po
molu je bila snažna kriza, a. ·činjenica da se u Jedrenu, oko mladog sul
tana obrazovala suparnička partija protiv jakog Džandarli Halil-pa:še, 
naročito je otežavala situaciju183. Kada se uzme u obzir i krstaška pri
jetnja mađarskog kralja, razumljivo je što je u Jedrenu nastala veoma 

. kritična situacija koja se odražava u nemirima i palj evinama. Nisu savim 
pretjerali stari osamnlijski izvori184 koji Muratoyo prepuštanje prije
stola »jednom deranu« i njegov.o povlačenje prikazuju glavnim uzrokom 

· koji je turske neprijatelje doveo pod Varnu. 

Razni izvori ilustruju paničnu psihozu koja je vladala u osmanlij
skoj prijestonici. Iz ·Ni:. Beheirtiovih spjevbvq saznajemo da je bogati 
svijet iz Jedrena, na vij-est o ponovnom pohodu mađarskog kralja, počeo 
da bježi i prelazi u Brusu185. Okolnost da je Vladislav, u v•rijeme kada 
je uputio svog poslanika u Jedrene, zvanično saopštio da će preduzeti 
krstaški pohod, uticala je, van svake sumnje, na porast nesigurnosti i 
nespokojstva među Turcima. Niko nije bio zaboravio da se krstaši, u 
zimu 1443. godine, zamalo nisu spustili u dolinu koja vodi Jedrenu. Ga
zavat u potpunosti potvrđuje ove navode o napetoj situaciji koja je, 
nema sumnje, u velikoj mjeri ohrabrila neprijatelja. Na brzinu su isko
pani rovovi oko Jedrena i poduzete obrambene mjere. Od Cyriacusa 
saznajemo da je to započeto još toga ljeta1S6. Oko1no stanovništvo sklo
njeno je u jedrensku tvrđavu. Prebacivanjem bogatstava Halil-paše i Ha
dim Šahin-paše u tvrđavu Dimetoku (Dimotiku), koja je slgurnija, raz
bjesnilo je narod koji je živio u strahu i napetosti. Govoreći riječima 
Gazavata »jedrenski narod je počeo da gunđa i da se sakuplja pred ovim 
pašama«. Počele su i demonstracije1B7. Fr. Babinger je na pregledan na
čin obradio velike nerede Hurufija, krvoproliće i događaje u ljeto 1444. 
godine u Jedrenu, po obimu i surovosti do tada bez presedana u isto
rijflBB. Ovaj značajan vjersko sodjalni događaj izraz je, bez sumnje, pre
komjernog jačanja jeret1čkih grupa u naelektrisanoj atmosferi koja je 
vladala u Jedrenu u ljeto 1444. godine189. Veliki požar koji je u prije
stanici progutao »bedestan«, genovežanski »fondaco« i 7000 kuća, bez 
sumnje, može se povezati sa ovom mutnom situacij.om190. 

U ljeto 1444. godine podignut je do dana.S nepoznat ustanak princa 
OrhaLllla, koji }e iz I•starrnibula p\I'Ie\Šiao u Inldregn\l i . DoibTluidžlu, p0131'l'i•e stiU
P::l,nja na prijesto M~hmeda II. Iako 'je ovaj, događaj, koji nam Gaza vat 

182 Vklli: .Fatih Sultan Mehmed'in 
ilk culusu. 

183 Istanbul jethinden once. 
184 N ešr,i, 172. 
185 V. Babinger, spom. djelo, str. 

238. . . . 
1s6 Cyrr'Lacus, u svom pisrmu od . 24. 

juna 1444. godLne (Haleoki, dok. br. 
8) veLi: >>Kao što ćete !Dwrumjeti ·od 
vaših ljudi, Turci, lroje je zahvatio 
veUki strah d bniga, · d&VJnoćno po
pravlJaju bedeme, ojačavaju klule 
drVe!llirD. p.a.Usadama« (H. Derem 
terc.).· 

187 Gazavat, 40 a. 
188 Babinger, spom. djelo, str. 247. 

Ta:Jmđe se može napomem;rti da je u 
ovom pričanju (r.ivajetu) ·riječ o Kas
·sab-zade Mehmed-begu, koji je bio 
ličnost u prvom plall1U za vrijeme 
događaja 1444. godine. U nekim sta
vim · ve1ayetnamarrna Mahmud..:paše 
vLdii se da se ov•aj Kassab-zade brka 
sa Mahrrnrud-ipašom - veHk:Jim v~Zli
rom ·Fatih . :M:elimec:Wvim. (Vii di .. DT 
CF der~isd, VIt, br: 2, str. 494). · · 

189 Up. Ba~binger, 247.' 
190 Bab mg er, 244, 248. 
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detaljno saopštava191 bio suzbijen od strane beglerbega. Seha:beddin Sa
šin-paše, on je u Jedrenu izazvao veliku uznemirenost. Princ Orhan je 
ponovo po)Jjegao u Istambul. Vijest o akciji princa Orhana i povlačenje 
sa prijestola što se dogodilo početkom av.gusta, bez sumnje, nije tamo 
doprla u vrijeme segedinskih pregovora i zato nije mogla ni uticati na 
kraljev proglas od 4. avgusta. Međutim, ova vaina vijest mogla je da 
dopre do mađarskog dvora prije pokreta krstaške vojske (1. septembar)192. 
Mutna situacija u Jedrenu bila je poznata u Mađarskoj još tokom ljeta. 
Cyriacus je, u pismu koje je poslao iz !stambula 24. juna193, opisao pa
ničnu atmosferu, u kojoj se nalaze Osmanlije, i saopštio da se ubrzano 
pristupilo popravci jedrenskih bedema i da je »vojska više sklona bijegu 
nego ratu«. Kao što je Cyriacus ukazao194, i poslanici koji su došli u Je
drene, mora da su, prilikom svoga povratka, 'upoznali mađarske velikaše 
sa ovom situacijom. 

Eto, ovako su se razvijali događaji protiv Osmanlija u ljeto 1444. 
godine i segedinski pregovori počeli su u ovim uslovima. 

Dužnost turske poslaničke delegacije •izgleda je sasvim određena i 
jednostavna: u vezi sa sporazumom zaključenim u Jedrenu primiti za
kletvu od mađarskog kralja, despota i Hunjadija195• Treba podsjetiti da 
je bio ugovoren mir na osnovu sporazuma ostvarenog 12. juna u Jedrenu, 
poslije prilično žučne diskus•ije sa delegatom mađarskog kralja, koji je 
posjedovao njegovu potpunu punomoć; da je Murat II ovo zakletvom 
službeno potvrdio, i da je u Segedin sa poslanstvom uputio jednog od 
najvećih dostojanstvenika •svoga dvora da primi kraljevu zakletvu. Prema 
Gazavatu, ugovor je sa sultanove strane bio potvrđen tek poslije garan
tija koje je dao mađarski poslanik da će kralj, despot i Hunjadi pošto·vati 
ugovor. Stvarno, i kralj je u svom akreditivut96 saopštio da sultan treba 
da položi zakletvu na tačke u kojima bude posttgnut sporazum sa njego-_ 
vim poslanikom , i da će on, na isti način položiti zakletvu pred sulta
novim predstavnicima. Murat LI je položio svoju zakletvu pridržavajući 
se u potpunosti ove procedure koju je kralj propisao. Fr. Pall je, uzima
jući u obzir ovo stanje, ispravno tvrdio da je mir ugovoren 12. juna u 
Jedrenu. Kraljev posao potvrđivanja ugovora sastojao se samo iz for
malnostP97. Halecki je, bez sumnje, pretjerani formalista kad ističe da 
»primirje« koje još nije bio potvrdio kralj na osnovu tadašnjeg među
narodnog prava nije ni imalo snagu o1baveze198• On je suviše vezan za 
stanovište da kralj, koga uvijek nastoji da opravda, nije pogazio svoje 
obećanie i obaveze. Kada na mnogim mjestima ponavlia da se izra;>; 
:.zaključeni ugovor« (coacta pax)199, koji se pominje u dokumentima, od-

101 Gazavat, sflr. 35-36, v.Ldi Doda
talk I. 

192 Hunjadi je podummao pohode 
prootiv Turaka uvijek u jesen. On je 
vrlo dobro znao da spahije->timarndci 
ne žele da ratuju :lllmi d da se mzi
đu po svojim posjedlitma i na to je, 
svakamo, računao. 

1fa Ffalecki, dok. 8. 
194 Halecki, str. 51. Vlid!i bilj. 186. 
195 Up. Jorga, I, 439. 
196 Halecki, dok. 2. · 
m Pall, Autour de la Croisade de 

Varna la question de la Paix de 
Zzeged et de sa rupture, Acad. Ro
umaine, Bull. de 1a SeotiKJI!l hist., sv. 
XXII, 2 (1941) sflr. 145. Značrujno je 
da je Callimachus naveo 13. jlUni kao 
da.tum seged1nsk1og miTa (Dabrovski, 
18; Halecki, 27, bUj. 71). 

1na Haleeki, str. 21, 66. 
199 Halecki, dok. 8; virzantijski ca:r 

je, mislećd na jedrenskii srp.o~r.arzum, u 
pisanu od 30. jula, koje je napisao 
kralju, spQtmenuo (jedren&ki spora
zum) kao pacis foedera. Kralj 1ičn.o, 
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nosi na sporazum od 12. juna2oo, tvrda da u Segedinu nije ni sklopljen 
ni'l{,a:kav mir. CymacUJS je, a i ear taklođe, postao tumač ww~rubične SJJI!U

acije, pišući kralju da ne potvrdi ugovor. Međutim, činjenicu da su u 
Jedrenu Turci potvrditi ugovor, usvajaju. Murat je, bez sumnje, osla
njajući se na to, prešao u Anadoliju i odrekao se prijestola. U pismu 
Mehmeda II govori se da je njegov otac, nakon što je potpisao ugovor o 
miru, napustio prijesto201• Konacno, kad je toga ljeta u Moreuze upla
vila hrišćanska flota, Turci su rekli komandantu burgundijskih brodova 
da je zaključen dobar mir, čak su pokazivali i tekst ugovora202. 

U vezi sa segedinskim mirom, Gazavat nam, iZigleda, može pružiti 
mogućnost da još jasnije utvrdimo neke postavke. Tekst Gazavata, koji 
se odnosi na ovu konferenciju, donijeli smo u Dodatku doslovno. Tu se 
mogu utvrditi sljedeće glavne tačke: 

l - Za vrijeme ovog sastanka kralj se držao kao da ništa nije 
znao o pregovorima koji su se ranije ostvarili i o misij,i svoga i.zaslanika. 

2 - Na to je despot odvojeno poveo razgovore sa turskim pred
stavnikom. Ovaj je, međutim, za okončanje ugovora iznosio uslov da 
sva trojica - kralj, despot i Hunjadi, polože zakletvu. 

3 - Despot je uložio mnogo napora da u ovom pravcu privoli 
kralja. 

4 - Kralj je na drugom sastanku zahtijevao od turskog predstav
nika da odmah •1sprazni i preda despotu Smederevo i druga srpska ut
vrđivanja; poslanik je za uzvrat insistirao na polaganju zakletve njih 
trojice. 

5 - Kada se shvatilo da je izaslanik spreman da odmah preda 
utvrđenja, sva trojica - kralj, despot i Janko, položivši zakletvu, po
tvrdiše ugovor i predadoše ga Balta-ogluu. 

6 - Nakon toga je turski predstavnik poveo despota sa sobom, eva
kuisao Smederevo i predao mu ga. 

Gazavat, stvarno, griješi kad još na početku govori da su delegati 
došli u kraljevu »prijestoiiicu«, tj. Budim. Međutim, podaci iz Gazavata, 
koji se odnose na kraljev nastup i držanje, u potpunosti se podudaraju 
sa stanovištem drugih izvora kojima raspolažemo. Osmanski izvor, u sva
kom slučaju, nije govorio tek onako o neprdjatnosti pričinjenoj sultano
vom izaslaniku. Cinjenica je da se u potpunosti može shvatiti indife
rentno držanje kralja, koji je svoj položaj smatrao veoma snažnim i koji 
je, u stvari, već bio obećao da će povesti krstaški rat - prema osmanlij
skom predstavniku koji je došao da traži mir. Konačno, ako se napomene 
da se kralj potajno priključio jedrenskim pregovorima onda je moguće 
shvatiti njegovo držanje pred strancima. Moguće je da odavde proizilazi 
i tvrdnja »ne konsultujuĆii kralja«, koju donosi Palatio. Međutim, kao 

aludiio:"ađući bez sumnje na jedrenski 
sporaZ\Ulil Ill .s.vom ·p!1oglasu od 4. av
gus.ta, ovaj sporazum op:ISIUje ovađro: 
factis, iuramento firmatis (»ugoVIO
ren •i .zakletvom po,tv.rđen«) (Halec
ki, 45). 

2oo »The treaty closed in Adrian
ople on 'the 12 th of June the Hiu.nga
rian-Se!rbian envoys, and sworn by 

'the SuLtan<< (str. 45). Ponovno na 
drugom m:jestu (s1tr. 52) »'it 1s true 
that he had promised it (ratificati
on) in advance in the credentials gi
ven to hJi,s envoy<<. 

201 Viidii str. 280. 
202 Prema hronici Jean de Warwi

na - strica ovog komandanta, (Ha
lecki, 68). 
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što zapadni izvori • iznose, i' št~' s~ p·otp~no p~d~dara sa Gazavatom, lič
nost koja je b pa najviše zainteresovan,a da· se zaključi mir i koja se svb!n 
snagom zalagala da ga očuva, jeste despot. On je sam prod.užio prego
vore sa turskim izaslanikom. Tvrdnja koja se nalazi u predanju kole 
prenosi Dlugosz da su despot. i l~l1njadi .po:9-j~o ~klopili ugov9r sa .sul
timom i fiag6voiiH. lfralja ·da'·ga'potvrdi,c sada 'može da bude spojena s.a 
detaljima koji se nalaze·· u Gazavatu2os. Pošto je dobio garantije za naj
važnijec:qslove mira, tj. n~odlpžnO:.Predavanje.·sri>skih utvrđenja, despot 
je, svakako, insistirao da' ugcrvor'· hude potvrđen· od strane sve trojice . 
. Jer, Balta-oglu je, razumije se, zahtijevao da najprije sva trojica polože 
zakletvu da neće zaratovati. Iz pisma Murata II, koje· je napisao kralju 
12. juna saznajemo204 da je dužnost njegovog predstavnika da dobije 
zakletve i izdejstvuje potvrđivanje ugovora. Zato što su na jedrenskim 
pregovorima sasvim samostalno učestvovali predstavnici kralja, despota 
i Hunjadija2o5, sult~:~nov izaslanik je 'insi·stirao da isto tako svaki ud ove 
trojlice položi zakletvu. Dok ,se to ne postigne, a naročito dok ne položi 
zakletvu kralj, koji je u Jedrenu preko svog predstavnika preuzeo na 
sebe glavne prego,v0:re, očigledno je da Balta-oglu ne prihvata ·nikakve 
razgovore o ispražnjavanju i predaji srpskih tvrđava. Kralj se držao supe
riorno, i bez sumnje, bio je pod Cesarinijevim uticajem. Stoga je despot 
mo!1ai0 imati d.~o>Sita m~e da ga pr~dolbije da pouvrrdi ugovtor. Ovu destpo-
tovu ulogu ističe i Gazavat. · 

.. . Da li. je kralj zaista potvrd,iq ugovor? Gazavat je :prvi turski izvor, 
''kofi jasno i· u potvrdrtom obliku odgovara ria ovo. pitanje. :Halecki Jtr, 
pod svjetlom jedrenskog sporazuma od 12. juna, koji je konačno potp1ino 
utvrđen; ponovo ispitao sta,novište tradicije i sva dokumenta u vezi sa 
Segedinom, i došao do rezultata da kralj nije potvrdio ovaj ugovor, pa 
na osnovu toga ne može biti ni goV·ora o gaženju neke zakletve. Halecki 
je napisao da nijedan turski izvor ne raspravlja o nekom ovakvom doga
đaju. On spominje mir sklopljen samo sa despotom206. Naravno, kada je 
ovo pisao. Gazavat još nije uio. poznat naučnom svijetu. Halecki je na 
drugi način protumačio. kraljev proglas od 4. avgusta, koji je do sada 
upotrebljavan kao najjasniji i. neprikosnoveni dokaz o jednom ugovoru 
koji je sklopio kralj, a koji je u Segedinu potvrdio zakletvom, i ustrajao 
je da je »zakletvom potvrđenli ugovor« sporazum sklopljen u Jedrenu 
12. juna. Kao .dokaz iznosi činjenicuda se ni u izvodima izvještaja, koje 
je mletački senat po·slao admiralu ~oredanu, ni u Palatijevom izvještaju 
ne nalazi nikakva aluzija koja bi . se odnosila na ugovor sklop
ljen u Segedinu207 Isto tako poliska vlada u pismu koje je 26. avgusta 
uputila kralju, govori prema Haleckom, ne o već zaključenom miru nego o 
miru koji će se vjerovatno zaključiti208• Konačno, Halecki ističe da su opšti 
uslovi toga vremena prinudili kralja da potvrdi ugovor. Međutim, Pali~09 
nije usvojio ovakav način tumačenja dokumenata i odbio je da su opšti 
u:-lovi (zadržavanje flote, yeqma pogodni prijedlozi mira, jačanje pri:· 

2oa. U pismu v;~antidsik;og cara po
sfiojd li jedna aluzi!ja o r1Jome da. su 
despOJt i Hunjadi bili ti kioji su pot
•sticaU kra~ja na ove mdirovne prego
vore: ViLdii Haleolct, slbr. 34. · 

204 Haleckli, dok · 5. 
205 Vidi gore, str. 17-19 i tekst Ta'-

kvima lrojli. smo donijeLi na 23. s.tra
ndoi. 

206 Str. 68. 
201 The Crusade, slbr. 41-44. 
2os The Crusade, 811Jr. 49. . . 
20D Autour d·e la Croisade de V arna, 

str. 147-155. · · 
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stalica mir.a u Mađarskoj) naveli kralja na potvrđivanje ugovora. Najzad 
je i Dabarovski potvrdio Pallove hipoteze. Nastojeći da odbije i obori 
pojedinačno sve dokaze, koje je istakao Halecki u svojoj posljednjoj 
tvrdnji, došao je do .. zaključka da je ugovor bio potvrđen zakletvom2to. 
, Halecki misl~ da su u Polj*oJ verziju g~ženja zakletve tiznij,eli :i 
proširili:·pristalke bazelskog koncila koji su poslije Varne bili nerašpd'
loženi prema papi ti Cesari.niju. Po njemu je u zapadnoj Evropi icsto 
djelo napravio Aeneas Sylvius Piccolomini (kasnije, od 1458 do 1464 papa 
Pio II), koji je bio protiv Cesarinija. Međutim, kod Burgunđanina Jana 
de Warwi.na, koji je isto tako savremeni izvor, ne smatraju se dovoljnim 
dokazi koje ističe Halecki211 za pobijanje izričitog navoda o. tome da je 
mir bio pogažen od strane kralja. Zaista, kako u grčkim izvorima·, isto 
tako i u tursk!im dokumentima, koje ćemo kasnije pomenuti, možda je 
riječ o tome da je jedrenski sporazum od 12. juna, u stvari, ugovor, čije 
je gažel!lJje predmet dfuskJUJSije. Sigurno j<e ovaj j1un:ski sporazum P a e i s 
f 10 e d .e ;r a kJojti se pOIIIl:inje u plismu vizanti~jsrkog caira aid 30. jula212 'kJo;je 
je upućeno Vladislavu. Kralj, međutim, u jednom pismu, koje je otpremio 
iz Oršove 22. septembra, piše ·da Turci niisu i·spunili uslove mira zbog 
čega ni oni neće moći da održe svoju zakletvu213. Ako je ovaj dokumenat 
koji nam je dospio samo u obliku jedne neispravne kopije214 autentičan, 
onda je dokazano da je lično ki:alj položio zakletvu. Može li se i pomiš
ljati na neku vezu zapad!llih verzija sa verzijom u Gazavatu, koji raščla
njuje i u potpunosti potvrđuje izričite navode zapadnih izv;pr:a o tome 
da je ugovor' u Segedinu od strane kralja bio najprije sklopljen (isprav
nij·e potvrđen), a' kasnije pogažen? Ranije smo iznijeH nekoliko primjera 
o tome koliko u nekim podacima 'u zapadnim izvorima ima podudarnosti 
s· podacima koje donosi Gazava:t. U svakom slučaju, ovaj samostalni i 
ftscrpni osmanlijski izvještaj, nedvosmisleno potvrđuje da je u Segedilnu 
kralj položio zakletvu, a kasnije je pogazio. 

Najstariji i dragocjeni dokumenat koji tretira pregovore vođene 
u Segedinu jeste pismo sa instrukcijama upućeno mletačkom admiralu 
Alioisiu Loredanu - 9. septembra 1444. g. Ovo pismo olbuhvata ti.zvode 
dvaju samost,alnih izvještaja od 12. i 14. avgusta, koje su u Mađarskoj 
primili kardinal Cesarini - papin zastupnik, i G. de Reguardatis -
mletački poslanik215. Tamo , se govori o tajnim pregovorima (p r a e t i
c a e) kralja i despota sa Turcima216 (smisao ovoga objašnjava nam Ga
zavat). Međutim, Mlečani sumnjaju u ishod ovih pregovora i napominju 
da su mađarski kralj i prinčevi već dali obećanje da će te godine povesti 
rat z,a -u:Iliiršten}e Turalka. Rijeai li iz11aZ1i ko:ji· se nalaz;e u ovom ·poisl-jed
njem izjašnjenju, prema Haleckom, :gotovo su istovetni sa onima koji 
se nalaze u objavi rata koju je kralj proglasio 4. avgusta u Segedinu. Pro
izilazi da su pregovori nastavlj-eni i poslije ovog datuma. Sam Halecki 

21o L'« annee 14·44. 
2u Str. 66, bilj. 56. Up. Pall, Au

tour de la Croisade .. , str. 8-9; War
wiiil ve11: >>Le roy de Hangrye et les 
Hongres ont parjure et faulse leur 
lowe 

212 Ha'lecki, Sltir. 27. 
21s Pall, Autour de la Croisade, str. 

954, Haleck!i, smr.53. . 

214 Haledki, str. 52, bilj, 73. 

21s o ovom dokumentu i njegovoj 
anal!izd vidi Halecki, 41-44. 

216 O · ovom ri.:lJmZIU v~dii Haleoki, 
s.tr. 42. On ovaj izraz na engleskom 
tumači sa practices:, a An.gyal na 
f~rancusloom sa pratiques secretes. 
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skreće pazn.Ju na cmJelllicu da je u pismu, u dijelu o mirovnim prego
vorima, despot izdvojeno pomenut, a kada je riječ o ratu o njemu nema 
nikakve aluzije, pa nastoji da otuda izvuče zaključak da kralj nije po
tvrdio ugovor, prema tome despot je sam produžio pregovore217. Među
tim, prva postavka da su pregovori nastavljeni sa kraljem i despotom 
je objašnjena. Vrijedna je pažnje i činjenica da je zabilježena sumnja izra
žena o ishodu pregovora, kao i mogućnost kraljevog odustajanja od 
pohoda. Objašnjavajući kraljevu dvolioou politiku nastojaćemo da raz
jasnimo kako je kralj mogao nastaviti mirovne pregovore, iako je javno 
dao riječ da će ratovati. Sada je moguće podvrgnuti novoj kritrl.ci njegov 
segedinski proglas od 4. avgusta. Vladislav u ovom proglasu saopštava 
da je primio u audicijenciju izaslanika Murata II i da oni »traže da se 
sklopi primirje sa pomenutim turskim imperatorom Muratom«. U i-stom 
proglasu govori se dalje o »ugovorima i pregovorima ili nagodbama i 
primirjima sa turskim sultanom ili čovjekom kojega on uputi· ili sa nje
govim poslanikom, koji su bili u kakvoj formi sklopljeni ili će biti sklop
ljeni i zakletvom potvrđeni ili će biti potvrđeni«218 Prochaska ranije s 
pravom razdvoja ovaj pomenuti »zaključeni i zakletvom potvrđeni« 
ugovor i ugovor koji će biti potvrđen. Zahvaljujući dokumentima koje 
je ostavio Cyriacus i Gazavatu, danas znamo sasvim sigurno da je 12. 
juna u Jedrenu bio sklopljen jedan ugovor. PrOiŠlim vremenom u pro
glasu misli se na ovaj ugovor, a budućim, pak, mtsli se na njegovo pot
vrđivanje od strane kralja219. Rezultat ovakvog načina tumačenja je i to 
da ono još jedanput utvrđuje da 4. avgusta ovaj ugovor još nije bio 
potvrđen. Pprema Haleckom, kralj je pod pregovorima i ugovorima o 
kojima govori, a koje se odnose na budućnost mislio na pregovore koje 
je despot produžio sa poslanicima i na mogućnost potpisivanja jedno
strane nagodbe ti.zmeđu despota i sultana22o. Ne treba da se zaboravi to 
da se vijest o sporazumu, sklopljenom u Jedrenu 12. juna i vijest o 
mirovnim pregovorima sa turskim poslanicima u Segedinu, prD'širila 
na sve strane i neminovno prouzrokovala sumnju i zabranutost naročito 
među kraljevim savezillicima. Kralj je, bez sumnje, svoj proglas od 4. 
avgusta objavio zato da bi otklonio sve brige i potvrdio svoj temeljni 
cilj - rat. Ali, u pomenutom pismu koje je mletački senat poslao Lore
danu, ovaj proglas nije uzet kao dovoljna garantija. Zato Senat i nije 
zaboravio da uzme u ob~ir mogućnost da se mirovnim pregovorima 
postigne pozitivan rezultat. Da ne bi na sebe navukao svo neprijateljstvo 
osmanske države, pr·eporučio je upuštanje u neprijateljske akcije samo 
u slučaiu ako kralj stvarno zaratuje, i da se sva krivn.ia prebaci na papu 
u slučaju da se ostvari mir. Staviše, i Dubrovačka Republika, koja je 
svoje lađe praključila krstaškoj floti, bila je sada, zbog vijesti o spo
razumu, zabrinuta i molila je kralja da i ona bude zastupljena u ugovoru 
o miru koji će biti sklopljen221. Ukratko, po našem mišljenju, pregovori 
između kralja i despota sa turskim ·poslanikom bili su 4. avgusta u toku. 
Za vrijeme pregovora Turci su zahtijevali da zadrže pod svojom kontro
lom rudnike srebra (kao Novo Brdo) i neke tvrđave u Srbiji, ali su, na 
kraljevo insistiranje, odustali, i verzija o velikim teškoćama u koje su 
zapali pregovori222 u svakom slučaju počiva na izvjesnoj istini. 

217 Str. 42-43. 
21s Jorga, GOR, I, 440. 
219 Up. Halecki, 45. 

220 The Crusađ.e, str. 45. 
221 HaleckJi., Slbr. 31. 
222 Vidi Zinkedsen, str. 626. 
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Ranije ISmo ukazali da Halecki tvrdi da kralj nije potvrdio ugovor, 
već da je despot, nastavljajući pregovore sa sultanovim predstavnicima 
potpisao separatan mir. Poljski učenjak, zato, upozorava na presudnu 
ulogu koju je imao despot u svim miroWlim pr·egovorima, još od mirov
nih kontaktiranja, započetih u zimi 1444. g., i ukazuje da se uslovi mira 
odnose g·otovo isključivo na despota223. Na kraju prenosi ovaj važni za
pis iz jednog savremeno,g srpskog anala224 : »15. avgusta iste (1444.) godine, 
despot je sklopio mir sa sultanom«, a odmah poslije toga, prije Vladisav• 
ljeve pogibije kod Varne i ovaj zapis: »Despot Đurađ je iste godine doibio 
nazad Smederevo, Kupinovo, Novo Brdo i sve srpske zemlje i posjede i 
22. avgusta ušao u Smederevo«. lialecki ove zapise, kao što je svojevre
meno istakao Mijatović, prihvata kao očigledan dokaz da je bio sklop
ljen jedan zaseboo mir između sultana i despota225, 

Halecki je u pravu kad kaže da su mirovni pregovori naro·čito 
interesovali srpskog despota, kao i to da je djelatnost koju je on razvio 
bila glavna za zaključivanje mira. Kao što se vidi, Gazavat i svi turski 
izvori potvrđuju ovu situaciju, štavi:še, bilježe da je despot separatno 
vodio mirovne pregovore sa Osmanlijama da bi os~gurao sporazum iz
među dva tabora226• Sasvim je prirodno i to da su mirovni pregovori još 
na početku otvoreni na bazi uspostavljanja Srbije: jer su srpske zemlje 
stvarni uzrok i povod rata između mađarskog kraljevstva i osmanlijske 
države i predmet spora poslije smrti Stevana Lazarevića 1427. godine227• 

Sasvim je prirodno takođe da je Branković bio najviše zainteresovan da 
se oživi ovaj beyluk koji je pokorio Murat II, kao i njegovo nastojanje 
da se što prije ostvari mir. Međutim, nastao je spor između Mađara i 
Osmanlija. Ne može se gubiti iz vida, prema Gazavatu, kategorička izjava 
osmanlijskog predstavnika, da on ni na koji način neće ostvariti uslove 
mira sve dok pored despota ne polože zakletvu kralj i Janko, tj. dok sva 
trojica .ne potvrde ugovor. Da li je osmanlijski poslanik, koji, kao što je 
na izričit način navedeno u pismu Murata II, dolazi da primi kraljevu 
zakletvu i koji mo~e sklopiti jednostrani mir sa despotom - mo·gao pri
hvatiti evakuaciju i predaju tvrđava ne postigavši prethodno osnovni 
cilj? Kao što smo gore nastojali da objasnimo, sultan Murat je od svih 
ovih ustupaka očekivao sprečavanje rata i uspostavljanje istinskog mira, 
zato je uporno insistirao da kralj i Janko polože zakletvu. Cinjeruca da u 
kratkoj srpskoj hronici, koja do·gađaje bilježi pojedinačno i bez obrazlo
ženja, nije pored despota pomenut mađarski kralj, nije dovoljan dokaz 
da kralj nije potvrdio ugovor. Osnovni problem za Turke je kraljeva 
ratifikacija ovog ugovora. Za srpskog hroničara, međutim, vrijedno je 
da zabilježi da je despot sklopio mir i ponovo dobio svoju oblast. Uistinu, 
kao što Gazavat pokazuje, despot je zasebno položio zakletvu i sklopio 
separatan ugovor. 

Prema srpskoj hronici, ugovor je bio potpisan 15. avgusta, i Osan
lije su za jednu sedmicu ispraznili srpske tvrđave i predavšri. ih despotu, 
ispunili svoje obaveze. Ovo se dijelom slaže sa Dlugosovim izlaganjem: 
prema njegovim navodima je ibio ostavljen period od osam dana za pre
daju tvrđava22S, U Gazavatu je zabilježeno da je Balta-oglu, nakon što 

.223 Str. 34, 46, 57. 
224 Str. 54-55. 
225 Str. 55. 

226 Vklli str. 297-298 . 
221 Vhdi str. 280-281. 
22s Halecki, str. 37. 
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su kralj, despot i Hunjadi položili zakletvu, došao iz Segedina u Srbiju 
zajedno sa despotom, ispra2rrio i preclao mu Smederevo229. U svakom slu
čaju. vjerovatno je i kraljeva ratifikacija bila 15. avgusta. 

Ranije smo namjerno iZJbjegavali da spomenemo Hunjadijevo ime, 
j.er nije lako doći do deHnihlvnog zaključka o njegovom položaju i ulozi, 
koju je odigrao u segedinskim pregovorima. Jorga230 je ,zapisao da je 
kralj u Segedinu izbjegavao da potpiše mir sa znanjem Hunjadija. I 
prema Angyalu231 gaženje segedinskog ugovora treba da je posljedica 
saveza ostvarenog između Hunjadija i pristalica rata. Halecki232, takođe, 

ističe njegovo taktično, povremeno i prividno odobravanje i podupiranje 
mirovnih pregovora. Za vrijeme segedinrske debate, zato što je bio već 
postigao svoj cilj, nije :insistirao da se ugovor potvrdi, štaviše, priključio 
se pristalicama rata. Međutim, sve ovo počiva na pretpostavkama, Ver
zija zasnovana na tradiciji tvrdi da je Hunjadi u ovoj mirovnoj stvari, 
od početka do.kraja, ostvado saradnj-u sa despotom i, koristeći se svojim 
uticajem kod kralja, izdejstvovao da kralj potvrdi ovaj ugovor. Posljednji 
put Dabarovski233 je htio da utvrdi, oslanjajući se ponovo na neke pret
postavke, da se Hunjadi, kao pristalica mira, uistinu zalaJgao da ugovor 
u Segedinu bude potvrđen. Između ostalog, Hunjadi je, poslije objavlji
vanja proglasa o ratu, rekao da će, ako ne bude mogao biti prisutan 
sastanku l. septembra, moći doći za 4-5 sljedećih dana. Prema Dabi-ov
skom, ovo pokazuje Hunjadijevo neoduševljenje za rat234• Gazavat bilježi 
da je i on zakletvom potvrdio ugovor. Ali Duka, ističući Hunjadijevo 
»ja nisam nikakav vladar, ja sam samo jedan podanik« kaže da je Hu
njadi izbjegavao da položi zakletvu235. Ova verzija koja je doprla do 
vizantijskog istoričara, izgleda da ima temeljit oslonac. Jer, izaslanik je, 
bez sumnje, zahtijevao da i Hunjadi položi zakletvu. Ono što je sigurno 
jeste to da je Hunjadi ličnost, koja u ovo vrijeme u tursko-mađarskim 
odnosima ima najveći uticaj, njegov veliki uticaj na kralja postoji, i, 
u svakom slučaju, treba da mu se pripiše veliki dio odgovornosti u raz
voju događaja. Može biti da je baš on stvarni pokretač ove zakulisane, 
neiskrene politike prema Osmanlijama. · · · · · 

Ovdje se samo od sebe postavlja jedno pitanje: kako je moguće da 
je kralj, nakon što j·e 4. aV'gusta tako blistavim riječima položio zakletvu 
da će povesti krstaški rat, mogao položiti i sasvim oprečnu zakletvu u 
vezi sa mirovnim ugovorom? Kako je. mogao, nalazeći se tokom čitavog 
ljeta pod zakletvom i obećanjima da će povesti krsta:ški rat, u isto vrijeme 
da vpdi mirovne pregovore sa Turcima? On je, kako kaže Pall, 1grao 
dvoliČnu ulogu ne prema saveznicima, već prema Turcima. Kralj je u 
maju 1444. godine službeno položio zakletvu kardinalu Cesariniju i mle
tačkom poslaniku i obećao im da će toga ljeta povesti rat. Da bi spri
ječio mogućnost -svakog napada s leđa, potpisao je i primirje sa impe
ratorom Frederikom III236. Međutim, niie propustio da svom pos1aniku, 
koji 24. aprila odlazi u Jedrene, da ovlašćenje za sklapanje mira. Nakon 
izvjesnog vremena, 2. jula, potvrdio je svojim saveznicima da će uskoro, 

229 Urp: Jireček..:Radornlić, sp. djelo, 
str. 369; Bab1inger, sp. djelo, str. 242. 

230 GOR, I, 439. 
2a1 Sp. djelo, s.t.r. 523. 
232 Str; 34, 51, 64, 65. ; 

233 L' annee 1444, &tr. 42, 43. 
234 Up. Halecki, str. 51, bild. 68. 
235 Ducas, 219. 

236 Pall, Un moment . . , str. 108 .. 
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u blizini Nikopolja,. preći Dunav i stupiti u ofanzivu protiv Turak~ .. tr 
pismu koje je iz Budima uputio Fiorentincima 7. jula, pre·šavši Dunav,. 
saopštio je svoju odluku: »Baciti Turke na onu stram~ m,ora«237 .. Petna
estog jula naredio je k·o·ncentracijl1, svoje vojske u Nagy Varadu, među
tim, krajem jula, mjesto da pođe· u V arad, on je (prema Dlugoszu na 
HUI!ljadijevu sug.estiju) prešao iz Budima uSegedin da bi susreo turske 
izaslanike. Dvadeset četvrtog jula pisao je bosanskom kralju da će uskoro 
zara\titii ·protiv muslimana. Konačno, njegov Proglas čitavom svijetu, 
od 4. aVlgusta. (beyan:hama), ·još jedanput je služheno izrazio njegovu 
odluku da produži rat238. Stvarno, vojne pripreme i koncentracija vojske 
nije bila obavljena potrebnom brzinom. Štaviše, Palatio će, 6 mjeseci 
poslije Varne, napisati da su mirovni pregovori uzrok ovim zakašnje
njima koji su izazvali hrišćansku katastrofu239• Ali, prema saopštenjima 
Gazavata, na osnovu ranije izloženog razv9ja događaja, ~ralj i njegov 
dvor nikada nisu napustilli ideju nastavljanJa borbe. Vjerovatno je Vla
dislav na despotova, a možda čak i na Hunjadijevo insistiranje, da bi 
oslabio Srbiju, formalno potvrdio ugovor, koji odgovara ovoj njegovoj 
dvoličnoj politici prema Tumima. Gazavat jasno saopštava koliko je kralj 
u početku bio ravnodušan u pogledu potvrđivanja ugovora. Međutim, 
kasnije, na despotova insistiranje, pristao je da položi zakletvu. Pada u 
oči da je kralj pitao poslanika da li posjeduje ovlaštenje da o d m a h 
preda Smederevo da bi ugovor mogao biti ratifikovan. I kada je ratifi
kovao, kao i prije ratifikacije, kralj ovaj svoj postupak nije smatrao 
nekom smetnjom budućim osnovnim krstaškim planovima. U cermoniji 
ratifikacije i zakletve privlače pažnju naročtito neki detalji koje nam 
saopštava tradicaja. Turski predstavnici su (u svakom slučaju po suge
stiji Grka Vrane, koji se nalazio u turskoj poslaničkoj deputaciji), istakli 
zahtiev da kralj na hostiji (svetom jelu) položi zakletvu. Ali, ovakav 
zahtjev smatran je skrnavljenjem svetosti i sa negodovanjem je bi{) 
odbijen240• Lako je shvatiti stepen nesigurnosti turskih izaslanika koji 
su, bez sumnje, saznali za Progias od 4. avgusta. Ne treba gubiti iz vida 
činienicu da psihologija i politi·čki moral ovoga vremena opravdava, čak 
prihvata na ovakav način vođenu dvoličnu i prevrtljivu politiku, osobito 
prema protivniku koji nije hrišćam;ke vjere241• Evakuacija i predaja 
Srbije njenom starom gospodaru predstavlja veliki uspjeh koliko za' 
despota isto toliko i za Mađarsku. Da li se od njih mogla očekivati mo
ralna suzdržljivost da održe zakletvu i ne iskoriste priliku koja im se 
pruža? Murat II koji je ranije okup;irao Srbiju, opsjedao je 1440 godine 
Beograd i odatle ugro·žavao Mađarsku. Međutim, sada, ova vaskrsnuta 
tampon država u dolini Morave, čak i poslije poraza kod Varne, ostaće 
za Mađarsku kao zemlja čije postojanje treba čuvati, kao zemlja velike 

237 Jorga, Notes et extraits, II, 
(Pamis 1899), str. Angyal, spom. dje
lo, 520. 

23s o <wom · VlaidLsavljevom po
stupkiu vid:i naro-čito Pall, Auto~r. de . 
la· Croiscide de V arna .. , BulL de la 
section his. de l' Academie ]'touma
me, sv. 22, 2 (1941) .str. 156-157. 

239 Vidi Hale~i, 58; Pall (srtr. 113) 

radi ovog okirivljiUje ·kiraljevu poJd
tikiu. 

240 Zinlke.i.sen, I, 627, prema CalLi
machusu~ 

241 Vid:i Babmger, 241, Pall je uv
jeren da su ovi mirovni pregovori, 
kioje je obav~o kralj bez znanja svo
j-ih saveznilika bild š:tetni za kxšćane 
(VILdi Un moment . . , stT. 109, 111, 
113; Auto~r de la Croisade, str. 157) .. 
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, vrijednosti. Balint Roman ~ mađarski istoričar - pisaće da se na taj 
način mađarska odbrambena linija pomjerila južno od Dunava242. 

Gazavat daje zanimljive detalje o tome kako je pogažena zakletva 
(vidi Dodatak I). Prema Gazavatu vizantijski car sugeriše kralju da 
pogazi zakletvu: car je prvo zahtijevao od kralja i drugih h:rišćanskih 
vladara da odmah zaratu}e obavještavajući ih da je Karaman-oglu pre
šao u napad. Vidjevši k!asnije da je mir zaključen, (bez sumnje, aluzija 
na jedrenski ugovor od 12. juna) šalje kralju drugo pismo i javlja mu 
da su Turci iscrpeni i da neće biti u stanju da ratuju; navodi da je 
sultan pred ratnim sukobO'ltl sa Karaman-ogluom i ako ofa~nziva s te 
strane uskoro otpočne, Turci se neće moći oduprijeti; dalje piše da će 
on, pr·esijećajući Moreu:oe, onemogućiti prelaz osmanliiske vojske u Ru
meliju; ova se situacija sigurno može iskoristiti i zaključuje da će u slu
čaju da se ne složi s njim biti optužen kod pape kako bi ga ovaj anatemisao. 

Osmanlije su u Vizantiji, naročito među protivnicima unije sa Ri
mom imali mnogo svojih simpatizera. Bez sumnje, oni su imali moguć
nosti da saznaju careve namjere, i, štaviše, da dobiju kopije njegovih 
pisama. Pismo koje donosi Gazavat slaže ·Se u osnovnim podacima sa gore 
pomenutim carevim pismom od 30. jula. Kao u Gazavatu, i u ovom se 
pismu, čiju kopiju na latinskom jeziku donosi Dlugosz u svoJoj istoriji243, 

saopštava da je sultan prešao u Anadold.ju s namjerom da ratuje sa Ka
raman-ogluom. U njemu se kaže da je upravo prilika za ofanzivu na 
Turke i ilnsistira da se krstaški pohod odmah poduzme. U zapadnim 
zemljama, na osnovu tradicije, tvrdi1o se da je Cesarini prijetio ana
temom244. Cak, ako to i nije ta·čno, mož·e se posliije kraljevog obećanja 
i ~akletve pretpostaviti da je kralj bio pod uticajem jedne ovakve pri
jetnje. Treba napomenuti da je Vizantija preko papstva nastojala da 
pokrene krstašku vojsku. Upravo to može da bude povod pretnji anate
mom u pismu koje se u Gazavatu pripisuje vizantijskom caru. Pr·ema Ga
zavatu, kralj je po primitku ovog pisma, ponovo konferisao sa svoiim 
banova i hercezima i odlučio da pogaze zakletvu. Vrijedno je zabilje
žit! da je i prema Dlugoszu pismo v1zantijskog cara uzeto kao odluču
jući faktor u gaženiu zakletve245. Ialm izgleda nemoguć.e da je ovo pismo 
došlo mađarskom kralju prije njegovog Proglasa od 4. avgusta, kao što 
to ukazuju Angyal246 d. Halecki247 na osnovu datuma 30. juli, po našem 
mišljenju Gazavat s pravom spominje najprije djelatnost Vizantije, koja 
igra glavnu ulogu u formiranju saveza protiv Osmanlija. Prema Gaza
vatu, kralj je na savjetovanju upitao da li je »moguće pogaziti ugovor 
sada kada sm<> se sa ovim Turcima pomirili, sklopili ugovor i položili 
zakletvu«. Kasnije su, »rezimirajući sve« dcmijeli odluku da zaratuju. 
Prema zapadnim izvorima zasnovanim na tradiciji, kardinal Cesarini 

242 Pall, Un moment .. , 111. 

243 Vđ.di Haileoki, 29-34. 

244 P.renna Pallu (Sltr. 114) kralj de, 
pod Cesa·vimjevim pritiskiOtm, a mož
da i pod prijetnjom ana;tenne, poga
::ci·o mkovni ugorvoc. 

245 Zinkeisen, I, 672. OVo je služ
bend osmanlijski stav. Mehmed It, u 
pismu koje je poslije Vame poslao 

Ka~aman-ogluu (Fenildun, str. 233) 
koo važno naVJodli sljedeće: 

& l •o ~A). l_; l .J J;~ ) tAs-~ l ).ct 

ru:;l .:..J .J~ v-..r rr.J.; r:i u-.iliA,) 

»o,)_,.; r ~-~~~~ l i u ,) l J.:.; l .J -.;l~ .J 

246 str. 521. 
247 Str. 29. 
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je na konferenciji, ne dobivši papinu saglasnost, označio nevažećim kra
ljev zakletvom potvrđeni ugovor. Istakao je da ne može biti valjan ni
kakav sporazum sklopljen sa musl1imwnima i objavio da on neće smatrati 
kralja obaveznim za ovu zakletvu24s .. ~ao što je zabilježeno u Gazavatu 
ovdje se takođe jasno vidi da je glavna tema diskusije bilo pitanje kako 
je moguće da kralj pogazi svoju zakletvu, a Cesarinijeve izjave predstav-

. ljaju odgovor na ovo pitanje. Prema Gazavatu, Hunjadi je na ovoj kon
ferenciji zastupao ideju produživanja rata. Ranije smo ukazali na teškoću 
u vezi sa davanjem definitivne ocjene o •njegovom stvarnom drž::mju249. 
Hunjadi se, prema Dlugoszu, priključio pristalicama rata uz obećanje 
da će mu, poslije pohoda, biti dato bugarsko kraljevstvo250. 

Poznato nam je da je kralj poslao pismo poljskoj vladi koja je 
zahtijevala da se uspostavi mir i da se vrati u zemlju. U pismu on se 
trudi da objasni zašto j.e pogazio svoju zakletvu251. On tvrdi da Turci 
nisu ispunili uslove ugovora. Iako su i napustili veliki :broj utvrđenja, 

neka još uvijek nisu predali, nisu oslobodili despotove sinove, naprotiv, 
okupirali su njegove zemlje. I prema Dlugoszu, Osmanlije nisu napustili 
neka utvrđenja za vrijeme od osam dana kako ·SU se ugovorom bili oba
vezali, već su 12 dana prekoračili ovaj rok252 . Poznato nam je da je de
spot ušao u Smederevo - svoju staru prijestonicu - 22. avgusta, ne
dielju dana poslije sklapanja ugovora253. Golubac bi mogao biti jedan od 
utvrđenih gradova koji nije bio predat na vrijeme. Poznato je da su 
Osma11111ije jedva prtistali da pr•eldaju OVIU tvrđavlll2"1 • Može se pne,bpoiStruvliti 
da je turski poslanik pokazivao izvjesno vrijeme kolebanje u predaji 
Golupca255. To je kralju pružilo mogućnost da onima, koji ga pitaju 
zašto je pogazio ugovor; iznese bilo kakav razlog. Svi izvori, ubraja
jući i Dlugosza, potvrđuju da su Osmanlije na kraju u potpunosti i 
iskreno ispunili paragrafe ugovora256. ~ralj, koji je u proglasu od 4. 
avgusta obećao da će preći Dunav l. sepetembra, potpuno uvjeren u 
pobj·edu257, ispunilo je •svoje obećanje 18-22. s'erptembra. Pos:toge ubj:ed
ljivi razlozi za tvrdnju da je Hunjadi sa svoje strane namjerno toliko 
odugovlačio pohod258. 

Zajedničko nastojanje hrišćanskog svijeta da u jednom trenutku, 
koji je smatrao najpogodnijim ostvari oslobođenje jugoistočne Evrope 
i Carigrada od Turaka, pretvorilo se u potpuni poraz pred Varnom (10. 
novembra 1444. g.). Za razliku od onih koji ovaj ratni obračun prika-

248 ViiJdii Zikeisen, 672-674. Cesal'i
ni, prema savremenom hroničariU 
wa,rwi!lllu >>~tenoit la pa:Lx nulle et de 
nulle valeur« ri »leucr: donna a b s o
l u t i o n de leur.s .sermens et prro
messes<< (Pall, Autour de la Croisa
de, str. 152). 

249 V~dli gore, str. 302. 
2so H!i1s. Pol. IV, 708, Halecki, 51. 
251 Vitdli Halecki, 25, 53. 
252 Vj,di Zinkeisen, 674, Halecki, 37. 
253 U osmanlijs>kli:m hakan:ijsklim 

deftertima posto•je s.liužbene zabilješ
ke o ip!Os.tavljanjru na druga mjes.ta 
muhafie:a povučenih iz Smedereva. 
Na pr1mjer, na jednom timaru u Ar-

20 - Prilozi za orijentalnu filologij ll 

g;ir·Lkasnl (A:rvanid-il!i t.i,ma-r icmal 
defteri, objavljen od strane T. T. K., 
timar br. 9) stoji ova bildeška:· Hamza 
»hissesi ~imdiki halde Semendere
den c;1kan Hunkar k!ulu YuSIUf' a ve
ri1di, fi evahtki zilka'de sene 848 der 
Edicr:ne<<. 

254 Vildli gore, s:tr. 282. 
255 Up. Haleck:i, str. 53. 
256 Viidi Haleckli, str. 56. 
257 Komandantu predvedeni zaro

bljenici kod Va:rne irzjav:il1i su da oni 
»n~kakoo ni.su sumnjali u pora:z; mu
slimanske vojske<< (Ibn Hacecr:, Anba 
al-gumr, ševkiye Inalcrilk, DTCF, sv. 
IV, No. 5 str. 523, 529). 
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zuju samo jednim prolaznim događajem, mora se dati pravo onima koii 
ga smatraju kao prekretnicu u istoriji istočne Evrope. Prema Pallu259, 
Varna je bila kraj Bizanta. T a m o j e t a d a rij e š e n a s u d
b i n a Car igra d a. Ovaj rat je takođe »osigurao tursko gospodarstvo
koje će na Balkanu trajati pet stojeća«. Prema Haleckom, >>ovaj posljed
nji rat srednjeg vijeka<< istovremeno je prvi međunarodni savez koji je 
sklopljen u novom vijeku protiv Osmanlija. »Ovaj neuspjeh je sadržavao 
definitivnu odluku za devet godina kasniji pad Carigrada i učvršćivanje 
twmke Ulprave na cij·elom Balkanskom poLuoistrvu<<26o. Kao što je nJeg10vo 
postojanje u svojoj biti bilo ključni kamen za pomorske države Italije, 
koje su stvorile p o m or s k u i m p er i j u zasnovanu na trgovini u 
Crnom i istočnom Sredozemnom moru, Istambul je i za osmanlijsku 
državu bio jedini put ujedinjenja Anadolije i Rumelije u veliku k o p
n e n u i m p er i j u. Ova nazovi imperija261, koja je spala na jedan grad 
od 40 do 50 hiljada stanovnika262 koji su se bespomoćni sklonili u sjeni 
njegovih zidina, sada je 'bila u beznadežnoj situaciji. Vizantija je osje
ćala da mora izvršiti izbor: morala je za kratko vrijeme da postane ili 
prava prijestonica mqslimanske kopnene imperije ili centa.r pomorske 
imperije latinskog katoličkog svijeta. Ovu borbu ovako odražavaju riječi 
jednog savremenog istoričara: ».Umjesto rimokatoličke kape, bolje je po 
Istambulu gledati turski saruk<< - št·o nam prenosi Duka iz usta rimo
katoličkih protivnika263. Iako je izgledalo da velika masa u Vizantiji 
zazire od rimokatoličkog gospodstva264, car i većina visokih dvorskih 
dostojanstvenika ipak nisu mogli da nađu drugi izlaz nego da s·e pri
klone Zapadu. Kao što je nekada Solun bio prepušten Mletačkoj Repub
lici, tako sada pad Vizantije u ruke zapadnih država nije bio daleko od 
ostvarenja. Istambul koji bi zaposjeo zapadni svij-et mogao bi se sma
trati gotovo izgwbljenim za Osmanlije. To bi, kao definitivno razdvajanje 
Rumelije i Anadolije, takođe, moglo da znači i kraj osmanske imperije. 
Istambul je bio posljednja etapa koja potvrđuje i utvrđuje istorijski 
zmačaj osmanlijskog sto pedeset godišnjeg prodiranja. To je, eto, bio 
glavni problem za koji su se borile obje strane pod Varnom. 

2r.D Hunjadi je 1443. d. 1448. godine, 
upra,vo zdmi, poduzimao pohod. Po
svamu 1iozgleda da je OVIO odahi·ruo s 
oiljcm da uhvati tursku vojsku u 
nje•nom na;jsiLablijem i)eriodu. Vidi 
bilj. 192. 

2"" Un moment decisif .. , 118-119. 
2oo The Crusade, 5. 

2G1 Dok su vi.zant:i•jski earevi, pri
likom posjeta koje su praVliJi Zapa
du zbog traženja pomobi, diček.ivani 

u g•radovima renesansne Ital•ije sa 
počastima i pompom, kao slavnom 
uspomenom, koja veže hrišćanski 
s.Vlije.t ,ga starim Rimom, dotle su oni 
za Osmanlije bili isto što ,j svaki va
zal kojti plaća harač. 

262 Vidi moj rad: Tiirkiye'nin ik
tisadi vaziyeti .. , Beleten, sv. XV, 
br. 60, s<tr. 646. 

26'3 Bonslw !izdanje, str. 264. 
2M Vidi Ducas, 252. 




