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Dr HALIL INALCIK

PITANJE SEGEDINSKOG MIRA I KRIZA TURSKE DRZAVE
1444. GODINE*

Potpisivanjem unije izmedu isto¢ne i zapadne crkve na koncilu u
‘Firenci 1439. godine u prisustvu vizantijskog cara Jovana Paleologa VIII
primljeno je u Osmanskoj Imperiji sa velikom uznemireno$éu. Cim se
car vratio u Carigrad, sultan je odmah poslao svoje izaslanike i zatraZio
_garantije!, Medutim, u Firenci je veé tada bio stvoren plan o krstaskom
ratu protiv Osmanlija, i to s mora i s kopna. Carev komornik J. Torzello?
_je tada napisao ovo: »Razmatra se situacija i problem Rumelije i, kao §to
sam rekao, ako dode (krstaska) vojska, moglo bi se, uz boZju pomoé¢, sve
rijeSiti u roku od mjesec dana. Po zauzimanju Rumelije, takode u roku
-od mjesec dana, mogla bi biti oslobodena i Sveta zemlja« Savremeni tur-
ski izvori Gazavat i Fetihnama Varne koja je upuéena egipatskom sul-
tanu, smatraju koncil u Firenci kao poéetak krize. S druge strane, naklo-
‘nost srpskog despota Durda Brankovi¢a prema Madarima poéev od 1435.
godine poremetila je na ovom podru¢ju ravnoteZu uspostavljenu poslije
smrti Stevana Lazareviéa 1427. godine, zbog ¢ega je medu Osmanlijama
prevladala politika da se Srbija prikljuéi silom, ratom. Stupanje u vladu
Fadlallaha3, koji je bio vatreni zagovornik rata?, i pohod Murata II protiv
‘Madara iste godine, odraz su ove promjene politike. Srbija je postepeno,
‘nizom vojnih pohoda, u roku od tri godine, gotovo sasvim okupirana i
despot je bio prisiljen da pobjegne u Madzarsku i da se tamo skloni.
Godine 1440. pokuSao je Murat II da zauzme Beograd, koji se joS od
smrti Stevana Lazarevi¢a nalazio pod madarskom vlaSéu, ali se s pohoda
vratio ne mogavsi postiéi nikakav uspjeh.

Janko Hunjadi, koji je 1442. godine u Transilvaniji strahovito potu-
"kao prvo kraji¥nika Mezid-bega, a zatim rumelijskog beglerbega Seha-
beddin Sahin-pa3u, preSao je u jesen sljedete godine u protunapad; ma-
darsko-poljski kralj Vladislav je zajedno sa srpskim despotom Purdem
Brankoviéem provalio na Balkan, osvojio Sofiju i prodro do balkanskih
klanaca-prolaza za dolinu rijeke Marice. Sultan Murat, koji se tek bio
vratio sa svog pohoda na karamanski beyluk s mukom je uspio da zau-

* S turskog preveo E. Kovadevié. Paris 1892, str. 265—266.
1 Vidi Ducas, bonsko izd., str. 215. 3 Oruc (Fr. Babingerovo izdanje,
? B. de La Broquiére, Voyage d’ Hannover, 1925) str. 51.

‘Outremer, Ch. Scheferovo izdanje, 4 Ducas, str. 208.
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stavi ovu invaziju u klancu Zlatici. Ovaj smioni pohod gurnuo je tursku
drZavu u veoma tefku krizu i stvorio opSte uvjerenje da ée Turci u vrlo-
bliskoj buduénosti biti potpuno istisnuti sa Balkana. Septembra 1444..
godine, kada je krstaSka vojska ponovo preSla Dunav, papa Eugen IV
pisao je da ne moZe naéi rije¢i kojom bi izrazio svoju radost $to se situ-
akcija razvila do tog stepena i §to vife nema nikakve sumnje da ¢e Turci
biti izbadeni iz Evrope’. I savremeni gréki istoriéar Halkokondil® je
smatrao da ¢e sada mnogi lokalni feudalei koji su otjerani sa svojih
posjeda na Balkanu brzo stupiti u akeciju radi ponovnog zauzimanja.
posjeda svojih predaka. Cak je svaki saveznik bio zaokupljen plani--
ranjem koji ée dio teritorija zauzeti nakon okupacije Rumelije?. U drZavi,
pak, kriza vlasti, koja je nastala povlaCenjem Murata II sa prijestola,
vremenski se podudara sa stvarnim rasulom u Rumeliji. Sve ove nevolje-
su i$¢ezle pobjedom postignutom kod Varne.

U stvari, nije ispravno da se opstanak osmanske drzave, koja je u
prvom periodu svoje istorije uvijek bila u stanju da uspjeSno prebrodi
toliko teska iskuSenja, pripisuje samo, manje-viSe, sludajnim ratnim us-
pjesima. Potrebno je stalno voditi ratuna o zdravoj druStveno-politi¢koj
strukturi, koja je omogucéila da se drZzava ponovo oporavi poslije ankar--
skog poraza8. I pored toga, 1444. godina je istorijska prekretnica. Ne-
samo za osmansku istoriju, ovaj dogadaj, kao Sto je tatno utvrdio Ha~-
lecki9, ima veliki znagaj i za opStu istoriju Evrope.

Iako je do sada objavljen prilican broj studija, koje se odnose na
ovaj veliki istorijski dogadaj, u njima su, ponekad, o fundamentalnim
tackama iznesene opreéne konstatacije.

Stanovifte zasnovano na predanju koje u temeljnim postavkama
potite od Dlugosza — velikog poljskog istoritara XV stoljeta — i koje:
je opdte usvojeno, u glavnim crtama izgleda ovako!?: poljsko-madarski
kralj Vladislavé, spremajuéi se na novu vojnu odmah poslije svoga
pohoda u zimu 1443. godine, prihvatio je od Turaka veoma povoljne-
uslove mira. Turci su, da bi zakljuéili mir, pristali da despotu Durdu
Brankoviéu!! povrate njegov beyluk i oba zarobljena sina. Despot je s
velikim zadovoljstvom prihvatio ove povoljne uslove. Da bi pridobio za
svoj stav Janka Hunjadijal? napravio je s njim sporazum. Prema tom
sporazmu Hunjadi ée se truditi da bude potvrden ugovor koji ée despotu:
vratiti njegove posjede; za uzvrat despot ¢e se, u korist Hunjadija, odreéi

5 Raynaldi — Laderchius, Annales
ecclesiastici, Bar-le-Duc, 1874, sv. 29,
str. 417-418; Zinkeisen, GOR, I, 675.

8 Chalkokondyles, 324.

7 N. Jorga, GOR, 1, str. 436; D. An-
gyal, Die diplomatische Vorberei-
tung der Schlacht von Varna (1444),
Ungarische Rundschau, II, 3. sv.
(1913), str. 522.

8 Zaseda vidi Belleten br. 42 (1947),
str. 341-345.

% The Crusade of Varna, a discu-
ssion of controversial problems, New
York 1943, str. 5.

10 Zinkeisen, GOR, I, str. 622-629,
649-705.

1 Turske istorije nazivaju ga
Vilk-oglu, po imenu njegovog oca:
Vilk (Vuk), vidi, npr. Nes$ri (Fr. Ta-
eschnerovo izdanje, Cihanniima, Le~
ippzig 1951, str. 172).

12 Paznju privladi ime YankulJ 4L
kioje se za njega mupotrebljava u
popisnom defteru iz Fatihovog vre-
mena (Belediye Kiit. Cevdet yazma.
0.90 H. 859 t. Vidin defteri). U jed-
noj anonimnoj istoriji (Tevdrih-i al-i:
Osman) Univerzite kiit. yazm T.
3704,64 b) dolazi u obliku & i .
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svojih posjeda u Ugarskoj!3, Poslije sporazuma izmedu Hunjadija i des--
pota sa sultanovim izaslanicima, kralj je pozvan u Segedin. Ovamo su
doSli i osmanski delegati. Kralj je prihvatio mirovni ugovor podcetkom
avgusta i potvrdio ga sluzbenom zakletvom. Medutim, kasnije je saznao-
da krstaSka flota plovi prema Bosforu; ubijedili su ga da je sultan .
Murat sa ¢itavom svojom vojskom presao u Anadoliju i da je angazovan
u borbi protiv Karaman-oglua; da ¢e mu ova flota onemoguéiti povratak -
u Rumeliju; da ¢e malim snagama biti moguée osvojiti Balkan i da je,
na osnovu svega toga, izvanredna prilika da kralj, po§tujuéi svoje obe-
¢anje dato hri§éanskim drZavama, smjesta krene u pohod. Jedno drugo-
pismo, koje je kralj dobio od vizantijskog cara, koji je bio istog ubjedenja,
pokrenuo je papinog izaslanika i neumornog podstrekivada krstaikog
rata — kardinal-legata Julija Cesarinija. Postojalo je, doista, opste uvje-
renje da je na kraju ovog poduhvata izbacivanje Turaka sa Balkanskog -
poluostrva doflo u lako ostvarljivu fazu. U takvoj atmosferi Cesarini je-
nagovorio kralja i madarske velikale da prekrSe mir i pogaze zakletve.
‘Govorio je da me treba sklapati mikakav ugovor sa muslimanima bez .
papine saglasnosti i oslobodio ih je zakletvi. I Hunjadi, koji je u podetku,
navodno, bio protiv takve odluke, najzad se pokorio veéini. Njemu je-
bilo obetano kraljevstvo u Bugarskoj. Proglasom (beyannamom), koji je -
izdao u Segedinu 4. avgusta, kralj je stavio van snage ranije sklopljenée-
i zakletvom potvrdene ugovore i prisegnuo da ¢e 1. septembra s vojskom
preéi Dunav. Iako su Turci u potpunosti ispunili sve preuzete obaveze,
kralj je pogazio svoju zakletvu i kod Varne poginuo.

Stari istoricari lako su padali u zabludu prihvativsi smrt madarskog
kralja i nesreéu, koju je ona donijela hrii¢anstvu, kao kaznu za gaZenje
zakletve. Ovakvo tumacenje je kod nekih modernih istori¢ara pobudilo -
opravdanu sumnju. Godine 1900. poljski istoricar Antoni Prochaska je, .
osporavaju¢i do tada utvrdeno stanoviSte, zasnovano na predanju, pisao
da u Segedinu nije ni bio sklopljen nikakav ugovor od strane kralja,
pa prema tome ne moZe biti govora ni o davanju .ili gaZenju neke -
zakletve.

On je upozorio na ¢injenicu da Andreas de Palatio — koji se 1444,
godine nalazio na dvoru madarskog kralja i tako pratio situaciju iz nepo- -
sredne blizine i, $est mjeseci poslije sukoba kod Varne ostavio dva izvje- -
Staja o tom dogadaju — ne daje nikakvog povoda da bi se moglo naslutiti
da je u Segedinu bio potpisan neki sporazum. Oslanjaju¢i se na te izvje-
ftaje on pretpostavlja da su despot i Hunjadi, mjesec dana prije sege-
dinske konferencije, »ne konsultiraju¢i kralja« (rege inconsulto) sklo-
pili jedan ugovorl% dokazivao je da se otvorena izjava u segedinskom
proglasu (beyannami) od 4. avgusta o storniranju zakletvom potvrdenih
ugovora, moZe odnositi samo na jedan ovakav ugovor, a ni na $to drugo.
Drugi njegovi izvori, npr. pismo koje je poslao vizantijski car iz Mistre -
30. avgusta, daju, ako ih ispitujemo sa ovog novog aspekta, pozitivne-
rezultate. Zato je Prochaska, u svojoj tvrdnji da je prije segedinske kon- -
ferencije postojao ugovoreni sporazum, bio na sasvim ispravnom putul!s.

13 O ovom sporazumu vidi Halecki, 15 A, Prochaska, Kriti¢ke zabilje- -
str. 32, bilj. 2. §ke o porazu kod Varne, (poljski),

14 Chalkokondyles (str. 317) je go- Rozprawy Wydzialu historyczno-fi- -
govorio o jednom nacrtu zakljute- lozoficznego, vol. 39, 1-60.

nom bprije Segedina.
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.Da je u Jedrenu 12. juna 1444. godine bio zaista ostvaren ovakav spo-
.razum, danas se moZe sigurno dokazati pomo¢u novih dokumenata koji
su se pojavili.
Prema Dabrovskom'$, i ova nova tvrdnja proizi§la je iz nastojanja
-da se rehabilituje poljski kralj. Bez obzira na razlog, protiv nove teze
~ustali su mnogi na ¢elu s madarskim istori¢arima. F. Pappée — specija-
lista za ovu epohu poljske istorije, B. Stachofi, koji je napisao jedno
~djelo o' tursko-poljskim odnosima i, kona&no, L. Kolankovski, koji je
izdao svoje posljednje djelo — vaZnu sintezu vremena Jageloviéa u Polj-
..skoj — nisu potvrdili ovu Prochaskinu tvrdnju. I N. Jorga, iako je ranije
usvajao Prochaskino stanovi§tel?, kasnije je, u jednom djelu koje je
-objavio 1937. godine!® prihvatio ponovo stanoviste zasnovano na legendi.
“Na taj natin nova teza se nije mogla odrZati niti su je prihvatili istori-
£ari koji se veoma savjesno bave istorijom ove epohe. Medutim, poznati
poljski istori¢ar O. Halecki, koji odavno usvaja stanoviste tradicije, po-
novo je, pocev od 1937. godine, sa jo§ vetom sigurno$éu poteo da iznosi
Prochaskinu tezu'®. Iako je iste godine rumunjski istori¢ar Fr. Pall,
koji je izdao Cyriacusova pisma, potvrdio stanoviste tradicije, O. Halecki
_Je, ispitujuéi ovaj novi materijal na drugi nadin, nastojao da raSiri Proc-
haskinu tezu20. Rezultati ovih ispitivanja na osnovu novih dokumenata,
uprkos pobijanju od strane Fr. Palla?! i madarskih istoriara, koji se
bave ovim periodom, pro§ireni su i prihvaceni??, Kako je sada potpuno
izvjesno da je 12. juna u Jedrenu bio potpisan jedan ugovor sa sultanom,
Prochaskina hipoteza je osnaZena u jednoj svojoj vaZnoj postavei. U
~docnijem izlaganju imac¢emo prilike da do u detalje raSélanimo tvrdnje
istoritara Haleckog. U novije vrijeme poznati orijentalista Fr. Babinger
u svojoj vaznoj raspravi koja ispituje istu epohu, u osnovnim ta¢kama
ponavlja Haleckijeve?3 tvrdnje, mada smatra da nisu dokazane. Na kraju,
posljednji put, jedan drugi Poljak — Dabrovski — specijalista za Vla-
disavljevu epohu — kritikujuéi Haleckijeve hipoteze, nastoji da dokaZe
-da su mnoga mjesta u novim dokumentima pogre$no protumadena i brani
staru tezu?4. Problem je tako ponovo uzvitlao zuénu diskusiju u nau¢nom
svijetu.

18) J. Dabrovski, L’ année 1444, Bul- 21 Autour de la Croisade de Varna,

letin Inter. de I’ Académie polona-
ise des sciences et des Lett., Classe
-d’ hist. et de philos., Cracovie 1952,
str. 3.

17 GOR, 1, 439.

18 Hist., des Roumaines et de la
Romanité orientale, 1V, Bukurest,
1937, str. 95.

¥ Vidi njegovo posljednje djelo
“The Crusade of Varna, str. 8. Samo

“Halecki, oslanjaju¢i se na posljednja
ispitivanja izjavljuje da ne mozZe us-
-vojiti Prochaskine tvrdnje kojima se
Hunjadi &ini odgovornim za poraz
pod Varnom.

20 Najprije, La Croisade de Varna,
“Bulleitin of the Inter. Comm. of Hist.
Sciences, br. 45 (Nov. 1938), str. 485-
495,

la question de la paix de Szeged,
Acad. Roum. Bull. de la section hist.
sv. XXII 2 (1941), 144-158, i, Un mo-
ment décisif de U historie du Sud-
-Est européen: La croisade de Var-
na, Balcania VII 1, str. 102-120.

22 J posljednjem djelu J. K. Bir-
gea (A guide to Turkish Area Stu-
dies, Washington 1949, str. 190) koje
ima karakter vodita, ponovljeno je
Haleckijevo stanoviste.

23 Von Amurath zu Amurath, Vor
— und Nachspiel der Schlacht bei
Varna (1444),Oriens wvol. 3, Br. 2
(1950), str. 233-234.

2 Dabrovski, spom. rad. On je 'jo§
ranije objavio Kapitalno djelo o Vla-
dislavljevom kraljevanju u Madar-
skoj: Wladyslaw Jagielloficzyk na
Wegrzech (1440-1444), VarSava 1922.
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Otkrivanje Cyriacusovih dokumenata sigurno je otvorilo novu
stranicu u ovim ispitivanjima. Ovdje je potrebno ukratko iznijeti obav-
jeStenja o nastanku ovih novih dokumenata koji osvijetljavaju nepo-
znate stranice krize proistekle bitkom kod Varne, koja se dogodila 1444.
godine,

Cyriascus d° Ancona (Cariaco Pizzicolli) (1391-1455?) — prili¢no
poznati humanista i svjetski putnik, zagrijan za djela klasi¢ne epohe,
bio je, godine 1444., po svoj prilici nesluZbeno, poslan od strane pape na
Istok da bi sakupio obavjeltenja o situaciji?. Njega, kao i mnoge druge
koji su privrieni papskoj politici, vidimo kako danonoéno upinje sve
snage na organizovanju novog krstaSkog pohoda. Jo§ poletkom oktobra
1443. godine?®, bio je primljen u audijenciju kod kralja zajedno sa posla-
nikom Theodorom Karystenosom. Njega je wvizantijski car poslao da
posjeti napuljskog kralja Alfonza V u njegovom boravistu blizu mjesta
Ascoli. Vizantijski predstavnik je traZio pomoé protiv Osmanlija, a Cyri-
acus je, objad3njavajuéi vaZnost pohoda koji su preduzeli Madari, nago-
varao kralja da se angaZuje. Na ovom sastanku kome je prisustvovao
i papin predstavnik, Alfons V je obetao da ¢e poslati svoju mornaricu,
kako je ranije ugovorio sa papom Eugenom IV2?, Kasnije je Cyriacus
krenuo prema Carigdradu da posjeti Jovana Paleologa VIIL. Vide¢i u Mo-
reji, na svom putu u Carigrad kako se careva brata despoti Teodor i
Konstantin spremaju protiv Osmanlija, Cyriacus im Salje ohrabrujuéa
‘pisma. Kasnije je odustao od namjere da ide u Carigrad i na ostrvu Hiosu
prikljudio se denoveZanskom poslaniku Francescou Drapperiou?8, koji je
upravo polazio u Jedrene (1. aprila 1444. g.). U njegovoj pratnji, 22.
maja, bio je primljen u audijenciju kod sultana Murata II. O ovom
sluzbenom prijemu postoji jedno njegovo pismo. Spremajuc¢i se da iz
Jedrena krene u Carigrad, saznao je da je na putu jedna madarska dele-
gacija, pa je svoj boravak produZio. Ostav§i u Jedrenu do sredine juna,
pratio je pregovore i u pismima, koja je slao, opisao njihov tok. Takode
je uspio da pribavi kopije pisama koja su izmijenjali kralj Vladislav i
Murat II. Iz Jedrena je 12. juna, kada je potpisan ugovor, uputio pismo
Janku Hunjadiju??, a zatim drugo pismo iz Carigrada 24. istog mjeseca.
Vizantijski car je veoma lijepo primio Cyriacusa. Tamo je, 15. jula, bic
pozvan u lov koji je priredio car; ukazane su mu poc¢asti vete nego osta-
- lim Italijanima. Upoznao je cara sa onim 8to je vidio u Jedrenu i nago-
varao ga da onemoguéi potvrdivanje ugovora. Medutim, Cyriacus ¢e
ovdje, ipak, saznati za pobjedu kod Varne3.

2 Dabarovski, L’ année de 1444, 20 Vidi Halecki, The Crusade, str.

str. 12. Za osmansku istoriju wvaZna
je jo§ i ranija Cyniacusova aktivnost.
Vidi Fr. Pall, Ciriaco &’ Ancona e la
Crociata contro i Turchi, Academie
Roum., Bulletin de la sect. hist. XX
(Bukurest 1938), str. 10-20.

28 Dabrovski, spom. rad, str. 13;
Pall, Ciriaco, str. 21-22.

27 Up. Jorga, GOR, 1, str. 437.

2 O tome vidi Babinger, spom. rad
233, bilj. 13.

18 — Prilozi za orijentalnu filologiju

80.
3 O Cyriacusovoj aktivnosti po-
slije ovog vremena vidi Pall, Ciria-
co, str. 48-54. O njegovim odnosima
sa Mehmedom Osvajatem vidi E.
Jacobs, Cyriacus von Ancona und
Mehmed II., Byzantinische Zeitsch-
rift, sv. 30 (1929), 197-202; Fr. Ba-
binger, Mehmed II, der Eroberer
und Italien, Byzantion, XXI (1951),
fasc. I. str. 131, 134-136.
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Cyriacusova pisma, ¢iji je autor iz neposredne blizine i paZljivo
pratio dogadaje u ljeto 1444. godine, donose autentitne podatke o ovim
dogadajima. Iz njih istovremeno saznajemo i o njegovim mnastojanjima
i teZnjama. Ona takode, osvjetljavaju ideje i stremljenja koja su u to
vrijeme bila presudna u ovim podruéjima. Druge dokumente, koji su
satuvali ova Cyriacusova pisma i njihove kopije, nakon §to ih je 1754.
godine objavio J. D. Mansi®!, kasnije je naudnom svijetu Fr. Pall pred-
stavio kao novootkrivene3? i, najzad, njih je u svojoj redakeiji i ponov-
nom izdanju sredio O. Halecki3s, Evo tih dokumenata onako kako ih je
poredao Halecki.

1 — Pismo koje je Cyriacus poslao vizantijskom caru Jovanu VIII,
krajem februara 1444. godine, iz Oresa (u Agribozu),

2 — Pismo koje je madarsko-poljski kralj Vladislav poslao sultanu
Muratu II, 24. aprila 1444. godine, iz Budima.

3 — Pismo od 22. maja 1444. godine koje je iz Jedrena poslao
Cyriacus svome drugu A. Giustiniani — Bancau.

4 — Pismo koje je upravo 12. juna 1444. godine iz Jedrena poslao
Cyriacus A. G. Bancau.

5 — Pismo koje je iz Jedrena 12. juna 1444. godine poslao sultan
Murat IT madarsko-poljskom kralju Vladislavu.

6 — Cyracusovo pismo upuéeno Janku Hunjadiju iz Jedrena 12.
juna 1444. godine.

7 — Cyriacusovo pismo upuéeno A. G. Bancau iz Jedrena 18. juna
1444, godine.

8 — Cyriacusovo pismo uputeno Janku Hunjadiju iz Pere, 24.
juna 1444. godine.

9 — Cyriacusova pisma od 12. i 19. septembra 1444. godine, upu-
¢ena iz Carigrada kardinalu Juliju Cesarinijus,

PRVI MIROVNI KONTAKTI"

Potrebno je da odmah ukaZemo na to da je, nakon §to su objelo-
danjena Cyriacusova pisma, sigurno utvrdeno da je madarski kralj, po-
detkom juna, uputio u Jedrene jedno poslanstvo u misiji mira, i da su
detalji ovih pregovora poznati. Kao $to ¢e se dalje vidjeti, ove podatke
u potpunosti potvrduje i novopronadeni turski izvor Gazavat-i Sultan
Murad (Sultan Muratovi ratovi). Ono $to smo prije toga znali, moZe se
rezimirati u sljedeée dinjenice: U januaru 1444. godine, dok se kralj
jo§ nalazio u Srbiji, doSac je jedan turski predstavnik i traZio da se
utvrdi termin dolaska turske deputacije. Istovremeno je saopStio prve
uslove za sklapanje mira (povraéanje Srbije Purdu Brankoviéu i oslo-
badanja iz zarobljenitva njegova dva sina). Ne zhamo $ta je kralj odgo-

31 Vidi Halecki, str. 80. 3 The Crusade, str. 79 i dalje.

32 Ciriyco &’ Ancona e la crociata 3 Konistili smo turske prijevode
contro i Turchi, spom. mjesto; pose~ ovih pisama koje je preveo profesor
bno je Stampano (Valenii-de-Munte Hamit Dereli, na ¢emu smo mu za-

1937). hvalni.
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vorio. Poznato je samo to da je Mara, Zena Murata II, $aljuéi u mjesecu
‘martu jednog grékog sveStenika svome ocu -— srpskom despotu, obezbi-
_jedila nastavljanje pregovora. Posredstvom despota, kome su uslovi bili
veoma povoljni, sveStenik je, u mjesecu aprilu, u Budimu, u sultanovo
ime, upoznao madarsku vladu sa uslovima za sklapanje mira3s. Osim
©wvog i jednog pisma vizantijskog cara, upucenog kralju 30. jula, i kra-
ljevog segedinskog proglasa (beyanname) od 4. avgusta, ne postoji nika-
kav drugi siguran izvor. Na taj naéin Cyriacusova pisma osvjetljavaju
period vaZnih mirovnih pregovora koji su tekli od aprila do avgusta.

Sada se, kao dopuna ovom, pojavio jo§ jedan novi, samostalni izvor
o0 ovom periodu. To je osmanlijska vekayinama za 1443-1444. godine.
“Ovo djelo pod maslovom Gazavat-i Sultan Murad, uz Cyriacusove do-
kumente, pomaZe da mnogo bolje shvatimo pod kakvim su uslovima
sotvoreni jedrenski mirovni pregovori, upoznaje nas sa tokom pregovora
i daje nove podatke, narocito o segedinskim pregovorima. Uskoro ¢emo,
uz saradnju dra Mevlut Oguza, u cjelini objaviti ovu vekayinamu -
najvazniji izvor za ovu epohu osmanske istorije — koja je sve do sada
‘bila potpuno nepoznata3s. U Dodatku domnosimo doslovno odlomak kioji
se direktno odnosi na nas predmet. I Gazavat-i Sultan Murad, kao, bez
sumnje, i sve ostale osmanlijske vek@yiname, treba da budu kori§éene sa
striogom  kritiénoScu. Ipak, uporedivanjem njenog sadriaja sa Cyriacu-
-sovim pismima, odmah se vidi da osmanlijska verzija sadrZi vaZne poje-
-dinosti (vidi Dodatak br. 1).

Prije svega, da li je, kao Bto je zapisano u Gazavatu, u Beogradu
-odrzan sastanak na koji je kralj pozvao »sve svoje banove i hercege«?
U drugim izvorima ne postoji nikakva aluzija koja bi se na ovo odnosila.
Ali, kao $to znamo, u mjesecima martu — aprilu, kada se u Budimu
‘nalazio greki svesStenik, kojega je Mara poslala iz Jedrena, bio je sazvan
‘madarski sabor koji je razmatrao probleme mira i rata3?. Sastanak o
kojemu govori Gazavat, bez sumnje je budimski sabor. Iz istoga se
izvora nedvosmisleno saznaje da su, posredstvom despota, vodeni i ne-
-sluZbeni mirovni pregovori. S druge, pak, strane, kao $to smo ranije
-istakli®8, zapadni izvori iznose da je u januaru, dok se kralj jo$ nalazio
‘u Srbiji, doSao jedan sultanov €ovjek i saopStio prve uslove mira. Mogute
je da su u Gazavatu'budimski pregovori pomijeSani sa akcijom ostva-
renom u Beogradu?®. Po svemu sudeéi, prvi kontakti su uspostavljeni sa
despotom, koji je bio sultanov punac, te su Osmanlije prihvatili i povra-
~tanje beyluka i dvojice zarobljenih sinova — $to je trazio despot — kao
osnovu mirovnih pregovora, pod uslovom da despot prizna njihovu
vrhovnu vlast. Sa sigurnoséu se moZe pretpostaviti da se despot, koji je
sa osmanskim dvorom i kraji$nicima imao tijesan kontakt, posluZio
izvjesnim sredstvima. Ovdje je vrijedno zabiljeZiti naroéito NeSrijeve
‘navode?® koji kazuju da je despot dao »bezbrojne poklone« rumelijskom
‘beglerbegu (u to vrijeme na ovaj poloZaj bio je ponovo doveden stari

35 O svemu ovom vidi bibliografi- 37 Dabrovski, spom. rad, str. 41.
ju (str. 13, bilj. 20) koju daje O. Ha- 3 Vidi Babinger, 232
lecki. ] ! :
% H. Inalak — M. Ofuz, Yeni bu- 3 Kralj je zaista doSao u januaru
Junmus bir Gazavvat-z Sultan Murad, (vidi Babinger, spom. rad, str. 231).
Dil ve Tarih Cografya Fak. mecmu- o
.asi, sv. VII, br. 2, str. 481-495, 40 Nesri, 172,
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rumelijski beglerbeg Sehabeddin Sahin-paga na mjesto vezira Kasim--
pafe). Kad Halkokondil*! govori da je prvi put mirovne prijedloge sul--
tanu podnio despot, vjerovatno je u pravu. Docnije éemo posebno razmo--
triti osnovne faktore koji su naveli turske drzavnike na ovakvu ideju.
0 miru. UkaZimo ovdje samo jo§ i na to da su Osmanlije, u cilju osigu--
ranja istinskog mira, vjerovatno traZili da sluZbeno budu zastupljeni i.
madarski kralj i Janko Hunjadi.

Bez sumnje, pojedinosti koje Gazavat daje o beogradskoj (budim--
skoj) konferenciji su znacajne. Tamo se isti¢u naro¢ito ove tadke:

1 — Kralj i Hunjadi odluduju da produZe rat.

2 — Despot je pristalica mira pod uslovom da se Mahmud Celebi.
oslobodi iz zarobljenidtva i da budu povraéeni Smederevo i Golubac..

3 — Despot je nagovorio kralja i Hunjadija da, po¥tujuéi ove prin--
cipe, sva trojica uzmu uce$éa u ovim mirovnim pregovorima.

4 — Ovi su mirovni pregovori u su$tini prihvaéeni kao metod.
zavaravanja, jer je hriS¢anska vojska, u poredenju sa osmanlijskom,
mogla biti spremna tek kasnije.

5 — Kralj, Hunjadi i despot odludili su da poSalju izaslanike u.
- Jedrene. .

MoZe se pretpostaviti da su osmanlijske vlasti, pomo¢u svojih pred--
stavnika ili uhoda, koje su tamo uputili, pribavile obavjeStenja o ovom.
vijetanju budimskog sabora%s. Kasnije diskusije i dogadaji u sustini
¢e potpuno potvrditi ove postavke koje su navedene u Gazavatu. Tako-
ovaj novi izvor baca noveo svjetlo na niz pitanja koje zapadni izvori
nisu mogli da definitivno rijeSe.

Prva akcija kod madarskog kralja treba da je ostvarena od strane
Osmanlija najprije posredstvom despota. Osmanlijske verzije, zasnovane
na predanju, koje se odnosi na mir# uzimaju u prvi plan éin oslobadanja
Mahmuda Celebija koji je pao u ropstvo u sukobu kod Zlatice. Cim se-
je sultan povratio u Jedrene — stoji u vaZnoj zabiljeSci kod NeSrija%s
— sestra ga je platuéi mnogo molila da joj izbavi muZa iz zarobljeniStva,
i to je na njega jako djelovalo. Gréki sveStenik koga je u martu 1444.

41 Bonsko izdanje, str. 316. Prema L3 5 15 L dol o) e
ovom izdanju despot je poslao sul- oD gt da N S5 '~"U *
tanu jednog izaslanika i posto je do- FY A 85 4 B Dl
bio obec¢anje da ¢e se njegovim mol- ARt P EIL= > Al ke
bama udovoljiti trudio se da privoli 5 C 15l a ale w L.
kralja; Sadeddin, I, 371. §I3 5305 GodBl i it 3y DU =

13 Mozda i putem Bizantije, vidi ;,.13_,] ‘;l}_ﬂ ‘ﬂ aut| .}U PIPNETS

naprijed, ono s$to je despot govorio
da bi kralja privolio na mir veoma

Y S L S blay i Oote
je sli¥no u Gazavatu i kod Halko- 2 35 Llesoras anblay i 0ot

kondila (str. 316). alS 0w . : N )
# O ovim verzijama i njihovoj e ‘:“)—" sl uU:L«L;J....Jﬁr Jer
medusobnoj vezi vidi H. Inalicik — - coTre 4. sy b e
M. Ofuz, Yeni bulunmud bir Gaza- floiipls il 3 goons K‘?"’Jﬁ 5
vat-i Sultan Murad, str. 484-487. .- RN T o
4 Ovaj tekst uzimamo doslovno iz o ‘.."’4)‘ SUES l’(’-”' JU“J)J"

Taeschnerovog litografskog izdanja
(Gihannima, I, Leipzig, 1951, str.
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.godine poslala Mara, doSao je pod izgovorom da razgovara o otkupnini46,
U svakom sludaju Osmanlije su vrlo rano poduzeli -akeiju radi izbavljanja
iz zarobljeniftva DZandarli Mahmud-gelebija i ovaj slu¢aj se istovre-
meno smatra povodom za otvaranje mirovnih pregovora. Cinjenica da
.Jje Mahmud upuéen u Jedrene istovremeno sa izaslanicima, koji su dosli
radi utvrdivanja principa definitivnog mira4?’, ne ostavlja nikakvu sum-
‘nju o osmanlijskoj diplomatskoj djelatnosti d njenom karakteru, koja je
obavljena prije ovog datuma. U stvari, Mahmud Celebi je od strane
.saveznika bio predat despotu na ¢uvanje.

Vidi se da je Despot odigrao glavnu ulogu u otvaranju mirovnih
pregovora sa Madarskom. Da bi privolio i madarskog kralja, koji je bio
istovremeno njegov saveznik i zaStitnik da ovo prihvati, despot je bio
prisiljen da obuzda njegove ratniéke sklonosti®s. U neposrednoj vezi sa
-ovim pitanjem je i kasnije sklapanje sperazuma sa Hunjadijem, u Aradu
3. jula 1444. godine, na osnovu kojeg je despot, od svojih posjeda u Ma-
darskoj, poklonio Hunjadiju zamak Vilago§ sa viSe od 120 sela i mjesta
u njegovoj okolini. Prema legendi koja poti¢e od Dlugosza%?, ovi su po-
.sljednji predati Hunjadiju da bi kod kralja podupro mirovne pregovore,
koji su za despota bili toliko korisni. Na ovaj je nafin Hunjadi dobio
svoj dio za rat s Turcima’®, Konaéno, iz pisma, koje je vizantijski car
-uputio Vladislavu 30. jula®!, vidi se da su despot i Hunjadi ubijedili
“kralja da se upusti u mirovne pregovore i zato su raspravljali o povoljnoj
situaciji koja ¢e nastati, narofito sultanovim prelaskom na anadolsku
-obalu poslije mirovnog sporazuma32. (Despot je zahvaljujuéi svojim po-
sjedima u Madarskoj sudjelovao u saboru kao magnat). O&ito je da sve
ove pojedinosti o budimskoj konferenciji potvrduju podatke koje daje
Gazavat, i na taj natin hipoteze dobivaju jo§ sigurniju osnovu. I pored
toga, prema Haleckom koji u ovoj tatki pobija Dlugosza’?, »vitez hri§¢an-
.stva« Hunjadi se, iz takti¢kih razloga, privremeno sloZio sa despotovim
pogledima o miru. Poznato je takode da je on stupao u akeiju u jesen,
u periodu kada su Turei vojni¢ki bili najslabiji. Vidi se da kasnije Hu-
njadijevo drZanje potvrduje ovu taktiku. I prema Gazavatu se moZe vi-
djeti da je bilo potrebno dobiti na vremenu da bi se mogla sakupiti
“hri§éanska vojska. S druge strane, mir bi omogué¢io Muratu II da povuée
sve svoje shage iz Rumelije i da prede u Anadoliju. Tada bi hriS¢anska
mornarica mogla da presijee moreuz i Balkan bi lako mogao biti oku-
piran. Savezni¢ke ratne operacije koje su rezultirale bitkom kod Varne,

46 Dabrovski, spom. rad, str. 16. - njadijeva pomoé. S tim ciljem on je

Pall, Ciriaco, 27.

47 Gazavdt 29 a.

48 Up. Chalkokondyles, str. 316.

49 V. Zinkeisen, 1, 623-624.

0 Ovio »mito«, zato §to bi bacilo
Jjagu mna ugled Hungadija koji se
smatra junakom hri§éanstva, tuma-
¢eno je kao naknada za ratne izdat-
ke (Dabrowvski), ili kao ohrabrenje,
podsticaj Hunjadiju za rat koji ¢e se
uskoro poduzeti. Prema Haleckom
{str. 32-35), poslije potpisivanja ugo-
vora sa sultanom 12. juna u Jedre-
nu, despotu je, da bi kralja privolio
da ga ratifikuje, bila neophodna Hu-

i uéinioovaj poklon. Medutim, pre~
ma podacima koje donosi Gazavat,
jo§ onda-kada su u Budim stigli prvi
mirovni prijedlozi, despot je bio pri-

. siljen da Hunjadija, koji je bio pri-

stalica rata, pridobije za svoj cilj —
mir. Po svoj prilici Hunjadiju su ve-
¢a tada obetani posjedi koji su mu
poklonjeni. Uporedi, takode Jiredek-
-Radonjié, Istorija Srba, I, Beograd,
1952, str. 369.

5t Vidi naprijed!
52 Halecki -str. 34.
58 The Crusade, str. 34-35.
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planirane su potpuno bas u ovom smisku. Prema Haleckom, ova iskusna.
vojska, koja .je ostvarila blistave pobjede nad Osmanlijama, nije tre-
balo da propusti priliku da za svoje ratne ciljeve ne iskoristi spremmnost.
za mir koja je postojala kod Turaka. Stvarno, jedan dokumenat od 20.
jula pokazuje da je Hunjadi s druge strane zbilja nastavljao sa ratnim.
pripremama®¢, Hunjadi je, zahvaljujuéi svom velikom ugledu i odludu--
juéem mjestu u borbi sa Turcima, po svoj prilici uéinio da i kralj usvoji
ovu pogreSnu, dvoli¢nu politiku. Cyriacus kasnije, u pismu koje je napi-
sao poslije potpisivanja mirovnog ugovora u Jedrenu 12. juna, otvoreno-
izraZava ovu istu taktiku preporuéujuéi Hunjadiju da se ovaj ugovor
definitivno ne potvrdi, da se iskoristi povoljna situacija, koja nastaje
sultanovim prelaskom u Anadoliju i da se odmah krene na krstasku
vojnu®s. Izgleda da su svi njihovi mirovni pregovori kao i mir, kako je
napisano u Gazavatu, bili takti¢ki potezi onih koji su htjeli Osamnli-
jama da zadaju posljednji udarac koristeéi se njihovom kriti¢nom situ-
acijom. Samo je despot, bez sumnje, drukéije rezenovao jer je, u sludaju.
krstaSke pobjede uvidio moguénost, ne samo da ne dobije ni$ta nego i da
potpadne pod teSku vrhovnu vlast katolickih Madara. Ukratko, uporedi-
vanje pojedinosti o ovom dogadaju koje se nalaze u Gazavatu sa zapad-
nim izvorima govori da je despot bio glavni &inilac i najakinvniji faktor-
u otvaranju mirovnih pregovora izmedu dve strane. Kralj i dio do-
maceg plemstva, a vjerovatno i Hunjadi, zahvaeni opStim oduSev--
ljenjem krstaftva rasplamsavanog posljednjom pobjedom nad Turcima i
stalno podstrekivani i pod sugestijom papstva — mislili su da ponovo
zapotnu rat ¢im se za to ukaZe prilika. Na despotovo insistiranje kralj
je, imajuéi pred olima neke takti¢ke koristi, privremeno pristao na
mirovne pregovore i tajno poslao svoga izaslanika kako ne bi oslabic
namjere svojih saveznika za rat. Tvrdi se, takode, da je na poletku
kralj bio iskreno pristupio ovim pregovorima, da je vojnitku gotovost:
demonstrirao samo za to da bi na minovnim pregovorima vriio snaZan
prltlsak57 da je tek kasnije postao pristalica akcije krstasSkog pohoda
koja se pojavila u veoma snaZnom vidu. Ovo pitanje iskrenosti svodi se-
na pitanje morala, jer polititki moral ove epohe ni na koji natin ne
demantuje jednu ovako dvoliénu politiku®8. Vjerovatno nije ispravno,
mada Gazavat navodi da je i despot, kao i drugi, stupio u pregovore i
privremeno uslovio mirovne uslove. Od jednog osmanlijskog izvora, napi—
sanog poslije sukoba kod Varne, prirodno, nije se moglo olekivati da
despot, koji je smatran jednim od glavnih uzroka rata, ostane ¢&ist.
Kasnije, despotova politika potpune neutralnosti, koju je vodio za wvri-
jeme sukoba kod Varne, drugi je dokaz koji potvrduje da je despot
iskreno prilazio ovim pregovorima i da je sporazum, u stvari, njegovo
djelo.

Koji su osnovni faktori i uzroci-koji su nagnali Osmanlije da sa
ovako velikim samoprijegorom prihvate mirovne pregovore? U onome

. % Pall, Ciriaco &’ 4Ancona..., str. %7 Dabrovski, L’ année 1444, str.

30, Haleczl«:ﬁZ str. 35. 27-28, 41.

engi Plecki, The Crusade.., App- % pall, Un moment.., 109, 1il,
5 Pall, Un moment.., str. 109, i, 113; Babinger, Von Amurath, str.

Autor de la croisade de Varna, str. 241.
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Sto je do sada napisano o bici kod Varne, i onome §to joj je predhodilo,
ova znaajna misao je izostavljena i nije dovoljno produbljena. Na osnovu
narodito Cyriacusovih pisama u kojima je snaZno istaknuto®® da je nasto-
janje da dobije odrijeSene ruke prema Karaman-ogluu, koji je u Ando-
liji preSao u mapad, i da svoje evropske snage prebaci na tu tranu, bilo
zaista glavni &inilac koji je nagonio osmansku vlast na mirovne pre-
govore. Cyriacus je sasvim otvoreno govorio da je Murat II pristao na
sve ustupke u Rumeliji zato da bi mogao krenuti sa velikim dijelom
svoga potencijala protiv Karaman-aglua, a kada njega ukloni vrati¢e se
sa svim svojim snagama i okupirate Srbiju i Madarskub?. I pismo vizan-
tijskog cara od 30. jula ponavlja istu misao. Ne treba gubiti iz vida &inje-
nicu da ovdje sa istim ciljem djeluje i Cyriacus i car, i da su to pisali
zato da bi sprijedili potvrdivanje ugovora. Halecki je, izgleda, stvarno
. zaboravio da su sljedeéi napad izveli krsta$i a ne Murat. On, koji prema
Osmanlijama nije objektivan®!, vijeruje da je ovaj mir sa Zapadnjacima
Murat II potpisao zbilja sa napadadkim namjerama, i tvrdi da ova nje-
gova »neiskrenost« opravdava dvoli¢nu politiku kralja i Hunjadija®2. U
stvari poslije prelaska u Anadoliju i potpisivanja sevgendname sa Ka-
raman-ogluom, Murat je, uvjeren da je mir na zapadu postavljen na
&vrste temelje, htio da se povuée sa prijestola u korist svoga sina Meh-
meda II. Poslije preuzimanja prijestola Muhamed II, u jednom pismu
koje je napisao Sahruhu®®, o tome iznosi doslovno ovo:

abe dg a1y s els xl oo e Fllale 5w 5w sl el i
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Gy 35 g Aol N5 5o b 5l o i S 51 L 5 DB
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A u pismu koje je uputio, Karaman-oglu Ibrahim-begu‘t:
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Jedan od razloga koji je sultana naveo da sklopi mir bila je &inje-
nica da je Karaman-oglu, u proljeée 1444. godine, preSao u napad, opljad-

58 Halecki, 23, 25. at least equally insincere« (str. 66).

8 Pismo od 24. juna, Halecki, do- 8 Feridun bey, Miingedt iis-seld-
kument br, 8. tin, I, Istambul 1274, str. 221.

¢t The crusade.., str. 51, 65-66. 8¢ Feridun bey, I, str. 233.

- yThe tactics of the Sultan were
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kao i porusio okoline gradova Beysehira, Karahisara, Bolvadina, Germi-
yana, Sivrihisara i Beypazara%. Medutim, prijetnja Karaman-oglua,
kao Sto to pretpostavlja Halecki, nije bila takve prirode da bi Murat II
bio prisiljen na ovako velike ustupke u Rumeliji. On i poslije prelaska
u Anadoliju nije ratovao, ve¢ je ponovo pristao na velike ustupke i pot-
pisao mirovni ugovor. Glavni zahtjev Karaman-oglua bic je ponovo
vratenje nekih mjesta, kao $to su BeySehir, AkSehir, Seydi¥ehir®®, koja
su se ranije nalazila u sastavu karamanskih posjeda. Sultan Murat je,
uistinu, traZio trajan mir. Njegovo povladenje u miran Zivot i predavanje
prijestola dvanaestogodiinjem sinu kazuju u dovoljnoj mjeri da mirovne
ugovore sa hri§éanskim drZavama nije tretirao kao sredstvo zavaravanja
da bi kasnije krenuo u napad.

Kao 3to ¢e se, pomoc¢u gore datih objasnjenja, vidjeti, osmanska
drzava nije bila dovedena u veoma delikatan poloZaj samo vanjskom
situacijom; kao posljedica velikih politi¢kih prijetnja, koje su se pojavile
istovremeno na istoku i na zapadu, u isto vrijeme su u samoj osmanskoj
drZzave polele da“izbijaju razne krize. '

Za vrijeme zimske vojne kod klanca Zlatice doslo je do opasnog
neslaganja sa kraji¥nicima; vojska se rasprsila, a timar-spahije su svo-
jom neposluinodéu izazvali sultanov gnjev®”. Cinjenica da su se centralnoj
upravi suprotstavljale pokrajinske snage, koje su u ovom periodu igrale
veoma vaznu ulogu u drzavi, i vrlo Cesto, paktiraju¢i sa pretendentima
na prijesto, bile uzrok velikim pometnjama, predstavljala je veoma opa-
sno cijepanje koje je slabilo odbrambeni sistem Rumelije i sultanov
autoritet. Murat II je, odmah poslije bitke kod klanca Zlatice, naredio
da se uhvati i poSalje u zatoéeniStvo u Tokat Turhan-beg — ugledni
voda krajiSnika — za koga se govorilo da odrZava tajne prijateljske
veze sa despotom, i koji se za vrijeme okrSaja stalno suprotstavljao svo-
me beglerbegu i sultanu. S druge strane, poznato nam je da su u Srbiji,
Makedoniji, Albaniji i Tesaliji mnogi mjesni feudalci ili njihovi sinovi
ostavljen na svojim posjedima. MoZe se pretpostaviti da su oni, naro&ito
veéi, pomagali da se srudi &vrsti reZim centralne uprave®s. U zimu 1443.

8 O ovom drugom Karaman-oglu-
ovom pohodu u proljete 1444, godi-
ne, vidi na str. 285. vazan tekst koji
se malazi u Takvimu, napisanom u
vrijeme Murata II. NeSri je dspustio
Kamamanovi¢evu ofanzivu iz 1444.
godine. Anonimi, takode, (publ. Gi-
ese, Breslau 1922, Teil I, str. 66-67)
ispravno su prikazali Karaman-og-
luove pohode iz 1443. i 1444. godine.
Chalkokondyles, str. 326-327.

% Podructje Hamid-eli je glavni
poviod sukoba izmedu Karaman-og-
lua i Osmanlija od Murata I. Kada
je, za vrijeme opsade Antalye 1424.
godine, umro Mehmed II Karaman-
-0glu, Osmanlije su iskoristile sukob
izmedu njegovih sinova i njegovog
brata Alaeddin Ali-bega i ponovio im
preoteli Hamid-eli. Tako je Ibrahim-
~pegu poflo za rukom da sjede na

prijesto svoga oca, ipak je bio pri-
siljen da napusti Hamid-eli. Medu-
tim, kasnije je nastojao da iskoristi
svaku priliku da od Osmanlija po-
vrati ove posjede koje je smatrao
svojom otevinom. Ovo je blo pravi
razlog njegovih povremenih akcija.
Povratajuéi ove zemlje Ibrahim-be-
gu 1444, godine, Murat II je ulvrstio
mir (vidi gore, bilj. 65). U Slkarije-
voj istoriji, koja nema neki hronolo-
gki sistem, moZe se vidjeti refleks do-
gadaja 1443-1444. godine. O miru za-
kljutenom u ljeto 1444. godine, upo-
redi publikaciju Mesut Koman, Ko-
nja, 1946., str. 190.

%7 Gazavat, vidi Dodatak br. I, 22-
-23, njegov izvod DTCFD, VII 2, str.
487-488.

%0 ovome vidi: Stefan Dusandan
Osmanli Imperatorluguna.
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god. Bugari su se ujedinili sa neprijateljem, a Arnauti su podigli ustanak.
“Veliki vezir Halil-paSa — apsolutni upravlja¢ drZavnih poslova -— iz-
gleda da je viSe nego ikad shvatio potrebu mira u ovako opasnoj situ-
aciji®®, S druge strane, smrt princa Alaeddina i posljednji dogadaji dje-
lovali su tako duboko na Murata II da je on jo§ u proljeée 1444. g., pre-
dajuéi drZzavu u miru i sigurnosti jedinom sinu Mehmedu, donio odluku
«da se povule u osamljenicki Zivot70,

5

JEDRENSKI MIROVNI PREGOVORI
I JEDRENSKI SPORAZUM OD 12. JUNA

Sultan Murat je, dakle, u opisanoj situaciji ponudio neprijatelju
‘uslove za sklapanje mira. Kralj je, usvajajuéi osmanlijske mirovne pre-
‘liminarije, odludio da u Jedrene uputi poslanstvo. Halil-pasin brat i
:sultanov zet Mahmud Celebi, koji je ranije, kada se prikljuéio akcijama
progona neprijaetlja koji se povla¢i poslije borbe kod Zlatice pa u su-
"kobu u Sehirkdyskom klancu pao u ropstvo, osloboden je uz otkupninu’.
Zahvaljujuéi despotu prema njemu su korektno postupali’2. Mahmud
‘Celabi se, zajedno sa izaslanicima, jednog dana, iznenada, pojavio u Je-
.drenu. Akreditiv izaslanika, koga je kralj uputio sultanu, napisan je u
Budimu 24. aprila, dok je sporazum potpisan 12. juna u Jedrenu. Prema
“tome, vjerovatno su oni dofli krajem maja ili poetkom juna, jer su
“pregovori u svakom slu¢aju trajali viSe od jedne sedmice’. Izaslanstvo
‘su sadinjavali pored Stojka Gizdani¢a™, koji je sa punim ovlaS¢enjima
-zastupao kralja, i despotovi izaslanici i jedan predstavnik Janka Hunja-
.dija. Despotove predstavnike moguée je identifikovati na osnovu Cyria-
cusovog pisma od 12. juna?. To su, prema Pallu’6, bili: Atanasije Frasak
— najveéi duhovni i svjetovni despot dostojanstvenik, koji je bio smede-
revski mitropolit kada je despot prebjegao u Madarsku, i despotov mini-
-star~predsjednik Bogdan. Hunjadijev zastupnik spominje se u Cyriacu-
sovom pismu izrid¢ito pod imenom Vatislaus. Poslanstvu je dodijeljenja
pratnja od 60 konjanika.

Cyriacus nam je, takode satuvao i akreditivno pismo sa potpunim
-ovla¥éenjem, datirano 24. aprila, koje je kralj dao izaslaniku koga je
-poslao u Jedrene. Kralj je stavio do znanja da njegov zasbupnik Stojka
‘Gizdanié posjeduje ovlai¢enje da sa sultanom zaklju¢i mir. On je zahti-
jevao da sultan zakletvom potvrdi mir, koji ¢e se sklopiti, i u isto wvri-
jeme se obavezao da ¢e i on svoju zakletvu poloZiti na isti nadin izasla-
nicima koje ¢e uputiti sultan??.

Mirovni pregovori- su, kao Sto iznosi Gazavat, u stvari, obavljeni
‘sa kraljevim izaslanikom, pa je i nagodba s njim ugovorena. Jasno je

8 Vidi: Istanbul fethinden o6nce

“Fatih Sultan Mehmed.

70 yVidi Fatih Sultan Mehmed’in
ilk culusu.

T Vidi str. 284.

" 72 Gazavat, 28 b. I zapadni izvori
-potvrduju da je Mahmud Celebi bio
-predat despotu (Dabrovski, Wladi-
:slaw . ., str. 60., Halecki, 49). )

73 Vidi naprijed, str. 286, Prema
Dabrovskom (L’ année 1444. str. 43)
u Jedrene su dosl 4-5 juna.

7 O njemu vidi Pall, Ciriaco, str.
59; Halecki, 16, 19.

75 Halecki, dokumenat br. 4.

7% Ciriaco, 29-30.

77 Vidi Halecki, dokumenat. 2.
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da kraljev akredetiv, Cyriacusova svjedogenja, i, konaéno, pismo koje je
Murat II liéno uputio kralju, moraju, u ovom pitanju, biti prihvaéeni
kao autentiéni dokumenti koji obesnazuju proizvoljna tumadenja. Sigurno
je, zaista, da se despot, ranije, upustio u zasebne pregovore ali ne moZe
biti ni govora o nekom ugovoru sklopljenom bez kraljevskog znanja.
I Palatio je, kada piSe da su despot i Hunjadi »ne konsultujuéi kralja«?®
uCestvovali u mirovnim pregovorima, istakao ovo despotovo nastojanje.
S druge strane, ne smije se zaboraviti da Palatio, kao papin ¢ovjek koji
nikada nije zagovarao mirovne pregovore i ideju sporazuma sa Turcima,
piSe posve jednostrano. On &ak ne doti¢e ni sporazum od 12. juna u.
koji danas ne postoji nikakva sumnja?®. Oslanjajuéi se na Palatia i povo-
de¢i se za odredenim stanoviStem (da kralj u Segedinu nije potvrdio
ugovor i da nema veze sa mirovnim pregovorima) Halecki ide tako da-
leko da tvrdi kako kralj nije ni bio zastupljen na pregovorima u Jedrenu.
Ipak, pritisnut izri¢itim podacima koji se nalaze u dokumentima, na
jednom drugom mjestu, mijenjajuéi svoje misljenje, kaZe da kralj nije
poklanjao vaZnost ovim pregovorima i da je samo pod uticajem srpskog-
despota i Hunjadija poslao u Jedrene neku beznadajnu li¢nost®0. Ako se-
podsjetimo pod kakvim je uslovima kralj pristao da se priklju¢i ovim
mirovnim pregovorima®i, onda njegova tvrdnja, da im nije pridavao neku
veliku vaznost, izgleda, donekle, ispravna. Uprkos tome, Dabrovski, za~
jedno sa Pallom, navode¢i neke dogadaje, tvrdi da je kralj zaista Zelio-
mir i da je poslao svog izaslanika da sklopi mirovni ugovors2. Medutim,
¢injenica da je kralj 15. aprila, pred kardinal-legatom Cesarinijem, pri-
segao da Ge toga ljeta krenuti u rat, kao i drugi njegovi postupci®, koje-
¢emo docnije navesti, istovremeno pokazuju, kao $to je napisaono u Ga-
zavatu, da kralj nikada nije odustajao od ranijih namjera. Bez obzira
na cilj, ¢injenica je da je kralj u Jedrene uputio predstavnika koji ga
je punovazno zastupao, kao i to da je u svom pismu obeéao da ée zaklet-
vom potvrditi ugovor koji ¢e biti zakljuen izmedu ovog izaslanika i
sultana. ’

Sto se tide jedrenskih mirovnih pregovora, prema obavjestenju
Cyriacusa, koji se u to vrijeme nalazio u kontaktu sa delegacijom u Je-
drenu®4, dva dana poslije dolaska u ovaj grad, poslanici su bili primljeni
u audijenciju kod sultana Murata, najprije kao kraljevi a potom kao
despotovi i Hunjadijevi predstavnici. Sljedeéeg dana sultan je sa svojim
ministrima detaljno proudio prijedloge koje su donijeli izaslanici i tek
poslije tri dana saop$tio svoju sklonost da ih u principu prihvata®. Je-
dino je o tvrdavi Golubac bilo Zudne diskusije. Osmanlije nisu htjele-

78 Suprotno Haleckiom, Dabrovski
(str. 20) usvaja ovaj nadin tuma-
¢enja.

7 Pall, Ciriaco, str. 4.

80 Dabrovski (L’ année 1444, str.
19-20), kao prigovor, istite da je ma-
darski dvor povjeravao vazne diplo-
matske duZnosti obitnim wvitezovima
i iznosi primjere. Tako je, npr. kralj
Vladislav, 1444. godine, poslao Mu-
ratu II nekog viteza po imenu Pier-
re de Tekoszyna i, obavijestivii ga

da je stupio na madarski prijesto,.
zahtijeva okonéanje neprijateljstva.

81 Vidi str. 278.

82 Dabrovski, str. 27-28. Vidi i na-
prijed str. 29, 42.

8 Pall, Un moment Décisit.., str..
110, Babinger, spom. djelo, str. 241.

8 Halecki, dok. br. 4 i str. 20-21..

85 Kao §to smo ranije widjeli, str.
8, 10), baza ovih prijedloga jo§ ra--
nije je bila utvrdena.
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da napuste ovu tvrdavu®t. Prema Gyriacusovom svjedocenjub?, jedno
vrijeme se pojavila opasnost da se zbog toga prekinu pregovori. Ali,
sultan je kona¢no odustao i od tog zahtjeva koji je prouzrokovao zakad—
njene u sklapanju mira samo od ;jednog dana. Sultan Murat je 12, juna
1444. godine pred izaslanicima zakletvom potvrdio ugovor. U pismu koje-
je datirano istim datumom kad i ovo koje je Murat II uputio kraljuss,
saopSten je, u glavnim crtama, sadrZaj pregovora: despotov posjed biée
povraéen; sinovi ée mu biti oslobodeni, a on ¢e ispunjavati svoje vazalske
duZnosti kao i ranije. Po kraljevoj Zelji sultan je prihvatio da ovim mi-
rovnim ugovorom bude obuhvaéen i vlagki vojvoda Vlad. Vojvoda ée-
ispunjavati svoje stare duZnosti podanitva i produZiée da plaéa porez,
ali ¢e biti osloboden obaveze da li¢no dolazi na sultanov dvor, kao §to je
to ranije bilo. Takode je usvojen i dogovor o uzajamnoj razmjeni zaroblje~
nika. Ugovor vaZi deset godina radunajuéi potetak od tog datuma. Kao
Sto je sultan ovaj ugovor o miru i prijateljstvu zakletvom li¢no potvrdio-
pred izaslanikom Stojkom, saopStava se kralju da je upuéen sultanov
predstavnik pred kojim ée on poloZiti zakletvu. U istoriji Dlugosza nave-
dene su ta¢ke ugovora, koji je u Segedinu usvojen i potpisan. Tu se na-
laze osnovni paragrafi koji se nalaze u pismu Murata II, tj. povraéanje:
Brankoviéu njegovog posjeda i oslobadanje dvojicu mu sinova. Stavide,.
navedena su i imena 15 gradova i tvrdava koji ée biti predani. Medu
njima se nalaze Golubac (Golubiecz — Gugercinlik) i Smederevo (Swide-
row — Semendere)8®. Pretpostavlja se da je Dlugosz dao ove podatke na.
osnovu nekog sluZbenog teksta ili nacrta ugovora?e.

Osmanlije su, bez sumnje, iskreno mislili%t da ostvare »povraéanje
posjedax Dunrdu Brankoviéu?? (u turskim istorijama Vilk-oglu). Me-
dutim, na insistiranje madarskog predstavnika sloZili su se da napuste i
Golubac.

Kod Dlugosza se navodi paragraf kojim cijela Bugarska ostaje pod
sultanovom upravom. Bugarska nije bila zaboravljena u madarskoj poli-
tiei i u krstaSkim planovima uopS$te. Godine 1435. Sigmund je na Balkan-
sko poluostrvo poslao FruZinu — sina starog bugarskog cara%. Komornik
vizantijskog cara Johan Torzello, koji je ma koncilu u Firenci 1439. go-
dine podnio prijedlog o krstaSkom pohodu protiv Turaka, govorio je
da se nada ustanku protiv osmanlijske uprave u Rumeliji%. Kako je u
zimskom periodu 1443. godine madarska vojska doSla u okolinu Sofije,
bugarska raja se, prema navodima u Gazavatu, ujedinila sa neprijate--

8 Strateska wvazZnost ovog mjesta
bila je oéigledna, a sada, prema no-
vim uslovima, ona je jos§ i porasla.
Vidi naprijed, str. 27—28.

87 Halecki, dok. 4.

8 Cyriacus nam je saduvao dva
prevoda ovog pisma na latinskom
tjerani oblik. Vidi Halecki, str. 81,
jeziku. Prvi prevod, prema Cyriacu-
su, je vjeran, grub prevod sa tur-
skog, a drugi je po njemu stilski do-
i dok. br. 7.

8 Dlugosz, Hist, Pol. IV, '702-703,
Zinkeisen, 626, bilj. 2.

% Pall, Autour de la criosade..,
str. 7.

1 Agik PaSazade (Ali nedri, Istan-
bul, 1332) str. 137; NeSri (Taeschne- -
rovo izdanje) str. 172.

92 Up. Zinkeisen, I, 624,

9 Jorga, GOR, I, 411.

# B, de La Broquiére, Voyage 4’
Outremer, Ch. Scheferovo izdanje,
(Pariz 1892) str. 265. Janachi Torzel- -
lo (Jorga, GOR, I, 428) je bio bez.
sumnje Torcello, kojega je 1442, go-
dine poslaoc car da posjeti Veneciju,.
Rim i Budim i koji je zahtijevao da
se krstaski pohod ostvami &to prije.
Vidi, takoder, Babinger, »Bajezid.
Osman«.., La Nouvelle Clio, III,.

© (1951), br. 9-10, str. 193 i dalje.
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ljem. Jedan dio konjanika prikljudio se neprijateljskim snagama, a narod
.se nije ustrutavao da agresora pomaZe hranom i drugim potreps§tinama.
.Madari, koji su usli u Sofiju, vratili su u prvobitno stanje crkvu od koje
_je bila napravljena dzamija i postavili vladiku. »Sva se raja poklonila
.nevjereniku«. Potom je sultan dozvolio da se sa Bugarima postupa kao
.sa neprijateljem »bio on vojnik ili raja«. Upadi su zapoceli, »sofijska
i radomirska raja bila je pregaZena konjskim nogama«. Kada su potkraj
ljeta 1444, godine Madari odlué¢ili da iznova krenu na vojnu, Hunjadiju
je, prema Dlugoszu, bilo obeéano bugarsko kraljevstvo. Bugara je bilo
i u krizarskoj vojsci u ratu kod Varne 1444. godine%. Sva ova objasnjenja
;govore da je problem Bugarske bio u to vrijeme aktuelan, pa moZe se
pretpostaviti da je u ugovor unesen i ¢lan koji se odnosi na ovu zemlju.

Dlugosz govori o obostranoj razmjeni ratnih zarobljenika, kao i o
tome da ée Mahmud Celebi biti osloboden uz otkupninu od 70.000 dukata.
I na osnovu turskih izvora »davsi tolike dukate«97 »oni su otkupili« Mah-
muda Celebija%. Na osnovu podataka koje pruZa Dlugosz bio je uslov
da se u toku osam dana predaju tvrdave, §to ¢e se, po svoj prilici, radu-
nati od dana kad je kralj potvrdio mirovni ugovor%. Zinkeisen je, iz
dnevnika grékih istori¢ara Duke (Ducas) i Halkokondila, zatim Madara
‘Thuroczyja 1 Gallimachusa, koji je jo§ kasniji izvor, sakupio jo§ neke
paragrafel®® Kod Halkokondila su dobro utvrdeni osnovni &lanovi. Tamo
se, takode, nalazi despotov pristanak da polovinu svojih prihoda daje
:sultanu. Ovako obja$njenje, u osnovnom &lanu koji se odnosi ma to
da je despot pristao da prema sultanu izvrSava §voje vazalske duZnosti
‘i da daje hara¢, moZe da postoji. Po mom misljenju, medutim, ovio se
moZe odnositi na polovinu prihoda od rudnika Novo Brdo. Clan koji se
odnosi na Vlasku, a koji se nalazi u grékim izvrima, jo§ je jasniji u
-pismu Murata II. Paragraf kojim se utvrduje da ni jedna strana mece
prelaziti Dunav i napadatil®® predstavlja sr? ugovora, i u to vrijeme za
"Turke, prirodno, najvaZniju garantiju.

Preostaje jo§ da se uporede i razmotre podaci koje daju turski iz-
"vori, a posebno Gazavat o mirovnim pregovorima i potpisanom ugovoru.

Sve do pojave Gazavata, iz turskih izvora nismo znali nita o je-
-drenskim mirovnim pregovorima. Najstariji podaci o ovoj nagodbi, za-
-snovani na predanju, za koje znamo, nalaze se u vidu veoma Sturih i

nepotpunih zabiljeZaka kod ASik PaSazade — Nedri i Oru¢ — Anonimi
#lovi izvori sadinjavaju dvije samostalne grupe tradicije o ovom pitanju)to2.
Ove dvije verzije, koje donose A&ik PaSazade — Nesri i Oru¢ —

Anonimi, postale su izvor kasnijim osmanlijskim istori¢arima-klasicima:
“Idrisiju, Bidlisiju, HodZa Sadeddinu, Aliji i MunedZimba$i. Nije poznat
:svezak Kemal PaSazadea, koji je vazan za ove dvije verzije o ovom

% Gazavat, 15-186.

98 C. 1. Karada, Poema Lui Michel
"Beheim despre cruciadele impotriva
“Turcilor din anii 1443 si 1444, Vale-
~nii~-de-Munte, 1936, str. 58.

%7 Oruc, 54. :

% Nesrl, 172,

# Kralj, u pismu od 22 septem-
“Pora, koje je poslao poljskoj vladi,
zgovori o roku (Halecki, 52). Halecki

veli da je ovaj rmok potrebno radu-
nati od 12. juna, tj. od Muratovog
potvrdivanja. Ova tvrdnja, medutim,
nastaje iz predpostavke da knralj u
Segedinu nije potvrdio ugovor.

100 GOR, I, 625-627.
© 101 Ducas, str. 218-219,

102 Detalja radi, vidi DTCFD, VII,
br. 2 str. 484-487.
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problemu i koji sadrZi mirovni ugovor!®, Veoma vaZne zabiljeike u na--
mama (pismima), koje su slate poslije sukoba kod Varne, a koje je zabi--
ljezio Feridiin-bey!® jo§ ranije su privukli paZnju zapadnih istori¢aral®s,
koji, medutim nisu u potpunosti ocijenili njihovu vrijednost.

Sada su, u vezi sa dogadajima ovog perioda, osim osmanlijskih pre--
danja, koja smo gore naveli, otkriveni novi, veoma vaZni, izvori: prvi.
od njih je savremeni podatak koji se nalazi u takvimima $to su pisani
za sultana u godinama 1445., 1446. (?), 1452.1%  a doslovno glasi:

OB 5l o3 Gatacl Ol i e QLT 9y IS (o s ST 5 g5 o) 3
Sz A5 Ol JLB 5 ol sk g il 423 qoms VAl o 3

108 Jedini primjerak od Kemal Pa-
sazade, koji obuhvata ovaj period,
nalazi se u Nacionalnoj biblioteci u
Parizu (Blochet, cat. I. 239), pocdinje
Muratovim predavanjem prijestola
sinu Mehmedu i odatle prilazi ratu
pod Varnom.

14 Pisma, koja se odnose na pe-
riod Murata II u miinSeatima Feri-
dun-bega, poput mnogih pisama ko-
ja se odnose na joS starija vremena,
nisu lazna. MiinSeati Feridun-bega,
odnosno njihov veliki dio, nastali su
sakupljanjem ranijih zbirki miinse-
ata ili kompilacijom iz njih. Medu-
tim, prilikom ovog rada napravio je,
razumije se, brojne greske i propu-
ste. Ovo potvrduje uporedivanje sa
miinSeatima pjesnika Mesihi (jedan
dobar primjerak nalazi se u British
Museum Or. 11. 194, i u Istanbulu,
Suleymaniye K. Asad ef. no. 3351)
koji je jedan od Feridunovih izvora.
Zato je potrebno da se kopije ovih
dokumenata koriste sa strogom kni-
titnoséu i opreznoséu. Pisma koja su
u neposrednoj vezi sa nasom temom
su sljedec¢a: I) Pismo o osvojenju
Varne (str. 221-222) na perzijskom
jeziku, koje je Mehmed II poslao
Sahruhu, krajem ramazana 848, (po-
cetkom 1445. godine).; II) Pismo o
osvojenju Varne na perzijskom je-
ziku, koje je Mehmed II uputio Ibra-
him-begu XKaraman-ogluu, krajem
ramazana 848. (potetkom 1445. g) i
njegov odgovor (str. 232-235).; III)
Cestitka za koju se tvrdi da je Meh-
medu II dosla od Baysungur Mirze i
njegov odgovor (str. 231-232).; IV)
Pismo datirano sredinom dZumada I
849. godine (avgust 1445.) za koje se
kaZe da je doslo Mehmedu II od Ab-
dullatif Mirze, i njegov odgovor (str.
228-231). O jednom drugom pismu o
osvojenju, koje je Mehmed II poslao

egipatskom sultanu Cakmaku, wvidi.
Adnan Erzi, isto djelo, str. 613-614.

105 J, Bleyer, Einige Bemerkungen .
iiber den Szegediner Fridesschluss
und Schlacht bei Varna (1444), Mitt.
des Inst. flir §sterrei. Geschichts:
forschung, sv. XXV, 1904, str. 131~
-132; Thury Jozef, Torok Torténe-
tirok, I, Budapeste, 1839, str. 370-
-373; Tumacdenje koje dao Dabrovski
(L’ année 1444, str. 33) nije ispravno.
Pogledaj, takode, Pall, Autour de la:
Croisade ..., str. 11.

106 Tzgleda da je svake godine sul-
tanu bio posvetivan jedan Takvim-t:
hiimaydn (Sahi), koji se sastavljao i
uredivao na principima astronomije,
a koji je obuhvatao odluke, zakone i
kratke hronologije. Poznata su tak-
va tri primjerka koji se odnose na
ovu epohu. Jedan od njih, napisan
850(?) godine, nalazi se u Oxfordu..
Ovdje smatram duzno$éu da izrazim
zahvalnost. Dr. Osmanu Turanu koji
je ispitao ovaj takvim i materijal mi
stavio na raspolaganje., Drugi je iz.
H. 849. godine. Nalazi se u Nacional-~
noj biblioteci u Parizu. U ovom dje-
lu, pored hronologija koje se odno-
se na razne drzZave, nalaze se i dvije
hronologije, koje se odnose na Os-
manlije i spadi$ahe« Karaman-oglu.
Ovo ¢e objaviti O. Turan. Mi se ov-
dje sluzimo kopijom parizkog pri-~
mjerka. Treéi takvim je za H. 856.
godinu, a nalazi se u Topkapr Sa-
rayl Miizesi Bagdat K. K. No. 309.
Ovaj primjerak skrac¢uje i ponavlja
hronologije dvaju, ranije spomenu-
tih, takvima i zavrSava se godinom
856. Njegove fotokopije objavljene-
su u ovom radu (Dodatak No. II).
Tekst, koji smo gore iznijeli je iz:
takvima za H. 849. godinu, koji se-
nalazi u Parizu.



286 Halil Inalcik

-*3).3 u(-’ Q\>— ‘)3 o C).&lbi uﬂ)l?- T JUJG': 4.;),)' Q\>~ J'JA g_).,\r

)L,;NJ;,‘_;J«;;;T,QJ@:@,‘,KYJ,I U Jes Ol s Dalo) 5 oles D5
A5 O M 5 0) 65 55 da 2 5 0oL 5 e Sopm 3 Ola S5 Ola 2k 5
sl b laadl il s sl 3l Ao e 3l Ol ol e 5 Olsl ol st
Dl B 08T S0y 58T Ol sl e e sl 5 95 5 S 5 Jobas e DAl e,
ol hlan ISl Gl § 050 w0 5 £ s w31 2k gal) el
O e &7 Sl 3 56 23T 5 Ol 350 5 Opd e 5 (6,550 s ol e
.v«vlcl &y PRI Y C)JJ.\(,',H O Al Ole iy sl Olasl 4 adas yY)

Nema sumnje da se Nelri koristio ovom hronologijom1%?, Vidi se
«da je ovaj vaZni tekst §tur i nepotpun, jer o jedrenskim pregovorima ne
-sadrzi nikakve podatke.

Mozemo reti da je otkrivanje Gazavatal® bilo znadéajno koliko i
~objavljivanje Cyriacusovih pisama. Pomot¢u ova dva izvora moZemo se
detaljno i definitivno tafno upoznati s pregovorima koji su vodeni u
‘1ljeto 1444. godine (dio koji se odnosi na jedrenske pregovore u aneksu
Jje donesen doslovno). Gazavat nam, kao §to smo gore ukazali, bez sumnje,
nije prenio dogadaje potpuno objektivno sa tendencijom da Osmanlije
ne prikaze kao pristalice mira iz nuzde. Naro¢ito ne treba zaboraviti da
'su ove vekayiname pisane poslije bitke kod Varne. Prirodna je i &inje-
‘nica da se osmanlijski sultan, koga je Curiacus opisao rije¢ima »ponosni
gospodin« (princeps superbus)i® za vrijeme pregovora drZao prividno
nezainteresovano. U Gazavatu se u svakom mjestu moZe lako uoéiti ovo
~nastojanje i mogu se utvrditi sljedeée glavne tacke:

1 — Pregovori nisu mogli trajati manje od jedne nedjelje. Izasla-
nicu su se najprije obratili pasama. Halil-paga je tek poslije nekoliko
-dana primio izaslanike. Razgovori s njim trajali su tiri dana, poslije su
poslanici bili primljeni na sultanov divan i predoéili mu pismo. Kasnije
je obrazovano savjetodavno vijete, koje je bilo sastavljeno od prvaka
Litave zemlje, radi donoSenja odluke u vezi sa ovim prijedlozima (ovdje,
ma Zalost, nedostaje jedan list zbog fega ne moZemo znati sljedete faze
pregovora). Postojala je Zelja da se pregovori zavrSe Sto ranije. PadiSah
_je saopstio da prihvata sporazum, divan se ponovo sastao i saop$tio iza-
-slanicima njegovu odluku i uslove pod kojima ¢e biti data zakletva.

2 — Kraljevo pismo je sadrZavalo jasne prijedloge. Prema Gaza-
vatu, kralj je u svom pismu traZio mir, ali ga je uslovio davanjem Sme-
~dereva i Golupca despotu. Razumije se da je u vezi s tim bilo nuZno
«obaviti savjetovanje i sa izaslanicima voditi Zu¢ne razgovore.

197 O ovome Cemo objaviti pose- posljednja ispitivanja pokazala su
‘han rad. da se Gazavatom nije sluzio niti Ke-
108 O djelu za sada vidi ¢asopis mal Pasazide niti Idris-i Bidlisi.

FOTCF, VII, br. 2, str. 481-495. Nasa 109V, Halecki, dokumenat 4.
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3 — Pregovore je vodio Dzandarli Halil-paSa, koji je tada bio mi-
mnjstar predsjednik (vezir-i d@zam). Na drugoj, pak, strani glavni prego-
vara¢ je bio kraljev izaslanik. ,

4 — Osmanlije su prihvatanje mira uslovili ovom odredbom: des-
pot, Janko i kralj ée, svaki posebmo, poloziti zakletvu. Po Gazavatu,
medutim, nije bilo govora o sultanovoj zakletvi.

5 — Sultan je odredio Balta-oglu Sulejmana kao poslanika pred
Xkojim ¢e ova trojica poloZiti zakletvu i pristac da ga poBalje u Madarsku
zajedno sa izaslanicima-pregovara¢ima.

Podaci iz Gazavata ne samo $to u potpunosti potvrduju osnovne
‘podatke, koje je iznio Cyriacus, veé¢ u isto vrijeme pomaZu, takode, raz-
JjaSnjavanju nekoliko problema koji su do danas zbunjivali istori¢are i
Jo$ bolje nam osvjetljavaju samu situaciju.

Iz Gazavata se najprije uoava da su Osmanlije za potvrdivanje
mira postavili uslov polaganja zakletve i od strane Janka Hunjadija.
To obja$njava zato §to je Hunjadi uputio u Jedrene svoga predstavnika.
Halecki biljezi »kao ¢udenja vrijedan dogadaj« €injenicu da je Hunjadi,
koji je u svojstvu vojvode samo éinovnik madarskog kralja, na izuzetan
nadin, suprotno medunarodnim pravilima fog vremena, bio zastupijen
specijalnim izaslanikom za vrijeme ovih mirovnih pregovora na sulta-
novom dvorull® T zaista, kasnije, kada su osmanlijski predstavnici trazili
u Segedinu od Hunjadija da polozi zakletvu, on je, prema Duki, odgo-
vorio: »Ja nisam nikakav vladar, ja sam samo podanik« i nije se za-
kleolll, Insistiranje da i Hunjadi odvojeno bude obuhvaéen ugovorom,
Jjer je on bio stalni rukovodilac borbi na Balkanu, treba od strane Osman-
lija — radi ostvarenja istinskog mira — smatrati nuZznim. Kao §to smo
ranije zabiljezili, despotovi veliki pokloni u Madarskoj uéinjeni su da bi
ga pridobio da prihvati njegovo misljenje. U svakom slucaju, u ovom
&itavom polititkom koloritu, on je bio centralna li¢nost, koja je dgrala
majvazniju politi¢ku ulogu, i Osmanlije nisu ni na koji naéin htjeli da
ovo prenebregnu. Uporedo sa objaSnjavanjem uzroka slanja Hunjadi-
jevog zastupnika na pregovore o miru, &injenica da je madarski kralj
odobrio ovaj izuzetni poloZaj, osvjetljava, svakako, i unutrasnju stranu
‘madarske istorije!12, Drugo: sada moZemo utvrditi ko je bio Solimambeg
(Solymambegh), koji je prikazan kao osmanlijski izaslanik u Cyriacu-
sovom pismul?3 i u poslanici koju je Murat II napisao kraljull4. Babin-
ger je imao pred ofima ustaljenu osmanlijsku praksu i prikazao ga je kao
divan-faulalld, Gazavat ovog poslanika jasno navodi pod imenom Balta-
-oglu Suleyman i, osim toga, saopStava da je u to vrijeme bio kapidZi-
~basallé, Murat II je gajio veliku ljubav i povjerenje prema njemutt?.

110 Bahinger, Von Amurath, str. 16 T,4st 28 b; Jedan izvod ovog

236.

11 Bonsko izdanje, str. 219; D. An-
gyal, spom. djelo, str. 523.

112 Yy, O. Szekely, Hunyadi Janos
els6 torok hadjdratai 1441-1444), Ha-
dtortenelmi Kozlemenyek 20-22 (1919
-1921).

13 Halecki, dok. 4.

114 Halecki, dok. 5.

115 Von Amurath, str. 236: »Pfor-
ten-Caus«.

djela objavili smo ranije u naSem
radu u ¢asopisu DTCF (VII br. 2).
Na dstoj duZnosti nalazio se Celebi
Mehmed u svoje vrijeme: Nesri, str.
136, 141.

17 Rijedi za koje tradicija kaze da
su Fatih Mehmedove poslije poraza
za vrijeme opsade Carigrada, kada
je bio komandant mprnarice: Ducas,
str. 270. Takode vidi NeSri, str. 136-
-141.
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Palda (Balta «JL) oglu je, prema Dukil'8, bio sin jednog bugarskog:
arhonta, a odgojen je na osmanskom dvoru kao i¢-oglan. Od Duke sazna-
jemo da je bio ne samo komandant flote za vrijeme opsade Carigrada nego-
i da se nalazio na ¢elu mornarice u jednom napadu na Mitilenut19,

Sigurno je da je ovaj poslanik, koji je upuéen u Madarsku sa veoma
vaznim zadatkom da pred njim poloZe zakletvu despot, Hunjadi i kralj,
zatim da isprazni srpske tvrdave i preda ih despotu!20 zauzimao na.
osmanlijskom dvoru visoki poloZaj kao $to je kapidZibasiliki®!, i da je
bio li¢nost koja je uZivala sultanovo izuzetno povjerenje.

Cinjenica da se u osmanlijskim izvorima zajedno sa Smederevom
— starom srpskom prijestonicom — najéeite spominje samo Golubac,
potvrduje vazZnost koju su Osmanlije pridavali ovoj tvrdavi. Na Zalost,
iz Gazavata je izgubljen list koji se odnosi na polemiku o tvrdavi Golu--
bac, koja je stvorila najkritiéniju situaciju mirovnih pregovora. Durad:
Brankovié¢ nikada nije upravljao ovom tvrdavom i, po Osanlijama, nije
imao ni prava na nju. Godine 1426. izmedu srpskog despota Stevana
Lazarevita i Madarskog kralja Sigismunda napravljen je ovakav spo--
razum: kralj ée, kao Stevanovog nasljednika, kada ovaj umre, priznati za.
despota njegovog sestriéa i usvojenog sina Purda Brankovica, a za uzvrat
Madarskoj ¢e biti predat Beograd i Golubac (Gugercinlik). Iako su Ma--
dari, ¢im je umro Stevan (19. jula 1427. g.), okupirali Beograd, srpski
komandant Golupca predao je Golubac Osmanlijamat!?2, Poduhvat koji
je izveo Sigismund 1428. g., da bi od Osmanhja osvojio ovu tvrdavu,
rezultirao je neuspjehom??3,

Kad je umro despot Stevan, dva suparnika, od kojih se jedan
smjestio u Beograd, a drugi u Golupcu, pogeli su ljubomorno da paze
jedan na drugog u pogledu Srbije. Sad se jo lak3e moZe da shvati kako
je za osmansku drzavu bila velika stvar — pristanak da se napusti Go--
lubac. To je znatilo odreéi se, u jednom trenutku i na opasan naéin, svih
16-godidnjih uspjeha na sjevernim granicama Carstva. Na taj madin

. dovedena je u optsnost prava osmanska teritorija. Ova tvrdava, koja se
nalazi na Dunavu u zapadnom dijelu Balkana, na putu kojim prodiru
madarske i krstaSke snage, imala je zadatak najisturenije tvrdave-¢u-
vara. Sada, poslije uslova novog ugovora, ako bi despot saradivao, nepri-
jatelj bi mogao, sasvim bezbriZzno i iznenada, doé¢i do Balkanskog gorja
ili pokrajina Makedonije i Albanije, i odrZati se. Pogotovo §to je u to
vrijeme i bosanski kralj priznavao madarsku vrhovnu vlast'?4. Vidje¢emo

18 Tsto mjesto. Up. M. Braun -—
A. M. Schneider, Uber die Erobe-
rung Konstantinoples, Leipzig, 1940,
str. 28, bilj. 49

12 J jednoj staroj knjizi pisama
postoje veoma vazna pisma o suko-
bima Balta-oglua (Veled-i Balta),
svakako kao bega Hamid-eli, sa sna-
gama Karaman-oglua, u okolini
Bey-8ehira, za vrijeme Fatih Meh-
meda. Dr. A. Erzi mi je velikodu$no
ustupio ovaj materijal na proutava-
nje. U jednom tirhalskom popisnom
defteru iz Fatihovog vremena (Basv.
ar$ivi, Maliye miid. deft. No. 167),

u vilajetu Agrafa, postoji »Karye-l
Balta-oglu«.

120 Gazavat, 33 b, Dodatak I, i
Chalkokondyles, str. 317.

121 O kapidzibasiliku i njegovoj
vaZznosti v. I. H. Uzundarsili, Saray
tedkilati, str. 404-407.

122 Pabrovski, spom. rad, str. 22,

123 Jorga, GOR, I, str. 395-396. Us-
koro poslije ovoga sklopljeno je tro-
godisnje primirje o ¢emu kod Feri-
dun-bega (str. 203-204) postoji Jedan
vaZan dokumenat.

24 Dabrovski, 24.



Segedinski mir { kriza turske driave 1444. g. 283

da je despot do krajnje mjere izbjegavao ovakvu saradnju s Madarima
da ne bi doveo u opasnost vlastito postojanje. Medutim, u takav stav se
nije moglo pouzdati u svako vrijeme. Posjedovanje golubaske tvrdave
predstavljao bi minimalnu garantiju protiv ovakve opasnostil®5, Kad je
u Jedrenu, od strane neprijateljskih izaslanika, istaknuto da se napustanje
ove tvrdave uvrsti u prve mirovne pregovore, smatram da su ova objas-
njenja u dovoljnoj mjeri osvijetlila za$to je ovo preraslo u problem
ozbiljan do te mjere da postane uzrok prekida konferencije.

PITANJE SEGEDINSKOG UGOVORA

Da li je kralj potvrdio segedinski ugovor? Ako jeste, zato ga je
prekr8ao? Jo¥ jedanput ¢emo, u svjetlu novih izvora, razmotriti ovaj
problem koji ve¢ pola stolje¢a muéi istori¢are.

Rekli smo da se na &elu turske delegacije, koja je zajedno sa madar-
skim poslanikom krenula iz Jedrena, nalazio Balta-oglu Sulejman, u to
vrijeme kapidzibaSa. Murat II u svom pismu kralju navodi samo ovog
Sulejman-bega kao svog izaslanika. Dlugosz, pak, kao izaslanika navodi
samo nekog Grka koji je primio islam. U Cyriacusovom pismul!26 u ovoj
delegaciji, zajedno sa Sulejman-begom, navodi se i jedan Grk pod ime-
nom Vrana (Vranas). Prema Haleckom!??, ovaj Vrana treba da bude
poislamljeni Grk kojega navodi Dlugosz. Medutim, moguce je da Dlugosz,
poSto ovog poslanika prikazuje kao poislamljenika, misli na Sulejman-
-begal?8, Vrlo lako je moguée i to da je ovaj gréki delegat, ¢ije udeste
izgleda nuzno zbog poznavanja jezika i uloge kontrolora cermonijala za-
kletve, bio gréki sveStenik kojega je svojevremeno Mara uputila svo-
me ocu.

Turska poslani¢ka grupa sa pratnjom od sto konjanika stigla je
u Segedin potkraj mjeseca julal?9. PoSto je sazvao madarski sabor na
zasjedanje u Segedinu, kralj Vladislav je, u druStvu kardinala Cesarinija,
sa velikom pratnjom kenuo u susret poslani¢koj grupi. On je 15. jula u
Nagy Varadu naredio da se vojska koncentriSe, odakle je krenuo prema
Budimu i, po Haleckom!3, sa velikom vjerovatnotom je 27. jula stigao
iz Budima u Segedin.

Kda su poéeli pregovori sa turskom delegacijom, iz podataka koje
nam je dao Dlugosz vidi se da su u madarskim politickim krugovima
postojale pristalice dviju struja: za mir i za produZenje rata. Madarski
uéenjak D. Angyal, koji uzima kao istorijski dogadaj &injenicu da je

125 75 prelaz u Madarsku ovdje je

Murat II u godini 1433. drZao. 100
srpskih lada (fustes) (Broquiére,
215). I nakon ponovnog osvajanja
Srbije od strane Osmanlija, tvrdava
je uvijek smatrana veoma vaZnom
bazom za Madarsku. Kada je Meh-
med II krenuo protiv Uzun Hasana,
1473, godine, madarski poslanik je,
koristeéi teSku sultanovu situaciju,
zahtijevan napuStanje Golupca ili
TuSenje njegove tvrdave. (Angiolel-
lo, Historio Thurchesca).

19 — Prilozi za orijentalnu filologlju

126 Halecki, dokumenat 4.

127 The Crusade, str. 48.

128 yidi str. 287.

120 YV, Halecki, 46; Prema Dabrov-
skom (str. 26) Segedin je bio odre-
den kao mjesto sastanka izmedu dva
partnera. Po njegovom misSljenju
(str. 44) tursko izaslanstvo je, Sest
nedelja poslije odlaska iz Jedrena,
u posljednjoj sedmici mgjeseca jula,
stiglo u Segedin.

130 The Crusade, 39.
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kralj u Segedinu zakletvom potvrdio ugovor; pa ga odmah zatim pre-
Krdio, pokusao je da ove kraljeve iznenadne i medusobno opreéne po-
stupke objasni snaZnim pritiskom prvo pristalica mira, a kasnije prista—
lica rata'3!, Ovo stanoviste usvojio je Dabrovskil32, a djelimi¢no i Pall'33,
Iako su se pojavili ozbiljni prigovori protiv tvrdnje da je ugovor prvo
potvrden pa za kratko vrijeme pogaZen, ¢injenica je da su se na Vladi-
slavljevom dyoru prepirali pristalice mira i pristalice rata. Kada Halecki
kaZe da je donijeta samo jedna odluka: produZiti rat, a ne dvije, medu~
sobno opreéne odluke, nesumnjivo ukazuje da su se ove prepirke vo-
dilel3¢, Prema Dabovskom, unutra$nje stanje u Madarsko]j iziskivalo je
da kralj i Hunjadi prihvate ideju mira. Sabor nije Zelio rat, i na zasi-
jedanju u Budimu, u aprilu 1444. g. nije usvojio predlog o davanju
potrebnih sredstava za vojni pohod. Veéina uglednih feudalaca protivila
se u saboru nastavljanju rata. I mletaéki izvjestaji potvrduju da je u
Madarskoj, poslje zakljutenja jedrenskog ugovora u junu, ojatala teZnja
za mirom. S druge strane, Poljaci su zahtijevali od kralja da se, zbog
unutra$njeg stanja u kraljevstvu, vrati u svoju zemljul%s. Kao $to je
Angyal jo§ ranije ukazao!36, poljska vlada, 1 oko kralja jaka poljska.
stranka, uvijek su se protivili teZnjama da se rat ponovo zapotnels?.
Nasuprot tome, kraljeva pratnja i neki madarski feudaleci bili su Zestoke-
pristalice nastavljanja rata. Vjerovali su da ée se jedan-ovakav poduhvat
uspjeSno razvijati, da ée mladog kralja podiéi na najuglednije mjesto
u ¢itavom hriséanskom svijetu, i ojatati njegov poloZzaj u Madarskoj pro-
tiv njegovog suparnika Frederika III. Voda pristalica rata, koga Dlugosz.:
smatra odgovornim za gaZenje ugovora, bio je jedan od kraljevih saVJet—-
nika — Nikolas Lasockil38,

‘Sasvim je sigurno da je ova grupa pristalica rata bila snazno podu-
pirana i podstrekivana od strane pape i italijanskih drzava. G. de Regu--
arditis, koji se 1444. g. nalazio kao stalni mletadki poslanik u Madarskoj,
djelovao je skupa sa papskim izaslanikom -Cesarinijem — kardinalom,
koji se svom snagom zalagao za krstaSki rat. Mletadki senat je sluZbeno-
saopStio da ée odmah uputiti u Bosfor lade koje su obefane Vladislavu
jo§ u zimu 1444. g. u sludaju da se poduzme ponovni pohod na Balkan
u proljetel®® Krsta¥ka mornarica koja je zami$ljena jod 1443. g. mogla
je da isplovi iz Venecije tek 14. juna 1444. godine!4?, Da bi vijesti o tome-
doprle u madarsku prijestonicu, potrebne su, u svakom sludaju, dvije
sedmice!4l. Stavife, jednim pismom koje je istog mjeseca napisano Mle-
danima, Cesarini zahtijeva da se u ovo podruéje uputi jedan dio lada.
kako bi se krstaSkoj vojsci olak3ao prelaz preko Dunaval42. Qvdje je
vrijedno zabiljeZiti da ni papa ni mletadki predstavnik nisu posjedovali
obavjeStenja o kraljevim mirovnim pregovorima u Jedrenul4s,

13t Die diplomatische Vorbereitung 138 Tsto mjesto.

(cilg;JeSchlacht von Varna, str. 532 i 189 Jorga, GOR, I, 437.

132 Str. 41-45, 140 Babinger, Von Amurath, str..
185 Un moment decisif.., str. 113. 243.
134 The Crusade, str. 46. 141V, Halecki, str. 47; Angyal, 522..
135 Dabrovski, str. 41. 42 Jorga, GOR, I, 438; Pall, 117.
136 Spomenuto djelo, str. 532. 13 V. Pall, Un moment. ., str. 110,.

137 Up. Halecki, 74-78. i"Autour de la Croisade, str. 156.
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Krstaska flota bila je sastavljena od 22 lade koje su osigurali Va-
tikan, Mleci, Dubrovnik i Burgundija (kasnije ée im se prikljuditi i
dvije vizantijske ratne galije). Alfons V i duka Milana nisu uputili pomoé
koju su bili obeéali. I pored toga, kao §to je iznio Haleckil44, jedna ovo-
lika sila smatrana je dovoljnom da zadrZi prelaz turskih snaga preko
moreuza Canakkale i Bosfora. Vijesti o pokretu mornarice, prirodno,
veoma su osnaZile grupu pristalica rata na madarskom dvorul?s, Medu-
tim, kada je kralj poslao svog predstavnika u Jedrene, pitanje mornarice
bilo je jo§ uvijek neizvjesno. Dlugosz i A. Sylvius Piccolomini, koji je
van svake sumnje Dlugoszov izvorl4, nisu se nikako prevarili kad su
vaZnost krstaske mornarice stavili u prvi plan u pogledu ishoda rata.
Ono 3to su oni pogrijesili je ne§to drugo: A. Sylvius u svom pismu od
18. oktobra 1445. godine kaZe: »Madari su u Segedinu sklopili prili¢no
povoljan mir, medutim, kada su saznali da je vatikanska i burgundijska
flota (mletatka zaboravljena!) uplovila u Dardanele, suviie se ohrabrise
i na nagovaranje kardinala Cesarinija pogazife mir«14?. Sylviusova po-
greSka, kao i Angyalova, koji ga kritikuje, proizlazi iz &injenice da oni
nisu znali da je pogaZen jedrenski mir od 12. juna. Inage, pokret mor-
narice bio je poznat na madarskom dvoru jo§ u mjesecu julu, i to je,
bez sumnje, snazno yticalo na odluku krstada.

U sluaju da krstaSki pohod urodi uspjehom, Venecija se nadala
da ¢e dobiti Galipolje i Solun i, osim toga, zauzeti Albaniju i neke gra-
dove i utvrdenja na Crnom moru48, Napuljski kralj Alfons V, é&ije se
aspiracije u ovo vrijeme proteZu na Balkan i koji se mijeSa u njegove
unutradnje poslove, poslao je jednog izaslanika u madarsku prijesto-
nicul®®, obetao da ée krstaSkoj mornarici dati jednu ladu i izabrao za
sebe, kao dio plijena, Atinu i Patras.

Vizantija, koju Gazavat predstavlja glavnim i stalnim pokretatem
akcija osmanskih neprijatelja, kako na Istoku tako i na Zapadu, zaista
je snaZno uticala na kraljevu politiku. Zato 5to je uvidio da njegovo
postojanje sada zavisi iskljutivo od intervencije krstaSa, car je, poslije
obetanja na koncilu u Firenci 1439. g. razvio briZljivu i upornu djelat-
nost na zapadnim dvorovima. Nakon posjete J. Torzella rimskom, mle-
tatkom i budimskom dvoru!®® i Karystenosa Italijil5l, godine 1442., do§lo
je do uspjeSnog pohoda madarskog kralja na Blkan 1443. godine i car je
smatrao da se veoma pribliZio cilju. Jedrenski sporazum ga je veoma za-
brinuo. Naro¢ito je vrijedno paZnje carevo pismo madarskom kralju od
30. jula 1444. godine u kojemu je pisao o tome koliko je potrebno da
ovaj odmah stupi u rat. Iako se isticalo da je ovo pismo bilo ¢ak faktor,

144 Str. 62-63.

di Alfonso di Aragona, Arch. Stori-
U5 Up. Angyal, 522. Flota je sre-

co per la provin. Napoletane, sv.

dinom jula bila u Modoni. U sva-
kom slucaju, ba§ u to vrijeme, tj.
poslije Muratovog prelaska u Ana-
doliju, mogla je, sredinom avgusta,
biti pred Galipoljem (v. Pall, Un
moment. ., 113). ‘

F 16 Y, Angyal, 521,

M7 Angyal, isto mjesto.

18 Jorga, GOR, I, 436.

i F, Cerone, La politica orientale

19*

27-28 (1902-1903); ofekujuéi osobito
Marinescovo vazno djelo koje jo$
nije publikovano opet njegov Alp-
honse V., Roi d’ Aragon, et de Na-
ples et de I’ Albanie de Scanderbeg,
Melanges de 1’ école réumaine en
France, Paris 1923; D. A. Zakythi-
nos, Le despotat grec de Morée, Pa-
ris, 1923.

150 Jorga, GOR, I, 428,

151 Vidi str. 273.
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koji je naveo kralja da prekr$i ugovor, ova stara tvrdnja je hronolodkim
dokumentima odbacenal®?, On je u ovom drugom pismu, veoma pompez-
nim stilom, govorio o domoljublju madarskog kralja, o tome da ée, zahva-
ljujuéi njemu, uspjeino krunisati svaki poduhvat protiv Osmanlija, o
ugledu koji je zadobio u narodu koji je sultan pokorio. Iznio je dalje
da ove nacije oekuju kralja kao drugog Mesiju, koji ée ih kona&no oslo-
boditi jarma pod kojim toliko vremena stenju, predskazao je da ée kralj
ostvariti nove pobjede, ako se ne bude drZao vezan za ovaj gnusni mir1%3;
obavijestio ga je da su oni, koji su uticali na kralja da stupi u mirovne
pregovore sa sultanom, na taj nadin ostvarili neprijateljev cilj da prede
na drugu stranu moreuza i da se udalji, zatim da je ovaj mir priprem-
ljena zamka za ostvarenje ovog cilja, da je sultan uistinu 12, jula preSao
u Anadoliju i da se tamo nalazi, da je veé sada preduzeta akcija protiv
Turaka u Moreji i da su neka podruéja osvojenal’t. Narocito je vrijedno
zabiljeZiti €injenicu da je pismo otpremljeno iz Mistre — centru despo-
tovine Moreje. Stvarno znamo da je carev brat despot Konstantin Paleo-
log, jo§ na potetku ljeta, po$to je dovrsio popravljanje zida Heksamilion
(Kerme) na Koritanskoj prevalici, stupajuéi u vojne akcije, prisilio atin-
ski dukat (dukaluk), koji je priznavao sultanovu vrhovnu vlast, da prizna
njegovu upravul®s, StaviSe, prema svjedoanstvu Pharantzesa, despot
Konstantin je poslao izaslanike Cesariniju — zastupniku madarskog
kralja i pape za rat protiv Turaka, koji se nalazio u Madarskoj, i mle-
tatkom admiralu A. Loredanu, koji je djelovac prema Istoku. Cesarini
u jednom svom pismu daje ova obavjeStenja o Konstantinovom stanju!5é:
»Na osnovu primljenih informacija, brat bizantijskog cara, Draga$, koji
je oti%ao u Moreju, videéi da snaga varvara (Osmanlija) po¢inje da opada
i da se protiv njih vr3e ratne pripreme na svakoj strani, ne ustru€ava se
da vrlo uspjeSno sakuplja vojnike od podanika s ciljem da otvori rat
protiv njih &im madarska vojska otpoéne sa neprijateljstvima.«

Ukazujuéi na istinu da pismo vizantiskog cara od 30. jula nije odi-
gralo neku ulogu u vezi s kraljevim proglasom rata od 4. avgusta, mi
znamo da je u Madarskoj boravio jedan carev poslanik (moZda gore
spomenuti Karystenos) i da je kralj poslao jedno pismo obefavajué¢i Vi-
zantiji da ée povesti rat1%7,

Vizantija je, kako izegla, odigrala vaZnu ulogu i u uspostavljanju
veza izmedu Karaman-oglua i zapadnih zemalja u pogledu zajednicke
akcije protiv Osmanlija. Prema Gazavatu, tekvur (car) je, na vijest o
jedrenskom mirovno mugovoru, stupio u polititku akeiju i poslao jedno
duhovno lice s pismom Karaman-ogluu kako bi ga podstakao da prede
u napad. Kod Asik Pagazade i Neirija!®® postoji verzija da je Karaman-
-oglu poslaoc svog izaslanika direktno srpskom despotu i madarskom

152 Vidi Halecki, 26-27. str. 230), uporedi Cyriasusovo pismo
159 Zinkeisen, GOR, I, 672. (Halecki, dokument br, 1).

157 acki
154 O analizi pisma v. Halecki, ) Halecld, 29.

26-30. 158 NeSri (publ. Taeschner), 172;
185 Vidi Zakythinos, 230-231. Anonim u Tevdrih-i Al-i Osmanu
1% Jorga, Notes et extraits, III, (publ. Giese, str. 68), zabiljefio je

str. 110; ovdje je uzeto tumatenje samo da je izaslanik poslat »nevjer-

koje je dao Zakythinos (spom. djelo, niku«,
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kralju!®®. Sasvim je izvjesno da je Vizantija &inila ogromne napore da na
Istoku i Zapadu ostvari jedinstven sistem akcije protiv Osmanlija, a to je
snaino podupiralo pristalice rata u Madarskoj!69,

Smioni borbeni poduhvati morejske despotovine nisu nidta drugo
nego simptomi ustanalkog duha koji se pokazuje na Balkanu protiv os-
manlijske oslabljene uprave. Stvarno, u planovima krsta$a u to vrijeme
moguénosti ustanka uzimane su u obzir kao vazan faktor!®l, Ovdje se
mogu uzeti u obzir i detalji koje smo ranije iznijeli o pripremama ustan-
ka medu Bugarima. U ovo vrijeme je i Iskender-beg (Porde Kastriota)
-— subala starog Akcahisara (Kroje), koji se u sukobu kod klanca Zla-
tice povukao i otifao medu nezadovoljne krajiinike, osvojio »Jovanovu
zemlju« — bastinu svoga oca i podigao ustanit¢ku zastavul®2, Stvarno,
od opsteg popisa koji je obavljen 1432. godine, Albanija je bila u znaku
ustanka i vrenja. I u juZnoj Albaniji je Gin Zenebissi ponovo u ljeto 1444,
godine stupio u akciju da bi povratio svoje stare malikanel®3, Podigli
su se i Vlasi i Arnauti nastanjeni na podruéju Pindskog gorjalét. Bo-
sanski kralj je pokorio Srebrenicu, medu Srbima Novog Brda poéeo je
ustanak!%5, I Vlad Drakul I, vojvoda Vlake, poslije bitke kod Zlatice
doSao je pod uticaj madarskog kralja, dakle, prikljudio se protivnicima
Turakal®®, Sjetimo se da je kralj, u sporazumu sklopljenom 12. juna 1444.
godine, uporedo sa potvrdivanjem vojvodinog vazalnog odnosa prema
sultanu, uspio da za njega izdejstvuje izvjesne ustupkel®?. Vovojoda ée
poslati svoie sinove sa 4000 vojnika da se prikljute krstaskoj voisci,
koja ée prodrijeti na Balkan u jesen 1444. godine!®8, Cak ni mala Dubro-
vatka Republika, uvijek toliko oprezna, nije oklijevala da se prikljudi
Madarskoj i da, zbog trgovalkih koristi, poSalje svoje brodove krstaskoj
flotil®® nadajuéi se da ée po zavrSetku rata dobiti Valonu i Kaninul?,

Ako se uzme u razmatranje op3te stanje u Rumeliji, kao i zbivanja
u osmanlijskoj prijestonici u ljeto 1444. g., koja ¢éemo kasnije saopstiti,
veé tada su postali odigledni mnogi simptomi koji su snaZno podupirali

159 Vidi Babinger, Von Amurath, 181 J jednom krsta§kom planu koji

236-237; vaZzan tekst &koji ovo pot-
vrduje jeste ova izjava koja se na-
lazi u »sevgendami«, napravljenoj
izme@u Murata II i Karaman-oglu
Ibrahim-bega, u ljeto 1444. godine:
»... da ne Saljem svoga Govjeka i
svoje obavjeStenje tajno ni javno
neprijateljima Murat-bega koji ne
Zele velitinu njegovih pokrajina, bili
oni muslimani ili nevjernici« (I. H.
Uzundcardili, Karaman imareti vakfi-
yesi... Belleten I, 121). O jednom
izaslaniku Karaman-oglua koji je
posjetio zapadne dvorove, vidi Jorga,
Les voyageurs orientales en France,
Revue du Sud-Est Europ. IV (1927)
str. 8. Vjerovatno je Karaman-oflu
Ibrahim-beg obeéao saradnju mle-

tatkom izaslaniku, koji je doSao u.

Konju, u februaru 1452. godine (Jor-
ga, GOR, II, 128).

160 Up, Zinkeisen, I, 672,

je podnesen 1439. godine koncilu u
Firenci (Broquiére, 265) stoji doslov-
no: »il y a une grande multitude de
chrestiens subjectz au Turc par tri-
but qui tous se rebelleroyent contre
luy«.

162 Vidi moj rad Iskender beg, Is-
lam Amnsiklopedisi, sv. 52, i Arnavut-
luk’ta Osmanli hakimiyetinin yer~
le¥mesi, Istanbul ve Fatih, br. 2
(1953).

183 Jorga, GOR, I, 436; Chalkokon-~
dyles, 324.

164 Pall, Un moment.., 109.

165 Pall, 109.

166 Jorga.

1687 vidi str. 283.

188 C. Giurescu, Istoria Romdnilor,
11, 1, Biikre§, 1937, str. 10; I. Minea,
Viad Drakul §i vremea Sa, Cercetari
istorice IV (Ya$§ 1928). str. 180.

169 Halecki, 61.

17 Jorga, GOR, I, 436.
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‘pretpostavku da je velika opasnost od osmanlijskog gospodarstva na
‘Balkanu pro§la. Naravno, sva ova obavje$tenja uzdigla su do najviSeg
stepena nade madarskog dvora u pogledu ishoda novog krstasSkog rata.
* Profesor Fr. Babinger je prvi sistematski obradio krizu unutar
-osmanske ‘drzave u ljeto 1444. godine!”l. Kao ¥to smo gore rekli, sve
akcije sultana Murata koje su uslijedile poshJe Zlatice, pokazuju nje-
.govu namjeru da se povuce i da pr1]esto preda sinu Mehmedu nakon 3to
je uévrstio mir i sigurnost na Istoku i Zapadu Medutim, ovaj dogada]
;prepudtanja prijestola dove§ée zemlju u veoma kriti¢nu situaciju.

Kada je stupio u mirovne pregovore s neprijateljem, Murat II je
naredio da dode u Jedrene njegov sin, princ Mehmed Celebi, koji se
tada nalazio u Manisil?2, Cyriacus ga je vidio uz oca ve¢ 22. maja, kad je,
zajedno sa genoveZanskim poslanikom, bio primljen-u. audijencijul?s. Po-
-8to je 12. juna pred madarskim predstavnikom zakletvom potvrdio dese-
‘togodisnji mir, Murat je 12. jula preSao s vojskom Moreuz i krenuo
‘protiv Karaman-oglua, koji je u Amndoliji obtpodeo . napadl?. Za svo-
‘ga zamjenika (rkaymakama«)1?® u Jedrenu, ostavio je sina, princa
‘Mehmeda zajedno sa velikim ~vezirom DZandarli Halil-pasom. Iako
su Turci smatrali zakljuéenim mir sa moénim protivnikom na Za-
padu u Jedrenu je zavladao strah. Kako se vidi iz Gazavata, begovi i
‘pa¥e nisu uspjeli da sprijefe Muratov prelazak u Anadoliju iako sii se
trudili. Izgleda da je opasnost koja dolazi sa zapada smatrana jo§ vetom
1 pogibeljnijom. Murat je protiv. Karaman-oglua nastupio. sa anadolskom
'vojskom — rumelijsku vojsku nije prebacio na drugu stranu Moreuza.
Prema tome, on je sa sobom poveo svoju kapukulu vojsku é&iji broj.ni u
kom sludaju nije prelazio cifru od 5 do 6 hiljada!?6. Sultan Murat je i u
‘Anadoliji vodio istu miroljubivu politiku kao u Rumeliji prema despotu.
Davsi znatne ustupke svom protivniku i odstranivsi potrebu daljeg rato-

 vanja, potpisao je mirovni ugovor u Yeni§ehirul??, U ovoj »sevgendna-
mi«178, &iji tekst posjedujemo, Karaman-oglu je prihvatio vazalni odnos
prema »Murat-begu i njegovom sinu Mehmed-begu« i to potvrdio ovim
¢lanom: »Ukratko, da njihovim prijateljima budem prijatelj, a njihovim
neprijateljima i da svake godine $aljem jednog sina sa svojom vojskom po~
‘menutom Murat-begu u sluZbu«?? Sultan Murat je udovoljio zahtjevima
Karaman-oglua, — povratio mu je mjesta BeySehir, SeydiSehir, Oklukhisar
i Akhisar koja je bio preoteo poslije smrti njegovog oca Ibrahim-bega,
a to je bio stvarni uzrok Karaman-ogluovih neprijateljskih akcija!%. Ima-
‘fuéi u vidu da je u Andoliju pre$ao preko Moreuza 12. jula, vjerovatno
je sultan ovaj mir sa Karaman-ofluom potpisao u-drugoj polovini jula.
‘Prerha. Gazavatu Murat je iz YeniSehira doSao u Mihali¢ polje i tu se,
pred begovima i paSama slufbeno povukao s prijestola. Sultan Mehmed
je stupio na prijesto potetkom avgusta 1444. g. Muratovo prepustanje

7t Yon Amurath 2zu Amurath,
Oriens, vol 3, No. 2, str. 229-265.

172 Gazavat 31 b. ..
°.. 13 Halecki, dok. 3: »Cialaby filio«
174 Prema pismu vuzarntauskog cara
V. Haleck1 str. ‘51,

15 Tzraz u Takvimu za H. 849. go-
dinu. -

176 Vidi: Istanbul fethinden once
Fatih Sultan Mehmed.
© 177 Gazavat, 34 a, v. Dodatak I, up.
Takvim, gore, sﬁr. 285—286.

178 Vidi ranije, bilj. 159. '

1% U sukobu na Kosovu 1448, go-~
dine ubestvovale su i snage Kara-
man-oglua (Nesri, 175).

180 vidi gore, str. 286.
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prijestola .12-godiSnjem djeéaku u’ trenutku kada to niko nije oéekivéf’o,
1 njegovo. posvetivanje »zagrobnom'Zivotu«182 bio je potez koji je izazvdo
teSke posljedice. Na taj nadin drZfava je stvarno ostala bez vode, na po-
molu je bila snaZna kriza, a ¢injenica da se u Jedrenu, oko mladog sul-
tana obrazovala suparni¢ka partija protiv jakog Dzandarli Halil-page,
narotito je oteZavala situaciju!®3. Kada se uzme u obzir i krstaska pri-
jetnja madarskog kralja, razumljivo je $to je u Jedrenu nastala veoma
- kriti€na situacija koja se odraZava u nemirima i paljevinama. Nisu savim
pretjerali stari osamnlijski izvori® koji Muratovo prepustanje prije-
stola »jednom deranu« i njegovo povlaenje prikazuju glavnim uzrokom
" koji je turske neprijatelje doveo pod Varnu.

Razni izvori ilustruju pani¢nu psihozu koja je vladala u osmanlij-
skoj prijestonici. Iz ‘M. Beheimovih spjevova saznajemo da je bogati
svijet iz Jedrena, na vijest o ponovnom pohodu madarskog kralja, poteo
da bjezi i prelazi u Brusu'®. Qkolnost da je Vladislav, u vrijeme kada
je uputio svog poslanika u Jedrene, zvanitno saopdtio da ée preduzeti
krstaSki pohod, uticala je, van svake sumnje, na porast nesigurnosti i
nespokojstva medu Turcima. Niko nije bio zaboravio da se krstasi, u
zimu 1443. godine, zamalo nisu spustili u dolinu koja vodi Jedrenu. Ga-
zavat u potpunosti potvrduje ove navode o napetoj situaciji koja je,
nema sumnje, u velikoj mjeri ohrabrila neprijatelja. Na brzinu su isko-
pani rovovi-oko Jedrena i poduzete obrambene mjere. Od Cyriacusa
saznajemo da je to zapoceto jo§ toga ljeta!®6. Okolno stanovniitvo sklo-
njeno je u jedrensku tvrdavu. Prebacivanjem bogatstava Halil-paSe i Ha-
dim Sahin-paSe u tvrdavu Dimetoku (Dimotiku), koja je sigurnija, raz-
bjesnilo je narod koji je Zivio u strahu i napetosti. Govoreéi rijedima
Gazavata »jedrenski narod je pofeo da gunda i da se sakuplja pred ovim
paSamac, Pogele su i demonstracije!$?. Fr. Babinger je na pregledan na-
¢in obradio velike nerede Hurufija, krvoproli¢e i dogadaje u ljeto 1444.
godine u Jedrenu, po obimu i surovosti do tada bez presedana u isto-
rijil®8, Ovaj znadajan vjersko socijalni dogadaj izraz je, bez sumnje, pre-
komjernog jatanja jeretitkih grupa u naelektrisanoj atmosferi koja je
vladala u Jedrenu u ljeto 1444. godine!®d. Veliki pozar koji je u prije-
stonici progutao »bedestan«, genoveZanski »fondaco« i 7000 kuca, bez
sumnje, mo¥e se povezati sa ovom mutnom situadcijom19.

U ljeto 1444. godine podignut je do danas nepoznat ustanak princa
Orhana, koji je iz Istambula prefao u Indzegiz i Dobrudzu, posliie stu-
panja na prijesto Mehmeda II. Tako jje ovaj dogadaj, koji nam Gazavat

182 Vidi: Fatih Sultan Mehmed’in 187 Gazavat, 40 a.

ilk culusu.

183 Istanbul fethinden once.

184 Nesri, 172.

185 V, Babinger, spom. djelo, str.
238. ’

186 Cyriacus, u svom pismu od 24.
juna 1444. godine (Halecki, dok. br.
8) veli: »Kao 5to éete razumjeti od
vasih ljudi, Turci, koje je zahvatio
veliki- strah i briga, danomoéno po-
pravljaju bedeme, ojatavaju kule
drvenim palisadama« (H. ‘Dereli
terc.). : '

188 Babinger, spom. djelo, str. 247.
Takode se moZe napomenuti da je u

-ovom pri¢anju (rivajetu) rije¢ o Kas-
‘sab-zade Mehmed-begu, koji je bio

liédnost u prvom planu za vrijeme
dogadaja 1444. godine. U nekim sta-
rim velayetnamama Mahmud-page
vidi se da se ovaj Kassab-zade hrka
sa Mahmud-pasom — velikim vezi-
rom  Fatih - Mehmedovim. (Vidi DT
CF dergisi, VII, br. 2, str: 494).
18 Up. Babinger, 247, o

' 190" Babihger, 244, 248.
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detaljno saop3taval®® bio suzbijen od strane beglerbega. Sehabeddin Sa-
§in-paSe, on je u Jedrenu izazvao veliku uznemirenost. Princ Orhan je
ponovo pobjegao u Istambul. Vijest o akciji princa Orhana i povlaéenje
sa prijestola Sto se dogodilo poletkom avgusta, bez sumnje, nije tamo
doprla u vrijeme segedinskih pregovora i zato nije mogla ni uticati na
kraljev proglas od 4. avgusta. Medutim, ova vaZna vijest mogla je da
dopre do madarskog dvora prije pokreta krstaSke vojske (1. septembar)i®2,
Mutna situacija u Jedrenu bila je poznata u Madarskoj jo§ tokom ljeta.
Cyriacus je, u pismu koje je poslao iz Istambula 24. junal®s, opisao pa-
niénu atmosferu, u kojoj se nalaze Osmanlije, i saopStio da se ubrzano
pristupilo popravei jedrenskih bedema i da je »vojska viSe sklona bijegu
nego ratu«. Kao §to je Cyriacus ukazaol!%4, i poslanici koji su doSli u Je-
drene, mora da su, prilikom svoga povratka, upoznali madarske velikaSe
sa ovom situacijom.

Eto, ovako su se razvijali dogadaji protiv Osmanlija u ljeto 1444.
godine i segedinski pregovori poteli su u ovim uslovima.

DuZnost turske poslani¢ke delegacije izgleda je sasvim odredena i
jednostavna: u vezi sa sporazumom zakljuéenim u Jedrenu primiti za-
kletvu od madarskog kralja, despota i Hunjadijal%, Treba podsjetiti da
je bio ugovoren mir na osnovu sporazuma ostvarenog 12. juna u Jedrenu,
poslije priliéno Zu&ne diskusije sa delegatom madarskog kralja, koji je
posjedovao njegovu potpunu punomo¢; da je Murat II ovo zakletvom
sluzbeno potvrdio, i da je u Segedin sa poslanstvom uputio jednog od
najveéih dostojanstvenika svoga dvora da primi kraljevu zakletvu. Prema
Gazavatu, ugovor je sa sultanove strane bio potvrden tek poslije garan-
tija koje je dao madarski poslanik da ée kralj, despot i Hunjadi podtovati
ugovor. Stvarno, i kralj je u svom akreditivul9 saopstio da sultan treba
da poloZi zakletvu na tacke u kojima bude postignut sporazum sa njego-__
vim poslanikom , i da ée on, na isti naéin poloZiti zakletvu pred sulta-
novim predstavnicima. Murat II je poloZio svoju zakletvu pridrzavajuéi
se u potpunosti ove procedure koju je kralj propisao. Fr. Pall je, uzima-
juéi u obzir ovo stanje, ispravno tvrdio da je mir ugovoren 12. juna u
Jedrenu. Kraljev posac potvrdivanja ugovora sastojao se samo iz for-
malnostil??, Halecki je, bez sumnje, pretjerani formalista kad istice da
»primirje« koje jos nije bio potvrdio kralj na osnovu tadasSnjeg medu-
narodnog prava nije ni imalo snagu obaveze!®8, On je suviSe vezan za
stanoviSte da kralj, koga uvijek nastoji da opravda, nije pogazio svoje
obecanie i obaveze. Kada na mnogim mijestima ponavlia da se izraz
»zakljudeni ugovor« (coacta pax)!®, koji se pominje u dokumentima, od-

191 Gazavat, str. 35-36, vidi Doda-
tak I.

192 Hunjadi je poduzimao pohode
protiv Turaka uvijek u jesen. On je
vrlo dobro znao da spahije-timarnici
ne Zele da ratuju zimi i da se razi-
du po svojim posjedima i ma to je,
svakako, ratunao.

193 Halecki, dok. 8.

14 Halecki, str. 51. Vidi bilj. 186.

195 Up. Jorga, I, 439.

198 Halecki, dok. 2.

197 Pgll, Autour de la Croisade de

Varna la question de la Paix de
Zzeged et de sa rupture, Acad. Ro-
umaine, Bull. de la Section hist., sv.
XXII, 2 (1941) str. 145. Znalajno je
da je Callimachus naveo 13. juni kao
datum segedinskog mira (Dabrovski,
18; Halecki, 27, bilj. 71).

198 Halecki, str. 21, 66.

19 Halecki, dok. 8; vizantijski car
je, misleéi na jedrenski sporazum, u
pismu od 30. jula, koje je napisao
kralju, spomenuo (jedrenski spora-
zum) kao pacis foedera. Kralj li¢no,
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nosi na sporazum od 12. juna?, tvrda da u Segedinu nije ni sklopljen
nikakav mir. Cyriacus je, a i car takode, postao tuma¢ autentiéne suvu-
acije, piSuéi kralju da ne potvrdi ugovor. Medutim, &injenicu da su u
Jedrenu Turci potvrdili ugovor, usvajaju. Murat je, bez sumnje, osla-
njajuéi se na to, prefao u Anadoliju i odrekao se prijestola. U pismu
Mehmeda II govori se da je njegov otac, nakon $to je potpisao ugovor o
miru, napustio prijesto?0l. Konacno, kad je toga ljeta u Moreuze uplo-
vila hri¥¢anska flota, Turci su rekli komandantu burgundijskih brodova
da je zakljuten dobar mir, éak su pokazivali i tekst ugovora202,

U vezi sa segedinskim mirom, Gazavat nam, izgleda, moZe pruZiti
moguénost da jo§ jasnije utvrdimo neke postavke. Tekst Gazavata, koji
se odnosi na ovu konferenciju, donijeli smo u Dodatku doslovno. Tu se
mogu utvrditi sljedeée glavne tacke:

1 — Za vrijeme ovog sastanka kralj se drZao kao da nista nije
znao o pregovorima koji su se ranije ostvarili i o misiji svoga izaslanika.

2 — Na to je despot odvojeno poveo razgovore sa turskim pred-
stavnikom. Ovaj je, medutim, za okon&anje ugovora iznosio uslov da
sva trojica — kralj, despot i Hunjadi, poloZe zakletvu.

3 — Despot je uloZio mnogo napora da u ovom pravcu privoli
kralja.

4 — Kralj je na drugom sastanku zahtijevao od turskog predstav-
nika da odmah disprazni i preda despotu Smederevo i druga srpska ut-
vrdivanja; poslanik je za uzvrat insistirao na polaganju zakletve njih
trojice.

5 — Kada se shvatilo da je izaslanik spreman da odmah preda
utvrdenja, sva trojica — kralj, despot i Janko, polozivsi zakletvu, po-
tvrdife ugovor i predadosSe ga Balta-ogluu.

6 — Nakon toga je turski predstavnik poveo despota sa sobom, eva-
kuisao Smederevo i predao mu ga.

Gazavat, stvarno, grijedi kad jo§ na poletku govori da su delegati
do8li u kraljevu »prijestonicu«, tj. Budim. Medutim, podaci iz Gazavata,
koji se odnose na kraljev nastup i drZanje, u potpunosti se podudaraju
sa stanovi§tem drugih izvora kojima raspolaZemo. Osmanski izvor, u sva-
kom slutaju, nije govorio tek onako o neprijatnosti pric¢injenoj sultano-
vom izaslaniku. Cinjenica je da se u potpunosti moZe shvatiti indife-
rentno drZanje kralja, koji je svoj poloZaj smatrao veoma snaZnim i koji
je, u stvari, ve¢ bio obetao da ée povesti krstaski rat — prema osmanlij-
skom predstavniku koji je doSao da trazi mir. Konaéno, ako se napomene
da se kralj potajno prikljudio jedrenskim pregovorima onda je mogucte
shvatiti njegovo drZanje pred strancima. Moguée je da odavde proizilazi
i tvrdnja »ne konsultujuéi kralja«, koju donosi Palatio. Medutim, kao

aludiraju¢i bez sumnje na jedrenski the Sultan« (str. 45). Ponovno na

sporazum u svomn proglasu od 4. av-
gusta, ovaj sporazum opisuje ovako:
factis, iuramento firmatis (»ugovo-
ren i zakletvom potvrden«) (Halec~
ki, 45).

200 »The treaty closed in Adrian-~
ople on the 12 th of June the Hunga-
rian-Serbian envoys, and sworn by

drugom mjestu (str. 52) »it is true
that he had promised it (ratificati-
on) in advance in the credentials gi-
ven to his envoy«.

201 Vidi str. 280.

202 Prema hronici Jean de Warwi~
na — strica ovog komandanta, (Ha-
lecki, 68).
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‘$to zapadni izvori iznose, i §to de potpuno podudara sa Gazavatom, lid-
nost koja je bila najvile zainteresovana da se zakljudi mir i koja se svom
snagom zalagala da ga oluva, jeste despot. On je sam produZio prego-
vore sa turskim izaslanikom. Tvrdnja koja se nalazi u predanju koje
‘prenosi Dlugosz da su despot 1 Hun]adl potajna skloplh ugovor sa.sul-
“tanom i hagévorili: k‘ralja da’‘ga potvrdi, sdda ‘mo%e da bude Spojena sa
detaljima koji se nalaze u Gazavatu203, Po3to je dobio garantije za naj-
vaznije uslove mira, tj. neodloZno predavanje srpskih utvrdenja, despot
je, svakako, insistirao da’ ugovor bude potvrden od strane sve trojice.
Jer, Balta-o3lu je, razumije se, zahtijevao da najprije sva trojica poloze
zakletvu da neée zaratovati. Iz pisma Murata II, koje je napisao kralju
12. juna saznajemo?®t da je duZnost njegovog predstavnika da dobije
zakletve i izdejstvuje potvrdivanje ugovora. Zato $to su na jedrenskim
pregovorima sasvim samostalno- udestvovali predstavnici kralja, despota
i Hunjadija2%%, sultanov izaslanik je insistirao da isto take svaki-od ove
trojice poloZi zakletvu. Dok .se to ne postigne, a naroéito dok ne poloZi
zakletvu kralj, koji je u Jedrenu preko svog predstavnika preuzeo na
sebe glavne pregovore, oligledno je da Balta-oglu ne prihvata nikakve
razgovore o ispraznjavanju i predajisrpskih tvrdava. Kralj se drZao supe-
riorno, i bez sumnje, bio je pod Cesarinijevim uticajem. Stoga je despot
morao imati dosta muke da ga pridobije da potvrdi ugovor. Ovu desipo-
‘tovu ulogu istide i Gazavat.

Da li ]e kralj zaista potvrdio ugovor‘? Gazavat je prvi turski izvor,
‘koji jasno i u potvrdnom obliku odgovara na ovo pitanje. Halecki je,
pod svjetlom jedrenskog sporazuma od 12. juna, koji je kona¢no potpuno
utvrden, ponovo ispitao stanoviste ‘tradicije i sva dokumenta u vezi sa
Segedinom, i dofao do rezultata da kralj nije potvrdio ovaj ugovor, pa
na osnovu toga ne moZe biti ni govora o gaZenju neke zakletve. Halecki
je napisao' da nijedan turski izvor ne raspravlja o nekom ovakvom doga-
daju. On spominje mir sklopljen samo sa despotom?2%. Naravno, kada je
ove pisao. Gazavat jo3 nije uio, poznat naunom svijetu. Halecki je na
drugi nadin protumatio kraljev proglas od 4. avgusta, koji je do sada
upotrevbljavan kao. najjasniji i neprlkosnovenl dokaz o jednom ugovoru
koji je sklopio kralj, a koji je u Segedinu potvrdio- zakletvom, i ustrajao
je da je »zakletvom potvrdeni ugovor« sporazum sklopljen u Jedrenu
12. juna. Kao dokaz iznosi ¢injenicu da se ni u izvodima izvjeStaja, koje
je mletadki senat poslao admiralu Loredanu, ni u Palatijevom izvjeStaju
ne nalazi nikakva aluz1]a koja bi se odnosila na ugovor sklop-
ljen u Segedinu2%?. Isto tako poliska vlada u pismu koje je 26. avgusta
uputila kralju, govori prema Haleckom, ne o veé zakljuéenom miru nego o
miru koji ¢e se vjerovatno zakljuéiti2?8, Konaéno, Halecki isti¢e da su opsti
uslovi toga vremena prinudili kralja da potvrdi ugovor. Medutim, Pali=t®
nije usvojio ovakav nadin tumaéenja dokumenata i odbio je da su opéti
uslovi (zadrZzavanje flote, veoma pogodni prijedlezi mira, jalanje pri-

203 U pismu vizantijskog cara po-
stoji i Jedna aluzija .0 tomé da su
despot 1 Hunjadi bili ti koji su pot-
sticali kralja na ove mirovne prego-
vore: vidi Halecki, str. 34

»204 Halecki, dok. 5. .

205 Vidi gore, str. 17-19 i feks’c Ta-

kvima kmn smo dom;eh na 23. s’cra-
nici. .

206 Str. 68.

207 The Crusade, str. 41- 44

208 The' Crusade str. 49.
“ 200 Aytour de la C'rozsade de Va'rna,
str. 147-155."
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stalica mira u Madarskoj) naveli kralja na potvrdivanje ugovora. Nanad
de i Dabarovski potvrdio Pallove hipoteze. Nastoje¢i da odbije i obori
pojedinaéno sve dokaze, koje ie istakao Halecki u svojoj posljednjoj
tvrdnji, doSao je do. zakljutka da je ugovor bio. potvrden zakletvorn21®,

Halecki misli da su u Poljskoj verziju gaZenja, zakletve dznijeli .i
-profirili-pristalice” bazelskog ‘koncila koji su poslije Varne bili neraﬁpo-
loZeni prema papi i Cesariniju. Po njemu je u zapadnoj Evropi isto
djelo napravio Aeneas Sylvius Piccolomini (kasnije, od 1458 do 1464 papa
Pio II), koji je bio protiv Cesarinija. Medutim, kod Burgundanina Jana
de Warwina, koji je isto tako savremeni izvor, ne smatraju se dovoljnim
dokazi koje istite Halecki®!! za pobijanje izri¢itog navoda o. tome da ie
mir bio pogaZen od-strane kralja. Zaista, kako u grékim izvorima,: “isto
tako i u turskim dokumentima, koje éemo kasnije pomenuti, moZda je
rije¢ o tome da je jedrenski sporazum od 12. juna, u stvari, ugovor, &ije
je gaZenje predmet diskusije. Sigurno je ovaj junski sporazum Pacis
foedera koji se pominje u pismu vizantijskog cara od 30. jula?!? koje
je upuéeno Vladislavu. Kralj, medutim, u ]ednorm pismu, koje je otpremio
iz OrSove 22. septembra, pife da Turci nisu ispunili uslove mira zbog
Cega ni oni neée moéi da odrZe svoju zakletvu2?i3, Ako je ovaj dokumenat
koji nam je dospio samo u obliku jedne neispravne kopije2!4¢ autentian,
onda je dokazano da je li¢no kralj poloZio zakletvu. MoZe li se i pomis-
ljati na neku vezu zapadnih verzija sa verzijom u Gazavatu, koji raéla-
njuje i u potpwnostl potvrduje izri¢ite mavode zapadmh izvora o tome
da je ugovor'u Segedinu od strane kralja bio najprije sklopljen (isprav-
nije potvrden), a' kasnije pogaZen? Ranije smo iznijeli nekoliko primjera
o tome koliko u nekim podacima ‘u zapadnim izvorima ima podudarnosti
5" podacima koje donosi Gazavat. U svakom slu¢aju, ovaj samostalni-i
iserpni osmanlijski izvje$taj, nedvosmisleno potvrduje da je u Segedinu
kralj polozio zakletvu, a kasnije je pogazio.

Najstariji i dragoejeni dokumenat koji tretira pregovore vodene
u Segedinu jeste pismo sa instrukcijama upuéeno mletatkom admiralu
Alioisiu Loredanu — 9. septembra 1444. g. Ovo pismo cbuhvata izvode
dvaju samostalnih izvjeStaja od 12. i 14. avgusta, koje su u Madarskoj
primili kardinal Cesarini — papin zastupnik, i G. de Reguardatis —
mletatki poslanik?!5, Tamo se govori o. tajnim pregovorima (practi-
cae) kralja i despota sa Turcima2i® (smisao ovoga obja$njava nam Ga-
zavat). Medutim, Mledani sumnjaju u ishod ovih pregovora i napominju
da su madarski kralj i prinéevi veé dali obetanje da ¢e te godine povesti
rat za-uniStenje Turaka, Rijedi i izrazi koji-se mnalaze u. ovom -posljed-
njem izjaSnjenju, prema Haleckom, gotovo su istovetni sa onima koji
se nalaze u objavi rata koju je kralj proglasio 4. avgusta u Segedinu. Pro-
izilazi da su pregovori nastavljeni i poslije ovog datuma. Sam Halecki

210 T2« gnnée 1444.

211 Str, 66, bilj. 56. Up. Pall Au-
tour de la Crozsade ., str. 8-9; War—
win veli: »Le roy de Hangrye et les
Hongres ont parjuré et faulsé: leur
loy«.

212 Halecki, str, 27.

218 Pall, Autour de la Croisade, str.
954, Halecki, str.53.

214 Haleckdi, str. 52, bilj. 73.

215 O ovom dokumentu i njegovoj
analizi vidi Halecki, 41-44. -

218 O ovom dzrazu- vidi Haleckd,
str. 42. On ovaj izraz na engleskom
tumadi sa practices, a Angyal na
francuskom sa pratiques secrétes.
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skre¢e paZnju na &injenicu da je u pismu, u dijelu o mirovnim prego-
vorima, despot izdvojeno pomenut, a kada je rije¢ o ratu o njemu nema
nikakve aluzije, pa nastoji da otuda izvute zakljuak da kralj nije po-
tvrdio ugovor, prema tome despot je sam produZio pregovore?!?, Medu-
tim, prva postavka da su pregovori nastavljeni sa kraljem i despotom
je objaSnjena. Vrijedna je paZnje i &injenica da je zabiljeZena sumnja izra-
Zena o ishodu pregovora, kao i moguénost kraljevog odustajanja od
pohoda. Obja3njavajuéi kraljevu dvoliénu politiku nastojaéemo da raz-
jasnimo kako je kralj mogao nastaviti mirovne pregovore, iako je javno
dao rije¢ da ¢e ratovati. Sada je moguée podvrgnuti novoj kritici hjegov
segedinski proglas od 4. avgusta. Vladislav u ovom proglasu saop$tava
da je primio u audicijenciju izaslanika Murata II i da oni »traZe da se
sklopi primirje sa pomenutim turskim imperatorom Muratom«. U istom
proglasu govori se dalje o »ugovorima i pregovorima ili nagodbama i
primirjima sa turskim sultanom ili ¢ovjekom kojega on uputi ili sa nje-
govim poslanikom, koji su bili u kakvoj formi sklopljeni ili ée biti sklop-
ljeni i zakletvom potvrdeni ili ¢e biti potvrdeni«?18 Prochaska ranije s
pravom razdvoja ovaj pomenuti szakljudeni i zakletvom potvrdeni«
ugovor i ugovor koji ¢e biti potvrden. Zahvaljujuéi dokumentima koje
je ostavio Cyriacus i Gazavatu, danas znamo sasvim sigurno da je 12.
juna u Jedrenu bio sklopljen jedan ugovor. Pro$lim vremenom u pro-
glasu misli se na ovaj ugovor, a buduéim, pak, misli se na njegovo pot-
vrdivanje od strane kralja2!9. Rezultat ovakvog nadina tumacenja je i to
da ono jo$ jedanput utvrduje da 4. avgusta ovaj ugovor jo¥ nije bio
potvrden. Pprema Haleckom, kralj je pod pregovorima i ugovorima o
kojima govori, a koje se odnose na buduénost mislio na pregovore koje
je despot produZio sa poslanicima i na moguénost potpisivanja jedno-
strane nagodbe izmedu despota i sultana22?. Ne treba da se zaboravi to
da se vijest o sporazumu, sklopljenom u Jedrenu 12. juna i vijest o
mirovnim pregovorima sa turskim poslanicima u Segedinu, proSirila
na sve strane i neminovno prouzrokovala sumnju i zabranutost naroéito
medu kraljevim saveznicima. Kralj je, bez sumnje, svoj proglas od 4.
avgusta objavio zato da bi otklonio sve brige i potvrdio svoj temeljni
cilj — rat. Ali, u pomenutom pismu koje je mletacki senat poslao Lore-
danu, ovaj proglas nije uzet kao dovoljna garantija. Zato Senat i nije
zaboravio da uzme u obzir moguénost da se mirovnim pregovorima
postigne pozitivan rezultat. Da ne bi na sebe navukao svo neprijateljstvo
osmanske drZave, preporufio je upuftanje u neprijateljske akecije samo
u sludaiu ako kralj stvarno zaratuje, i da se sva krivnia prebaci na papu
u sluaju da se ostvari mir. Stavife, i Dubrovatka Republika, koja je
svoje lade prakljudila krstaskoj floti, bila je sada, zbog vijesti o spo-
razumu, zabrinuta i molila je kralja da i ona bude zastupljena u ugovoru
o miru koji ¢e biti sklopljen22l, Ukratko, po naSem mis$ljenju, pregovori
izmedu kralja i despota sa turskim-poslanikom bili su 4. avgusta u toku.
Za vrijeme pregovora Turci su zahtijevali da zadrZe pod svojom kontro-
lom rudnike srebra (kao Novo Brdo) i neke tvrdave u Srbiji, ali su, na
kraljevo insistiranje, odustali, i verzija o velikim teSko¢ama u koje su
zapali pregovori??2 u svakom slucaju poéiva na izvjesnoj istini.

217 Str. 42-43. 220 The Crusade, str. 45.

218 Jorga, GOR, 1, 440, 22t Halecki, str. 31.

219 Up. Halecki, 45. 222 Vidi Zinkeisen, str. 626.
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Ranije smo ukazali da Halecki tvrdi da kralj nije potvrdio ugovor,
veé da je despot, nastavljajuéi pregovore sa sultanovim predstavnicima
potpisao separatan mir. Poljski ugenjak, zato, upozorava na presudnu
ulogu koju je imao despot u svim mirovnim pregovorima, jo$ od mirov-
nih kontaktiranja, zapodetih u zimi 1444. g., i ukazuje da se uslovi mira
odnose gotovo iskljudivo na despota??’. Na kraju prenosi ovaj va’ni za-
pis iz jednog savremenog srpskog anala??4: »15. avgusta iste (1444.) godine,
despot je sklopio mir sa sultanom, a odmah poslije toga, prije Vladisav-
ljeve pogibije kod Varne i ovaj zapis: »Despot Purad je iste godine dobio
nazad Smederevo, Kupinovo, Novo Brdo i sve srpske zemlje i posjede i
22. avgusta uSao u Smederevo«. Halecki ove zapise, kao $to je svojevre-
meno istakao Mijatovi¢, prihvata kao otigledan dokaz da je bio sklop-
ljen jedan zaseban mir izmedu sultana i despota225, °

Halecki je u pravu kad kaZe da su mirovni pregovori narocito
interesovali srpskog despota, kao i to da je djelatnost koju je on razvio
bila glavna za zaklju¢ivanje mira. Kao $to se vidi, Gazavat i svi turski
izvori potvrduju ovu situaciju, StaviSe, biljeZe da je despot separatno
vodio mirovne pregovore sa Osmanlijama da bi osigurao sporazum iz-
medu dva tabora?26, Sasvim je prirodno i to da su mirovni pregovori jo§
na pocetku otvoreni na bazi uspostavljanja Srbije: jer su srpske zemlje
stvarni uzrok i povod rata izmedu madarskog kraljevstva i osmanlijske
drZave i predmet spora poslije smrti Stevana Lazareviéa 1427. godine2?7.
Sasvim je prirodno takode da je Brankovié bio najviSe zainteresovan da
se ozivi ovaj beyluk koji je pokorio Murat II, kao i njegovo nastojanje
da se §to prije ostvari mir. Medutim, nastao je spor izmedu Madara i
Osmanlija. Ne moZe se gubiti iz vida, prema Gazavatu, kategori¢ka izjava
osmanlijskog predstavnika, da on ni na koji naéin neée ostvariti uslove
mira sve dok pored despota ne poloZe zakletvu kralj i Janko, tj. dok sva
trojica ne potvrde ugovor. Da li je osmanlijski poslanik, koji, kao §to je
na izri¢it naéin navedeno u pismu Murata II, dolazi da primi kraljevu
zakletvu i koji moZe sklopiti jednostrani mir sa despotom — mogao pri-
hvatiti evakuaciju i predaju tvrdava ne postigavsi prethodno osnovni
cilj? Kao $to smo gore nastojali da objasnimo, sultan Murat je od svih
ovih ustupaka o¢ekivao spretavanje rata i uspostavljanje istinskog mira,
zato je uporno insistirao da kralj i Janko poloZe zakletvu. Cinjenica da u
kratkoj srpskoj hronici, koja dogadaje biljezi pojedinaéno i bez obrazlo-
Zenja, nije pored despota pomenut madarski kralj, nije dovoljan dokaz
da kralj nije potvrdio ugovor. Osnovni problem za Turke je kraljeva
ratifikacija ovog ugovora. Za srpskog hronicara, medutim, vrijedno je
da zabiljezi da je despot sklopio mir i ponovo dobio svoju oblast. Uistinu,
kao 3to Gazavat pokazuje, despot je zasebno poloZio zakletvu i sklopio
separatan ugovor.

Prema srpskoj hromici, ugovor je bio potpisan 15. avgusta, i Osan-
lije su za jednu sedmicu ispraznili srpske tvrdave i predavsi ih despotu,
ispunili svoje obaveze. Ovo se dijelom slaZe sa Dlugosovim izlaganjem:
prema njegovim navodima je bio ostavljen period od osam dana za pre-~
daju tvrdava228, U Gazavatu je zabiljeZeno da je Balta-oflu, nakon Sto

23 Str. 34, 46, 57. 26 Vidi str. 297—298.
24 Str. 54.55, 21 Vidi str. 280—281.
22 Str., 55. 228 Halecki, str. 37.
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su kralj, despot i Hunjadi poloZili zakletvu, doSao iz Segedina u Srbiju
zajedno sa despotom, ispraznio i predao mu Smederevo???. U svakom slu-
¢aju vjerovatno je i kraljeva ratifikacija bila 15. avgusta.

Ranije smo namjerno izbjegavali da spomenemo Hunjadijevo ime,
jer mije lako-do¢i do definitivnog zakljutka o njegovom poloZaju i ulozi,
koju je odigrao u segedinskim pregovorima. Jorga?¥® je zapisao.da je
kralj u Segedinu izbjegavao da potpife mir sa znanjem Hunjadija. I
prema Angyalu?$l ga¥enje segedinskog ugovora treba da je posljedica
saveza ostvarenog izmedu Hunjadija i pristalica rata. Halecki232, takode,
istie njegovo takti®no, povremeno i prividno odobravanje i podupiranje
mirovnih pregovora. Za vrijeme segedinske debate, zato $to je bio veé
postigao svoj cilj, nije insistirao da se ugovor potvrdi, StaviSe, prikljudio
se pristalicama rata. Medutim, sve ovo poé&iva na pretpostavkama, Ver-
Zija zasnovana na tradiciji tvrdi da je Hunjadi u ovoj mirovnoj stvari,
od pocéetka do kraja, ostvario saradnju sa despotom i, Koristeéi se svojim
uticajem kod kralja, izdejstvovao da kralj potvrdi ovaj ugovor. Posljednji
put Dabarovski?33 je htio da utvrdi, oslanjajuéi se ponovo na neke pret-
postavke, da se Hunjadi, kao pristalica mira, uistinu zalagao da ugovor
u Segedinu bude potvrden. Izmedu ostalog, Hunjadi je, poslije objavlji-
vanja proglasa o ratu, rekao da ¢ée, ako ne bude mogao biti prisutan
sastanku 1. septembra, mo¢i doéi za 4-5 sljede¢ih dana. Prema Dabrov-
skom, ovo pokazuje Hunjadijevo neoduSevljenje za rat234, Gazavat biljezi
da je i on zakletvom potvrdio ugovor. Ali Duka, isti¢uéi Hunjadijevo
»ja nisam nikakav vladar, ja sam samo jedan podanik« kaZe da je Hu-
njadi izbjegavao da polozi zakletvu235, Ova verzija koja je doprla do
vizantijskog istoriara, izgleda da ima temeljit oslonac. Jer, izaslanik je,
bez sumnje, zahtijevao da i Hunjadi poloZi zakletvu. Ono 5to je sigurno
jeste to da je Hunjadi li¢nost, koja u ovo vrijeme u tursko-madarskim
odnosima ima najve¢i uticaj, njegov veliki uticaj na kralja postoji, i,
u svakom sludaju, treba da mu se pripiSe veliki dio odgovornosti u raz-
voju dogadaja. MoZe biti da je ba3 on stvarnl pokretac ove zakulisane,
neiskrene: politike prema Osmanlijama. :

Ovdje se samo od sebe postavlja jedno pitanje: kako je moguce da
je kralj, nakon 5to je 4. avgusta tako blistavim rije¢ima poloZio zakletvu
da ée povesti krsta¥ki rat, mogao poloZiti i sasvim oprefnu zakletvu u
vezi sa mirovnim ugovorom? Kako je mogao, nalazeéi se tokom &itavog
Ijeta pod zakletvom i obeéanjima da ée povesti krstafki rat, u isto vrijeme
da vodi mirovne pregovore sa Turcima? On je, kako kaze Pall, igrao
dvoliénu ulogu ne prema saveznicima, veé¢ prema Turcima. Kralj je u
maju 1444. godine sluZbeno poloZio zakletvu kardinalu Cesariniju i mle-
ta8kom poslaniku i obeéao im da ée toga ljeta povesti rat. Da bi spri-
jetio moguénost svakog napada s leda, potpisao je i primirje sa impe-
ratorom Frederikom III236, Medutim, miie propustio da svom poslaniku,
koji 24. aprila odlazi u Jedrene, da ovlaS¢enje za sklapanje mira. Nakon
izvjesnog vremena, 2. jula, potvrdio je svojim saveznicima da ¢e uskoro,

220 Up. Jiretek-Radonié, sp. djelo, 283 1 année 1444, str. 42, 43.
str. 369; Babinger, sp. dJelo str. 242. 234 Up, Halecki, str. 51, bilj. 68.

20 GOR, 1, 439. - 25 Duycas, 219

231 Sp. dJelo str. 523. ’ . .

212 Str. 34, 51, 64, 65.. 28 Pall, Un moment.., str. 108.
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u blizini Nikopolja, pre¢i Dunav -i-stupiti u ofanzivu protiv Turaka. U
pismu koje je iz Budima uputio Florentincima 7. jula, prefav§i Dunav,
saopstio je svoju odluku: »Baciti Turke na onu stranu mora«237, Petna-
estog jula. naredio je koncentracuu svoje vojske u Nagy Varadu, medu-
tim, krajem jula, mjesto "da pode u Varad, on je (prema Dlugoszu na.
meaduevu sugestiju) prefac iz Budima u Segedin da bi susreo turske '
iZaslanike‘. Dvadeset &etvrtog jula pisaé je bosanskom kralju da ée uskoro
zaraltiti - protiv. muslimana. Konaé&no, njegov . Proglas €itavom svijetu,
od 4. avgusta (beyannama), jos Jedanput je sluzbeno izrazio njegovu
odluku da produz1 rat?38. Stvarno, vojne pripreme i koncentracija vojske
nije bila obavljena potrebnom brzinom. Stavife, Palatio ée, 6 mjeseci
poslije Varne, napisati da su mirovni pregovori uzrok ovim zakasnje-
njima koji su izazvali hriS¢ansku katastrofu239 -Ali, prema saopStenjima
Gazavata ‘na osnovu ranije izloZzeénog. I‘aZVOJa dogadaja, kralj i njegov
dvor mkada nisu napustili ideju nastavljan]a borbe. Vjerovatno je Vla-
dislav na despotovo, a mozda ¢ak i na Hunjadijevo insistiranje, da bi
oslabio Srbiju, formalno potvrdio ugovor, koji odgovara ovoj mjegovoj
dvoliénoj politici prema Turcima. Gazavat jasno saopitava koliko je kralj -
u pocetku bio ravnoduSan u pogledu potvrdivanja ugovora. Medutim,
kasnije, na despotovo insistiranje, pristao je da poloZi zakletvu. Pada u
oti da je kralj pitao poslanika da li posjeduje ovlastenje da odmah
preda Smederevo da bi ugovor mogao biti ratifikovan. I kada je ratifi-
kovao, kao i prije ratifikacije, kralj ovaj svoj postupak nije smatrao
nekom smetnjom buduéim osnovnim krstakim planovima. U cermoniji
ratifikacije i zakletve privlafe paZnju naro¢ito neki detalji koje nam
saop$tava tradicaja. Turski predstavnici su (u svakom sluaju po suge-
stiji Grka Vrane, koji se nalazio u turskoj poslani¢koj deputaciji), istakli
zahtiev da kralj na hostiji (svetom jelu) poloZi zakletvu. Ali, ovakav
zahtjev smatran je skrnavljenjem svetosti i sa negodovanjem je bio
odbijen?#®, Lako je shvatiti stepen nesigurnosti turskih izaslanika koji
su, bez sumnje, saznali za Proglas od 4. avgusta. Ne treba gubiti iz vida.
ginienicu da psihologija i politi¢ki moral ovoga vremena opravdava, éak
prihvata na ovakav nadin vodenu dvoli¢nu i prevrtljivu politiku, osobito
prema protivniku koji nije hriSéanske vjere?!l. Evakuacija i predaja
Srbije njenom starom gospodaru predstavlja veliki uspjeh koliko za’
despota isto toliko i za Madarsku. Da li se od njih mogla oZekivati mo-
ralna suzdrzljivost da odrZe zakletvu i ne iskoriste. priliku koja im se
pruza? Murat II koji je ranije okupirao Srbiju, opsjedao je 1440 godine
Beograd i odatle ugroZavao Madarsku. Medutim, sada, ova vaskrsnuta
tampon drZava u dolini Morave, ¢ak i poslije poraza kod Varne, ostate
za Madarsku kao zemlja ¢ije postojanje treba ¢uvati, kao zemlja velike’

27 Jorga, Notes et extraits, 1I,
(Paris 1899), str. Angyal, spom. dje-
lo, 520.

28 O ovom Vlaxdvstavljevom po- :
stupku vidi narotito Pall Autour.de
Bull de la:

la Croisade de  Varna.
section his. . de I’ Aca-demle Rouma-
ine, sv. 22, 2 (1941) str. 156-157.

29 Vidi Halecki, 58; Pall (str. 113)

radi ovog okrivljuje kraljevu poli-
tiku.

240 Zinkeisen, I, 627, prema Calli-
machusu.

- 21 Vidi Babinger, 241, Pall je uv~
jeren da su ovi mirovni pregovori,
koje je obavio kralj bez znanja svo-
jih saveznika bili Stetni za kr$éane
(vidi Un moment.., str. 109, 111,
113; Autour de la Croisade, str. 157).
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. vrijednosti. Balint Homan — madarski istoritar — pisaée da se na taj
nadin madarska odbrambena linija pomjerila ju¥no od Dunava2¢2,

Gazavat daje zanimljive detalje o tome kako je pogafena zakletva
(vidi Dodatak I). Prema Gazavatu vizantijski car sugerie kralju da
pogazi zakletvu: car je prvo zahtijevao od kralja i drugih hriséanskih
vladara da odmah zaratuje obavjeitavajuéi ih da je Karaman-oglu pre-
$a0 u napad. Vidjevsi kasnije da je mir zakljuden, (bez sumnje, aluzija
na jedrenski ugovor od 12. juna) $alje kralju drugo pismo i javlja mu
da su Turci iscrpeni i da nete biti u stanju da ratuju; navodi da je
sultan pred ratnim sukobom sa Karaman-ogluom i ako ofanziva s te
strane uskoro otpoéne, Turci se neée moéi oduprijeti; dalje piSe da ¢e
on, presijetajuéi Moreuze, onemoguctiti prelaz osmanlijske voiske u Ru-
meliju; ova se situacija sigurno moze iskoristiti i zakljutuje da ée u slu-
Caju da se ne sloZi s njim biti optuZen kod pape kako bi ga ovaj anatemisao.

Osmanlije su u Vizantiji, naro¢ito medu protivnicima unije sa Ri-
mom imali mnogo svojih simpatizera. Bez sumnje, oni su imali mogué-
nosti da saznaju careve namjere, i, StaviSe, da dobiju kopije njegovih
pisama. Pismo koje donosi Gazavat slaZe se u osnovnim podacima sa gore
pomenutim carevim pismom od 30. jula. Kao u Gazavatu, i u ovom se
pismu, ¢iju kopiju na latinskom jeziku donosi Dlugosz u svojoj istoriji2*s,
saopStava da je sultan pre§ac u Anadoliju s namjerom da ratuje sa Ka-
raman-ogluom. U njemu se kaZe da je upravo prilika za ofanzivu na
Turke i insistira da se krstaSki pohod odmah poduzme. U zapadnim
zemljama, na osnovu tradicije, tvrdilo se da je Cesarini prijetio ana-
temom?#4, Cak, ako to i nije taéno, moZe se poslije kraljevog obeéanja
i zakletve pretpostaviti da je kralj bio pod uticajem jedne ovakve pri-
jetnje. Treba napomenuti da je Vizantija preko papstva nastojala da
pokrene krstaSku vojsku. Upravo to moZe da bude povod pretnji anate-
mom u pismu koje se u Gazavatu pripisuje vizantijskom caru. Prema Ga-
zavatu, kralj je po primitku ovog pisma, ponovo konferisao sa svoiim
banova i hercezima i odludio da pogaze zakletvu. Vrijedno je zabilje-
zity da je i prema Dlugoszu pismo vizantijskog cara uzeto kao odluéu-
juéi faktor u gaZeniu zakletve?45, Iako izgleda nemoguce da je ovo pismo -
do$lo madarskom kralju prije njegovog Proglasa od 4. avgusta, kao 5to
to ukazuju Angyal?*¢ i Halecki®®?” na osnovu datuma 30. juli, po naSem
misljenju Gazavat s pravom spominje najprije djelatnost Vizantije, koja
igra glavnu ulogu u formiranju saveza protiv Osmanlija. Prema Gaza-
vatu, kralj je na savjetovanju upitao da li je »moguce pogaziti ugovor
sada kada smo se sa ovim Turcima pomirili, sklopili ugovor i polozili
zakletvu«, Kasnije su, »rezimirajuéi sve« donijeli odluku da zaratuju.
Prema zapadnim izvorima zasnovanim na tradiciji, kardinal Cesarini

242 Pall, Un moment. ., 111. ' Karaman-ogluu gFegﬁsdum}, str. 233)
23 Vidi Halecki, 20-34. kao vaZno nawvodi sljedece:
®4 Prema Pallu (str. 114) kralj je, &) 55 +1Els J b OUS il b
pod Cesarinijevim pritiskom, a mozZ- ) . . ...
da i pod prijetnjom anateme, poga- ploas! e yte o2 (—f_)\’ 3 oL

zio0 mirovni ugovor. N s alial o stasls Gl

5 Zinkeisen, I, 672. Ovo je slui- 03 et plesl gl Al Ol D
beni osmanlijski stav. Mehmed II, u 26 gtr, 521,
pismu koje je poslije Varne poslao 27 Str. 29.
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je na konferenciji, ne dobiv§i papinu saglasnost, oznadio nevaZeéim kra-
ljev zakletvom potvrdeni ugovor. Istakao je da ne mozZe biti valjan ni-
kakav sporazum sklopljen sa muslimanima i objavio da on neée smatrati
kralja obaveznim za ovu zakletvu?. Kao §to je zabiljeZeno u Gazavatu
ovdje se takode jasno vidi da je glavna tema diskusije bilo pitanje kako
je moguce da kralj pogazi svoju zakletvu, a Cesarinijeve izjave predstav-

" ljaju odgovor na ovo pitanje. Prema Gazavatu, Hunjadi je na ovoj kon-
ferenciji zastupao ideju produZivanja rata. Ranije smo ukazali na teskoéu
u vezi sa davanjem definitivne ocjene o njegovom stvarnom drZanju24?.
Hunjadi se, prema Dlugoszu, prikljuéio pristalicama rata uz obeéanje
da ¢e mu, poslije pohoda, biti dato bugarsko kraljevstvo259,

Poznato nam je da je kralj poslao pismo poljskoj vladi koja je
zahtijevala da se uspostavi mir i da se vrati u zemlju. U pismu on se
trudi da objasni za$to je pogazio svoju zakletvu25l. On tvrdi da Turci
nisu ispunili uslove ugovora. Iako su i napustili veliki broj utvrdenija,
neka jo§ uvijek nisu predali, nisu oslobodili despotove sinove, naprotiv,
okupirali su njegove zemlje. I prema Dlugoszu, Osmanlije nisu napustili
neka utvrdenja za vrijeme od osam dana kako su se ugovorom bili oba-
vezali, ve¢ su 12 dana prekoradili ovaj rok?52, Poznato nam je da je de-
spot usao u Smederevo — svoju staru prijestonicu — 22. avgusta, ne-
dielju dana poslije sklapanja ugovora?53, Golubac bi mogao biti jedan od
utvrdenih gradova koji nije bio predat na vrijeme. Poznato je da su
Osmanlije jedva pristali da predaju ovu tvrdavu?’*. MoZe se pretpostaviti
da je turski poslanik pokazivao izvjesno vrijeme kolebanje u predaji
Golupca?’s. To je kralju pruZilo moguénost da onima, koji ga pitaju
zasto je pogazio ugovor, iznese bilo kakav razlog. Svi izvori, ubraja-
juéi i Dlugosza, potvrduju da su Osmanlije na kraju u potpunosti i
iskreno ispunili paragrafe ugovora2?’, Kralj, koji je u proglasu od 4.
avgusta obe¢ao da ¢e pre¢i Dunav 1. sepetembra, potpuno uvjeren u
pcbjedu?s?, ispunio je svoje obetanje 18—22. septembra. Postoje ubjed-
ljivi razlozi za tvrdnju da je I-IunJad1 sa svoje strane namjerno toliko
odugovladio pohod?258,

Zajedni¢ko nastojanje hriScamskog svijeta da u jednom trenutku,
koji je smatrao najpogodnijim ostvari oslobodenje jugoistoéne Evrope
i Carigrada od Turaka, pretvorilo se u potpuni poraz pred Varnom (10.
novembra 1444. g.). Za razliku od onih koji ovaj ratni obra¢un prika-

248 Vidi Zikeisen, 672-674. Cesari- girikasru (Arvanid-ili timar icmal
ni, prema savremenom hronitaru defteri, objavljen od straneT.T.K.,,
Warwinu »tenoit la paix nulle et de timar br. 9) stoji ova biljeS§kar Hamza
nulle valeur« i »leur donna abso- »hissesi simdiki halde Semendere-
lution de leurs sermens et pro- den ¢ikan Hunkar kulu Yusuf’ a ve-
messes« (Pall, Autour de la Croisa- rildi, fi evahiri zilka’de sene 848 der
-de, str. 152). Edirne«,

29 Vidi gore, str. 302. 254 Vidi gore, str. 282.

250 His, Pol. IV, 708, Halecki, 51. 255 Up. Halecki, str. 53.

251 Vidi Halecki, 25, 53. 256 Vidi Halecki, str. 56.

252 Vidi Zinkeisen, 674, Halecki, 37. 257 Komandantu predvedeni zaro-

253 U osmanlijskim hakanijskim bljenici kod Varne izjavili su da oni
defterima postoje sluzbene zabiljes- »nikako nisu sumnjali u poraz mu-
ke o postavljanju na druga mjesta slimanske vojske« (Ibn Hacer, Anbd
muhafiza povulenih iz Smedereva. al-gumr, Sevkiye Inalcik, DTCF, sv.
Na primjer, na jednom timaru u Ar- IV, No. 5 str. 523, 529).

20 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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zuju samo jednim prolaznim dogadajem, mora se dati pravo onima koii
ga smatraju kao prekretnicu u istoriji istoéne Evrope. Prema Pallu2s,
Varna je bila kraj Bizanta. Tamo je tada rijeSena sud-
bina Carigrada. Ovaj rat je takode »osigurac tursko gospodarstvo
koje ¢e na Balkanu trajati pet stojeta«. Prema Haleckom, »ovaj posljed-
nji rat srednjeg vijeka« istovremeno je prvi medunarodni savez koji je
sklopljen u novom vijeku protiv Osmanlija. »Ovaj neuspjeh' je sadrzavao
definitivnu odluku za devet godina kasniji pad Carigrada i uévriéivanje
turzke wprave na cijelom Balkanskom poluostrvu«260, Kao $to je njegovo
postojanje u svojoj biti bilo klju¢ni kamen za pomorske driave Italije,
koje su stvorile pomorsku imperiju zasnovanu na trgovini u
Crnom i istotnom Sredozemnom moru, Istambul je i za osmanlijsku
drzavu bio jedini put ujedinjenja Anadolije i Rumelije u veliku kop -
nenu imperiju. Ova nazovi imperija?6l, koja je spala na jedan grad
od 40 do 50 hiljada stanovnika?62 koji su se bespomo¢ni sklonili u sjeni
njegovih zidina, sada je bila u beznadeZnoj situaciji. Vizantija je osje-
€ala da mora izvr§iti izbor: morala je za kratko vrijeme da postane ili
prava prijestonica muslimanske kopnene imperije ili centar pomorske
imperije latinskog katoli¢kog svijeta. Ovu borbu ovako odrazavaju rijeci
jednog savremenog istori¢ara: »Umjesto rimokatolitke kape, bolje je po
Istambulu gledati turski saruk« — %¥to nam prenosi Duka iz usta rimo-
katoli¢kih protivnika263, Iako je izgledalo da velika masa u Vizantiji
zazire od rimokatolitkog gospodstva2it, car i vefina visokih dvorskih
dostojanstvenika ipak nisu mogli da nadu drugi izlaz nego da se pri-
klone Zapadu. Kao %to je nekada Solun bio prepuSten Mletatkoj Repub-
lici, tako sada pad Vizantije u ruke zapadnih drZava nije bio daleko od
ostvarenja. Istambul koji bi zaposjeo zapadni svijet mogao bi se sma- .
trati gotovo izgubljenim za Osmanlije. To bi, kao definitivno razdvajanje
Rumelije i Anadolije, takode, moglo da zna?i i kraj osmanske imperije.
Istambul je bio posljednja etapa koja potvrduje i utvrduje istorijski
zna%aj osmanlijskog sto pedeset godi¥njeg prodiranja. To je, eto, bio
glavni problem za koji su se borile obje strane pod Varnom.

28 Hunjadi je 1443. i 1448. godine,
upravo zimi, poduzimao pohod. Po-
svemu izgleda da je ovio odabirao s
ciljem da whvati tursku wvojsku u
njerrom najslabijem periodu. Vidi
bilj. 192.

29 Un moment décisif.., 118-119.

260" The Crusade, 5.

261 Dok su vizantijski carevi, pri-
likem posjeta koje su pravili Zapa-
du zbog trazenja pomodi, di¢ekivani

u gradovima renesansne Ifalije sa
pocastima i pompom, kao slavnom
uspomenom, Kkoja veZe hriS¢anski
svijet sa starim Rimom, dotle su oni
za Osmanlije bili isto $to i svaki va-
zal koji pla¢a harac.

262 Vidi moj rad: Tirkiye'nin ik-
tisadi wvaziyeti.., Beleten, sv. XV,
br. 60, str. 646.

263 Bonsko dzdanje, str. 264.
26+ Vidi Ducas, 252.





