ADEM HANDZIC

POSTANAK I RAZVITAK BIJELJINE U XVI VIJEKU
Prilog istoriji naselja i islamizacije u sjeveroistoénoj Bosni

Pitanje postanka i razvitka gradskih naselja, tj. tvrdavskih:
podgrada i otvorenih gradskih naselja u Bosni zbog nedostatka iz--
vora nije do sada posebno obradivano. Glavni izvori za to pitanje jesu,.
kako je poznato, turski katastarski popisi nasih zemalja od XV do:
XVII vijeka koji se nalaze u istanbulskom arhivu. Iako su nagim.
nauénicima, poznavaocima turskog jezika ti izvori otprije mekoliko -
godina uglavnom dostupni, nije na tom osobito vaZnom pitanju nase
istorije ostvaren nikakav ozbiljniji pothvat izuzimajué¢i samo ne-
koliko pojedinatnih radova. Zbog toga i skroman prilog ovom pi-
tanju predstavlja koristan doprinos naSoj istorijskoj nauci.

Istorija Bijeljine i uopce istorija nastanka i razvitka nasih
ravni¢arskih mjesta mnogo nam je manje poznata od istorije dru--
gih mjesta u Bosni u kojima su postojale twrdave i u kojima su
satuvani epigrafski spomenici i druga arhitektura. Istorija Bijeljine
je ostala posebno nerasvijetljena. Iz ranijeg turskog perioda nije se
o njoj ni§ta znalo, isto kao ni iz perioda koji mu je prethodio. Sta--
viSe, nije jo§ taéno utvrdeno kada je doSao pod tursku vlast sje-
verni, ravnitarski dio bivSeg zvornit¢kog sandzaka. Ovaj rad mema
pretenziju da pruZi iscrpan prikaz proSlosti ovog mjesta ve¢ da ra-
svijetli izvjesne momente u njegovom embrionalnom razvitku pra-
te¢i ga do kraja XVI vijeka. Zapravo jedan opéi pogled na Bije-
ljinu i njenu nahiju trebao je da predstavlja samo prvo poglavlje
rada o gradu Novom, turskoj tvrdavi na Savi koja se malazila u
granicama te mahije. Ali, kako je tematika tvrdave i kasabe Bije-
ljine kao otvorenog gradskog naselja razlicita i kako sam, prateci
izvore, pronasao vaznu dokumentaciju ne samo o njenom pocetnom
razvitku i o tome kako se to mjesto u predtursko doba i u prvom
vijelku turske viadavine nazivalo ve¢ i jedinstveno dragocjenu do-
kumentaciju o proglasenju toga mijesta kasabom, odluc¢io sam da
ovdje rasvijetlim samo istoriju Bijeljine, a da pitanje tvrdave obra- -
dim na drugom mjestu.
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- Kao izvori sluZili su mi turski popisni defteri, i to:

1. Sumarni defter zvornitkog sandZaka, nastao oko 1516.
sgodine.!

2. Popis vlaha wu =zvorni¢kom sandzaku, nastao oko 1528.
godine.?

3. Sumarni spahijski defter istog sandzaka iz 1533. godine.?

4. Detaljni spahijski defter istog sandZaka iz 1548. godine.*

5. Sumarni spahijski defter 1sb0vg sandZzaka, nastao oko 1570.
:godine.’

6. Sumarni spahijski defter istog sandZaka, nastao oko 1585.
:godine.®

7. Detanji spahijski defter istog sandZaka iz 1600—1604. go-
«dine,” 1

8. Sumarni defter spomenutog sandzaka, tj. mudZmel spome-

autog detaljnog deftera iz 1600—1604. godine sa mnogim marginal~
mnim zabiljeSkama iz kasnijeg vremena.®

I

Bijeljinu, odnosno bijeljinsko podruéje, prvi puta spominje
‘turski izvor, Nesri, 1437/8. godlne povodom akcije akindZija u tom
“kraju.8e Zatxm dlu(brovafcfkl izvor iz 1446. godine navodi kako je u
Bijeljini bio opljatkan jedan dubrovalki trgovac.? Jo§ ranije tu je
-postojao franjevadki samostan koji je pripadaé maévanskoj kustodiji.
“Spominje ga popis bosanskih kustodija B. Pizanskog, koji je nastao
“prije 1378. godine.l® Prema tome, Bijeljina je u predtursko doba bila
‘zaseébna Zupa, a njeno sjediSte je bilo, svakako, tu gdje se nalazila
~crkva, odnosno samostan. Kroz tu Zupu prolazio je put koji je vodio iz
‘Podrinja, 4j. preko Srebrenice, Kuslata, Zvornika, Teocaka i Bijeljine
prema Mitroviei i Iloku. U Bijeljini se sastajao s tim glavnim putom
1 put koji je vodio od m]elke Bosne tj. Dobojgrada dolinom Sprece,
-zatim preko Srebrenika i Soli.'!

Opcenito se uzima da su Turci to podrudje =def1~nmtvno zapo-
sjeli 1512. godine kada su osvojili tvrdave Teotak i Srebrenik, od-
:nosno padom srebrenitke banovine. Medutim, iz najranijih tursk.uh iz-
=yora proizilazi da padom samog Srebrenika i susjednog Teotaka nisu
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istovremeno potpali pod fursku vlast i drugi gradovi i naseljena
mjesta te banovine nego je sjeverno podruéje do Save palo nesto ka-
snije. Do danas nije pronaden ni jedan siguran izvor koji govori o
tome kada je Posavina, tj. prostrano podru&je izmedu rijeka Drine,
Bosne i Save, sjeverno od Srebrenika i Teotaka potpalo pod tursku
vlast. To se dogodilo, najvjerovatnije, tek 1521. godine, prilikom
pada Beograda i Sapca i op¢e turske ofanzive preko Save. U najra-
mijem dosad poznatom popisu zvornitkog sandzaka koji je nastao,
najvijerovatnije, 1516. godine nije popisana sjeverna polovina zvor-
nitkog sandZaka, tj. podrutja s lijeve i s desne strane Drine sje-
verno od linije Zvornika izuzimajuéi samo nahije Gornju i Donju
Tuzlu koje su tu popisane i za koje se sigurno zna da su bile u
turskoj vlasti prije mjeseca juna 1515. godine.'? Prema tome, ta po-
drudja u to vrijeme nisu ni bila u turskoj vlasti, jer bi inaée u tome
popisu bila popisana. Po osvojenju tvrdave Teotaka i Srebrenika
‘Turci nisu uopée iSli dalje na sjever. StaviSe, oni u vrijeme toga.
popisa nisu drzali ni nahije Teolak i Srebrenik nego su u tim tvr-
davama kao svuda na granici drzali samo posade sastavljene od
grani¢ara — ulufedzija (martolosi, azapi, farisi) kao predstrazu
prema Savi. Kao najsjevernije podrudje na toj strani drzali su samo
dvije tuzlanske nahije koje su sa ‘sjeveroistoka i sjeverozapada bile
zaStiéene spomenutim tvrdavama. Sjeverno, sve do Save, u tome
meduvremenu bila je to ni¢ija zemlja koju su turske akindzije stalne
uznemirivale svojim rekongnosciranjem i stvarale pamiku i stravu.
Nema sumnje u to da je u tome vremenu cijelo to podrucje i opu-
stjelo.

Turci su, dakle, definitivno zaposjeli Posavlje i uévrstili svoju
viast tek kada su postali gogpodari i lijeve obale Save. Oni su tu
kao i na drugim stranama zadrzali srednjovjekovnu podjelu na zZupe,
nazvavéi po njima svoje mahije. Prvi popis tog podrudja do Save,
tj. popis zvornitkog sandzaka kojem je prisajedinjeno i popisano i
to podrudje zavrSen je u mjesecu aprilu 1533. godine.!® Tako se te
godine prvi put spominje i1 bijeljinska mahija, i to kao has zvor-
nitkog sandZakbega. U njoj su zabiljeZena samo Cetiri slijedeca sela:
Mirkovac, Cukujeviéi, Grm Seli§te i Cetvrtkoviste. O drugim selima
te godine nema spomena. Bijeljina kao naselje uopce se ne spominje.
Naselje 5 tim imenom mne spominje se ni u kasnijim popisima, Sto
je vrlo karakteristi¢no. Iz toga fakta proizilazi da Turci nisu ni za-
‘tekli naselje pod takvim imenom. Tako bi se pominjanje Bijeljine
u dubrovackim izvorima iz 1446. godine odnosilo samo na Zupu, a
ne na istoimenc naselje. Naime, iz navodenja pojedinih geografskih
imena u srednjovjekovnim izvorima obitno se ne vidi na Sto se taéno
odnosi, na odredeno mfjesto, Zupu ili oblast.

»Bijeljinom« Turci su, dakle, nazvali samo svoju nahiju. Sje-
diste nahije bilo je, kako se iz kasnijih izvora moglo ustanoviti, u
selu Cetvrtkovi§tu.'* Kada se zna da su srednjovijekovni trgovi kat-
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kad nazivani po danu kojim je odrZavan pazar (Cetvrtkoviite, Pet--
koviste), jasno je da se trg bijeljinske Zupe nazivao Cetvrtkoviste.
Istoimeni trg postojao je i u bosanskom sandzaku (danasnji Kladanj)
za razliku od ovog u zvornitkom.'® To je ubjedljivije tim viSe Sto-
se bijeljinsko CetvrtkoviSte nalazilo upravo na spomenutom glavnom.
putu prema Mitrovici. Prema tome, sjediSte turske nahije terito--
rijalno i po nazivu podudaralo se sa starim trgom.

Normalno i logitno bi bilo da se centralno nmaselje srednjo--
vjekovne bijeljinske Zupe nazivalo Bijeljina. Ono se po samom pa—
zarnom danu moglo ujedno nazivati jo§ i Cetvrtkoviste. S obzirom
na spomenuto bezvlade u tom podrudju izmedu 1512. i 1521. godine-
vrlo je wjerovatno da je to naselje bilo sasvim uniSteno. Od tada.
pa do popisa iz~1533. godine mogao je da preovlada maziv »Cetvrt-
koviste« po pazarnom danu koji se nije mijenjao. Samo naselje, me-
dutim, promijenilo se, jer je bilo sasvim porusSeno, a utemeljeno-
je novo muslimansko naselje, moguce teritorijalno i pomjereno od
ranijeg, kao wjediste bijeljinske nahije. Tako se jedino moZe obja-
sniti zasto se u prvim i kasnijim turskim popisima toga podrudja
ne spominje naselje Bijeljina, ako se uopée ranije centralno naselje-
tako nazivalo, nego je zabiljeZeno samo Cetvrtkoviste kao sjediste-
nahije.

Pored sve logi¢nosti gornje pretpostavke moramo svakako dati
veliku prednost podacima koje nam pruzaju turski popisni deftert,
tj. da se centralno naselje turske nahije, kao i srednjoviekovne Zupe-
u vrijeme turskog osvojenja mazivalo samo Cetvrtkoviite. Ovo je
ubjedljivije tim prije $to su turski popisiva¢i striktno pazili da se-
naziv jednog mjesta tatno ubiljezi, pa ako je jedno mjesto bilo po--
znato pod dva maziva, ubiljeZena su obadva, a katkada i tri. To se-
Jjasno vidi iz prilozenih tabela u ovom radu, gdje je jedna etvrtina.
sela u ovoj nahiji zabiljezena pod dva, pa i tri naziva, dok je kod
dva sela uotljiva i modifikacija naziva nastala u periodu od sredine
do kraja XVI vijeka (Popovi i Gunjevac). Prema tome, bilo bi ¢udno
za$to i sjediSte same nahije, Cetvrtkoviste nije tako zabiljeZeno (Bi--
jeljina ili CetvrntkoviSte, odnosno obratno), ako je ono bilo poznato-
i pod nazivom Bijeljina.

Da 1i se u samom Cetvrtkovi$tu nalazio i spomenuti samostan
i kada je mnestao? Da bismo to pitanje rasvijetlili, potrebno je da.
krititki razmotrimo izvore. Kako je reeno, franjevadki samostan u
Bijeljini prvi put spominje popis kustodija bosanske vikarije od B.
Pizanskog, nastao prije 1378. godine. Tu se izmedu osam samostana
u macvanskoj kustodiji spominje samostan u Bijeljini (Biblina).
Medu tim samostanima spomenut jje jo§ i samostan »Svete Marije-
u Polju« (S. Mariae in Campo).'® Jeleni¢, koji donosi ovaj popis od
Eubela'” ne objasnjava gdje se nalazio ovaj posljednji samostan. U
znatro kasnijem satuvanom popisu istih kustodija iz 1514. godine,

1“4 TK, TD, No 23, fo 322-—325. 1952, 139.
15 BBA, TD, No 18; N. Filipovié, 16 Talamid e
Pogled ma osmanski feudalizam, Jeleni¢, isto.
Godignjak Istorijskog drustva Bo- 17 FKubel, Provinciale ordinis Frat-
sne i1 Hercegovine, IV, Sarajevo rum Minorum, str. 75—76.
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koji donosi D. Mandi¢, spominje se ponovo samostan »S. Mariae
Campaniae«.’® Tu mema viSe spomena o onom samostanu u Bije-
1jini (Biblina). Mandi¢, medutim, za ovaj samostan »S. Mariae Cam-
paniae« ili »S. Mariae in Campo« kaZe da se nalazio kod Bijeljine,?
mne navodeéi pri tom izvore, ofito, iznose¢i svoje vlastito misljenje.
To Mandi¢evo stanoviste preuzeli su i drugi.?® Prema tome, izgle-
dalo bi da se u Bijeljini (tj. bijeljinskoj Zupi) nalazila nekada dva
franjevatka samostana. Obadva, dakle, spominje popis Pizanskog,
dok u popisu iz 1514. godine spominje se samo onaj »S. Mariae Cam-
‘paniae«. Kr. Draganovic, iako je u citiranom djelu, prilogu uz svoju
historijsko-statistitku kartu prihvatio tumacenje Mandi¢evo, ipak na
‘karti nije upisao u Bijeljini dva samostana nego samo jedan, ozna-
Ziv§i i njegovo vrijeme (XIV—XV v.) i prema tome ukazao da je
‘mislio na onaj »Biblina« iz popisa Pizanskog.?*

Ako se samostan »S, Mariae Campaniae« malazio kod Bijeljine,
1 ako se spominje jo§ 1514. godine, odnosno neposredno pred dola-
-zak Turaka, trebalo bi da ga spominju i prvi turski popisi, medutim,
turnski izvori bijeljinski samostan uopée me spominju. Ni u sumar-
mnom defteru iz 1533, niti u detaljnom defteru iz 1548. godine, kao
‘ni u kasnijim popisima o »kilisi« — kako turski izveri nazivaju i
crkvu i samostan — nema nikakva spomena, bilo u samom Cet-
“vrtkoviStu, bilo u kojem drugom selu bijeljinske nahije. Isto tako se
:ne spominju ni svecenici, odnosno redovnici (ruhban). Crkva, odno-
.sno samostan »Sv. Marije« zaista je postojao na toj strani, ali ne
u bijeljinskoj nego u susjednoj, korajskoj mahiji. U detaljnom po-
“pisu zvornitkog sandzaka iz 1548. godine spominje se u sastavu ti-
-mara Murata, hatiba i imama u tvrdavi Srebreniku jedno seliSte
{mezra) u korajskoj nahiji na kojem se nalaZzila »crkva Sv. Marije«.
Timar fje iznosio 1.500 akéi, a obuhvatao je osim te mezre jo§ dije-
love dva sela: jednog u jasenitkoj, a drmigog u sokolskoj nahiji, kao
i tri ¢ifluka i jedan zemin u nahiji Srebreniku. O toj crkvi u defteru
"kaze se doslovno:
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sMezra crkve Sv. Marije u blizini sela Bilog Potoka u korajskoj
niahiji. To su zemljista kojima raspolazu ne samo stanovnici sela Bilog
Potoka nego i redovnici (sve¢enici). Umjesto uSura od zitarica placaju
"120 aké&i.« »SeliSte crkve sv. Marije u blizini sela Bilog Potoka u
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korajskoj nahiji« spominje se i prije 15 godina, tj. 1533. godine u:
sastavu jednog veceg timara od 5.019 akéi, a spahijski prihod sa:
crkvenog zemljista iznosio je 109 akéi®

Selo Bili Potok danas, istina, ne postoji, ali postoji potok Bi--
jela ili Bijela Rijeka koji protice pokraj samog. Koraja s njegove:
istoéne strane. U dolini tog potoka kod Koraja postojalo je, sigurno,
i selo Bili Potok, u ¢ijoj se blizini nalazila crkva, odnosno samostan
»Sv. Marije«. S obzirom na geografski poloZzaj sela, tj. da se nala--
zilo u dolini potoka Bijele mogla je s pravom spomenuta crkva biti:
oznacena »u polju«. I, zaista, na istoénoj strani Koraja uz samu.
cestu postoji malo uzviSenje tzv. »crkviste«, a do tog crkwvista i lo--
kalitet »varoS«, poznato kao jedno od najznalajnijih neolitskih na--
selja u sjevernoj Bosni.?* Isto tako otuvala se u tom kraju tradicija-
da se u istinu tu nekad malazila crkva, kao i varos, te da je Koraj
nekada bio znaéajniji od Bijeljine i Brékog.?** O starosti i nekada~
Snjem znacaju Koraja govore i stara groblja sa stetcima (mramo--
rima), sa kojih su i neki natpisi objavljeni.?® Navodno, na gornjem.
zabrdanskom groblju postojala je do 1901. godine i trpeza (menza):
iz korajske crkve, tj. kamena plo¢a sa udubljenjem u sredini za.
posvecenu vodu.?® Znagaj Koraja iz predturskog doba potvrduju do-
nekle i prvi turski popisi ovog podrudja. Iz njih se vidi da je ko--
rajski godisnji sajam bio zna¢ajan za sve okolne nahije i u prvo~
vrijeme turske vlasti, pa je na taj sajam sve do 1580. godine dola--
zilo i stanovni®tvo bijeljinske nahije, gdje takvog sajma mije bilo.2”
Prema tome, pogreino je Mandi¢evo tumacenje da se franjevacki:
samostan »S. Mariae Campaniae«, koji se spominje jo§ prije 1378..
godine malazio kod Bijeljine. Sada je sigurno da se taj samostan .
nalazio u korajskoj nahiji, pored samog mjesta Koraja i da je po—
stojao jo§ 1548. godine. Korajski franjevei su, dakle, doekali tursku:
vlast i nastavili Zivot i djelovanje u novim uslovima.

Kakva je sudbina bila bijeljinskog samostana (Biblina), ne na--
lazimo niSta u izvorima. Taj samostan je, dakle, nestao prije 1514.°
godine, jer ga popis iz te godine koji donosi Mandi¢ ne spominje. U
turskim izvorima takode nema traga o mjemu. Vjerovatno je po-
stojao jo§S pocetkom XVI vijeka, ali s obzirom na stanje kakvo je
postojalo na toj krajini od pada Teocaka i Srebrenika do kona¢nog-
turskog osvojenja tog podruéja do Save, tj. u meduvremenu od 1512,
do 1521. godine mogao je nestati prilikom akindzijskih provala i
haranja. Tada e, bez summnje, razbjezalo i stanovnidtvo u cijeloj
bijeljinskoj Zupi. Iz prvih turskih popisa jasno se vidi da se tu po--
javljuje i kolonizira nove muslimansko i pravoslavno stanovnistvo. .
O tome ¢éemo govoriti kasnije.

Gdje se nalazio spomenuti samostan, nije utvrdeno. Malo je
vjerovatno da se nalazio ba§ u samom Cetvrtkovistu. Postavljajuéi-
temelje budu¢im kasabama Turci su ih naime fundirali najéefée-

23 BBA,; TD, No 173, fo 36. i Tubnjeveu, GZM XIII, 1901, 445.

# A, Benac, Neke nove prethisto- 25 3ZM, 1895, 350—351: GZM. 1901,
riske kuliure u sjeveroistotnoj Bo- 447. ’ ’ ’ ’ o
sni, Clanci i grada I, 1957. — izda- .
nje Zavitajnog muzeja u Tuzli. % A. Catié, isto.
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pored zatetenog srednjovjekovnog naselja, tako da bi staro hrigéan-
sko naselje postalo periferni dio kasabe i dobivalo ime »varo§«. Rjede
su zasnivali nukleuse kasaba dalje od srednjovjekovnih naselja. U
najranijim turskim izvorima, popisnim defterima, u Cetvrtkovistu,
medutim, nema traga prvobitnom hri§¢anskom naselju, $to bi znadilo
da je Cetvrtkoviste utemeljeno kao novo muslimansko naselje. Prema
tome, staro hriS¢ansko tj. cemtralno maselje srednjovjekovne bije-
ljinske Zupe trebalo bi traZiti negdje dalje od Cetvrtkovista.

Izvjesna toponomastika u okolini donekle upuéuje na nekada-
5nji samostan. Naime, nazivi sela sjeveroistoéno od danasnje Bije-
ljine: Popowvi, Dvorovi, i Petrovo Polje donekle ukazuju da bi ne-
kadadnji franjevadki samostan mogao biti na toj strami, iako sam
poloZaj tih sela o tome ne govori. Narotito na to ukazuju turski
nazivi sela Popovi: »Popovi ili Zvonas SeliSte« (Papazlar nam-i diger
Izvonas SeliSte). Kako je ovo dosad najranije pominjanje toga sela,
ne moZemo znati da 1i se ono tako nazivalo i u periodu prije dolaska
Turaka. Izvjesne okolnosti govore da je naziv »Popovi« nastao u
prvo vrijeme turske vlasti, kao oznaka sela gdje su nekada popovi
bili. Naime, ako je tu bio spomenuti samostan i uniSten oko 1512.
godine, do popisa u kome se to selo prvi put spominje, tj. do 1548.
godine, proteklo je 36 godina. U tome meduvremenu to mjesto je
moglo biti prozvano novim imenom, »Popovi«. Karakteristiéna je
i ¢injenica Sto wsu sva druga sela ove nahije u turskim popisima za-
biljezena pod svojim pravim nazivima, tj. onako kako se u marodu
nazivala na naSem jeziku: CetvrtkoviSte, Grm SeliSte, Gojsal Se-
liste, Dunjevac ili Gunjevac itd., dok je iskljuéivo ovdje ime »Po-
povi« ubiljeZeno u prevodu na turskom jeziku, kao »Papazlar«, i to
u svima popisima, pa bi i to moglo znaditi da je taj naziv nastao
kasnije. Medutim, drugi naziv ovog sela »Zvona§ Seli§te« zabiljeZzen
je nepromjenjeno, $to bi ukazivalo da je stariji. I ovaj naziv isto
tako jasno upuéuje mna nekadaSnje postojanje zvonika, odnosno
crkve.

I

Cetvrtkoviste je, dakle, danainja Bijeljina. Kroz cijeli XVI
vijek u svim sluZbenim popisima to naselje se naziva samo Cetvrt-
koviste. Od 1533. do 1600. godine zvornitki sandzak je, koliko se
dosada zma, popisivan pet puta (1533, 1548, oko 1570, oko 1585. i
1600—1604). U svima tim popisima zapisano je »selo«, a u posljednja
dva »kasaba« Cetvrtkoviste.?® Kako se u bijeljinskoj nahiji ne spo-
minje nijedna druga kasaba, niti i jedan drugi trg osim Cetvrtko-
vista, te kako iz opisa toga mjesta u sluZzbenoj dokumentaciji, kako
¢emo to kasnije vidjeti, jasno proizilazi da je to mjesto ne samo
sjediSte nahije nego je ramo postalo i sjediSte kadiluka, nema ni-
kakve sumnje u to da CetvrtkoviSte odgovara danasnjoj Bijeljini.

Vet u XVII vijeku nazivom mahije prozvano je i njeno sje-
diste, kasaba Cetvrtkovi§te. Bijeljina kao sjediste kadiluka spo-

28 BBA, TD, No 173, 260, 395, 655,
743.
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minje se 1634. godine u tuzlanskom sidzilu.*® U kasnijim turskim jz-
vorima to mjesto se naziva kao kasaba i kadiluk Bijeljina. Tako
je naziva i Evlija Celebija, koji je kroz Bijeljinu proSao 1664. go-
dine?° '

Cetvrtkoviste je 1533. godine bilo maleno selo. Brojalo je samo
13 muslimanskih kuéa, 7 mudzerreda (samaca), jednog dzundiju
{vojno lice) i davalo feudalni prihod od 800 akéi.*' StanovniStvo mu
je, dakle, dotada u cjelini primilo islam ili je do$lo islamizirano,
dok je stanovnistvo u ostala tri sela koja se te godine spominju
u toj nahiji (Mirkovac, Cukujevi¢i i Grm Selite) bilo hrid¢ansko. To
naselje se brzo razvijalo. Ve¢ 1548. godine imalo je 90 isklju¢ivo
muslimanskih ku¢a sa 66 mudzerreda, te davalo feudalni prihod od
16.886 ak¢i.®? Tako je veé tada bilo dobilo neke elemente palanke,
imalo je jo$§ uvijek iskljucivo seosku privredu, a stanovmiStvo, iako
muslimansko, bilo je raja bez povlastica i platalo je resm-i ¢ift.
Naime, ve¢ tada je CetvrtkoviSte moralo imati neko utvrdenje od
palisada, tj. bilo je opasano nekim zidom i opkopom kao $to su
obitno u to vrijeme bila utvrdena sva muslimanska naselja gdje
nije bilo tvrdave. To zakljutujem po tome $to se tu spominje hi-
sarija, vojnik koji éuva hisar (zid, utvrdenje). Taj hisarija, po imenu
Mehmed posjedovao je jedan éair u selu MareStici.®® Osim toga, tu

se spominju i druga vojna lica — dZundije (vulg. dzindije), kao i
jedan azap — koja u to vrijeme malazimo kao ¢uvare naselja i

palanki.®* Sigurno je da je tu postojala jedna oda ili buljuk hisa-
rija i dzundija, vjerovatno, u svemu 10 do najvise 20 ljudi. Zapo-
vjednik tog buljuka, serbuljuk Ferhad bio je iz sela Obarske, gdje
je imao zemlje za koje je te 'godine bio oporezovan (udur).®® Sejdi
Ali, azap zabiljeZen je, opet, kao stanovnik sela Gornje i Donje Ru-
hotine.*® Dalje, u Cetvrtkovistu je postojao prije te godine bar jedan

20 Tuzlanski sidzil, prema H. Sa-
banoviéu, Bosanski pasaluk, Nauc¢no
drustvo NR BiH, Sarajevo 1959,
str. 53.

U vezi sa spomenutim sidzilom
zelim da napomenem sljedece. Nai-
me, taj izvor ne sadrZi, na Zalost,
sve one podatke koje je ranije sa-
drzavao. Bio je ranije u vlasni$tvu
Osmana Sokolovi¢a iz Sarajeva, a
nedavno je kupoprodajom pre$ao u
vlasnistvo Gazi Husrev-begove bi-
blioteke. Kako je poznato, taj sidzil
predstavlja samo fragmente viSe
sudskih djelovodnih protokola tu-
zlanskog kadije iz prve polovine
XVII vijeka. Ali i kao takav vrlo je
vazan i jedini izvor te vrste za Tu-
zlu i njenu okolinu u tome vremenu.
Dok je bio u vlasni$tvu Sokoloviéa
sadrzavao je fragmente u vremenu
od 1620. do 1645. godine. Kao takav
mi je bio ranije i poznat. Takvog ga
citira dr H. Sabanovié na viSe mje-
sta u svojim ‘djelima, kao i H. Kre-

Sevljakovié, koji su bili u moguéno-
sti da ga djelomiéno koriste. Saba-
novié ga u spomenutom djelu na str.
53 ocitira: »Tuzlanski sidzil iz g.
1620—1645. u O. Sokoloviéa, 1, 8, 17,
26, 34, 92, 117, 128«; zatim na str.
202 istog djela spominje iz tog si-
dzila podatak vezan za g. 1634. u
odnosu na bijeljinski kadiluk. Danas
taj sidzil, medutim, sadrzi fragmen-
te samo iz 1644. i 1645. godine, u
svemu 69 lista, dok fragmenti iz
ranijih godina danas nedostaju.
Zbog toga sam citirao kao gore,
jer se u njemu danas ne nalazi ni-
kakav podatak iz 1634. godine.

% Evlija Celebija, Putopis II —
preveo H. Sabanovié, 1957, 260.

31 BBA, TD, No 173, fo 16.

32 BBA, TD, No 260, fo 218—219.

33 Isto, fo 216.
31 Isto, fo 218—219.
35 Isto, fo 215.
3 Isto, fo 211, 212,
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han, jer se te godine spominje handzija Husein, koji je u selu Gojsal
Selistu imao zemlje i tu zaveden kao poreski obveznik.??

Sve do 1580. godine Cetvrtkoviste je imalo status sela, iako
je ve¢ odavno postalo glavno i najznacajnije naselje u nahiji, do-
biv§i veé fizionomiju kasabe. Godisnji sajam koji se dotle na pravo-
slavnu Gospojinu odrzavao u Koraju, na temelju carske zapovijedi
prenesen je i utemeljen u Cetvrtkovistu, jer je stanovniStvu te na-
hije bilo daleko da u vrijeme najve¢ih poljskih radova ide na sajam
u Koraj. Prihodi s tog sajma, kao i drugi feudalni prihodi u toj
nahiji pripadali su zvornitkom sandZakbegu.

Kada i na koji natin je Cetvrtkoviste postalo kasaba, govori
nam slijedec¢a zabiljeSka u defteru iz 1600. godine koja glasi:
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»Carskom odredbom naredeno je da se u spomenutoj kasabi (Ce-
tvrtkovistu), gdje stanuju muslimani, obavlja dZuma (molitva pet-
kom); u njoj sjedi kadija. Kako se ovo mjesto nalazi na putu koji
vodi iz Hercegovine, Klisa, Dubrovnika i Bosne prema budimskoj
i temiSvarskoj krajini i stoji kao derbend ma javnom putu prema
racanskoj skeli, dobro naseljeno, bilo bi dobro, a i za carsku
blagajnu vrlo korisno da to mjesto postane kasaba. Stoga su emini
i ajani vilajeta (zvornidkog sandzaka) insistirali da se u tom mjestu
uspostavi pazarni dan i godiSnji sajam (panadur), te da to mjesto
postane kasaba, Sto bi i za gospodara zemlje (zvornitkog sandZzak-

bega) bilo korisnije, pa su uputili predstavku Visokoj Porti. Posto

37 Isto, fo 216. 3% TK, TD, No 23, fo 323.
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se uvidjelo da je opravdano i poirebno da spomenuto mjesto po-
stane kasaba, izdata je carska zapovijed od 20. dzumada I 988 (2.
VIII 1580), da se to mjesto ubiljezi u defter kao kasaba i da se u
njemu uspostavi pazarni dan i godisnji sajam. Isto tako muslimani
te kasabe, kao i u drugim kasabama, nete vise placati rajingke pri-
stojbe, a platace svome sandzakbegu samo kaznu za prekrSaje, pri-
stojbe prilikom vjen¢anja i badi-havu. Na temelju carske zapovijedi
spomenuto stanovniStvo oproSteno je od ostalih drZavnih tereta.
Kako je ovo gornje bilo ubiljezeno u ranijem defteru, to je na isti
nadin ubiljeZeno i u ovom novom defteru«.

Ovaj dokumenat je od prvorazredne vaznosti ne samo za isto-
riju postanka i razvitka kasabe CetvrtkoviSta nego uopce za pitanje
razvitka svih drugih nasih mjesta pod turskom vla$éu. Taj nam
dokumenat na vrlo jasan natin saopstava uslove pod kojima je jedno
naselje moglo biti proglaseno kasabom. Dokumenat sliénog sadrZaja
pronaden je jo§ samo za Sremsku Mitrovicu. Ovdje je opet rijec
o proglagenju kasabe Mitrovice Seherom.®® Dokumenat o proglagenju
sela Cetvrtkovista kasabom i dokumenat o proglasenju kasabe Mi-
trovice Seherom su jedina dva dosad pronadena dokumenta koji nam
govore o tome na kom stepenu razvitka se jedno mjesto moglo pro-
glasiti kasabom, odnosno Seherom.

Prema tome, da bi jedno mjesto dobilo status kasabe, bilo je
potrebno da u njemu postoji pazarni dan i da se obavlja dzuma, tj.
da postoji najmanje jedna dZzamija u kojoj se ta molitva obavlja.
Kako se vidi, Cetvrtkoviste je do 1580. godine ne samo steklo uslove
da bude proglaseno kasabom nego je istodobno postalo kadiluk i
mjesto gdje se odrzava godiSnji sajam.

Do 1600. godine stanovniitvo Cetvrtkovista nije se nista po-
vectalo, Stavise, neznatno mu je opao broj, imalo je samo 77 kuéa'i da-
valo feudalni prihod od 16.000 akéi. Kao i ranije, stanovniStvo je
bilo isklju¢ivo muslimansko. Od gornjeg prihoda, 13.000 aké¢i otpa-
dalo je na naturalnu rentu i razne pristojbe, a 3.000 akdéi na prihod
od trzista (bac-i bazar).*® To znadi da je to mjesto, iako je veé¢ odavno
postalo kasaba, imalo izrazito seosku privredu, a ujedno i razvijeno
trziste.

Kako se to mjesto mnalazilo na glavnom putu iz Bosne prema
Mitrovici 1 ofigledno predstavljalo vaznu stanicu u ondas$njem kara-

3 Naredba o proglasenju Mitrovi-
ce Seherom zabiljezena je u detalj-
nom defteru sremskog sandZaka
(BBA, TD, No 571, fo 111), zatim je
ponovljena prilikom slijedeéeg popi-
sa, desetak godina kasnije (BBA,
TD, No 673, fo 142). Iz tih popisa i
spomenutog dokumenta (zabiljeske)
jasno se widi kada, opet, jedna ka-
saba prerasta u veée mjesto i pro-
glaSava se Seherom. Dok je Mitro-
vica imala 11 muslimanskih mahala,
jednu hri8éansku, sa ukupno 565
muslimanskih i 29 hriséanskih ku-
¢a, te dmala tri dZamije, razvijenu
skelu na Savi, dva pazarma dana

nedeljno i ini vaSara u godini jo$
uvijek je biljeZena samo kao kasa-
ba (BBA, TD, No 549, fo 107—113).
Ali, kada se razvila u mjesto od 14
muslimangkih, 1 hri$éansku maha-
lu, sa ukupno 706 kuéa i kada je
broj veéih dzamija porastac na de-
tiri, a podignuto jo§ 6 mesdzida i
ustanovljena javna musala (musli-
manska bogomolja na otvorenom
polju), te imala razvijenu skelu i
gore spomenute pazarme dane i va-
Sare, izdata je carska zapovijed da
se Mitrovica proglasi Seherom.

% TK, TD, No 23, fo 323.
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-vanskom sacbrac¢aju, moralo se tu rano razviti i nekoliko specifiénih
:zanata vezanih za takvu stanicu, kao $to su: samardzije, kovadi, pot-
kivati konja, obuéari, krojadi i drugi. Tako detaljni popis zvornickog
-samdZaka iz 1548. godine nije evidentirao nikakve zanatlije u Cetvrt-
kovistu (koje je tada imalo 90 iskljudivo muslimanskih domova) vrlo
je vjerovatno da su jo§ tada meki od tih zanata bili tu razvijeni. Tek
u sljede¢em poznatom detaljnom popisu toga sandZaka iz 1600. godine
mnavedena su imena sljedeé¢ih zanatlija: kovat Mehmed; dvojica dul-
-dera: Sulejman i Pirija; trojica krojata: Sulejman, Alija i drugi Su-
Jlejman, te tabak (Stavlja¢ koza) Alija.*! I u selu Grm Selistu koje je
Jezalo na istom putu (dana$nja periferna mahala Bijeljine zv. Galac)
spominju se te godine dvojica zanatlija, obadvojici ime Balija: jedan
Xkovaé, a drugi samardzija.*?

III

‘U administrativnom 1 sudskom pogledu, sve do sredine XVI

-vijeka cijelo podrutje zvornitkog sandZzaka na desnoj strani Drine,
. podrudje izmedu rijeka Drine i Bosne sve do Save spadalo je u
nadleznost srebrenitkog kadije. Osnutkom zvornitkog kadiluka,
oko polovine XVI wvijeka, pripalo je tome kadiluku &itavo sjeverno
-podrucje toga sandzaka izmedu spomenutih rijeka. Tako se od tada
‘bijeljinska nahija malazila u jurisdikciji zvorniékog kadije sve do 2.
-augusta 1580. godine, kada je osnovan bijeljinski kadiluk. Tome ka-
diluku pripale su osim bijeljinske jo§ nahije Teotak i Koraj. Isto-
:dobno je i godidnji sajam prenesen iz Koraja u Cetvrtkoviste,
‘ Cetvrtkovistu, kao privrednom centru i jedinom trgu u nahiji,
:gdje su se prodavali svi viskovi Zitarica, te sudsko-administrativmom
i politickom srediStu nuZno su inklinirala sva okolna naselja. To su
:sva sela u granicama bijeljinske nahije, ¢ije je stanovnistvo u fiskal-
nom pogledu, tj. u pogledu sakupljanja maturalnih i novéanih po-
:reza (uSrova i resmova) bilo podredenc sandzakbegovom vojvodi, kao
njegovom legitimnom predstavniku u toj nahiji koji je bio stalno
‘nastanjen u Cetvrtkovistu. Kasnije je bijeljinski vojvoda bio ujedno
4 éehaja zvornitkog sandzakbega. On je u nahiji vrSio opéeniti nad-
zor nad rajom i vrSio prvu i neposrednu vlast.

Kako je spomenuto, u bijeljinskoj nahiji 1533. godine spominju
e samo Setiri sela, i to, osim Cetvrtkovista, jos: Mirkovac, Cukoje-
~viéi 1 Grm Seligte. I ta sela bila su malena i slabo nastanjena, kao
4 Cetvrtkoviste. Selo Mirkovac imalo je 7 kuta sa 3 mudzerreda i
. sdavalo je feudalni prihod (porezi) od 450 akei; Cukojevici 25 kuéa,
% mudzerreda i prihod 1.300 akei; Grm Seliste 10 ku¢a, 3 mu-
«dzerreda i prihod 520 akéi. Stanovnis$tvo tih sela bilo je hris¢ansko.
“Islamizacija do te godine zahvatila je samo Cetvrikoviste, sjediste
-nahije.*?

Veé sredinom XVI vijeka u bijeljinskoj nahiji zabiljezeno je
17 sela, sva kao has zvornitkog sandzakbega, i to, pored &etiri gore

i Isto, fo 322. ‘spominje »selo Bijeljina«, sjediste
42 Isto, fo 325. istoimene nahije, kao i sela u toj
4 BBA, TD, No 173, fo 16; Prema nahiji: Tvrtkovac, Ponikve i Crkvi-
“ome pogre$na su misljenja da se $te. U prvim turskim popisima od tih

31 Cetvrtom deceniju XVI wvijeka naselja samo se spominje Tvrtkovac
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spomenuta, jo§: Tvrtkovac, Gornja i Donja Ruhotina, Popovi ili Zvo—

_nas Seliste, Kuzovrat, Tomasevac »u blizini sela Kuzovratax, Du~
njevac (Gunjevac), Obarska, Trijesnica, Marestica, Kr¢evac ili Goj~
_sal Seliste ili Vrljatka, Brodac, Obrova ili Obrovac i Crnjelovo.**
To. je uopte i najraniji spomen nabrojenih sela. Sva ta sela spo--
minjju se i kasnije u svima spomenutim popisima. Kako nam de--
taljni defteri pruzaju iscrpne podatke o broju stanovnistva, konfe--
sionalnoj pripadnosti i privredi gornje podatke o svima selima u toj:
nahiji iznio sam, radi koncizmosti i preglednosti, tabelarno. Posto
. postoje samo dva takva deftera zvornitkog sandzaka, i to iz 1548.
i 1600—1604. godine, to sam u dvije tabele prikazao stanje nahije:
iz tih godina.

Vetina tih sela postoje i danas, dok se za druga moglo, uglav--
nom,- utvrditi gdje su se nalazila. Nekadasnje selo TomaSevac na-
lazilo se, kako je u samom izvoru istaknuto, u blizini Kuzovrata,**
koje se, opet, nalazilo na periferiji danasnje Bijeljine. Selo Dunje~
vac (tako u popisu iz 1548) spominje se 1600. godine pod nazivom
» Gunjevace,*® kako se danas maziva zaselak sela Amajlije, koje se-
inate u to vrijeme ne spominje. Selo Grm SeliSte je, bez sumnje,
danasnji Grm na podruc¢ju Bijeljine, u mahali Galac. Marestica je,
po svoj prilici, danasnji Mari¢i ili Mari¢ mahala, zaselak ‘sela Bat--
kovi¢a. Troimeno selo Krcevac ili Gojsal SeliSte ili Vrljatka je
danasSnje selo Gojsovac. Mirkovac je danadnje selo Batkovi¢i, jer se:
ono u kasnijim popisima maziva »Batkovi¢i ili Mirkovac«.*” Cuko-
‘jevici, najvece selo u ovoj nahiji, danas pod tim nazivom ne postoji,
ali je sigurno da se prostiralo u podruc¢ju danasSnjeg Modrana, tj.
tome selu pripadali su zaseoci, odnosno mahale: PodluZzje i Modran.
U izvoru stoji: »selo Cukojevi¢i sa mahalama Podluzje i Modran«.*®
Nije poznato jedino gdje su se nalazila dva sela, odnosno pod kojim
su nazivom danas poznata: Tvrtkovac i Obrova ili Obrovac. Sva
ostala sela pod istim mazivima postoje i danas.

Danasnje znactajnije mjesto Janja uopce se ne spominje u po-
pisima iz XVI vijeka, iako se samo to podruéje malazilo u grani-
cama bijeljinske nahije. Prema tome, to naselje, ili je ranije druga-
¢ije nazivano, te mogudée adgovara jednom od dva neutvrdena naselja
(Tvrtkovac, Obrova), ili je nastalo tek poslije 1600. godine.

U granicama bijeljinske nahije, i to u njenom sjeverozapad--
nom: kutu nalazila se i tvrdava o kojoj se do sada nije niSta znalo.
To je tvrdava Novi (kala-i Nowvi) na Savi za razliku od Novog na
Uni. Nazvana je tako po ravni¢arskom predjelu Novi u kojem se na-:
lazila, a to je predio izmedu desne strane potoka Lukaveca (pri utoku
u Savu) i Save. Locirana je na desnoj strani samog utoka Lukavca.
u Savu. To je mala tvrdava gradena od cigle koja je sluzila samo
kao strazarnica ma Savi i nije bila nikakvo administrativno sredi-

i to tek od 1548, godine (Up. tabele). 44 BBA, TD, No 260, fo 208—219.
Isto je tako pogre$no misljenje da 45

_se spomen Bijeljine kod NeSrija od- Isto, fo 213.

nosi na godinu 1463. Taj spomen je 4 Jsto, fo 214; TK, TD, No 23, fo
u stvari najranija vijest o Bijeljini, 391.

a odnosi se na akcije akindZija u

tom kraju u 1437/8. godini, kako je % TK, TD, No 23, fo 319.

to na poCetku ovog rada istaknuto. 48 Jsto, fo 316, 317.
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Ste, kao Sto su obitno bile druge tvrdave. Nastala je odmah nakon-
8to su Turci zavladali desnom obalom Save. Imala je malenu po--
sadu od 12 stalnih mustahfiza &iji su se timari tokom XVI vijeka
nalazili u okolnim nahijama osim bijeljinske, jer je ona, kako je vet-
reteno, u tome vijeku predstavljala has zvomitkog sandzakbega. Te-

NASELJA I STANOVNISTVO U BIJELJINSKOJ NAHIJI 1548. GODINE

Hri§éani | Musl, San-
o < © B dZzak-~
s | T g begovi
SELA! 5 S1slg Sla|¢ Elw| g pri%lodi
EIN|E|R |2 |88 |58 hay
“l 218|233 8181 21% |2 | uakéa-
AlEla|lg|plalaleld| = ma
1{ Cetvrtkoviste® 1* 89 66/ 2| 7| 16.886
2 | Batkowiéi
ili Mirkovac 1 64 2 1 1 7.404
3| Twvrdkovac 1 11 10 1 1 4 2.582
4| Cukojeviéi 110 3] 13 K 16.632
51 Grm Seligtes ¢ 47 3 1 5 36 24 10.013
68 | Gornja i Donja
Ruhotina 1 54 1 14 2 1 7.815
7 Popowvi ili
Zvonas Seliste 1 38 1 6 2 5.962
8 | Kuzovrats 1 2 30 10; - 6.750
9 | Tomasevac 5 4 601
10 | Dunjevac 1 32 1 1l 1 2.902
11 | Obarska 1 14 29 4 11 1 4.305
12 | Trijesnica 1*] 1] 17 3 1 1 3.575
13 | Marestica 1* 1 17 12 5 3.345
14 | Kirdevac ili
Gojsal Seliste?
ili Vrljatka 3 10 4 2.382
15 1 Brodac 1 1 39 1 2 3.496
16 | Obrova
ili Obrovac? 2 9 6 2.697
17 | Cmjelovo 1 6 1 450
Svega: |12| 6|504| 3| 6] 12218 105] 21| 13| 97777

NAPOMENE:

1 Redoslijed sela je isti kao u def-
teru s tom razlikom $to je Cetvrtko-
viste, koje je u defteru zabiljezeno
na zadnjem mjestu ovdje prometnu-
to naprijed.

2 Primic¢uri su hri§¢ani, osim tro-
jice muslimana: u Cetvrtkovistu,
TrijeSnici 1 Marestici (oznadeni
zvjezdicom).

3 U selima Grm Seli§tu i Kuzo-
vratu medu muslimanskim domowi-
ma nalazili su se i domovi lagatora.

4 U Grm Seli$tu medu musliman=

skim domovima bio je i dom tekliéa, .

5 Cifluci su svi muslimanski, izu-
zimajuéi ¢ifluk u Cukojeviéima, koji
je predstavljao kneZev timar od"
500 akeéi. Knez, kao spahija, nije-
evidentiran medu stanovni§tvom,
ali je najvjerovatnije da je Zivio ma:
tom cifluku.

6 U Cetvrtkovis$tu je postajao i
jedan muslimanski zemin.

7 Dva muslimanska ¢aira postojali
su u Marestici, a jedan u Obnovi.
(Obrovceu).
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-NASELJA I STANOVNISTVO U BIJELJINSKOJ NAHIJI 1600—1604. GODINE

Hiri§cani |Muslimani
San-
} gggg‘;i Prihodi

SEL A : T prihodi drZavne

2l8 | Bl8la|®| S| (has) |[%!|°% :
21815|8|5|5|2| 5| uakta-|5| 5| saime
EIE|%|8|35|9|8] me |58
AlAalmAlE|mA|0|N O [N
1! Cetvrtkoviste? 77 1/ 1114} 19.000 (22| 2 4.258
2| Batkoviéi 100

ili Mirkovac? 1(41] 8 13.000 2|1 950

V3] Tvrtkovac? 9 6 2 6.000 | 1 1.100
Cukojeviéi

Podluzje i Modran

sa mahalama 202 19128 21 2] 40350 | 21 750
5 Grm Seliste 7117{70} 2| 1 14,300 (15| 5 3.160
6| Gornja i Donja

Ruhotina 1195 41 5 1 8.500 2 200
7] Popovi ili Prokac !

Bijeljina3 681 3 1 4.500 1 130
8| Ruzovrat S 41112 1 1100 | 7| 1]  1.040
9| TomaSevac [ 1.500 1 550
10| Gunjevac 35| 6 1 6500 | 312 1110
11| Obarska 15} 41 6 1)1 6000 | 5 890
112| Trijednica :25] 4| 3 1 5.580 1 250
13| Marestica 19 912 1 5,000 2 350
{14| Rréevac ili

Gojsal Seliste :

] i1i Vrljadka 3 19 21 211 9500 | 7 1.420
|15| Brodac 47| 5 1 7.000 | 1 100
16] Obrova ili Obrovacs 5 2 6.000 | 2 195
.17 Crnjelovo 15| 2 7 2 2.050

Svega: |2 |594/92,245| 5 | 8 [12]21| 182.880 |74|13] 15053

NAPOMENE:

! Redoslijed sela je uskladen pre-
‘ma prvoj tabeli radi lak§e kompa-
cracije, inace je u izvoru drugadiji
-poredak.

2 Svi éifluci i zemini bili su mush-
~mangki, ili su ih muslimani dr#ali,
dzuzimajuéi knezev éifluk u Toma-
“Seveu od 500 akéi i jednog zemina u
“Popovima.

* Osim prikazanih &ifluka i zemi~
ma postojali su u toj nahiji jo§ 5

daira i 2 mezre. Caire su bile: u Po-
povima 1, u Cetvrtkovidtu 2, u
Obrovi 1 i u Twrtkoveu 1; meazre:
u Popovima 1 i Tvrtkoveu 1. Mezra
u Tvrtkoveu bila je zmadajna, jer je
drzavni prihod (porez) s mnje iznosio
1.000 akéi.

* U Batkovi¢ima se je odrZavao
neki godisnji sajam i donosio san-
dzakbegu 100 akéi godidnje.
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nahije su: Koraj, Teofak, Zavrs, Sapna, Spreta, Soko, Jasenica i
Zvornik.*® RazruSena je od strane austrijske vojske za vrijeme bet-
kog rata. Danas se jo§ vide njene ruSevine koju narod maziva »Na-
kiteva kulax. -

Bijeljinska nahija obuhvatala je, dakle, prostran teritorij koji
li¢i na istostrani¢an trougao. Sa istoka je ogranidavala rijeka Drina,
1 to od Rate na sjeveru do nesto juznije od danadnjeg mjesta Janje,
‘tako da je obuhvatala na toj strani i selo Ruhotinu. Sa sjevera ogra-
ni¢avala je Sava od Rafe uzvodno do utoka Lukavca u Savu. Sa
_jugozapadne strane grani¢ila je sa mahijama Korajem i Teotakom.
Granica je, na toj strani isla od Save prema jugu do blizu Uglje-
vika, koji se spominje u granicama teotatke nahije, a odatle prema
jugoistoku, presijecajuéi potok Janju izlazila ma Drinu, juZno od
sela Ruhotine.

U sandZakbegovim hasovima, a posebno tamo gdje je cijela na-
“hija bila njegov has, kao $to je u XVI i XVII vijeku bila cijela
bijeljinska nahija, sandZakbeg je imao svoje ljude koji su se bri-
nuli za red u nahiji i koji su za njega pobirali feudalne prihode,
naturalnu rentu i pristojbe u noveu. To su bili subasa 1 vojvoda.
"Tako se u Cetvrtkovistu 1548. godine spominje samdzakbegov voj-
~voda Husein. On je posjedovao jedan ¢ifluk u selu Kuzovratu i je-
dan &air u selu MaresStici.?°

Razne age i zapovjednici gore spomenute vojske, kao i obiéni -
neferi, stalno nastanjeni u Cetvrtkovi§tu, takode su posjedovali u
toj nahiji svoje &ifluke. Tako je Ali-aga posjedovao &difluk u Cetvrt-
kovistu, gdje su postojala jo§ dva ¢ifluka: Huseina, sina Kurdova
i Jusufa, sina Jakubova.’! U selu Obrovi (Obrovcu) zabiljezeni su
¢ifluci: Veli-age, Nesuh-age, Husein-age, zatim &ifluci dvojice dzun-
dija, Mahmuda i Huseina. Spomenuti Nesuh-aga imao je u tom selu
i jedan ¢air.’® U selu Kuzovratu ¢ifluke su imali serbuljuk Mahmud
i njegov brat Mehmed, vojvoda Husein i Jusuf, sin Abdulahov.® U
- selu Kréeveu ili Gojsal Selistu (Gojsovac) ¢ifluke su posjedovali: reis
Alija; Jusuf, sin Timurov; Iskender, sin Jusufov i Ahmed, sin Osma-
_nov.’* U selu Dunjeveu (Gunjeveu) neki ‘Osman-aga posjedovao je
Sifluk kojim se koristio mjegov sin Ahmed.’® Zatim se spominju u
selu Marestici dva <¢aira, jedan u posjedu ranije spomenutog hisa-
rije -‘Mahmuda, a drugi u posjedu takode spomenutog vojvode Hu-
seina.?®

Iako je ova nahija teritorijalno spadala medu vefe nahije u
zvorni¢kom sandZaku, u njoj se spominje relativno malen broj sela.
To ukazuje da je to podrutje ve¢ samim dolaskom Turaka zateceno
prazno ili je prilikom osvajanja bilo opustoSeno, pa se kasnije sta-
“bilizacijom politickih i privrednih prilika koloniziralo. Na to naro-
¢ito ukazuje nesrazmjeran porast stanovniStva izmedu 1533. i 1548..

49 BBA, TD, No 260, 395, 655; TK, 52 Isto, fo 216, 217.
TB; 1\\1;9“ 346. . i . rad bod 53 Isto, fo 213.
§ iSe o tome vidi moj rad po
“Dilj. br. 84. 54 Isto, fo 216.
5 BBA, TD, No 260, fo 213, 216. % Isto, fo 214.

5t Isto, fo 218, 219. 56 Isto, fo 2186.
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.godine. u cetiri sela koja se mnajranije spominju. Tako je u tome
-vremenu selo Batkovi¢i ili Mirkovac od 7 poraslo na 69 kuéa, ratu-
najuéi i bastine kdo kuce; selo Cukojeviéi od 25 na 126 kuca; selo
Grm SeliSte od 10 na 88 kuca i Cetvrtkoviste od 14 na 90 kuéa. To
su jasni dokazi o naseljavanju ovog podrucja. Nepobitnu potvrdu
za to malazimo u veéini sela bijeljinske nahije. U popisu iz 1548.
godine svuda isretamo nove doseljenike koje defteri biljeze kao »do-
Slac« ili »doslica«, i to kako muslimane tako i hris¢ane. Poznato je-
da su Turci novoosvojena podruc¢ja naseljavali i popunjavali razri--
jedeno stanovniStvo doseljenicima iz unutraS$njosti. To doseljavano
stanovni§tvo moralo je biti privrzeno turskoj drzavnoj misli da bi
na taj nadéin u novoosvojenim krajevima uévrsScavali svoju wlast.
To su u prvom redu bili muslimani jli hriS¢ani, pripadnici turskih
vojnih organizacija, martolosa i vojnuka. Oni koji su dolazili u gra-
dove bili su ¢esto zanatlije ili slobodni seljaci, dok je sela naselja-
vala muslimanska i hriS¢anska raja. Nove doseljenike evidentirane-
pod nazivom »do$lac« nalazimo poimenice u Cetvrtkovistu: Iskender,.
Halil i Pirija; u Tvrtkovcu: Hamza; u Cukojevié¢ima: Bogdan, Rastko,
Janko, Nikola, Radosav i Petar; u Popovima: Dursun, Rastko, Stra-
hinja, Dimitrije i MiloS; u Gornjoj i Donjoj Ruhotini: Radman; u.
Kuzovratu: Ratko; u Dunjevceu (Gunjevcu): Dimitrije; u Obarskoj-
Jusuf i Jovan.’” »Doslaci« su donekle bili i éobani koji su se po vec-
naseljenim i stabilizovanim krajevima kretali sa svojim stadima.
(hajmane), te su u nekim selima zabiljeZeni kao poreski obveznici.
Tako se u selima Gornjoj i Donjoj Ruhotini spominju: Hasan, haj--
mane i Barak, hajmane; zatim u selu Dunjevcu (Gunjevcu): Dzafer,
hajmane.”®

U nova naselja koja su Turci odredili za buduce kasabe i od--
mah ih udinili sjediStem nahije, kao $to je bio slu¢aj u Cetvrtko--
vistu, Turci su doseljavali iskljué¢ivo muslimansko stanovniStvo. Po- -
znato je da su Turci sredinom XVI vijeka izvjesna opustjela ili
stanovniStvom razrijedena mjesta u Sremu i Slavoniji popunjavali
ili Srbima iz Srbije ili muslimanima starosjediocima iz lijevog Po-
drinja, desne Posavine, Pobosanja i Pospreéja.’® I stanovnistvo bije-
ljinske mahije sigurno je doSlo ovamo sa juZne strane: iz Gornjeg
Podrinja, Hercegovine i Srbije.

Cini se da su Turci u cijelu bijeljinsku nahiju doselili vlahe.
Sredinom XVI vijeka od 17 sela u toj nahiji u 12 sela spominju se -
primicuri, zvanja seoskih starjeSina kod vlaha stoara. U Grm Se-:
listu nalazimo 1 lagatora, tipiéno zvanje iz vlagke organizacije. Osje--
tan porast stanovniStva u spomenuta cetiri sela od 1533. do 1548.
godine i postojanje primiéura i lagatora, kao i &isto pravoslavna
imena stanovnika nedvojbeno ukazuju da su Turci na to, manje vise,
upraznjeno podrudje kolonizirali vlahe. Oni se, istina, u toj nahiji
ne spominju do 1528. godine, kada je vrSen popis vlaha u zvorni¢--
kom sandzaku, ali su do tada sigurno naseljavali znatan dio tog san-
dZaka. U nekim nahijama predstavljali su iskljudivo stanovnitvo,

7 BBA, TD, No 260, fo 208—219. i srpskih naselja i govora u Slavo--
-fa Isto. niji, Zagreb 1953, 51.
3% S. Paviti¢, Podrijetlo hrvatskih
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kao $to je bio sludaj u Sabadkoj nahiji, koju je od bijeljinske dije-
lila samo matvanska nahija.®® Oni se do te godine spominju u svim
Susjednim nahijama osim korajske. U wisorskoj nahiji, koja se pro-
‘tezala od sadaSnjeg sela Visora (sjeverno od Tuzle) na sjever sve do
‘Save, u koju je spadala i nekadasnja tvrdava Brdko, vlasi su nase-
1javali 7 sela.’! Prema tome, oni su u dva klina u zvornitkom san-
-dzaku izlazili na Savu, u nahijama $abatkoj i visorskoj. U teodatkol
~mahiji nastanjivali su 7, u nahiji Zavr$ju 6, i u nahiji Sapnoj 14
:sela.%” Kako je poznato da su se oni stalno $irili i naseljavali slabo
nastanjene i opustjele krajeve, oni su, svakako, nesto prije 1533.
godine poteli kolonizirati i bijeljinsku nahiju, tako da se te godine
spominju samo u cetiri jos uvijek slabo naseljena sela.

Turci su vlahe stocare posebno protezirali, jer su predstavijali
ujedno poluvojni¢ku organizaciju iz koje su regrutovani vojnuei i
‘martolosi, posebne wvrste vojske koje su ¢uvale grani¢na podrudija,
grani¢ne tvrdave, putove i iSle u rat. Zbog toga su wvlasi bili onaj
elemenat, koji je ponegdje u prili€nom broju primio islam. To se
narotito uotava kod Cetvrtkovista. U tome selu je jo§ 1533. godine
«cjelokupno stanovniStvo bilo primilo islam, a vjerovatno je da fje
ono tu i dosSlo u potpunosti ili djelomitno islamizirano, te mu je
zbog toga ukazano da ostane upravo tu, u sjediStu nahije. Stanov-
‘nistvo CetvrikoviSta brzo se poveéavalo tako da je sredinom XVI
vijeka imalo blizu 100 kuca i, prema tome, bilo brojtano najznacaj-
mije muslimansko naselje u toj nahiji.

StanovniStvem brojnije od Cetvrikovista bilo je selo Cuko-
jevici, u kojem je islamizacija bila djelomi¢na, ne tako masovna.
"To selo je od prvog spomena, tj. od 1533. godine, pa sve do pocetka
‘XVII vijeka bilo brojno najznatajnije naselje u toj nahiji. U njemu
se 1548. godine nalazio i timar kneza Kojéina. Taj timar je bio mali,
iznosio je svega 500 akéi, a sastojac se od jednog -¢ifluka koji je
‘uzivao spomenuti knez Kojé¢in sa svoja dva brati¢a, Vujicom, sinom
Tvanovim i Milovcem, sinom Vojinovim. Prema tome, u tome selu
‘je, vijerovatno, i stanovao spomenuti knez. Postojanje ovog kneza-
-spahije, kao i primic¢ura u 12 sela bijeljinske nahije govori o posto-
janju vlaske knezine kojoj su pripadala ta sela, a &ije je sjediSte,
mnajvjerojatnije, bilo u selu Cekojevi¢ima.®® Knez Kojéin je Zivio jo§
28 godina vrieti za cijelo vrijeme kneZevsku sluzbu uz spomenuti
Himar od 500 akéi. Umro je 1576. godine, a naslijedio ga je sin Vudeta
sa istim timarom. Spomenuti ¢ifluk, od koga se sastojao taj timar,
bio je te godine u posjedu spomenute dvojice Kojé¢inovih brati¢a, kao
i Kojdéina, sina Vukosavljeva, koji su na ime svih poreza plac¢ali knezu

6 Up. A. Handzié, Grad Sabac i $3 BBA, TD, No 260, fo 398; M.
‘njegova nahija u prvoj polovini XVI Vasi¢ u radu o knezovima (Knezine
i knezovi timarlije u zvornitkom*
sandZaku, Godignjak Istorijskog dru-
Stva Bosne i Hercegovine, X) spomi-
:str. 108. nje kneza Kojéina, ali ne spominje

St BBA, TD, No 405, fo 50. °  -ni8ta o kneZini na pod\r;qé\j'u bije~

62 Isto, fo 66, 70, 81, ;gslalr;ske nahije koja je otito posto-

vijeka — Clanci i grada, izdanje Za-
-vitajnog muzeja u Tuzli, ITI, 1961,
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500 akeéi godisnje. »Kako je poslije Kojéinove smrti njegov timar
ostao upraznjen i kako ga je koristio njegov sin Vuéeta, koji je imao-
u ruci otev berat, to je sandzakbeg preporucio da se Vudeti, kao sinw
umrlog Kojéina, dade otev timar.«%32

Ako pratimo stanovni$tvo u drugoj polovini XVI vijeka, tj.
uporedimo 1i dva tabelarna pregleda u ovom radu, vidjecemo da je:
ono negdje znatno poraslo (Cukojevi¢i, Gornja i Donja Ruhotina,
Popovi), negdje stagniralo (Batkoviéi, Tvrtkovac, Kuzovrat, Cetvrt-
koviste, Obarska), a negdje uglavnom ostalo bez promjene( Grm Se-
liste, TomaSevac, Gunjevac, TrijeSnica, Marestica, Brodac). Ta po--
java ukazuje, opet, na dalje migriranje stanovnis$tva. Istu pojavu.
uoCavamo ako pratimo islamizaciju. Tako u izvjesnim selima mu-
slimansko stanovni$tvo broj¢ano opada, a negdje se sasvim gubi, tj.-
migrira (Gornja i Donja Ruhotina, Tvrtkovac, Popovi). Prema tome,
proces migriranja je bio stalan kroz cijeli XVI vijek. Dok je do-
sredine toga vijeka to podrudje naseljavano, dotle krajem toga vi-
jeka vidimo da je stanovniStvo i iz ovog podruc¢ja iSlo dalje u nove
krajeve prema granici koje je trebalo maseliti i uévrstiti. Tako se-
samo moZe objasniti opadanje ili gubljenje stanovniStva od sredine-
XVI wijeka do 1600. godine u selima: Popovima, Gornjoj i Donjoj
Ruhotini i Tvrtkoveu, jer se vidi da se ono nije doselilo u Cetvrt~
koviste, $tavide ono je odlazilo i iz Cetvrtkovista, jer se i tu u od-
nosu na stanje iz 1548. godine stanovniStvo nedto smanjilo. Isti je-
sludaj i sa hriséanskim stanovni$tvom u nekoliko sela: Batkoviéima
(Mirkoveu), Kuzovratu, Obarskoj i Tvrtkoveu. To je marodito vri-
jedilo za vlahe. Njih je ovdje do kraja XVI vijeka gotovo mestalo..
Od 12 primiéura, koliko ih je bilo sredinom toga vijeka, ostala su
samo dvojica, u selima: Gornjoj i Donjoj Ruhotini i Batkovié¢ima:
-ili Mirkoveu. Oni su se djelomi¢no odselili u dalja grami¢na po—
drugja, a djelomidno se sasvim prilagodili zemljoradnji i organi-
zaciono se raslojili.

v

Proces islamizacije u Bosni i Hercegovini razvijao se mnogo-
brze nego fje to bio slu¢aj u drugim nasSim pokrajinama i iSao od-
mah u §irinu zahvatajuéi kako gradska tako i seoska naselja. Za tu.
pojavu postojali su dublji polititki, druStveni i ekonomski razlozi
koji se.objasnjavaju stanjem i prilikama koje su Turci kod nas za-
tekli. O nasilnoj islamizaciji, kako se na Zapadu nekada i ozbiljno-
pisalo, nema tragova u vjerodostojnim izvorima ni za jednu od nasih
pokrajina. Takva stanovista ve¢ su davno odbatena. Osmansko dru-—
§tveno uredenje je, svakako, djelovalo na svoju okolinu u pravcu
Sirenja islama, ali primjena bilo kakve sile bila bi u opretnosti sa izri-
¢itim islamskim principima vjerske tolerancije.®®® Stavi¥e, masovna

63a Wien, Nationalbibliothek, Mxt. ra«, Kursan, pogl. Kafirtin, 6. ajet;.
No }?71, “‘1 Deft‘?r“é rc;xznar?.ceq ti- »U vijeri ne smije biti prisiljava-
marha-i elviye-i Budun fi sinin: :
980—981—982—983, fo 328 nja.. . Kur«an, pogl. Bakara, 256.-
b »Vama va$a, a meni moja vie- ajet.
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islamizacija nije mikako iSla u prilog sluzbenoj osmanskoj finansij--
skoj politici jer cjelokupni drzavni prihodi od harata, — poreza ko--
jem su podlijegali svi odrasli hriS§éani zbog drzavne zaStite (zimiyet)
i oslobodenja vojne obaveze — hili su jo§ kako znatajni. Taj pro--
ces se konstantno razvijao i trajao za cijelo vrijeme uspona osman--
ske drZzave, iako rijetkih slutajeva prelaZenja na islam nalazimo jos.
i m XVIII vijeku. NajviSe se taj proces razvijao ipak u prvim dece-
nijama turske wvlasti i bio usko vezan sa procesom migriranja .
stanovniStva. Sasvim je drugaéije stanje bilo u Srbiji gdje je usljed
" kompaktnosti u konfesionalnom pogledu i velikog uticaja pravo--
slavne crkve u narodu islamizacija zahvatila samo gradska naselja.

U bijeljinskoj nahiji vidi se jasno iz priloZenih tabela da se-
< proces islamizacije uglavnom zavrsio do sredine XVI vijeka. Na
islam su prelazili svi drustveni slojevi, i oni koji su nekada bili
nosioci vlasti, i srednji stalez, tj. posjednici slobodnih bagtina, kao..
i raja. Jedni su nastojali da na taj mac¢in satuvaju svoje ranije po-
zicije, drugi da odrze i proSire svoje baStinske zemlje, a raja je -
opet u novom poretku gledala priliku da sasvim promijeni svoj po-~
lozaj, ukoliko se prikloni osmanskoj drzavnoj misli i prede na islam.
Mlada generacija je prelazila na dislam, a roditelji su ostajali u svo- -
joj vjeri., Isto tako su se C¢esto brata konfesionalno podijelila. Sre-
dinom XVI vijeka prelazak na islam predstavljao je za mmoge sta- -
novnike te nahije dogadaj koji se nedavno desio. Tako 1548. godine -
u CetvrtkoviStu, kao i u drugim selima nalazimo mnoga musliman-
ska imena &ji su roditelji hriS¢ani. U Cetvrtkovistu zabiljeZeni su
poimenice medu ostalim: Mahmud, sin Radonjin; Mehmed, sin Ra-
denkov; Mehmed, sin Bozidarov; Jahja, sin Vojinov. — U Tuvrt-
koveu: Ferhad, sin Radovanov. — U Cukojeviéima: Mustafa, sin .
Jeriti¢a; Hasan, sin Ivanov; Husein, sin Ivanov. — U Grm Selistu:
Hajdar, sin Nikolin; DZafer, sin Radi¢in; Jusuf, sin Radenkov; Alija, .
sin Radonjin; Hasan, sin Radonjin; Iskender, sin Vukitev; Rustem,
sin Milovanov; Ferhad, sin Milovanov; Mustafa, sin Vukéev; Sulej- -

man, sin Vukéev; Nesuh, sin Vukiéev; Mervan, sin Radi¢in, — U -
Gornjoj i Donjoj Ruhotini: Jahja, sin Vlatkov; Oru¢, sin Vukojev;
Alija, sin Pavkov. — U Popovima: Pervane, sin Radonjin. — U~

Kuzovratu: Balija, sin Radosavljev; Hasan, sin Radinov; Mustafa,
sin Radonjin. — U Marestici: Dzafer, sin Stjepanov; Husein, sin Stje-
panov; Kurd, sin Stjepanov; Ferhad, sin Pavkov; Jahja, sin Vute-
tin, — i u Obrovi (Obrovcu): Mehmed, sin Purin.®*

Kasnije, do sredine XVI wvijeka znacajnije promjene u tom po- -
gledu dogodile su se samo u selima Grm Selistu i Cukojeviéima,
gdje se od sredine do kraja XVI vijeka muslimansko stanovni$tvo
udvostrugilo. Ipak, u Cukojeviéima je i tada muslimansko stanovni-
Stvo ostalo u manijini (1: 7). Selo Grm SeliSte, medutim, postalo je
izrazito muslimansko naselje i brojéano se veé¢ bilo izravnalo sa
Cetvrtkovistem, pa je do 1600. godine u njemu bio podignut i jedan
mesdzid. Imam toga mesdzida, po imenu Mustafa, drzao je te godine
u istom selu jedan ¢ifluk u zajednici sa svojim sinom.®® Temelji toga

%4 BBA, TD, No 260, fo 218, 219.
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mesdZida (dZamije) vide se i danas."® Grm SeliSte se i nalazilo u

blizini Cetvrtkovista, a sigurno je predstavljalo i vrlo pogodno mje-
. sto za razvitak, jer su se u njemu nalazili znatajni izvori pitke vode.

Tako je danas u Grmu, koji se nalazi u granicama uZeg pojasa Bi-
jeljine izgradeno izvorigte bijeljinskog vodovoda.

Danas su na podrudju bive bijeljingke nahije konfesionalno
- uglavnom zastupljeni pravoslavni i muslimani. Katolika je vrlo
- malo.’” 8 druge strane crkve, koje su postojale prije Turaka ili su

ih Turci na tom podrucju joS i zatekli, bile su katolitke (Bijeljina,

Koraj, Teotak), pa je prema tome to podrudje pretezno bilo nase-

ljeno katolicima. Sve to govori u prilog dosta dokumentovanom sta-

novistu da se prvobitno stanovnidtvo pred Turcima u znatnoj mjeri

povuklo a na napuStena podrué¢ja Turci su doveli nesto starosjedi-
‘latkog stanovni$tva iz Gornjeg Podrinja koje je ranije bilo primilo
~islam, a najvetim dijelom stofarsko stanovnistvo pravoslavne vjere
. {vlahe) koje je kasnije djelomi¢no primilo islam, a pretezno ostalo
“u Svojoj vjeri. :

Nastankom krize u timarsko-spahijskom sistemu krajem XVI
vijeka naglo se pove¢avao broj Cifluka ne samo u spahijskim selima
nego i u carskim i sandZzakbegovim hasovima. Tako se u cijeloj na-
hiji od 21 ¢ifluka u 1548. godini taj broj povec¢ao do 1600. godine na

. 86 ¢ifluka i 34 zemina.*® U pogledu placanja razlikovale su se dvije
- vrste Cifluka. Samo 12 ¢ifluk-sahibija davalo je za svoje ¢ifluke
naturalnu rentu sandzakbegu, dok su 74 ¢éifluk-sahibije plac¢ale po-
reze u noveu, i to nme sandzakbegu nego centralnoj drzavnoj blagajni
-.svake godine prilikom kupljenja dzizje. U samom Cetvrtkovistu na-
stalo je u tome vremenu, pored ranije spomenuta tri, jo§ 20 novih
¢ifluka i 16 zemina. Samo prihodi od 14 zemina i jednog ¢ifluka bili
su obuhvaéeni u ukupnom feudalnom, tj. sandzakbegovom prihodu
od 16.000 akéi, dok su porezi (uSur i salarija) od 22 ¢ifluka, 2 ze-
mina, 2 Caira i 1 baStine platani centralnoj blagajni. Porezi sa tih
gifluka i zemina kretali su se od 50 do 200 akei, sa izuzetkom samo
_ jednog tifluka ¢iji je porez iznosio 640 akéi. Ukupan drzavni prihod
sa spomenutih &ifluka, zemina, Caira i bastine, $to je kupljeno u
noveu, iznosio je 4.258 akéi. To zna¢i da su na podmucju Cetvrtko-
viSta cjelokupni porezi, naturalni i novéani, bez obzira kome su
placani, iznosili preko 20.000 akéi.

Vlasnici spomenutih ¢ifluka i zemina bili su vojnici i zanat-
lije. Tako je 2 ¢ifluka u Cetvrtkovi$tu posjedovao Hasan, dzundija,
a 1 Cifluk Jusuf, dZundija. Zemin Firuzov drZzao je Hasan, mustahfiz
i Alija »¢ehaja mustahfiza palanke Novog«. Isto tako neke &aire i
" bostane na podrudju te kasabe, odnosno u bliZzoj okolici posjedovali

% TK, TD, No 23, fo 326.

% Prema saopéitenjima ocevidaca.
iz Bijeljine.

5 Prema katoliGkim izvorima iz
1931. godine na cijelom podrudju
nekada$nje bijeljinske mahije bilo
je svega 2.560 katolika. NajviSe ih
je bilo u samoj Bijeljini = 2.293,
zatim u Velinom Selu = 48, Janji =

34, Brocu = 23, i u ostalith 18 sela
od 1 do 18 (Kr. Draganovié¢, ranije
citirana karta). Medutim, taj se broj
tokom II svjetskog rata izmijenio,
jer su znatan broj tih katolika bili
nacionalno Nijemci ili Madari, koji
su za vrijeme rata migrirali.

% TK, TD, No 23, fo 315—328.
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:su »mustahfizi i muslimani raganske tvrdave«.®® Cifluci u selima’
“bijeljinske nahije bili su takode u posjedu gradskog muslimanskog
-stanovniStva prvenstveno vojske i vojno-administrativnih sluzbe-
-nika. Sandzakbegov vojvoda Mehmed imao je jedan &ifluk u selu:
-Popovima, vojvoda Kamber ¢ifluk u selu Batkovi¢ima (Mirkoveu).
U istom selu ¢ifluk je imao i Balija, sin Mehmedov, dZzundija.?® Naj-
ve€i broj Cifluk-sahibija bili su dzundije. U Kréeveu ili Gojsal Se-
‘litu trojica dzundija: Husein, Mustafa i Mezid, sin Alijin drzali su
;po jedan ¢Cifluk."t U TrijeSnici jedan &ifluk drzali su u zajednici
‘Mehmed-beg, zaim i Alija, dZzundija.”* Zatim je dzundija Hasan imao
Lifluk u Obrovi (Obrovecu), a diundija Rizvan &ifluk u Grm Seli-
.8tu.”® Jo se spominju ovi znadajniji ¢ifluci: 1 &ifluk ¢ausSa Mehmeda
i 2 ¢ifluka emina Hajrudina u selu Kréevcu (Gojsal Selistu); sifluk
odabase Mehmeda u Crnjelovu; ¢ifluk Balije i Velije, sinova serbu-
ljuka Kassima u Obarskoj; ¢ifluk Ferhada, »u posjedu Mustafe mes-
«dZidskog imama 1 njegova sina Safije u selu Grm Seli§tu« i knezov
&ifluk u Tomaseveu.™ B

O¢ito je da su ti novi &ifluci nastali kupovinom haratkih ze-
-malja, tj. od drZave ili od hriséana kupljenih haratkih bastina, pa
ssu prihodi s tih ¢ifluka i dalje pobirani prilikom kupljenja dZizje,
:a nisu ostavljeni sandzakbegu ¢iji je has bila cijela nahija. U tur-
:skim popisnim defterima ti novéani porezi od ¢ifluka koji su isli
«centralnoj blagajni nisu uraéunati, kao $to je i logitno, u sandzak-
“begove prihode, tj. nisu iskazani u ukupnom zbiru prihoda odnosnog
:sela, nego su evidentirani pojedina¢no i naknadno. Zbog toga sam
‘te poreze u novou od ¢éifluka 1 zemina iskazao u posebnej koloni u
‘tabeli, koji su, kako se vidi, u cijeloj nahiji iznosili 15.953 akce. Po-
ve¢avanjem broja tih ¢ifluka smanjivao se donekle sandZakbegov
“has u korist sitnih nahijskih funkecionera ili zanatlija iz Cetvrtkovi-
Sta, premda je cjelokupni iznos hasa, s obzirom na pad akée bio
novéano znatno veéi nego ranije.

Sandzakbegov has nije stalno obuhvatao cijelu bijeljinsku na-
“"hiju. U osmom i devetom deceniju XVI vijeka nekoliko sela te nahije
“bilo je izdvojeno iz sandzakbegovog hasa i pretvoreno u timare mu-
-stahfiza okolnih tvrdava kao i dio jednog zijameta. Tako je selo
Kréevac (Gojsal Seliste ili Vrljatka) 1572. godine predstavljalo timare
-dvojice mustahfiza u tvrdavama Sokolu i Brékom. Od prihoda tog
sela iznos od 1.500 akéi pripadao je kao timar Huseinu, sinu Ferha-
tovu, serbuljuku u tvrdavi Sokolu, a 1.400 akéi kac timar Ibrahimu
sinu Mustafinu, mustahfizu u tvrdavi Bré¢kom.”® Kasnije, 1585. go-
sdine, to selo je &inilo zajedni¢ki timar od 4.500 akéi dvojice mustahfiza
-tvrdave Novog na Savi. Dizdar novske tvrdave Alija decbio je od tog
Fdznosa timar od 3.000 ak¢i, a mustahfiz Mehmed, sin Ejnebegov timar
od 1.500 ake¢ie.’® Zatim su 1573. godine sela Popovi (5.000 akéi) i

%9 Isto, fo 322—325. 75 Wien, Nationalbibliothek, Mxt.
70 Isto, fo 315. No 571, fo 11, 35 i 79.
7t Isto, fo 320.

e ¢ BBA, TD, No 655.

772 Isto, fo 322.

‘73 Isto, fo 3286, 327. 77 Wien, Nationalbibliothek, Mxt.
“7 Isto, fo 319, 320, 326, 327, 328. No 571, fo 377.
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Gornja 1 Donja Ruhotina (4.462) bila u sastavu zijameta nekog Ha--
sana, sina Mehmed-begova, koji je u cijelosti iznosio 61.541 akéu.”®
Isto tako je selo Tvrtkovac te godine predstavljalo veéi timar od 6.000,.
odnosno, sa namirenjem 6.666 akci, a pripadalo je Zulfikaru simu
Ha]darevu ™8 Medutim, 1600. godlne punovo su sva spomenuta sela:
bila u sastavu hasa zvormckog sandzakbega »

Prelaskom na islam novi muslimani su samim tim dolaz1h s
povoljniji poloZaj kao pripadnici vladajuce vjere. Drugi su se uklo—-
pili u hri¢anske odrede turske vojske, martolose i vojnuke, $to im:
je davalo potpunu liénu sigurnost, kao i njihovim porodicama i osi--
guravalo im samostalan osrednji rpo'sje:d na koji nisu plaéali poreza:
ili su u tome bili znatno povlasteni i platcah minimalno. ProglaSe- -
njem Cetvrtkovista kasabom, cjelokupno njegovo stanovnistvo po--
stalo je, opet, povlaSteno, s tim Sto je bilo oslobodeno rajinskih po--
reza: zamljarine (resm-i ¢ift), kao i svih divanskih nameta i izvan--
rednih poreza. U principu tako su bili povlasteni samo zanatlije-
{ehl-i hiref), jer su oni u veéini slucajeva radili za vojskw, Ali, sta--
novni$tvo se nije odvajalo nego je samim proglaSenjem Cetvrtko--
vista kasabom u cjelini postalo povlasteno. Ono je samim tim znatno-
dobilo, jer se niSta nije promijenio nagin njihovog privredivanja..
Oni su i dalje obradivali svoje zemlje kO]e su imali na podrugjus
kasabe. Naime, prvobitne kasabe bile su viSe sela nego kakva. grad--
ska maselja i imale znacajnu seosku privredu. Ako se znatan broj
tog gradskog stanovniStva bavio i zanatom, onda je njihov poloZaj«
postao znatno povoljniji. To je i bio glavni razlog brzog razvijanja:.
gradskih maselja uopce. Jo§ su u povoljnijem polozaju od zanatlija.
bili oni muslimani koji su rano postali vojnici i koji su se istakli’
u svojim duZnostima, te na taj nacin dosli do izvjesnog polititkog:
prestiza u nahiji. To su bili sandZakbegovi ljudi. Seosko stanovni--
Stvo koje mije pristupilo u vojsku niti je vrSilo ma kakve druge-
sluzbe bilo ono hrid¢ansko ili muslimansko imalo je status raje. Odl
hriS¢anske raje u ovoj nahiji samo su stanovnici sela Popovi bili.
povlaSteni. Oni su imali duznost da prave i popravljaju mostove-
na rijekama: Prugnjaci, Brezovici? i SuSnici? »za putnike i islamsku
vojsku«, pa su bili oslobodeni od davanja »acam-i oglana, svih divan~-
skih nameta i izvanrednih tereta. Zbog toga, krajem XVI vijeka, ni..
redovni sandzakbegovi prihodi od tog sela nisu bili u skladu sa pove--
¢anjem prihoda kod svih ostalih sela, StaviSe bili su niZi nego sre--
dinom toga vijeka. Ta ¢injenica dolazi osobito do izrazaja ako ser
joS uzme u obzir osjetan porast stanovnistva.®®

Jatanje materijalnog poloZaja gradskog stanovni$tva vojske i
zanatlija odraZavalo se na selu na S3tetu seoskog zemljoradnitkog™
stanovni$tva. Mnoge slobodne bastine i zemini hri§éana prelazile su
polagano u muslimanske ruke kao baStine i zemini ili Sefée kao-
¢ifluci. To se dogadalo na dva nagina: a) islamizacijom, b) kupowvi--
nom slobodnih baStina i zemina od hri%¢éana. Slobodne bastine ku-
povane su ili direktno od njihovih vlasnika, hriSéana ili od drzave-
koja ih je wsljed seobe ili izumiranja vlasni!ka preuzela kao napu-

38 Isto, fo 122. 8 Da bi se to uolilo potrebno. je-
® TK, TD, No 23, fo 315—328. uporediti dvije fabele.
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Stene (mahlul) bastine. Takve bastine je javnom licitacijom prioda-
vao kadija i izdavao o tome sudsku ispravu (hudZet).

Kako je uporedo sa islamizacijom rasla i ekonomska moé™i:
prestiz muslimana, vidi se najbolje po stalnom poveéavanju musli-
mangkih ¢ifluka. Ta pojava je ujedno primjer slabljenja ekonomske
mo¢i centralne drzavne blagajne i potetak finansijske krize. Kako
je vet spomenuto, u periodu od 1548. do 1600. godine porastao je
broj ¢ifluka u toj nahiji sa 20 na 86, 1 to 85 &ifluka bili su musli-
manski, a samo jedan ¢ifluk hriScanski, tj. ranije spomenuti kne-
Zzevski ¢ifluk koji je te godine bio u posjedu kneza Milke. Za 33
muslimanska c¢ifluka izri¢ito je u defteru zabiljeZeno da su to bivse
hriS¢anske zemlje i navedena su imena biv&ih vlasnika te da su
sudsskom ispravom (ber vech-i hiiccet-i kadi), tj. kupnjom preSle na
tadanje vlasnike. Isti je slucaj bio i sa povecavanjem muslimanskih -
basStina i zemina. ‘

Naturalna davanja, tj. glavni sandzakbegovi prihodi sastojali
su se od uSura zitarica zajedno sa salarijom (od 7 i 8 tovara = 1
tovar, tj. od 15 tovara == 2 tovara) i raznih pristojbi, $to je sve iska-
zano u noveu, Ti feudalni prihodi od 1548. do 1600. godine znatno
su povetani, jedno zbog poveéanja stanovnistva, pa je, prema tome,
i privreda bila u porastu, a drugo zbog pada vrijednosti akée. Samo
u selu Popovima ti prihodi su postali manji nego ranije, iako je sta-
novni$tvo poraslo. Isto tako u Cetvrtkovistu su sandzakbegovi pri-
hodi neznatno smanjeni, ali su cjelokupne daée stanovnistva te ka-
sabe, tj. ratunajuci tu i prihode centralne blagajne od ¢ifluka i ze-
mina, znatno porasle.

Od zitarica uspijevale su na prvom mjestu pSenica, zatim je-=
¢am, proso, raZ i zob. Zito je preradivano u mlinovima kojih je 1548.
godine u toj nahiji bilo 13, i to: u Cetvrtkovistu 7, u Cukojevi¢ima
4, u Gornjoj i Donjoj Ruhotini 1 i u Mare$tici 1 mlin. Vinova loza
nije gajena ni u jednom od ovih sela. Znatno je bilo razvijeno pce-
larstvo. Isto tako svinjogojstvo je bilo razvijeno u svim selima, pa
i u selu Grm Selistu, koje je bilo izrazito muslimansko naselje, ali
je bilo i hrigéana. Zatim je uspijevalo vote, lubenica, lan i neke
vrste povréa.

v

Sirenje islama prat¢eno je podizanjem muslimanskih kultnih
i kulturno-prosvjetnih objekata. U prvobitnim muslimanskim nase-
ljima, nukleusima budué¢ih kasaba, podizane su dZamije, a kasnije
i po selima. Time je u naSe krajeve na §irokom planu prodirala
osmanska materijalna kultura. Veliki broj tih objekata podizan je
od samog pocetka potpuno u stilu osmanske kuline arhitekture. To
je zavisilo 1 od raspoloZivog gradevinskog materijala. Trajniji objekti
nastali su u krajevima sa suhljim podnebljem i obiljem kamena,
dok se u ravniarskim krajevima gradilo vetinom od drveta i ¢er-
pic¢a, a rjede od opeke.

Od kada datira danasnja Atik (Stara) dzamija u Bijeljini, ko
ju je utemeljio i od kakvih se dobara sastojao vakuf te dzamije?

5%
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Premda vakufnama toga wvakufa, koja bi odgovorila na ta pitanja,
nije satuvana, kao $to nije sa¢uvan ni originalni natpis na dzamiji,
ipak pouzdano znamo ne samo da je dzamija podignuta za vrijeme
vlade sultana Sulejmana Velicanstvenog (1520—1566) nego da je
nastala kao vakuf toga sultana.’* Ali koje je godine ta dZamija
podignuta, do sada se nije moglo tatno utvrditi. Sigurno je samo
da je mastala posljednjih 18 godina Sulejmanove vladavine. Naime,
prilikom popisa 1548. godine CetvrtkoviSte je predstavljalo jedan
muslimanski dZemat koji mije mazvan po dZamiji i u kojem nisu
zabiljeZeni nikakvi vjerski sluZbenici (imam, mujezin)®?* premda su
oni u drugim okolnim mjestima, gdje su veé¢ bile podignute kultne
ustanove (Zvornik, Gornja Tuzla, Donja Tuzla, Sabac), u tom izvoru
redovno evidentirani. Obzirom na to da je Cetvrtkoviste te godine
brojalo 90 isklju¢ivo muslimanskih kuéa, ¢udno je da ve¢ dotle nije
bila podignuta bar jedna dzamija. Prema tome »Sulejmanija« je
morala biti utemeljena odmah poslije 1548. godine, dakle, sredinom
XVI vijeka. Kako poslije te godine do smrti Sulejmanove (1566)
nije vrien nikakav popis zvorni¢kog sandzaka, me moZemo utvrditi
tatnu godinu utemeljenja dzamije. Slijede¢i detaljni popis izvrsen
je tek 1600. godine, pa se u njemu spominje hatib te dzamije Abdu-
rahman i mujezin Kurd, sin Alijin.%®

Izricit podatak o porijeklu dZamije sadrZan je u natpisu na
turskom jeziku koji se danas nalazi iznad ulaznih vrata, a odnosi
se na pozniji popravak. Tu stoji: s 4o 3 ol Ol Ol Olalaly 4 s

1wy wiw oo sl »Ova gradevina, dZamija sultana Sulejmana-hana,

8t Kako je poznato, mnoge dzamije da II (1481—1512) u tvrdavi Kum-

kao i razne druge ustanove (banje,
tekije, mektebi, medrese) u nasim
krajevima podizane su kao sultanske
zaklade i u svojim mazivima nosile
imena sultana. Tako su dzZamije u
utvrdenim gradovima bile redovito
sultanske, a njihovi sluZbenici tre-
tirani kao mustahfizi i uzivali tima-
re. Isto tako i dZamije u gradskim
podgradima i otvorenim gradskim
naseljima ¢esto su predstavljale sul-
tanske vakufe. U vedim gradovima
(racunajuéi utvrdenje i varos), kao
Sto je Beograd postojalo je i po ne-
koliko takvih dzamija i drugih usta-
nova. Najvige carskih dZamija i nji~-
hovih vakufa nastalo je za vrijeme
Mehmeda II Osvajaca (1451—1481) i
Sulejmana Veli¢anstvenog (1520—
1566). Tako Evlija Celebija sredinom
XVII vijeka spominje slijedete sul-
tanske dzZamije: 1) Fatihove
dZamije u utvrdenim gradovima:
Sarajevu, Zvorniku, Ku§latu, Skop-
1ju, Smederevu, Ulcinju, Uzicu, Mi-
leSevu i Gabeli, zatim u podgradima
(1 varo$ima): Sarajevu, Krudeveu i
Blagaju; 2) DZamije Bajezi-

boru kod Herceg-Novog i kasabama
Foci i. Nevesinju; 3) Sulejmani-
je dzamije u utvrdenim grado-
vima: Beogradu, dvije (u donjem i
gornjem gradu), Jajcu, Jezeru, Gra-
disoi, Jasenovcu, Dubici, Cerniku,
Vukovaru, Osijeku, Mostaru 4 u va-
ro§ima: Beogradu, dvije (dZamija i
mesdZid) i Osijeku (Eviija Celebija,
Putopis, prevod H. Sabanoviéa, I,
Sarajevo 1954, str. 87, 94, 96, 114,
230, 232, 231, 242, 255; II, 1957, str.
62, 65, 95, 147, 159, 116, 125, 127, 231,
239, 243, 255, 257). Evlija, staviSe, ni-
je sva naSa mjesta ni opisao, a niti
je svugdje takve ustanove spome-
nuo. Tako on, npr., ne spominje
»Sulejmaniju« u Bijeljini kada opi-
suje to mjesto (II, 260 — Bijeljina
je tada, prema Evliji, imadla »pet
mahala sa 500 lijepih daskom po-
krivenih kuéa, prizemnih i na
sprat«), kao ni »Sulejmaniju« u Ba-
njoj Luci (up. H. Kreevljakovié,
Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 1961, str. 8).

8 BBA, TD, No 260, fo 218—219.
8 TK, TD, No 23 fo 322.
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obnovljena je 1311 (1893) godine«. Dzamija je u svojoj istoriji pro-
mijenila, sigurno, nekoliko sli¢tnih natpisa. Obzirom da se Bijeljina
nalazila u sasvim perifernom podru¢ju bosanskog sandzaka, ona se
od kraja XVII vijeka, pa kroz cijeli XVIII vijek, nekoliko puta nasla
u ratnom podruéju, na udaru Austrije. Veé za vrijeme bedkog rata
(1683—1699) npr. austrijska vojska je porusila na desnoj obali Save
dvije tvrdave u susjedstvu Bijeljine: Novi, u bijeljinskoj mahiji, i
Bréko.®* Moguée je da je i tada »Sulejmanija« bila ofteéena i po-
pravljana. Zatim je izmedu poZarevatkog (1718) i beogradskog mira
(1739) puna dva decenija uzi pojas na desnoj strani Save, zajedno
sa Bijeljinom, bio u vlasti ‘Austrije, pa je »Sulejmanija« u tom vre-
menu sluzila kao katolitka crkva. Dzamija je, svakako, poslije 1739.
godine generalno popravljena te dobila i novi natpis. Koliko je jo$
puta ona popravljana do 1893. godine i kada je nastao danasniji
minaret sa dva Serefeta, jedini te vrste u Bosni, nije poznato. Isto
tako se ne zna koliko su njeni danasnji zidovi originalni.
Odredenije 1 mnogo viSe nego spomenuti natpis govore nam
0 toj dZamiji saduvane evidencije nekadasnje osmanske centralne
vakufske uprave, a koje se sada nalaze u vakufskom arhivu u An-
kari.®® Podaci iz spomenutog arhiva o »Sulejmaniji« dZamiji u
Bijeljini datiraju, istina, iz kasnijeg perioda, od 1758—1824. godine,
ali izri¢ito govore o tome da je tu dzamiju podigao sultan Sulejman
kao svoj vakuf.®® To su podaci iz tzv. »Yevmiye« deftera.®” Iz njih
razabiremo da su za plate sluZbenika sultanskog vakufa u Bijeljini
bili uvakufljeni prihodi od carskih ¢ifluka u Kanjizi. Tako su Turci
izgubili KanjiZu jo$§ za vrijeme beckog rata (1683-—1699) vakufske
evidencije iz XVIII i XIX vijeka, prenoseéi podatke iz jednog def-
tera u drugi, jo§ uvijek spominju carske difluke, odnosno mukate
u Kanjizi. Spomenuti podaci o bijeljinskoj »Sulejmaniji«, iako dati-
raju iz znatno kasnijeg vremena, sadrzavaju ipak osnovne podatke
o tome vakufu koji su zapravo morali biti sadrZani u vakufnami,
tj. podatke o broju sluzbenika, njihovim dnevnicama, kao i priho-
dima iz kojih su te dnevnice isplaéivane. Na primjer, jedan podatak
o promjeni na polozaju imama i hatiba u toj dzamiji glasi: »U zvor-
ni¢kom sandzaku, bijeljinskom kadiluku, u samoj kasabi Bijeljini

84 A. Handzié, Stari grad Novi na
Savi, Godi$njak istorijskog drustva
BiH XIV, str. 239—251.

8 Ankara, Vakiflar Argivi. Kako
su za sve zemlje prostrane Osman-
ske imperije vodeni posebni defteri

: za vakufe, to je pojedine wvakufske
ustanove moguce kontinuirano pra-
titi od samog osnutka pa sve do pre-
stanka turske vlasti u nasim zem-
ljama. Iako su i u tom arhivu va-
kufname iz nagih zemalja rijetko sa-
¢uvane, ipak sami vakufski defteri
omoguéuju nam da najceSée od sa-
mog podizanja vakufskih kultnih i
kulturno-prosvjetnih objekata prati-
mo sve personalne promjene, da sa-
znamo koliki je bio broj sluZbenika

u pojedinim ustanovama, u raznim
vremenima, zatim iz kojih prnihoda
su isplaé¢ivane njihove plate i kolike:
su bile. Postojalo je nekoliko vrsta
tih deftera: Orduy-i humayun, Ru-
mil-i kirmzi, Rumil-i beyaz, Yev-
miye, Tedavul i drugi. Isto tako vo-
deni su posebni defteri i za hriS¢an-
ske vakufe.

8 Radedi krate vnijeme u tome ar-
hivu, 1962. godine, evidentirao sam
izvjesne podatke i za vakufe u Bi-
jeljini, ali kako se tada nisam po-
sebno interesovao za proslost toga
mjesta, nisam trazio i ranije podat-
ke o vakufskim ustanovama u Bije-
1jini, koji, bez sumnje, tu postoje.
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umro je, ne ostavivsi iza sebe djece, Jahja halifa, imam i hatib u
dZamiji koju je podigao pokojni i blaZeni sultan Sulejman han —
neka mu se Bog smiluje i oprosti grijehe — sa pla¢om iz prihoda
od carskih ¢&ifluka u Kanjizi, i to za imamsku sluzbu 10 akéi i za
hatibsku sluzbu, takode, 10 akéi dnevno. Na temelju prijedloga ka-
dije Ibrahim efendije, na upraznjeno mjesto postavljen je Salih
halifa i izdat mu je berat, dana 25. zilhidZe 1177. godine (25. VI
1764)«.38 Iz 22 ovakve zabiljesSke vidi se da su u ovom vakufu posto-
jali slijedeéi sluZbenici: imam, hatib, vaiz, sibjan-mualim, prvi
mujezin drugi mujezin, fera$ i wpravatelj (mutevelija). Obiéno je
sin nasljedivao oca ukoliko je samo sin bio sposoban za odnosnu
sluzbu. Cesto puta su, opet, neke sluzbe spajane, odnosno to je
ovisilo o sposobnosti sluzbe!mka Iako se mekteb izritito ne spo-
minje, postojanje ucitelja osnovne vjerske nastave (sibjan-mualim)
ukazuje na to da je osniva¢ toga vakufa osim dZamije istovremeno
podigao i mekteb. Isto tako je, gotovo bez sumnje, istom tom vakufu
pripadala i javna banja. O tome govori njen polozaj i arhitektura.
Naime, Austrijanci su 1718. godine zatekli u Bijeljini »pred dza-
mijom tvrdo gradenu javnu banju«. DZamija se te godine spominje
kao rusevina®®a, )

1) Imamska i hatibska placa u drugoj polovini XVIII i prvoj
polovini XIX vijeka iznosila je svaka po 10 akéi dnevno, a obadvije
sluzbe vr§io je obi¢no jedan sluZbenik. Od imama i hatiba spominju
se: Jahja halifa (1760—1764), Salih halifa (1764—1784), Husejn ha-
lifa, sin Salihov (1784—1800), Mehmed halifa, sin Husejnov (1800—
1825) zatim Husejn halifa, sin Mehmedov (od 1825). Spomenuti Salih
halifa je od 1764. do 1776. godine vrSio ujedno i duznost vaiza u
toj dzamiji. Isto tako je bio ujedno imam, hatib i vaiz i sin mu
Husejn halifa, od 1784. do 1800. godine.®®

2) Plata vaiza iznosila je 15 akéi dnevno. U ovom periodu spo-
minju se slijedeti vaizi: Hasan halifa (do 1764), Salih halifa (1764—
1776), bra¢a Hadzi Abdul-Vehab i Mula Mwstafa, sinovi Hasan hali-
fini, zajednicki (od 1776), Husejn halifa, sin Salihov (1784—1800),
Mustafa halifa, sin Husejnov (1800—18"5), Osman halifa, sin Mu-
stafin (od 1825) 90

3) Pla¢a sibjan-mualima iznosila je svega 5 akéi dnevno. To
je vrlo niska plata za tu sluzbu, ali je ista bila obi¢no spojena sa
imamsko-hatibskom ili vaiskom sluzbom. Do 1793. godine tu sluZbu
je vrsio neki Hasan; zatim Mustafa, sin Husejnov-(1793—1825) koji
je istodobno bio i vaiz, kao $to je ujedno bio mualim 1 vaiz i sin
mu Osman (od 1825).%!

87 Ti defteri evidentiraju abeced-
nim redom po mjestima i hronoloski
sve personalne promjene u pojedi-
nim vakufima po ejaletima i san-
dZacima u cijeloj Osmanskoj impe-
tiji. Zabiljeske u njima predstavlja-
ju, zapravo, kratke rezime-e carskih
berata o postavljenju pojedinih siu-
Zbenika koji su izdavani na predlog
nad: ﬂznog kadije. Tu je uvijek bila
oznalena visina dnevnice (yevmlye)

u akCama, kao i to iz kojih prihoda
su te plate isplaéivane.

8 Ankara, Vakiflar Argivi, Yev-
miye defterleri pod B (Bijeljina).

88a ‘G, Bodenstein, Povijest naselja
u Posavini god. 1718—1739, GZM.
XIX, 1907, str. 381.

8 Yevmiye defterleri.

% Tsto.

%1 Isto.
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4) Dnevnica prvog . mujezina iznosila je 8 akdi, a drugog 7,
+odnosno 6 akéi dnevno. Spominju se imena &etvorice prvih i peto—
-rice drugih mujezina, i to sa dnevnicom od 7 akéi: Mustafa (do 1758);
vSalih (do 1785); Mehmed, sin Salihov (od 1785); sa dnevnicom od
«6 akdéi: Sulejman (do 1793) i Mustafa (od 1793); sa dnevnicom od

:8 ak&i: Mustafa (do 1824); Osman (1824), Mehmed (1825) i Mustafa,
:sin Mehmedov (od 1825).%2

5) Fera$ je imao dnevnicu 5 akéi. Spominju se imena Cetvo-
rice ferasa: Hasan (do 1793); Hasan, sin Salihov (1793—~1800) Mu-
:stafa, sin Halilov (1800—1830); Sahh sin Mustafin (od 1830).%

6) Osvjetljéfije i prostirka dzamije. Osim gornglh izdataka za
~plate sluzbenika bilo je odredeno iz istih izvora jo§ 16 akdéi dnevno

-za osvjetljenje 1 pros’nrk*u dzamije. Ova briga obi¢no je bila povge—
ravana imamu.®

Cjelokupni godisnji izdaci ovog vakufa u drugoj polovini XVIII
vijeka iznosili su: za platu imama i katiba = 7.300; vaiza = 5.475;
I mujezina = 2.920; II mujezina = 2.370; mualima = 1.825; feraga —=

== 1.825 i za osvjetljenje i1 prostirku dZamije = 5.840. Svega =
-== 25.175 akéi godisnje.

Pored »Sulejmanije« u Bijeljini je 1776. godine bila podignuta
“jo§ jedna dZamija. U izvoru doslovno stoji: »U kasabi Bijeljini, u
-mahali zvanoj Banja, narod je uz odobrenje sultana podigao dza-
-miju i u njoj ispravio minber (propovjedaonica).-Na-predlog. kadije
"Derviga, sina Ibrahimova za imama i hatiba postavljen je Sulejman,
sin Abdulahov, dana 22. safera 1190 == (12. IV 1776)«. Taj isti imam
i hatib je nakon 9 godina (18.IX 1785) zbog slobodnijeg Zivota i
-zanemarivanja duZnosti smijenjen, a na njegovo mjesto postavljen
"Mustafa, sin Husejnov.®®

Kako su se sve gornje personalne promjene vjerskih sluzbe-
nika dogadale preporukom nadleznog kadije, to su nam u tome
-vremenu poznata i imena nekolicine bijeljinskih kadija i to: Fej-
-zulah (1758), Ibrahim (1763), Mehmed (1764), Husejn (1766), Ibrahim
41776), Fejzulah, sin Zulfikarov (1785), Abdulah, naib (1792), Mustafa
+{1800), Mehmed, naib (1824-—1830).%¢

Pored gornjih podataka za samu kasabu Bijeljinu »Yevmiye«
edefteri iz ovog perioda sadrZe i mekoliko biljeZaka o dZamijama i
mjihovim sluzbenicima u nekim selima bijeljinskog kadiluka. Tako
sse 1767. godine spominje »dZamija u kasabi Jan ji koju je podigao
marod«. Imam i hatib dZamije bio je te godine Mehmed halifa, sin
"Mustafin.?” Iako se Janja 1600. godine ne pominje jo§ ni kao selo,
kako je naprijed istaknuto, ona je ve¢ u drugoj polovini XVIII vij jeka
+predstavljala kasabu. To je, koliko se zna, prvi spomen toga naselja
skao kasabe.

92 Tsto. : 9 Tsto.
- 93 Isto. 9% Tsto.
94 Tgto, 97 TIsto.
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U selu Atmacéicéu (juzno od Ugljevika) postojala je prije:
1793. godine dzamija koju je podigao mneki Sejh Salih halifa. Kako-
je te godine umro imam i hatib te dZzamije, po imenu Sulejman,
sin Salihov, na njegovo mjesto postavljen je brat mu Halil.?®

»U dZamiji u Brezovu Polju koju je podigao sultan.
(Abdul-) MedZzid-han potrebno je radi obavljanja dzume i drugih
dnevnih molitava da se postavi imam i hatib, pa je na temelju opceg”
izbora to mjesto zauzeo Mustafa halifa — dana 23. dZumada II 1296%
(22. VII 1878)«.*® Iako se zna da je danaSnja dZamija u Brezovu
Polju, tzv. » Azizija« podignuta za vlade sultana Abdul-Aziza (1861—-
1876), ovaj podatak ukazuje mna to da je tu jo$ od ranije postojala:
dZamija koju je podigao otac Abdul-Azizov, sultan Abdul-Medzid:
(1839—1861). Ukoliko je taj podatak siguran, tj. ukoliko se ne radi
o greski kod imena sultana znadilo bi da je Brezovo Polje bilo dje-
lomi¢no naseljeno muslimanskim stanovniStvom i prije 1862. godine-
kada su se ovamo u veéem broju doselile izbjeglice, muslimani iz:
Srbije (Sabac, Uzice, Soko). Svakako se ovdje radi o istoj dZamiji
koja je za vrijeme Abdul-Aziza dobila svoj danaSnji arhitektonski.
barokni oblik i predstavlja u tom pogledu izuzetak od ostalih pot--
kupolnih dZzamija u nasim krajevima.

Zatim se 1825. godine spominje mesdzid u Koraju koji je-
podigao narod. »Kako je taj mesdzid u stvari pretvoren u dZamiju
potrebno je da se postavi imam i hatib da bi se, osim pet dnevnih:
molitava, mogla obavljati dZzuma, kao i bajramska molitva«. Zbog:
toga je, na predlog kadinog naiba Mehmed Emina, postavljen za:
imama i hatiba Osman halifa, sin Mehmedov.2%®"

ZUSAMMENFASSUNG

ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER STADT BIJELJINA.
IM XVI. JAHRHUNDERT"

Die Entstehung und Entwicklung der Stiddte in Bosnien (befe--
stigte und offene Stadtanlagen) ist, wie bekannt, an die tiirkische-
Periode zuriickzufiihren und deshalb sind auch die tiirkischen Lan--
desverzeichnisse unserer Linder vom XV. bis zum XVII. Jahrhun--
dert, die Hauptquellen fiir diese wichtige Ffrage unserer Geschichte.
Bis unlingst konnte man sich, wegen Quellenmangels, mit dieser-
Frage nicht ernstlich befassen. Auch heute sind diese Geschichts~-
quellen nur den Kennern der tiirkischen Sprache zuginglich, so dass:
bis heute aus dieser Thematik nur wenige Abhamdiungen erschienen-
sind. » '

Der Verfasser bemiihte sich hier, indem-er tiirkische katastrale:
Landesverzeichnisse benutzte, die Geschichte der Stadt Bijeljina und’
ihrer umiliegenden Gegend zu erhellen. Die Geschichte der Stadt Bi--
jeljina, sowie auch unserer anderen, in der Ebene gelegenen Ansied--

% Isto. 186 Tsto.
9 Isto.
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lungen, ist uns viel weniger bekannt als die Geschichte der Stéadte, .
‘worliber Inschriften erhalten blieben oder wo eine Festung stand.-
Bijeljina war im Mittelalter eine kleine Ansiedlung am Wege, .
der die Drina entlang bis Panonien fiihrte. Dort befand sich auch
ein franziskaner Kloster, das vor 1378 entstand. Dieses Kloster~
wurde bis jetzt mit einem enderen franziskaner Kloster, dem soge--
nannten »Conventus St. Maria in Campo« verwechselt. An Grund
‘der tlirkischen Quellen ist jedoch festgestellt worden, dass sich
dieses Kloster nicht in Bijeljina, sondern in Koraj befand, und dass -
es noch im ersten Jahrhundert der tiirkischen Macht dort stand.

Die Tiirken haben dieses gamze Flachland zwischen der Bosna
und der Drina, im Jahre 1512, als die Stadt Srebrenik fiel, besetzt.
Jedoch geht es aus den tlirkischen Quellen hervor, dass hier die tiir-
kische Macht nicht gleichzeitig mit dem Fall der Banschaft Sre--
-bremnik festen Fuss fasste sondern dieses Gebiet noch fast zehn Jahre -
als Niemandsland bezeichnet werden kann. In der Ubergangszeit
ist nicht nur das Kloster in Bijeljina zugrunde gegangen, sondern
man konnte auch an Grund der tiirkischen Quellen nicht mehr fest-
stellen, wo sich die zentrale Ansiedlung des mittelalterlichen Gaueés
genau befindet. Die altanséissige katholische Bevolkerung stob aus-
einander, und die Tiirken siedelten eine meue ortodoxische Bevol--
kerung (die Walachen) an. Auf diesem Gebiet befand sich bis in die-
zweite Hilfte des XVI. Jahrhunderts ein walachisches Fiirstentum,
dessen Vorsteher als Lehengutsherr (timarli) im Dorf Cukojeviéi
sein Besitztum hatte.

Die tiirkische Nahiya (territoriale Einheit) umfasste das geréu-
mige Dreieck, das von Osten und Westen die Fliisse Drina und Sava
abgrenzten. Im XVI. Jahrhundert sind in diesem Gebiet 17 Dorfer-
bekannt. Die zentrale Amsiedlung won derselben Nahiya war das:
Dorf Cetvrtkoviste, warscheinlich so nach dem mittelalterlichen
Marktflecken genannt. Die Ansiedlung Bijeljina wird dabei tiberhaupt
nicht erwahnt, und man kann sogar nicht feststellen, ob sie sfich
im Bereiche von Cetvrtkoviste oder irgendwo anders befand. Cetvrt- -
koviSte war 1533 ein kleines Dorf, ausschliesslich muselmanisch mit
insgesamt 14 Hauswirtschaften. In dieser Zeit werden in den Gren- -
zen von Nahiya nur noch drei kleine christliche Dorfer erwahnt,
wonach es ersichtlich ist, dass dieses Gebiet gerade um diese Zeit
besiedelt worden war. Da sich Cetvrtkoviite an einem wichtigem
Weg befand, hat es sich auch schnell entwickelt und um die Mitte
des J ahrhunderts hat es beinahe 100 Hauswirtschaften gehabt. Es-
wurde eben deswegen eine der Haltestellen im damaligem Karawa-
nen~Verkehr, und so haben sich sehr friih dort auch gewisse Gewerbe -
entwickelt. Bis 1580 hatte es den Status eines Dorfes, aber es war-
schon ldngst in ein Stddtchen (kasaba) libergewachsen, so dass es.
im selben Jahr auf Ersuch der Lokalbehorden auch formell in den
amtlichen Listen fiir ein Stddtchen (kasaba) evidentiert und erklart
wurde. Aus demselben administrativen Schriftstiick erfahren wir,
dass um eine Kasaba erklirt zu werden, zwei Grundbedingungen
notwendig waren: a) dass es wenigstens eine bedeutendere Moschee
habe, und b) dass es einen Marktplatz besitze. Bis zu diesem Jahr-
hatte Cetvrtkoviste diese Bedingungen erfiillt und tatsdchlich war-
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~es schon von frither in ein Marktflecken libergewachsen. Allein mit
~diesem Schriftstiick wurden die Bewohner privilegiert; sie wurden
rals Handwerker angesehen und waren nicht mehr zu gewissen
“Steuerabgaben, -die sich auf die Benutzung des Bodens beziehen,
- verpflichtet. Gleichzeitig wurde in Cetvrtkoviste ein Gerichtsamt
. (kadilik) hergestellt. Ebenso wurde hierher der Jahrmarkt, der bisher
.in Koraj abgehalten wurde, {ibertragen. Cetvrtkoviste war damit
~das administrative und wn'tschafthche Zentrum der Posavina ge-
- worden.

Die ersten kulturellen Anstalten: die Moschee, die Elementar-
.schule (mekteb), und wie es scheint auch das Bad, sind mit dem
“Namen des Sultans Sulejman des Prachtigen verbunden. Die Moschee

und die Elementarschule waren in der Zeit von 1548. bis 1566. als
Stiftung des Sultans (vakif) errichtet worden, und fiir den Unterhalt
der Angestellten in den Moscheen und Elementarschulen waren die
"Einnahmen von den kaiserlichen Lehensdorfern (¢iftlik) in Kanischa
.(Kanizsa) bestimmt.

Bis zur Mitte des XVI. J ahThunderts haben die Einwohner
-auch in den Dorfern grosstenteils den Islam angenommen. Dieser
.Prozess war noch im Gange, da viele muselmanische Namen zu dieser
-Zeit mit christlichen Viternamen evidentiert wurden. Erst spater,
.nach 1600, war Cetvrtkoviste Bijeljina benannt worden, und 1634.
‘wurde zum ersten Mal in den Geschichtsquellen das Stddtchen und
ider Gerichtsbezirk so genannt.

Wie schon erwahnt, waren in diesem Gebiet ausser Cetvrtko-
“viSte noch 16 Ansiedlungen wie folgt: Mirkovac, Cukojeviéi, Grm
vSeliste, Tvrtkovac, Gornja und Donja Ruhotina, Popovi (Zvona$
~Seliste), Kuzovrat, TomaSevac, Dunjevac (Gunjevac), Obarska, Tri-
‘jeSnica, Marestica, Kréevac (Gojsal Seliste), Brodac, Obrova (Obro-
“vac) und Crnjelovo. Alle diese Ansiedlungen waren administrativ
und wirtschaftlich an den Marktflecken Cetvrtkoviste (Bijeljina)
-gebunden. Inerhalb der Grenzen dieses Administrativgebietes stand
-einmal auch eine kleinere Festung. Das war Novi an der Save, die
~an der Miindung des Baches Lukavac stand. Sie war aus tiirkischen

“Ziegelsteinen gebaut und es scheint van Grund aus ein tlirkischer
“Bau zu sein.

Wihrend des XVI. Jahrhunderts befasste sich in diesem Ge!briet
«die Bevolkerung mit Landwirtschaft (Weizen, Gerste, Hirse, Roggen.
und Hafer) sowie mit Viezucht und Bienenzucht.



