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POSTANAK I RAZVITAK BIJELJINE U XVI VIJEKU 

Prilog istoriji naselja i islamizacije u sjeveroistočnoj Bosni 

Pitanje postanka d. !razvitka gradskih naselja, tj. tv:rđa,vsikih· 
podgrada i otvorenih g·radskih na~se~j a u Bosni zbog nedostatka iz
vora Illi.je do sada posebno obvađivano. Glavni izvori za to pita~nje jesu,. 
kaiko je poonato, twski karta~s,tarski popiJsi našth zema,lja od XV do 
XVII vijelka 1koji 1se nalaJZe u i:stanJbul1slkom arhivu. Iako su naJšim. 
naučni'cima, pozna~vaoiCima tur!Skog đerziika ti izvori otprije neik~oE!ko · 
godina !Uiglavnom dos1tupni, nije na tom osobito važnom pitanju naše 
istorije oo1Jva:ren nikakav ozbHjn~ji po,1Jhvat iZimimaJjući 1samo ne
kolilko p01jeid.ina~čtnih raJdoiVa. Zbog toga i skro'ma<n prilog orv:om pi
tanlju predstavlja iko'vilstan doprinos na'šoj i1sto,ri'jskoj nauci. 

:tstorija Bije1jirne i uopće i:srtortja naJstanka i rrarzvitka na•ših. 
ravni!čavskih mjesta mnogo nam je manje rpOIZina,ta od istorije dru-. 
gih mjelsta u BOISilli u koljima su pOIStOijale ~tvlrđave i u kojima su 
sačuva:ni epigrafski ~spomenid i druga aJ:'Ih:iJtektu:ra. I~B.torij a Bij eJ!jine 
je ootala po\Selbno nerasvi'jetljena. I'Z ran~jeg tursJmg perioda ni.je se 
o njoj ništa 'zna1o, isto kao ni iz perioda k01ji mu je prethodi,o. šta
vi,še, nije 'još tačno utvrrđeno kada je došao pod tU!l'IISku vlast sje
vemi, ravni'čarsiki dio biiVšeg ZJV'orrnli<čkolg sandžaka. Ovaj rad nema 
pretenzijru da pruži iscvpan rprtkaz prdšlooti ovog mjesta već da Ta
svi.jert;li i'Zvjesne momente u njegovom embrionalnom razvitku pra
teći ga do kraja XVI viljelka. Zaprarvo jedan opći rpogled na B!ije
ljilnru i njenu nahiju trelban je da predstavlja samo :prvo poglavlje 
rada o gradu Novom, tursilwj tvrđavi na Savi koja se nalazila u 
granicama te nahi'je. Ali, katko je 1tematika w~rđave i kaisaibe Bije
ljine lkao ot,vmenog graidsllwg na\Se,lja nrZ'li!Nta i kako sa:m, praJteiĆi 

iz;vore, pronašao važnu doi[{lumenta1cijru ne samo o rrjenom početnom 
ratzvitlku i o tome katko se ·to mjelsto u predtur!Siko dolba i u prvom 
vijelku turslke vladatvine nazivalo već i jedi.ln!stverno dragoc,jenu do
kumentaciju o prvogla~šenju toga mjesta kasabom, odlučio 1sam da 
ovdje rraiSrvirjeJtlim samo irstoriju Bijeljine, a da pitan:je r!JV1rđave obra- · 
dim na drugom mjelstru. 



.:46 Adem Handžić 
----~----------------- ------------

Kao izvori služili su mi turski pOipisni defteri, i to: 
l. Sumarni defter zvorničkOig •sandžalka, naiStao oko 1516 . 

.;godi:ne.1 

2. J?opi'S vlaha u 'ZJVOtrnličkom san:džalku, nastao oiko 1528. 
~odi:ne.2 

3. SumaJmi spahijski defter iJstog sam.džaka iz 1533. godine.• 
4. Deta1ljni spahi:jski defter iJstog sam.džalka iz 1'548. godilne.4 

5. SU!lnarni spahi~ISki def,ter istog sandžaka, naJstao oko 1570. 
:zgodđ.ne. 5 , 

6. Sumarni spahijski defter istog sandžaka, nasta'O oko 1585. 
;godine.6 

7. Detam.ji spahiijrski defter :iJstog sa~ndžaika iz 1600-1604. go
lidine,7 i 

8. Sumarni dedlter sp01menu1iog sand:ža!ka, tj. mudžmel •spome
:nutog detaljnog deftera iJZ 1600-1604. 'Fine sa mnogim margi.nal
;;nim zalbilLj erškama iJZ kaJsnijeg vremena. 

I 

Bijelj·mu, odnosno bijeljinslko područje, prvi puta spormnJe 
'turski i•zvor, Nešri, 1437/8, godine povodom a:kc_ije aikindžija u t'O!IIl 
·kraju~sa Zatim d!ulbrovački izvor iz 1446. godine navodi kako je u 
:Bijeljmi hio opljačkan jedan dulbrovaČiki trgovac.9 Još ranije tu je 
~postoj•ao franjevaČiki SJaJiriostan koji je pripada6 mačvanskoj kustodiji. 
:Spominje ga porpis bosanskih lkustodija B. Pi:za:nSkog, !koji je nastao 
·prije 1378. god:itne.1o Prema tome, Bijeljina je. u predtursko dqlba bila 
::zasebna žtirpa, a njeno sjedište je bilo, svalkako, tu gdje se nalazila 
•crtkva, odnosno samostan. Kroz tu ž:uipu prolazio je put koji je vodio iz 
~Podll'linja, tj. preko Srelbrenitce, KuiŠlaJta, Zvornika, Teočaka i B:iJjeljine 
prema Mitrovi!Ci i Iloku. U Bijeljini rse saJstajao s tim glaJVD.im putom 
i pult koji je vodio Oid :rti:jeke Bosne, tj. Dobojgrada d,olinom Spreče, 
~-zaJtim preko SieJbrenika i Soli. 11 . 

Općend!to se. uzilma. da su 'Pu!rci. ·to .područje definiti'Wlo zapo
$jeli 1512. god:itne kada su osvojili tvrđave Teočak i Srebrenik, od
:no.Sno padom srebreničke banovine. Međutim, iz najranijih turskih iz
evora prodzila2!i da padom ~arnog Srebrenika ii susjednog Teočab. nisu 

1 listaltlbUl, Ba~baikanliik Ar~ivd, 
"Tapu deDter ~dalje ci&am lm-ati
.:com: BBA, TD), No 171. 

2 B;BA, TD, No 405.· 
3 BBA, TD, No 173. 
4 BBA, "!!D, No 260. 
5 BBA, TD, No 393. 
6 BBA, TD, No 655. 
7 BBA, TD, No 743; ~opdja istog 

~tde:litera sa mriogim marginalnun bi
Jlješ'kama nalazi se u Anik!lll'i, Tapu 
-ve .K~dastro ~dalje kraticom TK) 

'1l'D, No 23. 
s TK, TD, No 346. 

sa Ne~ri: Kit&lb-i Ci.han-Jliima II, 
Ankara 1957, s. 626, 627. 

o M. Dtnić, Za istoriju ll'Udarrstva 
u sredinjevjekov:noj. Srbilji i Bosni, 

I, SAN, 1955, 37. 

111 ·J. Jelenić, Kultura i bosa!IlSki 
franJevci, I, S!lll'ajevo 1912, . 37. 

u K. Jireček, Die Ham!de1sstrnssen 
und Begwel'lke von Serbien und Bo
sniem. waremd des MittelaLters, Prag 

' 1879; M. Vego, Htstori;jSika karta 
srednjwj,ekov:ne bosaJIJ.Sike države, 
Sarajevo 1957. 
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:istovremeno po·tpali pod turs~u vlast i drugi gradovi i naseljena 
mjesta te banovine nego je sjeverno područje do Save palo nešto ka
.snije. Do dooas nije pmnađen ni jedan siguran izvor koji govori o 
tome Ikada j e Porsa:virna, ,1Jj. prootrarno područje između rij eika Drine, 
Boone i Save, ·sj evemo od Srehrelrlri!ka i Teočatka potpalo pod turiSku 
vlatSt. To se dogoldHo, narjvjerovattnije, tek 1521. godine, priliikom 
pada Beograda i Šapca i opće tulrislke o[anzive preko Save. U narjra
mi:jem dooaJd poznatom rpopi•su zvorrrni.čko.g sandžaka koji je natSrtao, 
naljrvtjevwatniije, 1516. godine nije p01pi'sana sjeverna rpoilwina zvor
ind!čJkog ISaindižaika, tj. podruičja IS liljeve i s deiSne strane Drine sje
verno od lirnije Zvortniika izuzima:juci rsamo na!hije Gornju i Donju 
'Tu!z'lu Ikoje ISU w rpopilsooe i za koje se sigurno zrna da su bile u 
tUJmkoj vJa.sti prije mjetSeca jiUilla 1515. god1ne.12 Prema tome, ta po
druoja u rto 'VTioeme ni!su ni rbi'la u turrskoj vlatsti, jer bi inarče u rtome 
popirsu ibHa rpop.iJsana. Po osvnojenju tvrđave Teočaka i Sreibrreniika 
''Jiu:mi niau uopće iiŠli dalje na sjever. štavirše, oni u vrijeme toga 
popirsa nirsu drlali ni nahije TeOIČaik i Srebrenik nego su u tim tvr
đat:vama Ikao svuda :na granici držali samo pOISaide rsarstarvljene od 
_groo~ča1ra - ulufe~ija {marrto'losi, azatpi, fariiSi) kao pred:stražu 
prema Savi. Ka:o na•jiSJjevernije područje na toj strani držali su samo 
.dvije trulzlanske nahiae koje su sa .sjevemilstoka i sjevemzarpada bile 
:za~štićene spomenutim •tvrđavama. Sjeve•rrno, sve do Save, u tome 
:međuwemenu 'bila je to nLčija zemilija koju su turske alkindžije stalno 
:u:znemi•rivale svojim rekorn.gnorscLratnjem i stvarale pooiku i stravu. 
Nema tsumnje u to da je u tome V'rementu djelo to područ•je i opu-
stjelo. 

Turc1i su, daikle, derfiniJtilvno zarpos•jerli Porsavlje i učvr,stili svoju. 
vlarst tek kada su pOIStali gosrpordarri i li!jeve o'bale Save. Oni su tu 
kao i na drugim stranama· zadržarli srednjovjekovnu pod j el u na ž.upe, 
::n<liZJVaiVŠi po nji!na svoje nahije. Prvi popis tog pod:ručlja do Save, 
tj. popils zvorrničikog satndžaika koj em j e pri:saj edirnj eno i p01pisano i 
to područje zawšen je u mjeiSecu atprilu 1533. godine. 18 Taiko se te 
;godine prvi put spomirnj~ i bijelj1inska nahija, i to kao has zvor-
ni:čllwg sandžakbega. U njoj su zabHježena samo četir.i slijelde1ća sela: 
Mirikovac, Ctlikfu!jevići, Grm Selište i Cetvrtkorvište. O dmg1m seHma 
te .godine nema spomena. Bijeljina kao naselje uopće 1Se me spominje. 
NatSelje 1s tim imenom ne spominje se ni u krusnijim popLsima, što 
je vrlo rkruratkterirsti•čno. I,z toga fakta proizilazi da Turci ni!su ni za
tekli narselje pod taik1vim imenom. Taiko hi 1se pominjanje Biljeljirne 
u duibrovručrkli:m izvorima iJZ 1446. godine odnosilo :samo na župu, a 
ne na istoimeno natselje. Na,ime, iz naVlođenja pojedinih geograrflskih 
imena u tsrednj orv:j ekovnim izvorima obično se ne vidi na ~što se ~tačno 
.odnosi, na određeno mjesto, ŽIU!pu ili oblaJSt. 

»Bijeljinom« Turci su, dak.le, nazvaH samo svoju nahiju. Sje
-dište nathije bilo je, kako ,se iz ikarsnijih izvora moglo u:srtanoviti, u 
selu Cetvrtlmrviš1JUY Kada •se zrna da •su 1Sredrnjov.jelmvni <trgovi kat-

12 Istanbul, BBA, TD, No 171; A. 
Handžić, Bosanske ;solane u XVI i 
XVII vijeku, Clanci i građa za ikiul

tul!'lnu istoriju 1stočne Bosne - iz-

danje Zavičajnog muzeja u Tuzli, 
III, 1959, str. 70. 

13 BBA, TD, No 173, fo 16. 
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kad nazivani po danu kojim je održčWan pazar (Cetv.rtkOIVište, Pet-
kovilšte), 'jasno je da se trg bijeljilll.ske župe nazivao Cewrtkdvište. 
Istoimeni ;1Jrtg pO!Stojao je i u bOISaniSkom sandžaku {današnji Kladanj)' 
.za razlilku od ov:og u zvorničtkom.15 To je ubjedljilvije tim vilše što· 
se bijeljiruko Cetvr~O'V'i!šte nalazilo U!Pl'avo na sp()menutom glaiV\nom 
putu prema Mitmvi:ci. Prema tome, sjooašte tur1ske nahilje teri>to-· 
rij aLno i ·po namvu podudaralo se sa starrim ,1Jrtgom . 

. Normalno i logičtno bi b~[o da se centralno naselje srednj.o-
vjelkovne 'bijeoljinske župe nazilvalo Bijeljina. Ono 1se po samom pa
zarnom danu moglo ujedno n~ivati još i Cetvvtki()IV'tšte. Sobznoom; 
na .spomenuto beZNlađe .u tom pod:rUIČju i:zm,eđu 1512. i 1521. godine
vrlo je Vjerovatno da je to nas~lje bilo sasvim 'Ullli>šteno. Od tada. 
pa do popisa 12:1533. godine mogao je da preovlada naiZiv »Cetvrt-
kwište« po pazamorn danu koji se nije mijenjao. Samo n8J!3elje, me-
đutim, promijenilo se, jer je b~lo saiS,vim povušeno, a utemeljeno-
je novo IIliU!slirn.anLsko naselje, moguće rteritorijalno i pomjereno od. 
ranijeg, kao sjedište biljelji.Jn.Lslke naihije. TaJko se jedino· može oibja
sn:iti LZašto se u pwim i kasn~jim turskim popisima toga područja. 
ne spominje nasel!je Bijelj·ina, alko se uopće ranije centralno naiSelje
taiko naz1va!lo, nego je zaib.Hježeno samo Cewrtkovište kao sjedištec 
nalhije. 

Pored sve logi!čnosti gornje pre1Jpoistav:ke moramo svalkalko da.tL 
velilku prednost podacima ikoje nam pružaju tur1ski popilsn:i derftel'li, 
tj. da se centralno nase:Jđe turske nalhije, kao i srednjOVIjemovne žwpe· 
u 'VIl'ijelme tll!rfSikog 'OSV'Ojenja n~ivalo samo Cetvrtkwište. Ovo je-o 
tllbje!dljilvije 1tim prije što- ISlU tUJrSiki popilsivači st:rdlktno paLZili da se· 
naLZi.v jednog mjesta tačno U!bHježi, pa alko je jedno mjesto ibilo po-· 
znato pod dva naziva, ·Ubi,lježena 1su :Obadva, a katkada i tri. 'Ilo se
jaJSno v~di dz tpri'loženiih taJbela u ovom radu, .gdfje .je jedna četvtvtina. 
sela u ovoj na:hiji zalbi1ježena pod dva, pa i tri naziva, dok je kod. 
dva sela 111!01Čljiva i modi!filkacija nazirva naiStala u periodu od sredine 
do kralja XVI vi'j~a (Popovi d Gurnjevac). Prema tome, bilo bi čudno
zašto i sjedi'šte same nalhije, CeWrtftrovište nije tako zaibilježeno (Bi-· 
jeljina ili Četvll1Jkovilšte, odnOISII1o obratno), alko je ono bilo poznat<>· 
i 1pod na!lZivom Biljeljina. 

Da hl lSe u samom četvrtkovi.!štu nalazio i ·spomenuti samostan 
i kada je nestao? Da ibismo to piltanje raiSvijetlili, potrelbno je da 
kriti:Čiki >razmotrimo izvorre. Kako je :rečeno, franjevački samootan u 
B:iij-~11ini prv:i put 1spomiDJje popi!LS kustodltja botsanslke v~all'ije od B. 
Pi:zanskog, nastao prije 1378. godine. Tu se između osam samostana_ 
u mačvanlslkoj kustodilji 1spominje sam01stan u Bijeljini (BibHma). 
Među ·mm iSalffiOIStanima spomeniU!t 1je još i samostan »Svete Mal'li;je
u PoljU« (S. -Mariae in Campo).16 Jeleni·ć, koji donosi ovaj popiLs old 
Eu:bela17 ne objašnjčWa gdje se nalaLZio ovaj posljednji samolstan. U 
:zmatno ka:snijem satčuvan-om popisu istih kustodija iz 1514. godine, .. 

14 TK, TD, No 23, fo 322-325. 
t5 BBA, TD, No 18; N. FliliJpović, 

Pogled na osmanski feUidaJ.izam, 
GodLšnjak IstOl'ij>Sikog društva Bo
sne i Hercegovine, IV, Sarajevo 

1952, 139. 

16 J.elenić, isto. 

17 Euibel, P~ov1nciale oroLn.i.s Frart
rurn Milnorurn, str. 75-76. 
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·koji d01nasi D. Mandrć, 'spominje se ponovo 'Samostam »S. Mariae 
Campamiae«.18 Tu nema vi•še spomena o onom sam01stanu u Bilje
ljini (Bilblina). Mandi:ć, međutim, za ovaj ;samostan »S. Mariae Cam
paniae« rh »S. Ma,riae in Campo« kaže da se nalaJZro lwd Bijeljine/9 

:ne navodeći pri tom izvore, očito, iznoseći svoje vlastito mišljenje. 
To Mandi,ćevu stanovište :preUJZeli su i drugi. 20 Prema tome, izgle
dalo bi da se u Bijeljini (tj. :bijeljinsikoj župi) nalazila nekada dva 
franjevaiČika samo1stana. Obadva, dakle, •spominje popi1s Pizanskog, 
dok u popiJsu j:z 1514. godine spominje se .samo onaj »S. Malriae Cam·
paniae«. Kr. Draganović, ialko je u citiranom djelu, prilogu u:z svoju 
hlstorilj!sko~istatilstičillu karr-tu prihva~tio tuma1čenje Moodi~evo, ipaik na 
karti nije upisao u Bijeljini dva samastana nego sa:mo jedan, orzna
<!iiV'ši i njego.vo vrijeme (XIV-XV v.) i 1prema tome ullmzao da je 
milslio na onad »Biblina« iz popi1sa Pizall1'sikog.21 

Ako se samostan »S. Ma•riae Campaniae« nalazro kod BriJjel'j,ine, 
i a:ko se 1spominje još 1514. godine, odnosno neposredno pred dola
-zak 'I1uraJka, t:reba-lo bi da ga spominju i pi"Vi turski popilsi, međutim, 
tunslki izvori bije[ljinski salmos<tan uopće ne spomin1ju. Ni u ·sumar
nom defteru i,z 1533, niti u deta'ljnam defteru iz 1548. godine, kao 
-ni u kaisni:jim popiJsima o »kilhsi « - kako turski i:zvori na<zivaju i 
crkvu i samorstan - nema niika>kva spomena, bilo u samom čet
vrtkovištu, bilo u ikojem drugom selu !bijeljin1ske nahi!je. Isto taiko se 
ne S!pomlinju ni svećenki, odnosno redovniei (ruhiban). Crkva, odno
.sno samos·tan »Sv. Marije« zaista je pOistojao na toj 'strani, aH ne 
u hijeljinskoj nego u ;susđednoj, kora,j<skoj nahiji. U deta]Jjnam po
pi'su zvorni1čkog sandžaika iz 1548. godine spomi!fllje se u sastarvu ti
mara Murata, hatiiba i imama u twđa!Vi S:relbrenJ~ku jedno selište 
(mezra) u korajskoj nahiji na kojem se nalaz'ila »crkva Sv. Marij·e«. 
Tima1r de iznolsio 1.500 almči, a oibUJhrvatao je os1m te mezre ~oš dije
love dva sela: jednolg u jaseni<čkoj, a drrug01g u sokol,skoj naihiji, ikao 
i 1Jfli črfluika i jedan zemin u nahiji Sreibrentku. O 'toj crikvi u defteru 
kaže se doslovno: 

j ..r<ll (.$'" 1~\.cJ J_,~ cl.:;! ->lJ_>; Ll_:; J .J:~ <ll..:;-: "7') ):>~~J.\.:;_,_,\ ~l-:;l.f= 4._cJj_. 

:22-1._::;;:.;1 \ '1'. ,:_,\!.>~"'" _.r":.c L_;c ):>)Y:. ->}S" J.~\ j _.ral};\_~,~~) ->x~ ..)J_;)f=J._~\ 

»Mezra erkve Sv. Marije u blizini sela Bilog Potoka u ikorajskoj 
nlahiji. To su zemljišta koj1ma raspolažu ne 1samo stanovnici sela Brilo.g 
Potolka nego i redovnici (svećenici). Umjesto ušura od žitar'ioa plaćaju 

·120 ak-či.« »Selište crkve sv. Ma·rije u blizini 1sela Bilog Potoka u 

1s D. Mandić,· Hercegovački spo
menici franjevaokog reda iz turskog 
doba, sv. I, 1463-1699, Mostar 1934, 
str. 10. 

19 Mandić, isto, str. ll. 
2o M. Vego, Naselja bosanske sred

, njevjekovne države, Sairajevo 1957, 
ll; Kr. Dra.ga:nović, Katolička cr<kva 

-u Bosni i He:rce.,.gov1ni nekad i da
. nas, Za.g.reb 1934, 32-33; Isti je u 

.t 4 - Prilozi ·za orijentalnu ·filoJn~iin 

»Napretkovoj istoriji<< (Poviest hr
vatskih zemalja Bosne <i Hercego
vine, Sarajevo 1942, 757) talko tuma
čenje donio .sa rezervom. 

21 Kr. Dr-aganović, Pregledna kar
ta katoličke crkve u BoS!Thi i Herce
govi:ni nekad i dana1s, l: 250000 -
Litografija Cemažar Jos1p, lJublja
na. 

22 BBA, TD, No 260, fo 473 . 
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korajskoj nahiji« spominje se i prije 15 godi.na; tj. 1533. godine m 
sastavu jednog većeg timara od 5.019 akči, a spahijski prihod sae. 
crkvenqg zemljišta iznosio je 109 alkči.23 

Selo Bili Potok darras, istina, ne postoji, ali postoji potok Bi
jela Hi Bijela Rijeka koji pvotiče pOimraJj samog Koraja s njegove; 
]stočne .strane. U dolini tog potolka •kod Koraja pOIStojalo je, aigumo,. 
i selo Biii Potok, u čijođ se bl~i nalaJziJla ovkva, odnOIS'Ilo samostan 
»Sv. MaJrije«. S o'OOirom na geog.ratflSki položaj sela, tj. da se nala~ 
zilo u dolini portoka Bijele mogla je s pravom spomenuta crkva: bitii 
ozna'Čena »U polju«. I, zaista, na istočnoj strani Koraja uz samu 
cestu _pootoji malo UiZVi!ŠenJje trzv. »cvkvište«, a do rbog ·CTikiVišta i lo-
kalitet »Vail'OIŠ«, porznato kao jedno od najznaJčajn:iJjih neolt1lstkih na
selja u sjevemoj BOisni.24 !isto taiko očuvala se u ·tom kraJju tradidjao 
da se u istiJnu tu nekad na'lazila onkva, kao i vaJroš, te da j e Kmađ 
nekada bio zn.ačajn:ilji od Bijeljine i B~kog.24a O sta:J:'IOISti i nekaJda
šnjem mača~u Koraja govore i staJra grobLja :sa stećcima (mramo-
rima), sa kojih SIU i neki natpi!si objavljeni.25 Navodno, na gom.jem. 
zaJbrđalll!slkom groiblđu postojala je do 1901. godine i ~rtpeza (menza):• 
iz korajsike cirlkve, tj. kamena ploča ISa udu b lj enjem u sredini za .. 
polsvećenu vodiu.26 Značaj Koraja irz predturskog doba potvrđuju do
nelde i prvi tu:mki popisi ovog područja. Iz njih se vidi da je ko-
rajski godišnji sajam ibi!o znaJČajan. za sve okolne nahije i u prv<Y 
vmjem.e tU!l"ske vlasti, pa je na taj sadam sve do 1580. godi!ne dola-' 
zi1o i stano;yni.šrtvo bijeljiJ11slke naihije, g1dje takvog rsaJjma nije bilo.2r 
Prema ·tome, pogrešno je Mandićevo tumačenje da se frallljevarčkL 
samootan »S. Mar~ae Campaniae«, koji se ,spominje još prije 1378 .. 
godine nalarzio kod BijeLj1ine. Sada je siigurn.o da se taj samostan: 
nalaJZio u ilmrajskoj nahi:ji, pored samog mjesta Koraja i da je po
stojao još 1548. godine. Korajski franjevci su, dakle, dočekali tursku._· 
vlast i ·nastaviH život i djelovanje u novim uslovdma. 

Kaikva je sudib:iJn.a bila ibi~eljirn:slkog sam01stana (Biblina), ne na-
lazimo ništa u irzvorima. Taj samO\Stan je, dakle, nestao pvije 1514.: 
godine, der .ga popis iiZ .te godine kođi dooosi Mand1ć ne spom:iJn.tje. U 
turslkim ilzvorima takođe nema traga o njemu. Vjevovatno je po
stojao još ,početkom XVI vijeka, aH s obzirom na .stanje kaklvo je 
postojalo na toj kraJj1in.i ·od pada Teočaka i Srebreniika do ikonačnog
turlskOig OISVOjenja 'tog područja do Save, tj. u međuwemenu od 1512. 
do 1521. god:iJn.e mogao je nestati prilikom a'kindžijskih provatla L 
haraJnja. TaJda se, 1bez sumnje, raz!bježalo i 'stanovništvo u cijeloj 
bijelj·:iJn.skolj 2JUipi. Iz prvih tulriski.h p01pisa jaano se v1dii da se tu po~
jaVI1juje i 1koloni1Zira novo muslimamko i pravoslavno 'Stanovništvo .. 
O· tome ćemo govoriti kasnije. 
· Gdje ise naJ.arzio spomenuti samO\StaJn., mje utwđeno. Malo je 
vjerovatno da se nalazio haš u samom Cetv~tkovištu. Postavljajući· 
temelje budućim kasabama Turci su ih naime fundirali najčešće~ 

23 BBA; TD, No 173, fo 36. 
24 A. Benac, N~e nove pret:tiilsto

rtske tku11luire u sjeveroistočnOij Bo
sni, Clanci i ~ada I, 1957. -~a
nje Zavičajnog muzeja u TiUZli .. 

24a Alija Catić, Beleške o Koraju 

i Tutnjevou, GZM XIII, 1901, 445. 
2s GZM, 1895, 350-351; GZM, 1901,-

447. 
26 A. Catić, isto. 
27 TK, TD, No 23, fo 323. 



Postanak i razvitak Bdjeljiille u XVI vijeku !U 

pored ~atečooog srednj()Vjekovnog naselja, talro da bi staro h:rišćan
sko naselje postalo perif~i dio ikasalbe i dobivalo ime »varoš«. Rjeđe 
su zasnivahi. nukleuse kasaba dalje od sred.njov,jelkovnih naselja. U 
najranijim turskim izvorima, popisnim de:fiterima., u Cetvrtkovištu, 
međutim, :nema traga prvobitnom hrišćanskom naselju, što bi značilo 
da je Cetvrtkovište utemeljeno ikao nOIVO muslima:ru;~ko naselje. Plrema 
tome, staro hri~anSko tj. centra1Jno :naselje srednjovjekovne bije
ljinske župe trebalo bi tražliti negdje dalje od Cetvrtkovišta. 

I.zvjesn:a topnnom.a.stika u dkolini danekle upućuje na :nekada
šnji samostan. Naime, nazivi sela sjev;erodstočno od današnje Bije
lj:iine: ·POipOIVi, Dvorovi, i Petrovo Polje do:neik'le :uk~ju da bi ne
kadašnJi franjevački samOiStan mogao biti na toj :strani, iatko sam 
položaj tih sela o tome ne govori. Na:roči!to na to U!ka:zuju tUJrs.ki 
na!Zivi sela P01p0vi: » P·OipOV'i ili Zvonaš Selište« (Papazlall" nam-i mg ar 
IzvonaJŠ SEili.šte). Kalko je ovo dolsad naj~J:anije pominjanje toga sela, 
ne možemo ~aJti da li se ono taiko nazivalo i u periodu prije dolaska 
TUTaika. Iz.vjeiSine OikolnOSiti gwore da je narziv »Popovi« nastao u 
pl"V'o vriijeme ;bui1Ske vlasti, kao omaika sela gdje .su neikaida poporvi 
bili. Nalime, alko je tu hlo spomenuti samOIStan i uni!šten Oiko 1512. 
godiin.e, do pootpj5a u kome se to selo p:t'IVi put spomfuje, tj. do 1548. 
godine, proteklo je 36 godina. U .tome među'VIremenu ·to mjesto je 
moglo biti prOIZVaJno navilm imenom, »POtpOVi«. Karakteristična je 
i činjenica što ISU sva druga sela OIVe naihiJje :u tur:skim potpilsima za
bilježena pod svojim pravim naJZivima, >tj. onaiko kako se u narodu 
nazi<Vala na našem jeziku: Cetvr11k!Ovište, Grm . Selište, GojiSal Se
Hšte, Du!Illjevac lili Guln.jevac itd., dok je iskl!juč1w ovdje ime »Po
povi« rulbiliježe:no u prevodJu na tulr!Skom jeziOOu, kao »Papazlalr<<, i to 
u svima popilsima, pa bi i to moglo mOO.iti da je taj naJziv nastao 
kasnije. Međutim, drugi naziv ovog sela »Zvonaš Seli!šte« zabiljeeen 
je nepromjen.jeno, što bi ulkazivalo da je stariji. I ovaj naziv }sto 
tako jasno ulpUJ6uje na nekadašnje postojanje zvonilka, oldnO\Sno 
crkve. 

II 

, Cetvrtkovište je, datkle, današnja Bijelji!na. Kroe: cije'l'i XVI 
vijek :u svim sl~benim popiSima to naselje se nazi!Va samo Cetvrt
kovište. Od 1533. do 1600. ·godine zvorniiČiki sanclžaik je, lmliJko se 
do·sada zm.a, popisi!Van pet puta (1533, 1548, oko 1570, •oko 1585. i 
1600-1604). U !Svima ·tim ipO!pisima zapiiSano je »se1o«, a u poiSljednja 
dva »ika:salba« Cewr1lkovište.28 Ka!lm se u bijeljinskoj nalhi1i ne spo
rhinje nijedna druga 'kaJSaJba, :niti i jedaJn drugi fu:lg osim Cetvr:tko
višta, te !kaiko i,z opisa toga mjesta u 1slu21benoj dolrurnentaciji, ikako 
ćemo to kai'Siilije vidljeti, jaJSno proizilazi da je •to. mjesto ne samo 
sjedište naMje nego je ·rano pootailo i sjedište kadiluka, nema ni
kakve S'Ullmje :u to da Cetv1l:1!Imvište odgovara današnjoj BiJje1jini. 

Već u XVII vijeku narz'.iivom nahtje pl'oovano je i njeno sje
dište, ika:saJba Cetvrtkovdšte. Bijeljina kao sjedište kadiluka spo-

28 BBA, TD, No 173, 260, 395, 655, 
'743. 
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minje se 1634. godine u tuzlanskom sidžilu.29 U kasnri_jim turskim iz~ 
vorima to mjesto se naJziva kao kaJSa~ba i ka~diluk Bijeljilna. Taiko 
je naziva i Evhja Ce,lehija, koji je kroz Bijeljinu prošao 1664. go
dine.30 

Cetvl'tlkorvište je 1533. godine bilo maleno selo. Brojalo je samo 
13 muJslimanslkih kuća, 7 mudžePreda (samaca), jedn01g džundi1ju 
(votjno lice) i davalo fetuJdalni prihod od 800 aikči. 31 StaJno'V'Uištvo mu 
je, dakle, dotada u cjelini primilo islam ili je došlo ilslam1zirwno, 
dolk je stanovništvo u ostala tri sela koja se te godine spominju 
u toj na:hiji (Mirlmvac, CukujevitĆi i Grm Sel!ište) bilo hri,šćan'sko. To 
nals~l:je se hrzo razvijalo. Već 1548. godine imalo je 90 iskljrucilvo 
mUJslimanski:h kuća sa 66 mudžerreda, ,te davalo feudalni pri!hod od 
16.886 alk,či. 32 laJko je već tada bilo d01bilo neke elemente palanke; 
:imalo je još uv~jek i!sključivo seotsku privredu, a stanorvnrštvo, iako 
mU!slimansko, bilo je raja herz povlwstica i .plaćalo je Telsm-i čift. 
Naime, već tada je CetVIrtkovi:š,te moralo imati neiko U'tVIrđende od 
palilsada, tj. bilo j e oprusano nekim zidom i opkopom kao što su 
olbitčno u to vrijeme bila utvrđena 'sva mu:sHmanska nruselja gdje 
nije bilo tvrđatVe. To zakl'ju,čujem po tome što se tu ts<pominje hi
sa:rija, vo1jnik koji čuva hi1sar (zid, utvrđenje). Taj hi:sarija, po imenu 
Mehmed posjedovao je jedan čair u se:Jtu Mareštici.33 Osim toga, tu 
se spominju i druga vojna lica - dlžrmdije (vulg. dž:indije), ikao i 
.jedan azap - koja u to vri'jeme na!la:zimo kao čuvare na1selja i 
palanki.34 Si1gurno je da je tu postojala jedna oda ili bulijrulk hilsa
rida i džundija, vje:rovatno, u 'svemu 10 do najvi,še 20 ljudi. Zapo
vjednik tog huljuka, serbuljuk Ferhad bi:o je iz sela Obwske, gdje 
je imao zemlje za ko1je je te tgodine ibi:o oporezovan (ušur).35 Sejdi 
Ali, azaip zahiQježen je, orpet, kao stanovnik sela Gornje i Donje Ru
hotine.36 Dalje, u Cetvrt!koviš:i!u je pOistođao pri'je te godine bar jedan 

29 Tuz1anskli sidžil, prema H. ša
banov,iću, Bosanski pašaluk, Naučno 
društvo NR BiH, Sarajevo 1959, 
str. 53. 

U vezi sa spomenutim sidžilom 
želim da napomenem sljedeće. Nai
me, taj izvor ne sadrži, na žalost, 
sve one podatke koje je ranije sa
državao. Bio je ranije u vLasništvu 
Osmana Sokiolovića dz Sarajeva, a 
nedavno je kupoprodajom prešao u 
vlasništv,o Gazi Husrev-begove bi
blioteke. Kako je poznato, taj sidžil 
predstavlja samo :flragmente više 
sudskih djelovodnih protokola tu
zlanskog kadije iz prve po1ovine 
XVII vijeka. Ali i kao takav vrlo je 
važan i jedini izvor te vrste za 'Du
zlu .i njenu okolinu u tome vremenu. 
Dok je bio u vlasništvu Solmlovića 
sadržavao je fragmente u vremenu 
od 1620. do 1645. godine. Kao takav 
mi je bio ranije i poznat. Takvog ga 
citira dr H. Šabanović na više mje
sta u svojim djelima, kao i H. Kre-

ševljaković, koji su bili u mogu6no
sti da ga djeLomično kwiste. Saba:.. 
nović ga u spomenutom djelu na str. 
53 aitira: »Tuz1ansld sidžil iz g. 
1620-1645. u O. Sokolovdća, l, 8, 17, 
26, 34, 92, 117, 128<<; zatd,m na str. 
202 istog djela spominje ~z tog si
džila podatak vezan za g. 1634. u 
odnosu na bijeljinski. kadi1uk. Danas 
taj sidžil, međutim, sadrŽii fragmen
te samo iz 1644. i 1645. godine, u 
svemu 69 lista, dok fragmenti iz 
ranij<ih godina danas nedostaju. 

Zbog toga sam citirao kao gore, 
jer se u njemu danas ne nalazi ni
kakav podatak iz 1634. godine. 

30 Evlija čelebija, Putopis II 
preveo H. šabamović, 1957, 260. 

31 BBA, TD, No 173, fo 16. 
32 BBA, TD, No 260, fo 218-219. 
33 Isto, fo 216. 
34 Isto, fo 218-219. 
35 Isto, fo 215. 
36 Isto, fo 211, 212. 
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han, jer ·se te godine 'Sipominje handžija Husein, koji je u selu Gojsal 
Selištu imao zemlje i tlu zaveden kao poreski obveznik.37 

. Sve do 1580. godine Če1Jvrtkovi•šte je imalo status sela, iako 
Je već odavno postalo glavno i najznačajnije naselje u nahiji, do
biV!ši v~ć f,izionomi,ju kasa'be. Godi•šnji sajam koji se dotle na pravo
slavnu GospojiJnu oldržava'Oy Koraju, na temelju carske zapovijedi 
preneiSen je i utemeljen u Cetvl'ltkovištu, jer je stanovništvu te na
hije bi1o daleko da u vrijeme najvećih poljski'h ra:dova ide na sadam 
u Koralj. Prihodi s tog sajma, kao i drugi feudalni prihodi u toj 
nah:iji pripadalli su zvorničkom sandžakJbegu. 

Kada i na :koji narčin je četvrtkovište postalo kasaba, govori 
nam slijedeća zabrlješka u defteru iz 1600. godine koja glasi: 

'":-'->:l; ot .. ~ ot~\~~__;:. ;"l o:>;-;. --s};...ll_,l .:_,S'L ... };LL .. 0 ')_,l 0S'I_, o:>)_,s--":,. ;~.a.; 

)1_,,;:. ... 1, .J ..J .J:>_>; .:, ... G})~ ot:_,_>; .J .::1.:;--';!.J:> .J u-~l) .J .::1._,).11 '":-'.J);_,\ ~;;,l; o...t:~'.l .J 

o...t;ji:.\ ...l:;):> o...t_.k_ J~;b 0...t:) ot:_. -tlS:::::_,\ <t~\) '":-'_>l.J\ o...t;;).J\ J_,~ ;...t:_) -t:;jJ::>-Jn 

..:,~"~__,l: .. l->:.::>)::> e;' <t;.->;:'" JL. _,-:-'l.: .. -tlP."_, ),1\ Jl_,l <l~,a.; '":-'_,:t:. '-:-'_,1_,1 e~_, 
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38 ):>}~l .... .:_:;:, o~.::; f ~::llS:::::-; ;-~L o~.':":~~y ..:,L:..:tl" ._.i;r ),.\ _, 

»Carskom odredbom naređeno je da se u spomenutoj kasabi (Če
tvrtkovištu), gdje stanuju muslimani, obavlja džuma (molitva pet
kom); u njoj sjedi kadija. Kako se ovo mjesto nalazi na putu koji 
vodi iz Hercegmnine, Klisa, Dubrovni:ka i Bosne prema budimskoj 
i temišvarskoj krajini i stoji kao derbend rna javnom putu prema 
rača:nskoj skeli, dobro nasel j eno, bi1o bi .dobro, a i za carsku 
blagaj'nu vrlo korisno da to mjesto ;postane kasaba. Sto1ga :su emini 
i ajani vilajeta (zvorničkog sandžakta) insistirali da se u tom mjestu 
UISipOistavi pazarni dan i godi:šnji sajam (panađur), te da to mjesto 
postane kasaba, što bi i za gospodara zemlje (zvorničkog sandžak
-bega) bilo !kori,snije, pa su upu:tHi predstavku Vrsokoj Porti. Po,što 

37 Isto, fo 216. 38 TK, TD, No 23, fo 323. 
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se uv1djelo da je opravdano i potrebno da spomenuto mjesto po
stane kasaba, izdata je carSka za:povd:jed od 20. džumada I 988 (2. 
VIII 1580), da se to mjesto ubilježi u defter kao kasaba i da se u 
njemu uspostavi parz.armi dan i godišnji sajam. Isto ta1ko muslimani 
te ka:sabe, kao i u drugim ikaJSaibama, neće više plaćati raj~ke pri
stojbe, a plaća:će svome sandžakibegu samo ka:znu za prelkršaje, pri
stojbe priHkoin vjenčanja i badi-<ha~. Na temelju carrske zapovijedi 
spomenuto starnowri.štvo oprošteno je od ostalih državnih tereta. 
Kako je ovo gornje bilo •UJbilježeno u ranijem deftem, to je na isti 
Illalčin :ubilježeno oi u ovom novom defteru«. 

Ovan dokumenat je od p!'IV'Ora:llredne važnosti ne samo za isto
riju postanka i ra!Z!Vitka kasaibe Cetv111Jkovi:šta nego uopće za pitanje 
ra21vitka :svd!h drugiJh naših mj esta pod tursk:om vlašću. Taj nam 
dokumenat na vrlo jaJsan način sa01pštava UJS}ove pod kojima je jedno 
naselje moglo biti proglašeno ka:saJbom. Dokumenat sličnog ·sad:l'IŽa.ja 
pronađen je još samo za Sremsku Mit:vovi•cu. Ovdje je opet riječ 
o proglašenju kasalbe Mitrovice šeherom.39 D01kmmenat o pmglašen:ju 
sela Cetvr1Jlwvišta ka:sa!bom i dolmmenat o proglašenju kaJsa!be Mi
trovice šeherom su jedi.ria dva dosad prOIIlađena dokumenta koji nam 
govore o tome na •kom stepenu razrvi:tka se jedno mjesto moglo pro-' 
glasiti kasabom, odnosno šeherom. 

Prema tome, da bi jedno mjesto dobilo 'status ka:sa!be, bilo je 
potrebno da u njemu postorji pa:zarni dan i da 1se ·obavlja džluma, tj. 
da postođi naJjmmje jedna džamija u kojoj se ta molitva oba·vlja. 
Kako se vidi, Cetvrtkovi!šte je do 1580. godine ne samo 1steklo uslo'Ve 
da bude proglašeno ka:s::i!bom nego j e ~stodobno postalo kadilutk i 
mjesto gdje 1se održava godiŠIIlji tsa:jam. 

Do 1600. godine stanovništvo Cetvrtkovišta nije se ništa po
većalo, ·štaviše, neznatno mu je opao broj, imalo je samo 77kuća i da
valo feUJdalni prihod od 16.000 akči. Kaoo i ranije, stanovnilštvo je 
bilo i•sključivo muslimansko. Od go!I'Il'ljeg prihoda, 13.000 aJkči otpa
dalo je na naturalnu re1111tu i razne pristojbe, a 3.000 aJkči na prihod 
od tržilšta {barc-i barzar).40 To znači da je to mjesto, ia!ko je v.eć odavno 
postalo ka'saJba, imalo izrarzi,to seo!Siku privredu, a ujedno i •razviljeno 
tržiršte. 

Kako se to mjesto nalazilo na glavnom putu iz Bosne prema 
Mitr.ovici i očigledno predstavljalo važnu stanicu u ondašnjem kara-

39 Naredba o proglašenju Mitrovi
ce šeherom zabilježena je u detalj
nom deftet'IU sremskog sandžaka 
(BBA, TD, No 57i, fo 111), zatitm je 
ponovljena prilikom slijedećeg popi
sa, desetak godina kasnije (BBA, 
TD, No 673, fo 142). Iz tih popisa i 
spomenutog dokumenta (zabilješke) 
jasno se Vl~di kada, opet, jedna ka
sa~ba preras\ta u veće mjesto i pro
glašava se šekel'OIIll. Dak je Mitro
vica imaila ll muslitmaniSkih mahala, 
1ednu hrilšćallliSlru, sa rulrupno 565 
muslimanskih i 29 hrišćarr1skih kJU
ća, te •itmala tri džamije, razvijenu 
skelu na Savi, dva paiZarma dana 

nedeljno i trli vašara u godini još 
uvijek je biJJježana samo ikao \kasa
ba (BBA, TD, No 549, fo 107-113). 
Ali, kada se razvila u mjesto od 14 
muslima~IJSkih, l hrišćamkJU maha
lu, sa ukiupno 706 kuća d kada je 
broj većih d<žaJIIlija porastao na če
tiri, a podignuto još 6 mesid:žlida i 
ustanovljena javna musala fmusli
manska bog·O:rno1ja na otvorenom 
polju), te imala razvijenu skalu i 
gore spomeJ:llute pazarne dalrle i va
šare, izdata je ca•rsika zapovijed da 
se Mitrovica proglasi šeherom. 

40 TK, TD, No 23, fo 323. 
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:-va:nskom saobraćaju, moralo se tu rano razviti i nekoliko specifičnih 
:zamata vezatni;h za takvu st.an'i!cu, kao što su: samardžije, kovači, pot
Jdvači konja, obućari, krojači i drugi. Iako de~jni popis zvorničkog 
·:sandžaka iz 1548. godine nije evidentirao niikakve zanatlije u Cetvrt
Jrovištu (koje je tada imalo 90 isključivo muslimanskih domova) vrlo 
je vjerovatno da su još tada neki od tih zooata bili tu ·razvijeni. Tek 
.u sljedećem pomatom detaljnom popisu toga soodž.aka d.z 1600. godine 
:navedena su imena s·ljede6ih zanatlija: kovač Mehmed; dv-ojica dul
·đera: Sulejman i Pirij•a; trojica krojača: Sulejmam., Alija i drugi Su
]ejmoo, ·te talbak (štavljač koža) AlijaY I u selu Gnn Selištu koje je 
:ležalo na istom putu (današnja periferna mahala Bijeljine zv. Galac) 
:spominju se te godine dvojica zanatltija, obadvojici ime Ba1ija: jedan 
~ovač, a drugi samardž.ija. 4'2 · 

III 

~ adminiiStratiVIIlom i sudskom pogledu, sve do sredine XVI 
"Vijeka cijelo područje ~vomirčlkdg sandža'ka na desnoj >SJ1Jrani Drine, 
;tj. područje između ,rijeka Drine i Boone sve do Save spadatlo je u 
·nadlemost 1srebreni:člkog kadi/je. Osnutkom zv10mtokog kadilJuka, 
.-oko poliQIVdlne XVI videika, prilpalo je tome kadiluku čitavo sjeverno 
:podru:čje toga sandžaika i!Zmeđu spomenutih vi·je'ka. Tako se od tada 
:bije1jin!Ska naJhija nalazila u juritsdiikciji momi:Okog kadije sve do 2. 
;augusta 1580. godine, kada je osnovan btjeljinsiki kaldilruk. Tome !ka
~di!luiku p11ipale ISU dSim ib1jeljilll1Ske još nahije Teočak i Kora:j. Isto
tdobno je i g·odišnji sajam prenesen i!Z Koraja u CetVJrtkoviršte. 
· Cetvrtkovistu, <kao privrednom centru i jedinom tvgu u nahij~, 
,;gdje su se prodavali svi viškovi ži,tarica, te sudsko-administrati·vnom 
j političkom središtu nužno su dn'klinirala sva okolna naselja. To su 
:sva :Sela u granicama bijeljin1sike nahije, čije je ,stooovnirštvo u fiiSikal
:nom p01gleldu, tj. u pogledu salkurpljanja 111a1turalnirh i novčanih po~ 
:reza (ušrova i resmova) bilo podređeno :saJndža,Jroegovom vojvodi, kao 
:njegov·?m legitimnottn ,predstavrl:~ku. u ~?j -~ahiJi .k?~ji je ~io s.talno 
·:nastanJen u CeltVII'Itlkorvi:Stu. KaiSIIl'lJe Je b]JelJrnskl v-oJvoda h10 UJedno 
i ćehaja zvorničkog sa~nd:žakhega. On je u na:hiji vršio općeniti nad
.:.zor nad rajom i Vll'Šio prrvu i neposrednu v:last. 

Ka!ko je 1spomenuto, u btjellji:nskoj nahiji 1533. godine spominju 
·:se samo četil'i :sela, .i to, osim Cetvrtkovi:šta, još: Mir1kova.c, Cukoje
-vići i Grm Selište. I ta sela bi'la su ma·lena i slaibo naJstanjena, kao 
1. Cetvrtkmti!šte. Selo Mir!kovac imalo je 7 kuća sa 3 mudžeNeda i 
.davalo je feudalni ~ihod (porezi) od 450 ~či; Culkojevi'Ći 25 ilruća, 
~'5 mudžerreda i prihod 1.300 aikči; Grm Sel:ište 10 kuća, 3 mu
odžellreda i prihod 520 akči. Stanorvništvo tih sela bilo je hri•šćansko. 
J:slam~zacija do te godine za~hvatila je samo Cetvrtkovište, sjedište 
:nahije.43 

Već sredinom XVI vijeka u bijelji:nlskoj nah~ji zaJbilježeno je 
:17 sela, sva kao has z:vorni,Okog sandža•kbega, i to, pored četiri goce 

41 Isto, fo 322. 
42 Isto, fo 325. . 

43 BBA, TD, No 173, fo 16; Prema 
<!tome poglrešna su mišljenja da se 
v četVIrlom deceniju XVI vijeka 

·spominje ;,selo Bijeljina«, sjedište 
istoimene nahije, klao i sela u toj 
nahiji: Tvrtkovac, Ponikve i Crkvi
šte. U \Prvwm turskim po,pi's;ima od <bill 
naselja samo se spominje Tvrtkovac 
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spomenuta, još: Tvr,tkovac, Gornja i Donja Ruhoti:na, Popovi ili Zvo
. naš Selište, Ku:zovrčllt, Tomaševac »U bli;z,ilni 'Sela Kuzo!Vrata«, Du
njevac r(Gunjevac), Oiba,r1ska, Triješnica, MaTeštica, K:rčwac ili .Goj-

. sa!l SeU1šte ili Vrrlja:čka, Brodac, Obrorva ili Obrovac i Crnjelovo.4~ 
To je uopće i najraniji spomen nahro1jenrh sela. Sva ta sela srpo
m1nlju se :i kasnije u svima spomenutim porpirsima. KaJm nam de-· 
ta:ljni defteri pružaju iscrpne podatke o bwju stanOIVllištva, konfe-· 
sionalnoj priipadno1sti i pri'vredi gornje podatke o ;svima selima u toj' 
naihiji iznio sam, radi ikonoi!llnoiSti i preglednosti, tabelarmo. Pošto, 
postoje samo dva tčllkva de:fitera zvOII'ni!čkog sandžaJka, i to iz 1548. 
i 1600-1604. godine, to sam u dvije taJbele prtkazao stanje nahije 
iz tih godina. 

Većina trh sela postoje i danaJs, dok se za druga moglo, u:glav-· 
nom, Ultv:rlditi gdje su se nalazila. Nekada!šnje selo Toma:ševac na
Iazd:lo se, kako je u 'samom izvoru ilstčllknuto, u blizini KU!zovrata,45 ' 

lwje se, opet, na!lčllzilo na periferiji dana!šnje Bijeljilne. Selo Dunje
vac (tako u popiiSu iz 1548) 'spominje se 1600. godine pod nazivom 
»Gnnjwac«,46 ka!ko se dančlls naziva zaselak sela Amajlije, koje se· 
ina:če u to vrijeme ne spominje. Selo Gvm Seliršte je, bez sumnje, 
danaJŠnji Grm na području Bijeljine, u mahal,i Gala'c. Mareš,tica je,. 
po svoj priUci, dana,šnji Mari,ć,i ili Ma,rić maJhala, zasela!k sela Bat
kovi<ća. Tmimeno selo Krčevac ili Goj1sal Selilšte ili Vrlj a~čka j e 
današnje selo Gojtsovac. Midmvac je dooašnje selo Batko!Vići, jer se· 
ono u kasnijim popisima nazi!Va »Batkovići iH Mi11kovac«.47 Cuko
jevići, najvećeselo u ovoj nahi1ji, dooas pod tim naJZi:vom ne postoji,. 
ali je si1gurno da se prostiralo u području darna~šn1jeg Modrana, tj .. 
tome selu priJpadali rsu zaseoci, odnotsno mahale: Podlužje i Modroo. 
U izvoru stoji: »Iselo ČU!kodeviJći 'Sa ma:ha,lama Pod~užje i Modran«.4 s: 
Ni!je pozna1to jedino gdje :su ~se natlazHa dva sela, odno,sno pod kojim 
su nazirvom dooas poznata: T~vr:tJkova'c i Obrova ili Obrovac. Sva 
ostala sela pod i1stim nazivima posto,je i danas. 

Danwšnje značajnije mjesto Janja uopće se ne spominde u po-· 
pisima iz XVI vijeka, iako 1Se samo ~to područje nalazilo u grrani
cama rbijeljinske 'nrahije. Prema tome, to naselje, ili je ranije dmga
čij·e nazivano, te moguće odgovrara jednom od dva neutvrđena naselja 
(Tvrtkovac, Obrova), ili je nastalo t~ :pos1ije 1600. godine. 

U granicama bijevjmske nahije, i to u IIjenom sjevemzapaid
nom kutu nalazila se i tvrđava o kojoj se do rswda nije ništa malo. 
To je t1vrđava Novi Cka:la..:i No!Vi) na Sav;i za mzliku od Novog na 
Uni. Nazva:na je taJko po ra:vniJčar<skom predjelu Novi u kojem se na
lazi:la, a to j e predio i'zmeau desne rstrane potoka Lukavca (pri utoku 
u Savu) i Save. Locirana je na desnoj strani swmog 'Utoka Lukavca 
u Savu. To je mala tvrđava g~rađena od orgle k;oija je sl!užila samo 
kao 'stražarnica na Savi i nirje bila nikaikvo adminilstJrativno sredi-

i to tek od 1548. godine (Up. tabele). 
Isto je tako pogrešno mišljenje da 

_se spomen Bijeljine kod Nešrija od
nosi na godinu 1463. Taj spomen je 
u stvari najranija vijest o Bijeljini, 
a odnosi se na akcije akindžija u 
tom kraju u 1437/8. godini, kako je 
to na početku ovog rada istaknuto. 

44 BBA, TD, No 260, fo 208-219. 

45 Is.to, fo 213. 

46 Isto, fo 214; TK, TD, No 23, fo. 
321. 

47 TK, TD, No 23, fo 319. 
48 Isrto, fo 316, 317. 
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šte, :kao što su obično bile drwge tvrđave. Nastala je odmah na:kon. 
što su TUrci zavladali doonom olbalOiiD Save. Ima•la je malenu po-·· 
sadu od 12 stalnih mlJSltaihfiza čiji 1su se timari •tolrom XVI vijeka 
nalazili u okolnim nahijama O!sim bije~lj'inske, jer je ona, ka!ko je već· 
rečeno, u tome vij eiku predtstavlj a:la hars zvomičko1g sandžaikbe1ga. Te-

NASELJA I STANOVNIŠTVO U BIJELJINSKOJ NAHIJI 1548. GODINE 

Hrišćani l Musl, San-
lJ: ---

džak-Cll Cll Cll 
"m ~ 'd ~-
~- dl be.govi 

SELN ::l ... Cll ~ Cll Cll ~ 
., Cll prihodi ... Cll •O 

~ ~ () ? ctl 5 ·s >N ·:;; .5 § ~ ~ (has) 
§ 'd +" E ~ 

"i:: ;J ::l o 'gl ::J ~ u akča-'d 'H 

ll. ~ ~ ~ p ~ ~ :E 0 ma 

l Cetwtkovište6 l* 89 66 2 7 16.886 l 
2 Bartlkovlići 

dJ.i Milrkovac l 64 2 .l l 7.404 
3 TVIlldkJOvac l ll lO l l 4 2.582 l 

4 Oukođevići 110 3 13 < K 16.632 " 
5 Grm Selište3 4 47 3 l 5 36 24 10.013 
6 Gornja i Donja 

B!uhoti.na l 54 l 14 2 l 7.815 
7 PQI>ovd ili i 

Zvonaš Se1ište l 38 l 6 2 5.962 
8 KluzOVII'a t3 l 2 30 lO 6.750 i 

9 Tomaševa e 5 4 601 
10 Dwnjevac l 32 l l l l 2.902 
ll Obarska l l 29 4 l l 4.30r! ,l 

12 Tdješnica l* l 17 3 l l 3.575 
13 Mareštica l* l 17 12 5 3.345 
14 rovčeva.c ili 

Gojsal Selište7 ' 
ili Vrljačka 3 lO 4 2.382 

l 

15 Brodac l l 39 l 2 3.496 t· 

16 Ob rova 
Hi Obrovac7 2 9 6 2.697 .i, 

17 Crnjelovo l 6 l 450 

Svega: jl2 ,. 6_15041 31 aj 12,2181 1051 21 l 131 97.777 
•; 

NAPOMENE: 
1 RedosliJjed .sela je isti kao u def

teTU s toni •razUkom što đe Cetv.vtko
vište, koje je u deftevu zabilježeno 
na zadnjem mjestu ovdje prometnu
to naprijed. 

2 Rrimi6UJri su hrišćani, osim tro
Jice muslimana: u Cetvrrtlkovištu, 
Tl'Lješnici i Mareštici (označeni 
zvjezdicom). 

3 U seLima Grm Selištu i Kiuzo
vra.tiU međ.u mus1iman:skim domOVli
ma nalazili su se i domovi la.gatora. 

4 U Grm Selištu medu musliman~ 

skim domovima bio je- i dom telclića ... 
5 Cifluci su svi muslimaliliSikd, izu- -

zimađući čifLUJk u C\llk,ojevićima, koji 
je predstavljato mežev timar od" 
500 akči. Kinez, kao spaihilja, nije· 
evidentiran među stanov.ništvOI!ll, 
ali je na,jvjerovatnije da je živio na: 
tom čiflluku. 

6 U CetvrtkoV'ištu je pOSitojao i 
j edan muslimanski zemin. 

7 Dva muslimanska čaiTa postojali 
su u Matreštiei, a jedan u ObiJovi: 
(Obrovcu). 
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:NASELJA I STANOVNIŠTVO U BIJELJINSKOJ l.'fAHIJI 1600-1604. GODINE 

~.išćani. Miusil.imani 
·-· -·---

San-
džak- Prihodi 

Cd begovi drža VIlle SELN Cd 't:l prihodi (O 
bl a-j Cd Cd ~ 

.. .. (has) "'o ..Cd l i; Cd 
~ 

Cd 

~ 
Cd gajne 

~ ~ :a -~ u akča- ~ -~ 8 1f 8 ~ 
>Dl •ma ~ ~ Cd 

A IX! A tri (.) N (.) N 

t Cetvir.tkovište3 77 t 1 14 19.000 22 2 4.258 
2 Baflkovići tOO 

·ili Mil'ikovac4 t 4t 8 13.000 2 1 950 
3 Twtkovacs 9 6 2 6.000 l 1.100 
4 Cwkojevići 

Podl'll.Žje i Modran 
tSa mahal!lltna 202 19 28 2 2 40.350 2 1 750 

5 Gnn Selište 7 17 70 2 l 14,300 15 5 3.160 
6 Gornja i Donja 

RJuhotima 1 95 4 5 l 8.500 2 200 
,7 Popovi i!l:i Prokac 

Bijeljimaa 68 3 l 4500 l 130 
8 KuzoV'rat 4 ll 12 t 11.100 7 l 1.040 
9 Tomaševa e 9 1.500 t t 550 

to Gunjeva e .35 6 2 1 6.500 3 2 1.110 
ll Oball'ISka 115 4 6 t l 6.000 5 890 

.12 Triješnica 125 4 3 l 5.580 l 250 
13 M81I'eštica it9 9 12 l t 5,000 2 350 l 

14 Klrčevac illi l 

l ' Goj.sal Selište l 

ili Vrljačka ! 3 19 2 2 l 9.500 7 1.420 
15 Broda e /47 5 1 7.000 1 tOO 
16 Obrova ili Obrovac3 

l 
5 2 

l 
6.000 2 l 195 

17 Cmjelovo l 15 2 2 2.050 
l 

S v e g a: l 2 j594j92 ;2451 5 l 8 l12j2t l 182.880 j74lt3j t5.953 

NAPOMENE: 

1 Redos-lijed sela je USklađen pr.e
:ma prvoj tabeli radi lakše kompa
:racije, inače je u izvoru drugačiji 
:c.Poredaik. 

2 Svi čifluci i zemini bili su musli
-:-:mansiki, ili su ih muslimani .dmali, 
Jzuzimajući knežev čifluk u Toma
'-'ševcu od 500 akči i jedrrog zemina u 
::Popovtima. 

3 Osim prikazanih čif1uka i zemi
::F-la postojali su u toj nahiji još 5 

čaira i 2 mezre. Cailre su bile: u Po
povima l, u Cetv:rtkovištu 2, u 
Obrovi l i u T-wtkovcu l; mem-e; 
u Popovima l d Tvrtkovoo l. Mezra 
u Tvrtkovcu bila je značajna, jer je 
državni prihod ~porez) s nje i:znooio 
1.000 akči. 

4 U Bartkovićilllla se je Održavao 
neki godišnji sajam i donosio san
džakbegu 100 akči godišnje. 

' 
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.:nalhije su: Kom j, Teočak1 Zavil'IŠ, S apna, ~a, Soko, J asen.ica i 
ZVIOJ.'Iniik.49 Ra~l'!UIŠena je od strane austrijslte rojske za vrijeme beč
_k·og mta. Danas se još vide njene :ruševine koj'lt naroo naziva »Na
_kićeva ikula «. • 

Bijeljinlska na:hija obuhvatala je, daikle, pl'io.stran teritorij koji 
Jiči na ilstolstraničan trougao. ·sa iS!Ildka je 01g1raničavala rijeka Drma, 
j .to od ~e na sjeveru do nešto južnije od današn!jeg mjesta Janje, 
taiko da je Obuhvatala na toj stran:i i selo Ruhotinu. Sa sjevera ogra
_:niJčavala je Sava od Rače WZJVodno do IU!1Jolka Lulkavca u Savu. Sa 
jU!gozapadne strane gran·ičiJa je sa nahijama Korajem i Teočalkom. 
Granica je, na 1Joj strani išla od SaiVe prema jugu do bli:ztu Uglje
vika, koji ISe spominje u granicama teočačke na!hije, a odatle prema 
jugoiiStolku, presijeca!jući potdk Janju izlazila na Drinu, južno od 
.sela RuhO/tine. 

U sandžaklbegovim basovima, a pooebno tamo gdje je cijela na
hija bi'la njegov has, kao što je u XVI i X~II vijeku bila cijela 

-bijelj1itnska nahija, sandža!kJbetg je imao svoje ljiUde koji ru se bri
nuli za red u nalhrji i koji su za njega pobiraU feudaline prilhode, 
naturalnu rentu i pristojbe u novcu. To su bHi tsubaiŠa i vojvoda. 

''Taiko se u Cetvlrtkovištu 1548 .. godiille rspornmje sandžaikbegov voj
-voda HUJSein. On je p01sjedova10 jedan čifluk u selu Ku:zoVJratu i je
dan ča:iT lU selu Mareštid. 60 

Razne age i zarpovj edni'Ci gore spomenute vojske, kao i oibični -
neferi, stalno nastanjeni lU Cetvrtkovištu, talk·ođe su p01sjedovali u 
toj nahiji .svoje čid1'lllke. Taiko je Ali-aga posjedovao či!fiu!k u Cetv·ri
kovištu, gdje su pootojala jOIŠ dva čifiuka: Huseiilla, sina Kumova 
i JUJsufa, silna Ja:kuJbova.51 U 1selu Obrovi (Obrovcu) zabilježeni su 
čif1uci: Ve1li-a1ge, NesU!h-age, Huseiill-age, zatim m•fluci dvojice džun
dija, MahmiU!da i Husei!na. Spomenuti Nesuh-:a!ga imao je u tom selu 
i j edan ·čair. 52 U selu :Kiu:z01vratu •čifluke su imali seiibulju!k Mahmud 
i njegov brat Meihmed, V'O•jv01da Husein i JuS'U!f, srn Abdulahov.53 U 

. selu KrčevCIU ili Gojtsal Selištu (G01jsovac) či:f1uke ISU p01sjedo1Vali: reis 
AHja; JUJSuf, siill TimuroiV; liskender, sin Jusufov i ,Aihmed, sin Osma-
nov.64 U selu Dunjevcu (Gunje'VIC:u) neilti Osman-aga posjedovao je 
čifl'Uik kojim se koristio n1jegov siill Ahmed.55 Zatim se spominju u 
selu M81l'ešltici dva ·čaill'a, jedan u pOIS(jedu ranije spomenutog hisa
rije ·,Mahmuda, a drugi u posjedu ta!kođe spomenutog vojvode Hu-

.. seina.56 

Iako je o!Va nahija teritorijalno spadala među veće nahije u 
zvorni,čkom sandža~u, u njoj se ·sp01minje ·relativno malen broj sela. 

···To ulkarzuj e da j e to područje već samim dolaJskom Turaka zatečeno 
prazno Hi je priHJkom OISVajanja bilo opu:stošettlo, pa- se kasnije sta

.. bi!li::llad}om političkih i priiV'I'edinth prmka koloniZi.Talo. Na to naro
čito 'llfkaJZuje neiSTaZmjeran pora'st !Stanovništva rzmeđu 1533. i 1548-

49 BBA, TD, No 260, 395, 655; TK, 
TD, No 346. 

49a Više o tome vidi moj rad pod 
~bilj. br. 84. 

50 BBA, TD, No 260, fo 213, 216. 
51 Isto, fo 218, 219. 

52 !Sito, fo 216, 217. 
53 Isto, f.o 213. 
54 Isto, fo 216. 
55 Isto, fo 214. 
ss Isto, fo 216. 
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godine u čeNtri sela koja se na}rantje spominju. Taiko je u tome· 
·vremenu selo Ba1tkovići ili Mirkovac od 7 poraJslo na 69 kuća, raču~ 
najrući i baštine kcfo kuće; selo Cukojevići od 25 na 126 kuća; sela< 
Grm Seliš,te od l O na 88 kuća i Cetvrtkovi,šte od 14 na 90 kuća. Ta< 
su ja,sni dokazi o naseljavanju ovog područja. Nepobiitnu potvrdu 
za to nalwzimo u ve6ini 1sela hijelljinske nahije. U pOJpisu iz 1548. 
godine svuida tsretamo nove doseljentke koje defteri bilježe kao »do
šlac« ili »došHca«, i to kako muslimane taJko i hr1šćane. Porznatto je 
da su Turci novoosvojena područja naJseljava:li i popunjarvali raJZri
jeđeno stanovništvo dolseljenidma i1z unut1rašnjosti. To dotseljavano 
stanovništ,vo moralo je biJti pri:vrženo tul1Sk:oj državnoj miJsH da bi 
na taj način u novoo1svojenim krajevima učvr,šćavali svoju rvlast. 
To su u pwom redu bili musHmani ili hv~šćani, pripadnici turiStkih 
vojnih organLzacija, mar,tolosa i vojnuka. Oni koji su dolazili u gra
dave bili su ~često zanaHtje Hi slobodni seljaci, dok je se,la nruselja
vala muslima'nlska i hrišćanska raja. Nove doseljeni!ke evidenti'rane 
pod nazivom »dnšlac« nalazimo poimenice u Cetvrtkovištu: !skender,. 
Halil i Pirija; u Tvrtkovcu: Hamza; u Cukojevićima: Bogdan, Ra:s:tko, 
Janko, Ni!kola, Radosav i Petar; u Popovima: Dumun, RaJstkn, Stra-
hinja, Dimitrije i Mi1oš; u Gornjoj i Donjoj Ruhotini: Radman; u 
Kuzovratu: Ratko; u Dunjevcu (Gunjevcu): Di:mitvi'je; u Obarskoj:· 
Ju:suf i Jova:n. 57 »Došlaci« su donekle biH i čdba:ni koji su se po' već 
naiseljenim i sta:bilizovanim krajevima kretali sa svodim stadima. 
(hajmane), te su u nekim selima zabilježeni kao poreski ohveznici. 
Taiko se u selima Gornjoj i Donjoj Ruhotini spominju: Hasan, haj-· 
mane i Baralk, ha!jmane; zatim u ~selu Dunjevcu (Gunjevcu): Džalfer, 
hajmane.58 

U nova naselja koja su Turci odredili za buduće kaJsaJbe i od-
mah .iih u:činili sjedištem nahije, kao što je bio slučaj u CetVirtJko
vištu, Turci su dorselja,vali isključivo mU!s'liman!E~ko stanovništvo. Po
:z:nato j e da 1S'U Twci sredinom XVI vijeka i!t'lv:j esna otpU!stj ela m 
stanoVIni,štvom ra2)rijeđena mjesta u Sremu i Slavoniji popUIIljavali 
ili Srbima iz Sr1bije i1i muslimanima ~sta:rosjediocima rz lijevog Po
drinja, desne Posavine, Pobosanja i Posprečja.59 I stanovništvo bije
ljilnske nahije sigurno je došlo ovamo sa južne strane: i~z Gornjeg 
Podrinja, Hercegovine li S11bije. 

Cini se da 1SU Turd u djelu hiJjeljin,sku nahiju dolselili vlahe. 
SreldiJnom XVI vijeka od 17 sela u toj nahiji u 12 sela spominju se 
primi:ćuri, zvaJnja seosiki!h starješ~na kod vlaha stočara. U Grm Se
lištu nalazimo i lagart:ora, t1piono 1zvanje rz vlaJške ol'grunitzacije. Osje
tan porast 1stanovnistva u spomenuta četiri sela od 1533. do 1548. 
godine i postnjanje primićura i lagato,ra, kan i č.ilsto prarvoslavna 
imena sta:novn:i'ka nedvojbeno U!kazuju da .su Turoi na rto, man,je više, 
upraŽinjenn područje kolonizirali vlahe. Oni 'se, iJstina, u toj na:hiji 
ne .spominju do 1528. godine, kada je vršen popiJs vlaha u zvorni~č- · 
kom sandžaku, ali su do tada si1gurno na1seljavali zna:taJn dio tog san
džaka. U nek,itm na:hijama predstavljali su i!sklju:čiv:o stanovništvo, 

"7 BBA, TD, No 260, f.o 208-219. 
58 Isto. 
59 S. Pwvičić, Podrijetlo hTVatskih 

i srpskih naselja i govora u Slavo-
niji, Zagreb 1953, 51. 
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kao ·što je bio slučaj u šaba!Člkoj nahilji, koju je ord b1jelji:nske dije
Jila samo matčvanrstka nahija. 60 Oni se do te godine sp()minju u svim 
,susjednim narhijama osim korajstke. U Vlisorskoj nahiji, koja se pro
te:zala od sada:šnjeg sela Vi'sora usjerverno od Tuzle) na rsjever sve do 

:Sarve, u koju je spadala i nekadatšnja tVlrđarva Brčko, ·vlasi su natse
ljavali 7 sela.61 Prema tome, oni 'SU u dva kl~na u zvorničkom sarn·
džaku i>Zla!zili na SaVlU, u nahijama šabačkoj i visorrSkoj. U teoča~lmrj 

. nahiji naJStanj!ivali su 7, u nahiji Zav·ršju 6, i u naihiji Satpnoj 14 
:sela. 62 Kako de poznato da su se orni stalno š1rili i na!seljava:li slabo 
nastanjene i orpmtjele krwjeve, oni ,su, svaikako, nešto prije 1533. 

godiine počeli kolonizi:rwti i bijel<jinsku nahiju, ta'ko da se te godine 
$pom:i!nju samo u četiri još uvijek slabo naseljerna sela. 

furci rsu vlahe storčare porsebno pr:otežira:H, jer su predstavljali 
·ujedno pohJJvodničku ocr:garri:za'C'iju !i:z koje su regrutovatni vojnuci i 
marrtoJiorsi, posebne 'VTis:te VO'jrsike koj e su čurvale gratnična područ j a, 
,grani,čne tvrđave, puto~ve i išle u rait. ZJbog toga su vlasi bHi onaj 
-elemenat, koji je ponegdje u priličnom broju primio islam. To se 
namčito uočarva kod četvrtkovirš1ta. U tome selu je još 1533. goldine 
·cjeldlrupno stanovniJštvo bilo prim:ilo i!slam, a vjerovRJtno je da je 
ono tu i do1šlo u po1Jpun01S:ti ili, djelomično islamizi.mno, te mu je 
zbog toga uka12runo da orsta:ne upcr:a!Vo tu, u sjedištu nahije. S:tanov
niš.1Jvo četvrtikorv1iiŠ'ta brzo se povećarvailo tako da je rsredinom XVI 
vijeka i:malo bUzu 100 kuća i, prema tome, bilo brojčano najznačaj-

:rrije muslimansko naselje u toj nahiji. 
Sta:no:vni,štvom brod ni j e od četvrtlkovi'šta bilo j e selo Čuk o

j evići, u ikojem je islam:izadja bila djelomi!čna, ne tako matsovna. 
"To selo je od prvog spomena, tj. od 1533. godine, pa sve do pocetka 
XVII ~ijeka bilo brodno nalj,zna·čajnije nase1je u toj na:hiji. U njemu 
!Se 1548. godine na,la1z:in i ti:ma:r ktneza KOij,čina. Taj timar je bio mali, 
iznosio je IS'Velga 500 aikči, a sastojao se od jednog 'čifl'U!ka kor}i je 
uživao spomenuti knez Koj'čin sa svoja dva brrutića, Vujicom, sinom 
-Ivanovim i Milovcem, :sinom Voj.inorvim. Prema tome, u tome selu 
je, vjerrorvaltrno, i stanovao spomenuJti knez. Polstojanje ovog knerza.
-spalhi'je, kao i rprimitćura u 12 1sela bijelj.inske na:Mje govori o poisto
janju vla:ške Imežine kojoj su prilpaldala ta sela, a čije je sjedište, 

'najvjemjatnije, hHo u se.lu Čekojev;ićima.63 Knez Kojčin je živio još 
'28 godina vršeći za cijelo vrijeme kneževsku službu uz spomenuti 
·tiJmar od 500 a:kči. Um~o je 1576. godi:ne, a nasLijedio ga je sin Vučeta 
sa istim timarom. Spomenuti čifluk, od lmga se sa>stojao taj timar, 
bio je te godine u posjedu spomenute dvojice Kojči!novih bratita, kao 
.i Kojči:na, sina Vukosavljeva, koji su na ime svih poreza 'plaćah knezu 

Go Up. A. Handžić, G;rad šabac i 

·njegova nabija u prvoj polo1vini XVI 

vijeka - Članci i građa, izdarnje Za

vičajnog muzeja u Tuzli, III, 1961, 

:str. 109. 

s1 BBA, TD, No 405, fo 50. 

62 Isto, fo 66, 70, 81. 

63 BBA, TD, No 260, fo 398; M. 
Va;sić u radu o knerzov.ima (Knežine 
i knezovi timarrlije u zvorničikom' 

sandžaku, Godišnj;a.k Istorijskog dru
štva Bc!Sne i Hercegovtne, X) spomi
nje kneza KojčiJna, ali ne s;pOiiDinje 
ništa o knežini na pod;ruČiju bije
lj.i<nske nahije koja je očito posto
jala. 
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500 akči godi:šnje. »Kako je poslije Kojčinove smrti njegov timar 
ostao upražnjen i kako ga je <korist1o njegov sin Vučeta, koji je imao'' 
u :vuci 01čev berat, to je S'aJrHlžaikbeg preporučio da se Vučeti, kao sinu: 
umrlog Kojčina, dade očev timar.«63a 

Ako pratimo stanorvni·štvo u drugoj polovini XVI vijeka, tlj. 
uporedimo Ti dva tabela;rna pregleda u ovom radu, vr1dj ećemo da j e 
ono neg1dje •zinaJtno poraJSlo (Ču!kojervići, Gortnja i Donja Rm:hotina, 
Popovi), negdje stagnkalo (Ba,tkorvići, TVIrtkovac, KJu::wvrat, četrvrt
kovl!šte, Oharsika), a negdje uglavnom ostalo bez pr<Ymjene( Grm Se
lište, ".Doma;ševarc, Gunjevac, Tri<ješnka, Marešt~ca, Brodac). Ta po-
java uikaJzu:je, opet, na dalje migritranje :stano!V'Ilištva. I1stu podavu 
uo•čavamo alko pm1rlimo ilslamizaciju. Tako u i'ziv!jesnim selima mu
slimaillslko stanovništvo brojčano opada, a negdje se sasvim gubi, tj. 
mi!g:vira {Gornja i D01nja Ruhotina, Tv:v1Jkwa:c, Popovi). Prema tome, 
proces mi,griranja je bio stalan !kroz cijeli XVI vijek. Do!k je do 
sredine 'toga v:ije!ka <to poidruČije na•seljavano, dotle krajem toga vi
jelka v:iidimo da je stanovn:iJštvo i riz OiVog područja išlo dalje u norve 
krajeve prema granici koje je trebalo naselitti i učvi1s,tiiti. Tako se 
samo mo1že oibjalsniti Olpadande ili gu!bljeinje stanovništva od sredine
XVI rv'iljeka do 1600. godine ru selima: P01povima, Gornj•O\j i Donjo1j 
Ruhotilni i Tvrt!kovcru, jer se vidi da se ono nije doselilo ru Četv'I'i
kOVIl!šte, štavi!še ono je odlruzHo i 1z četvrtkov.i:šta, jer se i tu ru od
noiSU na 1stanje :iJz 1548. godine staiD.OfVIIl'i'štvo nešto smanjd:lo•. I1sti je
slučaj i sa hriršćanskim sta;nO!V'Ilištvom u nekoliiko sela: Batkovi6ima 
(Mirlkorvcu), KU!Zo~Vr~tu, O'barnikoj i Tvrtkovcu. 'Do je rn.a;I1očiito vri
jedilo za vla;he. Njth je ovdje do Jrrtaja XVI vijska gotovo nestalo. 
Od 12 :pl'lim'ićura, ko:lliko ih je bilo s:redilnom toga v.tjeka, ostala su 
samo d'Vioji'Ca, u selima: Gornjoj i Donjoj Ruhotilni i Bat!kovićima 

·ili Mkkovcu. Oni su se djelomično odselili u dalja graniČina po
dručja, a dlje1omi!Čino se sa,svim pl'lilaigodili zemljoradndi i oi'!gani
zaciono se 'ralslojili. 

IV 

Proce1s islamizaei1je u Bosni i Hercegovini raz;vija:o se mnogo· 
brže nego 1j e to bi'o 1slučaj u druJgim našim pokraJjinama i i1šao od
mah u širtinu 'Zahvatajući kalm gradisika ·tako i seoska narselja. Za tu 
pojavu postojali ·su du!blji po1ittčki, društveni i ekonomJsiki raJZlotZi 
kod1i se,objašnjavaju stain!jem i prilikama koje •su Turci kod naJS za
tekli. O nasilnoj islamizaciji, kako se na Zapadu nekada i ozbiljno 
pisalo, nema trago:va u vjerodostojnillm izvorima ni za jednu od našlih 
pokrajina. Ta:kVla sta;novišta već su davno odiba:čena. Osmansko dru
štveno uređenje je, svalkaiko, djelovalo na svoju okolinu u pravcu 
širenja i1sla;ma, ali primjena bilo kakve sile bila bi u oprečno'sti sa !izri
čitim irslamskim principima vjerske tolera;ncije.68b Stavi1še, masovna 

o3a Wien, NationalbLbliothek, Mxt. 
No 571 - Defter-i ruznamce-i ti
marha-i elviye-i Budun fi sinin: 
980-981-982-983, fo 328. 

63b >>Vama vaša, a meni moja vj e-

ra«, Kur<•an, pogl. Kafirun, 6. ajet;. 
>>U vjeri ne smije biti prisiljava
nja ... «, Kur<an, pogl. Bakara, 256 •. 
ajet. 
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islamizacija nije ndkako išla u prilog slmbenoj osmans~oj finansij
slroj politici jer cjel<Ykupni d11žavni prihodi od harača, - poreza ko
jem su podlijegali svi odrasli hrišćani ~bog d11žavne zaštite (zimiyet)' 
i oslobođenja vojne obaveze - bi.Ii su još kaiko značajilli. Taj pro-. 
ces se konstantno razvijao i trajao za cijelo vrijeme usp<ma osman- . 
ske države, ia\k1o riljetkih slučajeva prela!Ženja na islam nalčl!Zi!rno još 
i u XVIII v~jeku. Nwjviše :se taj proces razvijao ripatk u pwim dece
nijama turske vlasti i bio usko vezan sa pvocesom migriranja. 
stanovništva. SaiS'V"i:m je drugačije rstanje bi1o u Svbiji :gdje je UISljed 
kompal~tnOisti u rlmnfesiona>lnom pogledu i velilmg uticaj a pratvo
slavtrle crtkve u narodu iJslamizaeija zahvatila samo grardtSka naselja. 

U ibidelljinskoj naihLji vid'i se jaiSno iz p11ilože!n:rh tabela da se 
~ proces ilslamizacije uglaV'!lom rza'Vlršio do sredine XVI vijeka. Na 

islam su prelazili svi društveni slojevi, i oni koji su nekada bili 
n01si!oci vlasti, i srednjii ,srta:lež, tj. pOISjednici slobodnih baština, ka:o . 
i raja. Jedni :su narst01jali da na rtaJj način sačuvaju svoje ranije po
zicije, drugi da održe i pro\Šd!re svoje baštinske zemlje, a raja je . 
opet u novom poretku grleđala priliku da sasVIim rpromijend svoj po
ložaj, ulkolilko :se pritkl01ni orsmaJnsko:j drža~noj milsli i rpređe na ilslam. 
Mlađa 'generadJja je prelaJZila na islam, a rodiJtelji su ostatjali u !!l'VO
joj vjeri. Itsto taiko su ;se ~često braća konfestona:lno podijelila. Sre
dinom XVI viijeka pre'lazatk na 'ilsla:m pl'edstavljao je za mnoge sta
nOIVTiiike rte narhije događaj koji se nedaJVno dersiro. Taiko 1548. g01dine 
u CetvrtkOIVištu, kao i u drugim rselima nalatZJi:mo mnoga musliman
ska irmena ~čiji su roditelji hrišćani. U Cetvrtkovištu zabilježeni su 
poimenice među ostalim: Maihmud, sin RaJdon!jlin; Mehmed, siJn Ra
dentkov; Mehmed, sin Božida:r!Qiv; Jahja, sin VojiJnof\7. - U Tvrt
kovcu: Ferhad, sin Radovanov. - U Cukojevićima: Murstafa, sin 
Jerimća; Hasan, rsiJn lrvanov; Husein, sin Ivanov. - U Grm Selištu: 
Hajdar, slin Nikolin; Dža;fer, ·sin Radičin; J:UisUif, sin RaJdenkoiV; Alija, 
sin Radonj'in; Hatsan, sin Radonjiin; Isk~der, sin Vuki:ćev; Rustem, 
sin Milovanov; Ferhad, sin MiloiVanov; MrustaJfa, sin VUIIDčev; Sulej
man, sin Vulkčev; Nesuh, sin Vufkicev; Mervan, stn Radtčrn. - U 
Gornjoj i Donjoj Ruhotini: Jahja, sin VlailrooiV; Oruč, sin Vutkodev; 
Alija, sin PaJVkov. - U Popovima: Pervane, sin Raidonjin. - U 
Kuzovratu: BaHja, S!in Rardosavljev; Harsan, sin RadinoiV; Mmtafa, 
sin Rad001jin.- U Mareštici: Džafer, sin Stjepanov; Husein, sin Sitje
panov; ~urd, 'sin Stjerpa:nov; Ferhad, ·sin Pavlkov; Jahja, sin Vuče
tin, - i u Obrovi (Obrovcu): Mehmed, ,gin Đrtmin. 64 

Kasnije, do sredine XVI !Vijeka značajnije promjene u tom po- . 
gledu dotgrodile su se samo u selima Grm Selištu i Cutkojevi6ima, 
gdje se od \Sredine do kralja XVI vijeka musldman!sko 'Stanovništvo 
udvostručila. Ipak, u Cukojevićima je i >taJda mu:sl.imansko stanovni
štvo osta:lo u manrjrini (l: 7). Selo Grm SeUšte, međutim, p01stalo je 
izraztto muslima[l/sko naselje i bvodčano 'se već bilo iz,ra!Vnalo sa 
Cetvrtkorv'irštem, pa je do 1600. goiline u njemu bio rpodtg111Jut i jeidan 
mesdžid. Imam to:ga mesdž,tda, po imenu MUISitafa, držao je te godine 
u i!stom selu jedan čifluk u zajedrll'iai sa svojim sinom.65 Temelji toga 

64 BBA, TD, No 260, :lio 218, 219. 
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mesdžiJda (džamije) vide se i danas. 66 Grm Selište se i nalazilo u 
bl1izini Ce:tvrtlwvi\Šita, a sigumo je predstavljalo i vrlo pogodno mje
sto za rafZ!vitak, jer su se u njemu nalazili značajni izvori rpittke vode. 
Ta:ko je danars u Grmu, koji se nalazi u grarnicama užeg poja1sa Bi·
jelj~ne izgrađeno iz'V'orište tb~jelji:n!Skorg vodovoda. 

DanaJs su na području biVJše bijeljin;ske nahije konfesionalno 
uglaVJnom za/stUipljeni pravosla'vni i muslimani. Kalto1itka je vrlo 
malo.67 S druge strane crkve, koje su postojale prije 'Duraka il'i su 
ih Turci na tom području jorš i za:tekli, bile ·su katoličke (Bi1jeldina, 
Koraj, Teočak), pa je prema tome to područje pretežno bilo nase
ljeno ka1tolricima. Sve to gorvnri u prilog dosta dokumentovanom sta
novištu da 1se rprvOibitno srta:novni:šrtvo pred Turc'ima u zna'tnoj mj eri 
poVJuklo a na narpuštena područja 'Durd su doveli nešto srtarosjedi
lačkog stanovništva iz Gornjeg Podrinja koje je ranije blilo primilo 

· islam, a najvećim dijelom stočarsko stanovništvo pravoslavne vjere 
(vlahe) koje je kasnije djelomično primilo islam, a pretežno ostalo 
u svojoj vjeri. 

N astan1mm fkri,ze u tima'r1sl!w-1spahijrskom sirstemu kQ'a:j em XVI 
vijeka naglo se povećavao broj či'f'luika ne •samo u :spahijiskim selima 
nego i u carskim i rsandžakbegovim hčlisovima. Taiko :se u cijeloj na
hiji od 21 čiifluka u 1548. godini taj broj poverćao do 1600. godine na 
86 čiflu!ka i 34 zemina. 6 H U pogledu plaćanja ra:zltkoiVale su se dvije 

· vrste čifluka. Samo 12 čid'luk-saihibija davalo je za svo~e čifluke 
naturalnu rentu sandžakbegu, dok rs u 7 4 Oif1uk.,sahibij e plaćale po
reze u nov'Ou, i to ne sandžaktbergu nego centralnoj državnoj bla:ga;jnti 
svake godine rpriH'kom kupljenja džiz.je. U samom četvrtkovišltu na
sta:lo je u tome v·remenu, pored ranije 'spome!nuta tri, još 20 noiVJih 
čifluka i 16 zemina. Samo prihodi dd 14 ·zemma i jedn·Oig čiflu!ka billi 
su OlbUihvaćeni u uJkturpnom feuida'lnom, tj. sandžwkbegovom prihrodu 
cJd 16.000 arkči, doik su porezri (ušur i .salarija) od 22 čifluka, 2 ze
mina, 2 čaira i l baštme plaćani centralnoj blagajni. Porezi sa tih 
čiHuika 'i zemina kretali rsu se od 50 do 200 akči, sa izuzetkom samo 
jednog čifluika čiji je porez ,iznosio 640 akči. UkUJpan .državni prihod 
sa spomenutih 'čitfluka, zem1na, čaira i baštine, što je kupljeno u 
novcu, ie:'nolsio je 4.258 a;kči. To znači da su na podl'IU!čju četvr,tiko
višrta rcjelokupni porerzi, natUJralrni i novčani, bez obzira kome su 
plaćani, iznosili preko 20.000 .a;kči. 

Vlasnrici rspomenUJtih čiflulka i zemina bili su vojnici i zarnat
Jije. Taiko je 2 čiflutka u četvrtkovištu pOisjedovao Harsan, džundija, 
a l čifluk Jusuf, džunrdija. Zemin Firuzov držao je Hasan, mUistahfiz 
i Alija »ćehaja mUistahfi:za palanke Novog«. I·sto tako neke čaire i 
.bostan e na rpodr!učrj u te kasaibe, odnorsno u bližoj okolici posjed ov ali 

65 TK, TD, No 23, fo 326. 
66 Prema saopštenjima očevidaca. 

iz Bijeljrine. 
67 Prema katoličkim izvorima iz 

1931. godine na djelom području 
nekadaršnje bijeljinske nahije bilo 
je svega 2.560 katolika. Najviše ih 
je bi1o u samoj Bijeljini = 2.293, 

.. ;z:atr:m u Velinom Selu = 48, Janji = 

34, Brocu = 23; i u ostalih 18 sela 
od l do 18 (Kr. Draganović, ranije 
cit1rana ka,rta). Međut~m, taj se broj 
tomom II svjetskog rata izmijenio, 
jer ·SU zna1tan broj tih katolika bili 
nacionalno Nijemci ili Mađari, koji 
su za vrijeme rata migrirali. 

68 TK, TD, No 23, fo 315-328. 
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:.su »mu:stahflizi i muslimani račan•ske tvrđave«.G9 Čifluci u seli.Jma' 
';.bijeljinske nahije bili •su takođe u posjedu gradskog muslimanskog 
:,Stanovnišwa prvenstveno voj•ske i vojno-administrativnih službe
:Illika. Sand.žakbego'V vojvoda Mehmed ·imao je jedan čifluk u selu· 
:Popovima, vojvoda Kamber čifluk u selu Batkovrćima (Mirkovcu). 
U istom selu či;fluk je imao~ BaHja, sim Mehmedov, džundija. 70 Naj
~veći broj čif1uik-saiMbi'ja bili su džundlije. U KrčeVJcu Hi Goj;sal Se
liiŠtu trojica džundija: HUisein, Mwstafa i Me0id, sin Alijin držali su 

:po jedan čif1Uik. 71 U Triješnid jedan či<fluk dvžali su u zajednici 
:Mehmed-beg, zaim i Alija, dž:undija. 72 Zatim je džund1ja Hasan imao 
čifluk u Obrovi (Obrovcu), a džundija Rrman čifluk u Grm Seli

.štu.73 Jot3 se spominju ovi značaj'nrij!i čifluci: l čiflU'k čauša Mehmeda 
i 2 čifliUika emina ·Hajrudina u selu Krčevcu (Gojsa:l Selištu); či:fluik 
odaJbaše Mehmeda u Crnjelo'Vu; čifluk Balije i Velije, rsinO'Va seubu,.. 
ljuka Ka;sima u Obal'ISikoj; črfluk Ferhada, »U posjedu Mustafe mers-

,.dž·idskog imama i njegova sina Sa~fije u selu Grm Selištu« i knezov 
čifi.Uik u TomaJŠ€1V'Cu. 74 -

Očito je da su ti noiV'i čifluci naJStali kupovinom hara·člkih ze
malja, tj. od države ili od hri<šćanra kupljenih ha~aČ\kih baština, pa 
:su prihodi s tih čifluka i dalje polbi:rani pri1~kom kupl.jenja dŽltzje, 
:a nisu o1sta'Vl:jeni sandžaklbegu Nji je haJs bila cijela nabija. U tur
:skim poipifsnim de;fteDima ti novčani porezi od čifluka koji su išli 
·-centrw1nci·j blagadni nisu ura•čunati, kao što je i logirčno, u sandžalk
-begove prlihode, tj. nirsu ~skaz ani u ukupnom zbiru prihoda odnosno•g 
;sela, nego 1su evidentirani porjedinaJčno i naknadno. Zbog toga sam 
-te poreze u noV'oo od ·čilfluka i zemina i•skazao u pooe<brnoj •kolooi u 
· taJbeli, ko1ji su, ka:ko se Vlidi, u cijeloj nahfji izno,sd::Li 15.953 aikče. Po
veća'Va!njem bmja tih čifluka •smaJnjiJvao· se donekle 1sandžaikbegov 
has u kori:st rsitlnih nahij1skifh funkcL01nera i1i za~natlija iz Četvrrt;kovi-
šta, premda je cjelokupni izno1s hasa, s oibzirom na pad akče bio 
novčano znatno veći nego ranije. 

Sandžaikbegov has nije stalno obuhvatao cijelu bijeljinsku na
'hiju. U osmom i devetom deceniju XVI vijeka nekolifko sela te nahije 
·:bilo je iz:d'.čodeno iz sandž.a•kbegovog hasa i pretvoreno u timare mu
·stahfiza •okolnih tvrđava kao i dio jednog zijameta. Tako je selo 
Krčevac (Gojsal Selište lili Vrljačka) 1572. godine predstavljalo timare 
,dvojice mustahfiza u tvrđavama •Sokolu i Brčlmm. Od prihoda tog 
:sela iznos od 1.500 aJkči pripadao je kao timar Huseinu, sinu Ferha
tovu, serbuljuku u tvrđavi Sokolu, a 1.400 akči kao timar Ibr~imu 
:silnu Mustafi:nu, mustahfizu u tvrđavi Brčkom.75 Kasnije, 1585. go
~dine, to selo je čd.nilo zajednički timar od 4.500 akči dvojice mustahfiza 
~tvrđave No'Vog :na Savi. Dizdar novske 'tvrđave Alija dobio je od tog 
'iznosa timar od 3.000 akči, a mustahfiz Mehmed, sin Ejnebegov timar 
.;od 1.500 ,akčič. 76 Zatim su 1573. godine sela Popovi (5.000 akči) i 

69 Isto, fo 322-325. 
10 Isto, fo 315. 
11 Tsto, fo 320. 
72 Isto, fo 322. 
73 Is:to, fo 326, 327. 

··74 Isto, :f<o 319, 320, 326, 327, 328. 

;·5 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

75 Wien, Nationalbibliothek, Mxt. 
No 571, fo ll, 35 i 79. 

76 BBA, TD, No 655. 

77 Wien, Nationalbibliothek, Mxt. 
No 571, fo 377. 
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Gomja i Donja R'Uhotina (4.462) bila u sastavu zijameta nekog Ha-
S/IDa, sina Mehmed-begova, koji je u cijelosti iznosio 61.541 akČ!U.n:; 
Isto tako je seloTvrtkovac te 'god1ne predstavljalo veći timar' od 6.000," 
odnosno, sa nramirenjem ·6.666 a:kči, a pripadalo je Zulfikaru sinu~ 
Hajdarevu.78 Međutim, 1600. gQdine ponovo su sva spomenuta sela-:. 
bila u sastavu hasa zvorničkog simdžakbega. 79 · . .. · 

Prela!Skom na ·islam novi muslimani •su samim ti:m dolazili U'
pO!Voljn:iJji po1oža~ kao pri:pad:nid. vladajuće vjere. Dru~i su se uklo-
pili· u hrišćanske odrede turske voj,ske, marto lose i vojnt*e, što· im:. 
j e davalo potpunu li:Č!IliU sig.umOISt, kao i Jl!j:iJhovim p01rodicama i osi-
guravalo 1im samOIStalan OiSTednj'i pOISjed na :koji nisu plać111i poreza·:. 
ili su u tome bili ZIIla!tno pO!Vlašteni i pla!Ćali minimalno. Proglaše-:· 
njem CetNI'!tkoiVi!šta kasabom, cjeloikupno nj.egO'Vo stanOIV'Ilištvo pO-'
stalo je, 01pet, pov'lašteno, s tim što je bilo oslobođeno ra:jinskih po-·-' 
reza: z,a:mljarirne (resm-i čdft), kao d. svi.!h divanskth nameta i .izvan:-·· 
redn~h pol'e'Za. U principu tako su b!ili povlašteni samo zanatlij~...; 
(ehi-i hi:ref), jer su oni u većini slučajeva radili za vojSku. Ali, sta-
novništvo se mje odva1jalo nego je samim proglašenjem Cetvrtko
višta lkasabom u cjelini postalo povlašteno. Ono je samim tim znaltno" 
dobilo, jer se ništa nije promijenio naJčin njthO!Vog priVređivanja ... 
Orni su i dailje obrađivali svoje zemlje koje 'SU imali na područjw. 
kasaJbe. Naime, pryobitne kasaibe bile su više rsela nego kakva. grad-... 
sk.a naiSel.Jja i imale ·znaiČajnu seO'sku pdvreidu. A:ko se znatan iOO'oji 
tog gradslkog rstanO'Vlništva iba!Vio i zanatom, onda je njihw po1oža:j~ 
postao matno pOIVoljrniji. To je i bi:o glavni raz1~ bmog raJZVijanjaL 
gradskih rnalseljl;t uopće. Još su u pO!Voljnijem položaju od zanatlija. 
bili oni muslimani koji su rano postali vojnki ·i koji ·su se ista!klL 
u sv:o1jim dužnOISiti'ma, te na talj način došli do izvjesnog poli1Ji&'og~ 
prestiža u nahiji. To su bili .sandžakbegOIVi lju:di. Seosko. stanovni--· 
štiVo koje nide prirstupilo u 'VOjsiku nirfli je vršilo ma lkaikve dru!ge·~ 
slu2Jbe bilo ono hriš'Ćansko ili mUrSlimanSko imalo je staJtus ra!je. OdL 
hrišćaJnJslke raje u ovoj nahiji samo su stan-ovnioi sela PopO!Vi bilL 
povlaštenJi. Oni ISlU imali rdužnOISt da pvave i popravljaju mostove··. 
na· rijekama: Pru:gnjači, Brezovici? i Sušnici? »·za putnike i ilslamsku· 
vojsku«, pasu bili oslobođeni od davanja »acam-'i oglana«, svih diva:n-
skiih na:ineta i i21vanrednih tereta. Zbog toga, krajem XVI vijeka, nL 
redovni salfrdžakbeg.ovi prihodi od tog sela nisu bili u skladu sa pove- · 
ćanj em prihoda kod svih ostahlh sela, štavriše biH su niži nego sre-
dinOm toga vijeka. Ta činjenica dolazi osobito do izražaja ako se~ 
još uzme u obzir osjetan porast stanovništva.80 

Jačanje marteriljalnog polo~aja gradskog starno'Vi!1J1Šitva V'Oj!Ske i .. 
zanatlija odražavalo se na selu na štetu seoskog zemljoraidničkog~· 
stanovrništiVa. Mnoge slobodne baštine i zemirni hrišćana prelazile su 
polagano' u musliman!Ske ruke kao baštine i ze:miini ili češće kaD"· 
čiflucri. To ISe događalo na dva na!Čina: a) islamizacijom, ib) kupoiVi-·: 
nom slobodnih baština i zemina od hr-išćana. Sldbodne ibašti.!ne ku-· 
povane rsu ili direktno ·od njihovi.!h vlasnilka, hrišćana ili od države"· 
.koja ih je ltllsljed seolbe ili izumiTanja vlasnika preUJZela kao napu~ 

78 Isto, fo 122. 
79 TK, TD, No 23, fo 315-328. 

80 Da bi se to uočilo potrebno. jec< 
uporediti dvije tabele~ 
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štene (mahlul) baštine. Takve ha>Šit:ine je javnom hdtacijom p~a·
vao kadija i rzd1l!vao o tome suidlsku ispravu (huldžet). 

Kaiko je uporedo sa islamirzaoijorn raisla i ekonomSJka moć'i:: 
pre!sti>ž muslimana, Viidi 1se :najlbolije po stalnom povebwanju mursli
manski:h čisfluika. Ta poja:va je ujedno primjer 'slabljenja eikonomrske 
moći centralne državne blagajne i početak finansijrSke krize. Karko 
je već .spomenuto, u rpe:riod'u od 1548. do 1600. ,godine pora'stao je 
broj črflu!ka u toj nahJi·}i sa 20 na 86, i to 85 čiflU:ka 'bili su musli
m~liil!ski, a samo jedan čifLwk: hrišćanski, tj. ranije spomenuti kne
ževski ·Čifluk koJi je te godine bio u posjedu kneza Milke. Za 33 
muslim~mska čiflulka izričito je u defteru zabilježeno da su to bivše 
hrtšćantske zemlje i navedena su imena bivših vlasnika te da su 
sudSkom ispravom {rberr vech-i hiiocet-i kadi), tj. kUJpnjom prešle na 
tadanje vlarsnike. J;sti je :s·lučaj bio 'i sa poveća!Vanjem muslimanlsrkih 
baština i zemina. 

N a1tu:ralna da vanj a, tj. glavni sandžakbeg,OIVi prihodi ISalstoj ali 
su •se Old ušura žittarica zajedno sa ,salarijom (od 7 i 8 tOIVara = l 
tov1l!r, 1tj. od 15 tovara= 2 'tOIVara) i mznih prilstojibi, što 'je sve iska
zano u !Il'OIVCU. Ti feuda:lnti pi'Iihodi od 1548. do 1600. tgodine znatno 
su pOIVećalni, jedno ?Jbog povećanja stanovnilštva, pa je, prema t01me, 
i privreda bila u pocastu, a drugo ZJbog pada vrijednosti akče. Samo 
u sel:u Popovima ·ti prthodi 1su postali manji nego ranije, iako je sta
novništvo poraslo. ltsto taiko u četvvtlmv;ištlu 'Su •S11Jndžakbego'v'i pri
hodi ne.z1natno smanjeni, aH su cjelokUJpne daće stanovništva te ka
sabe, tj. računajući tu i prthode centralne blagajne od čifluka i ze
mina, znatno porasle. 

Od žitarica U!Spijevale ,sru na prvom mjestu pšenica, zatim je-' 
čam, prOiso, raž i zob. Z,ito je prerađd.vano u mlinoiVima ikojiih je 1548. 
godine u toj nahiji hHo 13, i 'to: u četv~ovištu 7, u CukojeviJćima 
4, u Gornjoj i Donj'oj Ruho·ti.ni l i ru Mareštici l mlin. Vinova loza 
nije gajena ni u jednom od .ovih !Sela. Znatno je bilo razvijeno pče
lai1stvo. listo ·tako 1svinj ogoj1stvo je bilo raZJVij eno u svim 1se1ima, pa 
i u selu Grm SeHštu, koje je bilo izrazito m'll!slimanSko naselje, aH 
je bilo i hrišćana. Zatim je uspijevalo voće, luben1ica, lan ~ neke 
vrste povrća. 

v 
š~renje islama praćeno je podizanjem musHma;nskd.h kultnih 

i kulturno-pr·o•svjetnih objekata. U prvobi1mim muslimanskim mase
ljima, nukleusima budućih ·kasaba, podizane su džamije, a k<asnije 
i po selima. Time je u naše krajeve na širokom planu prodirala 
osmanska ma:tedjalna kultura. Ve:Liki broj tih objekata podizan je 
od samo<g početka potpuno u stilu osmanske kultne arhitekture. To 
je zavi,silo i od raspoloživog građevinskog materijala. Trajniji objekti 
nastali su u krajevima sa suhljim podnebljem i obiljem kamena, 
dok se u ravniča:rskim krajevima gradilo ve6inom od drveta ti će'i·
piča, a rjeđe od opeke. 

Od kada datira današnja Atiik (Stara) džami]a u Bijeljini, ko 
ju je utemeljio i od kakvih se dobara sa,stojao vakuf te džamije? 
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Premda vakufnama toga vakufa, koja bi. odgovorila na ta pitanja, 
nije sačuvana, kao što nije sačuvan ni or.iginalni natpis na džamiji, 
ipak pouzdano znamo ne samo da je džamija podignuta za vrijeme 
vlade sultana Sulejmana Veliča!lliStvenog (1520-1566) nego da je 
nast.ala kao vakuf toga sultana. 81 Ali koje je godine ta džamija 
podignuta, do sada s.e nije moglo tačno utvrditi. Sigurno je samo 
da je nastala posljednjih 18 godina Sulejma:nove vladavine. Naime, 
priLikom popisa 1548. godine CetvrtJkovište je predstavljalo jedan 
muslimanski džemat koji nije nazvan po džamiji i u ikojem nisu 
:?:abilježeni nikakvi vjerski službenici (imam, mujezi!n)82 premda su 
oni u drugim ·okolnim mjestima, gdje su već bile podign:u<te kultne 
ustanove (Zvomik, Gornja Tuzla, Donja Tuzla, šabac), u tom izvoru 
redovno evidentirani. Obzirom na to da je Cetvrtkovište te godine 
bvojalo 90 isključivo muslimanskih kuća, čudno je da već dO'tlfl' nije 
bi!la podignuta bar jedna džamija. P:r:ema tome »Sulejmanij'a« je 
morala biti utemeljena odmah pos1ije 1548. godine, dakle, sredinom 
XVI vijeka. Kako poslije te godine do smrti Sulejmanove (1566) 
nije vršen nikakav popis zvorničkog sandžaka, me možemo utvrditi 
tačnu godinu utemeljenja džamije. Slijedeći detaljni popis izvršen 
je tek 1600. g·odine, pa se u njemu spominje hatib te džamije .A:bdu
rahman i mujezin Kurd, sim Alijin.83 

Izričit podatak o porijeklu džamije sadržan je u natpiiSU na 
turskom jeziku koji se danaJS nalazi i~ad ulaznih vrata, a odnosi 
se na pooo.iji popravak. Tu stoji: .l.!_~ -~-~_,.::. L~ 0l> uy_ 0l1.L~ _,~.:.\ 

'"''' • .:_~ J~~_,\ »Ova građev~ina, džamija sultana Sulejmana-hana, 

81 Kairo je poznato, mnoge džamije 
kao i Tazne druge ustanove ~banje, 
tek1ije, mektebi, medrese) u našim 
krajevima podizane su kao sultanske 
zaklade i u svoj,1m nazivima nosile 
imena sultana. Tak1o. su džamije u 
utvrđenim gradovima bile redovito 
sultanske, a njih9vi službenici tre
tivani kao mustah:l1izi i uživali tima
re. Isto tako i džamije u gradsklim 
podgrađima i otvorenim gradskim 
naseljima često su predstavljale sul
tanske vakufe. U većim gradovima 
(računajući utvrđenje i varoš), kao 
što je BeogJ:ad postojalo je i po ne
koliko takvih džamija i drugih usta
nova. Najviše carskih džamija i njd
hovih vaku:lia nastalo je za vrijeme 
Mehmeda II Osvajača (1451-1481) i 
Sulejmana Veličanstvenog (1520-
1566). Tako Evldja Celebija sredinom 
XVII vijekla spominje slijedeće sul
tanske džamije: l) F a t i h o v e 
d ž a m i j e u utvrđenim gradovima: 
Sarejevu, Zvorniku, Kušlatu, Skop
lju, Smederevu, Ulcinju, U7Jicu, Mi
leševu i Gabeli, zatim u podgrađima 
(u varošima): Sarajevu, Kruševcu i 
Blagaju; 2) D ž a m i j e B a j e z i-

d a II (1481-1512) u tvrđavi Kum
boru k1od Herceg-Novog i kasabama 
Foči d.NevesiJilju; 3) Sulejmani
j e d ža m i j e u utvrđenim gmdo
vima: Beogradu, dV'ije (u donjem i 
gol'IIljem gradu), Jajcu, Jezeru, Gra
dišci, Jasenovcu, Dubioi, Cemiku, 
Vukovaru, Osijeku, Mostaru đ. u va
r·ošima: Beogradu, dvije (džamija i 
mesdžid) i Osijeku (Evlija Cele'bij:a, 
Putopis, preV'Od H. Sabanovića, I, 
SaJ:ajevo 1954, str. 87, 94, 96, 114, 
230, 232, 231, 242, 255; II, 1957, str. 
62, 65, 95, 147, 159, 116, 125, 127, 231, 
239, 243, 255, 257). Evlij:a, štaviše, ni
je sva naša mjesta ni opisao, a niti 
je svugdj.e takve ustanove spome
nuo. '!lako on, npr., ne spominje 
»Sulejmaniju« u Bijeljini kada opi
suje to mjesto (II, 260 - Bijeljina 
je tada, prema Evldji, imala »pet 
mahala sa 500 lij,epih daskom po
krivenih kuća, prizemnih i na 
sprat«), klao ni »Sulejmaniju« u Ba
njoj Luci (up. H. Kreševljaković, 
Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini, 
Sarajevo 1961, ~tr. 8). 

82 BBA, TD, No 260, fo 218-219. 
83 TK, TD, No 23 fo 322. 
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obnovljena je 1311 (1893) godine«. Džamija je u svojoj istoriji pro
mijenila, sigurno, nekoliko sličnih natpisa. Obzirom da se Bijeljina 
-nalazila u sasvim perife:mom području bosanskog sandžaka, ona se 
od kraja XVII vijeka, pa kroz cijeli XVIII v;ijek, nekoliko puta našla 
u ratnom području, na udaru Austrije. Već za vrijeme bečkog rata 
(1683-1699) npr. austrijska vojska je porušila na desnoj obali Save 
dvije tvrđave u susjedstvu Bijeljine: Novi, u bijelj•inskoj nahiji, i 
Brčko. 84 Moguće je da je ·i tada »Sulejma:nija« bila oštećena i po
pravljana. Zatim je između požarevačkog (1718) i beogradskog mira 
(1739) puna dva decenija uži pojas na desnoj stmni Save, zajedno 
sa Bijeljinom, bio u vlasti Austrije, pa je »Sulejmanija« u tom vre
menu služila kao katolička crkva. Džamija je, svakako, poslij.e 1739. 
godine generalno popravljena te dobila i novi natpis. Koliko je još 
puta ona popravljana do 1893. godine i kada je nastao današnji 
minaret sa dva šerefeta, jedini te vrste u Bosni, nije poznato. Isto 
tako se ne zna koliko su njeni današnji zidovi originalni. 

Određenije i mnogo više nego spomenuti natpis govore nam 
o toj džamij•i sačuvane evidencije nekadašnje osmanske centralne 
vakufske uprave, a koje se sada nalaze u vakufskom arhrvu u An
kari.85 Podaci iz spomenutog arhiva o »Sulejmaniji« džamiji u 
Bijeljini datiraju, istina, iz kasnijeg perioda, od 1758-1824. godine, 
ali izri.čito gov<ore o tome da je tu džamiju podigao sultan Sulejman 
kao svoj vakuf. 86 To su podaci iz tzv. » Yev<miye« deftera. 87 Iz njih 
razabiremo da su za plate službenika sultanskog vakufa u Bijeljini 
bili uvakufljeni prihodi od carskih čifluka u Kanjiži. Iako su Turci 
izgubni Kanjižu još za vrijeme bečkog rata (1683-1699) vakufske 
evidencije liz XVIII i XIX vijeka, prenoseći podatke iz jednog ded'
tera u drugi, još uvijek spominju carske čifluke, odnosno mukate 
u Kanji,ži. Spomenuti podaci o bijeljinskoj »Sulejmaniji«, iako dati
raju iz znatno kasnijeg vremena, 1sadržavaju ·1pak osnovne podatke 
o tome vakufu koji su zapravo morali biti sadržani u va~kufnami, 
tj. podatke o h:voju službenika, njihovim dnevnkama, kao i priho
dima iz kojih su te dnev:nice isplaćivane. Na primjer, jedan podatak 
o promjeni na položaju imama i ha tiha u ~toj džamiji g lasti: »U zvor
ničlmm sandžaku, bijeljinskom kadiluku, u samoj kasabi Bijeljini 

84 A. Handžić, Stari grad Novi na 
Savi, Godišnjak istonijskog društva 
BiH XIV, str. 239-251. 

ss Ankara, V:akiflar Ar~ivi. Kako 
su za sve zemlje prostrane Osman
ske imperije vođeni posebni defteri 

' za vakufe, to je pojedine v·akufske 
ustanove moguće lmntinuirano pra
titi od samog osnutka pa sve do pTe
stanka turske vlasti u našim zem
ljama. Iako su i u tom arhivu va
kufname iz naših zemalja rijetko sa
čuvane, ipak sami vaku]ski defteri 
omogućuju nam da najčešće od sa
mog podizanja vakufskih kultnih i 
kulturno-prosvjetnih obj,ekata proti
mo sve personalne promjene, da sa
znamo koliki je bio broj služben1ka 

u pojedinim ustanovama, u ra2lnim 
vremenima, zatim iz kojih p11ihoda 
su isplaćivane njihove plate ti kolike 
su bile. Postojalo je nekoHko vrsta 
tih deftera: Oirduy_,i humayun, Ru
mil-i k!rm2li, Rumil-i beyaz, Yev
miye, Tedavul i drugi. Isto tako vo
đeni su posebni defteri i za hrišćan
ske vaku;fe. 

86 Radeći kraće v!lijeme u tome ar
hivu, 1962. godine, evidentirao sam 
izvjesne podatke i za vakufe u Bi· 
jeljind, a1i kako se tada IIJ.Iisam po
sebno interesovao za p11ošlost toga 
mjesta, nisam tražio ri ranije podat
ke o vakufskim ustanovama u Bije
ljini, koji, bez sumnje, tu postoje. 
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umro je, ne ostavivši iza sebe djece, Jahja halifa, imam i hati!b u 
džamiji koju je podigao pokojni i blaženi sultan Sulejman han -
neka mu se Bog smiluje i opmsti gr:ijehe - sa plaćom d.z pr:ihoda 
od carskih čifluka u Kanjiži, i to za imam.sku službu 10 akči i za 
hatihsku slu~bu, takođe, 10 aikči dnevno. Na temelju prijedloga ka
dije Ihrah:i!m efendije, na upražnjeno mjesto postavljen je Salih 
halifa i izdat mu je berat, dana 25. zilhidže 1177 . .godine (25. VI 
1764)«.88 Iz 22 ovakve zabilješke vidi se da su u ovom vakufu posto
jali slijedeći službenici: nam, hatib, vaiz, siibjan-mualim, prvi 
mujezin, drugi mujezin, feraš i 1..11pravitelj (muteve1ija). Obično je 
sin nasljeđivao oca ukoliko je samo sin bio sposoban za odnosnu 
službu. često puta su, opet, neke službe spajane, odnosno to je 
ovisilo o sposobnosti službenika. lako se mekteb izričito ne spo
minje, pos,tojanje učitelja osnovne vjerske nastave (silbjan-mualim) 
ukazuje na to da je osnivač toga vakufa osim džamije istovremeno 
podigao i mektelb. Isto tako je, gotovo bez sumnje, istom tom va:kufu 
pripadala i javna banja. O tome govori njen položaj i arhitektura. 
Naime, Austrijanci su 1718. godilne zatelkli 11 Bijelji'llii »pred· dža
m'ijom tvrdo građenu javnu banju«. Džamija se te godine spominje 
kao ruševrna88a. 

l) Imamska i hatibska plaća u drugoj polovini XVIII i prvoj 
polovilni XIX vijeka iznosHa je svaka po 10 akči dnevno, a obadvije 
službe vršio je obično jedan službenik. Od ]mama i hattba spominju 
se: Jahja halifa (1760-1764), Salih halifa (1764-1784), Husejn ha
lifa, sin Salihov (1784-1800), Mehmed halifa, sin Husejnov (1800-
1825) zatim Husejn halifa, sin Mehmedov (od 1825). Spomenuti Salih 
halifa je od 1764. do 1776. godine vršio ujedno i dužnost vaiza u 
toj džamiji. Isto tako je bio ujedno imam, hatib i va:iz i sin mu 
Husejn halifa, od 1784. do 1800. godine.89 

2) Plaća va:iza iznosila je 15 akči dnevno. U ovom periodu spo
minju se slijedeći vaizi: Hasan halifa (do 1764), Salih halhfa (1764-
1776), braća Hadži Afbdul-Vehaib i Mula MUJstafa, sinoV!i Hasan hali
fini, za>jednički (od 1776), Husejn ha>lifa, sin Saliho;v (1784-1800), 
Mustafa halifa, sin Husejnov (1800~1825), Osman halifa, sin Mu
stafin ~od 1825).90 

3) Plaća sihjan-mualima iznosila je svega 5 ackči dnevno. To 
je vrlo niska pla:ta za tu službu, ali je ista bila obično spojena sa 
imamsko-hatibskom ili vaiskom službom. Do 1793. godine tu službu 
je vršio neki Hasan; zatim Mustafa, siJn Husej:nov (1793-1825) koji 
je istodobno bio i vaiz, kao što je ujedno bio mualim i vaiz i sin 
mu Osman (od 1825).91 

87 Ti defteri evidentiraju abeced
nim redom po mjestima i lJ.ronološki 
sve personalne promjene u pojedi
nim vakufima po ejaletima i san
džacima u cijeloj Osmanskoj impe
riji. Zabilješke u njtima predstavlja
ju, zapravo, kratke rezime-e carskih 
berata o postavljenju pojedinih sLu
žbenika koji su izdavani na predlog 
nad':;žnog kadije. Tu je uvijek .bila 
.ozn~1čena visina dnevnice (yevmiye) 

u akčama, kao i to iz kojih prihoda 
E\U te plate isplaćivane. 

88 Ankara, Vakiflar Arl?ivd, Yev
miye defterleri pod B (Bijeljina). 

88a G. Bodenstein, Povijest naselja 
u Posavini god. 1718-1739, GZM 
XIX, 1907, str. 381. 

so Yevmiye defterleri. 
" 0 Isto. 
91 Isto. 
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4) Dnevnica prvog mujezina iznosila je 8 akč.i, a drugog 7, 
?Odnosno 6 aikči dnevno. Spominju se dmena četvorice prvih i peto
:rice drugih mujezina, i to sa dnevnicom od 7 aklči: Mustafa (do 1758); 
-:Balih (do 1785); Mehmed, sin Salihov (od 1785); sa dnevnicom od 
(:6 aikči: Sulejman (do 1793) ,i Mustafa (od 1793); sa dnevnicom od 
:8 akči: Mustafa (do 1824); Osman (1824); Mehmed (1825) i Mustafa, 
.:.sin Mehmedov (od 1825).92 

5) Feraš je imao dnevnicu 5 akči. Spominju se imena četvo
rice feraša: Ha~san. (do 1793); Hasan, sin Sa:lihov (1793-1800); .Mu

::stafa, ·sin Hali1ov (1800-1830); Salih, sin Mu~Stafin (od 1830).93 

6) Osvjetljenje i prostirka džamije. Osim gornj.ih izdataka za 
-:cplate službenika bilo je određeno iz istih izvora još 16 akči dneWlo 
::za osvjetljenje i prostirku džamije. Ova briga obično je bila povje-
-rava:na imamu.94 . 

Cjelokupni godišnji izdaci ovog va!kufa u drugoj polovini xviii 
vijeka iznosili su: za platu imama i katiba = 7.300; vaiza = 5.475; 
I mujez:ina = 2.920; II mujezina = 2.370; mualima = 1.825; feraša = 

-= 1.825 i za osvjetljenje i prostirku džamije = 5.840. Svega = 
-= 25.175 akči godišnje. 

Pored »Sulejmanije« u Bijeljini je 1776. godine bila podignuta 
'još jedna džamija. U izvoru doslovno stoji: »U kasabi BLjeljini, u 
-mahali zvanoj Banja, narod je uz odobrenje sultana podigao dža
·miju i u njoj hspra;vio mmber (propovjedaonica). Na predlog. kadiJe 
~Derviša, sina Ibrahimova za imama i hatiba postavljen je Sulejman, 
sin A:bdulahov, dana 22. safera 1190 = (12. IV 1776)«. Taj isti imam 
'i hatib je nakon 9 godina (18. IX 1785) zbog slobodnijeg života i 
·zanemarivanja dužnosti smijenjen, a na njegovo mjesto postavljen 
~Mustafa, sin Husejn·ov.95 

Kako su se sve gornje personalne promjene vjerskih službe
mika događale preporukom nadležnog kadije, to su nam u tome 
·vremenu poznata i imena nekolicine bijeljinskih kadija i to: Fej
~zulah (1758), Ibrahim (1763), Mehmed (1764), Husejn (1766), Ibrahim 
'(1776), Fejzulah, sin Zulfikaro:v (1785), Abdulah, ill!aib (1792), Mustafa 
r:(1800), Mehmed, naib (1824-1830).96 

Poa:-ed gornjih podataka ·za samu kasabu Bijeljinu »Yevmiye« 
·:def,teri iz ovog perioda sadrne i 111ekoliko bilježaka o džamijama i 
-:njihovim službenicima u nekim seHma bijeljinskog kadiluka; Tako 
::se 1767. godine spominje »džamija u kasabi J a n j i koju je podigao 
marod«. Imam i hatib džamije bio je te godi:ne Mehmed halifa, sin 
~Mustafin.97 Ia:k!o se Janja 1600. godine ne pominje još ni kao selo, 
-:.fkaiko je n:aprijed istaknuto, ona je već u drugoj polov;ini XVIII vijeka 
:predstavljala ka,sabu. To je, koliko se zna, prvi spomen toga naselja 
:;Hmo kasabe. 

92 Isto. 
':93 Isto. 
o'l4 Isto. 

9·5 Isto. 
96 Isto. 
97 Isto. 
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U selu A t m a čiću (južno .od Ugljev:ika) postojala je prijee> 
-1793. goome džamija lmju je podigao neki -šejh Salih halifa. Kako• 
-je te ,godilhe umro imam i hatiib te džamije, po imenu Sulejman,. 
sin SaliihO'V, na njegovo mjesto poStavljen je brat mu Ha:lil.98 

»U džamiji u Br e z o vu Po 1 j u koju je podigao sultan. 
(Abdul-) Medžid-ha:n potrebno je radi obavlja:rija džume i. drugih 
dnevnih molitava da se postavi imam i hatib, pa je na temelju općeg: 
izbora to mjesto zauzeo Mustafa halifa- dana 23. džu:mada II 1296; 
(22. VII 1878)«.99 Iako se ma da je današnja džamija u Brezovu 
Polju, tzv._ »Azizija« podignuta m vlade sultana Abdul-Aziza (1861--
1876), ova'j podatak ukazuje na to da je tu još od ranije· postojala·,· 
džamija koju je podigao otac .A!bdul-Azi2iov, sultan Abdul-Medžid~ 
(1839-1861). Ukoliko je taj podatak siguran, tj. ukoliJko se ne radi 
o greški kod imena sultana značilo bi da je Brezovo Polje hilo dje
lomično naseljeno muslimanskim stanovništvom d. prije 1862. godine~ 
kada su se .ovamo u većem broju doselile izbjeglice, muslimani iz~ 
Srbije (Šabac, Užice, Soko). Svakako se ovdje radi o istoj dž·amiji 
koja je za vrijeme Abdul-Aziza dobila svoj današnji arhitektooski 
barokni oblik i predstavlja u tom pogledu izuzetak od ·ostalih pot-
kupolnih džamija u našim krajevima. 

Zatim se 1825. godine spominje mesdžid u K o r a j u koji je$ 
podigao narod. »Kako je taj me.Sdžid u stval1i pretvoren u džamiju 
potrebno je da se postavi !imam i hatib da bi se, osim pet dnevnih:. 
molitava, mogla obavLj-ati džuma, kao i bajra.mska· molitva«. Zbog.' 
toga je, na predlog kadinog naiba Mehmed Emina~ postavljen za: 
imama i hatiba Osma:n halifa, sin Mehmedov.100 • 

ZUSAMMENFASSUNG 

ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER STADT BIJELJINA 
IM XVI. JAHRHUNDERT' 

Die Entstehwng und Entwiciklung der Stadte--hi · Bosnien ~befe.:
stigte und offene Stadtanlagen) ist, wie helkannt, an die tiirlkische· 
Periode ruriickzufiihren und de.Shalb sind auch die tiirkischen Lan~ 
desverzeichnils'se unserer Liinder vom XV. bis zum XVII. Jahrhun-
dert,. die HauptqueHen fiir diese wicht~ge ·Frage UiJl!Serer Geschichte. 
Bis unlamgst ikormte man sich, wegen QU-eFlenma:ngel\s, mit dieser
Fra~ge nicht ernstlioh befassen. Auch heute· sind diese Geschichts-
quellen nur den Kennern der tiirkischen Sprach"e-z-uganglich, so dass: 
bils heute a'U!S dieser ThematiJk !!lUli' wenilge Ahl:iartlidfungen erschienen' 
-sind. -

Per Verfasser bemiihte sich bier, indem-er tiirkische katastrale· 
Lalndesverzeichn~ benutzte, die GescMchte der Stadt Bijeljina und' 
ihrer umiliegenJden Gegen:d zu erhellen. Die Geschichte der Stadt Bi-
jeljina, sowie auch unserer anderen, in der Ebene.:g~leggnen Ansioo..;... 

ts Isto. 
19 Isto. 

108 Isto. 
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lungen, 1st uns viel weniger bekannt als die Geschichte der Stadte," 
woriiber Inschriften e·rhalten blieben oder wo eine Festung stand. 

Bijeljina war im .Mittelalterr elne kleine Ansiedlung am Wege, 
der die Drina entlang bis Panonien fiihrte. Dort befand sich auch 
ein franziskaneT Kloster, das vo\1:' 1378 entstand. Dieses Kloster · 
wurde bis jetzt mit einem enderen f>ra:nzd:s!kaner Klo,steT, dem soge- · 
nannten »Conventus St. Maria in Campo« verwechselt. An Gnmd 

·der tiirkischen Quellen ist jedoch festgestellt worden, dass s~ch 
dieses Kloster nicht 'in Bijelji~:tra, sondern rn Koraj befa~:trd, und dass 
es noch im ersten Jahrhundert der tiirklischen Macht dort stand. 

Die Tiirken haben dieses ganze Flachland zwisch'en der Bosna . 
und der Drina, 1im Jahre 1512, als die Stadt Srebrenik fiel, besetzt. 
Jedoch geht es aus den tiirkischen Quellen hervo'r, dass hier die tiir
kische Macht nicht gleichzeifig mit dem Fall der Banschaft Sre
brenik festen Fus1s fasste sonderrn dieses Gebiet noch fast zehn Jahre · 
als Niem:andsla:nd bezeichnet wevden ikann. In der Dbergangszeit 
ist nicht :nur das Kloster in Bijeljina zugrunde gegangen, so~ndern 
man ko,nnte a:uch a:n Grund der tiir'kischen Quellen :n:icht mehr fest
stellelll, wo sich die zentrale Ansiedlung des mittelalterlichen Gaues 
genau befindet. Die altansassige katho,1i1sche Bevolikerung stob aus
einander, und die Tii:rken siedelten eine neue ortodoxische Bervol
kerung (die Walachen) an. Auf dliesem Gebiet befand sich bis 1i!n die 
zwe1te Halfte des XVI. Jahrhunderts ein wa:lachisches Fiirstentum, 
dessen VoTsteher al's Lehengutsherr (timarli) im Dorf Čukojev~'Ći 
sein Be.sitztum hatte. 

Die tiirlkische Nahiya (terri.toriale E:i:nheit) umfasste das gerau
mige Dreieck, das von Osten und W esten die Fliisse Drina und Sava 
albgrenzten. Im XVI. Jahrhundert sind in diesem Gebliet 17 Dorf& 
bekannt. Die zentrale AnsiedliUng von derselben Nahiya war das 
Dorf četvrtkovište, warschetinUch so nach dem mittelalter'1ichen 
Marktflecken genannt. Die Ansiedlung Bijeljina wird dabei iiberhaupt 
nicht erwahnt, und man kann sogar nicht feststellen, (~b s1e slich 
im Bereiche von četvvtlkovište oder irgendwo anders befand. četvrt- · 
kovište war 1533 ein ikleines Dod, ausschliesslich muselmanisch mit 
insgesamt 14 Hauswirtschaften. In dieser Zeit werden in den Gren
zen von N ahiya nm noch · drei kleine christJliche Darf er erwahnt,. 
wonach es ersichtl<ich ist, dass dieses Gebiet gerade um diese Zeit 
hesiedelt worden war. Da sich četw1Jkovište an einem wichtigem 
Weg ·befand, hat es s'ich auch s·chnell entwrickelt und um die Mitte 
des J a:hrhunderts hat es bei~:trahe l OO Haoow1rtscha:ften gehalbt. Es 
wurde eheu d€iswegen eline der HaltesteHen im damaHgem Karawa
nen-Verlkehr, und s:o haben sich sehr friih dort auch gewisse Gewerhe 
entw'ickelt. Bis 1580 hatte es den Status eilhes Dodes, alber es war 
schon Hitngst in ein Stadtchen (kasaba) ubergewachsen, so dass es 
im selbel!l Jahr auf Ersuch der Loka:lbehorden auch formeU in den 
amtlichen Listen fiir ein SUidkhen (kasaba) eviderntiert und erlklart 
wuroe. A!ll's demse~bern a~dministraJtiven Schriftstiick erfahren wir, 
dass um eine Kasaba e:riklart zu werden, zwei Grundbedingungen 
notwendllig waren: a) da:ss es wenigstens eine bedeutendere Moschee 
habe, und b) dass es ronen Markitplartz ibe1sitze. Bis zu diesem Jahr 
hatte četvrtkovište diese·• Bedin.gungen erfiillt und tatsachlich war· 
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es schon von friiher in e:irn Marktflecken iibergewachsen. Allein mit 
,diesem Schriftstiick wurden die Bewohiner privj.Qegiert; sie wurden 
.··als Handwerker angesehen Uind waren nicht. mehr .zu gew1ssen 

Steueraibgalben, die sich auf die Benutzung des Bodens be:zJiehen, 
- verpfl!ichtet. Gleichzelitig wurde in Cetvrtkovište ein Gerichtsamt 
(kadilik) hergestellt. Ebenso wrurde hierher der JahrmaTkt, der bisher 
.m Koraj abgehalten wuroe, ubertragen. Cetvrtkovište war damit 
das administrative rmd wirtschaftliche Zentrum der Posavina ge

··worden. 
Die eTISten kulturellen Anstalten: die Moschee, die Elementar

. schule (mekteb ), und wie es scheint auch das Bad, s1ind mit dem 
··N amen des Sultans Sulejman des PrachtiJgen ver'bnnden. Die Moschee 

u:nd die Elemellltarschule waren in der Z~it von 1548. bis 1566. als 
Stiftung des Sultans (vakif) err'ichtet wordelll, und fUr den U:nterhalt 
der Arngestellten in den Moscheen und Elementarschulen waren die 

·.E'innahmen von den ka~serlichen Lehensdorfern (giftlik) in Kanischa 
, (KaniZISa) bestimmt. 

Bis zur Mitte des XVI. JahrhUillderts haben die Einwohner 
. auch in den Dorfern gtrosstenteils den Islam angenommen. Dieser 
.. Prozess war noch im Gange, da viele muselmanis:che N amen zu dieser 
.. Zeit mit chr>istlichen Vaternamen evidentiert wurden. Erst Slpiiter, 
. nach 1600, war Cetvrtlkovište Bijeljina benannt worden, und 1634. 
wurrde zum ersten Mal m den GescMchtsquellen das Stadtchen und 

"der Gerichtsbezi:rlk rso genannt. 
Wie schon erwahnt, waren in diesem Gebiet ausser Cetvrtiko

·vi:šte noch 16 Ansiedlungen wie folgt: Mirk:ovac, Cuikojevi6i, Grm 
~Selište, Tvrtkovac, Go:rnja und Donja Ruhotina, Porpovi (Zvonaš 
Selište), Kuzovmt, Tomaševac, Dunjevac (Gunjevac), Obarska, Tri
ješnica, Mareštica, Krčevac (Gojsal Sel:ište), Brodac, Obrova (Obro-

··vac) und Crnjelovo. Alle diese Ansiedlungen waren administrativ 
und wti.rrtschaftlich an den Manktfledken Cetvrtkovište (Bij el jina) 

·· gebrunden. Inerhalb der Grenzen dieses Administrati vgebietes stand 
·-einmal auch eine klei!nere Festung. Das war Novi an der Save, die 
<an der Miindung des Baches Lukavac stwnd. Sie war aus tiirkischen 
· Ziegels,teinen gebaut, Uind es scheint van GI"Und aus ein tiirrki'Scher 
.~Bau zu sein. ·. 

Wahrend des XVI. Jahrhm1derts befasste sich in diesem Geb~et 
,'Idi e Bevol>kerung mit Landwirtschaft (W eizen, Ge!I'ste, Hi~rse, Roggen
;,;vnd Hafer) sowie mit Viezucht und Bienenzucht. 


