Dr TEUFIK MUFTIC

O ANTONIMIJI U ARAPSKOJ LEKSICI

Uvod

Antonimija je jedna od osnovnih semantitkih pojava u svakom
jeziku. Po C. Abelu, ona je StaviSe »temeljni zakon misljenja i jezika
Covjetanstva«!. Pod tim se pojmom u lingvistici obi¢no podrazumi-
jeva javljanje medusobno suprotnih znatenja kod dviju (ili viSe)
zasebnih rijeci (ili dzraza).. Medutim, kao poseban sluaj polisemije,
postoji i pojava da se jedna te ista rije¢ upotrebljava u dva potpuno
opretna znacenja. Govoreéi upravo o takvim rije¢ima Abel najvise
navodi primjere iz staroegipatskog jezika, a onda i iz raznih indo-
evropskih jezika. Tako on, npr., navodi 4 nasu rije¢ »kraj« koja znadi:
ausserstes und néichstes?. Uzmimo jo§ jedan primjer iz naSeg jezika:
»stati« moZe znaciti: zaustaviti se, ali i suprotno tome: poceti. Pojavu
ovakvih rije¢i susrecemo dakle u mnogim jezicima. Ona je bila
zapaZena i od strane klasiénih arapskih gramatiara, a poznata je
pod terminom »tadadd«, a takve rije¢i zovu se: addad, prema jednini
»didd«, koja prvobitno zna¢i: suprotnost, opreénost, ali joj je u arap-
skioj leksikologiji suZzeno znacenje te obiljeZava rije¢ koja ima isto-
dobno po dva antonimna znatenja®. U ovom radu prvenstveno ¢emo
se zabaviti ovakvim rijedima, ali ¢emo govoriti i o drugim slucaje-
vima javljanja antonimije u arapskom jeziku, pa bilo to kod poje-

1 C. Abel, Uber Wechselbeziehungen
der dgyptischen, indoeuropdischen
und semitischen Etymologie, Erster
Theil, Leipzig 1889, str. 23. ObjasSnja-
vajuéi pojavu suprotnosti znaenja
(Gegensinn) ¢ime se bavi u prvom
poglavlju gornjega rada, Abel izme-
du ostalog kaze: »Wo etwas ist, sagt
Kostlin in seiner Darstellung des
Hegel'schen Systems, »da ist auch
sein Gegensatz. Setzen wir ein Ding,
so miissen wir sofort noch andere
Dinge neben ihm setzen. Nehmen
wir was wir irgend wollen, Sein und
Nichtsein, Dieses und Jenes, Eins
und Vieles, Endlichkeit und Unend-
lichkeit, Licht und Finsterniss, Le-

ben und Sterben u. s. w., uberall
ruft das eine das andere hervor.
Jedes hat an pder neben sich sein
Gegentheil.. Das festeste Band, das
es zwischen zwei Dingen giebt, ist
dieses, dass sie einen logischen Ge-
gensatz zu einander bilden« (n. d.
str. 13—14).

2 Abel, ibid., str. 22.

3 O pojavi tadddd, ranijim arap-
skim autorima koji su se njome ba-
vili, te mnogobrojne primjere za to
vidjeti njoj posveteno poglavlje u
djelu: Al-Muzhir I wlimi-l-luga wa
anwdi-hd od Al-Suyiitlja, Misr 1325/
1909, sv. I, str. 228—238.
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dinih rijed¢i, dakle na podru¢ju &isto semantidkom, bilo kod dviju
rije¢i (ili izraza) medusobno suprotnih znafenja, dakle na podrudju
semantic¢ko-sintati¢kom, ali éemo se ipak ograni¢iti samo na leksiku
ne ulazeéi u sintaksu redenice.

Prije nego $to predemo na razmatranje sluajeva javljanja anto-
nimije u arapskom jeziku, zadrZa¢emo se na samom pojmu suprot-
nostit.

Govoreéi 0 najvi§$im pojmovima (ili kategorijama), Petronijevié
navodi da je jedan od njih »odnos«. Osnovni pak tipovi odnosa pore-
denja psihi¢kih kvaliteta, po njemu su ovih Sest: identitet, jednakost,
sliénost, razli¢nost, suprotnost i disparatnost?.

U vezi s temom naSega rada nas ¢e zanimati samo tri posljednja
tipa tih odnosa. Po Petronijeviéu »razliénost« je razlika koja je bliza
suproinosti nego jednakosti. Dva kvaliteta su razliéna medusobno
kada nisu ni potpuno jednaka ni potpuno razlitna. Naprotiv, oni su
medusobno »suprotni« kada su kao specifiéni kvaliteti potpuno raz-
litni jedan od drugog, ali su generic¢ki sli¢ni tj. oni se mogu smatrati
posebnim vrstama jednog te istog opéenitijeg viSeg pojma. Tako bi,
npr., bijelo i crno bili suprotni, a bijelo i slatko »disparatni« kvaliteti®.

Petronijevi¢ dalje isti¢e da suprotnosti psihi¢kih kvaliteta odgo-
vara suprotnost medu logi¢ckim pojmovima i naziva se »pozitivno-
-kentradiktorna« ili samo »kontrarnac.

Medutim, postoji izmedu pojmova i suprotnost koje nema medu
psihiékim kvalitetima, a maziva se »negativno-kontradiktorna« ili
samo »kontradiktorna«. Tako, npr., ako jedan pojam oznaéimo sa A
(npr. bijelo), njemu kontradiktoran bi¢e non-A (tj. sve $to nije bijelo).
Kod ove negativne suprotnosti Petronijevi¢ razlikuje jo§ dvije speci-
jalne vrste: 1) parcijalnu kontradiktornu suprotnost (npr. pod »ne-
-bijelim« mogle bi se shvatiti razne nijanse sivog i crno) i 2) priva-
tivnu kontradiktornu suprotnost (npr. pod »ne-bijelim« moglo bi se
razumjeti prosto odsustvo bijelog tj. nista od bijelog)’.

Primjere za te razne vrste suprotnosti na¢i ¢emo i u arapskom
jeziku, a osim toga, pri ispitivanju antonimije u njemu u obzir ¢e
doéi, pored odnosa suprotnosti, i bliski mu odnosi razli¢nosti na
jednoj i disparatnosti na drugoj strani. To sve zato Sto nasuprot
strogom i preciznom razlikovanju pojmova u logici, u jeziku se
znatenja ne mogu tako jasno odvojiti jedna od drugih zbog mjihove
¢este nepreciznosti, nejasnosti 1 promjenjljivosti. Ovo posljednje je
opet odraz nepostojanja o§trih granica i nestalnosti svega postojeteg
u svijetu stvarnosti te posljedica 1 specifitnog ustrojstva nade svijesti
odnosno raznih moguénosti 1 naéina nasega saznanja i osjetanja.

* Pri tom smo se drzali djela: Dr. 8 Uporedi: Petronijevi¢, dbid., str.
Branislav Petronijevi¢, Osnovi logi- 48.
ke, Beograd 1932.

5 Vidi: Petronijevi¢, op. cit. str. 7 0 svemu gornjem uporedi: Pe-

A47—48. tronijevi¢, ibid., str. 50—351.
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Semantidko izrazavanje antonimije

Pojava »tadadd« i srodno

Ovdje ¢éemo govoriti o svim onim sludajevima kada se pojedina
Tije¢ moze za stalno ili pak samo povremeno upotrebljavati u dva
‘medusobno suprotna znatenja. Prvo éemo razmatrati pojavu »tadadd«
‘kao, mozda, najkarakteristi¢niji od tih sludajeva u arapskom jeziku.

Toj su pojavi posveéivali paznju i mnogi klasitni arapski gra-
mati¢ari kao $to su Al-Asmad, Al-Sigistani, Ibnu-1-Sikkit, Qutrub,
Ibnu-l1-Anbari i dr., ali i noviji arapski autori od kojih ¢emo neke
kasnije spomenuti. I evropski su se arabisti dosta bavili pojavom
»tadadd« proucavajuci je i izdajuéi o njoj djela koja su pisali gore -
spomenut] i drugi arapski gramati¢ari. To su bili: Friedrich Giese,
A. Hatfner, Th. M. Redslob, Theodor NoGldeke, Hans Kofler i dr.S.

Postoji izvjesno neslaganje medu istrazivad¢ima u pogledu pojma
termina »didd« i »tadadd«, a usljed toga i u pogledu broja ovakvih
Tijedéi u arapskom knjiZevnom jeziku. Vidjeli smo (po Abelu) da
-ovu pojavu javljanja suprotnih znalenja uz istu rije¢ nalazimo u
‘raznim jezicima, dok je Girgi Zaidan® smatra karakteristikom arap-
:skog jezika s obzirom na to da se ona po njemu javlja u velikoj
‘mjeri, jer on tvrdi, vijerojatno na osnovu Ibnu-l-Anbarija, da ih ima
viSe stotina (tatnije refeno nesto preko 400). Medutim, kako dsti¢e
"Th. Noldeke!®, arapski gramatifari su i suvise ra8irili pojam termina
»didd«. Savremeni arapski jezi¢ar dr. Ibrghim Amis ide jo$ dalje u
;suZavanju toga pojma 1 smatra da po strogom naufnom kriteriju
‘u arapskom knjiZevnom jeziku postoji ustvari samo oko 20 pravih
-addad rije¢i 11,

Noldeke nabraja vise, naime kojih 80 takvih rije¢i'?, ali prije
toga navodi slucajeve za koje smatra da ne spadaju u ovu grupu.
Evo tih njegovih najvaznijih slucajeva, koje neki autori ubrajaju
u addad rijedi. .

Rijedi kao salf (= velika odn. mala kozna torba) ili galt (= ve-
‘lika odn. mala jama s vodom) i sl. ne spadaju u addad. Po istoj logici
.ogroman. broj rijeéi mogao bi se upotrebljavati na isti naéin.

Neke rijedi su pogreSno shvaéene te upotrebljene u smislu
:suprotnom onom koji je jedino ispravan. Tako, npr., mubil = Laub

Herausgegeben und mit erklarenden
Anmerkungen versehen. Islamica V
(1933), str. 241—284, 385—461 i1 493—
544 .itd.

8 Vidjeti npr. radove: Friedrich
Giese, Untersuchungen iiber die
?Addad auf Grund von Stellen in
-altarabischen Dichtern, Berlin 1894;

Drei arabische Quellenwerke iiber
-die *Addad. Mit Beitrdgen von P. A.
Salhani und einem spitarabischen
Anhange ~ herausgegeben von A.
"Haffner, Beirut 1913; Th. M. Reds-
‘lob, Die arabischen Wirter mit ent-
gegengesetzten Bedeutungen. Nebst
einem Textstlick aus AbG Bakr Ibn
-al-Anbarf’s Kitdb al-adddd. Gottin-
gen 1883; Das Kitab al-adddad wvon
Abii <Ali Qutrub ibn  al-Mustanir.

* Vidi G. Zaidan, Kitdbu ta’rihi
adabi-l1-lugati-l-carablya, I, Al-Qa-
hira 1912, str. 47.

W Vidjeti Theodor Noldeke, Neue
Beitrdge zur semitischen Sprachwis-
senschaft. Strassburg 1910, str. 67. -

11 Uporediti Dr. Tbrahim Anis,
Fi-l-lahagati-l-warabiya. Al-Qszhira
1952, str. 203.

12 Nijegove :primjere vidjetd: Nol-
deke, op. cit. str. 73—101
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abwerfend (treibend); habat (iz Qurdna) == erlischt mj. lodert;
‘as‘asa = ankommen, a po drugim = weggehen, itd.

I pisarska (prepisivacka) greska izgleda da je nekad prouzrotila
to -da poneka rijec¢ dobije i suprotno znaéenje, a koje ustvari pripada
drugoj rijedi slitnoga oblika kao npr. Wl (al-gabir) mj. pravilnog
W (al-‘@bir = vergangen) i & (gabara) mj. = (‘abara); tako i
45 (zuban = Fallgrube), ali ne znadi i »Hiigel«, koje znacenje pri-

pada rije¢i (o (ruban) i tome sli¢no. _

Kao addad rije¢i otpadaju i sluc¢ajevi u kojima suprotnost zna-
¢enja ne lezi u samoj rijedi, nego ona zavisi od sintaktitke konstruk-
cije u kojoj se javlja doti¢na rije¢ kao npr. ragiba ila@ nasuprot ragiba
‘an i sl

Iako suproimost znac¢enja nekih addad rije¢i poéiva na staroj
dijalektalnoj upotrebi, ovdje se ne mogu ubrojati slu¢ajevi kada se
u novijim dijalektima kod pojedinih rije¢i javljaju nova znacenja
suprotna onim u knjiZzevnom jeziku kod tih istih rijeéi.

Isto tako kao addad ne mogu se smatrati ni sluajevi kada se
stanje ili djelovanje pripisuje predmetu koji to na drugom izvrSava

x . e . P . T P T B e dew
kao $to je u primjerima: "Lt 5 ua = iesl ) il — g s (S slidno.

Noéldeke nadalje ne smatra za eddad rije¢i ni oblike izvedene
bilo iz istog korijena (npr. «atd@ = nehmen, atd = geben), bilo iz
dviju varijanti istoga korijena (npr. iz korijena rwm = sich erheben,
losgehen auf itd. prema korijenu rym = aufhiren). Sli¢no tome tu
se me moZe ubrojati ni upotreba pridjevskog oblika fadl ili nekih
participa kao npr. muzdad, murtadd i sl. koji imaju isti oblik za
aktivno i pasivno znacenje ili npr. upotreba oblika iftatala u tran-
zitivmom i intranzitivnhom smislu i tome sli¢no.

Konat¢no, i rije¢i kao zanna, za‘ama (==sigurno ili nesigurno
znati) ili hafe, raga (= bojati se, nadati se) nisu prave addad rijeéi
zbog bliskosti svojih znatenjals.

Kao jedan od uzroka pojave tadddd Noldeke smatra i tu okol-
nost $to arapski jezik nema specijalnih formi za denominativne gla-
gole, pa se zato isti glagolski oblici upotrebljavaju za razne glagolske
radnje, ali ujedno i za znacenja genealoski vezana za pojedine imen-
ske oblike izvedene iz istoga korijena (kao §to je npr. ahdara = un-
passende Reden fiihren, izvedeno iz hugr, ali taj isti glagol znaci
takoder: am Mittag sein, koje znalenje proizlazi iz rijeéi hagirat)'*.

Koji su dublji, unutarnji razlozi da je moglo dolaziti do ove
pojave? Jedan od uzroka za to nalazi se u samom natinu misljenja.
Usljed prirodene sklonosti Ijudskog duha da spontano asociira medu-
sobno suprotne pojmove doslo je ponekad i u jeziku do toga da se
za takva dva antonimna pojma poéne upotrebljavati samo jedna rijeé¢

18 Sye gornje sludajeve, koje po str. 68—71.
Néldekeu ne treba smatrati pravima 1 O tome uporediti Néldeke, ibid.,
waddad rije¢ima, vidjeti u njega ibid., str. 72. )
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stim da kontekst odreduje u konkretnom slu¢aju za koji je od ta
dva suprotna pojma trenutno vezana dotiéna rijec.

O postanku pojave tadddd na jednom mjestu se sli¢no izrazava
i dr. I. Anis®®. Po njemu, buduéi da je odnos suprotnosti izmedu zna-
tenja rijeti jedan od majblifih naSem umu, prirodno je §to se dogada
da jedna te ista rije¢ moZe nekad da se upotrebljava u dva medusobno
suprotna znacenja. Do takve upotrebe neke rijeéi moglo je do¢i tako
da su mlade generacije prvobitno mjemno znatenje krivo shvatile i
uzele u suprotnom smislu, pa se ta nova upotreba prenijela i na
druge jezi¢ne sredine (kao npr. rije¢ hdgid u znadenju na’im = koji
spava ili sahir = koji bdije). Iz lokalne sredine novo suprotno zna-
Cenje moglo je nekada prodrijeti i u knjiZevni jezik.

Po misljenju dr. Anisa postoje i neki drugi éinioci koji su mogli
pogodovati stvaranju addad rijed. Prvo, tu dolazi u obzir izviestan
strah od upotrebe rijedi neprijatnog, negativnog znaéenja (ta pojava
arapski se maziva tatayyur). Usljed toga se dogada da se neke rijedi
s prvobitno pozitivnim znatenjem podnu upotrebljavati u suprotnom,
negativinom smislu. Tako, npr., rije¢ hafil zna¢i kamila s malo mli-
ieka, a prvobitno je to oznatavalo devu koja ima mlijeka u izobilju;
rije¢ maulan moZe znaditi »sluga«, ali i suprotno tome »gospodar«
itd.1é

Kao drugi naéin nastajanja antonimije kod pojedinih rijeéi dr.
Anis istie 1 ironiju (tahakkum). Sli¢no prethodnom sludaju rije¢ se
moZe upotrijebiti u negativnom smislu, suprotno njenom prvobitnom,
pozitivnom znaéenju. Medutim, postoji ta razlika Sto je u ovom
slu¢aju namjera drugaéija, jer se doti¢nom rije¢i Zeli nekoga §li neSto
izvrgnuti ruglu upravo u suprotnom smislu nego $to obi¢no znaéi
dotiéna rije¢ kao, npr., kada nekome ko je magniin (lud) kaZemo da
je «aqil (pametan) i tome sli¢no!?. ,

Kao tre¢i sluéaj koji pruza moguénost postanka addad rijeéi
dr. Anis navodi nejasnost i opéenitost znaCenja izvjesnih rijedi usljed
¢ega moZe nekada do¢i i do toga da se uz staro javi novo, njemu
suprotno znaéenje. Po njemu je, npr., vjerojatno da je rije¢ al-sudfat
najprije oznadavala polutamu i sl., a zatim ael-zulmat (= tmina) ili
al-daw’ (== svjetlost); rije¢ al-sarim upotrebljava se u znalenjima:
al-lail (= not) ili al-nahar (= dan) $to je valjda nastalo u vezi s prvo-
bithim znafenjem korijena gore navedene nijeéi kako to vidimo, npr.,
u glagolu insarama = odvajati se (no¢ od dana ili obratno)'®.

Ovdje bismo moZda mogli spomenuti 1 figuru eufemizam. To
je slitno onom prvom sluéaju koji navodi dr. Anis. Rijeéi prvobitno
u afektivhom pogledu neutralnog ili pak manje-viSe pozitivnog zna-
¢enja upotrebljavaju se u svrhu ublazavanja neprijatnosti odredenog
saopenja i sl. namjesto rijeti negativnog, neprijatnog znafenja za
sagovornika. Tako, npr., kada, govoreéi o smrti neke osobe, kaZemo
safara i sl. $to doslovno znadi »otputovao je« namjesto da direktno

15 Uporediti Anls, op. cit., str. 196. 17 O »tahakkumu« vidi Anis, ibid.,
) str. 197. '
16 O »tatayyuruc« vidi Anis, ibid., 18 Vidjeti o tome: ‘Anis, ibid., str.

str. 196-=197. 199—203,.
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izrazimo tu ideju odgovarajuéom rijedi za nju tj. mata (= umro je)
i tome sli¢no.

Samo izmedu slucajeva navedenih kod pojava tatayyure i eufe-
mizma na jednoj strani i ironije na drugoj, postoji i ta razlika $to
kod prvih upotreba moZe da se ustali uz odredenu rijeé, ali se ti
sluéajevi relativno rjede javljaju. Kod ironije pak upotreba je povre-
mena, doti¢ne rije¢i se daleko viSe upotrebljavaju u svom prvobit-
nom, pozitivmom znac¢enju. Uz to svaka takva rije¢, dakle vrlo mnogo
rije¢i uopée, moze se upotrijebiti po potrebi, kad god se to zaZeli,
u tom novom negativnom smislu opreénom onom prvobitnom.

Mutanna

Dosada smo sve govorili o sluéajevima kada su antonimna zna-
.Genja vezana za jednu te istu pojedinu rijeé, ali dvojnost njenog
-znacenja je ¢isto semantitke maravi. Medutim, u arapskom jeziku
‘postoji slu¢aj da i sam oblik rijedi, pa makar i indirektno, ukazuje
na dvojnost njenih znademja odn. u izvjesnim sluéajevima i na nji-
“hovu antonimiju. To su naime, odredeni dualni oblici (mutanna) od
"kojih ¢ée nas ovdje zanimati samo oni koji pokazuju dva medusobno
suprotna znatenja. Naveitemo neke primjere za to prema Al-muzhiru
-gdje se navode mnogobrojni primjeri prema ranijim arapskim gra-
‘mati¢arima. Iduéi redom kako su tu navedeni evo takvih slu¢ajeva:
“u znadenju »dan i noé« javljaju se duali: — Oluadl — Slaa¥l — Ol L
Ol _allOva posljednja rijeé¢ (Ol_all ) znadi takode: »jutro i vede« koje
sznacenje imaju i slijedeée rijeci: — ol — oL )l — Olie Ll
‘.~—;‘UJiJI-—&bJ}H—Q\:J{\H—QUJ§J| Oluit) Dalje ovdje spadaju i ovi duali:
OWl) (=istok 1 zapad), zatim Olwaell” (== 2 suprotne strane ¢ela),
.a za to znadenje sluZe i rijedi: Olud!— OUnidll— Gliaddl Na isto]
sstrani je i rijed: Ol x4l (= 2 suprotne strane doline) sto oznacdavaju
1 rijedi: olaalli Glwall | a ovo zadnje znadl i »strane vrata«. Zatim
“imamo: ObL_ A (= voda iz neba i zemlje), a taj dual znaéi takode:
“krzno i dlake po tijelu odnosno naopako obuéena odjeta i tijelo. Na
‘idu¢oj strani dolaze duali: OU_a)l (=2 mlinska kamena), OU) )l
A{==1istok 1 zapad) itd.!°.

Upotreba ovakvih dvojina Cesta je za razne dvojne dijelove
-tijela koji leZe jedan masuprot drugom, kao i inade, a nekada se za
‘njih upotrijebi i oblik mnozine i pored toga $to se radi samo o dva

19 Gornje primjere te uopée o gawi al-Halabi u izdanju ‘Izzu-l-din
~ovakvim dulali?}a Vi’g{egi tgf;e po- al-Taniiblja u: Magallatu-1-Magma:i-
sveéeno poglavlje u Al-Suyiitija, op. edilomT ale T s
wit,, 11, str. 114—121 i 121—125 ili 1-dlml al-arabi, Dima8q 1380/1960,
djelo: Kitabu-l-mutanna od Abh-1- sv. XXXV, dio 3, str. 421—465 i dio

—Tib «Abdu-1-Wahid b. <Ali al-Lu- 4, str. 609—646.
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dijela. Evo nekoliko primjera za to: J Ul ﬁ)a; (== krupnih ramena),
aozl hl bt (= debelih obrva), 3!\l u33 (= jakih laktova), r?'_{a

~Wl (= velikih nozdrva) i sl. Tako se isto plurali upotrebljavaju
da obiljeze neke lokalitete i njihovu okolinu kao §to je u primjerima:
Ca bl = Sl = oL — e Wi dr.20,

Sintakti¢ko izrazavanje antonimije

Ovdje ¢emo razmotriti uglavnom samo leksitke sintagme tj.
slutajeve od majmanje dvije rije¢i od kojih jedna ili negira sadrZaj
-druge ili joj je suprotna po svome znat¢enju. Nasuprot tome, samo
¢emo uzgred spomenuti sloZenije sintaktitke tvorevine tj. razne vrste
retenica u kojima se javlja antonimija kao §to su prvenstveno tzv.
;suprotne (adverzativne) recenice (u arapskom vezane veznicima wa,
bal, lgkin) zatim neke rastavne (disjunktivne re€enice, vezane sa am-
i au) i najzad raznovrsne negativne rec¢enice (sa partikulama la, ma,
lam, lan, in itd.). O svim tim redenicama govori se u svakoj arapskoj
sintaksi, pa se netemo na njima zadrzavati.

Od svih spomenutih partikula ovdje ¢emo se osvrnuti samo na
-odretnu Cesticu »la« koja se javlja, u novije vrijeme sve ceSte, u
izvjesnim sintagmama koje po svojoj konstrukeiji predstavljaju neki
prelazni oblik izmedu morfologije 1 sintakse. Ovo la ima funkeciju
‘negiranja sadrzaja (znaéenja) rije¢i uz koju stoji upravo kao Sto je
‘u indoevropskim jezicima vre izvjesni afiksi (kao S$to su, npr., u
drancuskom: dis-, in-, mal- itd.). Ono je samostalna rije¢ (kao Sto
-su bili nekad i #i afiksi), ali se ta samostalnost, izgovorno i semanticki,
u praksi viSe i ne osjeti te s pripadaju¢om rije¢i (imenicom, pridje-
‘vom) ¢ini u tom pogledu novu zasebnu cjelinu. Evo nekoliko primjera

takvih sloZenih imenica i pridjeva: la adriyyat = agnosticizam, la
diniyyat = bezboznost, la samiyyat = antisemitizam, 1@ siydsiyyat =
= apoliti¢nost, 1@ nizdm = nered, l@ mubalat == nebriga, ravnodu-

-¥nost, 1@ markaziyyat = decentralizacija; l@ igtimaiyy = asocijalan,
nedrustven, 1@ s@miyy = antisemitski, la@ gdniiniyy = nezakonit, pro-
‘tuzakonit, 1@ nihd@’iyy = beskrajan itd.

I neke druge sintaktitke konstrukeije mogu u odredenim sluta-
jevima posluZiti za izraZavanje antonimije. U gornjim primjerima
-partikula 1@ stoji u odnosu koordinacije (paratakse) s pripadajucom
rije¢i. Medutim, neke rije¢i s privativhom odn. megativnom snagom
:stoje medusobno u odnosu subordinaeije (hipotakse) i to u sintak-
titkoj konstrukeiji koja se arapski naziva idafet (= status construc-
tus). To su ma prvom mjestu rijedi gair i ‘adim (‘adam). Sliéno zna-
.&enje mogu imati i sintagme s rije¢ima halin, galil (qillat) i sayy?
(sit’), a nekada i rije¢ sa'b, Evo po nekoliko primjera za sve te rijeci:
gairy resmiyy(in) = nesluzben, gairu masriic = protuzakonit, gairu
mufid = beskoristan, il gairi rag‘at = u nepovrat, fi gairi-l-Kulfat =
= neusiljeno, ‘al@ gairi ‘ddat == neuobitajeno; ‘adimu-l-ihsas(:) = ne-

20 O takvim sludajevima vidjeti: Al-Suyati, ibid., IT, str. 125—127.
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osjetljiv, ‘adimu-l-hatar = bezopasan, ‘adimu-I-tabaqdt = besklasni,
‘adimu-1-5akl = bezobli¢an, izobli¢en; adamu-l-itida’ = ne'napada—
nje, ‘adamu-l-hudar = Oldsu’tnost ‘adamu-1- ridd = nezadovoljstvo
sayyi'u-l-hazz = nesretan, sayyi'u-l- tarb'tyat = neo'ngJen su-1-
-baht = mesrec¢a, sit’u-1- fahm = nerazumjevanje, si’u-1- tafahum =
== mnesporazum; halin mina-l-darar = neskodljiv, halin mina-1-
-‘amal = besposlen; qalilu-l-ihtibar = neiskusan, qalilu-l-irtifg =
= mizak, qalilu-l-‘aql = malouman, qalilu-l--umq = plitak; qillatu-
-l-hay@’ = bestidnost, qillatu-l-sabr = nestrpljenje, qillatu-l-adab =
= meodgoj, qillatu-l-naum = nesanica; sa‘bu-l-ihtimal = nesnosan,
nepodnosljiv, sabu-1-qird’at = necitljiv, sabu-l-qiyad = neposlusan,
sa:bu-l-mandal = nedostizan, nedokudiv i tome- sli¢no.?!

Kako se moglo zapaziti, ve¢inu ovakvih izraza prevodili smo
naSim nijeéima sloZenim sa negativmom d¢esticom ne- i sli¢nim pre-
fiksima, ali nekoliko primjera prevedeno je naSom zasebnom rijeti
suprotnog znaéenja (npr. odsutnost, nizak). Ima, medutim, i obratnin
sludajeva, tj. da nase sloZenice negativnog znadenja u arapskom pre-
vodimo posebnim rije¢ima, npr., neznanje = gJahl prema znanje =
='ilm 1 sl. Konaéno ima, mozda, najviSe primjera kada se antonimi
{(kako kod mas tako i u arapskom jeziku) izraZavaju zasebnim rije-
¢ima, tj. izvedenim iz samostalnih korjenova koji imaju medusobno
suprotno znacenje kao, npr., néir = svjetlost nasupgot zulmat = tmina
i tome sli¢no.

Kada se antonimne rije¢i podudaraju po svome obliku te obra-
zuju rimu, a poveZzu se nekom &esticom, onda se takva konstrukcija
u arapskom naziva »muzdwadat«, ali pod taj termin spadaju i sluca-
jevi kada doti¢ne rijeéi po svome znalenju i nisu antonimi. Ovdje
¢e nas zanimati, naravno, samo primjeri u kojima su te rije¢i medu-
sobno suprotnog znavéenja. Evo nekoliko primjera prema Briinnowu.

uL—-J\I J»..J uﬂLi\“

- .
I PRI

H - Uele 8 5 \,..p (= er niitzt einmal und schadet das andere Mal);

(= sanfte Behandlung vor dem Antreiben);

u-u”a e i;a_ﬁ}, 5L<f (=he gave him little from much). Mnogi ovakvi
izrazi sluze za pojatavanje negacije ili i inacte za izra,iavannje inten-

sifikacije; evo dva-tri primjera za to: ua.».s Vs uc.\r. oJ\.c . (=er hat
weder wenig noch viel (d. h. gar nichts) oder es 1st bei ihm weder

N T S AT

Geben noch Verweigern); - ot ¥ 9Tl (i G (= es blieb von

ihnen iibnig weder ein Held noch ein ‘Feigling, d. h. Niemand);

[ RS

el UGS U (= solange die dunkeln und mondhellen Nichte
aufewnarnderfolgen, d. h. nie).

Konstrukeiji »muzdwagat« slitna je konstrukcija »itba‘«. To bi
prema Briinnowu bili u prvom redu rimovani pridjevi bez ikakve

2l Sye ove i slitne primjere pogle-
dati u novijim arapskim rjec¢nicima,
npr.: H. Wehr, Arabisches Worter-
buch fiir die Schriftsprache der Ge-
genwart, Leipzig 1956.,, H. K. Bara-

nov, Arabsko-russkiy slovar’, Mo-
skva — 1957., Modern Dictionary
Arabic-English by Elias A. Elias,
Seventh edition, Cairo 1954 i dr.
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partikule izmedu njih i to obi¢no kada drugi ¢lan nema u jezikyy
samostalnog znadenja, tj. he upotrebljava se van te konstrukcije.
Medutim, nas ¢e ovdje zanimati samo oni sluajevi u kojima drugi
¢lan sintagme ima samostalno znacenje, ali opet samo onda kada je
to znaCenje suprotno znacenju prvoga ¢lana sintagme kao $to je u

primjeru: ”S\;\}}”’i{ 'A< (=einer der viel aus- und eingeht), koji
ima i slijedete oblike: “ints il ~ TN TS Yo Ta S ; slican
je primjer i: ”‘L-.,E"”’Ldl: (== die sich einmal zeigt und ein anderes Mal
sich verbirgt), a isto znaéenje ima i:N‘S;L_."f "l itd.2

I izvjesne prepozicionalne konstrukcije, iako prema N&ldekeu
ne mogu do¢i u obzir kod pojave tadadd, ipak spadaju u jedan
od sintaktiCkih madina izraZavanja antonimije. Neki prijedlozi (pre-
pozicije), naime, stojeéi uz glagole, imenice ili pridjeve uvijek u
izvjesnoj mjeri modificiraju njihovo osnovno znaéenje, a u odrede-
nim sluéajevima mogu mu dati i sasvim suprotnu vrijednost. Pri-
jedlozi prvobitno ukazuju mna prostorne odnose, pojedini njihovi
parovi najprije oznatavaju suprotan smjestaj predmeta i dr. u pro-
storu, ali su takvi parovi figurativnom upotrebom dobili i apstraktnu
prirodu te mogu oznacavati i razne druge odnose, pa nekada i odnos
suprotnosti. Takvi najobiéniji parovi prijedloga koji daju antonimnu
vrijednost izrazima u kojima se javljaju u arapskom jeziku su:
T — by J- o =l slDs - by = — 5, ditd. te razni sloZeni
prijedlozi obrazovani pomoéu ovih i drugih prijedloga. Evo nekoliko
primjera u kojima isti glagol upotrebom raznih prijedloga dobija
nekad medusobno i antonimna znatenja: da'd wald = proklinjati, a
da‘d@ li = blagosiljati; ragiba fi = Zudjeti za, Zeljeti nasuprot ragiba
‘an = ne mariti za, ne voljeti; baka ‘ala = plakati za ¢im (tj. Zaliti
$to je proslo, odn. $to se nije dogodilo), dok baka min = plakati zbog
Cega (tj. biti oZalo§fen zato Sto se neSto desilo) itd.23

Pojava antonimije, kao jedan od najvaZnijih semantit¢kih feno-
mena, a haravno i kao jedan od osnovnih na¢ina naSega inisljenja,
ima svoju veliku primjenu u jeziku, a posebno pak u stilistici gdje
dolaze u primjeni svi spomenuti, kao i drugi na¢ini izrazavanja anto-
nimije (npr. u figuri »kontrast« i dr.) koji imaju i svoju posebnu
emocionalnu vrijednost pri ispoljavanju osjeCanja u nama samim
ili izazivajuéi ih kod drugih ljudi. Mi smo se ovdje, medutim, ogra-
ni¢ili na pojave koje susrecemo u leksici arapskog jezika, te nam
nije bila namjera ulaziti i u pitanje javljanja antonimije u arapskoj
stilistici $to bi bio poseban i interesantan zadatak bilo za se ili u
sklopu s pitanjem primjene i drugih semanti¢kih pojava na tome
podrutju jezika.

22 Ove i slitne primjere kako za
itba: tako i za muzdwadgat vidjeti u
djelu: Das Kitdbu-l-itbd’i wa-l-mu-
zdwadati des Abd Husain Ahmed
Ibn Fdris Ibn Zakariyd, Nach einer
‘Oxforder Handschrift herausgegeben
von R. Briinnow, Gieszen 1906.

28 Qvaj posljednji primjer, kao i
ina¢e o znafenjima i funkcijama
prijedloga u arapskom jeziku vidjeti
u radu: Dr. Sacir Sikirié, Sintaktidke
funkcije arapskih prijedloga, Prilozi
za orijentalnu filologiju, ITI—IV, Sa-
rajevo 1953, str. 553—574.
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ON ANTONYMY IN ARABIC

In the introduction to the present paper the author limits the-
scope of his treatment of antonymy in Standard (literary) Arabic.
He is primarily concerned with the simultaneous occurence of oppo--
site meanings in individual words, i. e. with the phenomenon known.
as »tadadd« in Arabic semantics. However, other aspects of opposi~
tions of lexical meaning (viewed, maturally, from the standpoint of
semantics) are also dealt with, whereas only a few syntactic struc--
tures are discussed (such as prepositional structures as well as those:
known in Arabic by the terms »muzawagat« and »itbd‘«), without
dwelling on the syntactic structure of the sentence and with only~
a casual reference to some stylistic devices connected with this phe-
nomenon. The introductory part of the paper includes a brief discus--
sion, too, of the concept of »opposition« itself and of cognate types:
for the (logical) category of »relation«.

Chapter (Part) 1is an inquiry into the phenomenon of »tadadd«
which is presented as one of the aspects of antonymy particularly
interesting and widespread in Arabic, though it is found in other-
languages too. Unlike some Arab grammanians, Th. Noldeke and
Dr. I. Anis hold that the meaning of the concept of »didd« should
be taken in a very narrow sense, which would result in a considerable-
decrease of »addad« words in Arabic (thus, acording to Anis, there
are only about 20 real »addad« words in Arabic, as opposed to over:
400 listed by Ibn-al-Anbari and approved of by G. Zaidan). At this
point an attempt is made to account for the rise of the oppositions:
of meaning in such words.

Cases of dual nouns (»mutannd«) are also pointod to for the-
possibility of opposite meanings and a number of examples of plural
forms listed which exceptionally denote two opposite parts of the-
body, etc. ‘

Considering the syntactic expression of antonymy in Standard
Arabic and dealing, in this connexion, with negative and deprivative-
particles used to express so-called negative-contradictory opposition,
the author dwells only on the particle »1a« as used to form compound
nouns and adjectives, as well as on some other words of similar
usage (gairu, ‘adam, qalil, si@’, halin, sa‘ b, etc.).

Brief mention is then made of the structures »muzawagat« and
»itba‘« This is followed by a final reference to prepositional phrases
which may develop antonymous meanings as a result of given pairs:
of prepositions being attached to the same verb (but also to the noun
or adjective) of such phrases.

In conclusion the author points to the importance of reserch
into the phenomenon of antonymy not only in the strictly linguistic
field (e. g. in syntax and semantics) but also in stylistics and other-
disciplines related to language and thought, being, as C. Abel says,.
the »fundamental law of human thought and language«.



