BESIM KORKUT

JOS O ARAPSKIM DOKUMENTIMA U DRZAVNOM ARHIVU U
DUBROVNIKU

Dr Sa¢ir Sikirié, redovni profesor Filozofskog fakulteta u
Sarajevu i Sef katedre za orijentalne jezike objavio je u »Radovimac,
¢asopisu Filozofskog fakulteta u Sarajevu (knj. I, str. 331—343, god.
1963) ¢lanak pod naslovom: »Dwva prevoda arapskih dokumenata
Dubrovackog arhiva«, u kome recenzira dva izdanja arapskih doku-
menata ¢iji se originali nalaze u DrZzavnom arhivu u Dubrovniku.
Prvo izdanje ovih dokumenata priredio sam i preveo ja (izdanje
Orijentalnog instituta u Sarajevu, knj. I, sv. 1, god. 1960, i knj. I,
sv. 2, god. 1961), a drugo je priredio i preveo Fehim Bajraktarevié
(izdanje SANU, Beograd, 1962). :

~ Dr Sikirié odmah u poéetku svoje recenzije ustanovljuje, »da
su se prevodiocima pri obradi potkrale izvjesne pogreSke«, i istite
da ¢e nastojati da ukaZe na najteze previde i greske »koje mute smi-
sao teksta, kako bi ove isprave potpuno posluZile svojoj svrsi« (sic).

Treba odmah da ukaZem na nesporazum koji postoji izmedu
autora ovih radova i recenzenta dra Sikiri¢a, koji na nekoliko mjesta
daje svoj prevod pojedinih retenica ili dijelova re€enica naglagava-
ju¢i da moj prevod, po njegovom misljenju, nije tatan, dok za
Bajraktarevi¢ev prevod, na primjer, kaZze: »pa je refenicu 13. i 14.
preveo naopako« {str. 332), ili: »pa je prevod recenice ispao apsurdan,
a biljeSka u napomenama jo§ apsurdnija« (str. 334), ili: »Bajrakta-
revi¢ je ovu posljednju retenicu apsurdno defifrovao i preveo« (str.
340), i slicno. O¢ito je da Sikiri¢ insistira na grefkama koje su se,
po njegovom misljenju potkrale, mada njegove primjedbe, ukoliko bi
se dokazale, govore ne o propustenim greSkama, ve¢ o nepoznavanju
najosnovnijih pravila arapskog jezika na isti naéin, kao Sto se ni
pogreske, koje je, kako ¢emo vidjeti, u svom osvrtu uéinio Sikiri¢,
ne mogu okvalifikovati samo kao pogreske. Rije¢ je o znatno ozbiljni-
jim stvarima. Sikiriéeve tvrdnje bez dokaza ostale su jednako ne-
ubjedljive kao i njegovo misljenje zasnovano na pretpostavkama.
Da bi primjedbe recezenta mogle biti prihvatljive, bilo je neophodno i
da se one dokazu, na primjer, zaSto izvjesne rijeci i recenice deSifruje
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i prevodi drugacije od mene. Kategoritno Sikiriéevo »netaéno je«, kri-
vo je prevedeno« treba da upucuje na autoritativnost mog recenzenta,
mada ne postoje valjane osnove na ¢emu bi se mogla temeljiti isklju-
¢ivost iznesenih tvrdnji i stavova. Bilo bi prirodno da Sikirié na
prvom mjestu de$ifruje i prevodi rijeéi koje ja nisam deSifrovao ili
nisam’ bio siguran u njihovo tafno defifrovanje, kao $to je, na
primjer, posljednja rije¢ u redu 29, dokumenta br. 10 ili rije¢ _=3s.!
u redu 4, dokumenta br. 28, ili- rije¢ 3~Jl u redu 15, dokumenta 32,
ili rije¢ 4! u redu 6, dokumenta br. 40, itd. On, medutim, to nije
uéinio, i njegova tvrdnja da €e ove isprave potpuno posluziti svojoj
svrsi tek poslije njegovih ispravaka ostala je bez osnova; otito, o
tome moj recenzent uopSte nije mislio, veé¢ je, kako ¢emo vidjeti,
recenzirajué¢i moj rad, i pogreSno dedifrovao i netatno prevodio
pojedine rije¢i i recenice, Sto mu se nikako nije smjelo desiti. Ta
éinjenica osporava taénost i autentiénost recenzentovnih primjedaba,
o Cemu e biti rije¢i u ovom osvrtu.

Kao ilustraciju kakav izgleda Sikiri¢ev prikaz navodimo dva
karakteristiéna njegova misljenja iz prikaza. Govoreéi o dokumentu
br. 10, Sikiri¢ kaZe (str. 338):

Kod Korkuta (valjda u Korkutovom izdanju — op. B. K.) nisu
dobro prevedene rijedi: S 3dls WV, (str. 46, redak 7. odozdo):
»i stvar je bila u reduc« (str. 47, redak 10. odozdo).

Sikiri¢ prelazi preko mog »pogresSnog prevoda« i ne kaZe kako
bi tu recenicu tatno preveo.

Prikazujuéi dokument br. 39, Sikiri¢ piSe i(str. 342):

»Korkut je netaéno desifrovao rijeéi sx-3 (na str. 144) mj. aaw.
U prevodu je Bajraktarevié pogrijedio u reCenicama: 2, 5, 7, 11, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 33, 34, 35, 36, 50, 52, 53, 54, 55, 58, 59, 61, 62, 66,
69, 70, 74, 75, 77, 78, 80, 81, 82, 83 i 87«, ali nigdje ne kaze zasto je
moje deSifrovanje rije¢i +«a-t netatno niti navodi kako je trebalo
tolike Bajraktarevi¢eve pogreSno prevedene refenice tatno prevesti.
Sikiri¢, kao i redakeija »Radovax, koja je prikaz objavila, smatraju
da ¢e prevodi ovih dokumenata potpuno posluziti svojoj svrsi samo
navodenjem pogresaka! I to pogresSaka koje to zaista nisu.

Ne bih se osvrtao na Sikiriceve primjedbe u kojima navodi
mjesta na kojima sam, po njegovom miSljenju, pogredno desifrovao
pojedine rije¢i, i u kojima Sikiri¢ deSifruje po »svom« ili gdje sam
po njegovom misljenju netaéno preveo pojedine recenice ili dijelove
retenica, pa donosi svoj prevod; ima neSto drugo $to me navodi da
mu odgovorim na sve primjedbe koje, da se posluzim njegovim
rije¢ima, »mute smisao teksta«. Veliki broj mladih arabista koji su
posljednjih godina diploimrali na katedrama za orijentalne jezike
Filozofskog fakulteta u Sarajevu i FiloloSkog fakulteta u Beogradu,
a gotovo svi su Bajraktarevicevi ili Sikiricevi daci, mogu da se poko-
lebaju i poénu sumnjati u svoje znanje arapskog jezika kad vide
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kako su njihovi profesori deSifrovali i prevodili ove arapske doku-
mente. Utoliko prije, $to su mnogi od njili proveli po nekoliko godina
u arapskim zemljama radi specijalizacije. O Bajraktareviéevom
izdanju ovih dokumenata sam veé pisao i sada odgovaram Sikiri¢u u
interesu nauc¢ne istine i da upozorim na €injenicu da je rije¢ o veoma
osjetljivoj materiji koja ne trpi iskljudivost kakvu ispoljava moj
recenzent, naro¢ito u slutajevima kada se tvrdnje ne dokazuju.

U Sikiriéevom prikazu nema ni rijeéi o tome da pojedini pisari -
iz raznih arapskih zemalja i u raznim vremenima na razli¢ite na¢ine
pifu pojedina slova i rijei. Kao autor recenzije Sikiri¢é ne vodi
dovoljno rafuna o osnovnim pravilima arapskog jezika, ¢ak ni o
onim koja je unio u Gramatiku arapskog jezika, koju je napisao
zajedno sa M. Pagi¢em i M. HandZi¢em; nije pazio na to da li njegovi
prevodi pojedinih rije¢i i refenica imaju dovoljno smisla na odre-
denom mjestu u tekstu, pa je, kako ¢emo vidjeti, pojedine rijedi i
reCenice i pogresSno desSifrovao i netaéno preveo.
Poznato nam je, pored ostalog, da se Sikiri¢ nije naro¢ito bavio pro-
blemima ove materije, kao ni pitanjima koja zadiru u sferu nac¢ina
pisanja sluzbenih akata: povelja, manifesta, presuda, dopisa, mirov-
nih ugovora, itd. i jasno je da su mu strana djela koja govore o toj
materiji, kao &to su: L'Lo'\}‘ ("Uv_} s (\\u od Ibn Sita, cﬂnﬂlb el
<l od Ahmeda ibn Fadlullsha Al-Umarije, & tS 4& oYl e
+L_~¥! od Ahmeda Qalgasandije, ili bar u najnovije vrijeme
izdato djelo (1957. g.): >Ny Loy ol & LVl LW od dra
Hasana Al-Base, profesora Filozofskog fakulteta u Kairu, da i ne
pominjemo mnogobrojna djela o toj materiji, koja su izdali ¢uveni
orijentalisti, kao $to su: Diplomi Arabi del R. Archivio Fiorentino,
Firenze 1863. od Amaria i Materiaux pour un Corpus Inscriptionum
Arabicarum, Paris, 1903, od Berchema, itd. Inade mu se ne bi moglo
desiti da, na primjer, u dokumentu br. 40, red 6. jasno napisanu i
stoljetima ustaljenu titulu kadija ¢LV¥!sdlWl &> smatra pogresno

desifrovanom, pa je iskrivljuje u LV 44> . U isto vrijeme
Sikiri¢é ne uolava da se u administraciji stalno upotrebljava glagol
g,_g_sf , koji odgovara naSim glagolima »obavjeStavati«, »izvjeStavatic,
pa u dokumentu br. 10, red 8. ispravlja rijeti ¢! u i), tvrdesi
ujedno da ima isto znagenje.

Prostor ne dozvoljava da se osvréemo od rije¢i do rijedi na
sve Sikiri¢eve primjedbe zato $to njegovo deSifrovanje pojedinih ri-
jeéi i prevodenje nekih refenica, odnosno dijelova re¢enica zahtijeva
vrlo opSiran kriti¢ki komentar. Prevode¢i, na primjer, pocetak jedne
recenice u dokumentu br. 40, red 4—9, Sikiri¢ je ulinio deset grubih
previda. Zato je neophodno da na njih dokumentovano ukaZemo.
Zbog pogresnog ¢itanja samo jednog slova ili pogreSnog prevodenja
jedne litne zamjenice potrebno je napisati ¢itavu stranicu da se
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dokaZe u €emu je previd mog recenzenta. Zbog toga ¢éu se pozabaviti
Sikiri€evim najkrupnijim previdima i propustima i odgovoriéu na
sve primjedbe koje je, prikazujuéi prva tri dokumenta, uputio meni,
buduéi da mu je bio potreban prostor od 4 stranice da prikaZe samo
ove 3 isprave, a za sve ostale, njih 38 na broju, svega 8 stranica. U
ovom osvrtu bice rije¢i o Sikiriéevom netadnom prevodu refenica
iz svih ostalih isprava, kao i o njegovom pogreSnom desifrovanju i
prevodenju pojedinih rijedi.

Potrebno je odmah u podetku da skrenemo paZnju na jednu Siki-
_ricevu greSku koja se provlaéi kroz éitav njegov prikaz i koja stvara
zabunu. Naime, Sikiri¢ ne razlikuje §ta je red, a $ta refenica u do-
kumentu. On, na primjer, uvijek piSe: »U refenici 5« ili: »Iz tih i jo§
nekih razloga su refenice 4—9 kod obojice krivo prevedene« (str.
333), pa onda te svoje 4—9 reCenice prevodi kao pofetak jedne rede-
nice, ili piSe: »kraj 6. i pocetak 7. reenice« (str. 336), mada su u pi-
tinju samo dvije rije¢i od kojih je jedna napisana na kraju Sestog
a druga na potetku sedmog reda. Prema tome, kad god Sikirié, na
primjer, piSe: »U 9. re€enicik, ili »u re€enici 10.« (str. 337), itd. tre~
balo je da stoji: »u 9. reduc, »u redu 10«, jer nije rije¢ o reCenicama,
veé o redovima isprava.

Bk

_Prikaz dokumenta br. 28 Sikiri¢ je zapoceo opStom primjedbom
koja se na mene odnosi (str. 331):

Ne znam zaSto Korkut u ovoj i u svim ostalim ispravama ne
prevodi rije¢ »Allah«.

Ovu rije¢ nisam prevodio zato $to sam Zelio da u potpunosti ostva-
rim autentiénost prevoda, jer je i rije¢ Allah opSte poznata, a tako je
piSu i pozmnati orijentalisti i arabisti. U Arapsko-ruskom rjeéniku,
autor prof. Baranov ovako prevodi: Sl Obuw cdBa Asdxy! (str. 430),
e Gl 20 Ba 6ynmer noBosen um Amnax! (str. 379), J’}r‘ 4 Anndx semik!
(str. 863), < Y!JIY Her GoxecrBa kpome Anmaxa (str. 1089) itd. U dje-
lu Die mamlukischen Sultansurkunden des Sinai-Klosters (Otto Har-
rassowitz, Wiesbaden, 1960), autor Hans Ernst ovako prevodi
= SR vl ¢~ Im Namen Allahs, des Barherzigen, des Erbarmers
(str. 5), ou~s & sok! Lob sei Allah allein (str. 7), W &l .01 So Allah
— erhaben ist er — will (str. 7), d»l.ifplo»\ Allah — erhaben ist er
— erdhe ihn (str. 77), itd. U najnovijem prevodu sa originala zbor-
nika »Hiljadu i jedna no¢« na ruski jezik od A. M. Salje i u srpskom
prevodu tog ruskog prevoda od M. Vidojkovita rije¢ Allah nije ni
jedanput prevedena, mada je hiljadu i viSe puta pomenuta (vidi
»Hiljadu i jedna noé«, Beograd, Prosveta, 1949—195 ).

Ovom prilikom isti¢em da naSim rije¢ima bog, bogovi u arap-
skom jeziku odgovaraju rijeti «J\ ‘;‘ﬂ, a da je 4! samo — Allah.
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Sikiri¢ zatim govori o perzijskom stihu koji se kao legenda
nalazi u kadijinom peéatu koji ja u svom prevodu nisam deSifrovao,
pa navodi Bajraktareviéevo ¢itanje i prevod i kaze (str. 331):

Kako nije donesen jasan fotografski smimak pecata, mije mi
moguée da tekst prokontroliSem. Ali, prema prepisu legende i po
smislu, mislim da taj tekst legende treba da glasi: s _~ ) aal = 5 )
ar) a5 e $to bi znaéilo: »Od tebe, o ponose oba svijeta,
tra%i vjeénu dobrotu Sejjid Ahmed«. Na ovako Gitanje i prevod na-
vodi nas ne samo logicki smisao legende nego i ramal-metar, u kome
je stih pisan.

Iz daljeg Sikiricevog izlaganja vidi se da je »ponos oba svijeta«
Muhamed. :

Upravo smisao i loglka teksta legende u kad1]1nom pecabu
govori da Sikiri¢ proizvoljno i deSifruje i prevodi uzimajuéi u pomoé
i ramal-metar. Donoseéi svoj tekst legende, Sikiri¢ nije uopSte razmi-
§ljao o tome da li se takav tekst moZe nalaziti u legendi pecata jednog
kadije, utoliko viSe §to recenzent nije imao u vidu osnovne postavke
islamskog ucenja iz kojih se vidi da je Muhamed ¢ovjek i Allahov
rob, i da se muslimani u svojim molitvama mogu obracéati ]edino
A]Jlahu, jer je, kako islam uéi, sve u njegovoj ruci. Poznato je da
po udenju islama Muhammed nije isto $to ]e, na primjer, Isus po
kr$¢anskom uéenju. Iako je, po islamskom uéenju, Muhammed po-
slan da ljude upuéuje na pravi put, opet u Kur’anu, kao Allahovoj
objavi stoji: ~L or g Dl oS5 el pe 26 ¥ 251 (XXVIIL, 56) »Ti
nece§ uputiti na pravi put onoga koga ti voli§, Allah upuéuje na
pravi put onoga koga on hcyce« Zatim, poznate su Muhammedove

rijeti upuéene kéeri Fatimi: Y 36 oW e S inl oz oby LB L

s &l o Sl (Muslim) O, Fatimo, kéeri Muhammedova, sama se spa-
savaj pakla, ja ti ne mogu ni§ta pomo¢i kod Allaha«. I kada je islam-
sko uenje takvo kakvo jest, bivsi rektor ViSe islamske Serijatsko-
teoloske Skole u Sarajevu sigurno je morao znati da se rijeci kojima
bi se traZila »vje¢na dobrota« od Muhammeda ne mogu na¢i ni u
kakvom muslimanskom tekstu i ni na kakvom jeziku kojim govore
muslimani, a kamoli u petatu jednog kadije, buduéi bi to po islam-
skom ucenju bilo krivovjerstvo — kufr. Otuda je Sikiricevo desifro-
vanje legende u kadijinom pefatu i njezino prevodenje sasvim po-
grefno. U kadijinu petatu u tri reda napisana legenda glasi: sal = 55 Jl
221 6 S Ahe e du_w il _ ol , § treba da znadi: »Od tebe, o moj
Boze, trazi vjeénu milost imenjak ponosa oba svijeta, Ahmed«. Stvar
je sasvim jednostavna: ondasnjem kadiji u Alziru bilo je ime Ahmed,
kako se to vidi iz njegove ovjere, Ahmed je bilo ime i Muhamedu
(Kur'an: LXI, 6), a nazivan je »ponosom i ovoga i onoga svijeta«, i
zbog toga svega kadija sebe naziva »imenjakom ponosa oba svijeta,
i kao takav moli Boga da mu se smiluje.

Sikiri¢ zatim u petom pasusu kaZe:

26 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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" U prvoj reCenici ove isprave rije¢ <—ueil Bajraktarevié prevodi
sposvedocdife«, a Korkut »izjavile su«. Taéan prevod ove rijei je
»one zasvjedoliSe«, odnosno »pred sudom tizjaviSe«. Prof. Bajrakta-
revié mije dobro postupio Sto je pred rije¢ »posvjedodiSe« stavio u
zagradi (pristupife suduc), jer se Zene o kojima je rije¢ kod suda
(valjda na sudu — op. B. K. nisu ni pojavile, nego su svoje oéitovanje
dale pred svjedocima kod za to ovla$éenog lica (v. Korkut — knj. I,
str. 24—25, bilj. 4), i kadija tu njihovu izjavu ovjerava.

Sikiri¢eve tvrdnje u navedenom pasusu nisu prihvatljive. Svje-
dociti, posvjedo€iti, pa i zasvjedoc¢iti znaéi u neéiju korist ili na
ne¢iju $tetu o netem svjedotiti, a te se nase rijeti kazuju arapskim
glagolom sJe _«J 4. Navedeni arapski glagol upotrijebljen u IV
pro8irenoj vrsti znaéi drugog u€initi svjedokom, tj. izjaviti pred njim
da bude svjedok te izjave, kako to stoji u svim arapskim rjeénicima.
U ovom sluc¢aju dvije Zene, mati i kéi, izjavile su pred dvojicom no-
tara da su od svoga dotadasnjeg roba Antuna primile 105 rijala
kao otkup za Antunovo oslobodenje iz ropstva itd., a dvojica notara
su na kraju isprave, koju su oni sac¢inili, posvjedotila da je sve onako
kako je u ispravi navedeno. Dakle, notari posvjedocuju, odnosno
potvrduju sve ono 3to se pred njima izjavljuje. Zato su obje vari-
jante Sikiriéeva prevoda rije¢i -l pogresne. Prva varijanta »one
zasvjedotiSe« netatna je iz razloga koje sam naveo a i stoga Sto je
u retenici O :J ! = a2l subjekat rije¢ ovJ ), pa bi, prema Sikiri-
¢evoj tvrdnji, prevod navedene recenice glasio: »One zasvjedoliSe
dvije gospodarice«, $to je, razumije se, besmisleno. Druga varijanta
Sikiriéeva prevoda »pred sudom izjaviSe« djelomiéno je netaéna.
Sikiri¢ je odmah poslije navodenja ove druge varijante prevoda pri-
mijetio prof. Bajraktareviéu »Sto je pred rije¢ »posvjedotiSe« stavio
u zagradi (»pristupiSe sudu«), jer se Zene o kojima je rije¢ na sudu
nisu ni pojavile. Ispada da Bajraktarevi¢ nije dobro postupio, a da
je Sikiri¢, koji je izriditije i bez zagrada kazao »pred sudom izjavife,
uéinio dobro, iako je ofevidno da tako nije. Kad odbacimo prve dvije
rije¢i »pred sudom« iz Sikiri¢eva prevoda, jer je on sam, prigova-
rajuéi Bajraktareviéu, odustao od njih, ostaje da i po Sikiriéevom
migljenju rije¢ Saei! znali »izjaviSe«, a to je isto $to i moj prevod
»izjavile su« s napomenom da se u nas sudska i njima sliéna rje-
Senja ne donose u aoristu ve¢ u perfektu. Sikiri¢ je, osim toga, jo$
jedanput, mada mu to nije bila namjera, potvrdio da je moj prevod
rijedi w4 »izjavile su« talan, jer je na kraju svoje citirane pri-

mjedbe kazao« »i kadija tu njihovu izjavu ovjerava« — nije kazao
»njihovo zasvjedotenje«.
Sikiriéeve rije¢i: ... »nego su svoje otitovanje dale pred svje-

docima kod za to ovla$¢enog lica« i njegovo pozivanje na mene »(v.
Korkut — knj. I, str. 24—25, bilj. 4)« takode nisu na mjestu. Ni u
navedenoj biljedci, a niti bilo gdje nisam kazao da se uz dvojicu
notara, koji su izjave, ugovore, itd. sastavljali strankama, nalaze bilo
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koji ‘svjedoci, naprotiv, izri¢ito sam naglasio da su sami notari i
sastavijali i potpisivali izjave, ugovore, itd., samo su notari bili
svjedoci svemu tome. Da je to tako, jasno se vidi iz dokumenta br. 2
(tabla II, red 20, 21, i 22), u kome dva potpisana notara nazivaju
sebe OYus dva notara i Oligs dva povjerljiva svjedoka. To se jo§
jasnije vidi iz dokumenta br. 15 (tabla XV, red 12. i 13), u kome su
dvojica notara, koji su sastavili i potpisali izjavu dvojice marokan-
skih hadzija, ispod svojih tesko ¢itljivih potpisa (za takve njihove
neditljive potpise govorilo se da su napisani « Lt J8 Je), ponovno
¢itljivo napisali svoja imena ispod kojih su obojica navela svoja
zvanja bk 42 Jsae 3o, tj. sudski notar u Tripolisu.

Kad je I'L]ec o kraju isprave u kojoj se govori o Ahmadu Al-
Harraru, valja re¢i da on ne svjedoéi ono $to su izjavile dv1Je zene,
otkupljeni rob Antun i dubrovadki konzul Jozef. Imuéi, vet je bio
doSao da dvojici notara potvrdi identitet pomenutnh Zena (vidi moju
biljesku br. 6, str. 78).

U Sestom pasusu Sikiri¢ kaze:

Rije¢ oLl Bajraktarevié (str. 20) pravo (valjda ispravno —
op. B. K.) prevedi »dve gospodarice«, a Korkut, netaéne (sv. II, str.
97) »dvije domacéicec.

Ni u knjiZevnom ni u narodnom govoru rije¢ iJs nema zna-
tenje »gospodarica«. U knjizevnom jeziku rije¢ 4Js znaéi dobra, po-
boZna Zena, ugodnica, svetica, a u narodnom govoru znaéi domacica,
stopanica, Zena, i u tom znacenju se upotrebljava u svim arapskim
zemljama. Znatenje rijedi 45 u narodnom govoru blize je znadenju
rijeti »Zena«, nego znatenju rijei »gospoda«. Iako u rije¢i «Js ima
izvjestan prizvuk poStovanja, kao i u naSim rije¢ima doma¢in, do-
magdica, ipak je jo§ daleko od znaCenja rije¢i i gospoda. Kad bi
danas neko u arapskom svijetu oslovio neku gospodu, koja mnogo
drZi do sebe, sa 4Js L, ona bi se nasla veoma uvrijedena. U Egiptu,
na primjer, obi¢no kaZu za stariju domacicu &Js, dok miladu zovu
i . U nas sada ima studenata iz svih arapskih zemalja i svako moZe
provjeriti kakvo znaCenje u narodnom govoru ima rijet iJa, ja
sam to ulinio. Korisno bi bilo da Sikiri¢ otvori Supplement aux
dictionnaires arabes od Dozya (str. 343/II) i Arapsko-ruski rjeénik
od Baranova (str. 1157) i vidi koja sve znafenja ima rije¢ «Js.

Prikazujué¢i dokument br. 40, Sikiri¢é u treéem pasusu kaze
(str. 333):

U redenici 5. i Bajraktarevié (str. 27) i Korkut (sv. 2, str. 155)
su deifrovali rije¢ \Visd Ui s mjesto (LY, dLUla> (simpatija
vremena), pa su obojica te rije¢i netadno preveli.

26*
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Islamski nauénici su u toku vijekova brizljivo sakupljali i bllje-
%ili kako su se, od Muhammeda do danas, u dvorskim kancelarijama
() g—eall O 5 dh) halifa, sultana i namjesnika pisali. sluzbeni akti i
kakve su sve titule imali drzavni civilni i vojni dostojanstvenici. O
ovoj materiji najpoznatija djela u arapskoj literaturi su, kako smo
to napomenuli: Maalim al-kitaba od-Ibn Sita, At-ta‘rif od Al-‘uma-
rije, Tatqif od Ton Nadir al—GaJsa i Subh al-’a®a od Qalqasandlje
Qalqasendljmo dJelo je od navedenih vremenski nama najblize i
najpotpunije, jer je autor u nj unio sve ono §to su njegovi prethodnici
pobiljezili, a Stampano je u 14 tomova u Kairu 1913—19. godine. Sve
titule halifa, sultana, vezira, namjesnika i ostalih visokih civilnih
i vojnih starjesina, kadija, muftija, profesora, starjeSina dervigkih
redova i tekija, zatim stranih vladara, (na primjer: vizantijskog cara,
Spanskog kralja, mletatkog duzda itd.) i crkvenih dostojanstvenika
(na primjer: pape, patrijarha itd.), koje su se do njegovog vremena
upotrebljavale, i o kojima se u dvorskim kancelarijama vodilo strogo
raduna, Qalqaéandija je abecednim redom na viSe od stotinu strana
naveo na kraju V i na pocebku VI sveska svoga pomenutog djela.
U VI. svesku, na 46. strani njegova dJela na1a21 se:.
ndls palie 3 g v 5La1 5 W05 o U LLI T oWl . (fwx Ri)

Kako vidimo, titula kadija rl;\H a> w»dobro (ukras) dana po-
stojala je prije QalgaSandije i u njegovom vremenu (umro 1418), a
susretemo je, evo, i u ovoj sudskoj presudi iz 1760. godine. Sigurno
je da bi svaki znalac arapskog jezika u dokumentu jasno napisanu
spornu rije¢ profitao <.~, a ne 42», kako to Sikiri¢ pored pravilnog
desifrovanja &ini i vidio bi da njegov prevod rijeé¢i +2» kao, simpa-
tija« nije prihvatljiv. Ne postujuéi utvrdeno pravilo da se dokumenti
prilikom obrade moraju deSifrovati tatno onako kako su napisani,
Sikiri¢ je, stavljajuéi ponekad na duSe pisara da su grijesili, uvijek
grijefio kad god je pojedine rije¢i u dokumentima deSifrovao po
svome nahodenju (u dokumentu br. 3, red 9: 4%, mjesto ul O3,
zatim u redu 12: U, ;~, mjesto o)~ ; u dokumentu br. 5, red 9:
S5k mjesto »ISU a3WL; u dokumentu br. 10, red 8:i_.dl,
mjesto: i_¢{; u dokumentu br. 13, red 23: _>=il, mjesto lixl; u
dokumentu br. 17, red 9: J&!, mjesto: dl; u dokumentu br. 34,
red 6: | ,ei5 L mjesto: | .. L, zatim, u redu 8: 4.5, mjesto: 144,
i Ik mjesto: | ks ; u dokumentu br. 35, red 9: &5, mjesto: s1);
u dokumentu br. 36, red 9: 4 mjesto: & i u dokumentu br. 39.
red 14: i_.—» mjesto: 4i i u redu 48: ¢w.&, mjesto _.#) — zato
moramo da se na tome zadrZzimo duZe kako bismo svoje navode
dokazali.
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Sikirié potom u petom pasusu kaZe:

U refenici 6. Bajraktarevié je mj. 3. 3| proditao 33 M i tu rijeé
netaéno preveo: »struénjak«. Korkut je to mjesto taéno desifrovao, ali
netaéno preveo: »nafine«. Iz tih i jo§ nekih razloga su reCenice 4—9
kod obojice krivo prevedene. Prevod treba da glasi: sNakon 3to se
upoznao nas postovani prvek i gospodar, ponos kadija i sudija, stub
upravljaéa u donosenju presuda, simpatija (uzor) vremena, koji se
uzda u dobrotu svoga dareiljivog i pouzdanog gospodara — na$
gospodim Sejjid Muhamed efendija, pripadnik hanefijskog smjera,
koji u svojstvu zamjenika (glavnog kadije) na podrucju spomenute
luke i njene okolice vidi u Serijatskim presudama sredstvo za pribli-
Zenje Bogu, a koji je — Bog mu podrZao veli¢inu — u vrhu (isprave)
stavio svoj plemeniti rukopis na prepis dokumenta, u predmetu koji
ée se u mjemu mavesti, pisanog rukom nadeg gospodara ... Semsu-
dina itd.«. ’

Evo arapskog teksta potetka refenice o kojoj je rije¢ i svaki
znalac arapskog jezika moZe vidjeti u ¢emu su previdi i pogreske
prof. Sikiriéa: & s¥l saaee pUCLI 5 sLadl A3 Gy 5 b 52 (bt Ol
ZEC VST N 9 N PSP PR I P S LI A P T S E ]
s o S akes el A g il L & (oYl @ ey B )

POV g WU P v L U I WE [P PO PN PR v B P Y

Prvo — glagol CIL\ koji zna¢i upoznati se s neéim, obavijestiti
se o neCemu, procitati neSto prelazan je i u arapskom jeziku ima
direktan ili indirektan objekat sa prijedlogom le. Sikiri¢ nije nigdje
u prevodu kazao s ¢ime se kadija upoznao. Medutim, od glagola C’U"
indirektni objekat su u 8. redu napisane rije¢i el i) s tic
posto se (kadija) upoznao sa prepisom temessuka (odnosno posto je
kadija pro¢itao prepis temessuka).

Drugo — Sikiri¢é je propustio da odmah iza glagola &Ll pre-
vede njegov tzv. unutrasnji objekat (slll J,ailh)) koji glasi gA_bY!
&~ nalazi se na kraju 36. reda presude, jer je tada zavrSena rele-
nica, a cijela ova presuda stilizovana je kao jedna retenica. Isti¢em,
ovom prilikom, da su u svim objavljenim sudskim i njima sli¢nim
notarskim ispravama unutraSnji objekti navedenin na kraju rece-
nica. Tako se u dokumentu br. 2 u redu 4. nalazi:lssils, a tek u redu

18. LUb kil kad je refenica zavrSena. U dokumentu br. 32, u redu 9.
nalazi se: |,ils , a tek u redu 16. LUBLel., U dokumentu br. 41, u

redu 14. nalazi se: j4i~bi.l, a tek u redu 21: Ge il uey LAY,
itd. O¢evidno Sikiriéu nije jasno pravo znaéenje i upotreba ove vrste
arapskog objekta. To se vidi iz navedenog primjera, kao i iz recenzen-
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tove primjedbe, kad je, prikazujuéi dokument br. 2 (str. 335), napi-
sao:; »Kod Korkuta, opet, nisu dobro prevedene rijedi .= b3,
(str. 24, 6. redak odozgo): »i izjavili doslovno« (str. 25, redak 14
odozgo). Osim toga ove rijedi treba spojiti i prevesti sa rije¢ima
LS o3l (str. 26, redak 8. odozgo)«, mada je unutra$nji objekat
LUlss u mome izdanju preveden rije¢ju »doslovno«.

Trete — pogreSno je deSifrovao i preveo kadijinu titulu 4_zs
¢y diUl, kako smo na to ranije ukazali. Ovom prilikom isti¢emo
da Sikiriceva pogreSno desifrovana rijet 4&_:> ne znati ni simpatija
ni uzor. Ako Sikiri¢ ovu rije¢ ¢ita &~ (masdar od glagola &= s~ -c>3)
onda zna¢i mrZnja, zloba, a ako je d&ita i (masdar od glagola
o - o>), onda znad¢i Zalost, sazaljenje, tuga, ¢eZnja, itd.

Cetvrto — netatno je preveo rije¢ 434 kao »pouzdanc, jer je
ispalo da je to Alldhov atribut. U islamskoj nauci je tatno poznato
stotinu Alldhovih atributa (! @' «ll), i ti atributi navedeni su
u mnogim islamskim djelima, a uvijek u Zbirkama molitava, zvanih
=loadt JoYs, 1 to odmah na potetku. Medutim, medu Allahovim atri-
butima koji su uzeti samo iz Kur'ana ne nalazi se 43!, u to se svako
moZe uvjeriti. Rijed & ,..} koja zna& pun, potpun, savrSen, vjeran,
odan, pouzdan, siguran itd. atribut je rije¢l >skls3, koje takode nisu
u Kur’snu navedene kao Allahovo ime. I ¢ovjek moze biti darezljiv,
ali je Allah, ovdje je Zelja da se to istakne, savrSeno darezljiv. Osim
toga, rije¢ 334! u znadenju pouzdan, vjeran, odan, bila je titula vi-
sokih drzavnih dostojanstvenika, (vidi: Al-Algab od dr Al-Base, str.
541), a ne moZe se ni zamisliti da muslimanski vladari nekom svom
dostojanstveniku daju titulu koja je u isto vrijeme i atribut Allahu.

Peto — pogreSno je preveo rijeéi 31! AL »na podrudju
spomenute luke«, jer te rije¢i u prevodu treba da znace samo: »u
pomenutoj lucix.

Sesto — pogreSno je preveo rijedi: «~ly s »1 njene okolicex,
jer prevod treba da glasi »i njezinom podrué¢ju«. Okolina (grada)
naziva se arapski C‘ lyo —alo | a podrutje (dokle se proteZe nadlez-
nost gradske opsStine, odnosno suda) C‘ » - @U. Sikiri¢, kao 3to se
vidi, o tome nije vodio ratuna. Ovom prilikom napominjem da se
Sikiri¢eva primjedba na kraju njegovog prikaza (str. 343), koja glasi:
»Konacno, treba zaZaliti §to nijedan od prevodilaca, prevodeéi sudske
isprave, nije zatraZio pomoé¢ kojeg pravnika za prevod pravnih ter-
mina« motze uputiti bas§ njemu, jer, kako smo vidjeli, on ne razlikuje
Sta je gradsko, odnosno sudsko podrucje, a $ta opet okolina grada,
odnosno suda.
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Sedmo — Sikiri¢é grijesi kada, govoreéi o rijedi: i..Jl, koja
se nalazi u 6. redu isprave, kaze: »Korkut je ovu rije¢ taéno deSifro-
vao«, a ne navodi da sam se ja ogradio i u napomeni vezanoj za ovu
rije¢ kazao: »da nisam siguran u ovakvo njezino Citanje«. Pomenuta
rije¢ je neditko napisana i odmah poslije objavljivanja dokumenta
ustanovio sam da tu pife iwss, tj. »tadac, narodito kada sam naiSao
na jednu presudu Serijatskog suda u Aleksandriji iz 1780. godine, u
kojoj je rije¢ iess malo &itkije napisana. Zbog svega navedenog
Sikiritev prevod teksta s«mly 3 ¢ 3 L ie I (8o G Sy B
a3 »koji u svojstvu zamjenika (glavnog kadije) na podruéju spo-
menute luke i njene okolice vidi u Serijatskim presudama sredstvo
za pribliZavanje Bogu«, daleko je od originala a jo$ dalje od pameti.

Osmo — nije preveo rije¢ dl~ u umetnutoj refenici al ¢l
e dlw

Deveto — Ovo je Sikiriéeva najozbiljnija i posve neopravdana
grefka zato 3to se iz nje jasno vidi da ni on, kao ni prof. Bajrakta-
revi¢, nije shvatio dokument, jer je rije¢i <udlssye J_+ koje su,
kako smo objasnili, indirektni objekt glagola C’M’ spojio u prevodu
sa prethodnim tekstom ‘s JW &1 ¢l ol b ¢Sl ks ¢l smatra-
juéi da su rijeti d.Niise = indirektni objekat participa aktivnog
r~=,), i pogreSno preveo: »... a koji je — Bog ‘m‘uA podrZzao veli-
¢inu — u vrhu (isprave) stavio svoj plemeniti rukopis na prepis
dokumenta«. U citiranoj regenici oX_s! 4 ¢ 5| st al S indirektni
objekti participa C‘a\ St jesu rije€i odel 4, a ne rijedi LIl o) ye tey
kako to Sikiri¢ prevodi. Citirana recenica o kadiji u navedenoj formi
je zavrSena i u njoj particip aktivni »-214J! nema nikakve veze sa
kasnijim tekstom <l.li) e de . Da je to tako, vidi se jasno iz svih
sudskih presuda. U dokumentu br. 41, u redu 5. nalazi se ista rece-
nica iza koje slijedi: sse—Jl oo o=t »u prisustvu svjedoka«; u do-
kumentu br. 30, u redu 20. piSe ‘odes ol ool i b 9ol aal
a iza toga __,:Q Ol Je »da napie«; u dokumentu br. 31, u redu 14.
nalazi se odesoje phodsl ol el =19, aiza toga Js gW! Saemel
,»;gospo-din hadzi Alija«. Kao $to se vidi, particip aktivni (-_J:\ M nema
nikakve veze s arijetima iza uobitajenog teksta o kadiji. Na osnovu
svega izloZenog, jasno se vidi da je kadija svoju ovjeru napisao i
svoj pecat stavio na presudu, koja se sada éuva u Drzavnom arhivu
u Dubrovniku i ¢iji se faksimil nalazi u mome izdanju, a ne na prepis
temessuka koji je bio podnesen sudu na ocjenu valjanosti. Kadija je
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samo paZljivo- pro¢itao prepis temessuka, pismenu nagodbu u iznosu
od 110 rijala izmedu dubrovatkog kapetana Sukita i Ibrdhima
Al-qardavije, punomoénika svoje sestre, udove umrlog Ahmada
Sahlule, koji se udavio u moru vadeéi dubrovatko sidro, koju je
sastavio notar Samsuddin, i tu pismenu nagodbu kadija nije ovjerio,
kako to Sikiri¢ tvrdi, veé¢ je ta isprava ostala u Serijatskom sudu u
Aleksandriji kao prilog kadijinoj presudi. Da je pomenuta pismena
isprava o nagodbi podnesena sudu na ocjenu valjanosti jedno, a
presuda Serijatskog suda drugo, vidi se jasno i iz zavrSetka same
presude u kojoj izri¢ito stoji da je navedeni temessuk, koji je kadija
proglasio valjanim ovom svojom presudom, bio datiran sredinom
mjeseca dzumada I, a sama presuda je donesena posljednjih dana
istoga mjeseca 1173. godine po HidZzri. '

Deseto — Sikiri¢ je pogrijeSio kada je kraj citiranog teksta
42,5 b pas 312Ul preveo: u predmetu koji ée se u njemu navestic
zato Sto se Sikiriceve rijei »u njemu« odnose nan »prepis doku-
menta«, a kako smo vidjeli ovaj prepis temessuka napisan je prije
same presude i kako bi se rije¢ a3 S 3w L »koji ée se u njemu na-
vesti«, kako to Sikiri¢ pogreSno prevodi, mogle odnositi na prepis
dokumenta koji je bio veé napisan i u kome je veé sve bilo navedeno.
Zamjenica u rije¢ima 4> S .l | koja je u obliku jednine muskog
roda odnosi se na presudu ( (<J»| ), isto onako kao §to se zamjenice
u rijetima oMl 43 u ranije citiranoj redenici oMol 4 ¢ Sl s o5l
odnose na presudu, a ne na prepis dokumenta (L..Jls), ), jer je
rije¢ 55, Zenskog roda, pa bi se i zamjenica morala s njom slagati
u Zenskom rodu. '

MoZemo zamisliti kakav bi bio Sikiriéev prevod ¢itavog ovog
dokumenta poslije svih ovih previda i grubih greSaka. Sve to nas
upuctuje na konstataciju da moj recenzent uopste nije shvatio doku-
ment, pa ipak se prihvatio recenziranja, »ispravljanja« ispravno
prevedenog teksta. :

Prikazujuéi dokument br. 41, Sikirié mi upuéuje ovu pri-
mjedbu (str. 334):

Retenicu 5ol ade aiSll 033w aw  (sv. 2, str. 160, redak 4.
odozgo) Korkut je (na str. 161) preveo: »posto je izvrien javno uvi-
daj«. Mislim da to mjesto treba prevesti: »posto je (ozljeda) nakon
uvidaja bila ofevidnac«.

U Gramatici arapskog jezika, II dio (sintaksa), koju je sa M.
Pasicem i M. HandZi¢em napisao Sikiri¢ je odmah na pocetku, na
tre¢oj strani, kad je govorio o sintaksi imena, naveo pravilo da je
mudaf (dJ i dI-deb d1 SLED LA, U citiranoj recenici iz dokumenta
rijedi Sl Jsi e su genitivna konstrukeija u kojoj je masdar Js .
mudaf i, prema pravilima koja je Sikirié naveo, a koja su ta®na,
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rije¢ 25l »uvidaj« kao muddfun ilaih je subjekat u redenici. Me-
dutim, Sikiri¢ se ne drii pravild koja je sam formulisao i traZio da ih
naute ¢ak i uenici nizih razreda medresa i njima sliénih $kola, veé¢
u prevodu citirane refenice izmislja subjekat i stavlja ga u zagra-
dama: »posto je (ozljeda)«, masdar J)sie »izvrSavanje«, »dogadanje«
i rije¢i «J—= »nad njim« (hamalom) uopSte ne prevodi, a rije¢ s_slb,
koja se kao nafinska oznaka ( J&1) nalazi u akuzativu prevodi kao
da je predikat koji se natelno nalazi u nominativu. Zbog svega na-
vedenog Sikiritev prevod citirane refenice je od poletka do kraja
pogreSan. Osim toga, Sikiri¢ev pogreSan prevod: »poSto je ozljeda
nakon uvidaja bila ofevidna«, ne bi mogao uopste postojati u jed-
nom sudskom rjeSenju. Ako bi tako nesto, kao $to to Sikiri¢ misli,
trebalo da bude u sudskom rjeSenju navedeno, onda bi moralo sta-
jati da je ozljeda prilik om uvidaja bila ofevidna a nipo$to n a-
ko n uvidaja.

Prikazuju¢i dokument br. 3, Sikiri¢ kaZe (str. 336):

Bajraktarevié (na str. 57, kraj 6. i pocetak 7. reCenice) i Korkut
(str. 28, redak 9. odozgo) grije$e kad Citaju: O3 i prevode: »neko,
(str. 58), odnosno »taj i taj« (str. 29). Ovdje se radi (valjda rije¢ je
— B. K) o teskoj pisarskoj pogresci gdje je pisar od rijeéi u_ (Ze-
limo) prvo slovo odvojio i pripojio ga prethodnoj s (ne), pa je nastala
rtje¢ OM_s (neko), a od slova » mapravio je_’ , 8§ kojim je od A_
ostalo x) (»neka mu bude data pomoé«). To je prisililo Korkuta da u
slijedeéu redenicu, da bi joj dao smisao, ubaci rijeé (V).

Iz Sikiri¢evog nejasnog obrazloZenja se ne vidi da je rije¢ oMb
napisana na kraju Sestog, a rije¢ 4 | na potetku sedmog reda doku-
menta. Njegova konstatacija: »(na str. 57, kraj 6. i potetak 7. rete-
nice)« sasvim je pogreSna, jer nije rije¢ o dvjema reenicama, bu-
du¢i da su obje sporne rije¢i ! O3, kako &itam ja ili x /%3, kako
¢ita Sikiri¢, samo pocetak jedne recenice.

Poznato je da se u arupskom pismu rije¢i na kraju retka ne
rastavljaju. Ovog pravila se ne pridrzavaju uvijek oni koji piSu
magripskim pismom, jer nekada rastavljaju rije¢i na kraju retka,
ali samo onda kada se u takvoj rije¢i nalaze slova koja se prilikom
pisanja ne mogu vezati sa sljede¢im slovom. To su, kako je poznato,
slova s’ 33 1. Ako paZljivo ¢itamo ove arapske dokumente, pisane
magripskim pismom, nai¢i éemo samo na tri mjesta na kojima je
pisar na kraju retka rastavio rijeti: u dokumentu br. 23 (tabla
XXIII, red 5. i 6) rastavljena je rijet o - ; u dokumentu br. 28
(tabla XXVIII, red 26) rastavljena je rije¢ 4= - lJ, a u dokumentu
br. 29 (tabla XXIX, red 24) rijet ¢ Jf Vi, Kako vidimo, u sva tri ova
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slucaja rije¢ je rastavljena tako da je na kraju prvog retka ostalo
kao posljednje slovo elif koje se ne moZe spojiti sa sljedeéim slo-
vom. Medutim, nema nijednog sluc¢aja da je u nekom od ovih doku~
menata na kraju retka rastavljena rije¢ na slova koja se prilikom pi-
sanja moraju spojiti sa sljede¢im slovom, jer se tako neSto ne moze
ni zamisliti. Da je to tako, jasno se vidi iz dva dokumenta napisana
isto tako magripskim pismom. U marckanskom dokumentu br. 13
(tabla XIII, red 17) pisar je, kada mu samo krajnje slovo & u rije-
¢ima 3—ix* s nije moglo da stane na kraju 17. reda, ¢itavu rije¢ po-
novno napisao na pocetku sljedeteg, 18. reda, ne briSué¢i onu djelo-
mi¢no napisanu u prethodnom. Isti je takav sluéaj i u alzirskom do-
kumentu br. 30 (tabla XXX, red 15). Kada je pisar dokumenta vidio
da mu rijec Cum\ ne moze ¢itava da stane na kraju 15. reda, on je
tu rije¢ ponovno napisao na poc¢etku sljedeceg, 16. reda. Kako vidi-
mo, ne moZe se uopSte pretpostaviti da arapski pisar na kraju retka
rastavlja rije¢ ako su u pitanju slova koja se prilikom pisanja mo-
raju spojiti sa sljedeéim slovima. Osim toga, slovo O, koje se u
ovom slucaju nalazi na kraju rije¢i O3 i na kraju retka, napisano
je bar jasno, onako kako se piSe kad se nade na kraju rije¢i (o tome
kako oni koji piSu magripskim pismom rastavljaju rije¢i na kraju
reda vidi: Assafadi, =L al 3, sv. I, str. 40).

Iza rijeéi !, o kojoj Sikiri¢ piSe da je pisar od slova » napra-
vio !, §to je, razumije se nemoguce, nalaze se rijei « I >J~ &l Sz
dLs” rk_n ». Kad god je u ovim dokumentima upotrijebljena rije¢ 4!
uvijek je iza nje upotrijebljena i rijet «!. Ako bi se rijedi x| O35
¢itale u s >3 »ne Zelimo«, kako to Sikiri¢ smatra, zasto bi iza njih
slijedile citirane rije¢i « L.A/(\‘a:‘ 5 % o &l aex koje treba da znade:
rzahvaljujuéi Allahu, uzviSena je Njegova velitina i golema Njegova
savrienostl« — tako ne$to ne bi se nikada reklo iza jednog obitnog
glagola, kao $to je x . Y »ne Zelimo«. Sikiri¢, osim toga, kaZe kako
me je ¢itanje !l O prisililo da u sljede¢u reéenicu, da bih joj dao
smisao, ubacim rijeé¢i {( 42 Y). Prvo, nije rije¢ ni o kakvoj sljedetoj,
ve¢ o istoj recenici, i drugo, nisam ubacio rijedi ( x4 Y), kako to
Sikiri¢ reprodukuje, nego (+3Y), a to je neSto sasvim drugo. Osim
toga, ja sam u tekst sljede¢eg, osmog reda, umetnuo viSe rijei
(o - r(;l _al),iu napomeni objasnio zasto sam to uc¢inio.

Prikazujuéi dokument br. 5, Sikiri¢ kaZe (str. 336):

Korkut je ovaj dokumenat uspjesno dedifrovao i preveo, izuzev
rijedi »sultanovimc« (str. 37, redak 1. odozgo), mjesto koje kod Baj-
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raktareviéa (str. 44, redak 1. odozgo) stoji, ispravno, »njithovime, tj.
dubrovackim.

Sikiriceva tvrdnja da sam ovaj dokument »uspjesSno deSifrovao
i preveo« nije nimalo laskava za mene i time ni$ta ne dokazuje, a
najmanje to da je Bajraktarevi¢ev prevod »njihovime, tj. »dubro-
vatkim« ispravan, a moj »sultanovime« netacan.

Recenica u kojoj je sporno znatenje krateg oblika liéne zamje-
nice treteg lica jednine muskog roda u rije¢ima &% =~ izZvorno
glasi: . )
o (@u)i,qx..n Bl s o2 s OWL O o al dodl Ol 00 Y
Fol Ol Y3kl 65 3 1 57 0L OY oLt g o O gl 61yt o plos o
a u prevodu: »zato §to su oni (Dubrovéani) podanici osmanskog sul-
tana, Allah ga pomogao, i §to ih on podstite da bdiju nad muslima-
nima i njihovom imovinom. Svako ko plovi pod njegovim (sultano-
vim) zastavama, siguran je od svih krScana, jer svi kr§ani cijene
Dubrovéane iz poStovanja prema osmanskom sultanu«. Sve li¢ne
zamjenice koje se u citiranoj arapskoj reéenici odnose na Dubrov-
¢ane u rijetima p¢s 55 - fs—.i—‘ - #Y imaju, razumije se, oblike treteg
lica mnozine muskog roda (s . U rijetima & 42 =2 »pod nje-
govim zastavamac« li¢na zamjenica » je u obliku treteg lica jednine
muSkog roda i moze da se odnosi jedino na ranije upotrebljenu rijeé¢
sultan. Da je u ovom slucaju rije¢ o osmanskim zastavama na du-
brovatkim ladama, ukazuje i kraj citirane retenice: J&l Ol Y5 _»
»iz poStovanja prema osmanskom sultanu«. Za$to bi se navedenim
rijetima zavrSavala refenica da Dubrov¢ani nisu prema potrebi plo-
vili pod osmanskim zastavama. Osim toga, u ovim dokumentima je
jo8 jedanput navedeno da su Dubrovéani plovili pod zastavom osman-
skog sultana. U dokumentu br. 13, u 15. redu kaZe se («,_(ll/ S Ot Yy
Lokl asCall &L 32291 »na svojim ladama ée isticati samo zastavu
cara Osmanske carevine«. Uostalom, kogod posjeti Primorski muzej
u Dubrovniku, moze vidjeti na zidovima slike starih dubrovagkih
galija na kojima se viju osmanske zastave.

Prikazujuéi dokument br. 7, Sikiri¢, izmedu ostalog, piSe (str.
337):

Potrebno je samo napomenuti da je Bajraktarevié drugu rijeé
u ovoj ispravi Ol ;> preveo: »senat«, a u dokumentu 21 (str. 135)
istu rijeé prevodi »dvor« (str. 135). Isto je tako ta mjesto preveo i
Korkut (sv. I, str. 41. i sv. II, str. 131). Ja, medutim, mislim da bi
na oba ova mjesta trebalo prevesti: »Vijeéex.

Rade¢i na ovim arapskim dokumentima, mi smo mnogo puta
naifli na rije¢ Oly>, koja je u arapski jezik usla iz perzijskog. U
djelu Al-Alqgab (str. 291) autor dr Al-Basa, kad govori o rije¢i Ol s
kaze: 5,151 5 oS (e 5 2SS B3N GG e op 0 B3 OF 4> £, »di-
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van je perzqska rije¢ koja, izmedu ostalog, znaéi: viadarski dvor
sudnica i vijete, senat, savjet«. (Qalkaandija je u Subhwu, sv, I, str.
89 —139 napisao sve $to se moglo napisati o rijeéi »divanc). Si'kiri-é je
otito previdio da dokument br. 7 predstavlja pismo upuéeno Dubro-
vackoj Republici i da je vijete i senat jedno te isto. Da je vijece i se-
nat jedno te isto, bilo je poznato i jednom marokanskom diplomati
koji u svome pismu (tabla XIV), odmah na potetku, piSe s o5 I d!
o3 45 L sl tj. Principu i Senatu Republike Raguze. Prema
tome, u dokumentu br. 7 rije¢ O, znadi senat ili vije¢e. Drugi,
pak, dokument :(br. 36) predstavlja propratno pismo tripolitanskog
vladara Jilsuf-paSe Karamanlije za Dakoma Kristi¢a, dubrovatkog
ambasadora u Tripolisu, u kome se mole komandanti ratnih lada Ma-
roka, AlZira, Tunisa itd. da budu paZljivi prema njemu, jer putuje u
sluzbi njegovog cvatuceg dvora ( J sl Wl 45 525 3). Poznato je da
su tripolitanski vladari Karamanlije bili apsolutisti¢ki vladari i da
pored njih nije postojalo nikakvo vijefe, odnosno senat, slitno du-
brovatkom, koje je na svojim sjednicama donosilo zakone, propise
i vrsilo ma kakvu izvrSnu vlast, ve¢ je u vladarevim rukama bila
koncentrisana sva vlast. Prema tome, u ovom drugom dokumentu, u
dokumentu br. 36 navedena rije¢ O!,> ne znadi nikako »vijete,
kako Sikiri¢ misli, jer takva ustanova nije ni postojala u Tripolisu,
ve¢ znaci dvor u kojem se nalazila i dvorska kancelarija, kako kaze
Al~Umarl: s5boas53 1y adl S lblall g 51 5 sl 31 UYL Ol s 0 gl
(Al-‘Umari: At-tawif, str. 5).

‘Govore¢i o dokumentu br. 10, Sikiri¢ kaZe (str. 338):

Ovaj je dokumenat pisan sa dosta ortografskih greSaka, koje
je Korkut uspmo ispraviti. DrZim da rijec «.e‘ (11. redak odozgo) treba
divati: «.:nJl , premda to Gitanje nita ne utjele na prevod. Nije vjero-
vatna Korkutova pretpostavka da rijeé¢ _e= (str. 50, redak 5. odozgo)
treba ispraviti u b sa znalenjem 1o — UM= . Ja smatram da je ovo
pogredno napisana nije¢ sis (proigrati), u kojoj je izvr§ena ne samo
metateza nego je jo§ mjesto slova .~ stavljenos.’

Mom recenzentu oéito nije poznato kako su se u raznim islamskim
zemljama u dvorskim kancelarijama pisali sluzbeni akti. Ipak, nije
jasno odakle mu shvatanje da €itljivo napisanu rije¢ «¢! treba &itati
.._,__.-.JT, kao ni sasvim proizvoljna tvrdnja da takvo €itanje »ne utjece
na prevod«. U ovim arapskim dokumentima upotrijebljen je na po-
¢etku triju dokumenata glagol % — 8! (u dokumentu br. 34 odmah
poslije pozdrava stoji: 4 s, a tako isto i u dokumentu br. 35, za-
tim u dokumentu br. 39 nalazi se odmah na pocetku e s g
Sto znadi obavijestiti, izvijestiti, javiti, saop$titi, informisati. A da
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arapski glagol - u@f nema u znadenju baj nikakve veze sa gla-
golom il - @J‘ koji znadi baciti, hititi, u to se moze uVJem’m svako
ko ‘konsultuje ma koji arapski rjetnik. U obrascima pisama izmedu
pojedinih islamskih vladara i halifa, izmedu samih vladara, izmedu
vladara i mjihovih namjesnika i u privatnoj 'korespondenciji koje je
Qalqgasandija donio u svom djelu, nailazimo na stotine i stptine mjesta
u kojima je u raznim oblicima upotrijebljen glagol ¢!, ¢ak naila-
zimo na iste rije¢i koje se navode u ovom dokumentu: agl sy (Sv.
VII, str. 121), a nigdje nije upotrijebljena Sikiriceva rije¢ , 1. Prema
tome, Sikiri¢eva tvrdnja da u ovom slu«cagu r1]ec1 w‘ treba citati
«0! sasvim je pogresna. :

Sikiriceva druga primjedba da mnije vjerovatna moja pretpo-
stavka da rije¢ o treba ispraviti u _e¢b sa znatenjem 1o - M= ,, vel
da je _«= pogreSno napisana rije¢ ,ss u znaéenju proigrati — nema
nikakva osnova. Ako pazljivo proc¢itamo-ovaj dokument i dokument
br. 3, (oba dokumenta poti¢u iz Tunisa i predstavljaju kopije koje je,
jasno se vidi, pisao isti pisar), ustanovic¢emo da pisar zamjenjuje gla-
sove b 1 _>. U dokumentu br. 3 (tabla II1, red 4) pisar piSe sl
mjesto b 5, a u redu 6 35 ks mJesto 52~ , dok u dokumentu br.
10, 0 kome je rijeé, (tabla X red 5) pisar piSe 5__b~, mjesto s_a>,a u
redu 2 (tabla Xa) piSe tatno s_=~. I kad se iz ova dva pisma tuniskog
vladara ‘Ali-baja jasno vidi da pisar zamjenjuje glasove & i o, onda
je sasvim vjerovatna moja pretpostavka da mjesto &> treba da bude
5 u znalenju io- M5 ali nije nimalo vjerovatno Sikiri¢evo mi-
§ljenje da je rije¢ _e= pogre$no napisana rije¢ sas (proigrati), jer se
ta rije¢ na tom mjestu u tekstu ne bi mogla uopste upotrijebiti.

Jo§ je jedna Sikiriteva primjedba uz ovaj dokument vrijedna
da se navede. U petom pasusu Sikiri¢ kaZze:

Isto tako rije¢i O, »l> (Korkut — str. 48, redak 3. odozgo)

ne mogu znaditi: »izvor narodne itmovine« (Korkut — str. 49, redak
13. odozdo), nego: »blagostanje svijeta«.

Sikiriéeva tvrdnja da sam rijedi ¢, 5ol preveo »izvor na-
rodne imovine«, nije tatna. Citirane rije¢i, u to se svako moze uvje-
riti, preveo sam narodne privrede, a to je neSto drugo. Odmah poslije
rijedi 0,50 ssls slijede rijedi ol BVl s Sl L Jams 2 tj. pomotu
kOJe se dolazi do hrane i ostalog $to je potrebno za Zivot. Mislim da
je jasno da se privredivanjem dolazi do Zivotnih namirnica, a ne
blagostanjem, blagostanje je posljedica toga i arapski se kaze &al).

Kakvih ¢udnih i neodrZivih primjedaba ima u Sikiriéevom pri-
kazu neka nam posluZze kao primjer primjedbe koje je naveo prika-
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zujuéi dokumente br. 34 (str. 340. i 341) i br. 17 (str. 339. i 340) koji
su, uglavnom, pisani govornim jezikom. Prikazujuéi dokument br.
34, Sikiri¢ odmah na pocetku kaZe (str. 340):

U drugoj reéenici ovog dokumenta Bajraktarevié treéu rijeé
dita L i (na str. 124) prevodi, bez ikakve osnove: »poruke«. Korkut
istu rijeé ¢ita ispravno YV i (na str. 125) prevodi: »blagodatic. Kako
na ovom mjestu ni ovaj prevod ne zadovoljava, ja smatram da je pi-
sar stavio rije¢ YYI (blagodati) pogredno mjesto LIV (pl. od iJl =
zakletva), pa bi, prema tome, prevod glasio: »poslije savrSenog po-
zdrava i velikih zakletvic. Ovakav prevod ovog mjesta odgovara
duhu ovog pisma gdje se na kraju navode imena »spavaa« za koja
se drzi da imaju magiénu mocé.

Ako je i od profesora dra Sikiri¢a, mnogo je!

Tako priznaje da sam u pismu navedenu rije¢ tacno desifrovao
i preveo, Sikiri¢ okrivljuje pisara pisma da je pogrijeSio, jer je mjesto
rije¢i YY trebalo da napiSe LYY!, mada i u sljedetem dokumentu,
(br. 35) pisar jasno piSe -YV!. U pismima se, jo& od davnina, uvijek
navodila rije¢ Y9, a nikakva LY¥¥!. Ako budemo ¢itali obrasce ko-
respondencije koje je QalqaSandija naveo u VI svesku svoga djela,
a i u drugim svescima, nai¢i ¢emo na stotine mjesta na kojima je
navedena rije¢ -YVYl, a neéemo naé¢i nijedno mjesto u kome je nave-
dena Sikiri¢eva rije¢ LYYi. Koliko god je ¢udno ovako Sikiri¢evo
shvatanje, jo§ je ¢udnije njegovo obrazloZenje zasto treba da se na-
lazi »zakletve« a ne »blagodati«. Sikiri¢ objagnjava: »Ovakav prevod
ovog mjesta odgovara duhu ovog pisma, gdje se na kraju navode
imena »spavacava« za koje se drzi da imaju magi¢nu moc«. Sikiri-
¢eva tvrdnja da se na kraju ovog pisma nalaze imena spavaca sasvim
je neta¢na. Imena spavaca su, kao legenda, urezana u pecatu tripo-
litanskog vladara Ahmad-paSe Karamanlije, autora ovog pisma Du-
brovackoj Republici. Pecat je stavljen na poledini pisma, kako je to
u ono doba bio obitaj, i legennda u pecatu nema bas nikakve veze sa
sadrzajem samog pisma. Nije, valjda, Ahmad-paSa Karamanlija na-
redio da mu se izradi pectat samo zato da bi ga stavio na ovo pismo
upuceno Dubrovackoj Republici. Njegov pecat je stavljan na sva
drzavna akta na koja se stavlja vladarev pecat, bez obzira na sadrzaj
samih akata. Osim toga, imena »spavada« urezivana su u pecate sto-
tina velikaSa, od sultana pa do kadija, a u ovim arapskim dokumen-
tima, pored ovog dokumenta, urezana su u peéatu alzirskog muftije
(dokument br. 30) i u petatu Jisuf-pase Karamanlije {(dokument br.
38), i jasno je da ta imena nemaju nikakva uticaja ni bilo kakve veze
sa sadrzajem samih akata. Sikiri¢ zatim piSe:

U reéenici 6. (kod Korkuta str. 126 redak 3. odozgo) rijeci
| yizi L treba ispraviti u | peisle (»8to su oni umanjilic).
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Pisar ovoga dokumenta stavio je paZzljivo potrebne tafke na
slova koja se razlikuju tatkama. Tako je nad slovo = stavio jasno
dvije tatke (tabla XXXIV). U rije¢i |,is, red 6, nalaze se, $to se
jasno vidi, tri tatke: jedna za prvo slgovo O, druga za drugo slovo
O, a treca za trece slovo J . Kako pisar ovoga pisma piSe dva slova
O kad se nadu jedno do drugog u rijeti, jasno se vidi u rije¢ima: Ll
(3. red), Ll » (5. red) i ls_ki » (9. red). Prema tome, sporna rije¢ moZe
se Citati jedino ! ,eitl., onako kako sam ja deSifrovao. Osim toga,
prema Sikiriéevom pogresnom deSifrovanju rije¢i | ,=is L i prevodu
»5to su oni umanjili« refenica | yeid L saxll 3155 oxilbla o2 u pre-
vodu bi glasila: »s tim §$to mi ljubav povecavamo $to su oni umanjili«
Otito je da takav prevod ne znaéi nista. U biljeSci uz rije¢ |0 5 (str.
126 i u napomenama na strani 127) upozorio sam da u tripolitanskim
dokumentima stoji lsa s -} geis =) gk _ V4 00 | 4ks _ V44, mjesto
AU RS e i - B8 - s ), zato Sto oni krajnji vokal oteZu
pa ga i napisu.

U petom pasusu Sikiri¢ kaze (str. 341):

U relenici 8. Bajraktarevi¢ éita r(.e 155y 4 (na str. 124) prevodi:
»da iskazemo naklonost«. Korkut ovu rije¢ (na str. 126, redak 5.
odozgo) Cita \"'<25 1305 i {(na str. 127) prevodi »da pokaZemo«, nasto-
jeéi u biljesci pod br. 7 da tu rije¢ nekako protumadi. Ja, medutim,
mislim da ovdje treba da stoji P‘<" o ¥ (povebavamo prema vama).
Uostalom, sam prijedlog & i isti glagol u slijedeéoj reCenici upuéuju
nas da pred tom rijebi stoji glagol x5 .

iGlagolski oblik 7 mapisan je u ovom pismu tri puta i svako
se moze uvjeriti, kad paZljivo proc¢ita faksimil pisma, da sporna ri-
jet 1o 4 nema bag nikakve sliénosti sa 4. 5. Kako bi onda trebalo,
kako to Sikiri¢ misli, da mjesto rijeéi 14 ¢, stoji 5. Neéu ovdje da
navodim primjere iz novijih arapskih romana i pripovjedaka 0, upo-
trebi u narodnom govoru oblika -3, mjesto knjiZevnog S J.: - gs)‘

Sikiri¢é bi mi mogao prigovoriti da se takav oblik, istina, upotreb-
ljava u novije vrijeme, ali da to nije dokaz da se upotrebljavao i
prije gotovo dvije stotine godina, u vrijeme u kome je nastao ovaj
dokument. Zato ¢u kao dokaz navesti tekstove stare bar nekohko

stotina godina iz kojih se vidi da se mjesto knjiZevnog )_,x- @ po-
kazati, u narodnom govoru jo$ davno upotrebljavao u istom znaCenju
oblik ¢os pa i 6ol Prije nekoliko godina §tampano je d]elo ols

au_all )l‘.:-XH 35 ezl LKLY kao 18. svezak Islamske biblioteke (Da-
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mask, 1956). Rukopis ovog djela pronaSao je u biblioteci Aja Sofije
u "Carigradu <¢uveni orijentalist H. Ritter, koji je najprije' poéeo
obradivati A. Von Bulmerineq, a kada je on umro, izdao ga je, s
predradovima umrlog nauénika, ¢uveni njemacki arabist Hans Wehr.
Izdavag¢ djela Wehr nije tekstove pripovjedaka dotjerivao i prila-
godavao knjizevnom jeziku, kao &to su fo, na primjer, uradili arap-
ski izdavadi »Hiljadu i jedne noti«, ve¢ th je Stampao ta¢no onako
kakvi su u rukopisu, pisani ¢esto govornim jezikom sa svim grama-
tickim i stilskim greSkama. U navedenom (d]elu upotrebljen je u

dijalogu na viSe mjesta glagolski oblik ¢Js i ¢ o mjesto knjizevne
‘)g . Zbog nedovoljnog prostora naveStemo samo- dva-tri primjera.
Na strani 98, red 3. i 4. pomenutog djela tekst glasi: «¢; ERPuRoT™
o ae b C:..a‘ L_L),I el Jw 3=kl oo, Na strani 224, red 4. stOJl <l
s Lodl BT 2es el L) a i redu 8. na istoj strani:  La sl g w @ 340y

\—‘\w?)‘,?_; et UL(.

U djelu: L1 b3 LJﬂﬁsJ.Trlengl, koje je napisao Rodolfo
Micacchi, a na arapski preveo Taha Favzi (izdanje Arapske lige) do-
dato je na kraju djela 37 deSifrovanih karamanlijskih dokumenata u
obradi Kamaluddina al-Harbiitlije. U dokumentu broj 27, u pismu
Jusuf-pase Karamanlije upotrijebljen je glagol ¢Js u znadenju koje
ima u govornom jeziku (str 75, red 1): glew b Sty o5t a0 A 1e
d.) o_,)f .

Da se Sikirisé samo malo potrudio i otvorio Arapsko-ruski rjec-
nik od prof. K. Baranova (str. 1123) ili Suplément aux dictionnaires

arabes od Dozya (str. 798), mogao je naéi da oblik g3 » u narodnom
‘govoru ima znadenje »pokazati¢, i ne bi u svojoj navedenoj pri-
mjedbi napisao, da mene potcijeni, ‘da sam u biljesci pod br. 7 na-
stojao da tu rije¢ nekako protumacim, ta rije¢ je jo§S davno protuma-
¢ena, ja sam samo konstatovao ¢injenicu.

U Sestom pasusu Sikiri¢ kaZe:

U istoj relenici rije¢ |,ki Bajraktarevié¢ taéno Cita, (a Kor-
kut ne).

Kao §to je ranije pomenute rije¢i | yois L pogre$no desifrovao
kao | 4eiS L i netadno preveo, Sikiri¢ je isto tako i rije | skis po-
gredno proditao |, ki . Ako dobro pogledamo faksimil ovog doku-
menta (tabla XXXIV, red 8), vidjeéemo da ova rije¢ ima samo dvije
tatke: prvu za pprvo slovo o i drugu za drugo slovo & . Prema tome,
Sikiri¢ je 1 ovog puta spornu rije¢ netatno desifrovao, pa i ono 8to je
neta¢no desifrovao joS je i pogreSno preveo.



Jo$ o arapskim dokumentima u DrZavnom arhivu u Dubrovniku 417

Prikazujuéi, pak, dokument br. 17, Sikirié¢ kaze (str. 339):

Posljednju, dopn',sanu refenicu uw ovom dokumentu Korkut (u
biljedci 8. na str. 66 i 67) op$irno tumati. Mislim da za to nije bilo
potrebe, jer to mjesto treba Gitati Jii1 3 J,,a T e o riL»a » i.pre-
vesti: »Posla¢e vam se par konja 1 bi¢e poslati sa (ostalim) konjimac.
Korkut je posljednju rije¢ protitao c31 4 i preveo odmah, mjesto
J—=+ & (sa konjima). Posljednje slovo u ovoj rijedi nije O mego J*
kako se to jasno vidi iz faksimila ako se sravne rijedi koje na kraju
imaju slovo O sa omim kod kojih na kraju stoji J . Tadku na slovo
¢ pisar je pogre$no izostavio, pa je to Korkuta i zavelo na krivo
citanje.

Moj recenzent i u ovom slu¢aju daje dokaz svoje neobavueste—
nosti. Da je samo pogledao Dozyev Suplément (svezak II, str. 810),
vidio bi da tamo pife: Mo I, aor. Vulg. e s, i ne bi nikako smatrao
da je rije¢ Je, nekakav oblik IV vrste J=sl, nego bi saznao da je
prosti glagol, kako sam to u biljefici objasnio. Rijedi Jooss 1 Juo s
upotrebljene su u ovom dokumentu u izgovoru i znadenju kakvo
imaju u govornom jeziku. Zanimljivo je da se u narodnom govoru
upotrebljeni oblik J.e s &uje gotovo u svim arapskim zemljama. Kad
sam bio student u Kairu, uvijek me je poStanski sluzbenik telefonom
obavjeStavao da mi je stiglo pismo ili €ek rije¢ima: - — fﬁﬁ S_Lo >~
dii\l;a », 1 joS sam se tada upoznao sa upotrebom i znatenjem ove
rijeti koja se u obliku, koji sam objasnio u biljedci 4. str. 66 i 67,
upotrebljava u govornom.jeziku. Prema tome, rije¢i rﬁl.a FTR S W
ne znate nikako »poslate vam se« i »bi¢e poslati«, kako to Sikiri¢
pogreSno prevodi, ve¢ znade »stiZe vam« i »stiéi Cex.

Sto se tite Sikiri¢eve primjedbe da posljednja rije¢ u citiranoj
- redenici nije o, veé i1, da posljednje slovo nije © ve¢ J i da je
tatku na slovu ¢ pisar pogresno izostavio (opet kriv pisar) sve je to
lako napisati, ali je trebalo i dokazati.

Cuveni islamski nautnik Salahuddin Halil ibn Aibak As-Safadi
(1296—1363), autor blizu dvije stotine knjiga, medu kojima je nje-
govo u 30 svezaka napisano djelo =t3JL &l JI najpotpuniji biograf-
ski leksikon u arapskoj literaturi(ovaj autor je proveo svoj Zivot kao
visoki funkcioner u dvorsko; kancelarlJl mameludkih sultana u Kairu
i njihovih namjesnika u Damasku) piSe na 41. strani prvog sveska
navedenog leksikona — kada govori o pravopisnim pravilima:

L1 plas¥t OF asite y (ST 2150 5y 1LY 5 031 Y 5 B LS ¥ Gas )
Oyl By i JIly Sl 5 oW 5 oWl oWl oWl 5) e Ob AW & il

I oW Y et LSy s 8 51 L 218 o el ¥ SO _2T LI
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dakle, pravilo je da se tatke ne stavljaju na slo 3, 0!« kada se na-
laze na kraju rij eti, zato $to im u tom sluéaju svojim oblikom nijedno
drugo slovo nije shcno To se pravilo ne odnosi na slova, kao §to su,
na primjer: <, < i & il Cit, ili 515 u kojima se tacke moraju
napisati, ma gd]e se nalazﬂa u rijeéi, jer se ta slova jedino tackama
razlikuju jedna od drugih. Sikiri¢, medutim, suprotno citiranom pra-
vopisnom pravilu (koje navodi ‘i Qalqa-éavn‘dija, Subh sv. III, str.
154—05) ¢&ita posljednje slovo O u rijedi <4t kao J zato $to na
slovu nema tacke, a slovo ¢ u istoj rije¢i kao ¢, stavljajuéi na pi-
sarevu dusu da je pogresno izostavio tatku. Ako dobro pogledamo
dokumente pisane zapadnim pismom, uvjeri¢emo se da na stotine
mjesta pisari nisu stavljali tadke iznad slova & 1 v i ispod slova «
kad se nalaze na kraju rijeéi, zato $to je.takvo pisanje, kako smo
vidjeli, pravilno. Medutim, ne¢emo nai¢i ni na jedan slucaj da je koji
pisar izostavio tatku na slovu # , poSto bi oblik bez tacke oznatavao
sasvim drugi glas, i to glas ¢ . Osim toga, Sikiri¢evo obrazloZenje
da u rije¢i 4! posljednje slovo »nije« ¢ nego J , kako se to
jasno vidi iz faksimila«, nema opravdanja. Dopisana sporna retenica
napisana je kao post scriptum docnije drugom rukom i ernjim masti-
lom, kako se to vidi i na snimku, a jo§ bolje na originalu. Zbog toga
je slovo O, napisano na kraju rijeéi !, pogreSno sravnjivati s
drugim rijeéima u pismu koje imaju na kraju slovo J , buduéi da
je samo pismo pisano drugom rukom. I jo§ ne$to. Ako dobro pogle-
damo kako pojedini pisari ovih dokumenata piSu pojedina slova na
kraju rijeéi, uvjericemo se da su ih ¢esto tako ¢udno napisali da ih
je bilo moguce desifrovati tek deSifrovanjem prethodnih slova.

. Iz pisma u kome je kao post scriptum dopisana sporna reéenica
vidimo da marokanski sultan zahtijeva od dubrovat¢kog kneza da nje-
gova poklisara, kad stngne u Dubrovnik, prevezu u Aleksandrlju a
da ga, kad zavr§i svoj diplomatski zadatak u Kairu, iz Aleksandrije
vrate u Livorno. Dubrovéanima je bilo neugodno da za marokanskog
poklisara traZe prevozninu zato $to su u to vrijeme s Marokom bili u
veoma prisnim prijateljskim odnosima. Zato smatram da su oni kao
dobri trgovei na neupadljiv na¢in zamolili da im se daju dva arapska
ata, da ih, vjerovatno, poSalju na dar bosanskom veziru ili nekom
drugom i, kad je njihovoj molbi udovoljeno, na pismu je drugom
rukom dopisana refenica o kojoj je rijec.

Prikazuju¢i dokument br. 35 (u Sikiri¢a pogre$no br. 34), Siki-
ri¢ u drugom pasusu kaze (str. 341):

U recenici 9. Rije¢ !5 i kod Bajraktareviéa i Korkuta treba
ispraviti u ./ (Zelimo), pa ¢e retenica u prevodu glasiti: »Nasa je
namjera (prema vama) samo dobro.« (V. istu redenincu —pod br. 9
u dokumentu 21.)
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Ako pazljivo pogledamo faksimile dokumenata o kojima je ri-
je&, uvjeriéemo se da sporna rije¢ a,') nema ba$ nikakve sli¢nosti
sa Sikiritevim .. 7. Da Sikiri¢ i ovoga puta, kao i inace, grijesi, vidi-
mo iz nekoliko dokumenata objavljenih u spomenutom djelv  _aJi L1k
gl alis J-TVQJ U pismu ‘Ali-pase Karamanlije (dokument br. 26
str: 72, red 4) stoji: A&l ¢l g J= Jom il dezs il Y 9y a u redu 19.
na kraju pisma: A 5l Y w5 Y, doslovno onako kao i u doku-
mentu o kome je rijeé. U pismu Jusuf-pase Karamanh]e (dokumentu
br. 21. str. 62, red 4) stoji ! s 4. »15Y 4, a isto tako 1 u njegovom
drugom pismu (dokument br. 4 str. 70, red 4).

Prikazujuéi dokument br. 24, Sikiri¢ piSe (str. 342):

Kod dokumenta 24 rijedi 3>\,. 335 J<a_snod o &y (str. 78,
redak 2. odozdo) treba prevesti: »Tvoju sam Zelju ispunio prema tvo-
joj volji«.

Kako je dokument br. 24 ob]aVrl]en samo u mom prevodu, Siki-
riceva primjedba je upwcena meni. Prema navedenom prevodu, Siki-
ri¢ poéetak reenice &ita «.ﬁ.ﬂ.as ot s a ja «-«,aﬁ 2> : 5 . Da vidimo
koja su od ova dva ¢itanja i, razumije se, prevoda ta¢na.

U svim poveljama i pismima islamskih vladara i ¢lanova vla-
darskih kuéa objavljenih u mom izdanju sultani i prin¢evi govore
samo u prvom licu mnozine. Qalgasandija na jednom mjestu u Subhu
kaze: B r)\( o (o ) O s Y }o\:.:“i\ﬂ r“——(o‘ (5B) regenica, princ
At-Tajjib, brat vladajuéeg marokanskog sultana Mavla Sulejmana,
uputio je u roku od tri mjeseca pet pisama dubrovactkim ambasado-
rima (dokumenti br. 19, 22, 23, 24, i 25). U svim tim pismima i pove-
ljama on, kao ¢&lan vladajuée dinastije, uvijek govori samo u prvom
licu mnozine, kako je to stolje¢ima ustaljeno pravilo, na primjer:

J\_>\N ST Ll 2 J—= 203 (tabla XIX, red 2) tvoje posljednje pi-
smo stiglo je naSem uzvienom visotanstvu; d}u Ay ol 4 J,‘L' -
(tabla XXII, red 5) i naredujemo ti da uputi§ svoga druga 2 L_ai s
(tabla XXV, red 2) i saznali smo iz pisma i Jedh & Lty W e (red 6)
kako smo ti odredili da postupi. U pismu u kome se nalazi citirana
reenica s-%.28 Jié s, u dokumentu br. 24, posiljalac pisma govori
takode samo u prvom licu mnoZine: &L1S Ll (red 2) stiglo nam je
tvoje pismo & H L.y- O (red 3) naSa uzviSena povelja, b N
(red 6) naredili smo mu da ga preda, L. [ o= » (red 13) mi smo, evo,
naredili. Prema svemu iznesenom, potetak citirane recenice ne moze
se nikako Citati kako Sikiri¢ ¢ita i prevodi: »Tvoju sam Zelju ispuniox,
jer bi, da se to htjelo reéi, stajalo ol..23 ispunili smo. Osim toga, rede-
nica o kojoj je rije¢ ne moZe se ni po smislu &itati onako kako &ita

27*
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Sikiri¢. Iz svih pisama koje je princ At-Tajib uputio dubrovatkim
ambasadorima, u kojima se govori o isporuci Dubrovniku hiljadu
kantara voska u ratama za zaplijenjenu dubrovatku ladu, vidi se da
marokanski dvor baS ne zuri da ispuni svoju obavezu prema Du-
brovniku, ispriavajuéi se za zakaSnjene bunama u zemlji, i oni do
pisanja ovog pisma nisu bili isporuéili Dubrovniku ni najmanju koli-
¢inu voska, kako se to jasno vidi i iz sljedeteg pisma (dokument br.
25). Kako bi onda princ At-Tajib mogao pisati dubrovatkom amba-
sadoru: »Tvoju sam Zelju ispunio«.

U odgovoru na Sikiriéeve primjedbe naveli smo sve arapske
re¢enice koje je i Sikirié preveo smatrajuéi da moj prevod nije ispra-
van. Po recenzentovom misljenju, u mom prevodu postoji i jedna
retenica koju nisam »tano« preveo. Sikirié, istina, ne daje svoj pre-
vod te redenice, ali isti¢e da je prof. Bajraktarevi¢ tu reéenicu tacnije
preveo od mene. Govoreti o dokumentu br. 12, Sikiri¢ kaze (str. 330):

Medutim, redemicu broj 5 on je talnije preveo nego Korkut
(str.. 55, redak 3. odozgo).

Ciji je prevod ove relenice tatan? Moj ili BaJ‘raktarevrceV.
Naglasimo odmah da nije rije¢ o Sikiricevoj recenici br. 5, ve¢ o
zavisnoj reenici koja se nalazi u 5. redu navedenog dokumenta. Ta
reCenica glasi: Jdlo Gl LI LS e L @ie 3. Bajraktarevié je
ovu retenicu preveo: »koji ste sklopili s nama u nasoj, pomocu vi-
§njeg Boga visokoj pr1sutnost1« dok sam ja preveo: »koje ste uspo-
stavili s nama, s nasim, od uzviSenog Allaha visokim veli¢anstvomc«.

Sporno je znatenje rije¢i 5_a=. ‘

Rije¢ s_2> u svim ovim dokumentima upotrijebljena je samo
kao titula (alJl l‘i’ ~a> Je tabla III, red 6, VaSem uzviSenom veli¢an-
stvu; «"uLg sl 5 ax) | tabla IV, red 2, naSem od Allaha uzviSenom veli-
¢anstvu; &) ,4| l‘i’ o> J , tabla X, red 6—17, VaSem blistavom velitan-
stvu; S o) L ,ah d_l: , tabla XI, red IV, doSao je k naSem od
Allaha uzvienom veliCanstvu; ), 35 =¥ o S )35 s~ tabla
XXXIII, red 2, Njegovoj ekselenciji knezu oblasti Raguze itd.) i ja
sam rije¢ 2> uvijek prevodio kao titulu, Sikiri¢ tim mojim prevo-
dima ni na jednom mjestu nije prigovorio (O znalenju rijedi ;_a-
vidi: QalqaSandi: Subh, sv. V, str. 498 i dr Al-Basa: Al-alqab, str.

260—264). Da se Sikiri¢ viSe udubio u ova arapska dokumenta, on bi
ustanovio da se u njima u znatenju »prisustvo« upotrebl;ava;u ri-

JE'Cl D4 | ) geae.

I na kraju jo§ neSto. Da je Sikiri¢ konsultovao bar najmanji
srapski rjeénik 4=, on bi kod rijedi _& naSao da (M d Ll znadi
potrazi mi ga i ne bi, prikazujuéi ovaj dokument, napisao: d g_,uﬁ
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Rijeéi L 15 kil (Bajraktarevié, str. 97 redenica 7) prevodi: »odre-
dite« (str. 99), a Korkut (str. 53): »potraZite«. Mislim da bi najbolje
bilo prevesti: »pribavitex.

Naveli smo sve prevode refenica, odnosno dijelova redenica
koje je Sikiri¢ citirao u svom prikazu, zato &to su, po njegovom mi-
Sljenju, moji prevodi netani i dokazali smo da je upravo recenzent
sam sebe doveo u zabludu, »ispravljanjem« ispravnog prevoda. Vi-
djeli smo da ni prof. Sikiri¢, kao ni prof. Bajraktarevi¢, ne vodi do-
voljno rac¢una o osnovnim pravilima arapskog jezika. O nedovoljnom
Sikiricevom jezickom wosjecanju ne samo za strani veé¢ i maternji je-
zik svjedoe pored navedenih primjera iz recenzije mog prevoda i
primjeri iz njegove Gramatike arapskog jezika za niZe razrede me-
dresa i srednjih Skola. U drugom dijelu ove Gramatike, u sintaksi,
Sikiri¢ je donio mnogo arapskih re¢enica i njihovih prevoda na na$
jezik kao ilustraciju pojedinih pravila arapskog jezika, ali je, na Za-
lost, bio nebrizljiv na isti naéin kao i u recenziji. Inate se ne bi
mogli pojaviti toliki previdi. Prostor nam ne dozvoljava da izne-
semo ove sludajeve. Stoga ¢emo se zadrZati na dva karakteristi¢na
primjera.

U drugoj knjizi pomenute Gramatike na str. 34, kad objasnjava
da subjekat u arapskom jeziku moZe biti i cijela retenica, Sikiri¢ je
naveo kao primjer arapsku poslovicu ol 0l o0 s sl acs koju
je preveo: »Bolje ti je Muajdiju ¢uti nego vidjeti«. Ovaj Sikiri¢ev pre-
vod nije pravilan, jer ne uzima u obzir znatenje glagola L - e
kad ima uza se direktan a kad indirektan objekat. Poznato je kako
je nastala pomenuta poslovica. Jedan arapski predislamski vladar
sluSao je mnogo lijepih stvari o nekom Muajdiji: da je pametan,
oStrouman, mudar, rje€it, itd. i poZelio je da ga vidi. Kad su mu Zelju
ispunili i doveli Muajdiju, koji je bio veoma ruzan i krzljav, i kad
ga je vladar ugledao, uzviknuo je navedene rijeéi, koje su poslije po-
stale poslovica, i one u prevodu treba da glase: »Bolje ti je o Muajdiji
slusati nego ga vidjeti«.

Na strani 46. iste knjige kada objasnjava arapski akuzativ
mjesta i vremena, Sikiri¢ je kao primjer akuzativa kojim se kazuje
vrijeme vrienja radnje (dodatak za vrijeme Ol )l 33,%), naveo, izmedu
ostalih, re€enicu:sy ¢ anr,s (pabe) Bt yur ot 25U | preveo je: Umrla je
kéi bozijeg poslanika kad se je vratio s Bedrax. I ovaj Sikiriéev prevod
nije pravilan jer kazuje da je Muhammed zatekao svoju kéer Zivu kad
je stigao u Medinu na povratku s bitke na Bedru. Medutim, ovo nije
smisao navedene arapske reéenice, nego upravo obratno da Muham-
med nije zatekao svoju kéer Zivu kad je stigao u Medinu. Da je Sikirié
viSe mislio o tome da se arapskim dodatkom za vrijeme kazuje vri-
jeme kada se dogada glagolska radnja, i da je taj dodatak za vrijeme
samo doslovno preveo, smisao refenice bi bio drugi: »Umrla je kéi
BoZijeg poslanika za vrijeme dok se on vracao s Bedra«. Tek tada bi
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pogodio pravi smisao reéenice tj. da Muhammed nije zatekao svoju
kéer Zivu kad je stigao u Medinu.

Govoreti o dokumentu br. 39, Sikiri¢ u drugom pasusu, kad
govori o desifrovanju, kaZe (str. 342):

Korkut je netacno deSifrovao rijedi i (na str. 144) mj. sa..

Kad govori o prevodu, on u ¢etvrtom pasusu kaZe:

Sto se tite Korkutova prevoda, valja istaéi da (na str. 144, re-
dak 2. odozgo) rijeti il o e 34 sk (»za dvadeset i devet hiljda«)
treba ispraviti u: W O i 3 {as (»2a dvadeset i sedam hiljada«) i
rije¢ .= (str. 150, redak 4. odozgo) »pet« ispraviti U Awes (»pe-
deset«). ,

Sikiri¢ je i u ovom primjeru izgubio iz vida sadrzinu &itavog
dokumenta. Nije primijetio da je sporni broj ¢ -~ 3 it indi-
rektno pomenut jo§ na jednom mjestu, mada je, prikazujuéi ovaj
dokument, naveo brojeve niSta manje ve¢ 35 retenica u kojima je,
po njegovom misljenju, Bajraktarevi¢ grijeSio. U redu 48. ovog do-
kumenta naveden je jedan iznos dukata koji jasno upucuje da sporni
broj treba &itati ! s 24 B, onako kako ja Gitam, a ne 5 i_aw
<l ¢y e kako &ita Sikirié. U redu 46., 47. i 48. ovog dokumenta stoji:
e A e by AL A pl 1 e O3S B 50 e gl oy G312 Juaed
B ol pF ol LLdk s Slis GYI Zad 1 a3y 5,5l i »pa je dolo
do sporazuma izmedu kadije Hamze i katalanskog konzula da se Du-
brov¢ani zaduZe tretinom iznosa pomenutog nameta, a-iznos treéine
je devet hiljada osam stotina i pet dukata«. Ako sumu u iznosu od
9.800 dukata, (odmah ¢éu objasniti zasto sam izostavio i »pet«) po-
mnoZimo sa 3, jer je izri¢ito navedeno.da je taj iznos tre¢ina pome-
nutog nameta, dobi¢emo 29.400 dukata, tatno onoliko koliko iznosi
Citav namet, a ne 27.400, kako to pogreSno deSifruje i prevodi Sikirié.
A §to se tice pitanja da posljednji broj treba ¢itati -~ , kako &itam
ja, a ne s , kako &ita Sikirié, evo i zato dokaza. Svaki dug koji
se utjeruje putem suda povetava se za izvjesnu sumu, za onoliko
koliko se budu povecali sudski troSkovi. Tako je i sada, a tako je bilo
i ranije. U ovom sluéaju duZna suma u iznosu od 9. 800 dukata, koja,
kako smo vidjeli, predstavlja tre¢inu nameta koji je iznosio 29.400
dukata, a koju su po presudi aleksandrijskog kadije Hamze Dubrov-
¢ani bili duzni da plate francusko-katalanskom konzulu, narasla je
jo§ za 5 dukata, za sumu koju je naplatio kao svoju taksu kadija
Hamza. Da je Sikiri¢ ¢itao Ion Ijasovu kroniku L?LB ’d o) CT\AJ_
o el ,bkoji je zZivio i svoju kroniku pisao upravo u vrijeme kada je
napisana ova predstavka dubrovatkog konzula Marina Restiéa, on
bi vidio da je iznos od 5 dukata bila najveéa taksa koju su kadije u
to doba naplaéivale za svoja rjeSenja.
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Kada piSu brojeve slovima, gotovo svi sastavljai ovih arap-
skih isprava grijese, na $to sam ja skretao paznju u napomenama, i ne
treba ikoga da zbunjuje to $to je u ovom dokumentu napisano,
2ld ees | mjesto 6> éees. U istom ovom dokumentu stoji takode
nepravilno: all ¢x 2 54l , mjesto Wl 2 5 &l ; zatim Olo &L &)L
mjesto LLs b C)L' (red 14. i 15.) i wl> C)L- , mjesto orls sl
(red 43 i 45). U fermanu mameludkog sultana Kait-bdja iz 1497. go-
dine, kojim se daju povlastice Florentincima, a koji je objavio John
Wansbrough u ¢asopisu Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies, Vol. XXVIII, Part 3, 1965. stoji (na 503 strani, red 4)
sliéno kao i u nadoj ispravi: peJ» 2} mjesto palos sl

Napominjem da je Sikiri¢, prikazujuéi, dakako pogresno, kako
je trebalo deSifrovati brojeve &t i _..= , utroSio upravo onoliko
prostgra koliko je utroSio prikazujuéi 18 dokumenata koje sam samo

a izdao. '

: Sa koliko je paZnje trebalo obradivati ove dokumente i koliko
je truda bilo potrebno uloziti da se oni taéno desifruju i vjerno pre-
vedu moZe nam posluziti kao dokaz jedna Sikiri¢éeva primjedba koju
je naveo prikazujuéi dokument br. 13. Sikiri¢ kaZe (str. 342):

U ispravi 13. (str. 58) rijeé \ix! treba ispraviti u w34} sa istim
znacenjem.

Ako paZljivo pogledamo kako pisar ovog dokumenta piSe lam-
elif, vidje¢temo da ga piSe, prema mjestu u rijedi, na razne nacine.
Kada je lam-elif dio odredenog &¢lana J! (na primjer: u prvom i
drugom redu dokumenta navedene rije€i: - oLVl - J>¥1 - Le¥D
JY - ClaY li je dio rije¢i Y| (na primjer: 3=, red 15, N
red 20), vidjetemo da-ga pisar uvijek piSe na poseban nac¢in. Ako je
lam-elif odri¢na rjecica ¥ (na primjer: n— Y3V, red 6) ili se
nalazi u sredini rijeéi, ali se ispred njega nalazi slovo koje se u pi-
sanju ne mozZe spojiti sa sljedeéim slovom (na primjer: GY,.red 7,
8, 9, i 12), onda ga piSe na drugi na¢in. Ako li se, pak, lam-elif nalazi
u sreaini rijeé¢i, a ispred njega je slovo koje se u pisanju mora spojiti
sa sljedetim slovom, na primjer: gd», red 4, (>, red 5 <>l red
15), onda ga pisar piSe na treéi naéin. Kada dobro pogledamo u 23.
redu dokumenta napisanu rije¢ —!i2! | o kojoj je rije¢, mi vidimo da
su tetvrto i peto slovo zal i elif, a ne lam-elif, jer bi lam-elif, da je
na ovom mjestu u rijeé¢i, bio napisan onako kako su napisani lam-
elifi u navedenim rije¢ima gd» ‘¢%e ‘8235, Kada, osim toga, pogle-
damo kako pisar ovog dokumenta piSe slova i3 (na primjer c¢»oludl,
red 5, Lo, red 7114, .1a:¥ red 25; S &, red 9, itixs red 10, ‘-3_)(3,
red 22 i <5 na mnogo mjesta, uvjericemo se da se sporna rijeé
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moZe ¢itati jedino <lizl, kako sam ja proditao, a ne wM %!, kako to
bez ikakva osnova hote Sikirié.

Ima jo 3nekoliko Sikiri¢evih beznatajnih primjedaba na koje se
nisam osvrtao. Ne treba, medutim, mnogo znanja da se ustanovi pro-
izvoljnost i neoportunost i ovakvih primjedaba.

Kad Sikiri¢ zavrSava svoj ¢lanak rijet¢ima: »Pored istaknutih
nedostataka ove dvije zbirke arapskih dokumenata — kao prvi po-
kusaj u naSoj nauci na obradi ovakve materije — predstavljaju odre-
deni doprinos za proutavanje istorijskih dokumenata naSih zemaljac,
a na potetku ¢lanka kaze: »Budu¢i su se prevodiocima pri obradi
potkrale pogreSke, ja ¢u nastojati da ukaZem na one najteZe, koje
mute smisao teksta, kako bi ove isprave potpuno posluZile svojoj
svrsi«, onda je trebalo, kad s takve visine i meritorno Zeli da zasvje-
doti svoje znanje arapskog jezika da svoje tvrdnje dokaZe. Umjesto
toga, on iskrivljava tatno desifrovane tekstove i nepravilno prevodi
vjerno prevedene rijedi i retenice, potvrduju¢i time aktuelnost dav-
nadnje arapske izreke koja kazuje da nije neznalica onaj koji ne zna,
a zna da ne zna, nego onaj koji ne zna a ne zna da ne zna.





