
BESIM KOR.KJU'l' 

JOS O ARAPSKIM DOKUMENTLMA U DRZA VNOM .A!RHIVU U 
DUBROVNIKU 

Dr Sacćir Sikiri!ć, redovni profesor Filozofskog fakuiteta u 
Sarajevu i šef katedre za orijentalne jezike objavio je u »Radovima«, 
časopisu Filozofskog fakulteta u Sarajevu (knj. I, str. 331-343, god. 
1963) članak pod naslovom: »Dva prevoda arapskih dokumenata 
Dub11ovačkog arhiva«, u kome recenzira dva izdanja arapskih doku­
menata 'čiji se originali nalaze u Državnom arhivu u Dubrovniku. 
Prvo izdanje ovih dokumenata priredio sam i preveo ja {i•zdanje 
Orijentalnog instituta u Sarajevu, knj. I, sv. l, god. 1960, i knj. I, 
sv. 2, ,god. 19·61), a drugo je priredio i preveo Fehim Bajraktarević 
(izdanje SANU, Beograd, 1962) . 

. Dr Sikirić odmah u početku svoje recenzije ustanovljuje, »da 
su se prevodiocima pri obradi potkrale izvjesne pogreške«, i ističe 
da će nastojati da ukaže na najteže previde i greške »koje mute smi­
sao teksta, kako bi ove isprave potpuno poslužile svojoj svrsi« (sic). 

Treba odmah da ukažem na nesporazum koji postoji između 
autora ovih racdova i recenzenta dra Sikir1ća, :koji na nekoliko mjesta 
daje svoj prevod pojedinih rečenica ili dijelova rečenica nacglašava­
jući da moj prevod, po njegovom mišljenju, nije tačan, dok za 
Bajraktarevićev prevod, na primjer, ka·že: »pa je rečenicu 13. i 14. 
preveo naopako« {str. 332), ili: »pa je prevod rečenke ispao apsurdan, 
a !bilješka u napomenama još apsurdnija« .(str. 334), ili: »Bajrakta­
rević je ovu posa.jednju rečenicu apsurdno dešifrovao i preveo« (str. 
340), i slično. Očito jE; da Sikirić insistira na greškama koje su se, 
po njegovom mi·šljenju potkrale, mada njegove primjedbe, ukoliko bi 
se dokazale, govore ne o propuštenim greškama, već o nepoznavanju 
najosnovnijih pravila arapskog jezika na isti način, kao što se ni 
pogreške, koje je, kako ćemo vidjeti, u svom osvrtu učinio Sikiri<ć, 
ne mo•gu okvalifik<ovati samo kao pogreške. Riječ je o znatno Olzlbiljni­
iim stvarima. Sikirićeve tvrdnje bez dokaza ostale su jednako ne­
ubjedljive kao i njegovo mišljenje zasnovano na pretpostavkama. 
Da hi primjedlbe recezenta mogle biti prihvatljive, bilo je neo'Phodno i 
da se one dokažu, na primjer, zašto izvjesne riječi i rečenice dešifruje 
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1 prevod!i drugalčije od mene. Kategorično Sikirilćevo »neta.Ično je«, kri­
vo je prevedeno« treiba da urpwćuje na autor1ta:tivnost mog rece.ruzenta, 
mada ne postoje valjane osnove na čemu bi se mogla temeljiti isklju­
čivost iznesenih tvrdnji i stavova. Bilo bi prirodno da Sikirić na 
prvom mjestu dešifruje i prevodi riječi koje ja nisam dešifrovao ili 
nisam ibio si,guran u njihovo ta.čno dešifrovanje, kao ·što je, na 
primjer, posljednja riječ u redu 29, dokumenta ibr. 10 Hi riječ ~.JJ l 

u redu 4, dokumenta hr. 28, ili riječ ._;_JI u redu 15, dokumenta 32, 

ili riječ ~JI u redu 6, dokumenta br. 40, itd. On, međutim, to nije 
učinio, i njegova tvrdnja da 1će ove isprave potpuno poslužiti svojoj 
svrsi tek poslije njegovih ispravaka ostala je ibe'Z osnova; očito, o 
tome moj recenzent uopšte nije mislio, već je, kako ćemo vidjeti, 
recenzirajući mod rad, i pogrešno dešifrovao i netačno prevodio 
pojedine riječi i rečeni·ce, što mu se nika:ko nije smjelo desiti. Ta 
činjenica osporava ta.čnost i autenti·čnost recenzentovnih primjedaba, 
o čemu će lbiti riječi u ovom osvrtu. 

Kao ilustraciju kakav iZJgleda Sikiri>ćev prikaz navodimo dva 
kara:kteristi,čna njegova mišljenja iz prikaza. Govoreći o dokumentu 
br. 10, Sikirić kaže {str. 338): 

Kcod K·m·kuta .(valjda u Kor:kutovom izdanju - op. B. K.) n:isu 
dobro prevedene riječi: .\~JI ..;ii.J _,..':JI_, (str. 46, redak 7. odozdio): 
»i stvar je bila u redu« (str. 47, redak 10. odozdo). 

1SikirLć prelazi preko mog »pogrešnog prevoda« i ne kaže kako 
bi tu rečenicu ta·čno preveo. 

Prikazujući dokument ibr. 39, Sikirić pilše :(str. 342): 
»Korku.t je netačno dešifiJ'Iovao r:Vječi -=~ (na str. 144) mj. ~. 

U prevodu je Bajrak:tarev~ć pogriješio u rečenicama: 2, 5, 7, ll, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 33, 34, 35, 36, 50, 52, 53, 54, 55, 58, 59, 61, 62, 66, 
69, 70, 74, 75, 77, 78, 80, 81, 82, 83 i 87 «, ali nigdje ne ka•že zašto je 
moje dešifrovanje riječi ~ netačno niti navodi kaiko je trebalo 
tolike Bajraktarevićeve pogrešno prevedene rečenice tačno prevesti. 
Sikirić, kao i redakdja •»Radova«, koja je prikaz objavila, smatraju 
da ~će prevodi ovih dokumenata potpuno poslužiti svojoj svrsi samo 
navođenjem pogr~šaka! I to pogrešaka koje to zaista nisu. 

Ne bih se osvrtao na Sikirilćeve primjedbe u kojima navodi 
mjesta na kojima sam, po njegovom milšljenju, pogrešno dešifrovao 
pojedine rije,či, i u kojima SikiriiĆ dešifruje po »svom« ili gdje sam 
po njegovom mrnljenju netačno preveo pojedine rečenke ili dijelove 
rečenica, pa donosi svoj prevod; ima nešto drugo ,što me navodi da 
mu odgovorim na sve primjedbe koje, da se poslužim njegovim 
riječima, .»mute smisao teksta«. Veliki broj mladih arabista koji su 
posljednjih godina diploimrali na katedrama za orijentalne jezike 
Filozofskog fakulteta u Sarajevu i Filološkog fakulteta u Beogradu, 
a gotovo svi su Bajraktarevi;ćevi ili Sikirićevi đad, mogu da se poko­
lebaju i po,čnu sumnjati u svoje znanje arapskog jezika kad vide 
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kako su njihovi profesori dešifrovali i prevodili ove arapske doku­
mente. Utoliko prije, što su mnogi od njih proveli po nekoliko godina 
u arapskim zemljama radi specijali:zadje. O Bajraktarevićevom 
izdanju ovilh dokumenata sam već pisao i sada odgovaram Sikiri·ću u 
interesu naučne istine i da upozorim na ·činjenicu da je riječ o veoma 
osjetljivoj materiji koja ne trpi isključivost kakvu ispoljava moj 
recenzent, naročito u slučajevima kada se tvrdnje ne dokazuju. 

U Sikirićevom prikazu nema ni riječi o tome da pojedini pisari . 
iz raznih arapskih zemalja i u raznim vremenima na različite načine 
pišu pojedina slova i riječi. Kao autor recenzije Sikiri1ć ne vodi . 
dovoljno računa o osnovnim pravilima arapskog jezika, čak ni o 
onim ikoja je unio u Gramatiku arapskog je:zJika, koju je napisao 
za j edno sa M. Pašićem i M. HandžiJćem; ni j e pazio na to da li nj e govi 
prevodi pojedinih riječi i rečenirca imaju dovoljno smisla na odre­
đenom mjestu u tekstu, pa je, kako 1ćemo vidjeti, pojedine riječi i 
rečeni,ce i p o g r e š n o d e š i f r o v a o i n e t a •č n o p r e v e o. 
Poznato nam je, pored ostalog, da se Sikirić nije naročito ibavio pro­
blemima ove materije, kao ni pitanjima koja zadiru u sferu načina 
pisanja službenih akata: povelja, manifesta, presuda, dopisa, mirov­
nih ugovora, itd. i jasno je da su mu strana djela koja govore o toj 
materiji, kao što su: ~L.: }ll (to... .J~ L::.S::.llll.... od Iibn Sita, l:.lb...J4 ~..;..:JI 

~../:JI od AQ.meda iibn Fac;tlulHi!ha Al-•Umarije, ~ t:5"' J ~~l l::" 
• L.._.:.._j 'l l od AQ.meda Qalqašandije, ili lbar u najnovi·je vrijeme 

izdato djelo {1957. g.): Jll}II.J ~U')I.J.J t:;JL:ll J "-:-)L..'JI ~W.'ll od dra 

I;Iasana Al-iBaše, profesora Filo21ofskog fakulteta ru Kairu, da i ne 
pominjemo mnogobrojna djela o toj materiji, koja su i:zJdali čuveni 
orijentalisti, kao što su: DipLomi Arabi del R. Archim.Vo Ftorentino, 
Firenze 1863. od Amaria i Materiaux pour un Corpus l'YIIScripttonum 
Arabicarum, Paris, 19013, od Berchema, ttd. !Inače mu se ne bi moglo 
desiti da, na primjer, u dokumentu lbr. 40, red •5. jasno nap~sanu i 
stoljećima ustaljenu titulu kadija i~·'l\ .J Jl;:lll A:-... smatra pogrešno 

dešifrovanom, pa je isikrivljuje u i~·'ll _, Jt:UI ;____;_ . U isto vrijeme 
Sikirić ne uočava da se u administradji stalno upotrebljava glagol 
~i, koji odgovara našim glagoHma »obavještavati«, »izvještavati«, 

pa u dokumentu ibr. 10, red .S. ispravlja riječi ~&i u ~.ili, tvrdeći 
ujedno da ima isto ,zn81čenje. 

Prostor ne dozvoljava da se osvrćemo od riječi do riječi na 
:sve Sikidćeve primjedbe zato što njegovo dešifrov81nje rpojediniih ri­
ječi! i prevođenje nekih rečeniJca, odnosno dijelova rečenirca zahtijeva 
vrlo opširan kritički komentar. Prevodeći, na primjer, početak jedne 
rečenice u dokumentu br. 40, red 4-9, Sikidć je učinio deset grubilh 
previđa. Zato je neophodno da na njilh dokumentov81no ukažemo. 
Zbog pogrešnog ·čitanja samo jednog slova Hi pogrešnog prevođenja 
jedne liične zamjeni,ce potrebno je napi.sa<ti čitavu stranicu da se 
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dokaJže u ·Čemu je previd mog recenzenta. Zbog toga ću se pozabaviti 
Sikirićevim najkrupnijim previdima i propustima i odgovoriću na 
sve pr.imjedlbe ·koje je, prik~jući prva tri dokumenta, upul!io meni, 
budući da mu je lbio potr~ban prostor od 4 stranice da prikaže samo 
ove 3 isprave, a •za sve ostale, njih 318 na !broju, svega 8 stranica. U 
ovom osvrtu ibilće riječi o Sikirilćevom netačnom preV'Odu rečenica 
iz svih ostalih isprava, kao i o njegovom pogrešnom dešiJfrovanju i 
prevođenju pojedinih riječi. 

Potrebno je odmah u početku da skrenemo pažnju Illa jednu Siki-
. rilćevu grešku koja se provlači kroz čitav njegov pri!kaz i koja stvara 
zaibnnu. Naime, Sikirić ne razlikuje šta je red, a šta rečenica u do­
kumentu. On, na primjer, uvijek piše: »U rečenici 5« ili: »IZ tih i još 
nekih razloga su rečenice 4-9 kod obojice krivo prevedene« (str. 
333), ·pa onda te svoje 4-9 rečenice prevodi kao početak jedne reče­
nilce, ili piše: l»kraj 6. i početak 7. rečenilce« (str. 336), mada su u pi­
tilllju samo dvije riječi od kojih je jedna napisana na kraju šestog 
a druga na početku sedmog reda. Prema tome, kad god Sikirić, na 
primjer, piše: »U 9. rečenici«, ili '»u rečenici 10.« {str. 337), itd. tre..; 
balo je da stoji: »U 9. redu«, 1»U redu 10«, jer nije riječ o rečenicama, 
već o redovima isprava. 

Prikaz dokumenta br. 2'8 Sikirilć je zSJpočeo opštom primjedbom 
koja se na mene odnosi (str. 331): 

N e znam zašto KOTkut u ovoj i u svim ostalim ispravama ne 
prevodi riječ »Allah«. 

Ovu riječ nisam prevod~o ~to što sam želio da u potpunosti ostva­
rim autellltilčnost prevoda, jer je i riječ .Ail:lah opšte poznata, a tako je 
pišu i pozm.ati orijentalisti i aralbisti. U Arapsko-ruskom rječniku, 
autor prof. Bara:nov ovako prevodi: .tl w ~ cJiaBa A.JIJiaxy! (str. 430), 

4:& .tl ~J .n;a 6y.n;eT .n;oBoJieH MM AJIJiax! (str. 379}, ~s-1 .tl AJIJiax BeJiik! 

(str. 863), .t ':/1 JI\' HeT '6o:m:ecTBa Kp6Me AJIJiaxa (str. 1089) itd. U dje­
lu Die mamL'Illkischen SuLtansurkunden des Si~i-KLosters {Otto Har­
rassowitz, Wiesbaden, 1960), autor Hans Ernst ovalko prevodi 
r.-JI u,. )l .tl ~ lm Namen AUahs, des BarherZJ1gen:; des Erbarmers 
(str. 5), o».J .t .J..J.I Lolb sei Allah alle:iln (str. 7), JL.; .tl .\.!wl So Allah 

- erhaben ist er- will (str. 7), Jl,.;.tlo*-1 Allah- erhalben ist er 
- erohe i.hn (str. 77), itd. U najnovijem prevodu sa originala zibor--
Illika »Hiljadu i jedna noć« na ruski jezik od A. M. Salje i u srpskom 
prevodu tog ruskog prevoda od M. Vidoj:kovića riječ A!Hah rrije ni 
Jedanput prevedena, mada je hiljadu i više puta pomenuta (vidi 
»Hilljadu i jedna noć«, Beograd, Prosveta, 1949-195 ). 

Ovom .prilikom ističem da našim riječima bog, bogovi u arap­
skom jeziku odgovaraju riječi J\ '6Ji, a da je .tl samo- Allah . . 
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Sikir.iJĆ zatim govori o perzijskom stihu koji se kao legenda 
nalazi u ka:d:ijinom pečatu koji ja u svom prev:odu nisam dešifrovao, 
pa navodi Baj;rak,tarevićevo čitanje i prevod 1 kaže ~str. 331): 

Kako nije donesen jasan fotografski snimak pečata, mje mi 
moguče da tekst prokontroLišem. ALi, prema prepisu legende i po 
smislu, misLim da taj tekst legende treba da glasi: ..MJ~ UlJ ..~._..,l_,.>-; ji 

.u-l .L.:--~;_,) fo, što bi .značilo: »Od tebe, o ponose oba svijeta, 
traži vječnu cl!obrotu Sejjid Ahmed«. Na ovako oiltanje i prevod na­
vodi nas ne samo Logički smisao legende nego i ramal-metar, u kome 
je stih pi;Stan. 

,}z daljeg Sikirićev,og izlaganja vidi se da je »ponos oba svijeta« 
Muhamed. 

Upravo smisao i logika teksta legende u kadijinom pečatu 
govori da Sikiri'Ć proizvoljno i dešifruje i prevodi uzimajući u pomoć 
i ramal-metar. Donoseći svoj tekst legende, Stldiri:ć nije uopšte raZI!Ili­
šljao o tome da li se takav tekst mo1že nalaziti u legendi pečata jednog 
kadije, utolitko više što recenzent n~je imao u v~du osnovne posta~ke 
islamskog učenja i'Z koJilh se vidi da je Muhamed čovjek i AUahov 
rob, i da se musHmani u svojim molitvama mogu obraćati jedino 
A]lahu, jer je, kako islam uči, sve u njegovoj vuci. Poznato je da 
po učenju islama MuQ.ammed nije isto što je, na primjer, Isu.S po 
kršćanskom učenju. Iako je, po islamskom učenju, MuQ.ammed po­
slan da ljude upućuje na pravi put, opet u Kur'anu, kao Allahovoj 
objavi stoji: • ~ ..r 1.5-4_! .tl ~y -=..'::->l ..r IS~ '1 ~;l (XXVIIll, 56) »Ti 
nećeš uputiti na pravi put onoga koga ti voHš, Allah upućuje na 
pravi put onoga koga on hoće«. Zatim, poznate su Muhammedove 
riječi upućene kćeri Fatimi: ~j '1 jG J\;ll..r .!.L.Oi ~J.u;i ..4-" ~~l;~ 
l~ .tl 0· ~ (Muslim) O, Fatimo, kćeri Muhammedova, sama se spa­
savaj pakla, ja ti ne mogu ni1šta po:riwći kod AHa'ha«. I kada je islam­
sko učenje takvo kakvo jest, bivši rektor Vilše islamske šerijatsko­
teološke škole u Sarajevu sigurno je morao znati da se riječi kojima 
bi se tražila »vječila dobrota« od Muhammeda ne mogu naći ni u 
kakvom muslimanskom ,tekstu i n:t na kakvom jeziku kojim ,govor,e 
muslimani, a kamo!li u pečatu jednog kadije, budući bi to po islam­
skom učenju ibilo krivovjerstvo - kufr. Otuda je S1kiri,ćevo dešifro­
vanje legende u kadijinom pečatu i njezino prevođenje sasvim po­
grešno. U ikadijinu ,pečatu u tri reda napisana legenda glasi: .a l J;.. 3~ ji 

.u-l 0 _,) fo- ~..M J~ ~J- ~l , i treba da znači: »Od tebe, o moj 
Botže, tra'Ži vječnu milost imenjak ponosa olba svijeta, Ahmed«. Stvar 
je sasvim jednostavna: ondašnjem kadiji u Alžiru bilo je ime Alhmerd, 
kaiko se to vidi iz njegove ovjere, A:hmed je bilo ime i Muhamedu 
(Kur'an: LXI, 6), a nazivan j.e »ponosom i ovoga i onoga svijeta«, i 
zbog toga svega kadija sebe naziva »imenja:kom ponosa oba svijeta«, 
i kao takav moli Boga da mu se smiluje. 

SiikirLć zatim u petom pasusu kaže: 

26 - Prilozi za orijentalnu filologiju 
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U prvoj rečeTIJici ove isprave riječ ..:....J+-!1 Bajrakba1"ević prevodi 
»posvedočiše«, a Korkut »iz}avile su«. Tačan prevod ove riječi je 
»one zasvjedočiše«, odnosno »pred sudom izjaviše«. Prof. Bajrakta­
rević nije dob1"o postupio šbo je pred riječ »posvjedočiše« sta1Jio u 
zagradi (pristupiše sudu«), jer se žene o .kojima je riječ k·od suda 
(valjda na sudu- -op. B. K. nisu ni ·pojavile, nego ·su svoje očitovanje 
dale pred svjedocima kod za to ovlašćenog lica {v. Korkut - knj. I, 
str. 24-25, bilj. 4), i kadija tu njihovu izjavu ovjerava. 

1SilkiriJćeve tvrdnje u navedenom pasusu nisu prihvatljive. Svje­
dočiti, posvjedočiti, pa i zasvjedočiti znači u nečiju korist iH na 
nečiju štetu o nečem svjedo6ti, a te se naše riječi kazuju arapskim 
g.l81go1lom •d<- _u ~- Navedeni arapski glagol upotrijelbljen u IV 
prO!Širenoj vrsti znači drugog učiniti sv·jedo!kom, tj. izjaNiti pred njim 
da bude svjedok te izjave, kako to stoji u svim arapskim rječn~icima. 
U ovom SJlu,čaju dV1ije žene, mati i kći, izjavile su pred dvojicom no­
tara da su od svoga dotadašnjeg roba Antuna primile 105 rijala 
kao o•tkup za AntunoV'o os}oibođenje i:z wpstva itd., a dvuj•ica notara 
su na kraju isprave, koju s).l oni sačinili, posvjedočila da je sve onruko 
kako je u i1spravi navedeno. Dakle, notari posvjedočuju, odnosno 
potvrđuju sve ono što se pred njima i:zjavljuje. Zato su dbje vari-
jante Si!kiri'ćeva prevoda riječi ..::..·J-~1 pogrešne. Prva varijanta »one 
zasvjedočiše« neta1čna je iz raz!loga koje sam naveo a i sto1ga što je 
u rečenici u :~JI ..::..J.€.-.!1 sulbjekat riječ u1.-=:J_,JI, pa bi, prema Siki:ri­
ćevoj tvrdnji, prevod navedene rečenice glasio: »One zasvjedočiše 
dvije gospodari1ce«, što je, razumije. se, besmisleno. D:mga varijanta 
Sikir1ćeva prevoda »pred sudom izjaviše« djelomično je netačna. 
Sikirić je o.Clmaih poslije navođenja ove druge varijante prevoda pri­
mijetio prof. Bajra:k.tareviću »što je pred riječ »posvje!doiČilše« stavio 
u z1llgmdi (»pristupiše sudu«), jer se žene o kojima je riječ na sudu 
nisu ni .pojrnvi:le. Is1pada da Bajraktarević nije dobro postupio, a da 
je SikiriJć, 'koji je izdčitije i bez zagrada :ka·zao »•pred sudom izjaviše«, 
učinio dobro, iako je očevidno da tako nije. Kad odbacimo prve dvije 
rilje·či »pred sudom« i<z SikiriJćeva prevoda, jer je on sam, prigova­
rajući Bajraktarevi·ću, odustao od njih, ostaje da i po Sikirirćevom 
mišljenju riječ ..:..J-~1 znači »i,zjavi.še«, a to je isto što i moj prevod 
»i!zjavi,le su« s na;pomenom da se u nas sudska i: njima slična rje­
šenja ne donose u aoristu već u perfektu. Sikir.iJć je, osim toga, još 
jedanput, mada mu to nije bHa namjera, potvrdio da je moj prevod 
riječi ..:...-4---..!l »izjavile su« tačan, jer je na kraju svoje citirane pri­
mjedlbe kazao« »i ka'di•ja tu njrhovu izjavu ovjeraV'a« - nije kazao 
»njihovo zasvjedočenje«. 

Sikidćeve riječi: ... »nego su svoje oči<tovanje dalle pred svje­
dodma kod za to ov;la!šćenog lica« i njegovo .pozivanje na mene »(v. 
Korlkut - knj. I, str. 24-25, bi1lj. 4)« takođe nisu na mjestu. Ni u 
navedenoj bilješci, a niti bilo gdje nisam kazao da se uz dvo•jicu 
notara, 'koji su izjave, ugovore, i•td. sastavljali strankama, nalaze bilo 
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koji ·svjedoci, naprotiv, izrirčđ.to sam naglasio da su sami notari i 
sastav1ja:u i potpLsivali i~jave, ugovore, itd., satno su notad bili 
svjedoci svemu tome. Da je to tako, jasno se vidi i·z dokumenta br. 2 
(tabla H, red 20, 21, i 22), u kome dva po~p1sana notara nazivaju 
sebe l,;'}~ dva notara i l..>l.J.;! dva povjerljiva svjedoka. To se još 
jasnije vidi iz dokumenta br. 15 (tabla XV, red 12. i 13), u kome su 
dvojica n!Otara, koji su sastavili i: potpisali izjavu dvojice maroka:o!l .. 
skih hadžija, ispod svojih teško čitljivih po~pisa (za takve njihove 
nečitljive potpise ,govoriQo se da su napisani • W1.1 J~~), p.onbvii'O 
čitljivo nrupisali svoja imena ispod ~ojih su obojica navela svoja 
zvanja u-l:)• ~--<-~ J_,~ .>..>\, tj. sudski notar u Tr~polisu, 

Kad je riječ o kraju isprave u kojoj se govori o Al).madu At­
I;Iarr,aru, valja reći da on ne svjedoči ono .što su izjavile dvije žene, 
otkupljeni rolb Antun i dubrovački konzul Jozef. !muši, već je bio 
došao da dvojki not·ara potvrdi identitet pomenut~h žena (vidi moju 
bilješlkru hr. 6, str. 78). 

U šestom pasusu Sikiri'Ć kaže: 

Riječ l..>L::JJI Bajraktartević {str. 20) pmvo :(valjda isprovno­
op. B. K.) •prevodi »dve gospodarice«, a Korkut, netačno (sv. II, str. 
97) »d VIi je domaćice«. 

Ni u knjilževnom ni u narodnom govoru riječ A:J_, nema Zina­

čenje »•gospodarica«. U knji,ževnom jeztku riječ ~~_, ·:z~na,či dohm, po­
bo·žna žena, u:godnica, svetica, a u narodnom govoru znači domaćka, 
storpaJirica, žena, i u tom zna·čenju se upotrebljava u svim ararpskim 
zemljama. Zna~čenje riječi ~-J_, u narodnom ,govoru bliJže je značenju 

riječi »ržena«, nego značenju riječi »<gospođa«. Iako u riječi ~-' ima 
izvjestan prizvuk poš,tovanja, kao i u naJšim riječima domaćin, do­
maćica, ipak je još da1eko od zna~čenja riječi oJ.:- gospođa. Kad bi 
danas neko u ara:pskom s vij e tu oslovio neku gospođu, koj a mnogo 
drži do sebe, sa "-:J_,~. ona bi se naiŠla veoma uvrijeđena. U Eg·iptu, 

na primjer, obično kažu za stariju dom81ćku "'-:J_,, doik mJađu zovu 

~.U nas sada ima studenata iz svih arapskih zemalja i svako može 

provjeriti kakvo zna!Čenje u narodnom govoru ima riječ ~-' • ja 
sam to učmio. Kori,sno bi hhlo da Sikirić otvori Su;pplement aux 
diJCtionnaires arabes od Dozya (str. 343/II) i A11apsko-ruski rječnik 
od Baranova (str. 1157) i vidi koja sve značenja ima riječ :i....:l_,. 

Prikazuju6 dokument hr. 40, Si1kiri<ć u trećem pasusu kaže 
~str. 333): 

U rečervioi 5. i Bajraktarević (str. 27) i Korkut (sv. 2, str. 155) 
su dešifrovalri riječ il':JIJJ:UI'-:_ .... mjesto i~'li_,Jl:\JI.;:.....:... (simpatija 
vremena), pa su obojica te riječi netačno preveli. 

26* 



404 Besim Korkut 

Islamski naurčtiki su u toku vijekova brižljivo sakupljali i bilje­
žHi kako su se, od Mu]:lammeda do danas, u dvorskim kancelarijama 
U _,_.ll ul Y...UI) ha1ifa, sultana i namjesnika ;pisali službeni akti i 
kakve su sve titule imaH državni civHni i vojni dostojanstventci. O 
ovoj materiji najpoznatija djela u arapskoj literaturi su, kako smo 
to napomenuJ.l.: Ma•alim afl-ikitaiba od J.lbn Sita, At--ta:•rlf od Al-•uma­
rije, Tatqlf od Iihn Nagir al-Gajša i $ub]:l al-'a'\Ša od Qalqašandije .. 
Qalqašendijino djelo je od navedeni.ih vremenski nama najbli!Že i 
najipotpunije, jer je autor u nj unio sve ono što su njegovi pre1Jhodnid 
polbiJ.jee;rl:i, a štampano je u 14 tomova u Kairu 1<913:-19 .. godine. Sve 
titule halifa, sultana, vezira, namjesnika i ostalih visokih civilnih 
i vojnih starješina, kadija, muftija, profesora, starješina derviških 
redova i tekija, zatim stranih vladara, {na primjer: vizantijskog cara, 
špam:sko1g kralja, mletačkog dwžda itd.) i crkvenilh dostojanstvenika 
(na primjer: pape; patrijarha itd.), koje su se do njegovog vremena 
upotrebljavale, i o kojima se u dvorskim kancelarijama vodilo strogo 
računa, Qalqa1šandija je abecednim redom na vi,še od stotinu strana 
naveo na kraju V i na početku VI sveska svoga pomenuto.g djela. 
U VI. svesku, na 4<6. strani njegova djela na:lazi se: 
z._:....l.IJ [""\..:....~u-- • ;;L,;.iJI_, .\Jj_,J\ u-- (>L.f\11 ·-AJi Y.lsl '-:-'Wi u-- {i~\11 ~l 

el ~\._j>L.> 
Kako vidimo, Htula kadija it!\'1 O.:....> »dobro (ukras) dana po­

stojala j.e prije Qa:lqašandije i u njegovom vremenu (umro 1418), a 
susrećemo je, evo, i u ovoj sudskoj presudi iz 1760. godine. Sigurno 
je da bi svaki zmalac arapskog jezika u dokumentu jasno napisanu 
spornu r1ječ pročitao ~, a ne .i:..:,.., kako to Sikirić pored pravHnog 

dešifrova:nja čini i vidio bi da njegov prevod riječi ;...;.,. kao, simpa­
tija« nije prihvatljiv. Ne poštujući utvrđeno pravilo da se dokumenti 
pril1kom obrade moraju deši:frovati tačno onako kako su napisani, 
Sikirić je, stavljajući ponekad na duše pisara da su griješili, uvijek 
grijelšio kad .god je pojedine riječi u dokumentima dešifr.ovao po 
svome nahođenju (u dokumentu br. 3, red 9: ~_;)l..;, mjesto J..! i u )lj, 

zatim u redu 12: oLiJ..)>, mjesto oliJ_?.; u dokumentu br. 5, red 9: 

.I..;S::::.JI ~.JU. ,mjesto .\_,s::JJ uU.; u dokumentu br. 10, red 8: ;__:ili, 

mjesto: ..__:~i; u dokumentu br. 13, red 23: '-:-'>\.~1, mjesto '-:-'I.L;eil; u 

dolmmentu br. 17, red 9: J~l, mjesto: ~;...:)...\; u dokumentu br. 34, 

red 6: lyai~ L., mjesto: \yai'i; t., zatim, u redu 8: ~.;,mjesto: \_,J_,;, 

i l."..k~ mjesto: lfo; u dokumentu br. 35, reid 9: ..~:.;,mjesto: .J-; U; 

u dokumentu br. 36, red 9: ..~:.; mjesto: ..l..!...i~ i u dokumentu br. 39. 

red 14: ;____"':-! mjesto: '---~ i u redu 48: ~, mjesto u-i-) - zato 
moramo da se na tome .zadržimo du:že kako bismo svoje navode 
dokazali. 
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Si.klirić potQm u petom pasusu kaže: 
U rečenici 6. Bajraktarević je mj. oJ::"")\ pnočita:o ~JI i tu riječ 

netačno preveo: »stručnjak«. Korkut je to mjesto tačwo dešijrovao, ati 
netačno preveo: »načine«. Iz tJih i još nekih rozloga su rečenice 4-9 
'leod obojice ·krivo prevedene. Prevod treba da glasi: »Nakon što se 
upoznao naš poštovani prvak i gospodar, ponos kadija i suCLija, mub 
upravljača u donošenju presuda, 8impatija (uzor) vremena, koji se 
uzida u dobrotu svoga darežljitoog i pouzdanog gospodara - naš 
gospođ!irn Sejjvd Muhamed .efendija, pripad'I'!Jik hanejijskog smjera, 
koji u svojstvu zamjenriika (glavnog kad!ije) na područjiU spomenute 
luke i njene okolice vidii u šerijatskim presudama sredstvo za pribLi­
ženj·e Bogu, a koji je- Bog mu podržao veličinu- u vrhu (isprave) 
stavio svoj plemeniti rukopis na prepi;s dokumenta, u predmetu koji 
će se u njemu nave·sti, pisanog rukom našeg gospodara . . . Semsu­
dina litxi.«. 

Evo arapskog teksta potčetka rečenice o kojoj je riječ i sva:ki 
znalac arapskog jezika može vidjeti u čemu su previdi i pogreške 
prof. Si:k1riića: J o'J_,.JI ii~ rts::i.i .J ;l,;..i.JI fo li'J_". .J li.J.:-o ;...r.;,,.. ~\ 01 ~ 

t.s.cil ;.j, ..1.-::-l\ li 'J .r JJI .) }.-\ tS~ o 'J .JA ._Qbj J~ §_,:l\ r~ 'J\ .J J ~ll\ i...:.- r~ 'JI 

~ f...;.s::JI.u.> ei"JI u>'.> ~l_; .J r}..;li_;!J~ ~ ... ~1 rts::::.,..'J\ J .l:.o.r! ..;l:.l:.ll.)-:1-1 

.. ·~j-~ 1.. ~ .r- J '-:"": .. :.S:::il .!.L..:JI oJ .J"' J~ o~ J!.; .tl rb l o~ l 
.Prvo -glagol c._.U.I koji znači upoznati se s nečim, olbavijestiti 

se o nečemu, pročitati nešto prelazan je i u arapskom jeziku ima 
direktan ili indirektan abjekat sa prijedlogom j~. Sikirić nije nigdje 

u prevodu kazao s čime se kadija upomao. Međutim, od glagola c._...U. l 

indirektni objekat su u 8. redu napisane riječi ~_:JI oJ .J"'~ tj.: 
pošto se (kadija) upoznao sa prepisom temessuika (odnosno pošto je 
kadija pročitao prep~s temessuka). 

[)ru.go - Sikir1ć je propustio da odmah iza glagola e' pre-

vede njegov tzv. unu.trašnj~ objekat <JU..ll J_,...ill)) koji glasi t_>l..-k'JI 

.;>..;~li nalazi se na kraju 36. reda presude, jer je tada zavmena reče­
nica, a cijela ova presuda stHizovana je kiw jedna rečenica. Ističem, 
ovom prillikoni, da su u svim obj a vl j enim sudskim i njima sličnim 
notars'kim ispravama unutrašnji -objeld;i navedeni:n na kraju reče-
nica. Tako se u dokumentu br. 2 u redu 4. nalazi: I.J~I.J, a tek u redu 

18. I..Gbt.!l kad je rečenica završena. U dokumentu br. 32, u redu 9. 

nalazi se: I_,AA;I.J , a tek u redu 16. \...~l,jt,;;\. U dokumentu br. 41, u 

redu 14. nalazi se: S'.J~.b.i....l, a teik u redu 21: ~~...r:. \~.J U.L.t,...l_, 

itd. Očevidno Sikir1ću nrl.je jasno pravo značenje i upotreba ove vrste 
arapskog objekta. To se vidi iz navedenog primjera, kao i iz recenzen-



406 Besim Korkut 

tove primjedbe, kad je, prikazujU!ći dokument lbr. 2 (str. 335), napi­
sao: »Kod Kru·kuta, opet, nisu ddbr.o prevedene riječi \..:;:- !JJ.(,_..!.!_, 
·(str. 24, 6. redak odoz.go): »;i 1zjavi!li doslovno« (str. 25, redak 14 
odo2lgo). Osim toga ove riječi treba ~ojiti i prevesti sa riječima 
t.Gb ~l (str. 26, redak 8. odozgo)«, mada je unutrašnji olbjeka:t 

l·Gb~l u mome izdanju preveden riječju »doslovno«. 

Treće- pogremo je dešifrovao i preveo ka:dijinu titulu .L.:.-. 
r~ ':/l .J J L:lll, kako smo na to ran!ije ukazali. Ovom prilikom ističemo 
da Sikirilćeva pogrešno deš.ilfr.ovana riječ ~ ne znači ni simpattja 

ni uzor. Ako Si.:kirić ovu riječ čita ~ (masdar od gla:g1ola ..:,> ..r:. - ..:,> _,; 

onda znači mdnja, zloba, a aiko je čita G (masdar od glagola 

~- ..:,> ), onda znači žalost, sažaljenje, tuga, čežnja, itd. 

Cetvr.to -netačno je ;preveo riječ JJI kao »pouzdan«, jer je 
ispalo da je to A1:1ahov atr1but. U islamskoj nauci je tačno poznato 
stotinu A!lllahovilh atrilbuta (~.~l .t1 .t..."\), i ti a:tr~buti navedeni su 
u mnogim islamskim djelima, a uvijek u 7Jbirkama molitava, zvanih 
..:..1~1 j.;':/.), i to odmalh na poičetku. Međuttm, među Alil.ahovim atri-

butima koji su uzeti samo iz Kur'ana ne nala2li se JJI , u to se svako 

moiŽe uvjeri•ti. Riječ J_,_JI koja znači pun, po~un, savršen, vjeran, 

odan, pou:zdan, si.Jguran i,td. atribut je riječi .)~IL>~, koje takođe nisu 
u Kur'anu navedene ·kao Allahovo ime. I čovjek mOIŽe biti darežljiv, 
alli je Allalh, ovdje je želja da se to istakne, savrtšeno darežljiv. Osim 
toga, riječ JJI u značenju pou:zJdan, vjeran, odan, bila je titula vi­
sokih državnih dostojanstven1ka, (vidi: Al...Alqab od dr A1-Baše, str. 
541), a ne može se ni zamisliti da muSlimanski vladari nekom svom 
dostojanstveniku daju titulu koja je u isto vrijeme i atribut Allalb.u. 

Peto - .pogrešno je preveo riječi r _,J _,ll _;!J 4 »na području 
spomenute lu:ke«, jer te riječi u prevodu treba da znače samo: »U 
pomenutoj luck 

:Sesto - po•grešno je preveo riječi: '--"!l}_, »i njene okolice«, 
jer prevod treba da glasi »i njezinom području«. Okolina (grada) 
naziva se arapski (.\_":. -~1.,;. , a područje (dokle se proteže nadlež-

nost gradske opšti.Jn:e, odnosno suda) C!.1; - l- G . Sikirić, kao što se 
vidi, o tome nije vodio računa. Ovom priJHkom nrupominjem da se 
Sikirićeva primjedba na kraju njegovog prilkaza (str. 343), koja glasi: 
»KonaČ'Yiio, treba zažaliti što wijedan od prevod!iLaoa, prevodeći sudske 
ispnave, nije zatražio pomoć loojeg pravrviJoa za prevod pravrvih ter­
mi'?W« može upu!tirtii baš njemu, jer, kako smo vidjeli, on ne raJZHkuje 
šta je gradsko, odnnsno sudsko .područje, a šta opet okolina grada, 
odnosno suda. 
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Sedmo - Sikiri'ć griješi kada, ,govoreći o riječi: ~_,11, koja 
se nalarzJi u 6. redu isprave, kruže: »Korkut je ovu riječ tačno dešifro~ 
vao«, a ne navodi da sam se ja ogradi·o i u napomeni ve,zanoj za ovu 
riječ kruzao: »OO nisam mguran u ov~akvo njezino čitanje«. Pomenuta 
riječ je neči1ko napisana i odmah poslije objavljivanja dokumenta 
ustanovio sam da tu piše .i..:-.J-!, tj. »tada«, naročito kada sam naišao 
na jednu presudu šerijatskog suda u .Aileksandriji i,z 1780. godine, u 
kojoj je riječ ..i.:•.J-! malo čitkije napisana. Zbog svega navedenog 

Si.Jktrilćev prevod teksta •-"!l; .J i.}Jifl~ ~_;JI i~)'l J ..i.:-.J-!.)>L:.JI 

u>l.> »ikoji u svojstvu zamjenika ~glavnog kadije) na području spo­
menute luke i njene okolice vidi u šerijatskim presudama sredstvo 
za približavanje Bogu«, daleko je od odginala a još dalje od pameti. 

Osmo - nije preveo riječ JL.,.; u umetnutoj reče~ici .tl ibl 

• o)\_... J l,.; 
Deveto - Ovo je Sikiri.Jćeva najmfui,ljnija i posve neopravdana 

gre!š!ka zato što se iz nje jasno vidi da ni on, kao ni prof. Bajrakta-
revirć, nije shvrutio doumment, jer je riječi .:!L .... ::JI oJyc J-" koje su, 

kako smo obj asrrili, indirektni obj e!kt glagola cJb l, Sipoj io u prevodu 

sa prethodnim tekstom 'o~ Jl,.; .tl ibl .~l ~ (...,~.581 ._b;.. eiJI smatra­

jući da su riječi .:!.1--....::JI oJ.}"" je indirektni objekat ,partiJ:ipa aktivnog 

r---,;,1_,--JI, i pogrešno preveo: » ... a koji je - Bog mu podržao veli­
čilllu - u vrhu (~sprave) stav1o svoj plemeniti rukopis na prepis 
dokumenta«. U citiranoj rečenici o>\__... l ~(...,~Dl~ ~l _,ll indirektni 

objekti participa ~1_,11 jesu riječi o>\c.l --~ , a ne riječi .:!L....::JI oJ .J"" je., 
kako to Sikirić prevodi. Citirana rečeni,ca o kadiji u navedenoj formi 
je završena i u njoj partiJciJp aktivni l'_,;,IJI nema nikakve veze sa 

kasnijim tekstom .:!.L..::JI iJ .J"" ~ . Da je to taiko, vidi se jasno iz sviih 
sudskiih pcresuda. U dokumentu br. 41, u redu 5. nalazi se ista reče­
nica iza koje slijedi: .)_,..~.:JI u--...;~ »U prisustvcu svjedoka«; u do~ 

kumentu 'br. 30, u redu 20. piše 'o ~:J o j i b o:>l_c. l ___ b> .J ··-"!u. ~l J 
a iza toga'-:"":~ ul Jo. »da napiše«; u dokumentu hr. 31, u redu 14. 

nalazi se o>\c.J o _ic. i b o}\_...\ ~JI '--"!U. ~l _,ll , a iza toga Js=. (lJ..\ .!.:--\JI 

,»,gospodin hadži A'lija«. Kao što se vidi, partidp a:ktivni č'..,;,\_,11 nema 

nikakve veze s arij ečima iza uobi,čaj enog teksta o kadiji. N a osnovu 
svega izlo:ženog, jasno se v1di da je kadija svoju ovjeru napisao i 
svoj pečat stavio na presudu, koja se sada čuva u DriŽavnom arhivu 
u Dubrrovniku i čiji se faiksim11 nalwzi u mome izdanju, a ne na p rep is 
temessuka koji je bio podnesen sudu na ocjenu vailjanosti. Kadija je 
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samo patžljtvo pročitao prepi:s temesswka, pismenu nagodbu u iznoou 
od ll O rijala između dubrovačkog kapetana Suk1ća i !ibrahima 
Al-qarQ.avije, punomoćnika svoje sestre, udove umrLog A.}.unada 
SaQ.lUle, koji se udavi~ u moru vadeći dubrovačko sidro, koju je 
sastavio notar Samsuddin, i tu pismenu nagodibu kadija nije ovjerio, 
kako to Sikirić tvrdi, već je ta isprava ostala u šerijatskom sudu u 
.Meksandriji kao prilog kadijinoj presudi. Da je pomenuta pismena 
isprava o nagodbi podnesena sudu na ocjenu valjanosti jedno, a 
presuda šerijatskog suda drugo, vidi se jasno i iz zavnše'bka same 
presude u kojoj izričito stoji da je navedeni temesswk, koji je kadija 
proglasio valjanim ovom svojom presudom; bio datiran sredinom 
mjeseca džumada I, a sama presuda je donesena posljednjih dana 
istoga mjeseca 1173. godine po Hidžri. 

Deseto - Sikirilć je pogriješio kada je 'kraj ci<tiranog teksta 

yJs-'i:;-~U"'~J~I preveo: u predmetu koji će se u njemu navesti« 
zato što se Sikirićeve riječi »U njemu« odnose nan »prepis doku­
menta«, a kako smo vidjeli ovaj prepils temessUika napisan je prije 

same presude i kako bi se riječ y~i.:- ~ »koji će se u njemu na­
vesti<<, kako to Si.lkirić pogrešno prevodi, mogle odnositi na prepis 
dokumenta koji je bio već napisan i u kome je već sve bilo navedeno. 
Zamjenica u riječima ... ~~i:-~ , koja je u obliku jednine muškog 

roda odnosi se na presudu (?t), isto onako kao što se zamjenice 

u riječima •~l y u ranije citiranoj rečenki o :>l&. l y r-Pt ~..::~l _,ll 

odnose na presudu, a ne na prepis dokumenta (.;!.\_..:JI oJ_,-), jer je 

riječ oJ~ ženskog roda, pa bi se i zamjenka morala s njom slagati 
u ženskom rodu. 

Možemo zamisliti kakav bi bio Sikidćev prevod čita'V'og ovog 
dokumenta poslije svilh ovih previda ,i grubih grešaka. Sve to nas 
upućuje na konstataciju da moj recenzent uopšte nije shvatio dOlku­
ment, pa ipak se prihvatio recenziranja, »]spravil:janja« iSJpravno 
prevedenog teksta. 

Prikazujući dokument br. 41, SikiriJć mi upurćude ovu pri­
mjedbu (str. 334): 

Rečenicu ;;J" ll;~~ ~JI JJJ..a ~ (sv. 2, str. 160, redak 4. 
owozgo) Korkut je (na str. 161) preveo: »pošt!o je .izvršen ;avno uvi­
đaj«. Mislim da vo mjest!o treba prevest!i: »poštio je (ozljeda) nakon 
uvida ja bila očevidna«. 

U Gramatic~ arapskog jezika, II dio (sintaksa), koju je sa M. 
Paši:ćem i M. Handižićem napisao S~kiri!ć je odmah na p01četku, na 
trećod strani, kad je govorio o sintaksi imena, naveo pravilo da je 
muQ.af (J _,..A. Jl-~t; JI ..jl,Ql.l ;.i-.,.o.ll ). U citiranoj rečenici iz dokumenta 

riječi ~l JJ~ su genitivna konstrukcija u kojoj je ma~dar J.J..l...a 

muQ.af i, prema pravilima koja je Sik'ir1ć naveo, a koja su tačna, 
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riječ~~ »uvi,đaj« kao muQ.afun i;laih je sulbjekat u rečeniiCi. Me­
đutim, Sikirić se ne drtži ,pravila koja je sam fornmlisao i tra'žio da ih 
nauče čak i ue enici n'i.Žiiih razreda medresa i nj ima sličnilh škola, već 
u .prevodu citirane rečeni,ce izmilšlja swbjeikat i stavlja ga u. zagra-
dama: »pošto je (oZ'rjeda)«, mal}dar .J'..).,., »izvršavanje«, »događanje« 

i riječi ~ »nad njim« (hamalom) uopšte ne prevodi, a riječ oJ" U>, 

koj a se kao načinska oznaka ( J lJ... l) nalazi u aikuza ti vu prevodi kao 
da je predi!kat koji se načelno nalazi u nomi!nativu. Zbog svega na­
vedenog Sikirićev prevod citirane rečenice je od početka do kraja 
pogrešan. Osim toga, Sikiricev pogrešan prevod: »pošto je ozljeda 
nakon uviđaja bHa očevidna«, ne bi mogao uopšte postojati u jed;.. 
nom sudskom rješenju. Ako bi tako nešto, kao što to Si:kiri1ć mi,sH, 
trelbalLo da bude u sudskom rješenju navedeno, onda bi moralo sta­
jati da je ozljeda pr i l i ik o m uviđaj a bila očevidna a nipošto n a­
ko n uviđaja. 

Pri:kazujwci dokument br. 3, Sikiri,c kaJže (str. 3:36): 
Bajraktarević (na str. 57, kraj 6. i početak 7. rečenice) i Kork.ut 

(str. 28, redak 9. odozgo) griješe kad čitaju: 0)Lj i prevode: »nek.o((' 
(str. 58), odnosno »taj li roj(( (str. 29). Ovdje se radi (valjda r+i;ječ je 
- B. K) o teškoj pisarskoj pogrešci gdje je pisar :od riječi ~.; (že­

limo) prvo sLovo odv,ojiio i pripojio ga prethodnoj>\; (ne), pa je nastala 

riječ w>LJ (neko), a 'Od sLova J napravio je l, s kojim je od ~-: 
ostalo ~~ (»neka mu bude dat(L pomoć((). To je prisiLil·o Korkuta da u 

slijedeću rečenicu, da bi joj dao sm.isao, ubaci riječ ( ,_,~ ~ ). 

Iz Sikiricevog nejasnog olbraZ'l-oženja se ne v:idi da je riječ w>\_; 

napisana na ikraju šesto,g, a riječ J....: l na početku sedmog reda doku­
menta. Njegova konstatacija: »(na str. 57, kraj 6. i početak 7. reiče­
nice)(< sasvim je po,grešna, jer nije riječ o dvjema rečenicama, bu-
dući da su olbje sporne rije1Či ~l w:>L.,;, kako čitam ja ili ~.;>LJ, kako 
čita Sikirić, samo početak jedne rečenke. 

Poznato je da se u ara,pS'kom pismu riječi na kraju retka ne 
rastavljaju. Ovog pravila se ne pridržavaju uvijek oni koji pišu 
magripskim pismom, jer nekada rastavljaju riječi na kraju retka, 
ali samo onda kada se u taikvoj riječi nalaze slova koja se prilikom 
prsanja ne mogu ve~ati sa slLjedećim slovom. To su, kako je poznato, 
slova-' j J ~ .) l . .A:ko pažljivo čitamo ove arapske dokumente, pisane 
magripskim pismom, naići cemo samo na tri mjesta na kojima je 
pisar na kraju retka rastavio riječi: u ddkumentu br. 23 (tabla 
X~1LI, red 5. i 6) rastaV'ljena je riječ cS'- l.r ; u dokumentu br. 28 

(tahla XXVHI, red 26) rastavljena je riječ .i:..s- t;, a u dokumentu 

br. 29 (tabla XXIX, red 24) riječ r ...))'_~l. Kako vidimo, u sva tri ova 
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slučaj-a riječ je rastavljena tako da je na kraju prvog retka ostalo 
kao pos1Jjednje slovo elif koje se ne može spojiti sa sljedećim slo­
vom. Međutim, nema nijednog slUIČaja da je u nekom od ovih doku­
menata na kraju retka rastavJjena riječ na slova koja se prilikom pi­
sanja moraju spoj~ti sa sljedećim slovom, jer se tako nešto ne može 
ni zamisll:iti. Da je to tako, jasno se vidi iz dva dokumenta napisana 
isto tako magr.ilpskim pismom. U maroika:n~om dokumentu br. 13 
(taJbla XUI, red 17) .pisar je, kada mu samo krajnje slovo J u rije-

čtma ~J nije moglo da stane na kraju 17. reda, čitavu riječ po­
noV'no napi1sao na početku SJljedećeg, 18. reda, ne briiŠUći onu djelo­
mično napisanu u prethodnom. Isti je takav slučaj i u alžirskom do­
kumentu bT. 30 (tabla XXX, red 15). Kada je p.iJSar dokumenta vidio 
da mu riječ &.,..1 ne može čitava da stane na kraju 15. reda, on je 
tu riječ ponovno napisao na početku sljedećeg, 16. reda. Kako vidi­
mo, ne može se uopšte pretpostaviti da ara;pski pisar na kraju retka 
rastavlja riječ ako su u pitanju slova Imja se prilikom pisanja mo-
raju Sipojiti sa sljedećim sl'Ovima. Osilm toga, slovo 1.J , koje se u 

ovom slučaju nalazi na kraju riječi I.JYJ i na kraju retka, napi,sano 
je bar jasno, onako kako se piše kad se nađe na kraju riječi (o tome 
kako oni koji pišu magrips'kim ptsmom rastavljaju riječi na kraju 
reda vidi: A~~afadi, ..:..~:i)~ Jl_,ll, sv. I, str. 40). 

;Iza riječi ~l, o ikojoj Sikirić piše da je pisar od Slova J napra­

vio l, IŠto je, razumije se nemogwće, nailaze se riječi u~J.:. ~~.~ 

.J W ~ _,. Kad 'god je u ovim dokumentima upotrijebljena riječ ~l 

uvijek je iza nje upotrijeibljena i riječ ~1. Ako bi se riječi J!l I.J).I.__; 

čitale ~.; )L; »ne želimo«, kaiko to S:ilkiTič smatra, za:što ibi iza njilh 

slijedile Citirane riječi J l....)"" rl_, J~ J=:-~~-'-""! koje treba da znače: 
»·Za!hvaljujuci Allahu, uzv.išena je Njegova velilčina i .golema Njegova 
savršen:o,st!« -tako nešto ne ibi se nikada reklo iza jednog obtčnog 
glagola, kao što je ~.;'J »ne <želimo«. Sikiri't!, oo·im t·oga, kaže ikako 

me je ·Č1tanje ~l I.J~ prisililo da u sljedeću rečenicu, da biih jooj dao 

smisao, utbacim riječi (~'J). Prvo, nije dječ ni o kakvoj sljede6oj, 

već o istoj rečenici, i dr.ug;o, nisam 'U'bacio riječi ( ~:..;..., 'l ), ikako to 
Sik!irić ,reprodukuje, nego (.}·:"~ ), a to je nešto sasvim drugo. Osim 
toga, ja sam u tekst s,ljedećeg, 01smog reda, umetnuo više riječi 

(o- r-<-;1- .:Ul), i u napomeni objasnio zašto sam to učinio. 

Prikazujući d:01kumertt br. 5, SiJdriJć ka:že !(str. 33,6): 
K!orkut je OV'aj dokumenat uspješno -dešifrovao i preveo, izuze-v 

riječi »sultanovim« (str. 37, redak l. odozgo), mjesto koje kod Baj-
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raktarevića (str. 44, redak 1. odozgo) stoji, ispmvno, »njihov·im«, tj. 
dubmvačkim. 

Si:kkilćeva tvrdnja da sam ovaj ddkument !»Uspješno dešiđ:rovao 
i preveo« nije n:imallo laskava ·za mene i time ništa ne dokazuje, a 
najmanje to da je Bajra.ktarevirćev prevod »njihovim«, tj. »dulbro­
vačkim« ispravan, a moj »sultanovim« neta:čan. 

Rečenilca u ~ojrpj je sporno značenje kraćeg 01blika lične zamje­
ni!ce trećeg liica jednine mušlmg roda u riječima ....;1...1..~ -=-~; izvorno 
,glasi: 
t3:~ J fuA_,~L.U .1lA:;..~ ~U"'...~~ .:;u.LJI 0\t .t1 • ./~ J~l 0LbLJI ~;~\t 
.}~i 0lJ •• .uJ ':J~I ~J.} Y. ~ ~;l,.:.i..ll 0':J ISJWI ~V' 0 _,..L..SI.x..c: ~...~~L: v­
a u prevodu: »za:to što su oni (Dubrovčani) podanirei osmanskog sul­
tana, AUah rga pomo.ga:o, i što iih on podstiče da bdiju nad muslima­
nima i njihovom imovi!nom. Svako ko plovi pod njegovim (sultano­
vim) zastavama, sirguran je od svilh kn9ćana, jer svi !kršćani cijene 
Dulbr·ov•čane ·i:z poštovanja prema osmanskom sultanu«. Sve lilčne 
zamjenice koje se u citiranoj ampsrkoj rečenici odnose na Dulbrov-
čane u riječima r-&-'Jr!- f:Lr.- (';':J imaju, razumije se, oibli!ke trećeg 

lica množine muškog roda r( r"' . U riječima .._;I..;!..C: ~ »pod nje­
govim zas•tavama« lična zamjeni!ca • je u obliku trećeg lirca jednine 
mUJš'kog roda 'i mo,že da se odnosi jedino na ranije upotrebljena rije·č 
su!J;tan. Da je u ovom slučaju riječ o osmanskim zastavama na du-
brovačkim lađama, ukazuje i kraj citirane rečenke: .}~1 0LbWJ ':l>l_~ 

»~z poštovanja prema osmanskom sultanu«. Zašto bi se navedenim 
riječima završavala rečenica da DulbroV!čani nisu prema potrebi plo­
viH pod osmanskim zastavama. Osim toga, u ovim dokumentima je 
još jedanput navedeno da su Duhrovrčani plovili pod zastavom osman­
skog sultana. U dokumentu br. 13, u 15. redu kaže se ~v' J 0) .. ;<:: ':J J 

~~l ~l .:U. ~':JI »na svojim lađama ,će istkati samo 'Zastavu 
cara Osmanske carevine«. Uostalom, !kogod posjeti Primorski muzej 
u Dubrovniku, može vidjeti na zrdovima rsHke starih dubrovačkith 
galija na ikojima se viju osmanske za.stave. 

Prilkazujurć,i dokument hr. 7, Siikidć, između ostalog, pise {.str. 
337): 

Potrebno je samo napomenuti da je Bajmktarević drugu riječ 
u ovoj ispmvi 01..r!,) preveo: »senat«, a u dokumentu 21 (str. 135) 
istu riječ prevod:i »dvor« (str. 135). Isto je tako ta mjesto preveo i 
Korkut (sv. I, str. 41. i sv. II, str. 131). Ja, međutim, mislim da bi 
na oba ova mjesta trebalo prevesti: »Vijeće«. 

Radeći na ovim arapskim dokumentima, mi smo mn01go puta 
naišli na riječ 01_Y.,) , koja je u arapski jezik ušla iz perzijskog. U 

djelu Al..,Alqab {str. 291) autor dr Al-Ba:ša, Ikad rgovori o riječi 01_,_;,) 

kaže: o_;b~l J~l u-.l~J;~I ?l.b~l~t...v-v-;GJ;.;J 01J-!,) tj. »d1-
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v.an je ,perzijska riječ k,oja, između osta'log, znači: V1l.adarski dvor, 
sudnka i vijeće, sena:t, savjet«. ('Qalkašandija je u $Uibl}.u, sv, I, str. 
89·-139 napisao sve što se moglo napisati o riječi »divan«). Sikirić je 
oči!to previdio da dokument ibr. 7 predstavljapismo upućeno Dubro­
vačkoj Repulblici i da je vijeće i senat jedno te isto. Da je vijeće i se­
nat jedno te isto, bilo je poznato i jednom marokanskom diplomati 
ko.ji u svome pismu (tabla XIV), odma!h na početku, ,piše J~ ~JI JI 

.j_,)'jb~_r.ll~.)l:..... tj. Prindpu i iSenatu Repulblike Raguze. Prema 

tome, u dokumentu lbr. 7 riječ 01 J-!..) zna·či senat ili vijeće. Drugi, 
pak, dokument {br. 36) predstavlja prapratno pismo tripolitanskog 
vladara JilsUif .... paše Karamanlije za Đa:koma KrisUća, dulbrova·čkog 
ambasadora u Tr1po1isu, u kome se mole komandanti ratnih lađa Ma­
roka, A}žira, Tunisa itd. da budu pa~ljivi prema njemu, jer putuje u 
službi njegovog :cva•tućeg dvora {J _,.....ll L:.;\.>-:!.) 6......1.>- J). Poznato je da 
su tr.~politanski v[adari Karamaniije ibili apsoluttstički vladari i da 
pored njiih nije postojalo nikakvo vijeće, odnosno senat, s1ično du­
brovačkom, koje je na svojim sjednkama donosilo zakone, propise 
i vršilo ma kakvu izvršnu v.la:st, već je u v1adarevim rukama bila 
koncentrisana sva vlast. Prema tome, u ovom drugom dokumentu, u 
doik:umentu br. 3·6 navedena riječ 01-'":!.) ne znači nikako »vijeće«, 

kako Sikirić misli, jer takva ustanova nije ni postojala u Tripolisu, 
već znači dvor u kojem se nalazila i dvorska kancelarija, ika:~o kaže 
Al-'Umari: oJ.)t.,.....:...,;.))J.YI..::...L;bl::;J.I t_!_,;iJ'-: .. ::s::JI ~~ .w~\ 01_, .. 1.) ·~~~ _, 
(Al-'Umari: At-ta'rlf, str. 5). 

Govoreći o do!kumentu lbr. 10, Sikirić ka:že (str. 338): 
Ovaj je dokumenat pi-san sa dosta ortografskih grešaka, koje 

je Korkut uspro ispraviti. Držlim da riječ ':~i {11. redak odozgo) t1·eba 

č~f!ati: ~i, premda 1Jo čitanje rui:šta ne utječe na prevod. Nije vjero­

vatna Korkutova pretpostavka da riječ ~(str. 50, redOik 5. odozgo) 

treba ispraviti u .;~,l; sa značenjem ~ - ..._;)\;.. . J a smatram da je ovo 

pogrešno nap~sana rtiječ J.JJ> (proigroti), u Joojoj je izvršena ne samo 

metateza nego je još mjesto slova ..;. stavljeno ~ . 
Mom recenzentu 01čilto nije pozna'to ka:ko su se u raznim i!Slamskim 

zemljama u dvorskim kancelarijama pisali :služlbeni akti. Lpak, nije 
jasno odaJde mu shvatanje da ·čitljivo na,pisanu riječ ':~,ii treba čitati 
yi, kao ni :sasvim ,proizvoljna tv~dnja da takvo čitanje »ne utječe 
na prevod«. U ovim arapskim dokumentima ru:potrijelbljen je na po­
četku triju dokumenata glagol 0!: --fii (u dokumentu ibr. 34 .odmah 

po1sHje po~drrava stoji: ~ <.>jj~_;, a tako isto i u .dokumentu hr. 35, za­

tim u dokumen tu br. 3'9 nalazi se odmah na početku ~ J..;. J 'J l J:-": ) . 
što znači obavijestiti, izvijesti:ti, javiti, saopštiti, inJformisati. A da 
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arapski 'glagol ~-<#t nema u značenju !baš nilka:kve veze sa gla­

,golom .".ll!- ~t 'koji znači lbadti, h~titi, u :to se može uvjeriti svako 
ko k001sultuje ma ikoji arapski rječnik. U obrascima pisama između 
pojedinih islamskih vladara i halitfa, između samilh vladara, između 
vladara i njihovih namjesnika i u privatnoj korespondenciji koje je 
Qalqašandi:ja donio u svom djelu, natlazimo na stotine i stotine mjesta 
u kojima je u raznim obllidma upotrijebljen 1glagol ~t, čak naila­

zimo na iste riječi koje se navode u ovom dokumentu: ";.:i t,S..iJI_, (Sv. 

VU, str. 121), a nigdje :nije upotrijebljena Stkiri,ćeva riječ '=".tit. Prema 

tome, Siikirićeva tvrdnja da u ovom s.lučaju riječi "'-:;&i treba čitati 
..._:.tl i sasvim j e pogrešna. 

Si:kirićeva druga primjedba da nije vjerovatna moja pretpo­
stavka da riječ ..;~ treba ispraviti u _p, sa značenjem.;.,;.,-.....;>~..>_,, već 

da je jr,;. pogrešno napisana riječ JJA u zma<!enju proigrati- nema 
ntkakva osnova. A'ko pažljivo pročitamo ·ovaj dokument i dokument 
br. 3, (o!ba dokumenta poHču tz Tunisa i predstavljaju kopije koje je, 
jasno se vidi, pisao isti pisar), us'ta:novićemo da pisar zamjenjuje gJa­
sove .J; i ._;,. U dokumentu br. 3 {tabla III, red 4) tpisar pffie ......;! L.:. _,, 

mjesto ~\.J; .J, a uEe:du_6 ~;;..;t> mjesto o....r~ , dok u dokumentu. !br. 

10, o kome je riječ, (ta;bla X, red 5) pisar pi•še ;;..;_.b., mjesto o....r:-, a u 

redu 2 (tabla Xa) piše tačno o....r~· I kad se iz ova dva pisma tuniskog 

vladara 'All-1baja jasno vidi da pi<Sar zamjenjuje glasove .1 i ._;,, onda 

je sasvim vjerovatna moja pretpostavka da mjesto..;~ treba da bude 

..;~ u značenju .l,;.-.....;>~..>, ali nije rumalo vjerovatno Sikirićevo mi­

šljenje da je riječ ..;1.,:. po•grešno napisana riječ J»> (proigrati}, jer se 
ta riječ na tom mjestu u tekstu ne bi mogla uopšte upotrijebiti. 

Još je jedna Silkidćeva primjedba uz ovaj dokument vrijedna 
da se navede. U petom pasusu Siikidć kaže: 

Isrt;o vako -riječi u ~l oJ l..> (Korkut- str. 48, redak 3. odozgo) 
ne mogu značiti: »izvor narodne imovine« (Korkut - str. 49, redak 
13. odozdo), nego: »bLagostanje svijeta«. 

Sikirićeva tvrdnja da sam riječi u _,s::=JI oJ l-...<. preveo »izvor na­
rodne imovine«, nije tačna. Ci.tirane riječi, u to se svako može uvje­
riti, preveo sam narodne privrede«, a to je nešto drugo. Odmah poslije 
~iječi l.l.JS::JI oJ~ s1ijede riječi ..::...1}'::11 .J J.WI L+- j..:""! .J tj. pomoću 
koje se dolazi do hrane i ostalog što je potrebno za život. Mislim da 
je jasno da se privređivanjem dolazi do :životnih namirnica, a ne 
b lagos tan j em, bJagostanj e j e :pos lj edie a toga i arapski se kaže ~L,; J • 

Kakvih čudnih i neodrživih primjedwba ima u Sikiri1ćevom pri­
kazu neka nam posluže kao primjer primjedbe koje je naveo priika-
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zujući dokumente br. 34 {str. 340. i 341) i ibr. 17 {str. 339. i 340) koji 
su, uglavnom, pisani govornim jezikom. Prikazujući dokument br. 
34, Sikidć odmah na početku kaže (str. 340): 

U drugo-j rečenici ovog dokumenta Bajraktarević treću riječ 

čita d.JI i (na str. 124) prevodi, bez ~kakve osnove: »poruke«. Korkut 

istu riječ čita ispravno ·'1'11 i (na str. 125) prevodi: »blagodati«. Kako 
na ovom mjestu ni ovaj prevod ne zadovoljava, ja smatram da je pi­
sar stavio riječ • '1'1\ (blagodati) pogrešno mjesto ~ '1'1\ (pl. od ._-zli = 
zakletva), pa bi, prema tome, prevod glasio: »posLije savrše1110g po­
zdrava i velikih zwkletvi«. Ovakav prevod ovog mjesta odgovara 
duhu ovog pisma gdje se na kraju navode imena »spavača« za koja 
se drži da imaju magičnu moć. 

Alko je i od profesora dra Sikirića, mnogo je! 

Iako priznaje da sam u pismu navedenu riječ ta·čno dešifrovao 
i preveo, Sikirić okrivrljuje pisara prsma da je pogriješio, jer je mjesto 
riječi • '1'11 trelbalo da nap1še ~ '1'11, mada i u sljedećem dokumentu, 

(br. 35) pisar jasno piše • '1'11 . U pismima se, još od da~nina, uvijek 

navodila riječ • '}\j\, a nikakva ~ '1'1\ . Ako budemo ·č·itali obrasce ko­
respondendje koje je Qalqaišandija naveo u VI svesku svoga djela, 
a i u drugim svescima, na1ći ćemo na stotine mjesta na kojima je 
navedena riječ • '}\j\, a nećemo naći nijedno mjesto u kome je nave-

dena Sikiri:ćeva riječ ~ '1'1\ . Kohko :god je čudno ovako Sikiri'Ćevo 
shvatanje, još je ·čudnije njegovo ·obrazloženje zašto treba da se na­
lazi »zakletve« a ne »!blagodati«. Si:kirić objašnjava: »Ovakav prevod 
ovog mjes•ta odgovara duhu ovog pisma, •gdje se na kraju navode 
imena »spavačava« :za koje se drži da imaju rmag1čnu moć«. Sikiri­
ćeva tvr·dnja da se na kraju ·ovog pisma nalaze imena spava1ča sasvim 
je neta·čna. Imena spavača su, kao legenda, urezana u pečatu tripo­
litans'kog vladara Al)mad-paše Karamanlije, autora ovog pisma Du­
brova:čkoj Republici. Pečat je stavljen na :poleđini pisma, kako je to 
u ono doba bio ob1čaj, i legenda u pečatu nema 1ba'š nikakve veze sa 
sadržajem samog pisma. Nije, valjda, Al_}mad-paša KaramanUja na­
redio da mu se izradi pečat samo zato da bi ga stavio na ovo pismo 
upućeno [)u!brovačkoj Republici. Njegov pečat je stavljan na sva 
državna akta na koja se stavlja v1adarev pečat, lbez obzira na sadržaj 
samih akata. Osim toga, imena »spavača« urezivana su u pečate sto­
tina velikaša, od sultana pa do kadija, a u ovim arapskim dokumen­
tima, pored ovog dokumenta, urezana su u pečatu a1žirsko.g mufti:je 
(dokument br. 30) i u pečatu Jusuf-paše Karamanlije {dokument br. 
38), i jasno je da ta imena nemaju nikakva uticaja ni lbi·lo kakve veze 
sa sadržajem samih akata. Sikirić zatim pilše: 

U rečenici 6. (kod Korkuta str. 126 redak 3. odozgo) riječi 

l ",_w l. treba ispraviti u l~ L. (»Što su oni umanjili«). 
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Pisar ovoga dokutmenta stavio je pažljivo potrebne tačke na 
slova koja se raJZJlrkuju ta:čkama. Tako je nad sltoVJo ...::... stavio jasno 

dvije ta•6ke '(tabla XXXIV). U riječi I.".,..,.W, red 6, nalaze se, što se 

jasno vidi, •tri tačke: jedna za prvo s1g.ovo 0, druga za drugo slovo 

0 , a 1reća za treće slovo J . Kako pisar ovoga pilsma piiŠe dva slova 

0 kad se nađu jedno do dmgog u riječi, jasno se vidi u riječima: L:.il; 

(3. red), Li l_, .(5. red) i I.J..;.lai.i _, (9. red). f>rema tome, sporna riječ mOIŽe 

se čitati jedino I~L., onako kako sam ja deši::frovao. Osim toga, 

prema Sikirićevom pogrešnom deš.ifrovanju riječi l.r=.o.:; L. i prevodu 

»Išto su oni utmanjill.i« rečenka l.r=.t.::; L. ~U ~~_,~.; ..:rJ l)l.i> L._, u pre­

vodu bi glasHa: »S tim ·što mi 1ljwbav povećavamo što su oni umanjili«. 
Očito je da takav prevod ne znači ništa. U ibilješc.i uz riječ l_,.l.~.; (str. 
1Z6 i u napomenama na strani 127) Wpozorio sam da u tripolitanskim 
dokumentima stoji i_,J.....:.;- 1_,,.,;:.;- l _".kAi _\_,_;h;.:; l_,~<..; _ I_,Jj, mjesto 

~.;-u" .o.:;- Ć'i...i - ..;ti.; - ~..; - <.fJ _,_; za·to što oni krajnji vokal o1ežu 

pa ga i napiiŠu. 
U petom .pasusu S~kir1ć kaže 1(str. 341): 
U rečervici 8. Bajraktarević čita r4 b); i (na str. 124) prevodi: 

»_da iskažemo naklomoot«. Km,kut ovu riječ (na str. 126, redak 5. 
odozgo) čita t<-~ '-'J.f i (na str. 127) prevodi »da pokažemo«, nas·to ... 
jeći u bilješci pod br. 7 da tu riječ nekako p1"otumači. Ja, međutim, 
mislim da ovdje treba da stoji r4 ~.; (povećavamo prema vama). 

UostaLom, sam prijedlog ~ i isti gLagol u sLijedećoj rečenici upućuju 

nas da pred tom riječi stoji gLagol .>.!.; • 

Glag·o1siki obltk ~.; napisan je u ovom pismu ~tri puta i ,svako 
se mo•že :uvjeriti, kad pažljivo pročita faksimi'l pi:sma, da sporna ri­
ječ I_,J j nema baš nikakve sUčnosti sa ~.;. Kako hi onda trebaJ.:o, 

kako to Sikir1ć misli, da mjesto riječ.i I.JJj, stoji ~.;.Neću ovdje da 
navodim primjere iz novijih arapskih romana i pripovjedaka o upo-

. ' ' trebi u narodnom govoru oblika r..>J.J;-<.fJ.J, mjesto knjitŽevnog '-!..;-:- <.f) 

Silkiri'ć bi mi mogao prigovoriti da se takav obhk, istina, upotrelb­
ljava u novije vrijeme, ali da to nije dokaz da se upotrelblljavao i 
pri,je gotovo dvije stotine ;godina, u vrijeme u kome je nastao ovaj 
dokument. Za:to ·ću kao dokaz navesti tekstove stare /bar nekol1ko 

' ' stotina godina iz kojih se vrdi da se mjesto knjrževnog J_,; _";;l po-
kazati, u narodnom govoru još davno upotrebljavao u istom zna,čenju 
oblik <.fJ.J pa i";)_,\. Prije nekoliko godina štampano je djelo '-:-'L:_)' 

A:!_,;JI J~\11 H ~:~1 ..::..lzS:::.J...I kao 18. svezak Islamske hilblioteke (Da-
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mask, 1956). Ruko,pis ovog djela pronalŠao je u ibtbHoteci Aja Sofije 
u Carigradu ·čuveni orijentalLst H. Rrtter, koji je najrprije' počeo 
obrađivati A. Von Bu1merincq, a kada je on umro, izdao .ga je, s 
predradovima umrlog naučnika, čuveni njemački arabist Hans Wehr. 
IzdavaJč djela Wethr nije tekstove pripovjedaka dotjerivao i prila­
gođavao ~nj.iJževnom jeziku, kao IŠto su to, na pr1mjer, uradiili arap­
ski izdavači ,»Hiljadu i jeqne noći«, već ih je štampa·o tačno ona:ko 
kakvi 'SU u rukopisu, pisani često govornim jezikom sa svim grama­
tičkim i stilskim greškama. U navedenom djelu upotrebljen je u 
dija[ogu na vilše mjesta glagolski obl1k ~)_, i ~JJi mjesto književne 

i J~ • Zbog nedovoljnog prostora navešćemo samo dva-<tri primjera. 

Na strani 9'8, red 3. i 4. pomenutog djela tekst glasi: ,_;:..<.;.!liJi w ~ 
'-:!"'~l; c_:.al L. ~J)";..,,)) J !..ti J-;..;l.JI .y.. Na strani 224, red 4. stoji: ,_;:.W 

d..J.: L. .:tl .!!IJ}'l ~ ~\ ~. a u redu 8. na istoj strani: L. .1_,... .:t .!!IJ)"l 

~.)_yt.i'-;-:""0L). 

U djelu: ~IJ.JL.Jli;..,...J~~;'-7'_;JI, koje ,je napisao Rodolfo 
Micacchi, a na arapski preveo 'fama Favzi 1(izdanje Arapske Hge) do­
dato je na kraju djela 37 dešifrovanih karamanlijskih dokumenata u 
ob;radt Kamaludldina. al-Harbiitlije. U dokumentu broj 27, u pismu 
Juswf-paše Karamanlije upotrijebljen je ,glagol ~ )_, u značenju koje 

ima u govornom jeziku (str. 75, red 1): (_~ L. ~ -::..il u;;..; ·<}-lolA _, 

.!.U O.J)J-! • 

Da se SikiriJć samo malo :potrudio i otvorio Ampsko-ruski rječ­
nrik orl prof. K. Baranova !(str. 1123) ili Suplement aux dictionnaires 
arabes od Dozya {str. 79-8), mogao je naći da olbHk ~)_, u narodnom 
govoTu i,tna značenje »pokazati«, i ne bi u svojoj navedenoj pri­
mjedbi napisao, da mene potcijen'i, da sam u ibHješci pod br. 7 na­
stojao da tu riječ nekako protuma~čim, ta riječ je još davno protuma­
čena, ja sam samo konstatovao ~činjen1cu. 

U šest.om pasusu Sikir1ć kaže: 
U istoj rečenici riječ l _,.k~ Bajraktarević tačno čita, (a K'Q'T­

kut ne). 

Kao što je ranije pomenute riječi l_,..,w L. pogrešno dešifrovao 

kao l .J~ L. i netačno preveo, Siki·r1ć je isto tako .i riječ \ _,..l=.L.i po­

grešno proč1tao \."_..k~ . Ako dobro pogledamo .faksimil ovog doku­
menta {taibla XXXIV, red 8), vidjećemo da ova riječ ima samo dvije 
tačke: prvu za prvo slovo 0 i drugu za drugo slovo J. Prema tome, 
Sikiri1ć je i ovog puta spornu rije'č netarčno .deš.ifrovao, pa i ono što je 
neta,čno dešifrovao još je i po,grešno preveo. · 
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Prikazujući, pak, dokument br. 17, Sikirić kaže {str. 339): 
Posljednju, d;optisanu, re,čenicu u ovom dokumentu Korkut (u 

bilješci 8. na str. 66 i 67) op~rno 1Jumači. Mislim da za to nije bilo 
potrebe, jer to mjesto treba čitati J;!. t~ J::... r.JJ.:> (~~L,., .J! i. pre~ 
ves,1Ji: »Poslaće vam se par konja i biće poslati sa ·~ostalim)' konjima«. 
Korkut je posljednju riječ pročitao ~~ ~ i preveo odmah, mjesto 

J..-::;L ~ (sa konjima). Posljednje sLovo u ovoj riječi nri;je w nego J' 
kako se vo jasno vliidli iz faksimila ako se sravne 'l'iječi ko,je na kraju 
imaju slovo w sa onlirm kod kojih na kraju stoji J . Tačku na slovo 

t pisar je pogrešno izostavio, pa je vo K 1orkuta i zavelo na krivo 
čitanje. 

Moj recenzent i u ovomslučaju daje dokaz svoje neobavlješte­
nosti. Da je samo pogledao Dozyev Swplement {svezak II, str. 810), 
vidio ibi da tamo piše: J.. .J I, aor. Vu'Lg. ~ Y.., i ne bi nikako smatrao 

da je riječ J"'.Jl nekakav oblik IV vrste~_,\, nego bi saznao da je 

prosti glagol, kako sam to u bilješci objasnio. Riječi ~.J-! i ~.J:_... 
upotrebljene su u ovom dokumentu u i2lgovoru i značenju kakvo 
imaju ru :govornom jeziku. Zanimljivo je da se u narodnom govoru 
upotrelbljeni oiblik J.... ..rl čuje gotovo u svim arapskim zemljama. Kad 
sam !bio student u Kairu,. uvijek me je poštanski slu0benik telefol:}om 
obavještavao da mi je stiglo ;pismo Hi ~ček riječima: - '7";S:::.... ..!.l......L,...J"'! 

..!.l.:.dl,.. Y. , i još sam se tada upoznao sa upotrebom i. značenjem ove 
riječi koja se u obliku, koji sam 01bjasnto u bi,lješc.i 4. str. 66 i 67, 
upotrebljava u govornom jeziku. Prema tome, riječi ~.J! i ~.": ...... 
ne ·znače nikako ~>poslaće vam se« i »bi,će poslati«, ikako to Sikirilć 
po1grešno prevodi, već znače »stiže vam« i ·»Stići će«. 

Sto se tiče Biikirićeve primjedbe da posljednja riječ u citiranoj 
rečenilci nije ~l, već J:l.l, da po,sljednje slovo nije w već J i da je 

tačku na slovu t pisar :pogrešno izostavio '(opet kriv pisar) sve je to 
lako napisati, ali je treba.lo i dokazati. 

Cuveni islarrnski naučnik SalaQ.uddln tlalll ihn A1bak A~-Sa,fadi 
(1296-1363), autor blizu dvije stotine iknj.tga, među kojima je nje-
govo u 30 svezaka napisano djelo ..::...y J~ ~l _,JI najpotpuniji biograf­
ski 'leksikon u arapskoj literaturi {ovaj autor je proveo svoj život kao 
visoki funkcioner u dvorskoj kancelariji mamelučkih sultana u Kairu 
i njihovih namjesnika u Damasku) p~še na 41. strarti ,prvog sveska 
navedenog leksikona -kada ,govoii o pravop1srrim pravilima: 

~~ r~')l\ wi ._;k.;. ~1..">1) ~.J 1~1 .l~\ ')l_, 0_,:.11 ')l .J ....;WI ~')l <•,.~.d;) 

0 _,:JI .J ....; Wl .J ~~ W.. J Illi .J J l .Ul .J .ll. l .J • U. l .J .l:JI.J .l:JI oJ .J"' w LA !l; Wl "':Ji 

Jk! J;W\ 0'; ~z ..::...U.ĆJI~.J ~~~.J \~l ~i lS~>-io;.J"' lt~ ')l ~1.;4 ·l:JI.J 

27 - Prilo2li za orijentalnu filologiju 
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dakle, pravilo je da se tačke ne stavljaju na slo J, Cl i u; kada se na­
laze na kraju riječi, zato što im u tom s'lUJčaju svojim oblikom nijedno 
drUJgo slovo nije slično. To se pravilo ne odnosina slova, kao što su, 
na primjer: ~' ...:.. i .:... , ili (i t_, ili ,) i,) u kojima se ta:čke moraju 
napisati, ma gdje se nalazila u rije'Či, jer se ta slova jedino tačkama 
razUkuju jedna od drugih. SikiriJć, međutiJm, suprotno citiranom pra­
vopisnom praviJu {koje navodi i Qalqašandija, $ubh sv. III, str. 
154-5) čita .pos,ljednje slovo Cl u riječi U:'_,LI •kao J zato što na 

slovu nema tačke, a slovo ( u istoj riječi kao t_, stavljajući na pi­
sarevu dušu da je po•grešno ·itZostavio tačku. kko dobro pogledamo 
dokumente :pisane zapadnim pismom, uvjeri!ćemo se da na stotine 
mjesta pisari nisu s•tavljali tačke iznad slova J i u i ispod slova u; 

kad se nalaze na kraju riječi, zato što je takvo pisanje, kako smo 
vidjeli, pravilno. Međutim, nećemo nai1ći ni na jedan slučaj da je koji 
pisar izostavio tačku na slovu t_ , pošto hi oblik bez tačke označavao 

sasvim drugi glas, i to glas (. Osim toga, Sikirićevo obrazloženje 

da u riječi ~JI po•sljednje slovo »nije« Cl nego J , kako se to 
jasno vidi iz •falksimhla«, nema opravdanja. Dopisana sporna rečenica 
n8:1pisana je kao post scriptum docnije drugom rukom i crnjim masti­
lom, kako se to vidi i na snimku, a još bolje na ortginalu. Zlbo.g toga 
je slovo Cl, napisano na kraju riječi ~JI, pogrešno sravnjivati s 

drugim riječima u pismu koje imaju na kraju slovo J , budU!ći da 
j e samo pismo pisano dru,gom rukom. :I j oš nešto. Ako dobro pogle­
damo kako pojedini pisari ovih dokumenata p~šu pojedina slova na 
kraju riječi, uvjer1ćemo se da su rh često tako čudno napisa1i da ih 
je bilo moguće dešifrovati tek dešifrovanjem prethodnth slova. 

Iz pisma u kome j e kao post scriptll!m dopisana sporna rečenica 
vidimo da marokanski sultan zahtijeva od dubrovačlwg kneza da nje­
gova poklisara, kad sti!gne u Dubrovnik, prevezu u Aleksandriju, a 
da ga, kad završi svoj diplomatski zadatak u Kairu, iz Aleksandrije 
vrate u Livorno. Dubrovčanima je bilo neugodno da za marokanskog 
poklisara traJŽe prevozninu za•to što su u to vrijeme s Marokom bili u 
veoma prisnim prijateljskim odnosima. Zato smatram da su oni kao 
dobri tr.govci na nell!padljiv na'Čin zamoUli da im se daju dva arapska 
ata, da ih, vjero•vatno, po•šalju na dar bosanskom veziru ili nekom 
drUJgom i, kad je njiJhovoj molbi udovoljeno, na pismu je drugom 
rukom dopisana rečenka o kojoj je riječ. 

Prikazujući dokument br. 35 (u Sikiri>ća pogrešno br. 34), Siki­
rić u drugom pasusu ka!Že {str. 341): 

U re1čenici 9. Riječ ..1.! \j i kod Baj.raktarevića i Korkuta treba 

ispraviti u .;.!; (tželimo), pa će rečenka u prevodu glasiti: »Naša je 
namjera (prema vama) samo dobro.« (V. istu rečenincu ~od br. 9 
u dokumentu 21.) 
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Ako tpa~ljivo p()lgleda:mo faksimile dokumenata o kojima je ri­
ječ, uvjerilćemo se da sporna riječ ~lj nema ba:š nikakve sličnosti 

sa Sikiri>ćevim ~.;. Đa Sikirić i ovoga puta, kao i inače, griješi, vidi­

mo iz nekoliko dokumenata olbjavljenih u spomenutom dj eh: ":"'.;JI~ lj. 
Jil.l~ic;J .. tt'"s::_~ U pismu •Ali-paše Karamanlije (dokument br. 26 
str; 72, red 4) stoji: ~IISI.r ~_,J~· .tl ~~lj 'J_,, a u redu 19. 

na kraju pisma: r>LJI _, l~ 'JI ~lj 'J _, , doslovno onako kao i u doku­
mentu o kome je riječ. U pismu Jusuf-paše Karamanlije (dokume11tu 
br. ·21. str. 62, red 4) stoji ~l ~Sr .).!lj 'J_,, a isto tako hinjegovom 
.dmgom pismu (dokument br. 4 str. 7:0,. red 4). 

Prikazujući dokument br. 24, Sikid1ć piše (str. 34.2): 
K.od dokumenta 24 ?'ijeOi .!b!_r. ~_,J-i~.._..;:~ .:!.l,:,.,;_c; _, (str. 78, 

redak 2. odozdo) treba prevesti: »Tvoju sam želju ispunio prema tvo-
joj volji((, · 

Kako je dokument br. 24 objav,ljen samo umom prevodu, Siki~ 
riJćeva primjedba je upućena meni. Prema navedenom prevodu, Siki-

. ,. . '-; 
rilć tpočetak Tečenitce čita ~~ .!1.;._}. _, a ja ~ ~.)- _, . Da vidimo 
koja su od ova dva čitanja i, razumije se, prevoda ta,čna. 

·U svim .poveljama i pismima islamskilh v.ladara i članova vla­
darskih kuća objavljenih u linom izdanju sultani i prinčevi govore 
samo u prvom Ucu množine. Qalqašandija na jednom mjestu u $ubl;lu 
kaie: .!!}ll r>\) v-- <.rei .J) 01_,> 'JI_,ol:-!~1 r~v-- <lit.;) rečenica, princ 
At-'fajjib, brat v!ladajućeg marokanskog sultana Mavla Sulejmana, 
uputio je u roku od tri mjeseca pet pisama dubrovačkim ambasado­
rima (dokumenti br. 19, 22, 23, 24, i 25). U svim tim pismima i pove­
ljama on, kao član vladajuće dinastije, uvijek govori samo u prvom 
·licu množine, .kako je to stoljećima ustaljeno pravilo, na primjer: 
~.:."~1 .!l~ l~ l:.. ta.. ....i.!J~ j-Jo :l) J (taJbla XIX, red 2) tvoje posljednje pi­

smo sHglo je našem uzvišenom visočanstvu; ~L...~--=-:; 0i .!!..~ .. ~ J 

(talbla XXI,!, red 5) i naređujemo ti da: .u~utiš svoga druga ~...:... W ...:..; J 

(taJbla XXV, red 2) i saznali smo iz pisma i J-ll .!lJ \:..t-J L. Je. (red 6) 
kako smo ti odredHi da postupiš. U ,pismu u kome se nalazi citirana 
rečenica •-=:~ .!l";, j .J, u dokumentu br. 24, pošiljalac pisma govori 

takođe samo u prvom ·1icu množine: ~ l:s'" ~ (red 2) stiglo nam je 

tvoje pismo ...&.!~JI 1.:..._,-v 01 .(red 3) naša uzvišena povelja, ....J~ oliv t 
(red 6) narediH smo mu da .ga 'Preda, L;v t u:=t: t.. (red 13) mi smo, evo, 
naredi:U .. Brema ,svemu iznesenom, početak ·Citirane rečenice ne može 
se nikako čitati kako Si'kirić čita ·i prevodi: »Tvoju sam želju i:spunio<(, 
jer hi, da se to htjelo reći, stajalo o L::.~ ispuni·li smo. Osim toga, reče­
nica o kojoj je riječ ne mo1že se ni po smislu či.tati onako kako čita 

27* 
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Sikirić. Iz svih pisama koje je princ At-'fajib U!pUtio dubrovačkim 
amlbasadorima, u kojima se govori o isporuci Dubrovniku hiljadu 
kantara voska u ratama za zaplijenjenu dubrovaČiku lađu, vidi se da 
marokanski dvor •baš ne žuri da ispuni svoju obavezu prema Du­
brovniku, ispričavajući se za zaka5njene bunama u zemlji, i oni do 
p1sanja ovog pisma nisu bili isporuičili Dubrovniku ni najmanju koli­
činu voska, kako se to jasno vidi .i iz sljedećeg pisma !(dokument br. 
25). Kako bi onda princ At-'fajilb m01gao pisati dubrovačkom amba­
sadoru: »Tvoju sam želju ispunio«. 

U odgovoru na Sikidćeve primjedbe naveli smo sve arapske 
rečenice koje je i Sikirić preveo smatrajući da moj prevod nije ispra­
van. Po recenzentovom mišljenju, u mom prevodu postoji i jedna 
rečeni!ca koju nisam .»tačno« preveo. 1Silkirić, istina, ne daje svoj pre­
vod te rečenke, ali ističe da je prof.Bajraktarev]ć tu rečeni•cu tačnije 
preveo od mene. Govoreći o dokumentu br. 12, IS1kirić kaiŽe (str. 330): 

Međutim, · reče:r~.Jicu broj 5 on je tačnije preveo nego Korkut 
(str .. 55, redak 3. ·odozgo). 

Čiji je prevod ove rečenice ta~čan? .Moj ili Ba}raktarevićev. 
Naglasimo odma!h da nije riječ o Sikiri'ćevoj rečenici br. 5, već o 
zavisnoj rečenici koja se nalazi u 5. redu navedenog dokumenta. Ta 
rečenica .glasi: JL,.; .14 ;_~LJI L;;_,.~ L:... ~...!....Lt. J31. Bajraktarev1ć je 
ovu rečeni<cu :preveo: »koji ste skflopili s nama u našoj, pomoću vi­
šnjeg Boga visokoj prisutnosti«, dok sam ja preveo: »koje ste uspo­
stavili s nama, s našim, od uzvišenog Allaha visokim vehčanstvom«. 
Sporno je značenje viječi e;_,.,;"... 

Riječ ;;_,.,;,.,... u svim ovim dokumentima upotrijebljena je samo 

kao titula ( ~WI ~ _,.,;,> Jdaibla III, red 6, Vašem uzvilšenom veličan­

stvu; .t~ ;::WI t;:;_,.,;",J, taibla IV, red 2, na!Šem od Allaha uzvi•šenom veli­

čanstvu; oJ _,.:li ~_,.,;,.,...~,tabla X, red 6-7, Vašem blistavom veličan­

stvu; .til~ "'-:WI L;;_;J- tJ. , tabla XI, red IV, došaJo je k našem od 

Allaha uzvišenom veli.čqns•tvu; c;j_,__JJ ~"}_,<!"..;_)-:Jj.) u_,.,;".. taJbla 
XXXUI, red 2, Njegovoj ekselenciji knezu oblasti Raguze itd.) i ja 
sam riječ •_,.,;,.,... uvijek prevodio kao titulu, Sikirilć tim mojim prevo-

d1ma ni na jednom mjestu nije ,pr1govorio {0 ZJnačenju riječi ·~ 
vidi: Qalqaša:ndi: $ruJbl;t, sv. V, str. 498 i dr· Al ...:Saša: Al-alqiib, str. 
260-264). Da se Sikirić više udubio u ova arapska dokumenta, on bi 
ustanovio da se u njima u zna1čenju »prisustvo« upotrebljavaju ri-

Ječi J~~ i J_,~. 
I na kraju još nešto. Da je S1kidć konsultovao bar najmanji 

č.r8!pski rječnik ~l ' on bi kod rij e;či _):.i našao da ~ )\_; J ..).Iai r zmači 
potraži mi ga i ne ;bi, pr'ika~zujući ovaj dokU!ment, na~pisao: J ._:.u,i 
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Riječi l!l l.,_rWI (Bajrakvarević, str. 97 rečenica 7) prevodi: »Odre­
dite« (str. 99), a K:orkut (str. 53): »potražite«. M-isLim da bi najbolje 
bilo prevesti: »pribavite«. 

Naveli smo sve prevode rečenica, odnosno dijelova rečenica 
koje je Sikirić citirao u svom prikazu, zato što su, po njegovom mi­
šljenju, moji prevodi netačni i dokazali smo da je upravo recenzent 
sam sebe doveo u za!bludu, »ispravljanjem« ispravnog prevoda. Vi­
djeli smo da ni prof. Srkiritć, kao ni pmf. Bajraktarevi~ć, ne v-odi do­
voljno računa o osnovnim pravilima arapskog jezika. O nedovoljnom 
Sikiri,ćevom jezLčkom osjećanju ne samo za strani već i maternji je­
zik svjedoče pored navedenih prrmjera iz recenzije mog prevoda i 
primjeri iz njegove Gramatike arapskog jezika za ni:že ra:zJrede me­
dresa i srednjih škola. U drugom dijelu ove Gramatike, u sintaksi, 
Sikiri:ć je donio mnogo arapskih rečenica i njihovih prevoda na naš 
jezik kao ilustraciju pojedinih pravila arapskog jezika, ali je, na ža­
lost, bio nelbr1žljiv na isti način kao i u recenziji. Inače se ne bi 
mogli pojaviti toliki previdi. Prostor nam ne dozvoljava da izne­
semo ove slučajeve. Stoga ćemo se zadržati na dva karakteristična 
primjera. 

U drugoj knjizi pomenute Gramatike na str. 34, kad objašnjava 
da subjekat u arapskom je:zJiku može hiti i .cijela rečenica, Sikirić je 
naveo kao primjer arapsku poslovicu oi..; 0f .:r- ~IS~~ r---:s koju 
je preveo: »Bolje ti je Muajdiju čuti nego vidjeti«. Ovaj Sikirićev pre­
vod nije pravilan, jer ne uzima u obzir značenje ,glagola t,:-: -e;­
kad ima uza se di·rektan a kad indirektan objekat. Poznato je kako 
je nastala pomenuta poslovica. Jedan arapski predislamski vlada~r 
slwšao je mnogo lijepiih stvari o nekom Muajdiji: da je pametan, 
oštrouman, mudar, rječit, itd. i po~eHo je da .ga vidi. Kad su mu želju 
ispunili i doveli Muajdiju, koji je bio veoma ružan i kržljav, i kad 
ga je vladar ugledao, uzviknuo je navedene riječi, koje su poslije po­
stale poslovica, i one u prevodu treba da glase: »Bolje ti je o Muajdiji 
slUIŠati nego ga vidjeti«. 

Na strani 46 .. 1ste knjige kada objašnjava arapski akuzativ 
mjesta i vremena, Sikirić je kao primjer akuzativa kojim se kazuje 
vrijeme vršenja radnje (dodatak za vrijeme l> t. _;JI J_);), naveo, između 

ostalih, rečeni!cu:;~ .:r- ~v'(~) .tl J_,....;~ ..:..:;L. i preveo je: Umrla je 
kći botžijeg poslanika kad se je vratio s Bedra«. I ovaj Siiki:ritćev prevod 
nije pra!Vil'an jer kazuje da je Mul;l.ammed zatekao svoju kćer živu kad 
je sti.gao u Međinu na povratku s bitke na Bedru. Međutim, ovo nije 
smisao navedene arapske rečenice, nego upravo otbratno da Muham­
med nije zatekao svoju kćer živu kad je stigao u Međinu. Da je Sikiri:ć 
viiŠe mislio o tome da se arapskim dodatkom za vrijeme kazuje vri­
jeme kada se događa .glagolska radnja, i da je taj dodatak za vrijeme 
samo doslovno preveo, smisao rečenice bi bio drugi: »Umrla je kći 
Božijeg poslanrka za v.rijeme dok se on vra~ćao s Bedra«. Tek tada bi 
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pogodio pravi smisao rečenice tj, da M:uhammed nije zatekao svoju 
kćer živu kad je stiJgao u Međinu. 

Govoreći o dokumentu br. 39, Sikirić u drugom pasusu, kad 
govori o dešifrovanju, kaJŽe {str. 342): 

Korkut je netačno dešifrovao riječi ~ (na str. 144) mj. ~. 
Kad govori o prevodu, on u četvrtom pasusu kaiŽe: 

Sto se tiče Korrkutova prevoda~ valja istaći da (na str. 144, re­
dak 2. odozgo) rriječi ...AJI CY~ J~ (»Za dvadeset i devet hiljda«) 

treba isprov~tti u: ...AJI&.._,~ J~ (»za dvadeset i sedam hiljada«) i 

riječ ...,..-> (str. 150, redak 4. odozgo) »pet« ispraviti u ~ (»pe­
deset«). 

Si.lkirić je i u ovom primjeru i~bio iz viJda sadl"Žinu čitavog 
dokumenta. Nije primijetio da je spprni broj ...AJI u-~..s .J ~ indi­
rektno pomenut još na jednom mjestu, mada je, prikazujući ovaj 
dokument, naveo brojeve ništa manje već 3·5 rečenica u kojima je, 
po njegovom mišljenju, Bajraktarevi'Ć griješio. U redu 4H. ovog do­
kumenta naveden je jedan iznos dukata koji jasno upućuje da spoxni 
broj treba čitati ...AJI u- ...~:..s .J ~, onako kako ja čitam, a ne .J. ~ 

...AJI &.....r~ .kako 6ta Sikirić. U redu 46., 47. i 48. ovog dokumenia stoji: 

r.;JI t; .. :J~ .!!}-ll ~U. riJI J..s. 0~JI J...iJ .J •..;- ti'Wi ~~~l _,:JI J-.; 
~l J~.) ~.J.)~.) ~L. <}lr..J J~.) J\11 6.-:i ..:...!!JI J..U.J J_,S"""..i.li tj:: »pa je došlo 
do sporazuma između kadije .I,Iamze i katalanskog konzula da se Du­
brovčani zaduže trećinom iznosa pomemi'tog nameta, a ·iznos trećine 
je devet hiljada osam stotina i pet dukata«. Ako swmu u iznosu od 
9.800 duikata, (odmah ću objasniti zašto sam izostavio i »pet«) po­
mnooimo sa 3, jer je izričito navedeno. da je taj 1znos trećina pome­
nuto·g nameta, doibićemo 29.400 dukata, tačno onoliko koliko iznosi 
čitav namet, a ne 27.400, kako to pogrešno dešifruje i prevodi Sikirić. 
A što se tiče pitanja da posljednji broj treba čitati...,..-> , kako čitam 

ja, a ne~--->, kako čita Sikirić, evo i zato dokaza. Svaki dug koji 
se. utjeruje .putem suda povećava se za i1zvjesnu sumu, za onoliko 
koliko se .budu povećali sudski troškovi. Tako je i sada, a tako je bilo 
i ranije. U ovom slučaju dužna suma u iznosu od 9. 800 dukata, koja, 
kako smo viJdjeH, predstavlja trećinu nameta koji je iznosio 29.400 
dukata, a koju su po presudi aileksandrijskog kadije .I,Iamze Dubrov­
čani bili dužni da plate francusko-katalanskom konzulu, narasla je 
još za 5 dukata, za sumu koju je naplatio kao svoju taksu kadija 
I.Iamza. Da je Sikirić čitao Ihn Ijasovu ~roniku c_u '~ Jr)i ~~~ 
J _,.,..Ul , koji je živio i svoju ~roniku pisao upravo u vrijeme kada je 
napisana ova predstavika dubrovačkog konzula Marina Resti.ća, on 
bi vidio da je iznos od 5 dukata bila najveća taksa koju su kadije u 
to doba naplaćivale za svoja rješenja. 
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Kada pi'šu brojeve slovima, .gotovo svi sastavljaJči ovih arap­
skilh isprava griješe, na što sam ja skretao pa•žnju u napomenama, i ne 
treba ikoga da zihunjuje to što je u ovOilll dokumentu napisano, 
J L:.!,) u---> , mj esto ~ t;,) 6..-.->-. U istom ovom dokumen tu stoji takođe 

nepravi<lno: ~l v.J'~~ , ~, mjesto lill v-__,:.S. .J~ ; zatim J l:..!,) 6.-; \..~A 

mjesto Jl:..!,) ~\.. c_A (red 14. i 15.) i ~t.;,) L.;L, mjesto ~t,) ;__.A! 

(red 43 i 45). U fermanu mamelučkog sultana Kait-haja iz 1497. go­
dine, kojim se daju povlastice Florentincima, a koji je objavio Joihn 
Wansbrough u časopisu Bulletin of tihe School of Oriental and Afri­
can Studies, Vo<!. XXV'lii, Part 3, 19•65. stoji (na 503 strani, red 4) 
slično kao i u našoj ispravi: (""J,) c_JI mjesto (""'!),)~;l . 

Napominjem da je Sikirić, prika:zujući, dakako po,grešno, kako 
je trebalo deši'frovati brojeve ~.._j i u---> , utrošio upravo onoliko 
pros•tora koliko je utrošio prikazujući 18 dokumenata koje sam samo 
ja izdao. · 

Sa koliko je pažnje trebalo obrađivati ove dokumente i koliko 
je t11uda bilo potrebno ulo•žiti da se oni t11<čno dešifruju i vjerno pre­
vedu može nam poslužiti kao dokaz jedna Sikirvćeva primjedba koju 
je naveo .pr1kazujući dokument br. 13. Sikiri·Ć kaže (str. 342): 

U ispravi 13. (str. 58) riječ'-:"l..i,;~l treba ispmvit1i u '-:-'~1 sa istim 
značenjem. 

Ako pa•žljivo pogledamo kako pisar ovog dokumenta piše lam­
e11f, vidjećemo da .ga piše, prema mjestu u riječi, na razne na·čine. 
Kada je lam-elif dio određeno•g člana J\ (na primjer: u prvom i 

drugom redu dokumenta navedene riječi: _ ;W':/1- J~':ll _ ~':/1) 

~l_ '-:-'b.:.,a':/1 ili je di·o riječi ':ll (na primjer: ..;.~M':/1, red 15, ~)ll J 

red 20), vidjećemo da .ga pilsar uvijek piše na poselban način. Ako je 
lam-elif odri•čna rječica ':/ (na primjer: r--:Y. ':/J l~ ':/ , red 6) iil.i se 
n11<lazi u sredini riječi, aH se ispred njega nalazi slovo koje se u pi­
sanju ne može spojiti sa sljedećim slovom (na primjer: ~':/ _,~ red 7, 
8, 9, i 12), onda .ga piše na drugi na,Nn. Ako li .se, pak, lam-elif nalazi 
u sred.ini riječi, a ispred njega je slovo koje se u pisanju mora spojiti 
sa sljedećim slovom, na primjer: l~• red 4, i>L., red 5 .!.\.;>lQJI , red 
15), onda .ga pisar .piše na treći način. Kada dobro pogledamo u 23. 
redu dokumenta napisanu riječ '-:-'1~1 , o kojoj je riječ, mi vidimo da 
su četvrto i peto slovo zal i elif, a ne lam-elif, jer bi lam-elif, da je 
na ovom mjestu u riječi, bio napisan onako kako su napisani lam­
elifi u navedenim riječima ~"' 'r>L. '.!l.:.)!._;. Kada, osim toga, pogle­

damo kako pisar ovog dokumenta piše slova ,) i~ (na primjer .:.,y;I..UI, 

red 5, li.!.:-', red 7 i 14, .I.J.o.':/ red 25; ..;s-'i.!, red 9, .).~;,red 10, r;..;s-'), 
red 22 i dJ) na mnogo mjesta, uvjeri>ćemo se da se sporna rije'č 
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mOIŽe čitati jedino '-:"l..i.;;-1, kako sam ja pročitao, a ne '":"~l, kako to 
bez ikakva osnova hoće Sikirić. 

Ima jo šnekoliko Si.lcirićevih beznarčajnilh primjedalba na koje se 
ni'sam osvrtao. Ne treba, međutim, mnogo :zJnanja da se ustanovi pro­
izvoljnosti neoportunost i ovakvih primjedaba. 

Kad Siikirirć završava svoj članak riječima: »Pored istaknutrh 
nedostataka ove dvije zbirke arapskih dokumenata - kao prvi po­
kušaj u našoj nauci na obradi ovakve materije- predstavljaju odre­
đeni doprinos za proU/Čavanje istorijskih dokumenata naših zemalja«, 
a na početku članka kaže: »Budući su se prevod1ocima pri obradi 
potkrale pogreške, ja ću nastojati da ukažem na one najteže, koje 
mute smisao teksta, kako bi ove isprave potpuno poslužile svojqj 
svrsi«, onda je treiba!lo, kad s takve visine i meritorno želi da zasvje­
doči svoje znanje arapskog jezika da svoje tvrdnje dokaže. Umjesto 
toga, on i.skrivljava tačno dešifrovane tekstove i nepraviilno prevodi 
vjerno prevedene riječi i rečenice, potvrđujući time aktuelnost dav­
našnje arapske izreke koja kazuje da nije neznaHca onaj koji ne zna, 
a zna da ne zna, nego onaj koji ne ma a ne zna da ne zna. 




