DR TEUFIK MUFTIC

O AREBICI I NJENOM PRAVOPISU
Udeni dio

Uporedo s naglim $irenjem arapske drZave od sredine 7. vijeka
naSe ere Sirio se arapski, odn. islamski kulturni uticaj u novoosvo-
jenim nearapskim zemljama i narodima koji su kasnije i sami postali
nosioci i prenosioci tekovina te kulture. Jedan od vidova te kulture
bio je i arapski jezik, a zajedno s njim i arapsko pismo. Negdje je
arapski potisnuo domace jezike, a negdje su narodi, iako pod arap-
skom vlastu, zadrzali svoje jezike, ali su primili arapsko pismo, jer
dotada nisu imali nikakvo ili su njime zamijenili staro. Po svojoj
raSirenosti, arapsko pismo zauzima drugo mjesto u svijetu odmah
poslije latinice. Misli se pri tom na broj naroda koji su ga prihvatili,
a ne na broj pojedinaca koji se njime sluZel. Zajedno sa Islamom,
primili su ga mnogi narodi u Aziji i Africi, a zatim neki i u Evropi.
Uz ostale, usvojili su ga Perzijanci i Turci, koje treba istaknuti zato
Sto je perzijski sistemn arapskog pisma uticao na turski, a pod utica-
jem, opet, turskog pravopisa, razvilo se i pisanje srpskohrvatskog
jezika arapskim slovima ili tzv. arebica.

Razvoj arebice mogao bi se podijeliti na tri perioda. Prvi bi bio
period njenih pojedina¢nih zatetaka koje susretemo u turskim tek-
stovima, gdje se ponajvise javljaju u obliku pojedinih nasih vlastitih
imena (antroponima i toponima), te raznih termina i drugih rije€i
u mnogim dokumentima, kao $to su defteri, sidzili, kanuni, kanun-
name, vakuf-name i dr. Poznavanje na¢ina pisanja tih rije¢i vazno je,
dakle, za nalu toponomastiku, historiografiju i slitne oblasti nauke,
a proudavanje, pak, tog natina pisanja viSe bi spadalo u zadatke hi-
storije razvoja turskog pravopisa arapskim slovima. Zato i nismo

1 O raSirenosti arapskog pisma vi- zemljama; vidi takode <¢lanak: H.

di, npr., djelo: «Abdu-l-Fattah ‘Abad-
da, Inti$aru-l-hatti-l-«arabi fI 1-ala-
mi §-Sarql wa l-wlami-1-garbi, Kairo
1915; na str. 111—12, spominje se
i upotreba arapskog pisma u nasim

Mehmed HandZi¢, Arapsko pismo i
njegova rasprostranjenost, Grafi¢ka
revija, Sarajevo, Broj 3—1939, str.
123—127.
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ovdje smatrali obaveznim da ulazimo i u njegove poisdinosti, ali
smo, ipak, nastojali istaknuti njegov znafaj za razvo] arebice, koja
je sve do svoje posljednje reforme ostala pod uticajem turskog pra-
vopisa, koji se u Turskoj vremenom izgradio u jedan stabilniji si-
stem, dok je pred na$im ljudima stajao teZak zadatak da to pismo
prilagode, svaki pojedinaéno, naSim potrebama, u ¢emu su relativno
priliéno i uspijevali, &to im treba svakako pripisati u zaslugu.

Medu najstarije poznate primjere arebice spadaju oni koje na-
lazimo u jednoj anonimnoj turskoj potetnici iz doba sultana Meh-
meda II Osvajata (1451—1481), u kojoj se javlja izvjestan broj
nasih rije¢i pisan arapskim slovima?. Nain pisanja naSih rijei, u
ovoj poketnici i na drugim mjestima u to vrijeme, nesistemati¢an je
i nedosljedan, $to je, pored ostalog, 1 posljedica slabog poznavanja
naSeg jezika od strane onih koji su pisali te rije¢i, ali i nad¢ina pisanja
Turaka, koji tada djelimi¢no ili potpuno propustaju da obiljeze dija-
kriticke i pismene druge sli¢ne znakove, a koji ponekad pojedini na$
glas oznatavaju pompéu viSe arapskih slova ili obratno, viSe nasih
glasova biljeZe samo jednim slovom i sli¢no.

Sliéne pravopisne nedostatke nalazimo i u drugom periodu
razvoja arebice koji je usko povezan sa razvojem knjiZevnosti bo-
sansko-hercegovatkih muslimana na naem jeziku pisane arapskim
pismom. Njeni zaceci datiraju od potetka XVII stoljeta, a mozda
ne$to i ranijed. U ovom periodu ra$irila se upotreba arebice, kojom
su napisani duzi, cjeloviti tekstovi. Medutim, ni tada ne postoji
jedinstvo u njenom pravopisu. Istina, viSe se osjeta priblizavanje
osobinama naSeg fonetskog sistema, ali su jo§ uvijek znatni uticaji
arapskog, odn. turskog, a posredno i perzijskog naéina pisanja.

Kao tre¢i i posljednji, mogao bi se smatrati onaj period poku-
Saja davanja izvjesnih pravila (potev od rada Omera Hume — umro
1880. godine), i period kasnijih reformi od kojih je trajnijeg uspjeha
imala samo ona posljednja ostvarena zalaganjem H. M. DZemaludina
CauSeviéa poletkom naSeg stoljeca’. Posljednja knjiga Stampana
njegovom reformiranom arebicom godine 1941. zapravo je obiljezila
i kraj same arebice uopce.

Zelimo da ovdje pruzimo osnovne podatke o razvoju pravopisa
arebice ne ulaze¢i i u nebitne pojedinosti u raznih pisaca. Da bi se
dala potpuna slika njenog razvitka, trebalo bi uzeti u obzir ne samo
sve $to je dosada objavljeno nego i sva rukopisna djela pisana tim
pismom. Ali, to nije moguce, jer sva nisu ni prikupljena. Za ispiti-
vanje otuvanih rukopisa bio bi potreban viSegodi¥nji rad po raznim

2 O tome, te uwopée o knjizevnosti
na arebici pogledati rad: Muhamed
Had?ijahi¢, Hrvatska muslimanska
knjiZevnost prije 1878, Sarajevo

Mehmed HandZzi¢, KnjiZevni rad
bosansko-hercegovaékih muslima-
na, Sarajevo 1933, str. 81—103.

4.0 njemu vidjeti ¢lanak Muha-

1938. ili njegov &lanak u Hrvatsko]
enciklopediji, IV, pod naslovom:
Aljamiado literatura, Zagreb 1941,
str. 300—301.

3 O piscima toga perioda widi, npr.,

meda HadZijahi¢a u Hrvatsko] enci-
Kklopediji, IV, pod naslovom: CauSe-
vié, H. Mehmed DZemaluddin, str.
207—208.
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bibliotekama i drugdje gdje su ta djela razasuta i jo§ neispitana.
Njihovo ispitivanje, pak, s jezitne i knjizevne strane bio bi, svakako,
mnogo vaZniji zadatak, ali to spada prvenstveno u domen naSe
slavistike. ‘

Do pisanja tekstova u naSem jeziku arapskim slovima doglo je,
dakle, posredstvom Turaka, koji su bili medu prvim /(ako ne i prvi?)
koji su poCeli pisati naSe rije¢i na taj nacin. Za najstariji cjelovit
tekst na srpskohrvatskom jeziku pisan arebicom smatra se pjesma
nekog Mehmeda pod naslovom Chirvat tiirkisi 6.-( )y olsn= nastala
u Erdelju. Prema Kraelitzu, ona vjerojatno potite iz 1588/1589.
godine®. v

Nakon dolaska Turaka u naSe zemlje bosansko-hercegovacki
muslimani po€eli su pisati razna knjizevna djela na turskom, neSto
na arapskom, pa i na perzijskom jeziku. Kada su, pak, poceli pisati
na srpskohrvatskom jeziku, nije se moglo sa sigurno$¢u utvrditi, jer
postoji jo§ znatna neispitana rukopisna grada. Medu prve poznate
knjizevnike muslimane koji piSu na naSem jeziku spada M. Hevai
Uskufi (roden 1601). Vjerojatno je da su knjiZevna djela svih tih
pisaca odmah u pocetku pisana naSim jezikom i arebicom®. Takva
arapskim pismom pisana djela na nearapskim jezicima spadaju
u tzv. aljamiado literaturu (naziv nastao od arapske rije¢i al-‘aga-
miya = nearapski), u koju, dakle, treba uvrstiti i knjizevne tvorevine
bosansko-hercegovatkih muslimana pofev wvjerojatno potkraj XVI,
pa sve skoro do kraja prve polovine XX vijeka.

Zbog velike razlike izmedu arapskog i naSeg jezika u fonetskom
pogledu moralo se, naravro, izvrSiti prilagodavanje arapskog pisma
nasim glasovima koji ne postoje u arapskom jeziku. Kako su, pak,
Turci bili prenosioci toga pisma do nas, prirodno je da je i njihov
na¢in pisanja znatno uticao na formiranje pravopisa naSe arebice.
Turci su, opet, bili svojevremeno pod uticajem perzijskog jezika i
pravopisa tako da su do nas doprli i neki uticaji perzijskog nacina
pisanja arapskim slovima. Naravno, sama glasovna struktura naSeg
jezika, ipak, diktirala je najveéi dio promjena preuzetog arapskog
pravopisa.

Kod nas je u posljednje vrijeme pisano i o arebici. Tako je,
npr., jedan kra¢i cjelovitiji prikaz o njoj dao Seid M. Tralji¢?, ali

5.0 tome vidi u djelu: Serbokro-
atishe Dichtungen bosnischer Mo-
slims aus dem XVII, XVIII. und
XI1X. Jahrhundert von Scheich
Seifuddin Ef. Kemura und Dr. Vla-
dimir Corovié, Sarajevo 1912, sir.
69; pjesma je tu $tampana arebicom
i latinicom. Ovo izdanje ne moZe
posluziti za historiju arebice, jer je
Kemura mijenjao prvobitni pravo-
pis pisaca.

8 Od stranih autora prve pokuSa-
je nasSe arebice dao je Aleksandar
F. Giljferding u svome djelu: Bo-

snija, Gercegovina i Staraja Serbija,
Sankt-Peterburg, 1859; =zatim Dr.
Otto Blau u radu: Bosnisch-tiirki-
sche Sprachdenkmdler, Leipzig,
1869; nase pisce koji su pisali are-
bicom spominje i Mehmed HandZié¢
u svome djelu na arapskom jeziku:
Al-Gauharu-l-asnd fi tar@agimi wula-
ma’i wa $uara’t Busnd, Kairo
1349/1930.

7 Vidi njegov ¢lanak u: Narodnoj
uzdanici, Kalendar za godinu 1941,
Sarajevo, pod naslovom: Arebica ili
hrvatica, str. 138—145.
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su drugi autori pisali o njoj ponajviSe uzgred i gotovo redovno samo
u vezi s knjizevnim djelima pisanim tim pismom?®. Ovdje ¢emo dati
detaljniji pregled arebice, a osnovhu paZnju obratiéemo razvoju
njenog pravopisa.

I — O razvoju pravopisa arebice

Da bi se vidjele promjene koje je doZivio arapski alfabet
razvivli se u arebicu, bacitemo pogled samo na neke karakteristike
arapskog pisma i fonetike arapskog jezika u odnosu na na$ jezik i
pravopis. Arapski izgovor i pravopis, te odgovarajucu terminologiju,
smatramo poznatim, pa necemo ulaziti u njithovo objaSnjavanje.

Arapski jezik ima 28 konsonanata i 3 osnovna vokala (a, u, i).
Svaki od tih konsonanata obiljeZen je u arapskom pismu zasebnim
slovom. Kratki vokali nikako se ne biljeze ili se, pak, oznafavaju
posebnim dijakriti¢kim znakovima iznad, odn. ispod konsonantskih
znakova (to su tzv. harakat). Dugi vokali biljeZe se samo konso-
nantskim znakovima | ss (4, T, 1) ili, pak, zajedno s njima i znako-
vima za kratke vokale, i to u slu¢aju obiljezavanja svih vokala uopée.

Od arapskih konsonanata s naSim se fonetski podudara samo
sljede¢ih 15: o =i 8d 0oty b, t, d,d, 1,2 £k, ],
m, n, h, j. Osim toga, arapsko pismo posjeduje i slova za specifi¢ne
arapske glasove, tj. one nepoznate naSem jeziku. Ipak, i njih treba
navesti, jer ¢emo vidjeti da i ona dolaze u arebici i da se upotreblja-
vaju u arapskim i sli¢nim stranim rije¢ima, a mnoga od njih i kao
glasovi u naSim rije¢ima. To je sljedetih trinaest slova: » & ¢ 52
o b b o (Cija je uobiCajena transkripeija: ', t, b, b, d, s, 4, t, 2z,
Y, 8 q, w). Nasuprot njima, srpskohrvatski jezik posjeduje knjiZev-
nom arapskom jeziku nepoznate glasove: ¢, ¢, ¢, dz, (e), g, 1j, nj, o,
p, v, Z.

Arapsko pismo, ukoliko se obiljeze i vokali, uglavnom se drzi
fonetske osnove, a tako isto se pretezno toga principa drzi i arebica,
naro¢ito u pogledu pisanja nasih rije¢i. Postavlja se sada pitanje
kako je u arebici rijeSen problem obiljezavanja nasih glasova kad
se ima u vidu velika razlika izmedu naSeg i arapskog jezika i pisma?
Kao $to je ranije istaknuto, u tome nije bilo jedinstvenog rjefenja sve
do posljednje reforme u tzv. matufovici. Evo kako Dr. Otto Blau
rezimira u svojoj transkripciji svoje migljenje o tome koji suglasnici
u slavenskim jezicima odgovaraju pojedinim slovima arapskog
pisma:®

8 Vidi o arebici: Zvonimir Kulun- ma (od kojih je jedan i arapsko pi-
dzi¢, Knjiga o knjizi, 1. tom: Histo- smo) govori on o arebici pod naslo-
rija pisama, Drugo izdanje, Zagreb vom: Kod nas — u Bosni 1 Herce-
1957; u poglavlju o Starosemitskom govini, str. 481—488.

pismu i njegovim azijskim derivati- % Op. cit., str. 17.
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Za vokale daje ovaj pregled: a: Vi, 2,075 e 15,250, it =, .

b b 3 3
0, Ul—y -y oty lo_.

To bi bio priliéno iscrpan pregled naéina obiljezavanja nasih
glasova u arebici u onom drugom periodu njena razvoja (tj. od 17—I19.
stolje¢a) iz koga Blau navodi primjere u svome djelu. Medutim, mi
¢emo govoriti i o kasnijem periodu, a iz tekstova ranijih pisaca izni-
jetemo samo ono Sto je karakteristi€no.

I — Chirvat tilirkisi.

Za pocetak ¢éemo uzeti prvi poznati cjeloviti tekst na naSem
jeziku pisan arebicom, tj. pjesmu, inate, nepoznatog pjesnika Meh-
meda iz Erdelja. Prema podjeli M. HadZijahi¢al?, ona ima Sest strofa
od po &etiri stiha. Radi primjera ovdje ¢emo donijeti samo njenu
posljednju kiticu:

Yoo ~ T .
(83 T o Tk
2. 2 - .
“$3 50 (g4 3035 pyl P S
F T
B4 Nl oy 93]
. e R g
mlub):’}‘ Is daka &l;
Gizdava si, gizdav budi,
$to ¢u istom zdrav mi budi,
ovu pesmu Mehmed zgodi,
daj mise da cbveselim.

Pogledatemo najprije naéin obiljeZavanja vokala, potom konso-

nanata, i to abecednim redom, a na kraju ¢emo dati najvaZnije napo-

mene 0 njenom pravopisu.
Obiljezavanje vokala:

2ol

a = 1) najvise: T npr. o1 ah, &> daj, Ja;

2) rijetko: | npr. (,> dufa, »s05 kakono;

. s > v I 4 .
3) izuzetno: | npr. lss dusa (u tretem stihu);
10 vVidi faksimil te pjesme koji je str. 144—5, a prema kome smo mi
on donio u svom <¢lanku: Knjizev- ovdje dali svoj pregled njenog pra-
nost na arebici, (aljamiado), u Enci- vopisa.

klopediji Jugoslavije, I, Zagreb 1955,

*) Kako $tamparnija nema znaka koji se sastoji od dvije tatke (ispod slova)
ispod kojih je kratka okomita crtica u sredini, svuda ée se upotrijebiti mjesto
toga samo dvije tacke ispod arapskog slova.
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e=1) - (fetha iznad prethodnog suglasnika) npr. At Mehmed,
Ty 4 nevista;

2) « - (fetha kao pod 1) i » iza nje, na kojem obi¢no na kraju
stavlja obrnuti zarez) n'pr.«;? tebe; ‘;-7_-1-:3 veseli se, ‘*:/Tr moje 1 sl
i=1) 2| (na potetku): ;! iz }’J:...:/\ istom;

2) :(sa kesrom) npr. 'r:;.fé;.; poveselim, 'h:,,:l ljubim;

3) :(najéedte): o tisi, pts Cinim, gay vidi, 3 Ziv;

4) (samo kesra ispod prethodnog suglasnika): }ng/ bilsam.
0o=1) ) {na potetku) npr. °>;| od 9,;,;! oci; ‘

2) ;:. (inage) npr. ‘«; ;’j tvoje, ’,}.}’; dugo;
u=1) oy npr. (&% dusa, g;,.: budi;

2) sinpr. (s dusa, ‘w,d ljubim.

Obiljezavanje konsonanata:

Konsonanti b, d, j, 1, m, n, r, s, §, t, z oznadeni su istim slovima
kao u arapskom jeziku. Za konsonante dz, d, p, nj nema primjera u

ovoj pjesmi.

&=z 1 ax e s(i)ree, oy cvit;
2) ot o, niy Cinim;
¢ =13 S ey, 'ﬁ,,-.n‘o.,J\ obnoé;
g =t Tslsrt  gizdava, 9> dugo;
h =r olsn=  h(i)rvat, s’ Mehmed;
k =4 536 kakono, $C tako, " kad;
j = .r:,j:‘ ljubim (jedini primjer);
P = o ' 'p:_-;-;:»—', prosim,’rf:l;};-; poveselim;
=5 s vidi, ey cvit, sTs e gizdav;
¥ 3 »3  3iv (jedini primjer).

U rije¢ima 4. s(i)ree, ‘-JJu- g(i)rlim nalazimo tzv. pomoéni
vokal (Hiilfsvokal) prema O. Blauovoj terminologiji!t. Ovdje nala-
zimo vokal »i« ispred »r« koji ukazuje na vokalnu prirodu toga kon-
sonanta, a to je, svakako, doslo pod uticajem turskog jezika koji ne

11 vVidi o tome u njegovu radu, op.
cit. u biljesci 6, str. 39.
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trpi dva ili viSe suglasnika na poéétku rije¢i. U funkeiji kakvog
pomoénog vokala Blau navodi primjere i za sve ostale samoglasnike,

npr: a — a‘:);__ p(a)rah; e — «:_::5 t(e)reSnja; o — f,_.-.,’_,.,; p(o)roso;
u— '&,:L,S K(wljun i sl

I inaCe se pri biljeZenju vokala u ovoj pjesmi zapaZza turski
uticaj. Tako se »a« oznatava obi¢no sa 1 , pa makar i kratko bilo,
kao &to je, npr., u rije¢i oail,. svagde, $to u arapskom nije sluéaj,
jer je funkcija »madda« upravo oznacavanje dugog »a«.

ObiljeZavanje vokala »e« pomoéu konsonantskog znaka o (h)
opet je preuzeto iz turskog pravopisa, a na sam takav izgovor dje-
lovao je arapski izgovor toga slova u odredenim slu¢ajevima na kraju
rijeéi (u pauzi), samo $to je u turskom (preko perzijskog) njegova
upotreba prodirena, odnosno specijalizirana za oznaku vokala »e« u
odredenim slucajevima.

Sli¢no je i sa pisanjem samoglasnika »i« pomo¢u . Prema
turskom pravopisu, to je slovo u upotrebi i za oznaku kratkog »i«,
dakle, suprotno upotrebi u arapskom, gdje ono sluzi za obiljezavanje
samo dugog »i« (pored njegove suglasni¢ke funkcije za konso-
nant »j«). .

'Glas »o« oznalen je, opet, prema turskom na¢inu, suglasni¢kim
slovom » (odn. sl na poéetku rijedi), a poznato je da taj glas ne
postoji u arapskom knjizevnom jeziku.

Razlikovanje vokala »u« od »0« pomoc¢u hemzeta na wawu,
tj. njegovo obiljezavanje sa » , karakteristika je pravopisa ove
pjesme i sliéno odredenoj upotrebi toga znaka u arapskom, samo
8to se hemze ne ¢uje u naSem izgovoru.

'Od konsonanata preko turskog su uzete perzijske grafi¢ke vari-
jante slitnih arapskih slova, naime, slova 7 5 za naSe suglasnike
¢, Z, tj. za glasove koji ne postoje u arapskom knjizevnom jeziku,
pa u njegovu pismu nema ni gornjih dvaju slova.

Medutim, ovdje je slovo g upotrijebljeno i za na$ konsonant
»c«, opet pod uticajem turskog nafina biljeZenja tih dvaju glasova,
tji.¢iec

Za oznaku naSeg »¢« uzeto je slovo 4, koje u arapskom ozna-
¢ava naSe »k«, a za oznaku glasa »f« sluZzi veé u turskom naginu
pisanja naSih rije¢i s tim glasom, $to je vjerojatno nastalo usljed
izvjesne sli¢nosti izgovora naSeg »¢« i turskog 4 , koje u odredenim
sluajevima ima izgovor umeks$anog (jotovanog) k.

Glasovi g, h, k, v, oznateni su redom slovima ¢ ré2s kojiu
arapskom jeziku imaju drugu, istina slitnu glasovnu vrijednost. Po
svoj prilici i to se desilo pod uticajem turskog pravopisa, koji ta slova
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upotrebljava za obiljeZzavanje glasova koji su istovetni sa doti¢nim
naSim glasovima.

Za suglasnike b, d, j, 1, m, n, r, s, §, t, z upotrijebljena su ovdje
odgovarajuta arapska slova koja i u arapskom jeziku oznafavaju
identitne glasove tj. @ Jp oo o).

Slovo ¢, dakle, sluzi za oznaku vokala »i«, konsonanta »j,

kao i u arapskom, s tom razlikom §to u arebici obiljeZava nekad i

kratko »i«, a u arapskom samo dugo »i« i1 konsonant »j«.
o
Neke nenaglaSene rije¢i (proklitike, enklitike, npr. u >7%.s

nebud, ‘:V-y\ mise i sl) pisane su ¢esto sastavljeno, na §to se mozZe
nai¢i 1 u kasnijih pisaca.

Od ostalih znakova nalazimo arapski »suking, koji je ovdje
ponajviSe stavljen na krajnje suglasnike rijei, a samo ponegdje i
na suglasnik u sredini rije® ispred drugog suglasnika {npr. ’,_‘--..;
pesmu), dakle, ne sasvim kao u arapskom pismu, kada se taj znak
uopée upotrijebi.

Pored toga, nalazimo neku vrstu obrnutog zareza () kojim se
svaki stth odvaja od sljedeteg. Drugih znakova interpunkcije ne
nalazimo, s izuzetkom tadke i drugih u naSem pismu nepostojecih
znakova i u starijem arapskom pravopisu.

Kako smo vidjeli, za neke glasove nema primjera, jer je pjesma
ograni¢enog obima, pa zato nismo mogli dati potpun prikaz naédina
pisanja ovoga pisca. On ima neke svoje karakteristike, kao $to je,
npr., upotreba hareketa i dr., ali ¢e se one bolje zapaziti kad budu
prikazane osobitosti i drugih kasnijih pisaca.

I pored nedostataka ovog pravopisa, da, npr., jednim slovom
obiljeZava po dva razlitita glasa (npr. ¢ =za ¢, ¢; ¢ za i, j) ili pak
obratno da sa dva znaka biljezi jedan glas (npr. fetha i o za »e«),

moZe se reéi da je ovaj pravopis pretezno fonetski, priliéno jednosta-
van i dosljedan, a naroéito kad ga uporedimo sa pravopisima kasnijih
pisaca u drugom periodu razvoja arebice, a prije njene posljednje
reforme.

II — Potur-Sahidija

Najznadéajnije djelo spomenutog M. Hevaije Uskufije jeste nje-
gov tursko-srpskohrvatski rjeénik u stihovima na turskom jeziku
pod naslovom Magbili-Arif ili Potur-Sahidija napisan 1631. godine.
Tekst arebicom, latini¢kom transkripcijom i prijevodom na nas jezik,
izdao je Dervi§ Korkut!?, pa ¢emo, prema tome, izdanju baciti po-
gled na pravopis toga djela. Ovdje bi se prvenstveno istakle osobi-~

12 Makbdli «drif (Potur Sahidija) je izdao 1 O. Blau samo u latini¢koj
Uskufi Bosnevije, Glasnik Hrvatskih transkripciji, widi njegovo op. cit.
zemaljskih muzeja u Sarajevu, God. (u biljesei 6), str. 47—87.

LIV—1942, str. 371—408." Ovo djelo
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tosti toga pravopisa i razlike prema prethodnom, a ostalo bi se na-
velo u najkra¢im potezima radi cjelovitosti prikaza ovog pravopisa.

A — Oznacavanje samoglasnika
a = 1) neoznaceno: Oss' ovan, 3r» rutak 4. sablja;
2) | (bez fethe): L, gora, ¢s.L magare;
3) ¢ : »e ako;
4) o : do,\, paprat(p), 3« bogat(p) i sl;
e = 1) neoznaleno: s s nebesi, 5. meded;
2) | (bez fethe ili sa hemzetom); Jl» ¢Celo, «!; Zena >lL.med;
-l meso;

3) o i o4 IMOTrE, 4uol sl NEMOZe se;

o = 1) neoznadeno: s_¢& gori, 1, Covik;
2) l— (na potetku): 52! obrv, >, ovea;
3) s — (na potetku): o) ori, §Jsl oZeg; (na kraju iza

drugog vokala): 5!k, kotao, sl vitao;

4) »y— (u sredinii na kraju rijeéi): s pop, s3s, 35 duboko;

u = 1) neoznateno: Gy vuk(p), i kozuh;

2) — ! (na poletku i samo): 3l u, 235! uze;

3) — 1 (u sredini i na kraju): Ls,.3 kuga, ,_Ss dudy,
590 rukav;

b (b)) = 1) neoznateno: >, koZ(p), ,55 niz(p)ko;
2) — ¢! (na potetku): <l (B)rvat;

3) — ¢ (sredina i kraj): s—_x br(pk, :sl uglien(®), J_

v(®b)rlo.
B — Oznacavanje suglasnika: -
c, & = @ 1) bl car, 4wy ruzica, g+ misec;

a2y polica, XL 45 kobac;
2) 3> Covik, s>s0 rudak;
&> ¢ini, & s kovéeg, G} lug;
¢, d = 1) S5 ¢aéa, 5,5 kuéa, 4L, peé;
| 2) d1s55 Durdevdan(s), &Y lada;
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daz . = E: edx dzida;

h = 1) —r : @, hodat, ==y, puhat, ¢ Jegluh;
2) — ¢ ¢ to4 (Dhrom;
3) — e :ial. mahat, i mehko, ol, prah;

j = J: ©— o ljut, > crljen, Jge sy posulj;

nj = 1) — O : 14 njiva, U> dinja, oL s bubanj;
2) — &gkl gnjeten, R oganj;

s = 1) — o & 4 sime, (Ll osam, 4 4 kupus;

2) — 2t Jae sol(p), sy mosilo, Lok glas;
t = 1) — <t 117 trava, <ol usta, <be peéat;
2) — b,k tunja, sb_» mrtav, b~ hrt.

Suglasnici b, d, £, j, I, m, n, r, § z, kao i ranije, oznateni su
odgovarajuéim arapskim slovima.

Suglasnici g, k, v, kao i ranije, oznafeni su slovima § 34 tj.
onim koja u arapskom jeziku oznatavaju sli¢ne glasove, a suglasnici
p, %, kako je redovno u arebici, oznaleni su pomoéu slova « 3 iz
perzijskog alfabeta.

Pri obiljeZavanju vokala, pored izvjesnih sli¢nosti sa pravo-
pisom u Chirvat tlirkisi, za Potur-$ahidiju je karakteristi¢no da se
vrlo Cesto svi wokali, a narotito kratki, dakle, kao u arapskom,
ostavljaju potpuno neoznaceni, ali, ipak, kod svakog vokala susre-
€emo i po dva-tri druga nadina obiljeZavanja.

Kod Hevaije nailazimo i spomenute pomocne vokale, kao 8to je,
npr., u rijeéima: ,J15 z(a)lato, Wby p(a)lakati, <3,y p(o)lot, =
p(u)rut, a vjerojatno bi ovdje spadaloi $..s v(i)rlo i sl. Jo$ je takode
Cesta upotreba protetskog elifa, koji Korkut transkribira sa »ig,
kao Sto je u primjerima: M .l (i)svila, sl (i)snop, 4x! (i)peela,
oda_ol (i)srida, Y3 (i)zla, Sl (i)sjasi, Jiss3) (i)zdral, Lsl, !
(i)svadba i sl. Taj je elif vjerojatno stavljen iz eufonijskih razloga,
kako je veé spominjano, zato $to turski jezik ne trpi suglasnitke
grupe na pocetku rije¢i. MoZda su tu imali neku ulogu i metricki
razlozi da bi bio dovoljan broj slogova u stihu. Taj razlog isti¢e
Korkut opravdavajuéi svoju tvrdnju o postojanju u ono doba polu-
glasa b (b) u nafem jeziku!. I samo pismo, kako smo vidjeli, daje
izvjesne indicije u prilog njegove pretpostavke, ali se u raspravu o

13 O poluglasu muporedi izlaganje Makbdli drifa, spomenutom u naSoj
DerviSa Korkuta u njegovom izdanju biljesci 12, str. 378—1717.
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tome ne moZemo ovdje upustati, jer je to pitanje jezi®ne naravi, o
kome posljednju rije¢ treba da da na$a slavistika.

Kako se vidi, oznacavanje vokala je vrlo komplicirano i nedo-
sljedno. Naroc¢ito je nezgodno kad nikako nisu obiljeZeni, kako je to
‘u arapskom pismu, gdje se to, donekle, i moze tolerirati, iako to i u
njemu stvara nemale teSkoce za €itanje, a da ne govorimo kako je
tek u naSem jeziku, u kojem vokali imaju mnogo vaZniju ulogu nego
u arapskom jeziku.

Ovaj pravopis ima slitne nedostatke u pogledu oznafavanja
vokala, ali jo§ u znatno vetoj mjeri nego ranije prikazani. I ovdje
se pojedinim slovima obiljeZava po viSe raznih vokala, a uz to i nekih
konsonanata. Tako, npr., | oznafava: a, e, i,0; 3—o,u, v; s —1i, j;
o — a, e, h itd. Nijedan vokal nije obiljeZzen jedinstvenim znakom
nego ponajviSe na tri razna nacina.

Prema ranijem pravopisu, kod konsonanata u Magbuli-tarifu,
vidimo upotrebu graficke varijante = pored ¢ , i to za tri sugla-
snika: ¢, € dZ. Slovo 4 oznafava ¢ i d. Konsonant h obiljeZava se
pomocu tri slova ¢ # ¢ od kojih samo posljednje obiljeZava i u arap-
skom glas identi¢an nasem, a prva dva samo sli¢ne glasove. Slovo J
sluzi kao naSe 11 1j, kao §to i O ima vrijednost naSeg n, ali i naSeg
nj za koji se rjede upotrebljava i znak &\ preuzet iz perzijskog alfa-
beta (gdje oznadava glas g), ali posredstvom turskog, gdje mu je
izgovor n. Suglasnik s obiljeZen je sa dva slova: o, kao i ranije,
ili sa e, tj. slovom koje u arapskom oznadava sli¢an glas. Potpuno je
analogan slucaj sa suglasnikom t, koji se oznacava sa < ili ». To je
doslo pod uticajem turskog pravopisa koji razlikuje upotrebu tih
i dr. slova s obzirom na kvalitet sljede¢ih vokala, ali se to razliko-
vanje kod nas nikako ne sprovodi dosljedno (pa se piSe, npr., =4 1ljut
i b~ hrtili . sime i sy nosilo, i tome sliéno).™

Vidimo, dakle, i kod suglasnika zamrSenu i nedosljednu upo-
trebu slova, jer Cesto po dva i viSe slova olbiljeéavaju jedan te isti
nas suglasmk ili, nasuprot tome, jedno slovo ima po dvije, pa i tri
glasovne vrijednosti i sl.

iOvdje ¢emo dati primjer Hevaina pravopisa, ah ne iz njegova
rjeénika, jer to nije podesno zbog turskog teksta u koji su uklopljene
nase rijedi, nego iz jedne njegove poboZne pjesme (o OL 5 D15,

14 Uporedi o razlici u mpotrebi tzv. Praktisches Handbuch der osma-

: . isehotinkise " :
tvrdih (npr. o® b ) i mekih konso- Tos g“;;“ﬁ?:“h_%{aw@ Giessen
+ . pursk . 15 Rukopis Orijentalnog instituta u
nanata (npr. o= =) u turskom je- Sarajevu, list 28, Inv. br. 2915 {stari

ziku u djelu: Dr. Adolf Wahrmund, 1527).
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Molimo- se tebi, BoZe, ukaZi smilje nami’

Lik istemo sebi, BoZe, ukazi smilje namj’

U ruci nam nije nisto, veé¢ molidba jedna, iStu:
‘Omiluj nas lipo, ¢isto! UkaZi smilje nami!

Ne mu¢i nas ti rastankom! Ovesel’ srce sastankom!

Evo dvije-tri napomene u vezi s pravopisom.

Vokal »a« se najviSe biljeZi elifom (bez fethe): .U nami; u

arapskim i sl. rije¢ima (po potrebi) sa ¢ : «_lis azabe.

Vokal »e« obi¢no je obiljeZen slovom

o 44w sebe; u arapskim

rijetima je, inate, neoznaeno, npr., e dzehenem i sl. Suglasnici
¢, & ¢ biljeZe se svi slovom g :4p . srce rs> doéi, y-e Cisto i sl
Glas ¢ u arapskim i sl. rijetima pide se, kao i ranije, slovom 4 : ¢ .
Seteri, =8 berecat i sl

Suglasnik 1j oznagen je nekad sa d, npr., «l.. smiljei sl

U spomenutoj zZbirci pored Hevainih pjesni¢kih tvorevina na-
lazimo pjesme jo3 deset pjesnika iz doba od 17—19. stoljecal®.

Evo sad jednog odlomka iz anonimnog djela tzv. Duvanjskog
arzuhala, koji, prema Kemuri, potite iz 1706. 'godinel.

S ) 4?-‘)
w;j:.l 4.:;,; ia\;
W g 45b

g
););..u)c A.J\:vjol

18 To su: Hasan Kaimija, anonimni
pisac Duvanjskog arz.hala, kadija
Hasan, H. Mehmed Razi, Mula Mu-
stafa Badeskija (Sefkija), Sejid Ve-
hab Ilhamija, Umihana Cuvidina,

Vami je do smiha,

Nama du$a izdiha.

Pazite griha,

Umricete, gospodo!

Sejh Abdurahman Sirija, Ahmed
KarahodZa i Omer Hazim Humo. )

17 Rukopis u Arhivu grada Sara-
jeva, R-27, 1. 33b—34a.
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So994 4k 45 4l Ovo tuga govori
SrfanaS el Jer nam veée dogori
Sosl 3 b FLpe! Ni kopaj ni ori! _
» J;*‘;' £ S 34554 Odkud éemo, gospodo.

Pravopis u tom djelu, kao i kod svih ostalih pisaca iz ovog
razdoblja, manje-vie, slitan je Hevajinom, tako da nema nekih
osobitosti u pogledu pisanja nasih rije&i.

Medutim, u svim djelima iz ovog perioda postoji velika nejed-
nakost u pisanju arapskih i sliénih rijeéi preuzetih u na$ jezik, tj.
arabizama, odn. turcizama, kako se.obi¢no nazivaju posudenice iz
arapskog, turskog perzijskog jezika, iako je najveéi dio arapskog
porijekla. Moglo bi se reé¢i da se pravopis takvih tudica kreée izmedu
dva ekstrema: na jednoj strani zapazamo pokuSaj priblizavanja na-
Sem izgovoru tih rijedi, a s tim u vezi narotito dosljednije obiljeZa-
vanje vokala, dok na drugoj strani primjetujemo priblizavanje
arapskom pravopisu, pa €ak i ¢éisto arapski naéin pisanja, sa ¢estim
izostavljanjem vokalnih znakova. Medutim, ni u jednom od ta dva
natina pisanja nema stroge dosljednosti u tome, pa istodobno susre-
éemo, npr., u istoj rijedi elemente i jednog i drugog natina obiljeZa-
vanja glasova. Posebno je pitanje izgovora ¢&isto arapskih glasova u
arabizmima, $to je uglavnom poznato iz usmene tradicije, ali u izla-
ganje te materije ne moZemo ovdje ulaziti.

"Kod Omera Hume (19. stoljece), u njegovim Savjetima!® nala-
zimo, npr., ove rijeéi: <> dZenet, _¢ umur, =< ragbet i sl bez
oznake kratkih vokala, kao u arapskom (sa krajnjim t pisanim na
turski nacin tj.- < mjesto ). Medutim, i kod Hume moZemo naci
pisanje, npr., Llis azaba, sWi! insanu, s saburi, JblLs hatur,

4al> dZzahile i sl. djelimi¢no podeSeno nasem izgovoru.

Treéi period

Kako smo naprijed istakli, to bi bilo doba pokuSaja izvjesnog
normiranja pravopisa arebice. Tako Omer Humo po svom naéinu
pisanja spada u prethodno razdoblje kada trazi da se piSe kao u
Kur’anu, te se tako udaljava od fonetskog pravopisa i otezava ¢itanje
arebice, ipak smo ga svrstali u ovaj period, jer on prvi put kod nas
daje neka pravila za &itanje arebice u svome djelu Sahlatu-l-wustil
§tampanom 1875, a znamo da su raniji na8i pisci pisali svaki, manje-
viSe, po vlastitom nahodenju drZei se naravno u osnovi arapskog,
odn. turskog pravopisa.

18 vidi mu biljeSei 5. citirano djelo
Kemure-Coroviéa, str. 66-—68.

8 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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Donosimo jedan odlomak za ilustraciju Huminog nadina pi-
sanja u gore spomenutom djelu®s.
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Salte u naSem jeziku pet harfa viSe je nego u elifu p, Z i tanko
¢, mesela: Turci, srce, dzigarica; i mali nun su tri nokte, u nosu sa
jedne strane mahredz mu je, mesela: Allahovo imanje i znanje i
pomoZenje vazda je i vazda; i tanki lam sa jednom noktom, mesela:
zaljulja i poljubi i valja.

Ovakav Humin pravopis nije naiSao na pristalice, kao ni ka-
sniji pokusaj prilagodavanja arebice naSim glasovima koji je izveo
Tbrahim Berbi¢. On je dao da se izliju i posebna slova u Carigradu,
ali su njima $tampana samo dva njegova djela: Bosanska elifnica i
Bosansko-turski uéitelj (u Carigradu 1311/1893—4). On je upotri-
jebio neke nove znakove za obiljezavanje vokala, kao i konsonanata,

od kojih su se u kasnijoj matufovici odrzali J =1j1i O = nj, dok
je & (kod njega = ¢) dobilo u njoj vrijednost naSeg ¢ (koje on kao
i ¢ obiljeZava slovom ¢ )*.

Kao §to Berbitev pravopis niko nije prihvatio, tako su isto
slabo prosli i pokuSaji reformi pravopisa arebice koje su izveli Junus-
Remzija Stovra u svojoj Gramatici i vjeZbenici turskog jezika, pisa-
noj naSim jezikom { arapskim slovima sa naroéitim pravopisom
(god. 1893), zatim H. Ibrahim Seljubac u svojoj poCetnici i Sarajlija
Arif u svom Mevludu (litografiran 1911. godine)?!.

III — Matufovica

Najzna¢ajnija reforma arebice, ali ujedno i posljednja, bila je
ona za koju je dao inicijativu H. Mehmed DZemaludin Caufevig,
profesor arapskog jezika na gimnaziji i Serijatskoj sudatkoj koli, a
kasniji ¢lan Ulema-medzZlisa (1905) i reisul-ulema (od 1914). Po
_nadimku »matuf«, koji su mu dali protivnici, ova vrsta arebice na-

19) Spomenuto izdanje (sa nekim op. cit. (u biljesci 7), str. 140.
njegovim drugim radovima) iz 1875. % O Seljupcu i Sarajliji Arifu vidi
godine, str. 14. kod N. HandZiéa, op. cit {u biljedci

20 Vidi o Berbitu kod S. Traljica, 3), str. 83 i 99—100.



O arebici i njenom pravopisu 115

zvana je matufovica ili matufovata, a po svojoj upotrebi u skolama,
mektebima rjede je nazivana i mektebica2.

Ovdje ¢em onajprije dati jedan primjer toga pisma uzet iz
predgovora §tampanog Mevluda (str. 2) €iji je autor H. Salih GaSevig,
koji je izdao list »Tarik« u Sarajevu 1327/1909. godine.

Uao ylia_abogha 5506 b leask bost gz 31 ¢32393
4...«_;1:)\:3\ ke 35 F..;\ Aty »d_',;“( A ﬁ_,"e\'o \SL..: (_;.3\: 15 U3y \Z:Jo)
(i L 30 540 03 e § 135 40 33) S S g GHa >3350
;:q;ﬁ 4"' 4..)3..'; n&..:}é‘;‘dt;a‘ 53\;4:33:: 3.', 4: 4...«_;.0\..« 13\.-:4‘ ('5“:"
3ot g B Acd 52 (8 3 01325 Ly el AU 525 535y 3 a2y yU
b 0543 Pl waxdl P15 a3 & Hhoy e UL Q33 a3~

Povodom ostvarenja naSega »Tarika« opazila se je kod naSega
svijeta velika volja za nacinom pisanja kakvim se »Tarik« piSe.
Osim toga, opazilo se je i to da je na$ svijet i otprije dosta na svom
jeziku sa arapskim pismom pisao, samo se je to bilo nekako pocelo
gubiti. Tome je gubljenju najviSe krivo to 5to nije nadin pisanja
zgodan bio i $to nije bilo sviju harfova, koji za na§ jezik trebaju,

te $to je tako ucenje malo poteze bilo.
Abeceda matufovice izgleda ovako:

[ A d £ D
a b c 1 ¢ d dz, & e f
. - b . -~
¢ r $ S J J ¢ o o
g h i j k 1 1j m n nj
N - P o > o 3! 3 3
o P r S 5 t u v A %23,
22 O tim nazivima ove vrste are- $to bi odgovaralo arapskoj wrijeci
bice wporedi: Milivoje Pavlovig, . . .
Arabica, u Enciklopediji Jugoslavije, »madtuh (o), nego je ono izvede-
1, str. 144, te njegov ¢lanak: Matufo- . _ . .
vica-Matufovada, u Glasniku Srpske no iz rijeti »ma‘tlf« ( < ke ), Sto
akademije nauka, I, Beograd 1949, kao gramati¢ki termin znaéi »ve-
str. 168—169. zang, ali mi pravo semantitko tuma-
Nece biti tatno Pavloviéevo obja- ¢enje mnastanka onog nadimka nije
$njenje nastanka naziva matufovice poznato.
(matufovade) od arapske rijet¢i »ma- 2 Vidi kod S. Tralji¢a, op. cit., str.
tuf« w znatenju: »izlapeo, budalastk, 140.

g*
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Navedeni znakovi za vokale upotrebljavaju se samostalno ili
na poéetku rijeti, a inace se za njih upotrebljavaju jednostavni zna-
kovi: 1o 99 a, e i, 0, u. Ovo pismo drZi se uglavnhom fonetskog
principa u pogledu pisanja nasih rijec¢i, ali ima odstupanja od njega.
To je slucaj pri pisanju gornjih dvostrukih znakova za vokale (za
odredene poloZaje), pisanju vokala »i« te konsonanta »j« jednim
slovom (s ), kao i konsonanta dz i d jednim slovom (7 ). Nezgodan
je veliki broj slova sa raznim dijakriti¢kim znakovima, kao i zadr-
Zavanje starog naéina pisanja arabizama i sl. rije¢i ili njihovog
pisanja potpuno po arapskom pravopisu (npr. s+ tarik) ili mjeSo-
vito (npr. i e arapskim) dakle, kako je bilo i u prethodnom pe-
riodu.

Na zadrzavanje takvog nadina pisanja arabizama svakako je
uticao opet turski pravopis u kome se oni pi§u kao i u arapskom,
a time su se iZzbjegavale i te§koée kad bi se oni pisali prema naSem
izgovoru i poftivao njihov tradicionalni izvorni pravopis.

Kao $to su uvedena mnoga mnova slova, tako su upotrijebljeni
i novi znaci interpunkecije koji su preuzeti iz latinice i podeSeni
prema osobitostima arapskog pisma, kao $to je, slitno tome, i u
modernim arapskim tekstovima.

S obzirom na to da je ve¢ini bosansko-hercegovatkih musli-
mana iz vjerske obuke bilo tada poznato arapsko pismo, ovakva,
donekle, uproStena sistematizirana arebica uZivala je prili¢nu po-
pularnost u prvo vrijeme. Godine 1907. Islamska dioni¢ka &tamparija
u Sarajevu nabavila je potrebna slova za Stampanje matufovicom,
te je otada Stampano u njoj kojih cetrdeset knjiga u ukupnom tirazu
od 520.000 primjeraka®:. Ovim pismom §tampani su i listovi: Muallim,
Tarik i Misbah (1908, 1910), te dva muslimanska kalendara nazvana
Mekteb za 1325—6/1908—9 godinu®. Koliko je matufovica bila tada
popularna, svjedoti i to $to je Bosanski sabor 1911. godine bio za-
kljuéio da se svi javni natpisi, uz latinicu i éirilicu, pidu i arebicom,
ali je tadanja vlada ponistila taj njegov zakljufak. Uskoro je, me-
dutim, arebica postepeno pocela gubiti svoju popularnost. Ipak je joS
godine 1922. Jugoslavenska muslimanska organizacija javno prote-
stirala protiv zakljuéka muslimanskih prosvjetnih vlasti §to se otada
vjerske knjige Stampaju latinicom, a ne arebicom. U toku daljih
nekoliko godina ona je sve viSe ustupala mjesto latinici i ¢irilici.
Posljednja knjiga koja je Stampana arebicom (matufovicom) bio je
Fikhulibadat od Muhameda Sejida Serdarevi¢a, izafao u Sarajevu
1941. godine?. Tako je, dakle, nakon relativno vrlo kratkog vijeka

24 Vidi takode kod S. Traljica, op. muslimana BiH. od 1878—1948, Sa-

cit., str. 141. rajevo 1957.

% Vidi kod M. HandZita, op. cit.
(u biljedci 3), str. 84 ili rad: Osman 26 Uporedi o svemu ovdje navede-
A. Sokolovié, Pregled Stampanih nom kod KulundZiéa, op. cit. str,

djela na srpsko-hrvatskom jeziku 488.
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i taj moderniji oblik arebice izaSao konaéno iz sluzbene, pa i Zive
upotrebe, a s njim i arebica uopce.

U kratkom zaklju€ku rezimea odgovori¢emo na osnovno, ranije
postavljeno pitanje kako je arebica rijeila obiljezavanje, narogito
naSih specifi¢nih glasova uprkos svim postojeéim razlikama izmedu
fonetskog sistema arapskog i naSeg jezika.

A — Konsonanti:

Oko tri petine nasih suglasnika l(16) obiljezavano je redovno
po jednim slovom arebice, ali tako da:

1. nafem pojedinom konsonantu odgovara uvijek isto arapsko
slovo koje ima identi¢nu glasovnu vrijednost i u arapskom; to su
sljedeéi suglasnici: b, 4, £, j, 1, m, n, r, §, z biljeZeni slovima:
wrxBsdrdoels

2. na§ konsonant obiljeZzen je slovom koje u arapskom ima
sli¢an izgovor; to su suglasnici: g, k, v, za koje se redovno upotreb-
ljavaju slova: ¢ 3 45

3. nafi konsonanti oznaceni su grafitkim varijantama arapskih
slova koje su nastale u Perziji; to je sluéaj sa suglasnicima p, Z, za
koje redovno sluZe slova: 5

Za obiljezavanje ostalih konsonanata sluZe: a) po dva i vife
slova; b) po jedna i vise grafi¢kih varijanata slova ili ¢) kombinacije
i Jednog i drugog kako slijedi:

4. dva ili tri slova za jedan nas suglasnik: d = dryh= g
s o vt = by

5. viSe grafi¢kih varijanata za pojedini konsonant: ¢ = CGC’

6. kombinacije slova i grafiékih varijanti za pojedine sugla-
snike: ’C"JCC’dz—CC’IJ &&Udd;nj= 000,

Medutim, u arabizmima (odn. turcizm.ma u $irem smislu) jav-
ljaju se jos neka arapska slova kojih inate nema u naSim rijetima.
To su slova & 3o# b koja se ne izgovaraju kao u arapskom jeziku.
NajteSti im je izgovor ovakav: & =5, > = z » = z (rijetko d)
i &=z Slova + i ¢ u arabizmima se najtes¢e ne izgovaraju nego
se ¢uje samo odgovaraju¢i vokal iza njih, a u nasim rije¢ima sluze
i za oznaku vokala i to sami ili zajedno sa drugim slovima, kako ¢e
se vidjeti u sljede¢em objaSnjenju.

B — Vokali:

Obiljezavanje vokala jo§ je kompliciranije, neujednadenije i

nedosljednije, §to je posljedica ¢injenica da se u arapskom pismu
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preteZno ne obiljezavaju, a i zato Sto neki i ne postoje u arapskom
jeziku, kao i zbog drugih razloga.

Svi vokali mogu: 1. ostati potpuno neobiljeZeni, kao $to je
slu¢aj s kratkim vokalima u arapskom; 2. neki vokali mogu biti
oznateni arapskim hareketima; 3. neki mogu biti pisani pomoéu
suglasnic¢kih slova, sli¢no arapskom, odnosno turskom i perzijskom
nacinu pisanja; 4. neki se piSu kombinacijama hareketa, slova i
grafi¢kih varijanata arapskih slova.

Evo za svaki pojedini vokal tih naéina obiljeZavanja navedenih
gore pod brojevima 2—4, a primjeri za neobiljezavanje vokala mogu
se vidjeti u ranijem tekstu:

e = .y Iy 1, oy iy aky .
=<y & -:-,7:\76‘7 -1

_ s » s -~ AL
o =1, 55 3,y -, sl Jlaja )‘7

>
.

A,
U =23 5, 3, 3, 3, 3‘~

O problematiénom poluglasu b (b) treba upotrediti s onim &to
je ranije receno na str. (11—12).

To je bio pogled na pravopis u periodu od skoro 400 godina.
Medutim, ako pogledamo pravopis pojedinog pisca, naé¢i ¢emo, na-
ravno, da je on ipak ujednaceniji i jednostavniji. Apstrahiramo 1li
neobiljezavanje vokala, koje je, ipak, ogranitene upotrebe, moze
se re¢i da je takav pojedina¢an pravopis, manje-viSe, zasnovan na
fonetskom principu, iako on od njega, donekle, odstupa, kako smo
to isticali obiljezavajuéi ¢esto jedan glas pomocu vise slova, i, obratno,
jedno slovo Cesto je oznacavalo viSe glasova, tako da je viSe puta
suglasniki znak oznagavao prvobitni konsonant, ali ujedno i po jedan
pa i viSe vokala. Neprakti¢nost ovog pisma povecavala je i upotreba
mnoStva dijakritickih tacaka i drugih znakova kojima se znatno
povetao broj grafickih varijanata prvobitno malog broja arapskih
slova.

PoteSkoce u ¢itanju arebice zadaje i sam jezik. Na jednoj strani
za pravilno ¢itanje potrebno je poznavanje osobitosti naSeg jezika,
posebno, pak, izgovora arabizama i slitnih tudica u njemu?, a s druge
strane nuZno je i izvjesno poznavanje ne samo arapskog nego djeli-
micno i turskog, pa i perzijskog pravopisa, a i samih jezika, naroéito
u slu¢aju ako se ne obiljeZavaju vokali u njima. Ti mnogi stvarni

-

27 O izgovoru {ih tudica vidi, npr., clanak: Teufik Mufti¢, O arabizmi-
dijelo: Abdulah Skaljié¢, Turcizmi u ma u srpskohrvatskom jeziku, Pri-
srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo lozi za orijentalnu filologiju, X—XI/

1965; a o samim arabizmima vidi 1960—1961, str. 5—29.
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nedostaci arebice, kao i razni drugi razlozi socijalno-politi¢ke naravi
doveli su do njenog povlatenja iz Zive upotrebe.

Arapsko pismo u posljednje vrijeme sve vie iStezava iz upo-
trebe. Tako se, npr. danas piSu latinicom turski, malajski (odn. bahasa
indonesia, kako se naziva sluzbeni jezik Indonezije), zatim hausa i
suaheli (najvazniji jezici u zapadnoj odn. istoénoj Africi) i drugi.
Spomenuli smo samo ta ¢etiri najvaznija jezika od onih koji su do
nedavno upotrebljavali arapsko pismo, ali i danas, pored arapskog,
to pismo upotrebljavaju za mnoge jezike, pa i za indoevropske od
kojih su perzijski, te urdu i(odn. hindustani) u Pakistanu. Iako i kod
samih -Arapa ima pristalica reforme ili ¢ak i same zamjene arapskog
pisma latinicom, ipak ga se oni jo§ ¢vrsto drZe iz raznih, manje-viSe,
opravdanih razloga koje ovdje ne mozemo navoditi. Kako, pak, sve
vife raste medunarodni znacaj arapskih zemalja, to i arapski jezik
sa svojim pismom postaje sve vise predmetom ne samo teoretskog
nego i ¢isto praktiénog izuéavanja. I veze naSe zemlje sa arapskim
sve su ¢edCe i C¢vrSfe, pa su porasli i medusobni interesi za bolje
upoznavanje svih vidova kulture i drugih djelatnosti. Nije stoga
bez .interesa da se spomene i pitanje pisanja naSih rije¢i arapskim
slovima, $to dolazi u obzir prvenstveno u arapskoj Stampi, a djeli-
miéno i kod nas. Medutim, to ‘pitanje, iako ima dodirnih tac¢aka sa
temom ovoga rada, ne ulazi direktno u njegov okvir, pa se njime ne
moZemo baviti na ovom mjestu.

ABSTRACT

ON ORTHOGRAPHY OF ARABIC SCRIPT USED FOR
SERBO-CROATIAN BY TEUFIK MUFTIC

In the introductory part of the work the general survey of
the so called »arebica« i.e. Arabic script used for Serbo-Croatian
language is given, as well as the development of its orthography.
After the Appearence of Islam (in 7 ct. A. D.) the expansion of the
Arabic State, the use of Arabic script also spread among various
peoples first in Asia and Africa and than partly in Europe. After
the Turkish conquest of our parts, the Turks also brought along
the Arabian script which had been previously adopted and adap-
ted for the Turkish language. Under the influence of Turkish ortho-
graphy in Arabic script the use of Arabic letters for writing in
Serbo-Croatian (arebica) spread all over Bosnia and Herzegovina.

Till its end arebica was most influenced by the Turkish ortho-
graphy but there is some Persian influence in it as well which
most properly reached us mostly trough the Turks.

Single words in quotes i(anthroponyms, toponyms, wvarious
terms and other words) could be in Turkish texts and that mostly
in different documents such as defters, sidjils, g@niins, gantin-na-
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mas, waqf-namas, efc., could be considered as the first sources
srof which arebica originates.

The second most important and the longest period of the de-
veloping of the arebica is in connection with development of the
literature of Bosnian and Herzegovinian Moslems at the beginning
of 17 ct. or somewhat later.

Apparently those authors began right from the beginning
using the .Arabic script for writing of their works in Serbo-Cro-
atian.

One of the first known and prominent representatives of that
aljamiado literature of ours is M. Hew&@’l Uskufi (born 1601), but
the first known complete text written in Arabic script is a poem
by a certain Mehmed of Erdely under the titel »Chirvat tiirkisi«
(which according to Krealitz most probably originates from 1588/89).

Arabic seript in this period is not unique. It varies and it is
not consistant, it is more or less individual for every writer, although
he follows others writers examples, has some characteric features
in his orthography. There are defects in the orthography (many
of which were inherited from the Turkish orthography) such as
for example marking several different sounds with same letter or
using several different letters for one and the same sound etc.

Besides, the local words were written in a different way
from those acquired from Arabic, Turkish or Persian where the
later ones nostly preserved the original way of writing in the re-
spective language from which they have been taken.

Such habit continued to exist in the later period of develop-
ment of arebica.

As a third and at the same time the last period of develop-
ment and existance of arebica the author considers to be the time
from the beginning of work of Omer Humo i{died 1880) who is
characterized by the attempt trying to give certain orthographic
rules and reforms of arabic orthography.

The most successful and also the last of those reformes was
one carried out on the suggestion of H. M. DZemaludin CauSevi¢
at the beginning of our century. The last book printed in his refor-
med arebica or the so called »matufovica« in 1941 ment at the
same time arebicas’ going out of use:

In the following (1. Chapter of the work) the author gives
survey of the development of the arebica orthography in several
characteristic examples from the Serbo-Croatian aljamiado litera-
ture in the period from the end of 16. to the end of 17. ct. In the
special chapter the author then surveyed the third period of the
development of the arebica especially elaborating the last reform
of arebica so called »matufovica«:

In the conclusion of the work the survey of how arebica
troughout 400 years existance marked special Serbocroat sounds in
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spite of great phonetic differences between Serbo-Croatian, on one
side and Arabic, Turkish or Persian on the other, is given.

Those mentioned defects and some others (such as for example
the use of large number of diacritical signs) the matter of the know-
ledge of the language itself and the borowings in it made the
reading of the texts written in arebica difficult. :All those reasons
as well as some others cultural and political by nature brought
about its desapearance of every day use. However in spite of that
it is indispensible to know the script if one wants to penetrate the
considerable manuscript materials written in arebica.

The works printed in matufovica (about 40 of them in the
period of 1917—1941) are also important.

The question of language in those works is interesting from
the point of those interested in Slavic Languages as well as for
those who are interested in the borowings from Turkish into Ser-
bo-Croatian (those borowings most often also include the words
borowed from Arabic and Persian). The problem of writing Serbo-
Croatian words in Arabic script is interesting considering our latest
relationships with Arabic countries.

It could also be viewed from the aspect of influence and the
spreading of Arabic script and language on other languages. For
all these reasons it was considered necessary to draw attantion to
this use of Arabic script and to the importance of research into it.





