
DUŠANKA BOJANIĆ 

DVE GODINE ISTORIJE BOSANSKOG KRAJIŠTA (1479. I 1480) 
-PREMA IBN KEMALU 

Ibn Kemal ili, rpunim imenom, šemsudin Ahmed b. Sulejman 
b. Kemal paša udario je neizbrisivi pečat na kulturni život Osman
slmg Carstva ne samo svog doba (14<68-1534) već i celog 16. veka. 
Kao pravi isto,čnja1čki Č'ovek od pera, on je O•stavio impo,zantan niiZ 
književnih i naučnih dela mznovrsne tematike1. Priznat i podraža
van kao pisac i naučnik, smatran je autoritetom i zbog društvenog 
ugleda koji je uživao, kao nastavnik najpoznatijih medresa u Car
stvu i najzad, kao šejhu1islam. 

Svoje najznwčajnije delo, veliku Istoriju dinastije Osmana u 
deset svezaka, počeo je da piše po nalogu Bajezita Drugog. Prvih 
osam svezaka hronološki obuhvataju vladavinu prvih osam osman
skih sultana, zaključno sa poslednjim godinama vladavine Bajezita 
Drugo,g - taj deo istorije izgleda da je zavnšen 916 htdžr. (1510-
1511) godine. Devetu i desetu svesku Ibn Kemal' je pisao !pO želji 
Sulejmana Veli!čanstvenog. Devetom sveskom obuhvwćena je vlada
vina Selima :Prvo,g, a desetom Sulejmana VeHčanstvenog do osvajanja 
Budima. Autograf ove istorije, ili tačnije rečeno ovih istorija, nije 
sručuvan, a neki delovi !(cela peta i delom :šesta i deveta sveska) još 
nisu pronađeni. Zbog ovakve kompoz1cije, pojedine sveske Ilbn Ke
malove ·istorije su još do nedavno smatrane za samostalna dela. Tako 
je deseta sveska :prevedena na francuski pod nazivom Knjiga o 
Mohaču2 • 

Nedavno objavljena sedma sveska Ibn Kemalove istorije ne
sumnjivo je jedan od zna1čajnijioh izvora za polittčku istoriju vlada
vtine Mehmeda Osvaja,ča3 • Ta sveska, naime, prenosi događaje koji 

1 Za ~lU1s,tradj1u broja Lbn Kemalo-
·vih dela, old koj1m se vooiltla sa•čuvala 
do danas u rulkiopiJs~ma, mo.g1u se na
veSiti dsa[e (esedi, rasprave) koJih 
ima preko- 200. O 01stalim deliJma: I. 
Pa!l1lllaiksiwgiLu, Kemal Pa$a - zade, 
Islam AltlsiJk1op~di,si, 62. ci.i.z, I1strun
bul 1954, 5·61----"566. 

3 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

2 J.VL Pwvet de Courteille, Histo-ire 
de la Campagne de Mohacz, Paris 
185•9. 

3 Dr $erefetti:n Turan: Ibn Kemal, 
Tevarih-i Al-i Osman, VII. Defter, 
Ti.i:nk Ta11:1ih K1Uil."Umu yay1rnanndan 
I. seri, No. 5, Aruka,ra 1954 - fakJs,i
mhl1rruno iiZida~nje; isti a1utor, 1sbo i:Zida-
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su, vremenski, već dosta 'bLiski autoru, te je ovaj bio u mogu(:nosti 
da se kori:sti svedočanstvima jaš živih učesnika i njihovih neposred
nih potomaka. Pored toga, sam Ilbn Kemal poticao je ~ i'staiknute 
ratničke porodice. Njegov deda, Kemal paša, bio je jedan od koman
danata Mehmeda Osvaja,ča i vaspitač princa Bajezita ·~Drugog), a 
otac, Sulejman Celetbija, sandžaklbeg u Anadoliji. Svedočanstva 'Ulče
snika daju posebnu vrednost Ilbn Kemalovoj istoriji, a fragmenti koji 
ih sadrže često imaju karakter istorijskih 'izvora rprvoga reda. :Među 
svoj'im kaziva1čima u sedimotj svesci, Ilbn Kemal j e, po imenu, spome
nuo samo ne'ke - uglavnom istaknutije vojne i politi,čke libwsti: 
Candarli Ibraihim-1pašu, krimskog hana Mengli Giraja i Oz·gur-oglu 
Isa-;bega ('čije prezime naši letopisi daju u obliku ZrguroviiĆ). Ostale 
kazivače Ibn Kemal ne pominje po imenu, ali 'Če'sto uzgred konst~
tuje da određenu materiju izlaže na osnovu njihovih svedočan
stava4. 

Jedan ovakav fragment sedme sveske Ibn Kemalove istordje 
odnosi se na krajiška ratovanje bosanskog sandžak;bega Davuda 
1479. i 1480 .. godine. On sadrži mateniju ko'ju ne pominje nijedna 
turska hronika savremena događajima ili savremena Ibn Kemalu, 
drugim re,čima napisan je na osnovu originalne izvorne građe kojom 
je autor raspolagao. 

Centralna Hčnost ovog fragmenta jeste Kodža 'Davud parša, po
reklom A1banac, koji je, ·za vreme Mehmeda Osvajača, bio črnomen
ski i ankars':k.i sandžaklbeg, a zatim anadolski i rumelijski be,glerbeg. 
Vrhu:natc kari:jere dostigao je pod BajeZJitom Drugim, kada je čitavih 
1,5 godina bio veliki vezir {od 1483. do 1497). Dve godine nakon 
smenjivanja, 1499, umro je u dubokoj starosti, ostavivši za solbom 
ogromno bogatstvo 'i bogatu zadužbinu. I danas je za ime Davud-paše. 
vezan niz 1građevina koje su pripadale njegovoj zadužbini. U našoj 
zemlji to su be,zi'stan u Bitolju i Daut-1pašin amam u Skoplju5• Sama 
zadužbina nalazila se u Istanibulu i po njoj jedna gradska č:etvrt 
jo:š uvek nosi Davud-pašino ime. I u vojnoj istorijti Carstva Davud 
pa:ša je ostao trajno zabeležen po jednom lokalitetu: to je čuveno 
Davud-pašino polje {Davud Pa:;;a Sahras1), kod Istanbula, prvo kona
Č'ište osmanske vojske na polasku u evropske pdhorde, do ko,ga je 
olbavezno dolazio i sultan, 'čak i kada nije sam predvodio vojsku6 • 

nje, III. se11i No. 5, Ankrura 1957 -
tra1r11Sik:tr1i!bo<Vano ilzdanje turSikom Ja
tiniJoom, otp~ernljeno predigo<Vorom i 
~o1me111Jtavom ilzda<Vača. 

4 U pred~oMOI'Ill se iJZJdavač, Dr š. 
furan, za~dJržao namčilto na anaLiiZli 
podatalka ·~oje je Iibn Kemal saopštio 
prema Melllgl1i GiJra!ju, s OlbiZlilrom na 
značaj koji se u tumskoj iJSito·riogra
fijli prLdaje prlipaj anju Krima 
Osma:nsllmm Cal'ISit'VU. 

5 OSitaile javne Zi!§raide kod nrus l:lli-
911 'Satčuvane. - U DaVlUid-<pašin <Va
kuf u Sllmpl:ju ~padao je velilki di<Vo-

struki hamam itspred mo•sta na Vrur
daru, maH hamam u b1ilzini Vat'lda
ra, roibo<Vsi~i han u bllizini 'VeiLilkog 
hamama i .~oVltlica no<V,ca u blizini 
O'V'Oig hana. U:p.: M. Tayyilb GOikibLl
g,illl, XV-XVI. a's]JJ;landa Eldilrne <Ve 
Pa:;;a Li<VilJsi, Lstmbul 19<52, 407--408. 

6 Qpšdrllliije podatke o DaVIud-pa
šinom živo1lu daje Islaun .MlisiJJ,{!1oiPe
diJsi, 3. oillt, J,st. 1945 ~s. 'V. DaVlllld 
Pa~a). Auto1r članJka, L H. U:ztm~rur
:;;rh, nije se ~01riS1Uio Iibn KemaloiV'om 
Lstorij<om kao iiZlVlOl'om, ZJbog čega 
uopšte ne pominje njegoVlo srundžruk
begovmje u Bosni. 
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Slikanju ovako koloritne ličnosti Ibn Kemal je posvetio brojne 
stranice i čitava poglavlja svoje i'storije. U šest za nas najzanimlji
vijih 1poglavlja, koja su ovde odabrana i zato što Nne jednu celinu, 
Ibn Kemal daje opis dva upada akindžija, pod vodstvom tada bosan
skog sandža'klbega Davud-tpaše, u zem}je ugarsko-hrvatskog kralja 
i nema1čkog ćesara, jedan manji pljaičkaški poihod (haramiluk) i, 
najzad, protivupad vojske Matije Korvina do Sarajeva7• 

Mi ćemo prikaz svake od tih operacija 'i'ZJdvo'jiti i uporediti sa 
raspoloživim savremenim izvorima; takva analiza doprineće upo
znavanju života naših krajišta u 15. veku. Ništa manje zanimljiva 
nije impresija koja se, na osnovu ovog fragmenta, može ste6i o Ibn 
Kema}u kao istoričaru, čije ·će se delo morat'i temeljito izučavati kao 
izvor za tstoriju naš1ih naroda. 

I 

Autor poč·inje ovaj deo svoje hronike opisom pa•da Davud-paše 
u nemilost. Neposredno .posle 1Skadarskog pohoda, u kome je Davud 
pasa UJčestvovao kao rumel1ijski begle:r1beg, Mehmed II ga smenjuje 
sa tog položaja i imenuje za bosanskog sandžakbega, -po nagovoru 
i usled intriga verikog vezira Mehmed-paše Karamanija, kako to 
tvrdi !Ibn Kemal8• Dotadašrrj1i bosanski sandžakbeg Skender po~staje 
rumelijski be,gleDbeg9• 

7 Ova poJg1aiVI1ja rna1aze se rna sbr. 
527-5~62 faikisim .. ilzJdarnja a rna str. 
<;t73-500. trarnskir:1b. izldarnđa, koja je 
pripremio ~. TU!l'arn. Mi ćemo se u 
raJdu pOIZJivati rna trmnJskr~b .. iJzJdrun,ie, 
jer ono po1red svoje pa,gilnac1je sa
dv~i i paginaciju Oii1Lginala, odrnoono 
fak1simill:Lranog iJzJdarnja. Upotrsbllja
V'aiĆemo skiraJće(]Jicu: ]bn Kemail, 
TAO, VU. 

s ,SkaJdartslki pohod zarwšen je polt
pLsivarnjem milra ]ZJmedu Venecije i 
OSJITianskl01g Ca11Sit1V'a 26. januara 1479. 
godine. (UfP. J. Hammer, Geschichte 
des osmanischen Reiches I, PeSJth, 
1834, 545). Sm€1!lj1ivanje DavUJd-paše 
mo1že se i predmilje daJ1JLrati a:kio se 
UJZlffie u obziilr da je Mehmed II rna
pustio po1pri:šte pohoda u no6i izme
đu 8. i 9. IX 14718 (Ha:mmer, GOR, 
I, 5r42), 01staviMš:i za sobom, prema Lbrn 
Kemaclu, Dll!!TielijiSkiog i anadot:Lskiog 
begll.er'bega da po:d~~u dva utvrđe
nja, sa obe strmne, motsta na rooi 
Bajami :pred SkaJdvom, radi SIP'reča
vanja mletaiČike pomoći opsednubi
ma. Po s1ultarnovom odla1sku stigao 
·je fenmarn da, posle zawšertlka izga-ad-

3* 

nje ubVJrđ<:.nja, oba beglerbega ra
spuste '\"Oj,ske ,kJućama., a oni da se 
Vlralte, ostaMJ:jajiUći pred Skadrom 
sa:mo amau1lsike SIPahije sa nj1ihovilm 
starešLnom Ahmed-1begorn Evrenos
begov:1ćem. V:Oijiska je, raid01SI!la ZJbog 
OVIOg fermana, ilzgradiila tvrđave za 
dV'arnaest dana, ,pOO:le čeg'a su begler
beZJi krell1JUili, Pll'€ida·vši 0m1đa i oružje 
osta:VIljenim opsaJooicilma. ·(Up. Lbn 
Kemal, TA!O, Vrli!, 45,8). P['ema Ham
meru (na•v. mesto), Davud-paJša je 
kirenuo otd Skadra počertJkom z.ilme 
(»Anfarng des Wintenmonathes«). Na 
samom povrallkJu zateklla ga je »IPO
m,zna V"est« da je smenjen s poJ.o
žaja begle.nbega, a da je na njegovo 
mesto doveden Skernder, ootaJdamji 
bo1sarnskii saJnldižalklbeg. Up. !IJ:liil Kemail, 
TAJO, VII, 473. 

9 Up. Ha:z.ilm ša'bmnovilć, Bosanski 
sandžakbeg Skender, Lstwilski gJla
'snik 1/1:9515, str. 11Jl-lr218. -U o~om 
radu OIPŠilrlllo je razmatran živoltnli. 
put ovog bosanSikog saodižaJkbega, o 
čemu i Iba) Kemail daje sveže i za
nilmlljive podatJke, na str. 436--437. 
i 473-474. 
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Na čelo krajiškog bosanskog sandžaka dolazi na taj na,čin čovek 
sa već potvrđenim kvalitet•ima vojnog zapovednika i velikim l'včnim 
autoritetom. U skladu s obavezom krajišnLka u tom području da 
»vrše provale u ugarsku zemlju«, Davud paša uskoro po dolasku 
traži uobičajenu dozvolu od sultana za takav pohod. Posle toga 
saziva vojsku i vr1ši 1pripreme za upad. 

» ... ,Poslao je čoveka na Partu padišaha utočilšta sveta i uzeo 
dozvolu da ide u po1bednički pohod, u izvršavanje provale u Ugarsku. 
Da bi se izvestile gazije, po kasabama i trgovima izvikan je akin i 
vest o pobedni1čkom ratu rasprostrla se na sve četiri strane zemlje. 
Svuda su otišle glasonoše i vest o akinu čulo je veliko i malo. Ak1n
džije koji su se nala,z:ili u okohn'1 okrenuli su konje u torm pravcu. S 
oružjem ·za napad i odbranu, sa opremljenim konj,ima, pr'ipremilo se 
više od deset hiljada za okršaj spremnih hojn~h konjanika. Pojavilo 
se mno1štvo vojske koja nosi uništenje neprijatelju, i sarajsko polje, 
po dužini i širin'i, ispunilo se tim morem ... «10. 

»Kada su se obavile pohodne pripreme, jednog jutra udaren je 
hUlbanj pobedn1čkog rata. Začulo se buično rzanje konjice, UZ!burkane 
kao Nil i hwčne kao bujica; jedan nečuven i neviđen urnebes. Vetro
hodni konjanici kamenim kop'itama razvejali su u nebo pepeo zemlji
no,g ognji:šta. Varni,čavom potkovom hitronogog zelenka prepunili su 
iskrama nebesnu izmaglicu i svod zapalili. Jašući, stigli su do vode 
Une. Onaj ko je n'i'je V'ideo, ne zna kakva je to reka; konju koji u nju 
uđe vide se samo uši. Nema mesta o koja bi se noga oduprla i za
drcŽala. Stigli su i ušli kao bujica, a kao vetar prešli (Unu) i prohujali. 
Izlili su se po dolinama kao planinski potok u proleće.« 

Turskti stihovi autora: 

»•Posle mnogith dana pošto su krenuli 
Sti,gli su toj vodi koju zovu Ku,pa. 
Ta reka je tekla: s besom tako ljutim 
Dodirne li brdo iz mesta ga čupa.« 

»I nJOJ su našli prelaz i pregazili je. U toj zemlji postoji još 
jedna reka kojoj je ime Sava. U danima kada ona nadođe i u vreme 
kada se ustalasa, ako hi se sudarila s burnim Nilom, njen nalet bio 
bi mu ravan. Stigli su i prepustili joj konje, munjevito prešli i pro
du:žHi. Prispeli su u kraj poznat i :z.namenit na jeziku meštana po 
imenu Slovin11.« Dok su jahaLi dolinama i 1planinama rečenog kraja, 
prema turskim stihovima autora: 

1~ I!bltl Kemal, TkO, VII, 474. 
11 U oJI"igiltlallu: >> ]jsloVJiltl «. Sl1o:v•iltlj 

- na,roooo irme za sredinjo:veilmvtruu 
Sla!V'oltliju, Imja je obuhva:tala po
dručje i•zmeđu Gv01zda i Drave. U 
XV i XVii veku to se ime od111osi još 
srumo Illa <:ibla:s1t ilzmeđiu Kiu,pe i Dil."a
ve. (U:p. Istorija naroda Jugoslavije 

I, Za~gr.eb 19'53, str. 17·8. i 7·56). -
H11oniika I!bn Kemaila pQitvtrđiuje da 
je ovaj toiP'Oitlilm bilo u upotrebd. 1479. 
godine za preJdeo i2lmeđu Save i 
Drave. - 'I\ur:sld i:zlda:va:č olbjaJšltlja,va 
(str. 475 na!P. 2) da se ova~j tOIPOLl'lim 
oclnooi 111a ILiriju! 
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»Put im je presekla voda, 
zovu je Drava. 
Goru kad čuje njen moćni huk 
obuzme straha.« 

»Hečena voda ponekad ni zimi ni leti nije davala prelaz bez 
broda. U nju niko nije mogao zagaziti. PitaLi su starce te zemlje i 
videli da ne mogu na:ći nikoga ko hi znao za prelaz. Gazije su na 
ara1p-atima ob~gravale neko vreme tim dolinama kao kovitlac vetra 
i oklevale. Naj:zad v1deše da se nema kud pa se baoiše u vodu i kao 
mehurrći krenuše po toj reci ... «12 . 

!Iibn Kemal, kao 1što se vidi, posebno naglašava teški i opasni 
prelaz reka. Zanimljivo je da je upravo te godine zabeležena teška 
sUiša u tim krajevima usled čega su reke bile plitke i lako prelazne13 . 

OVIo neslaganje u po'gledu stanja reka {a stanje reka je bilo 
či>nilac od vrlo velikog zna,čaja u kretanju a~indžijske vojske), može 
se objasniti hme što je Ibn Kemal bio upoznat sa uobi:čajenim sta
njem tih reka. 

U prelazu Drave »od konja i ljudi mnogi su nastradali«. U 
veZJi s tim Ibn Kemal konstatuje da su se, »nevernici te zemlje« za
divili nad takvim junaštvom islamske vojske. Ova crta je karakte
ristična za mentalitet kraji.Jšnika kojima je važna pohvala junaštva, 
naročito iz usta nepdjatelja. 

Pošto j e pregazila reku, napadačka konjica ·izvr:šila j e prepad 
na iiZnenađeno stanovništvo. 

»Staro i mlado, žene i mlad~će, akindžije su saterali na jedno 
mesto i poterali u gomilama :pred sobom. N j1hovu stoku su pobili, 
njive norgama konja pogazi1i, imetak opljačkali, kuće popalili i 
uništi1i«.14 

DolaZJi do neočekivanog protivnapada konjke »zapovedni:ka te 
zemlje« koji akindžije odlbijaju. Ovaj okršaj Ibn Kemal pri'kazuje 
istotčnja:čki živopisno i na prvi pogled veoma dramati:čno. U stvari 
njegov opis sastoji se od konvenci'onalnih i često upotrebljavanih 
metafora, i ne daje nikakav podatak iz koga hi se moglo zaključiti 
bHo ,šta određenije o tome ko je bio predvodnik protivn~čkog odreda 
»bezbrojne konj·i:ce«. Zapadni 1zvori uop:šte ne pomi:nju ovaj događaj. 

A:kindžijska vojska na odmornim konjima, otetim od neprija
telja, sa svojim u povodu, upada zatim »U jednu krasnu pokrajinu«. 

»U toj pokrajini bio je grad po imenu Nedelište, gde se (po
nekad - D. B.) odmarala kraljeva majka15 • Po:što je njegova okoliina 

12 Dbn Kem&l, TAO, VII, 475. 
1a »ForbUilla Tllllrcae a:Uidaaia:m se

quitur fovetque: nam tanta siocitate 
ils alliDUIS exanuerra~t, ut ad 7. Kalemid. 
UJSq/Ue Arprr"illi:s numquam ta:ntwn 
pluerit, CJ!U&Itl\tium s:it~bUJrldum teNae 
doms:um pai'IUII11!Per a:srper,garr"e po:tu
isset.« An:t. Born1nH Alsaulal!li Re
rum Hunga·rica:rum decaidets Hbmils 

XL V oomprehel!llsae, Ed. .serprtimla, 
Uprsiae 1771, 6!20. 

14 Iibn Kemal, TAO, VII, 476. 
1s U Med1mlllrju su stva:mo posto

jala ima,nja 1Uiga11ske Jm-ailjke. Urp. 
Dr RJUJdoM Horvat, Poviest Međimur
ja, Zagreb 19·44, str. 15. Međutim, 
neizve:mo je da li ih je ona ima:la 
baiŠ u Netdel:i:š6u. 
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privlačna a podnelblje prijatno, ona je to mesto izabrala za prebi
vanje.«16 

Ibn Kemal Nedelišće u Međimurju Cblizu Čakovca) opisuje kao 
velik~ i napredan grad (:;;ehr-i ma'mur, ~ehristan) naglašavajurći nje
govo borgatstvo. 

Gazije su po ulasku u Nedelišće •izvršili uoh1čajeni napad na 
stanovništvo, koje su delom poubijali, delom zarobili, dok su kuće 
opljaJokali. Tu se prenoćili, u vrtovima grada17• 

Zorom su akindžije napale kaštel (upotrehrjen je izrarz »kac;dal« 
sa ·objašnjenjem da je to drvena tvrđava) koji se nalazio kraj Nede
Mća. U kaštel se bilo sklonUo nekoliko stotina stanovnika od koji!h 
su neki »\bili izašli ]z kuće isla:ma i zamenili svetlo vere tamom ne
verništva, a u tom kraju se nastanili«.18 

Ovaj detalj uka:zmje da je vec u to doiba, tako daleko od Bosne, 
bi1o našeg stanovni:štva, koje je u ramijem per·lodu prihvatilo islam, 
a zatim prebeg1o. Renegatstvo je po pi'incrip[ma islamskog prava zlo
čin koji se kažnjavao smrću uiZ telška m1u1čenja19 • 

Akindžije tek posle nekoliko uzastopnih napada, u toku ko!jiih 
su ih branioci 'b&cal'i sa zidova, gađali kamenjem i posipali barutom 
i naftom, uspevaju da zauzmu kaištel. Do;l&Z!i do strašne, detaljno 
opisane odmazde nad rpreostalim ibraniocima, po naredbi Davud-paše. 

•»Kad su uzeli tu tvrđavu i spalili nevernike koji su bili u njoj, 
a rečeni cvatući grad razrušili i uni1štHi, krenuli su otuda ZJdravo i 
veselo, sa ibeskrajnim plenom i opet iZJbili u ćesarevu zemlju. Kao 
hitra reka i brZJi oganj, unilšrtarvali su i spalj'Lva.tli nevemitčike kraj eve 
koji su im bili na putu; čas su Viitlali kao vihor, čas su jurili kao 
bujka po oibronreima planina i po rečnim dolinama pa su, uništivši 
mnoštvo neverntka i na povratku, dospeli na krajtnu Bosne«.20 

Na kraj ovog poglavlja Ibn Kemal unosi pesmu od šest stiihova 
u ko.joj opisu'je kako je spaljena jedna ugarska tvrđava •»između 
Kljurča i Kamengrada, između ta dva tvrda grada«. Za razliku od 
drugih autorovi:h stihova, kojima se ob~čno komentarišu ili .povezuju 
tSlprirčani događaji, ova se pesma odnosi na zJbivanja kojih nema u 
proznom tekstu. Teško je reći da li je Ilbn Kemal sam skratio tekst 
iZ\baciv:ši ovde prozni deo opisa zav11šne epizode pohoda, ili je do 
skrarćen'ja došlo usled nemara prepisivaJča. 

riibn Kemal sve ovde izloženo etape polhoda datira sa hidžr. 884. 
godinom, koja je trajala od 2·5. ITI 1479. do lr2. Lli 1480. 

Sa ov1m delom hronvke može se upmediti Austrijska hronika 
koruškog sveštenika Jako/ba Unresta, koja je 'jedan od osnovnih izvora 
za turske upade 1477-79. godine21 • 

16 Ilb111 Kemail, TAO, VU, 477. 
17 Lbn Kemal, TAO, VH, 478. 
18 Irbrn Kemal, 'I1AO, V:II, navedeno 

mesto. 
19 Up. člarna\k Heffe~nJilng-a »Mur

ted« u ElnatklCJiPedi·ji ilslama (rJ,slam 
Ansikll, 89. ciirz, Lst. 1960, 812-814). 

2o !ibn Kemal, T'AO, VII, 479. 
21 Jallwb Ultllreist, Osterrekhische 

Chronik, Monumenta Germaniae 
Historica, Scrilptores rerum germa
nicarum, no,va series, tomUJs 2GI, 
Weimarr 1<957, str. 100-101. - U!P. 
oce111u O'vog odlomka Unresrtove hir<o-



Dv-e godine istorije bosanskog krajišta 39 

Unrerst pominje samo napad na Nedelišće (Neleditz) koji da
tira sa 24. avgustom 1479. godine. Tog dana padao je prazn~k sv. 
Bartolomeja i bio je godišnji vašar u tom mestu - što olbjašnjava 
predstavu .o vehkom i bogatom gradu koju su stekli Tur.ci. On ta
kođe kratko izveštava o zauzeću kule u kojoj je pedeset konjanika 
čuvalo prikupljene prihode od tridesetnice22• 

Unrest, međutim, daje još neke podatke kojih nema kod Ibn 
Kemala, koji se odnose na dalje odvi'janje ,pohoda, ali koji su osim 
prelaska Drave ispod Ptuja nedovoljno povezani da bi se iz nj1ih 
mogla steći koherentnija slika kretanja akindžijske vojske. Unrest 
je, međutim, zanimljiv po tome što spominje i sledeći, jesenji pohod 
akindž·ija iste 1479. godine, koga u Ibn Kemala nema, tokom koga su 
imali okr;šaj sa Jurjem, kne.zom zagorskim (»,graff Jorg aus dem 
Sager«), koji im je oteo konje23 •• 

II 

Opis sledećeg pohoda počinje konstatadjom da je Davud paša, 
godine 885. M~r. = 1480, ponovo sruzvao akin. Ovog puta autor ne 
daje procenu broja wčesnika, već ka'Že da se, za poihod, sabrao »ravno 
trideset i jedan alaj«. Pripreme su trajale nekoliko dana, za koje su 
vreme »otklonjeni nedostaci na k'Onjima, oružju i opremi«. Onda je 
dat znak za poktet. 

Pohod ima prvo cilj pljalč'ku Hrvatske (H1rvad ViHl.yeti), a zatim 
se nastavlja ponovnim prelaskom Une, Kupe, Save i Drave24• 

U toku pohoda, koji se odvija kroz uobičajenu pljačku i pusto
šenje, Davud-pa!Šin sin, poslat ispred glavnine vojske sa izvidnicom, 
nalilazi u jednom klancu na odred ~»alaj«) ugarske vojske koji je 
i'šao da opsedne i zauzme jednu tvrđavu u ćesarevoj zemlji. U nena
danom susretu, koji se odigrao noću, akindžije razbiju ugarski odred, 
čiji su se ostaci spasli bekstvom upravo u onu tvrđavu koju su 
nameravali da zauzmu. Akindžije ih progone sve do !bedema, zatim 
pljačkaju okol!inu i nastavljaju polhod. 

Turska vojska onda prelazi Muru i četiri dana hara podrUičjima 
na njenoj levoj olbaH kuda »nikad brojna vojska ni'je bila izvršila 

ni!ke koju je dao ~davač Karl Gl101S
smaltlltl, u predigoV1ol'IU, str. XXIJ:, kao . 
i ·SI1Judilju WJilihelma Ne,UJmaltlltla, Die 
Tiirkeneinfi:ille nach Kčirnten, Sii
dost-Forschun.gen, Mwdhen, 19i515, 
XIV, l, 84----<109. 

22 Ultlil'eSit, Ostel'II'eichts,che Chmillilk, 
100: »Titlltl demsel!ben jar, alls dy Oiber 
zalJl ·sa,gt, umb saltlltld Barto~lomestag 
kamen die 'Durokhen an die Ne[e
ditz; da was jarma,rcik,ht, da Uiber
fyelllen sy da1s VOI1dk,h mit leylb U111d 
guet; des fUitlden s~oh ga•r vill. Sy 

geWIUitlen arUJoh da1seLbst den tUiliD, 
darynn der dreY'SSLgilst was, Ullld 
zweden zeyrt;en wam :liultl:ff1l2lig ge
ra,J>1SS~ger dreJ>1SSiiger da.« 

23 O ovom poh01du qpšilmije kod 
Vj. Klaića, Povjest Hrv·ata, sv. 2, 
di!o treći, z.ag.reb, 1904, str. 1.18. 

24 što ponOIV'O polf;v:r&lje da se to
poiiJJtm HrvatSika u to v.reme u na
rodu u:pOitrebiljava pvetežno za po
dnUJčj.e južno Old KUJpe. 
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UiPad«, te »nevernid tog kraja nisu bili čuli za ime ak!indžija«. Hro
ni,čar opisuje lokalno stanovništvo kako poverljivo i radoznalo pri
lazi Tuvcima, a onda biva uhvaćeno i odvedeno kao roblje. 

»rPoibedonosna vojska našla je taj megdan bez ljudi za bovbu 
i ibez uzrujanja sakupila se i krenula. U toj neverni·čkoj zemlji nije 
jedan kutak ostavila da ga nije prošla i pročešljala, ni jedno ognjište, 
a da ga nije prekrila pepelom štete«.25 

Akindžije »sa beZibrojnim zavobljenidma i hezmernim plenom« 
ponovo prelaze Muru i vraćaju se drugim putem. Uz put un~štavaju 
jedan grad - i'z koga se spasavaju samo oni koji su se sklonili u 
obHžnju tvrđavu - i pustoše veliki manastir čija je »unutrašnjost 
bila ukrašena kipovima sa trupovima od srebra, kao da je kineski 
mnogobožački hram ili neznaboža,čki hram Kandahar«. 

'Tako je Davud paša »obogatio kuće gaZiija a kuću neprijatelja 
srušio«.26 · 

Opis ovoga pohoda, kako ga daje !ibn Kemal, dobro odražava 
stanje koje tada vlada u tom delu Evrope. Car Fridrih IH i ugarski 
kralj Matija Korvin su, od 1477. godine, u sukobu oko češkog na
sleidstva, posle smrti kralj'a Pod€!brada, usled čega dolazi do čestih 
upada ugarskih četa u ćesarske zemlje. Ovako povoljnim prilikama 
koriste se Turci za učestale provale. Da bi se obezbedio i dolbio 
slobodne ruke za rat sa Fridrihom, Korvin sa Turcima sklapa pri
mirje na osnovu koga se obavezuje da će njihovu vojsku slobodno 
propuštati kroz svoje zemlje, dok od njiih za uzvrat dobija obećanje 
da oni, prilikom prolaza, neće ·činiti štete na njegovoj teritor:iji. 

O postojanju takvog dogovora svedoči i poznato pismo koje je 
Matija, u drugoj polovini 1480. godine, poslao Mehmedu H. U tome 
pismu on se žali sultanu na Davud-ipa<Šu, koji je, kršeći zajemčenu 
veru da, pr.ilikom upada u zemlje rimskog cara neće nanositi štete 
oblastima pod Korvinovom vlašću, na povratku sa pohoda udario 
upravo na te oblasti, prostrana područja popalio i odveo mnogo 
ljudi u ropstvo. 

Uipoređenje Lbn Kemalovog opisa ovo.g pOihoda (koji se smatra 
najrazornijim upadom Turaka u Kranjsku i Stajersku) sa hronikom 
Jakoba Unresta, potvrđuje pre svega pojedinost da je, za stanovni
štvo u Sta'jerskoj, ovaj upad predstavljao potpuno iznenađenje27• 
Unrest dalje daje opis neočekivanog napada akindžija na ugarski 
odred u pohodu na ćesareve gradove. Prema Unrestu, odred je pred
vodio Crni Haugv;ič (der S.wartz Hawgwitsch) koji je, krajem jula 
1480, sa topovima opko.lio grad Neumarkt u .Stajerskoj (blizu Juden
burga) i bio u pregovorima sa posadom oko predaje grada, kada su 
nenadano napali Turd. Haugvič je tada uspeo da ulbedi posadu da 
ga, sa njegovim ljudima, pusti u grad, obećavajući da će sa zemalj
skim vlastima sklopiti primirje kako bi se mogao pružiti otpor Tur
cima. Međutim, konstatuje Unrest, nije došlo ni do primirja niti do 

2s ,]bn Kemal, TAO, VII, 483. 
2s I1bn Kemal, TAO, VII, 484. 
21 »l'ly UJberey:J.ten d ;;vs vO!lc'Jm Ullld-

wiiSISen'blilch<<. UinJreiSt, nw. de[o, str. 
110, red 32. 
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za'jedni·čkog otpora, a Haugvi·č je grad zadržao i nije hteo iz njega 
napolje28• 

U Unrestovoj verziji nema pojedinosti o borlbi između Mađara 
i Turaka k-od Neumarkta - pominje se samo ukratko su:ko:b. Inače 
se opis događaja u osnovnim crtama poklapa sa Ibn Kemalovim. 
Unrest je, međutim, daleko precizniji u op1su kretanja akindžijske 
vojske. Za razliku od Ibn Kemalovog uopštenog izlaganja, u kome 
gotovo nema toponima, austrijski hron1čar pominje mesta koja su 
Tur:ci oplja!čkali, navodeći često i precizno datume29• On daje i po
datak da je među zarolbljenkima bilo samih svEišterri:ka oko pet 
stotina i poziva čitaoca da izvuče zaključak koliko je onda moralo 
biti ostalog naroda odvedenog u ropstvo. · 

III 

~Sledeće poglav}je Lbn Kemalove istorije zanimljivo je sa neko
liko aspekata: što daje opis ma-njeg akindžijskog upada - harami
luka30, što podrobno pr1kazuje bitk-u sa ugarskom vojskom i što, 
tom prilikom, prv:i put spominje Đerzeleza31, često opevanog junaka 
iz krajišk:ih narodnih pesama. 

P:o povratku iz prethodnog pohoda, Davud paJša daje dozvolu 
jednome od svojih ljudi, akin:džijskom starešini, Junus-vojvodi32, 

da skupi borce za haramiluk u »Ugarski vilajet«. Kao sa-druga odre
đuje mu Đerzeleza, čije junaštvo i sna-gu hroni.Jčar slika brojnim 
epskim hi:perbolama. 

IPod vodstvom ove dvojice, pet do šest stotina konjanika prova
}juju u oblast kuda »U novije vreme«, kako precizira Ibn Kemal, nisu 
upadale akindžije, iz koje se, sa mnoštvom zarobljenika, vraćaju mi 
o1balu Sane. Odatle Đerzelez, sa sto do dvesta !bora-ca kreiĆe prema 
Bosni, vodeći zarolbljenike, a Junus ostaje ulogoTen sa većim delom 
odreda, »pošto su ga·zije hile umorne a nj~hovi konji .posustali«. Noću 
i!h, na spavanju, iznenađuje »jedan od slavnih banova ugarske 

2s UtnreiSt, nav. delo, •Sitr. UO, red 
2----<1'5. 

20 Tailoo pominje utaiborenje 'l'<ura
ka lrod JIUidemibu:nga, 6. VIDU 1000, i 
plj,aKlkJu olkoJ:im.e, pnQdor prema Rad
goni i haranti•e !PO ~otvo celoj StajeJr
Skloj, pljaiČklU i pa:lj.enje La!bošlke do
line, po1sebno ]zmeđu Voll!šperka i 
St. PatVeila (gJde de ostaJLo malo kruća); 
odvooand e rmltlogo naroda u :ropsrtlvo 
iz Grelbinj.a (Grei!fooiboog), H!abeJr
ber:ga i Djelkše ~Diex); napaid naVe
lilkovec i St. V1d, paljemje Gos!Pe 
Svelte i povrratak •kiroz BodjUI!llU (Ja
UJntal). Up. Unres!1;, natV. delo, 110-
111. 

ao Za •razlldlku Old akina, :troji j e 
ok!uiplijao i po nekolilloo desetina hi-

ljada iloonjanlilka, i za ;kioji je bila po
trebrna sultarnova doovra~a, haramilUik 
je bio mallllj!i poihoid - od nelkorlilko 
stotina ljruidi - koj!i je, rpo s~Oitil 
nahođenj,u, mogao da 01rganiJrutje 
kraJiiišk'i sancma!klb~. 

31 Pomal11ijeg u na~šoj narodmJOj 
tra~di:ci·H pod naJZi'VIOOil 'Đerrđruerz; ALi
j a. UpotrelbiLj ava16u we 'Đer!Zellez, 
!kiorje je neporsredno i:ZJvedmo Old 
iZ~onoog Gerrz ]JyaJS. 

32 Ima os!l!OIV1a za pretpootavkiu da 
je ovaj JUlllU!S v:ojvQda bLo o.slobo
đen1 :rob Da'V\Ud..;paf!e. Urp. M. Tay
yib GOiklbiiLgin, Edirne ve Pa$a Li
vast, I:staiilibull 1952, str. 411, napOitil. 
643. 
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zemlje, krajiški zapovednik poznat po imenu Cavli-.oglu«33 sa tri 
hiljade oklopnika34, i nateruje u bekstvo, tako da su se »poput stada 
ovaca u koje je U!Šao vuk raspali na ibuljuke i rasturili«. Goneći 
'I'urke iza Sane, ugarska vojska naleće na Đerzeleza koji joj je, olba
velšten o preokretu, krenuo u susret sa svojim odredom, pošto je 
zarobljenike ostavio u Kamengradu. 

Sled~ orpis bitke u kome hroničar ne štedi pohvalne epitete za 
junaštvo ugarskog 'bana, pa čak slika i dvoboj između njega i Đer
zeleza. Bitka se odigrava između reke Sane i tvrđave Kamengrada, 
pri čemu inicijativa nekoliko puta prelazi od jednog drugom pro
tivniku .('»mnogo puta je na megdanu bilo uzajamnog ,gonjenja i vra
ćanja«). iKada već izgleda da će ishod biti nerešen, iz zasede izbija 
Junus, koji je u međuvremenu uspeo da prikupi svoje horee, i na
nosi odlučan poraz banovoj vojsci. Turoima padaju u pien ugarske 
zastave i vojna muzi.rka, precizira Ibn Kemal. Porti su, nakon pohoda, 
poslati trofeji: zaro1bljenici sa uzetim zastavama i glave p01ginulih 
neprijatelja35• 

IV 

Poslednji događaj vezan za Davud pasmo krajoisko vojevanje 
u ovoj godini, koji opisuje Ihn Kemal, jeste čuveni upad ugarske 
vojske u bosanski sandžak i spaljivanje Sarajeva. 

lPošto je dao idiiičan opis Sarajevskog polja u proleće 1480. 
godine, i Davud-palše kako se odmara bez vo}ske, okružen samo 
svojim robovima, hroni:čar izlaže svoju verziju motiva ugarskog 
upada. Razlog, prema njemu, leži u napadu akindžija, pretJh:odne 
godine, na Nedelišće u Međumurju, »grad kraljeve majke«. Na na
valjivanje svoje majke ugarski kralj, za odmazdu, skuplja vojsku 
za napad na Sarajevo36 : sedam hiljada prolbrani.h oklopnika ~»od 
glave do pete ukraJšenih savršenom opremom i prekrivenih čelikom«), 
dok istovremeno Davud-ipaši, da bi ga zavarao, šalje izaslanika da 
pregovara o miru. Vojsku predvodi »sedam .proslavljenih banova«. 
Zanimljivo je da se Lbn Kemal trudi da poimence nalbroji svih sedam 
vojskovođa, to su: Do1osi Peter (tj. bosanski han Petrus Dold, odno
sno Petar DojiNn), zatim ban Jajca37, blagajski ban Miikloš, »jedan 
be2Jverrrik Hrvat« ,(u kome hrontčar nije prepoznao svog Cavli-oglua, 

33 Ow ,je, kaloo pre1posta•vljam, 
EgervaJl'i Lactav, odnosno LaJdiislalv 
od Egerrv·ara, »han hil"vaCikli. i slom
skd i Dai1macioje«, čije je nal"loidll:lJO 
1me (iLaclav) 'lluimki hll"oničar ne!Što 
de:fiormilsao. 

34 Može se dOSita po!UI2JdaltW pretpo
stavdlti da je o!Vaj broJ :~nartno pre
uveH:čan, mo~a .u ci:l!ju umanjenja 
poraJZa JumJIS-VIOjiV'Oide. 

35 .!ibn Kemaa, T,Ao, V:l!I, 484--488. 

ae Vdo je ve!101Va.rbrro da se taJk!v:o 
objaoojmje motiva ugall'lskog poho
da il'od!Hro među samilm alkindžijama, 
ik!oji SIU - za OVIU il:ruzetnu aik:Ciioj!U 
ugamlk!Og kirallja - ltr~lli Old,gOIVa
r~~JjiUći i~ZJUZetan povod. 

37 Ilbn K€1lll>3il ov!de g~reši: reč je, 
opet, o bOISanSkiOilll brunu, odinOISrliO 
»·banu Jajca<<, Pe!IDu Doj1Čiiou - da
kle, o jedno,j iJstoj lOOn.ooti. 



Dve godine 1storije bosanskog krajišta !3 

Ladislava od Đgervara, bana hrvatskog i slavonskog), zatim »jedan 
Jam.oiŠ«, Ivan Kurja!k:o~i,ć (Kuryak-.oglu Ivan) i »jedan koj'i je b1o u 
Zrinjskoj zemlji ban«. Na čelo vojske postavljen je despot GI1gul'o
vić (G1rg1re - oglu Despot) - Zmaj Ognjeni Vuk na:š;ih narodnih 
pesama, titularni des:pot srpski. Sledi emfatičan prikaz snage i že
stine sakupljenih hriJšćanskilll ratniJka (poređenih sa medvedima i 
divlJim veprovima, »od kojilh je svaki b1o kadar da potždere živog 
lava«), a naro!Nto despota Vuka. 

'P!'odrevši u bosansko tursko kraj,ifšte, vojska dobija izveštaj od 
jednog od li:čnih slugu Davud--pašinih, prelbegl1ce, da na području 
Sarajeva nema spahija »zaiŠtitnika zemlje«. Međutim, jedan stara·c, 
uihva,ćen na putu prema Sarajevu, saopštava Grgurovi,ću, pred koga 
je predveden, da se u zasedi nala:Gi moćna tuvska voj.ska, spremna 
da ,ga napadne. Ovo us;porava kretanje napadača, naterani!h na oprez, 
što omogućuje stanovni,štvu Sarajeva (Saray) i okoline da se ra
ibegne i sk1on;i. Be~i u oibliJžnje pla:rrine i irzne:nađeni Davud paiŠa, 
pošto je kraljevog izaslanika, vezanorg, poslao u tvrđavu (ihisar) i 
razaslao vesnike da sazovu spahi:jsku vojsku. 

Videvši da nema otpora, Gngurovi·ć ulazi u Sarajevo i boravi u 
njemu tri dana. Prvog dana vojska pljaička grad, drugog okolinu, d!Oik 
trećeg, pred odlazak, uništava grad požarom. 

U me-đuvremenu počinje da se prikuplja vojska - pristižu 
kadija višegradski Begović (Beg-oglu) i kadija Broda38 Husamović 
(Husam-oglu) sa po pet stotina konjanika, zatim Đerzelez i sin Da
vud-pa'Šin Sulejman beg. 

Grgurovitć daje naredbu za ;povratak i šalje napred Petra Doj
Nna sa plenom, dok on sam vadi zaštitnrcu. Sa svoje strane Davud 
paša šalje Đerzeleza da čuva ulaz u klisuru M1ledreš (Milodra'ž)39, 

kako bi spreč-io prola·z ugarskoj vojsci. Sam palša, sa glavninom 
sna:ga, opkoljava Gr,gurov1ća koji postavlja odred u {klasi:čnu) 
odbramlbenu formadju »ježa«, sa kotpljima uperenim napolje sa 
svih strana i strelcima u unutrašnjem redu40 : 

»~Sa koje se god strane poigleda ne vidi se n:iJšta do 01štrth vrhova 
kopalja; od aska zemebereka ne marže im se prići, od trnja kopalja 
ne može se na nj·ih krenuti. Ta veHčanstvena gomila hčrila je na 
planinu kojoj je unutrašnjost tvrda stena a spoljašnjost trnjak«.41 

Posle bitke koja traje sve do zore - i u kojo.j se među poginu
lima nalazi vi:šegradski kadija Begov1ć - de~pot se sa vojskom 

ss Kadiil:ulk Brod u ibosa1!11smom san
džaiiDU l!laZJVan j e po na'hij i (ŽIUIP1i) 
Br·Od. U nahiji Brod u dmtg10j polo
vini 15. veka najtmaoaj~nUi tiDgovi 
bhli su ZooLca i Kalkanj. Up. H. ša
panović, Bosam.ski pašaLuk, Swaje
VIO, 19>1]9, 14!7-1>50 - KadJLje su U 

15. VeiDu i1maile timare, a U OIV:OI!TI 

iZVIO'J.'IU ·ih V"ildimo 1karkio olrup[j a jiU 

i preldJVode tima~mike sa teritovide 
svojdih kaidiJ.Julka. 

39 DaJnas pos:bojri se1o Mi!loidraže u 
sreru Fojnitca, s desne strane puta 
Sa~rajev:o-'DraNtliJk. 

40 OvaJ se porredaik, u po:voljlllim 
usr1ovdma, mogao rprimenjrilvaJti samo 
p11011liv s1a.libi,je 01prremljenog 1!1elpil'ija
telja. 
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povla'či u klanac. Ovde se u hroniku uklapa jedna zaniml}iva epska 
sekvenca - Grgurovi1ća, na najužem mestu klanca, sa.Jčekuje lično 
Đerzelez. 

»Kada je (GI"gurović) stigao na teško mesto prolaza, pogleda i 
spa,zi: jedan tigru sHčan gorostasni lav preprečio mu je put i stoj,i. 
Po li:ku i prilici čovek, po strahopo1štovanju koje uliva, div plameno,g 
da!ha. Boja kože liči mu na oganj, lke na golu stenu, brci na crnu 
goru. Glava mu je kao usijani kazan, orči kao krvlju naliveni čanci. 
Stao bez konja i raskoračio se. Njegov strahotni lik zauzeo je prola.;z, 
kao da se srušio vrh planine i ispunio tesnac«.42 

Kada je saznao ko mu je preprečio put, i uviđajući - prema 
Ibn Kemalu - da se borbom ne može spasti, Grgurovi1ć pribegava 
lukavstvu i prebacuje Đerzelezu da njemu, kao p:mslavljenom ju
naku, ne priHči da kao aramija čuva klanac. Despot ga, ka:o ravnog 
sebi, izaziva na dvoboj, tražeći od Đerze1eza da ga propusti. Ovaj 
pri,staje, a zatim, videvši da je prevaren ('pošto de,spot odla'zi kroz 
klanac bez dvoboja), zove Grgurovića da O'drži reč i da se vrati: 

»Hej bane, kamo zakletva? Dođi amo da stanemo po našem 
dogovoru i da se na megdanu muški ogledamo, da jedan s drugim 
prozlborimo!«43 

Onda se ba'Ca u pateru za despotom 1(ali ga ne stiže). Posle ove 
sekvence, u kojoj se ne pominju y;ojske nego samo dV'ojica protago
nista, ponovo se nastavlja narativni tok hronike. 

Đavud pa!ša sushže odred Petra Doj1čina, nanosi mu pora'Z i 
otima plen koji je ovaj nosio u Hrvatsku. U toj bici pada b1agajski 
ban Miklo1š ('čija će glava, kao posebno vredan trofej, hiti poslata 
na Portu). 

Opis ovog događaja završava hroničar konstatacijom da je 
radosna vest o pobedi poslata sultanu44• 

:SliJčnu radosnu vest o pobedi šalju, u zajedni,čkom izveštaju 
kralju Matij'i, despot Vuik Grrgurović i banovi Ladislav od Egervara 
i Petar Dojčin, koji su rukovodili napadom na Sarajevo. Verzija do
gađaja, data u ovom i'zveštaju, razHkuje se od Ibn Kemalove u 
pmceni ishoda pojedinith okr1šaja i cele operacije. Obe se, međutim, 
u velikoj meri podudaraju u odnosu na vremensku i prostornu 
strukturu događaja. Izveštaj tro'jke vojskovođa datkan je danima 
u nedelj[, a ne datumima, verovatno zato što je pisan odmah po 
povratku u Jaj,ce, od koga je nedaleko bio ulogoren i sam Matija, 
čekajući na povratak ekspedidonog odreda45• 

U izveštaju se konstatuje da je kraljeva vojska krenula iz 
Jajca u utorak, a stigla pred Vrhbosnu (Sarajevo) već u sredu -
tako da su Turke iznenadiH, te j e parša, s nešto malo ljudi, pobegao u 
planine. Tri dana vojska logoruje pred gradom, pljačka ga i zatim 
pali. U petak u podne paiša napada »s mnogo Turaka« ali biva 

41 Ibn KemaJl, TAO, V:LI, 494. 
42 Ibn Kemal, TAO, VH, 496. 
43 Ibn Kema1l, TAO, VII, 498. 
44 llbn Kemal, TAO, VEl, 499--500. 

45 V. V. Malkruiš.ev, Prilozi k srpskoj 
istoriji XIV i XV veka, GJa1S1I11ik 
Srps\kJog ll.lJČeltW!g društva, XXXiii, 
Beo,g1rad, 1871, 204--208. 
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odbi~jen, a kraljevska se vojska ulogoruje. Izveštaj navodi zatim da 
je paša sakupio konjanike i pešake »iz Bosne i od Drine i iz drug,ih 
krajeva« pa peišake sa svojim sinom poslao u jedan klana'c da 
drvljem i kamenjem zakrče put i da poruše tamošnji most46• 

U subotu dolazi do bitke u klancu, koja traje čitav dan i u kojoj 
ostaje mnogo po,ginuliih sa O'be strane tako da, kažu i'zve!Šta,či: »niti 
mi niti konji naši dalji boj izdržati ne mogosmo«. U noći se obe 
vojske uta!boruju jedna blizu druge, dok je jedan deo kraljeve vojske 
na:teran u bekstvo. PetaT Do}čin, poslat da vrati begunce, biva na
padom Turaka 1ste naiĆi odvojen od glavnine snaga tako da joj se 
vise nije mogao pridružiti47• 

U nedelju do'la:zi prvo do napada pašinog si:na, koji biva odbijen, 
zatim do sudara sa pašom, kod Travnika. U tom poslednjem boju, 
prec,ilziraju izvešta<či, nijedan čovek od kraljeve vojske nije izneverio, 
dok su »mnogi Turci s paiŠom naterani u bekstvo, tako da smo po
bedu održali«. Pre ove poslednje bitke sa pašom data je zapovest 
da se O'dseku glave svim zarob lj enim Turcima. 

Izveštaj je sastavljen u Jajcu, »U utorak pre podne leta go
spodnjeg 1480« i potpisan od trojice vojskovođa. 

iSlitčan opis događaja- iako sročen sa zmatno manje krihčnosti 
i preciznosti - dat je u pismu koje je Matija Korvin, 14. XII 1480, 
Lz Zagreba uput1o papi Sikstu IV48• 

Ovde je, međutim, zanimljivije drugo, već pomenuto pismo, u 
kome Matija objašnjava Meihmedu LI razl01ge svog budućeg pohod~. 
Matija izlaže da je odgovarajući na predlog sultana o sklapanju mir.a 
(k'O'ji je navodno potekao od Davud-~paše), poslao svog čoveka preko 
bosanskog bana Petra DojrNna »kapetanu Daut-paŠ'i«. Izaslanik se 
vratio ,sa pa1šinim pismom u kome ovaj obećava da, prilikom napada 
na zemlje cesareve, neće dirati oblasti pod vlašću Matijinom. Korvin 
je na to dao nalog da se turska vojska propusti bez smetnji. Pošto 
je paša, na povratku sa polhoda, prekiišio dato obećanje i haTao po 
kraljevim zemljama, Matija je krenuo za njim u pateru, ali mu je 
ovaj izmakao. Pruša onda ponovo pi,še tražeći mir. Međut'im, nak
nadno poslati kraljev izaslanik šest nedelja uzaludno čeka u Jajcu 
da paša pošalje taoca u zamenu za njega. Stoga se Matija rešava 
da vojsku koja je ranije prikupljena u druge svrhe49 povede na 
prušu da mu se osveti 'Za nanete uvrede. On u pismu moli Mehmeda 
da ovo shvati kao kažnjavanje paše i ponavlja želju da živi u miru 

46 Ovlde se iJzv~ešttaj sla2;e sa navo
dilma !Ibn KemalotVe hron~ke Ille sa
mo u opLSIU zaUJzeća SamajetVa već i 
u tome ~oldaik!le je paša prtku\Pio sipa
rnje Qi od Dri111e) i u pojedmosti prli
SUJSitva pašinog sLila. Za11t1irrnl1jti v:o j e 
da se, u polda:tk'll o peš,acilma IPOis[a'tim 
da brane klamac, mo1že 111aći iJz!Veistan 
dal[eiki para[el!klJam sa alegorijom o 
ĐertzeleZJU (I~ord Lb111 Kemala) lwjd je 

»bez ®oltlja« čekao despota Vtuka u 
kJlaltlCIU. 

47 Ovlde se ~2lveštaJ vojrskJovođa č,ak 
i u pogledu 1shoda h11lke u velilkoj 
me11i podUJdara sa 'Verzijom tUJmke 
hro[]~ke. 

48 F:mk!noi VHmo1s, Matyas kiraly 
levelei, II, BUJdapetst, 1895, 76----'80. 

49 Podra12lUmeva se rat p11otiv 
F:rj~driiha. 
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sa sultanom, koga ZJove »starijim bratom« i podseća da jedan drugom 
po krvi nisu tuđi50• 

Ovde se, osim donekl•e po motivu poiho·da (koji je ]bn Kemal 
tražio u ranijem spaljivanju ».grada kraljeve majke«), Matijina ver
zija razlikuje od hronilčareve i u prikazu pregovora o miru - čiju 
inidjativu Korvin pripisuje Davud-paši a Ibn Kemal kralju. Prema 
pismu se, dakle, u vreme pohoda na Sarajevo i nije kod Davud paše 
nalazio i'zaslanik (koga je, prema Ibn Kemalu, paša poslao vezanog 
u tvrđavu kada je despot sa vojskom provalio u sarajeVIsko polje). 

v 

Analiza ovog fmgmenta i njegova konfrontacija sa istovreme
nim zapadnim izvorima koji prika1zuju iste doga>đaje pružaju i ele
mente za oibjektivnu ocenu Ibn Kemala kao istori·čara. Iako on ima 
potlpuno r111zumljivu tendend•ju da siiStemats~i precenjuje snage ne
prijatelja i da preteruje u opisu teškoća s kojima se sučeljavaju 
gazije - sa o'čigledn:im ciljem da uveliča njihove podv1ge - on 
tCllkođe prenosi i nj-ihove pomze. Bar one posle kojih slede pobede. 
Ovim s•e, verovatno, može objasniti za,što je Ibn Kemal potpuno pre
ćutao upad iz jeseni 1479. koji se, po Unrestu, zav!'š,io nepovoljno 
po a>kindžije. 

Međutim, ta se preterivanja ne mogu u celosti pr.iJpisati Iibn 
Kemalu. Može se pretpostaviti da ona, bar deHmilčno, odražavaju 
utiske (i uspomene) svedoka opisanih događaja51 • Ovo postavlja pro
blem izvora koJima se autor služ1o, posebno u pisanju ovde razma
tranog fragmenta sedme sveske. On se poziva na ka:?Jivača (ravi) 
čije ime ne pominje52• Ostaje nejasno da li je ovde svedočanstvo 
učesnika u događajima iskorišćeno direktno ili preko nekog napi
sanog a nama danas nepoznatog dela. Postoji mi;šljenje53 da se Ibn 
K!emal korist•io spevom kojim je Jedrenac Hajredin, čije je pesničko 
ime Sablai, g1oricfi:kovao Davud-iparš:ine podvi1ge u Bosni. Ova pret
postavka deluje prihvatljivo, na prvi pogled, ali je nije moguće pro
veriti, jer spev Jedrenca Hajredina nije sačuvan. Nasuprot njoj, 
mogu se, međutim, izneti sledeće konstata>cije. Kao što je rečeno, 
Ibn Kemal u celoj sedmoj svesci na više mesta vrlo oplš:irno i sa 

so Fntkn6i \0hlimos, Matyas kiraly 
levelei, II, Buidapeislt, 1895, 3•88-3·90. 

51 Pre1poismav;ku da je Ibn Kemal 
pLsa.o na osnoV'U pismOOJLh iJ:i UJSIIUe
nih memoa.r:a ak!Lncližija postavio je 
i2ldava;č, Dr. š. Turan u ,preldgwm:u 
transkr~b. L2ldanja ~str. XLV, 
LXXXJHI). 

52 Ibn Kemal, TAO, VIri, 48:1, reid 
4 odoz,go. U sv;ih šest pogJla:vlja o 
kaJZJivaču se gov;ori samo ltl:a o!Vom 
mestu. 

53 OVio miš;~jenje za~s;tupa H. Lna1CJ/k 
u midJU: The Rise of Ottoman Histo
riography, (Hils1Jo1~Lans o.f 1Jhe MildidJJ.e 
East, ed. by B. Lewts atl!d P. Hoilt, 
London, 19·612) 1,67. - Ovaj spev J e
drenca Haj.redilna .imao je, naVi~dno, 
15.000 dts1JiJha. O pos1Joo,a:nju ovog 
'Sipeva govori samo Seihi u S'Viojoj 
TeZikiiid. U!P. A. S. Levetrl!d, Gazavat
nameler ve Mihal-oglu Ali Bey'in 
Gazavat-namesi, TTK Yayinlan, 
Anka-ra 19516, 22. 
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mnogo simpatija pi1še o Davud-paši, koga je izgleda Učno poznavao54• 

Međutim, Ilbn Kemal piše i sve ono što zna o drugim krajiškim ko
mandantima, o Ali begu Miha1ogluu, Bali heg·u Malko1č-ogluu i Isa 
begu Hasan beg-ogluu. U ovoj, kao i u prethodnim sveskama, autor 
beleži i legende i istorijska Z!bivanja vezana za skopske krajišničke 
komandante Isa-bega, njegovog oca Ishak-bega i Paša J·igit-1bega55 • 

Ovo poka1zuje da se pitanje o izvorima kojima se služ,io Ibn 
Kemal ne može svesti na fragment o Da:vud-.paši, već traži celovito 
relšernje. 

Težnja da sačuva od zaborava podvi,ge kraji,ških komandanata, 
graditelja Carstva, izdvaja Ibn Kemala iz reda ostalih osmanskiih 
hroni1čara koji, u najlboljem slučaju, samo kratko beleže one doga
đaje koji nisu neposredno vezani za lilčnost vladara. Jasno se ocrtava 
određena tendencija Ibn Kemala da prevaiiđe uske okvire dinastičke 
hronrke pi1sane u slavu suverena i pruži istoriju polit~čkih zbivanja 
Carstva. Iako su docniji osmanski hroni1čari bili snažno upJ!ivisani 
Ibn Kemalovim stilom i jezikom56, njegova koncepcija istorije ostala 
je neponovljena. Ona je, oNgledno, mogla !biti proizvod samo ovako 
snažne ričnosti, u znatnoj meri determinisane svojim socijalnim 
poreklom57, čiji je društveni ugled dozvoljavao narušavanje kon
vencija. 

Iako pitanje Ibn Kemalovih izvora ostaje otvoreno, ovim je u 
znatnoj meri oslabljena hipoteza da se, u p1sanju ovog fragmenta 
svoje i1storije, poslužio isključivo spevom Sabaija. 

>Sa gled1šta jugoslovenske istoriografij,e, ana11zirani fragment 
može da posluži kao do:punski izvor koji baca novo svetlo na već 
poznata zibivanja. Ibn Kemal svoje izlaganje uklapa u relatiVIllo 
čvrste hronološke okvire i pruža jednu celovitu predstavu o doga
đajima. On time daj~e zanimljiv doprinos našim saZ'Ilanjima o !bo
sanskom krajištu 15. veka, doprinos koji je svež i sa faktografske 
strane, ub~dljiv. 

54 Osnovu za ovu tvndnju daje 
nam čim,jenka da je ]btn Kemail. bLo 
autor a,ra1pskilh na1ljp'i1sa na DaiV'Uid
paširnoj ,zadJu:žibillllskoj džam~j1i i na 
1lwribe1tu. U[p. Itslam ~s~k1o[)edLsi (s. 
v. Da!Vuld Pa:?a). 

55 Za nas je old posebu:101g inrteresa 
Ol1ig1i,na1na verZJija kioju libn Kemail. 
daje o osvoj.enj:u SkOIPlja od s1lran.e 
.kraj,Lšrko,g 'komandanta Paša Jlig:Lt
betga, jer .se u lllljoj govori o oruža
nom otpoil"U kojti je skopslko stanoiV
niJštvo pvuži:1o '!1UJI)cLma. O ovome v.i
še u pose1blnom l1a!du o Ibn Kemail.o
vom O[J!iSIU ,skOIP/Sikih ikrajliJšrnilka, kojoi 
spremamo za Gla:sni:k .muze,ja g,raida 
Skoplja. 

56 Ovde mo;mmo iista,ći da taj urti
caj nije bio naročito povotljan, jer 

je I:bn Kema1oiV jeZJik kitnj-ast, pre
trpan stiil.Sk!Lm :fl1gurama, sa mno;g1o 
rura!Piskliih i pernijiSikii'h tudka, ukirartlko 
preterano doiterana rimovana proza 
čij.i je ject:ni neo@omn kvalittelt šito 
sa1dinži i niz čiislliih tUJI'Is:kiih irllraZJa kojd 
su doanije, vremenom, izašH iz UJPO
trebe. 

57 Ne treba zaiboravLti da je Lbn 
Kemail po očevoj llnLji bLo potomak 
gazd,ja - jedinog betga i jedinJOg paše. 
P.o mrujoinoj 1mij1i, međutLm, pi11ipa
dao je ltlaJUJČinoj el~i<ti, jer je njegov 
deda po malj.ci, I1bn Kilipehl, S[l·rudao 
u vrio cenjene nauanLke. Ja:sno je 
da se Olll zbog toga nLkaJda 111ij e mo
gao osećati p:lrućenLm d~o~skim isto
ri'ča;rem. 
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Za nas je, ipak, najvredniji njegov način pdkaz:vanja prota
gonista opisanih događaja. Tbn Kemal nastoji da, kao književnik, 
predstavi čitaocu svaku novu ličnost u trenutku kada je uvodi u 
svoje izlaganje i da je što svestranije prikaže. U ovom fragmentu 
on tako postupa i sa dva junaka naših narodn~h pesama - despo
tom Vukom Grgurevi·ćem58 i Alijom Đerzelezom. Blag'odare·ć·i tome, 
istorij•ski lik Đerzeleza ocrtava se mnogo određenij•e. Nije preterano 
~eći da Ihn Kemal ovoj legendarnoj ličnosti vraća istorijski karakter. 
Cak bi se moglo tvrdi ti da j e narodna mašta ·is tkala poetski lik 
Đerzeleza, kao prototipa muslimanskog junaka, na osnovi upravo 
onilh događaja .čiji podroban opis duguj•emo Ibn Kemalu. Kao što je 
poznato, narodna tradicija, suo•čava, na čelu o:ba taibora, despota 
Vuka i Đrezeleza u epskom dvoboju, koji smešta na pozor.nicu 
bo11be oko Sarajeva59. Zanimljivo je da se opis fizi·čkith i drugih 
osobina koje narodna poe:z;ija pri·pisuje Đerzelezu, gotovo do detalja, 
podudara sa portretom koji slika Ilbn Kemal60• 

Tre1ba odati priznanje Ilbn Kemalu što je upotpunio naše znanje 
o sHkovitoj Hčnosti Đerzeleza i na taj način, još j•ednom, potvrdio 
značaj epske tradicije kao istorijskog izvora. 

DEAUX ANIS D'H]STOIRiE DiE L.A MARCHE DE BOSNIE
SELON IBN KEMAL 

Le SeptiE~me tome de .l'histoire de la dynastie d'Osman ecrit 
par Irbn Kemal et consacre au regne de Mehmed II, contient des 
temoignages de contemporains, avec .force details, sur les irncursions 
turques dans le 1Sud-iEst eurotpeen au cours de la seconde moitie du 
XV e siede. 

C'est a l'examen d'un tel fragment du Septieme tome qu'est 
consacre cet article. Le fragment englobe six oharpitres, de la page 
527 a la page 5•62 inclusivement, edition de la Sooiete d'histoire 
turque, pr~paree par ~·erafettin Turan, Ankara 1954. Il t·raite de 
trois incursions de guerriers des maPches turcs dans les regions du 
Royaume de Hongrie et du Saint-Empire, ainsi que du femeux sac 

58 !1Z1davatč !ibn Kemailio.ve sveske, 
S. T~an, nacpraVI1o je dosta Zibrke 
sa top01n:Lmima i liJoDJim imeDJima u 
·kome~n:taru frag,mm.ta k>ojd .smo ana
liZlira!Li. Ali, dok mu 1se ne može za
mer:ilti što na prr-,im. za Nedelišće u 
Preikomurjru mi!SI1i da je »možida Vhl
laah«, nije oprl()lsrtilvo što je sve pod
vige despota VIU:ka Gmg!Urovića .P Di
pilsao Grey;oru Laiba~tanu. Sam Lbm 
Kemail despota na:zJitva G11rg~re-'Ogftu 
DeSjpot (TkO, VLI, 490) m samo 
Gn'lgir·e-ogiu (TAO, VII, 491, 4'92), a 
kada ga .P,l'vli put u svoJoj sedmoj 
svesc.i S)ptOIID:iJnje, predstavlja ga Čli
taOCIU ov:im 'rečima: >>Grgrul'ović je bio 
čuv€ll1i ser:darr- ugarske zemlje. Bio 

je vojni za~ovednik pomenut.o,g VIi
lad eta mo j i j e OIPilj a~afuan. Junašwom 
je stekao slavu među savremelll!ioi
ma. Glas o rnj.egovoj hraibmstti iJSjpU
nio je svet. Sremsk>o o1strr-v<o pl'ipalo 
mu je putem na1Sleds1lva od njego
V>og dede Despota. On sam se opre
detliio za U,gall'irna i poidrediJo ~1otvor
IDJom fumljiU<<. (TAO, Vili, 401). 

59 Poetski Đe11zelez A1ija i iJs:toniJ
siki Đerzel.ez Ali j a pTiilka~zmni su vr;Lo 
pregledlll!o u člaĐJ.:kru Dus. Marjano
V>ića, Problem Đerzelez Alije, Hvi1o
Zli pro,uča•vanju l!latroidne poezije, god. 
III, 1936, sv. 1---12, 90--95. 

w Utp. na1v. čla111a:k Duš. Ma·rjano
vića, str. 91. 



bve godine istorije bosanskog krajiŠta 49 

de Sarajevo par les cukassiers de Mathias Ier Corvin- evenements 
qui ont eu lieu pendant les annees 1479 et 1480. · 

Ce ~ragment de 1' Histoire d\Lbn Kemal a un protagoniste: c'est 
Davud Pal}a, qui etarit, jusqu~en 147•9, beylerlbeyi de Roumelie, puis, 
en fin de la campagne de Scutari, denus de ses fonctions et nomme 
san!caklbeyi de BosnJ.e. En outre, Ibn Kemal accorde assez de place 
a deux personnages de marque des poemes epiques .et !bosniaques 
- Vuk Grgu.rov.Uć, despote titulaire de Ser'bie, (residant a la cour 
de Mathias I er) qu'il appelle GirgJ.·ra-oglu et Gerz Ilyas - mie.ux 
connu sous le nom de Gerzelez. 

Les campagnes de mareihes decrites dans c·e fragment ne sont 
pas mentionnees par les autres ohroniques ottomanes, dont noous 
avo.ns connaissance a ce jour. Min de mieux jawger !ibn Kemal en 
tant qu'historien, l'auteur tente des rawrochements avec les te
moignages de contemporains oocidentaux. Il se iboJ>ne aux sources 
qui lui semblent les plus dignes de foi. 

Le premier temoi!Il qui s'impose en l'oocurrence, par la nettete 
minutieuse de ses compte-rendus le sens commun de ses reflexions, 
est le cure carintlhien Jakon Unrest, dont la Chronique autT1chienne 
figure parmi les references de ohoix pour le dernier du XVe siecle. 
Unrest depeint notamment, aveclovce deta!ils, les incursiotns turques 
en Carinthie, Styrie et Carniole. Un •recoupement avec la version des 
faits eX!posee par I<bn Kemal donne les resultats que l'auteur deve
loppe dans son artide. 

H utilise, de meme, les lettres de Mathias Ier adressees a Sixte 
IV et a Mehmed Il, ainsi que le compte-re.ndu de l'illl'curs1on en 
Bosnie et du sare de Sarajevo, signe par le de~ote Vuk Grgurović, 
Ladislav E,gervary et Petrus Dolci. 

La comparaison entre les evenements tels que les voient Ibn 
Kemal et, respectivement, les contemporains de ces evenements si
tues dans le .camp adverse, corufere un caohet d'autlhenti.ICite a l'oeuv:re 
de l'historien ottoman. S'il a une tendence, bien compreihensi>ble, 
a surestim& systematiquement les forces de l'ennemi et a exa:gerer 
generalement les diiflficultes auxquelles ont a faire face les gha.zis 
dans le but evident d'exalter leurs pmuesses- il insiste egalement 
sur leurs defaites. Du moitns lorsqu'elles sont suivies de viiCtoires. 

Et pourtant, ces exargerations ne peuvent etre entierement 
imputees a Lbn .Kemal. Il y a lieu de supposer, ·en effet, qu'elles re
fletent, au moins partiellement, les impressions (et souvenirs) de 
temoins des evenements relates. (C.ette opinion est exprimee par 
~erafettin Turan). Ceci pose le probleme des sources dont s'est servi 
Ibn Kemal notamment lors de la redaction du fragment du Septieme 
tome examine id. · 

Ibn Kemal se refere a un narrateur dont il tait le nom. Reste 
a elu.cider si .ces temo1gnages on:t pu etre recueillis directement par 
Ibn Kemal - que ce soit sous forme orale ou ecrite --:- ou s'il en a 
pris connaissance par l'intermediaire de quelque ouvra,ge d'ihistoire, 
publie anterieurement et dont nous n'aurions pas connaissance. 
L'hypotihese a ete avancee (par Halil Inalc1k) selon laquelle !Ibn 
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Kemal aurait fait usage du poeme par lequel Hayreddin d'Edime, 
dit Saibayi', a glorid'h~ les exploits de Davud Pa:;;a en Bosnie. L'hy
potJhese est certes plausible, mais encore invedfiaible, le poeme de 
Sabayi n'ayant pas ete retrouve. Deux indilcations semblent, c·epen
dant, ponter en sens eontraire. Le fait, tout d'abord, qu'a travers 
plusieurs autres chapitres du Sepuieme tome, en'deihors du fragment 
dont traite <!'arbele, Ilbn Kemal eonsaere heaucoup de pla!ice a Davud 
Pa:;;a. En second Heu, le fait qu''Ihn Kemal aocorde son attention 
egalement a d'autres commandants de ma!'lohes, ainsi a Ali ibey 
Miihal-oglu, Bali bey Malko<;-oglu, Isa bey, Hasan bey-oglu, dans ce 
tome, aimsi que dans les preoedents, il note les faits historiques et 
l{~gendaires lies aux noms d',Isa bey, de son pere Isihak bey et de 
Pa:;;a Yigit ibey, commandants de Skopje (Uskiib). Le probleme des 
sources se pose ainsi dans toute son ampleur et demande une solu
tion d'ensemlble. L'auteur ajoute, en outre, que nous ignoronos encore 
!'attitude d' Ilbn Kemal envers les Gaza-nameler en general, nota
mment jusqu'a quel point i1 en a fait usage dans les autres tomes de 
son oeuvre. De toute fa<;on, ce soin a ,preserver de l'ou:bli les exploits 
des capitaines de mardhes, batisseurs d'empire, distingue nettement 
Ibn Kemal des autres cihroniqueurs orbtomans qui se contentent, au 
mieux, de noter brievement tels evenements qut ne sont pas centres 
sur la per:sonne du souverain. Il s'en degage une atti·tude bien de
terminee d'Iibn Kemal, une tendence a depasser les cadres etriques 
d'une cihronique dynastique, ređigee ad USIUm Delpihini, au profit 
d'une histoire des fa·its politiques de l'Empire. 

Du point de vue de l'lhistoriographie yougoslave, le fragment 
du tome VI[ traitant des campa1gnes de Davud Pa:;;a en 1479 et 1480 
projette, en qualite de source complementaire, un edaira,ge nouvaeu 
sur des faits deja assez connus. Le SIQIUJCi, dont fait preuve Iibn Kemal, 
de doter son expose d'une solide clharpente ohronolo·gique, od':fre une 
contribution de cilwix a l'etude de l'histoire et des modes d'existance 
des peuples yougnslaves au sein des mairches ottomanes. Cependant, 
c'est dans le domaine des portraits des principaux partiJCipants des 
evei:tements relates que son apport est partkulierement precieux. 
Ibn Kemal a soin, en effet, de presenter au lecteur c:haque nouveau 
personnage au moment ou il l'introduit dans son recit - ,fidele en 
cela a sa formation d'ecrivain. Or, non seulement trouve-t-on cihez 
lui des details oritginaux sur la personnalite attadhante du despote 
V uk. H realise, par surcroit, le tour de force de ~onferer un carac
tere historique a une Hgure qui etaH, a ce j-our, cons1deree qua:si
mythique, le celelbre Gem.elez, autour duquel la memoire colledive 
a tisse une vaste h~gende. Il est signitficatM que le noyau de la 
legende est 1constitue precisement par les evenements de Sarajevo, 
dan:s le ,cadre desquels 1la tradition conifronte, elle aussi, en tete 
des deux camps, Gerze,lez et le deSipote Vuk. :L'auteur rend hom
maJge a Ibn Kemal d!'avoir, de la ,sorte, enridti nos connaissances 
sur la personnage pittoresque de Ger,zelez et d'avoir confirme, une 
fois de plus, !'importance de la tradition epique populaiTe en tant 
que source historique. 




