
HIVZIJA HASANDEDIC 

NEKOULKO ZAPISA IZ ORIJENTALNIH RUKOPISA ARHIVA 
, HERCEGOVINE U MOSTARU 

Obradujuei. orijemalne .rukopise u Al'hivu Hercegovine naišli 
smo na čitav n~ raznoraznih .bilježaka i zapisa .koji 'Pruža3u zan'm
ljive i vrijedne kultUll'11o-istorijske ipOClaflke. 

Od rtih bilježaka i zapisa ovdje dbjmv-1jujemo izvorno i u pre
vodu tri :natpisa, dva zapisa koji pružaju zooimljive podatke iz 
prošlosti Mostara i jednu staru opjesmu :na na§em je2liku. Zapise 
donosimo krooruoški.m redom a spomenu:tu pjesmu :na kraju. 

l. Kr~gram o gradnji Starog mosta u Mostaru . 
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Kronogram gradrvje mosta u Mostaru 974 (1566) godine. 

Neka je pokoj duši su!l.tana Muhameda 
Koji je ostavio tako lhumano djelo 
Za wijeme vlade Sulejmana, da je zdravo 
Dovršena je ova građevina 
Zalaganjem l!ladgJednhlta ovaj je objekat dovršen 
Kronogram mu je a1apisao: »Snaga (moć) svoda« 

1 Orijentalna zbirka arhiva Her
cegovine. R-547 inv. br. 570, list 177. 
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Putopisac Evli1a Čelebi doo:io je u svojoj Sejahaltnami (VI, 482) 
od ovog krooograma samo riječi kronostiha »Kudret kemeri« sa 
pogrešno rpreračunatom godinom. 

Ovaj ckrooQgram je unio i Kadić u svoj Z/bornik (H, 253). Tu 
je tekst prvog dijela trećeg stiha ovog kronograma .satSvim drukčiji 
od teiksta u tprepisu kaji smo ovdje dali iwornQ i u prevodu. Taj dio 
kronograma .u Kadića glasi: »Sejfi ·nazar ile ol dem tamam«, što 
znači: Kad ga je ·vidio Sejfi oo mu je istog časa ... 3 

Lz prvog stiha krooograma saznajemo da je stariji moot, kQji 
se nalazio tn.a istom mjestu ili neko:liko metara .niže, .sag:rađen za 
vriojeme vladawine sultana M$meda II (1451-1481). U pOSljednjem 
stihu je indlixek:'tno spomenut Mehmedbeg Karađoz koji je bio nad
glednik mosta i koji je, sigurno, najviše doprmiQ da je njegova 
izgradnja uspješno završena. 

2. Krcmogram o izgradnji medrese Sejh Ismail ef. Opijača u 
Mostaru. 
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Kronogram gradnje han'.i!ktaha koo ĐerVIiš-.pašilne džamije u 
Mostaru kojeg je sagradio Sejh Ismaili efendija. 
U ime Boga sagradio je hanikah kome nema slična. 
S božijom dolbrotom ga .je započeo i dovrši<> 
Kad •bi dCW'l'IŠen k.ronogram mu izreče (ona1) koji se moli za narod 

NevJrlljivi gJas reče: »Veoma dQbro mjesto« 1079 (1668) god. 

Ovaj hatn.ilkah se u nekim izvorima naziva tekijom. Iz jed.ne 
bilješke sa7majemo da je neki Ibrahim, si.n BećiJrov iz sela Jugo
vića •kraj Mostara, pohađao 1095 (1684) .godine takiju Sejh Ismail 
efencti1e u Derviš-~pašinoj mahafli u Mostaru i da je iste godine 
dCI'V'I\Šio prepisivanje jednog djela iz islamskog prava5

• 

2 Evlija Celebija, Putopis II (pre
veo i komentar napisao Hazim Sa
banović), Sarajevo, 1957, str. 243. 

3 Mehmed Mujezinović: Turski 

natpisi XVI vijeka u Bosni i Her
cegovini. Prilozi Orijentalnog insti
tuta, VIII-IX, 1958-59, Sarajevo 
1960, str. 183. 
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Ova je medresa renovirana 1119 (1707) godine i od te godine 
u lllljoj je <besplatno predavao legatorov sin :Ebrahim ef. Ne zna se 
tačno kad je zatvorena aJi to je bilo, svakako, prije 1866. godine, 
jer se ne spomiillje u bosanskti:n:t samamama. Dmas se me zna gdje 
su joj bi:li temelji. 

Osnivač ove medrese Sej.h Ismail-efendija, .potječe iz porodice 
()pijača koja je polovinom prošlog st&ljeća živjela u Mos'taru u Opi
jačevi!ni Wie Sarića džamije. Ocu mu je ime Salih, a djedu Alija. 
Bio je učenik Jusu.f ef., oca Sejh Juje i u svoje vrijeme utivao u 
Mostaru glas istaknutog učenjaka. Pred njim i IJ)red Ahmed ef. Opi
jačem učio je Mustafa Eju:bovi.~ {Sejh Jujo). Njegov 'Sin Ibrahim ef. 
bio je također učen i dosta plodan pisac7• 

Sejh Ismail ef. UillTO u Mostaru ·komcem 17. ili !POČetkom 18. 
stolljeća. Pokopan je u .posebnom turbetu u gro!b1iu Sehovim:i više 
Sarića đžam:isje. Tuirtbe i nišami su davno uništeni. Danas se ne ma 
ni grlje su se nalamli8• 

·3. Zapis o poplavi u Mostaru 1713. godine 
Mostar je u prošlosti -više puta stradao od poplava koje su 

prou7Jl"očile nabujala Neretva, Radobolja i potok Dronje. Ove po
plave su pričinjale vell:iike materijalne štete stambenim i dru~im 
zgradama uz o!baiu spomenud:ih voda, a nekad su !Prouzročile i ljud
ske žrlve. Zna se da je nabujala Radobolja počefikom 18. stoljeća 
odnijel.la staru ta.bha.nu koja se .nalazila između Jl'jenog utoka u 
N1:!'retvu i Starog mosta11• 

Lz sli1edećih zmpisa. saznajemo da su Mostar .pagodile velike 
poplave 1713, 1791. i 1870. godillle. Autori ovih 'bilježaka su ondašnje 
mostanske muftije Ikoji su u svoje d01ba slovili kao na}treeniji ljudi 
svoga kraja. 

Zapis o potplavi u Mostaru 1713. godine 
U srijedu 12. ševaila 1125 (1. novembra 1713) godine rijeka 

Neretva je t~ko nabuiala da 1e odnjlela dvi1e mlinice: Ju1ića 
(Yuyizade) i -v:i§e nje jednu vakuifslru mliniou. Od mraka pa swtradan 
do pod!lle spomenuta rijeka je, ·božiiom odredbom, tako nadoola da 
je prodrla ikroz vrata u velilku taphaonu i do temelja porušilla tri 
dućana koii su se nalazili niže !llje. Voda ie iz ia'Pha.ne odnijela više 
hi:ljada !koža i sav alat ta•balka. Zatim ie di~la Temimov:u i Avdibe
goV'ića m:linicu. Voda ~ zatim popela više hamama10 i odnijela 

4 Orijentalna zbirka arhiva Her
cegovine. R-200 inv. br. 369, zadnja 
korica. 

5 Orijentalna zbirka Arhiva Her
cegovine. R-155, inv. br. 405, list 129. 

8 Orijentalna zbirka Arhiva Her
cegovine. R-95 inv. br. 260, list 32. 

7 Omer Mušić: Ib?"ahim ef. Opijač. 
Prilozi Orijentalnog instituta, X-XI, 
Sarajevo, 1961, str. 31. 

9 Uspomena na kišnu dovu, Mearif 
kalendar za 1312 (1894) godinu, str. 
1--4. 

0 Hamdija Kreševljaković: Esnafi 
i obrti u Bosni i Hercegovini (1463-
1878). II. Mostar, Zagreb, 1951, str. 
75. 

to Cejvanbegov hamam nalazi se 
u blizini taphane, spram Tabačice 
džamije. 



120 Hivzija Hasandedić 

Koskinu !kuću. Stara džami1a11 je napunjena vodom a na Musali 
(danas Trgu Repuiblike) voda je dopJ:Ila do min:bere. U Sarića mahali 
niže Kan'beragi.rna mesdž:irla12 {Luka) voda je do temelja porušila 
više kuća i avlija. Svi stanOV'Jlici grada .oroveli su do zore noć u 
strahu i govorili da je ovo Nuhov potop. Ovo bilježim ovdje da se 
ne zaboravi. 1125 (1713) godime. Mustafa ef. Milav:.ii:, muftilja13• 

Iz ovog zapisa samajemo i to da se mostarski muftija Mustafa 
ef., koji je na ovaj položaj došao poslije smrti Must&fe Ejubovića 
(Sejh Juje), zvao Mi~avić. 

4. Kronogra:m o poplavi. u Mostaru 1791. godine 
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11 Sinan-pašina džamija na Mej

danu (Trg l. maja) sagrađena 1473. 
a srušena 1949. godine. 

12 Nalazio se na Luci uz lijevu 
obalu Neretve upravo na cesti koja 

vodi na Komadinov most, Srušen je 
1913. godine. 

t3 Orijentalna zbirka Arhiva Her
cegovine. R-509 inv. br. 753, list l. 

" Orijentalna zbirka Arhiva Her
cegovine. R-522, inv. br. 646, list 57. 
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Sasta-vio pondzni Muhamed Cišić, muftija 
NE!ka se uzme za powku, jer !ll'a sv!ijebu ima znzrogo djel 
Ali sličnog ovom nije vidjelo ni muško ni žensko 
Božijom odredbom u našem gradu se dogodio velik potop 
Zbog čega se na sva stvorenja spustio velik strah 
Kiša je ljevrua }edne noći od .mraka do zore 
i sa svih :brda su iekle bujice i .plavile kao more 
Naročito bujice .koje su tekile niz Dronjevac15 

Porušile su u Mostarru mnogo !kuća i đroža (~vota) 
Ovako nasilje nije voda do danas nikad počinHa 
Svijet ovo broji u znakove Sudnjeg dana 
Bog učinio njegov kraj dobrim i obradovao nas 
Neka nas s dobrim spomene svak ko ovo čuje 
Tačno 1206 (1791) .godi.ne po Hidžni 
Dogodio se ovdje 'OVaj mačajni događaj znaj o požrtvomi 

Ovim kromogramom sa2111ajemo za jednog nov~ pjesnika i 
epigrafičara Mostara o kome se do sada znalo samo toliko da je bio 
muftija u Mostall'u u dru~oj polovini 18. stoljeća. Umi"o je 1212 
(1797) god!ne u Mostaru. Pokopan je bio u malom carinskom ha
remu gdje .su mu se nišani nalazili sve do 1965. godi111e, .kada je ovo 
groblje ekshumhrano i na njemu i·zgrađena nova željemi&a stanica. 
Zarvičajni muzej Hereegovine prenio je .njegove nišane u dvor:ište 
Cejvan ... begove rlžamije gdje se sada nalaze. 

5. Zapis o poplavi u Mostaru 1870. godine. 

U rulkopisu Arhiva Hercegovi111e tbr. 375, list 6 nalazi se. zapis 
u kome se !kaže da je Mustafa Sidlkri ef. Karalbeg (mostarski muftija 
od 1857. do 1878. godine) napisao jednu brošuru pod naslovom »Isto
rija Neremve« i da je u njoj opisao neke čudne događaje koji su se 
zbili u Mostaru 1287 (1870) godi111e. Tu se kaže da se u vremenu od 
pet dana dogodilo pomra-čen1e Swnca, padanje velikih količi.na sni
jega u topl:im krajevima, naglo topljenje toga snijega, padanje ve
likih količill1a kiše i porast temperature 11 zimsko doba. Svi ovi 
čudnovati događaji. dosegli su !lml:mi!naciju 11 svojim zb'i vanj ima pa j€ 
zbog toga Neretva u Mostaru na!bujala kako se ne pamti posljednjih 
godina. U nekim r.uikopisima {mat)mu'a) .navodi se da je taiko :na
bujala još 1125 (1713) godine i ila je te godine l. dan Bajrama u 
našem .gradu bio na 3. ševala16• 

15 U tekstu stoji »Idronevac«, po
tok Dronje-Suhodolina. Ovaj potok 
teče u vrijeme padavina niz Suho
dolinu velikim strmim padom i uli
jeva se kod Kujundžiluka u Neretvu. 
Za vrijeme sušnih dana Suhodolina 
je bez kapi vode što joj i samo ime 

kaže. Dronje je posljednji put pro
uzročio velike štete 1904. godine ka
da je vodena stihija odnijela Ze
čevu i Mravovu magazu. 

JB Orijentalna zbirka Arhiva Her
cegovine. R-29 inv. br. 375, list 6. 
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Iz ovog zapisa saznaiemo oda j-e m'l.lTtija Karalbeg na~pi&ao, pored 
poznatih, još i •krate djelo pod naslmom Tarihi Neretva (Istorija 
Neretve). Ovo djelo nije objavdjano, a nije !p02JI1M niljedam ruikoQ~Pis. 

6. Anonimna Urska pjesma na našem jeziku 

Ova .pjesma je :nastala i pj-evala se u Mostaru 'll drugoj ,poilovini 
prošlog stoljeća. Ne ma se ko je autor ove pjesme a ni kada je ona 
spjevama. Pisana je karakteristifuim mostamlt'im dijalektom {iikavi
com) i sa upotrebom Slova »n« mjesto »nj« i slova »l« mjesto »lj«. 
Dešifrovam tekst pjesme glasi: 

I ja pođoh i povedoh kana <na vodu 
.M na vooi lipa gospa lišce umiva 
Zagrlim je polubim je mani se moli 
Nemoj, nemoj, ah 1bre nemoj, ta'ko ti Boga 
Ja pdtl'gah seftelije kooo jablllk:e 
Bogme ću te sad bamijom pri selbi ruke 
Sava sam se oznooiila od velrilke muike 
Nemoj, nemoj, ah bre <nemoj, taiko ti vire 
Ja se tebi vrdo molim moje jamašce 
Ni te rpl.l'SlJjem niti v-elim dbje!šen~e 
Jere ješe ome .oat~ Mce 
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tallro ti· Boga 
Ah <fivojlko lipotice :tilpa :ti si boja 

Ja se milom Bogu molim hoćeš bit moja 
Pusti mane m!lad jUllQče bilti. ću tvoja 
Nemoj, nemoj, eh ibl'e nemoj, taaro if!i vilre 
Ja sam j.edine. mobroa ru III'Jiqe majke 
OstaVi se m!lad junače mene divojllre 
Bog te rubiljo jer mi ~~ 'J:jjlle ru!kle 
N.emoj, nemoj, ah :brte rnemoj, lf1alko 1li Boga 
Ja sam tiče jare'!>ree a tti. si sO!ko 
Kad me hO'Češ U!fatH:i tile let vti\soko 
Ah da tili je pol111biti 111 črno oko 
Nemoj, ~nemoj, ah Ihre a1ernoj, .taiko ti vire 
U mane je luta maj!ka karat će mene 
Ako mene virli. ibllatac ubit će ·mene 
U mane moj dragi ima lu!bilt će mene 
Nemoj, nemoj, aih bre tllemaj, tako ti Boga 
Kose su mi ružice ne tvgaj mene 
Lice mi j-e lwbilči<:a ne lufbi mene 
Ja sam jedina .grlilčica ne grli mene 
Nemoj, nemoj, ah bre ·nemoj, tako ti vire 
Ako sam ja u-dovica ne čirni mi&lli. 
A!h i mi smo bir zeman-da {nekad) bide d1vojike 
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Pusti mene mlad junače tako ti Boga 
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako •ti vire17 

17 Ori;entalna zbirka Arhiva Her
cegovine. R-667 lnv. br. 31, list 78 i 
79. 
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OLGA ZIROJEVlC 

PUTOPISI U OGLEDALU DEFTERA* 

Beleške stranih iputnrka o životu naših naroda ipod turskom 
vlašću, naročito u XVI veku, bile su sve do nedavno gotovo jedini 
izvor za !pOznavanje ovog, tamom obojenog ddba naše istorije. To je 
i razumljivo, jer je izvora druge vrste .bi!lo mallo, a putopisi su, 
obiljem i rpri!ličnom raznol1košću svojih rpodmaka, uvek mogli da 
da:ju kakvu-takvu sliku svoga vremena. Ni korišćenje mnogobrojnih 
dokumenata bogatog Dubrovačkog arhiva, rkoje je tp<>slednjih neko
liko decenija naročito intenzivno, nije umanjilo vrednost ovih nepo
srednih svedoka svoga vremena. Podailke koje oni rpružaju, iako su 
relativni, nastali usput i sa minimalnim mogućnostima za .proveru, 
uzimađ.i su rado i sa zahvalnošću svi istoričari Ikoji su .pisali o ovom 
periodu naše istorije počevši od Cedomilja Mijatovića1 do danas. 
Najnovije izdanje francuskih putorpisaca2 znalamti pripremljeno i s 
besprekornim naučnim arparatom, možda najbolje pokazuje vrednost 
putopi!sa i mogućnosti -koje oni nose kao istorijski izvor uopšte. 

01Jk.Tiće deftera, međutim, označava - može se slobodno reći 
- novu fazu u ispitivanju prošlosti naših naroda pod turskom 
vlašću. Ove turske >katastarske i uopšte popisne knjige .raznih vrsta, 
koje je osmanska administracija veoma brižljivp vodila, prvorazre
dan su i izvanredno bogat istorijski izvor. To se naroči-to odnosi na 
detaljne - mufassal deftere, koji sadrže poimeničan porpis stanov
ništva po naseljima i dalje po mahalama i džematima, uključujući 
tu i vojnu posadu, podrobno nabrojane dažbine u novcu i naturi, 
tačno označen status koji uživaju pojedinci, grupe ili čitava naselja, 
!PO!pis vakufa. I ostali defteri, u prvom redu mudžmel (miicmel) ili 

*) Ovaj .referat pročitan je 31. maja 1965. godine na sastanku bugarskih 
i jugoslovenskih istoričara u Vami. 

t C. Mijatović, Pre trista godina, 
Prilog k izučavanju izvora za isto
riju na§eg naroda, Glasnik SUD 
XXXVII, Beograd 1878, 155-219. 

2 R. Samardžić, Beograd i Srbija 
u spisima francuskih savremenika 
XVI-XVII veka, Beograd. 1961. 
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idžmad (icmal), to jest izvod iz opširnog deftera u ikome je izvršena 
podela na hasove, a;eamete i timare, kao i razni drugi popisi: vojnih 
garnizona, džizije, ovčarine, mukaie i dr. daju mogućnost da se 
veoma dobro i često u najmanjim :pojedinostima upozna i prouči 
period na .koji se odnose. Naravno, biće i JPraznina, jer su defteri 
ne retko ·tragmentarni, što je, uostalom, njihov osnovni nedostatak. 
To se naroči-to odnosi na popise stanovništva. Rukovodeći se nama 
često nepoznatim kriterijumima, osmanska administracija nije upi
si-vala celokwpno stanovništvo, pa je broj Ikoji defteri daju veoma 
relativan. Uz ·to, nema ujednačenosti ni što se tiče vremena ni pro
stora; cprva polovina XVI veka je daleko bogatija defterima od druge, 
kao što ih ima znatno više za Smederevski sandžak, nego za Kruše
vački i Niš, na primer. 

Ove osnovne karakteristilke deftera !kao istorijskog izvora -
detaljnije o tome govoriti smatramo da nije potrebno - posebno 
smo ista:klli da bi bio shvatljiviji ovaj rad koji ,predstavlja prvri !POku
šaj da se na osnovu deftera reši, makar i delimično, jedno metodo
laško jpi:talllje. Reč je, naime, o proveravanju JPodatatka koje daju 
putopisi, de:tterima, bolje rečeno o prostom suočavanju jednih s 
drtJg~ima. U mogućnosti smo da to učinimo samo na ·relaciji Beograd 
- Niš i za vreme od 1553. do 1584. godine. Ne upuštajući se u ana
lizu i ocenu putopisa uopšte, uzimaćemo 1a: njih samo one jpoda11ke 
koji se sasvim sigurno mogu proveriti građom ikoju sadrže defteri 
nastali u isto, .zatim u nešto ranije illi ikasni:je daha. Tu A!e, .razume se, 
biti i odstupanja i pozivanja na znatno starije izvore, jer je, kao što 
je već pomenuto, druga JPdlovina XVI vaka za pojedine oblasti 
znatno siromašnija defterima od prve. Dajući poda11ke grupisane po 
lokalitetrlma na ipUtu, procušai!emo da utvrdimo njifhovu verodostoj
nost, da bismo na kra;ju, u zaključku, opet u određenim granicama, 
dali ocenu verodostojnosti putqpisa kao istorijskog i7Nora. Nećemo 
posebno isticati prednost, u određenim slučajevima, putopisa nad 
defterima, i obrnuto, i, uopšte, sve razlike Ikoje među njima postoje, 
jer to ne ullazi u okvire ovog rada. 

Koristićemo se podacima iz sledećih .putopisa: A Vrančića 
(1553),3 H. Dernschwama (1553-67),4 J. Betzeka (1564-73),5 M. A. 
Pigafette (1567),° K. Ryma (u stvari Rymov putOJPisac - 1571),7 D. 

a A. Verancsics, Osszes munkdi, 
Mooumenta Hungariae Historica, 
Scri.ptores II, VI, Pest 1860, 288--334, 
P. Matković, Putovanje A. Vrančića 
g. 1553 u Carigrad, Rad JAZU 
LXXI, Zagreb 1894, l-ml. 

4 Fr. Babinger, Hans Dernschwams 
Tagebuch, einer Reise nach Konst
natinopel und Kleinasien. (1553-55), 
Miinchen und Leipzig 1923, M. Vla
jinac, Iz putopisa Hansa Dernšvama 
1553-55. Brastvo XXI, Beograd, 
1927, 56-104. 

s P. Matković, Putovanja po Bal
kanskom poluotoku XVI vieka. Pu
tovanje J. Betzeka, Rad JAZU 
LXXXIV, Zagreb 1887, 8(}.-4}9. 

s P. Matković, Putopis Marka 
Antuna Pigafete od god 1567. Sta
r.ine JAZU XXII, Zagreb 1890, 
68-194. 

1 P. Matković, Putovanja po Bal
kanskom poluotoku XVI vieka. Opi
si dvaju carskih poslanstva u Ca
rigrad. K. Ryma godine· 1571. i D. 
Ungnada .godine 1572. Rad JAZU 
CXII, Zagreb 1892, 154-243. 
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Ungnada (1672),8 Sail. Schweigera (1577)," St. Gerlacha (1578),1° L. 
Ryma (1583)11 i M. Besolta (1584).12 

GROCKA - H. Dernschwam •kaže da je to tpusto selo ·koje je 
iz daleka izgledalo kao bela varošica, bilo, u stvari, samo ograđeno 
visokim plotom oblepljenim blatom i obeljenim. Tu su stanovali 
Turci. A na visini i izvan te ograde u nizini bili su S:ri>i.13 Po M. 
Pigafetti, to je turski .gradić, i tu je još i selo.14 St. Gerlaoh naziva 
Grocku Mailom Palankom. Tu, dtafte on, u jednoj polovini stanuju 
hrišćani, a u drugoj, na brežuljku, Turci i vojnici.111 

Za ovaj period, oflprilike, postoje dva deftera. U prvom, iz 
1560. godine, Grocka se naziva tbvrđavom @taile). Pored posade, 
koju su saćinjavala tri džemata, u varoši su još biii upisani džemat 
muslimanima i džemat hrišćana. Godi.mji prihod iznosio je 5.207 
akči. 111 Gotovo isto. stanje registrovano je i u defteru iz 1572. go
dine.17 

Beleške ove .trojice putopisaca su, znam, tačne. Jedino što Dern
sohwam i Gerlach greše kada tvl'lde da su u varoii, odnosno selu 
stanovali samo ~ani i da je, to .kaže Dernsohwam, selo billo pusto. 

SMEDEREVO- Jedini podatak o ovome .gradu koji m00emo 
proveriti daje PigafeMa. Smederevo je, prema njemu, veoma veliki 
i naseljen .grad, čtji su stanovnici Turci i bl1Aćani.1B 

Smederevo je, zaista, u to vreme biilo prilično vefiko naselje. 
Po defteru iz 1572. imalo je 18 mutili:maneklih i 7 }J.ri!ćanskih mahala. 
Godišnji prihod iznosio je 177.276 ak<či.t• 

KOLARI - Za seoce Kolari (Kolar), gde su prenoćili, Sail. 
Sc:hweige:t; kaže da je naseljeno Srbima i Turcima.20 

8 listo. 
1 J. Boeck:h (BEmlln), Sa.lomon 

Sva.jgeT i negovite beležki za. pcitu
vanleto mu prez Balgarija, Izsledo
vanija v čest IDa Marin S. Drlnov, 
BAN, Sofija 1960, 301---344; P. Mat
ković, Putovanja po Balkanskom 
poluotoku XVI vieka. Putopisi Stj. 
Gerlacha i Sal. SchweigeTa m opisi 
putovanja carskih poslanstva u Ca.
rigrad, naime Davida Ungnada. od 
god. 1573. do 1578. i Joach. Sinzen
dorfa od god. 1577. Rad JAZU CXVI, 
Z~eb 1893, 1-112. 

10 listo. 
u P. Ma1lk0VIić, Putovanja. po Bal

kanskom poluotoku XVI vieka.. Pu
topisi Hen. Porša. od g. 1579. A. Wol
fa i Lev. Ryma ·od g. 1583. i M el. 
Besolta od g. 1584. Rad JAZU 
CXXIX,. Zagreb 1896, 1-39. 

1J listo. 

18 Fr. Bablnger, nav. delo, 5; M. 
Vlajlnac, ID.aV. dalo, 60. 

14 P. Malik~, nav. delo, starine 
XXII, 181. 

15 P. Matkovdć, nav. dalo, Rad 
CXVI, 53-54. 

11 B~bakanlik Aa:~ilv.i {BBA), 
Istan.bul, Smederevski defter (1560), 
No 316, 92-93. Fatokqpije ovog, kao 
i svih ostalih deftera lrojima se ko
rlsbimo, na:laze se u Orijentalnom 
institutu u Sarajevu. 

17 BBA, Smederevski defter (1572), 
No 517, 177-78. 

1s P. Mallković, nav. dalo, Starine 
XXlii, 92. 

" BBA, Smederevski defter (1572), 
NQ 517, 92-4. 

20 P. Ma1lković, nav. delo, Rad 
CXVI, 88. 
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Po defteru iz 1572. u Kolarima (Kolar) su stanovali samo 
muslimani.21 

PALANKA - M. Pigafetta naziva ovo mesto Poturechie i 
Clenovac. Kaže da je to selo u kojem stanuju Turci i Sribi.22 Prolazeći 
kroz Palanku (Jeni Palanka), K. Rym je zabeležio da je naseljena 
samim Turcima.23 Palanka ili, kako je St. Gerlach naziva, Veli!ka 
Palanka i Bela Crkva (A'k!lisa), prilično je veliko selo (na prvom 
putovanju varošica koja više naliči selu). U jednoj polovini stanuju 
zaimi i drugi vojnici koji su tu sagradili palanku, a u drugoj Srbi.24 

Palanka Ak Kenisa (Bela Crkva), kasnija Hasan~pašina Pa
lanka, danas Smederevska Palan.ka, upisana je prvi put, kao palanka, 
1572. godine. Džemat mustahfiza palanka brojao je 54 člana, kojima 
su na čelu bioli aga i ćehaja. U varoši je, ikako to pokazuje b.eJ.eška 
u •kojoj se govori o osnivanju ove palanke, stanovala raja.211 

Kao što se vidi, St. Gerlach daje iscnpno i sasvim tačno oba
veštenje. M. Pigafetta je pavršan, ali u osnovi tačan. Jedino što 
ovo mesto koje se sastoji iz palanke i varoši naziva selom. Ali, to 
nije ni čudno, jer su iputopisci u dodiru sa turskom civilizacijom 
primenjivali na nju svoja u Evropi i2lgrađena merila. Tako su njihovi 
sudovi, kad •je reč o kategorizaciji naselja, samo relativno tačni. 
Rymov podatak je, Ikao što se vidi, netačan. 

BATOCIN A - To je selo u .kome stanuju Turci i St~bi - za
beležio je M. Pigafe1:ta u svome .put0ipisu.26 St. Gerlach tak~đe beleži 
da u Batočini stanuju Turci i hrišćani. Na prvom putu je nešto 
apšixniji, varošica ima 20 do 30 slamnatih koliba. Naseljena je 
Sr.bima.27 

U defteru koji je nastao pedesetih ili šezdesetih godina u 
Batočini je bilo 25 hrišćanskih i 3 muslimanske kuće, kao i l 
primićur.28 

Oba ·podatka su, znači, tačna. St. Gerlaoh, čak, daje tačan broj 
hrišćanskih •kuća. 

JAGODINA - Govoreći, na povratku, o Jagodini, H. Dern
schwam kaže da je u njoj u to vreme Derviš~beg, sin Bali-begov, po
dizao novu džamiju i da se po njegovom naređenju oko Jagodine pre
selilo iz pečujskog kraja mnogo Ugra sa ženama i decom.29 M. Piga-

u BBA, Smederevsk.i defter (1572), 
No 517, 118. 

u P. Matković, nav. delo, Starine 
XXII, 181. 

23 P. Matković, nav. delQ, Rad 
CXII, 179. 

u P. Matković, nav. delo, Rad 
CXVI, 32-3. 

25 BBA, Smederevski defter (1572), 
No 517, 105. 

2' P. Matiković, nav. delo, Starine 
XXII, 181. 

27 P. MatkQVić, nav. delo, Rad 
CXVI, 52. 

:a ONB, Smederevski defter No 
MXT 629, 232. Ovaj defter je bez da
tuma, ali, budući da je ,istovetan s 
onim iz 1536. godine (Smederevski 
defter No 187), zaključujemo da je 
nasta<J pomenute godine. 
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fetta je samo za.beležio da je to »grosso casale«.30 Slične bele$ke 
ostavili .su K. Rym: vrlo veLiko lepo selo31 i Sal. Sohweiger: lepo ve
liko selo.32 St. Gerlach je nešto opširniji. Jagodina je vellka varošica 
u kojoj ima malo srpSkih hr:išćana, tim više spahija i drugih vojnika. 
Blizu su tri sela u kojima stanuju sve sami. Ugri.33 

Po defteru iz :pedesetih ili šezdesetih godina, Jagodina je ka
saba u ikojoj se održava pazar, ima jednu muslimansku mahalu 
(116 !kuća), koja nosi ime po džamiji tpokojnog Derviš-'bega i džemat 
hri&:ana .(40 kuća i 22 neoženjena). Upisan je, takođe, i džemat ro
bova (bendegan) Derviš.Jbega.ikoji je brojao 40 kuća i 10 neoženjenih. 
Zabeleženo je još da pomenuti rabovi (kullar) nisu ibi:li slobodni 
i da su smešteni na mezri Dobranje u blizini Jagodine, gde se bave 
zemljoradnjom.34 

Svi navedeni podaci su, kao što se vidi, tačni. Demschwamov 
i Genlachov čak i u pojedinostima. U ostale trojice: M. Pigafette, 
K. Ryma i Sal. Schweigera treba imati na umu, kao što je već 
istatknuto, da je njihova ikategorizacija naselja relativna. 

P ARACIN - Po M. Pilgafetti, Paraćin .je »buon casale et citta 
secondo loro«. Na daljem putu za Jagodinu !prošli su mnoga piTin
čana polja (moZte rizare).35 D. Ungnad kaže da ~e varošica ponajviše 
naseljena spahijama.so Varošica Paraćin je velitka i u njoj stanuju 
samo Turci i Cigani,- zabeležio je St. Gerlach.37 

Po defteru iz 1575-76. Paraćin je imao 66 muslimanskih i 7 
cigansđtih :kuća. Pored toga, upisano je, u samom mestu, i 23 vino
grada koje su drža:li muslimani. Ušur od pirinča, osim dela koji je 
pripadao državi (miri), iznosio je 63 •kejla .illi 1.512 akči.38 · 

Navedeni podaci trojice putapisaca su, znači, sasvim tačni. Sto 
se tiče Gerlachovog podatka da je PaTaćin naseljen spahi:jama, u 
defteri:ma to, zasad, ne može da se ·proveri. Nije isključeno da je on 
pod spahijama .podrazumevao uži'Vaoce poseda uopšte. 

RAZANJ- Jedini podMak o ovome mestu koji možemo da 
;proverimo daje St. Gerlach. Ražanj je, kaže on, snpsko selo koje 
jedino pripada turskom caru i zato je narod oslobođen timarnika. 

29 Fr. Babinger, nav. delo, 257; M. 
Vlajilnac, nav. delo, 97. 

:o P. Matković, nav. delo, Stanine 
XXII, 180. 

at P. Maflkov.ić, nav. delo, Rad 
CXII, 175. = J. Boeckh, nav. delo, 314; P. 
Matković, nav. delo, Rad CXVI, 88. 

33 P. Matković, nav. delo, Rad 
CXVI, 51-2. 

34 ONB, Smederevski defter (s. d.), 
No MXT 632, 136-37. Ovaj lokalitet 
dllJlas ne postoji. Nalazio se, sasvim 
sigurno, kod današnjeg sela Tmave, 

9 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

jer 1395. godine kneginja Milica sa 
sinovima daje mmast.iru sv. Pante
lejmona na Svetoj Gori "selo u Be
lici Trnava v.i.še Dobranje«. St. No
vaković, Zakonski spomenici srpskih 
država srednjega veka. Beograd 
1912, 518. 

as P. Matković, nav. delo, Starne 
XXII, 180. 

as P. Matković, nav. delo, Rad 
CXVI, 217. 

37 P. Matković, nav. delo, 51. 
38 BBA, Kruševački defter {1575 

-76.), No 567, 92. 
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.2Jbog toga što su jednom od hajduka oteli nake da'rove i poslali ih 
sultanu, ovaj ih je oslobodio svih davanja.39 

U defteru iz nešto ranijeg vremena 1575-76. upisano je 
derrbendžijsko selo Gornji i Donji Ražanj, čiji su stanovnici, svi 
hrišćani, pošto su čuvali put, oslobođeni mnogih dažbina (džizje, 
ušuTa, zidanja tvrđave i dr).40 

Ovaj IPodata•k je u osnovi tačan. To je zaista bilo srtpsko selo 
čiji su stanovnici, kao derbendžije, uživali .poseban status. 

SMOLJANOVAC - Opisujući putovanje između Paraćina i 
Niša, M. Besolt je za'beležio da su tprenoći'li u Hasan-pašinom kara
vansaraju !koji se tako zove po paši koji ga je gradio, tu je billo 
i seoce.42 

U defteru iz 1575-76. 'Upisano je selo Smoljanovac i u njemu 
karavansara.j •koji je, kako piše u belešci, podigao raniji temišvarski 
·beg!lerbeg Hasan-ipaša. Pored toga, Hasan'"'Paša je izgradio i naselio 
rajom selo, itd.43 

Podatak -koji daje Besdlt, kao što se vidi, sasv1m je tačan. 

BOV AN - O ovom starom srednjovekovnom gradu ostavio je 
belešku samo D. Ungnad. On ga naziva selom.44 

U defteru iz istog vremena u Bovnu (Bolvan) je Utpisano 35 
muslimansldh kuća i 7 neoženjenih, brišćanskih kuća ima 33, neože
njenih 6 i baština 3. Osim toga, u samom Bovnu upisana su i 22 
vinograda Ikoje drže muslimani. I na kraju, da dodamo, u Bovnu se 
odnžavao pazar i .panađur i fbio je središte istoimene nahije.45 

Bovan je, znači, u to vreme bio znatno mesto i Ungnadov 
podatak je sasvim netačan, čak i ako se uzme u oOOir da su evrqpski 
putopisci u ocenjivanju turskih naselja imali evratpski kriterijum. 

ALEKSINAC - Spahi.!kej turaki ili Aleksinac snpski selo je 
kroz koje protiče rečica Moravica deleći ga n&pO'la; u jednom delu 
stanuju Turci, -.kaže M. Pigafetia.46 

Reći ćemo, najpre, da se ovo selo u svim defterima javlja samo 
pod imenom Aleksinac. U vreme o kojem je reč, on je selo sa 4 mu
slimanske i 21 hrišćanslkom 'kućom. Godišnji prihod iznosi 6.000 
alkči.47 

.Pigafettina beleška je, prema tome, tačna. 

39 P. Matković, nav. delo, Rad 
cxvr, 51. 

40 BBA, Kruševački defter {1575-
-76.), No 567, 114. 

41 Ovo selo današ ne postoji, nala
ziJ.o se nedaleko od Aleksinca, na pu
tu za Ražanj. 

n P. Matković, nav. delo, Rad 
CXXIX, 61. 

n BBA, Kruševački defter (1575-
-76.) No 567, 166. 

4' P. Matkollić, nav. delo, Rad 
CXII, 217. 

' 5 BBA, Kruševački defter (1575-
-76.), No 567, 151. 

•• P. Matković, nav. delo, Starine 
XXII, 179-80. 

47 BBA, KruševaCki defter (1575-
-76.), No 567, 53. 
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NIS - Cak i u sasvim kratkim putopisima, ima podataka o 
ovome gradu, jer su se putnici u njemu obično zadržavali. Nekada 
je Niš -kaže Vrančić - bio poznat grad, sada je paik znatan po 
veli!kom );>roju trgovaca i mnogobrojnim ostacima starog grada ikoji 
je zauzimao veliki prostor. Niš nije ra?Jdeljen na ulice i stoga, da 
nema toliko trgovaea i :toliko ostataka staroga grada, .bio bi selo.48 

U Nišu . H. Dernschwam pominje drveni most, Jepo kupatilo na 
kraju varoši, oko tri turske džamije (meszith) koje su se mogle vi
deti s njihovim munarama. Na povraflku, 1555_. godine, kaže da su 
u Nišu stanavali S:r!bi, Da1matinci i Turci. Prenoćili su u jednom 
karavansaraju blizu mosta, ali bilo je još mnogo karavansarajll.49 Iti
nerar canskog kurk"a J. Betzeka daje samo jedan podatak koji može 
da se proveri. Varoš je, ·ka'Že on, naseljena Turcima, u okolini raste 
pirinae. Prenoćili su u tkaravansaraju.50 Nekada poznat grad, piše 
Rymov putopisac, Niš je sada selo, premda ima mnogo daščara 
turskih, dulbrovačkih i drugih tr.govaca.51 Za Niš St. Gerlach beleži 
da je otvoren grad kao varošica. Preko relke vodi dug most, ima 
gradić u kome je mala džamija, tu je pokopan Hamza..Jbeg. U varoši 
živi malo hrišćana. Turci imaju šest do sedam džam1ja.52 Prema pu
tQfPiSU L. Ryma, Niš je pre !bio .pozna·t grad, a sada je selo, mada 
ima više trgovina turskih, dubrovaČ!kih i drugih. Na Nišavi se nalazi 
lep most.llll 

Niš je, po defteru iz pedesetih iJi šezdesetih godina, kasaba, 
š:to znači da nema gradske posade. Na Nišavi je bio most (jedna 
mahala nosi po njemu ime). Džemat hrišćana u varoši brojao je 43 
kuće i ll neoženjenih. Muslimana je bilo 236 :kuća i 28 neoženjenih. 
Broj džamija, odnosno mesdžida - tu putopisci ne prave razliku -
mogao je da iznosi i šest.54 Ušur od !Pirinča iznosio je 20 ke}la ili 
320 akči.55 Sto se tiče džamije Hamza..,bega u t'V'rđavi, za nju nema 
neposrednih podataka, samo se u defteru iz 1521-23. pominje u 
Nišu vakuf Hodže Hamze. U istom defteru su zabeležena i dva ha
mama.58 Da bismo dobilli potpuniju slidm Niša lkoristićemo se def
terom iz 1516. Tu su .zabe.ležena 64 dućana, tri menz.Ha, koje možda 
pwtopisci zamenjuju s karavansarajima i dva, a možda i više 
kara vansaraj a. 57 

48 A. Verancsics, nav. delo, 306; 
310-311; P. Mallkovde, nav. delo, 
Rad LXXI, 26, 28. 

" Fr. Babinger, nav. delo, 257; M. 
Vlajinac, nav. delo, 63-4, 96. 

50 P. Matk.ovit, nav. delo, Rad 
LXXXIV, 86. 

st P. Matković, nav. delo, Rad 
CXII, 176. 

s2 P. Ma1!ković, nav. delo, Rad 
CXVI, 50. 

53 P. MalJković, nav. delo, Rad 
CXXIX, 31. 

9* 

~ U stva.ri, zabeležena je samo 
jedna džamija, Murata I, ali, budući 
da ima pet mahala, pretpostavljamo 
da je moralQ biti ban nak:olilko mes
džida, a možda .i. svih pet. 

ss ONB, Smederevslti defter {s. d.) 
No MXT 632, 181~2. 

56 BBA, Smederevski deliter (1521-
-23), No 135, 64-5. 

57 BBA, Smederevski deliter (1516), 
No 1007, 260, 263. 

ss !silina, za XVII vak: .ima niz 
deftera džizije, ali, to je, razumljivo, 
sasvim nedovoljno. 
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Podaci putopisaca o Nišu su, treba odm~ reći, uglavnom tačni. 
Samo Betzek 'Pogrešno tvrdi da je varoš naseljena Turcima, a Rymov 
putopisac i Rym takođe greše :kada ga nazivaju selom. Niš je, kao 
što se vidi, za turske ipri•li!ke bio znatno mesto. Donekle greši i St. 
Gerlach tvrdeći da u varoši živi malo hrišćana. Sto se tiee broja 
džamija, karavansaraja i drugih objekata, tu se od pll'tapisaca ne 
može očekivati a!pSolutna .tačnost, koju, u ostalom, ni defteri uvek 
ne daju. 

Da bi se odredila vrednost putapisa kao istorijskog izvora 
uopšte i svakog putopisa posebno, b1lo bi potrebno proveravati 
ih, i to sve, na čitavom putu od Budima do Carigrada i na ostalim 
putevima, razume se, mada ih je tu mnogo manje. Time se ne bi 
samo radi!k&lno rešilo jedno metodološko pitanje, već bi se i istoriji, 
kao i čitavom nizu drugih naučnih discilplina, stav~la na raspolaganje 
bog&ta, raznovrsna i pre svega autentična građa, kojom se, inače, 
zbog čitavog .niza njenih specifičnosti nije !alko koristiti. Međutim, 
turSka građa kojom rasipolažemo, a reč je prvenstveno o defterima, 
d&l.eko je od toga da nam pruži tu mogućnost. Bar za sada. Kom
pletiranje deftera, eventualno i drugim vrstama izvora, vakufna
mama, na ;primer, a smerno da verujemo i u postojanje do sada 
neregistrovanih deftera, znatno bi nas približilo idealno postaVtlje
nom cilju. Kažemo zn&tno, jer još uvek nedostaju defteri za XVII58 

i XVI:U vek, a u to vreme je nastao najveći broj ipUtopisa. 
Pa ipalk, pokušaj koji smo ovde učinili, iako rprhlično ograničen 

i vremenski i prostorno, može da posluži ikao dosta pouzdana ori
jentacija u našem traganju za istorijskom istinom. Jer, iako je veoma 
korisno rproveriti jedan !PUtopis, na primer, na čitavoj relaciji 
Budim - Beograd, ne može se tvrditi da je to i neoiphodno radi 
utvrđivanja njegove verodostoj.nosti. Bitno je, u stvari, odredilti sa
mo stav koji .putopisac zauzima, da li je tendenciozan ili ne, radoznao 
ili površan, a to se često može učini ti na osnovu svega nekoliko 
proverenilh podataka. 

Sto se tiče kriterijuma, naročito u kategorizaciji naselja, tu 
moramo biti oprezni, jer su .putopisci, dolazeći u dodir s turskom 
civilizacijom, koja je, iprirodno, u odnosu na evropsku bila sasvim 
osobena, primenjivali na nju svoja u Evropi stvorena merila. Su
dovi, taiko nastali, uglavnom su samo relativno tačni, a ređe su 
sasvim netačni. Podaci o topografiji naselja su, kad se daje broj 
pojedinih objekata, takođe uglavnom tačni, sasvim tačan broj kuća, 
džamija, lkaravansaraja i drugih objekata je, razumljivo, gotovo ne
moguće očekivati od putopisaca- prolazn~ka. Tačni su, osim sasvim 
izuzetno, i podaci o verskim, odnosno etničkom sastavu stanovništva. 
Cak i o njegovom broju ponekad. 

To bi bili osnovni zaključci koji se mogu izvući iz korišćenih 
podatalka. Iako ih nema mnogo, oni, čini nam se, ipak mogu poslužiti 
kao izvesna orijentacija u korišćenju ove vrste izvora. Za sada ne 
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posedujemo tursku građu koja bi nam omogućila da pomaknemo 
vremenske i prostorne granice naših istraživanja. Zato je i teško 
i riskantno dati ocenu svakog putopisa posebno. Bitno je, u stvari, 
a to smo, verujemo, istakli, da putopisima ·kao osobenom i drago
cenom istorijskom izvoru treba dati ugledno mesto u našim napo
rima na rekonstru!kciji prošlosti. 

ABSTRACT 

'I!.RA VELOGUES AS REFLECTED lN DEF".lll!!RS 

The .paper represents the first attempt to solve even partialy 
a methodological question on the basic of the defters. The thing in 
question is checking of the data found in the travelogues with the 
aid of defters, or rather a simple comparison of the two . .rt is :possible 
to do a thing like that only on the road from Belgrade to Niš, and in 
the period f,rom 1533 to 1584. Without discussing or analy.zing the 
travelogues in general only the data that could positively be checked 
trough the defters from the same or somewhat earlier or later time, 
were taken. 'Dhere are of course certain digresions and quatation of 
considera'bly older sources for as it is already known, the second half 
of 16ct. is considerably poorer in defters for the certain regions of 
Serbia, than the first. 

Presenting data grouped according to the localties along the 
road, we tried to establish there authenticity, while in the conclusion, 
within certain limits again we gave an estimate of the authenticity 
of the travelogue as historical source. The attempt made in this paper, 
although considerably limited both by time and place can serve as 
a rather reJ.ialble ol'li.enta11ian in our seaxch for the h!is1lo!rical ·truth. 
For, although it is very useful to check the travelogue for example 
on the entire route Budim - Belgrade one can not insisst that it is 
also ~ble •becouse of the chedki!ng of ilf:s autihentici!ty. 
It is essential as a maotter of faot only to determilne the at:tude 
of the ,author to see weather đ:te is partial or not, cur:OOs or 
superficial and it can ofen be done on the basis of only a few checked 
data. As far as the criterian, especially in categorization of seUle
ment one must be very coshious there for the authors, getting in 
touch with the Turkish civilization which naturally compared with 
the European one, was very peculiar they applied to it their standards 
obtained in Europe. 

Evaluations attained in such a manner relatively correct and 
more seldom are compleately incorrect. The data on the topography 
of setllements are when the number of certain kind of buildings are 
given, are more or less correct. The compleateHy cDrrect number of 
houses, mosques, caravan- sarays, and other buildings normally 
impossible to expected from an author passer .... by. The data on the 
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religious or ethnical structure of the population are correct, except 
in rare cases. This is even sometimes true of the number of the 
population. 

These would be the basic conclusions that can be drawn from 
data. Although there are not to many of then it seems nevertheless 
that they can serve at the certain orientation in utilization of this 
kind of a source. For the time .being the Tul'kiSh materials wmch 
would unable the expansion .of the time and space limit of our re
search are not available. That is why it is •both dilfficult and risky 
to give evalution of each tTavelouge separately. It is essential as a 
matter Olf fact, and it is belived 1!hat it has lbeen pointed out, that the 
travelogues as a very specific arrd valuable historical source deserves 
a high place in our efforts to reconstruct the past. 


