HIVZIJA HASANDEDIC

NEKOLIKO ZAPISA IZ ORIJENTALNIH RUKOPISA ARHIVA
.HERCEGOVINE U MOSTARU

Obradujuéi orijentalne rukopise u Arhivu Hercegovine naisli
smo na <{itav niz raznoraznih biljeZaka i zapisa koji pruZaju zan‘m-
ljive i vrijedne kulturno-istorijske podatke.

Od tih biljeZaka i zapisa ovdje dbjavijujemo izvorno i u pre-
vodu tri matpisa, dva zapisa koji pruZaju zanimljive podatke iz
pro8losti Mostara i jednu staru pjesmu ma naSem jeziku. Zapise
donosimo kronoloSkim redom a spomenutu pjesmu ma kraju.

1. Kronogram o gradnji Starog mosta v Mostaru.
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Kronogram gradnje mosta u Mostaru 974 (1566) godine.

Neka je pokoj dusi sultana Muhameda

Koji je ostavio tako humano djelo

Za vrijeme vlade Sulejmana, da je zdravo
Dovriena je ova gradevina

Zalaganjem madglednika ovaj je objekat dovrSen
Kronogram mu je mapisao: »Snaga (mo¢) svoda«

! Orijentalna zbirka arhiva Her-
cegovine. R-547 inv. br. 570, list 177.
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Putopisac Evlija Celebi donio je u svojoj Sejahatnami (VI, 482)
od ovog kromograma samo rije¢i kronostiha »Kudret kemeri« sa
pogresno preratunatom godinom.

Ovaj kronogram je unio i Kadi¢ u svoj Zbornik (II, 253). Tu
je tekst prvog dijela treteg stiha ovog kronograma sasvim druké&iji
od teksta u prepisu koji smo ovdje dali izvorno i u prevodu. Taj dio
kronograma u Kadifa glasi: »Sejfi nazar ile ol dem tamame, $to
znati: Kad ga je widio Sejfi on mu je istog ¢asa.. .’

Iz prvog stiha kronograma saznajemo da je stariji most, koji
se nalazio ma istom mijestu ili nekoliko metara niZe, sagraden za
vrijeme vladavine sultana Mehmeda II (1451—1481). U posljednjem
stihu je indirektno spomenut Mehmedbeg Karadoz koji je bio mad-
glednik mosta i koji je, sigurno, najviSe doprinio da je njegova
iagradnja uspjeno zavrSena.

2. Kronogram o izgradnji medrese Sejh Ismail ef. Opijada u
Mostaru.
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Kronogram gradnje hanikaha kod Dervi§-pasine dZamije u
Mostaru kojeg je sagradio Sejh Ismail efendija.
U ime Boga sagradio je hanikah kome nema sliéna.
S bozijom dobrotom ga je zapoleo i dovrSio

Kad bi dovrSen kronogram mu izrede (onaj) koji se moli za narod
Nevidljivi glas rete: »Veoma dobro mjesto« 1079 (1668) god.

Ovaj hanikah se u nekim izvorima naziva tekijom. Iz jedne
biljeske saznajemo da je meki Ibrahim, sin Beéirov iz _sela Jugo-
viéa kraj Mostara, pohadao 1095 (1684) godine tekiju Sejh Ismail
efendije u Dervi§-pa$inoj mahali u Mostaru i da je iste godine
dovrsio prepisivanje jednog djela iz islamskog prava®.

2 Evlija Celebija, Putopis II (pre- natpisi XVI vijeka u Bosni i Her-
veo i komentar napisao Hazim Sa- cegovini. Prilozi Orijentalnog insti-
banovié), Sarajevo, 1957, str. 243. tuta, VIII—IX, 195859, Sarajevo

3 Mehmed Mujezinovié: Turski 1960, str. 183.
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Ova je medresa renovirana 1119 (1707) godine i od te godine
u njoj je besplatno predavao legatorov sin Ibrahim ef. Ne zna se
tadno kad je zatvorena ali to je bilo, svakako, prije 1866. godine,
jer se me spominje u bosanskim salnamama. Danas se ne zna gdje
su joj bili ternelji.

Oesnivaé ove medrese Sejh Ismail-efendija, potjede iz porodice
Opijaca koja je polovinom presleg stoljeéa Zivjela u Mostaru u Opi-
jadevini viSe Sari¢a damije. Ocu mu je ime Salih, a djedu Alija.
Bio je uéenik Jusuf ef., oca Sejh Juje i u svoje vrijeme uivao u
Mostaru glas istaknutog utenjaka. Pred njim i pred Ahmed ef. Opi-
jadem udio je Mustafa Ejubovié (Sejh Juio). Njegov sin Ibrahim ef.
bio je takoder ufen i dosta plodan pisac’.

Sejh Ismail ef. umro u Mostaru komcem 17. ili podetkom 18.
stoljeéa. Pokopan je u posebnom turbetu u grobliu Sehovini vige
Sariéa dZamije. Turbe i niSani su davno uni$teni. Danas se me zna
ni gdje su se nalazili®,

3. Zapis o poplavi u Mostaru 1713. godine

Mostar je u pro$losti vie puta stradao od poplava koje su
prouzrofile nabujala Neretva, Radobolja i potck Dronje. Ove po-
plave su pri¢injale velike materijalne Stete stambenim i drugim
zgradama uz obalu spemenutih voda, a nekad su prouzroéile i ljud-
ske Zrive. Zna se da je nabujala Radobolia poletkom 18. stoljeéa
odnijela staru tabhanu koja se nalazila izmedu njenog utoka u
Neretvu i Starog mosta®.

Iz slijedeéih zapisa, saznajemo da su Mostar pogedile velike
poplave 1713, 1791, i 1870. godine. Autori ovih biljeZaka su ondasnje
mostarske muftije koji su u svoje doba slovili kao najueniji ljudi
svoga kraja.

Zapis o poplavi u Mostaru 1713. godine .

U srijedu 12. Sevala 1125 (1. novembra 1713) godine rijeka
Neretva je tako nabujala da ie odnijela dviie mlinice: Jujica
(Yuyizade) i vie nje jednu vakufsku mliniou. Od mraka pa sutradan
do podne spomenuta rijeka je, boZijom odredbom, tako mnado$la da
je prodrla kroz vrata u veliku faphanu i do temelja porudila tri
duéana koii su se malazili niZe mje. Voda je iz taphane odnijela vife
hiljada koZa i sav alat tabaka. Zatim ie digla Temimovu i Avdibe-
govita mlinicu. Voda se zatim popela viSe hamama!® i odnijela

% Uspomena na kisnu dovu, Mearif

i Orijentalna zbirka arhiva Her-
cegovine. R-200 inv. br. 369, zadnja
korica.

5 Orijentalna zbirka Arhiva Her-
cegovine. R-155, inv. br. 405, list 129.

8 Orijentalna zbirka Arhiva Her-
cegovine. R-95 inv. br. 260, list 32.

7 Omer Musié: Ibrahim ef. Opijad.
Prilozi Orijentalnog instituta, X—XI,
Sarajevo, 1961, str. 31.

kalendar za 1312 (1894) godinu, str.
1—4.

9 Hamdija KreSevljakovié: Esnafi
i obrti u Bosni i Hercegovini (1463—
1878). II. Mostar, Zagreb, 1951, str.
5.

12 Cejvanbegov hamam nalazi se
u blizini taphane, spram Tabadice
dZamije.
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Koskinu kuéu. Stara dZamija!’ je napunjena vodom a na Musali
(danas Trgu Republike) veda je doprla do minbere. U Sariéa mahali
nize Kanberagina mesdZida!® (Luka) voda je do temelja porusila
vise kuéa i avlija. Svi stanovnici grada proveli su do zore noé¢ u
strahu i govorili da je ovo Nuhov potop. Ovo biljezim ovdje da se
ne zaboravi. 1125 (1713) godine. Mustafa ef. Milavié, muftija'®.

Iz ovog zapisa saznajemo i to da se mostarski muftija Mustafa
ef., koji je na ovaj polozaj doSao poslije smrti Mustafe Ejuboviéa
(Sejh Juje), zvao Milavigé.

4. Kronogram o poplavi u Mostaru 1791. godine
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11 Sinan-paSina dZamija na Mej- vodi na Komadinov most, SruSen je

danu (Trg 1. maja) sagradena 1473. 1913. godine. . .
a sruSena 1949. godine. 13 Orijentalna zbirka Arhiva _Her-
cegovine. R-509 inv. br. 753, list 1.

2 Nalazio se na Luci uz lijevu 1 QOrijentalna zbirka Arhiva Her-
obalu Neretve ‘upravo na cesti koja cegovine. R-522, inv. br. 646, list 57.
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Sastavio ponizni Muhamed Ci$i¢, muftija

Neka se uzme za pouku, jer ma svijetu ima mnogo djel
Ali sliénog ovom nije vidjelo ni mu$ko ni Zensko
Bozijom odredbom u nasem gradu se dogodio velik potop
Zbog tega se ma sva stvorenja spustio velik strah

Kisa je ljevala jedne moéi od mraka do zore

i sa svih brda su tekle bujice i plavile kao more
Narogito bujice koje su tekle niz Dronjevact’

PorusSile su u Mostaru mnogo kuéa i koZa {Fivota)
Ovako nasilje nije voda do danas nikad potinila
Svijet ovo broji u znakove Sudnjeg dana

Bog ut¢inio njegov kraj dobrim i obradovao nas

Neka nas s dobrim spomene svak ko ovo ¢uje

Tadéno 1206 (1791) godine po HidZni

Dogodio se ovdje ovaj znadajni dogadaj znaj o pozrtvovni

Ovim kronogramom saznajemo za jednog novog pjesnika i
epigrafitara Mostara o kome se do sada znalo samo toliko da je bio
muftija u Mostaru u drugoj polovini 18. stoljeta. Umro je 1212
(1797) godine u Mostaru. Pokopan je bio u malom ecarinskom ha-
remu gdje su mu se ni$ani nalazili sve do 1965. godine, kada je ovo
groblje ekshumirano i na njemu izgradena nova Zeljeznidka stamica.
Zaviajni muzej Hercegovine prenio je njegove niSane u dvoriSte
Cejvan-begove dzamije gdje se sada nalaze.

5. Zapis o poplavi u Mostaru 1870. godine.

U rukopisu Arhiva Hercegovine br. 375, list 6 nalazi se zapis
u kome se kaZe da je Mustafa Sidki ef. Karabeg (mostarski muftija
od 1857. do 1878. godine) napisao jednu broSuru pod naslovom »Isto-
rija Neretve« i da je u njoj opisao neke ¢udne dogadaje koji su se
zbili u Mostaru 1287 (1870) godine. Tu se kaZe da se u vremenu od
pet dana dogodilo pomradenje Sunca, padanje velikih koli¢ina sni-
jega u toplim krajevima, naglo topljenje toga snijega, padanje ve-
likih koli¢ina kiSe i porast temperature u zimsko doba, Svi ovi
¢udnovati dogadaji dosegli su kulminaciju u svojim zbivanjima pa je
zbog toga Neretva u Mostaru nabujala kako se ne pamti posljednjih
godina. U mekim rukopisima (magmu’'a) navodi se da je tako na-
bujala jo§ 1125 (1713) godine i da je te godine 1. dan Bajrama u
naSem gradu bio na 3. Sevalals,

kaze. Dronje je posljednji put pro-

15 U tekstu stoji »Idronevacs, po-
uzrotio velike Stete 1904. godine ka-

tok Dronje-Suhodolina. Ovaj potok
tefe u vrijeme padavina niz Suho-
dolinu velikim strmim padom i uli-
jeva se kod Kujundziluka u Neretvu.
Za vrijeme susnih dana Suhodolina
je bez kapi vode 5to joj i samo ime

da je vodena stihija odnijela Ze-
¢evu i Mravovu magazu.

18 Orijentalna zbirka Arhiva Her-
cegovine. R-29 inv. br. 375, list 6.
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Iz ovog zapisa saznajemo da je muftija Karabeg napisao, pored
poznatih, jo§ i krafe djelo pod naslovom Tarihi Neretva (Istorija
Neretve). Ovo djelo nije objavljeno, a nije poznat nijedan rukopis.

6. Anonimna lirske pjesma na naSem jeziku

Ova pjesma je nastala i pjevala se u Mostaru u drugoj polovini
proSlog stoljeta. Ne zna se ko je autor ove pjesme a ni kada je ona
spjevana. Pisana je karakteristitnim mostarskim dijalektom (ikavi-
com) i sa upotrebom slova »n« mjesto »nj« i slova »l« mjesto »lj«.
Desifrovan tekst pjesme glasi:

I ja podoh i povedoh kona na vodu

Al na vodi lipa gospa liSce umiva
Zagrlim je polubim je meni se moli
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ¢i Boga
Ja potngah Seftelije kano jabuke

Bogme &éu te sad badlijom pri sebi ruke
Sava sam se oznonila od velike muke
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti vire
Ja se tebi vrlo molim moje jamasce

Ni te pusujem niti velim objeente

Jere jefe crme ofi alipaSe liSce

Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti Boga
Ah divojko lipotice kipa #i si boja

Ja se milom Bogu molim hoée$ bit moja
Pusti mene milad junate biti éu tvoja
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti vire
Ja sam jedna sirofica u mile majke
Ostavi se milad junabe mene divojke

Bog te ubijo jer mi kuSiS bille muke
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ti Boga
Ja sam tide jarebite a ti si soko

Kad me hote$ ufatiti ne let visoko

Ah da mi je polubiti u &rno oko

Nemoj, nemoj, &h bbre nemoj, tako ti vire
U mene je luta majka karat ée mene
Ako mene vidi blatac ubit ¢e mene

U mene moj dragi ima lubit ée mene
Nemoj, nemoj, ah bre nemai, tako ti Boga
Kose su mi ruZice ne trgaj mene

Lice mi je lubi¢ica ne lubi mene

Ja sam jedna grli¢ica ne grli mene
Nemoj, nemej, ah bre nemoj, tako ti vire
Ako sam ja udovica ne ¢ini mish

Ah i mi smo bir zemanda (nekad) bile divojke
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Pusti mene mlad junaée tako ti Boga
Nemoj, nemoj, ah bre nemoj, tako ¢i vire'
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7 Orijentalna zbirka Arhiva Her-
cegovine. R-667 inv. br. 31, list 78 i
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OLGA ZIROJEVIC

PUTOPISI U OGLEDALU DEFTERA*

BeleSke stranih putnika o Zivotu nasih naroda pod turskom
vlaSéu, narotito u XVI veku, bile su sve do nedavno gotovo jedini
izvor za poznavanje ovog, tamom obojenog doba naSe istorije. To je
i razumljivo, jer je izvora druge vrste bilo malo, a putopisi su,
obiljem i prilitnom raznoliko$éu svojih podataka, uvek mogli da
daju kakvu-takvu sliku svoga vremena. Ni kori§éenje mnogobrojnih
dokumenata bogatog Dubrovatkog arhiva, koje je poslednjih neko-
liko decenija naro€ito intenzivno, nije umanjilo vrednost ovih nepo-
srednih svedoka svoga vremena. Podatke koje oni pruZaju, iako su
relativni, mastali usput i sa minimalnim moguénostima za proveru,
uzimaili su rado i sa zahvalnoStu svi istori¢ari koji su pisali o ovom
periodu nase istorije poev§i od Cedomilja Mijatoviéa! do danas.
Najnovije izdanje francuskih putopisaca® znaladki pripremljeno i s
besprekornim nau¢nim aparatom, moZda najbolje pokazuje vrednost
putopisa i moguénosti koje oni nose kao istorijski izvor uopSte.

Otkriée deftera, medutim, oznafava — moZe Se slobodno reéi
— mnovu fazu u ispitivanju proSlosti nasth naroda pod turskom
vlagéu. Ove turske katastarske i uopste popisne knjige raznih vrsta,
koje je osmanska administracija veoma briZljivo vodila, prvorazre-
dan su i izvanredno bogat istorijski izvor. To se naro¢ito odnosi na
detaljne — mufassal deftere, koji sadrze poimeni¢an popis stanov-
nistva po naseljima i dalje po mahalama i dZematima, ukljutujuéi
tu i vojnu posadu, podrobno nabrojane daZbine u novcu i naturi,
tano oznacen status koji uZivaju pojedinci, grupe ili ¢itava naselja,
popis vakufa. I ostali defteri, u prvom redu mudZmel (miicmel) ili

*) Ovaj referat proditan je 31. maja 1965. godine na sastanku bugarskih
i jugoslovenskih istoritara u Vami.

1 . Mijatovié, Pre trista godina, 2 R. Samardzi¢, Beograd i Srbija
Prilog k izufavanju izvora za isto- u spisima francuskih savremenika
riju mnaeg mnaroda, Glasnik SUD XVI—XVII veka, Beograd. 1951.

XXXVII, Beograd 1878, 155—219,
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idZmail (icmal), to jest izvod iz opSirnog deftera u kome je izvrSena
podela na hasove, zeamete i timare, kao i razni drugi popisi: vojnih
garnizona, dZizije, ov&arine, mukate i dr. daju moguénost da se
veoma dobro i €esto u najmanjim pojedinostima upozna i proudi
period na koji se odnose. Naravno, bife i praznina, jer su defteri
ne retko fragmentarni, $to je, uostalom, njihov osnovni nedostatak.
To se narotito odnosi na popise stanovniStva. Rukovodeéi se nama
testo nepoznatim kriterijumima, osmanska administracija nije upi-
sivala celokupno stanovniStvo, pa je broj koji defteri daju veoma
relativan. Uz to, nema ujednacenosti ni Sto se ti¢e vremena ni pro-
stora; prva polovina XVI veka je daleko bogatija defterima od druge,
kao 8to ih ima znatno viSe za Smederevski sandzak, nego za Kruse-
vacki i Ni§, na primer.

Ove osnovne karakteristike deftera kao istorijskog izvora —
detaljnije o tome govoriti smatramo da nije potrebno — posebno
smo istakli da bi bio shvatljiviji ovaj rad koji predstavlja prvi poku-
Saj da se na osnovu deftera resi, makar i delimi¢no, jedno metodo-
losko pitanje. Re¢ je, naime, o proveravanju podataka koje daju
putopisi, defterima, bolje refeno o prostom suclavanju jednih s
drugima. U moguénosti smo da to uéinimo samo na relaciji Beograd
— Ni$ i za vreme od 1553. do 1584. godine. Ne upustajuéi se u ana-
lizu i ocenu putopisa uopste, uzimat¢emo iz njih samo one podatke
koji se sasvim sigurno mogu proveriti gradom koju sadrze defteri
nastali u isto, zatim u nesto ranije ili kasnije doba. Tu &e, razume se,
biti i odstupanja i pozivanja na znatno starije izvore, jer je, kao Sto
je vet pomenuto, druga polovina XVI veka za pojedine oblasti
znatno siromasnija defterima od prve. Dajuéi podatke grupisane po
lokalitetima na putu, pokuSatemo da utvrdimo njihovu verodostoj-
nost, da bismo na kraju, u zakljucku, opet u odredenim granicama,
dali ocenu verodostojnosti putopisa kao istorijskog izvora. Nefemo
posebno isticati prednost, u odredenim slufajevima, putopisa nad
defterima, i obrnuto, i, uopste, sve razlike koje medu njima postoje,
jer to ne ulazi u ckvire ovog rada.

Koristifemo se podacima iz sledetih putopisa: A:; Vranéiéa
(1553),° H. Dernschwama (1553—57),* J. Betzeka {1564—73),° M. A.
Pigafette (1567),° K. Ryma (u stvari Rymov putopisac — 1571),7 D.

3 A. Verancsios, Osszes munkdi,
Monumenta Hungariae Historica,
Scriptores II, VI, Pest 1860, 288—334,
P. Matkovié, Putovanje A. Vranfiéa
g. 1553 u Carigrad, Rad JAZU
LXXI1, Zagreb 1894, 1—60.

4 Fr. Babinger, Hans Dernschwams
Tagebuch, einer Reise nach Konst-
natinopel und Kleinasien (1553—55),
Miinchen und Leipzig 1923, M. Vla-
jinac, Iz putopisa Hansa Dern$vama
1553--55. Brastvo XXI, Beograd,
1927, 56—104.

5 P. Matkovié, Putovanja po Bal-
kanskom poluotoku XVI vieka. Pu-
tovanje J. Betzeka, Rad JAZU
LXXXI1V, Zagreb 1887, 80—99.

8 P. Matkovié, Putopis Marka
Antuna Pigafete od god 1567. Sta-
rine JAZU XXII, Zagreb 1890,
68—194. )

7 P. Matkovié, Putovanja po Bal-
kanskom poluotoku XVI vieka. Opi-
si dvaju carskih poslanstva u Ca-
rigrad. K. Ryma godine- 1571. i D.
Ungnada .godine 1572. Rad JAZU
CXII, Zagreb 1892, 154—243.
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Ungnada {1572),® Sal. Schweigera (1577),° St. Gerlacha (1578),}% L.
Ryma (1583)!* i M. Besolta (1584).12

GROCKA — H. Dernschwam kaZe da je to pusto selo koje je
iz daleka izgledalo kao bela varoSica, bilo, u stvari, samo ogradeno
visokim plotom oblepljenim blatom i obeljenim. Tu su stanovali
Turci. A na visini i izvan te ograde u nizini bili su Srbi.®® Po M.
Pigafetti, to je turski gradi¢, i tu je jo§ i selo.!* St. Gerlach naziva
Grocku Malom Palankom. Tu, kafe om, u jednoj polovini stanuju
hri$éani, a u drugoj, na brefuljku, Turci i vojnici.®

Za ovaj period, otprilike, postoje dva deftera. U prvom, iz
1560. godine, Grocka se naziva 4vrdavom (kale). Pored posade,
koju su sadinjavala iri dZemata, u varofi su jo$ bili upisani dZemat
muslimanima i dZemat hriSéana. Godisnji prihod iznosio je 5.207
ak:él‘:’ Gotovo isto stanje registrovano je i u defteru iz 1572. go-
dine.

BeleSke ove trojice putopisaca su, znadi, tatne. Jedino §to Dern-
schwam i Gerlach greSe kada tvnde da su u varosi, odnosno selu
stanovali samo hriS¢ani i da je, to kaZe Dernschwam, selo bilo pusto.

SMEDEREVO — Jedini podatak o ovome gradu koji moZemo
proveriti daje Pigafetta. Smederevo je, prema njemu, veoma veliki
i naseljen grad, ¢iji su stanovnici Turci i hridfani.18

Smederevo je, zaista, u to vreme bilo prili€no veliko naselje.
Po defteru iz 1572. imalo je 18 muslimanskih i 7 hriséangkih mahala.
Godisnji prihod iznosio je 177.276 ak&i.!?

KOLARI — Za seoce Kolari (Kolar), gde su prenoéili, Sal.
Schweiger kaZe da je naseljeno Srbima i Turcima.?

8 Isto. 13 Fr. Babinger, nav. delo, 5; M.
S' J. Bioeclﬁh (Bevnhnb le%;d Salomond Vlajinae, mav. dealo, 60.

vajger i negovite be za pdtu- u p, ovié : i
vanieto mu prez Bdlgarija, Izsledo- XXI.{ %ﬁm » nav. delo, Starine

vanija v fest ma Marin S. Drinov,
BAN, Sofija 1860, 301—344; P. Mat-
kovié, Putovanja po Balkanskom
poluotoku XVI vieka. Putopisi Stj.
Gerlacha i Sal. Schweigera ili opisi
putovanje carskih poslanstva u Ca-
rigrad, naime Davida Ungnade od
god. 1573. do 1578. i Joach. Sinzen-
dorfa od god. 1577. Rad JAZU CXVI,
Zagreb 1893, 1—112.

10 Isto. .

it P, Matkowié, Putovanja po Bal-
kanskom poluatoku XVI vieka. Pu-
topisi Hen. Poria od g. 1579. A. Wol-
fa i Lev. Ryma od g. 1583. i Mel.
Besolta od g. 1584. Rad JAZU
CXXIX,. Zagreb 1896, 1-—89.

1 Isto,

18 P, Matkovié, nav. delo, Rad
, 533—54.

18 Bagbakanlik Agsivi (BBA),
Istanbul, Smederevski defter (1560),
No 316, 92—93. Fatokopije ovog, kao
i svih ostalih deftera kojima se ko-
ristimo, nalaze se u Orijentalnom
institutu u Sarajevu.

17 BBA, Smederevski defter (1572),
No 517, 177--18.

8 P, Matkovié, nav. delo, Starine
XXT1, 92,

19 BBA, Smederevski defter (1572),
No 517, 92—4.

2 p, Matkovié, mav. delo, Rad
CXVI, 88.
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Po defteru iz 1572. u Kolarima (Kolar) su stanovali samo
muslimani.?!

PALANKA — M. Pigafetta naziva ovo mesto Poturechie i
Clenovac. KaZe da je to selo u kojem stanuju Turci i Srbi.?2 Prolazeéi
kroz Palanku (Jeni Palanka), K. Rym je zabelefio da je naseljena
samim Turcima.®® Palanka ili, kako je St. Gerlach naziva, Velika
Palanka i Bela Crkva (Aklisa), prilitno je veliko selo {na prvom
putovanju varosica koja viSe nali¢i selu). U jednoj polovini stanuju
zaimi i drugi vojnici koji su tu sagradili palanku, a u drugoj Srbi.*

Palanka Ak Kenisa (Bela Crkva), kasnija Hasan-pasina Pa-
lanka, danas Smederevska Palanka, upisana je prvi put, kao palanka,
1572. godine. DZemat mustahfiza palanka brojao je 54 élana, kojima
su na €elu bili aga i éehaja. U varo$i je, kako to pokazuje beleska
u kojoj se govori o osnivanju ove palanke, stanovala raja.

Kao S§to se vidi, St. Gerlach daje iscopno i sasvim taéno oba-
veStenje. M. Pigafetta je povrSan, ali u osnovi tadan. Jedino §to
ovo mesto koje se sastoji iz palanke i varo$i naziva selom. Ali, to
nije ni &udno, jer su putopisci u dodiru sa turskom civilizacijom
primenjivali na nju svoja u Evropi izgradena merila. Tako su njihovi
sudovi, kad je re¢ o kategorizaciji naselja, samo relativno taéni.
Rymov podatak je, kao $to se vidi, netaéan.

BATOCINA — To je selo u kome stanuju Turci i Srbi — za-
belezio je M. Pigafetta u svome putopisu.?® St. Gerlach takode belezi
da u Bato¢ini stanuju Turci i hriséani. Na prvom putu je neSto
opdirniji, varo§ica ima 20 do 30 slamnatih koliba. Naseljena je
Srbima.¥

U defteru koji je nastao pedesetih ili Sezdesetih godina u
Batoéini je bilo 25 hriStanskih i 3 muslimanske kuée, kao i 1
primicur.2

Oba pedatka su, znati, taéna. St. Gerlach, &ak, daje tadan broj
hris¢anskih kuéa.

JAGODINA — Govoreéi, na povratku, o Jagodini, H. Dern-
schwam kaZe da je u njoj u to vreme Dervis-beg, sin Bali-begov, po-
dizao novu dZamiju i da se po mjegovom naredenju oko Jagodine pre-
selilo iz pe¢ujskog kraja mnogo Ugra sa Zenama i decom.?® M. Piga-

2t BBA, Smederevski defter (1572),
No 517, 118.

2 p. Matkovié¢, nav. delo, Starine
XXI1, 181.

23 p, Matkovié, nav. delo, Rad
CXI1, 179.

2 P, Matkovi¢, nav. delo, Rad
CXVI, 32—3.

2% BBA, Smederevski defter (1572),
No 517, 105.

% P, Matkovié, nav. delo, Starine
XXII, 181.

7 P, Matkovi¢, nav. delo, Rad
CXVI, 52.

=3 INB, Smederevski defter No
MXT 629, 232. Ovaj defter je bez da-
tuma, ali, buduéi da je istovetam s
onim iz 1536. godine (Smederevski
defter No 187), zakljutujemo da je
nastao pomenute godine.
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fetta je samo zabeleZio da je to »grosso casale«.’ Slidne belefke
ostavili su K. Rym: vrlo veliko lepo selo® i Sal. Schweiger: lepo ve-
liko selo.® St. Gerlach je nejto opSirniji. Jagodina je velika varoSica
u kojoj ima malo srpskih hri§éana, tim vise spahlja i drugih vojnika.
Blizu su tri sela u kojima stanuju sve sami. Ugri.®®

Po defteru iz pedesetih ili Sezdesetih godina, Jagodina je ka-
saba u kojoj se odrzava pazar, ima jednu muslimansku mahalu
(116 kuca), koja nosi ime po dZamiji pokojnog Dervis-bega i dZemat
hris¢ana (40 kuca i 22 neoZenjena). Upisan je, takode, i dZemat ro-
bova (bendegan) Dervis-bega koji je brojao 40 kuéa i 10 neoZenjenih.
Zabelezeno je jo$ da pomenuti robovi (kuller) nisu bili slobodni
i da su smesteni na mezri Dobranje u blizini Jagodine, gde se bave
zemljoradnjom.34

Svi navedeni podaci su, kao Sto se vidi, ta¢ni. Dernschwamov
i Gerlachov ¢ak i u pojedinostima. U ostale trojice: M. Pigafette,
K. Ryma i Sal. Schweigera treba imati na umu, kao §to je veé
istaknuto, da je njihova kategorizacija naselja relativna.

PARACIN — Po M. Pigafetti, Paraéin je »buon casale et cittd
secondo loro«. Na daljem putu za Jagodinu prosli su mnoga pirin-
tana polja (molte rizere).® D. Ungnad kaZe da je varo$ica ponajvise
naseljena spahijama.3 VaroSica Para¢in je velika i u njoj stanuju
samo Turci i Cigani, — zabeleZio je St. Gerlach.¥

Po defteru iz 1575—76. Paraéin je imao 66 muslimanskih i 7
ciganskih kuéa. Pored toga, upisano je, u samom mestu, i 23 vino-
grada koje su drzali muslimani. USur od pirinéa, osim dela koji ]E
pripadao drZavi (miri), iznosio je 63 kejla ili 1.512 ak&i.®

Navedeni podaci trojice putopisaca su, zna&i, sasvim taéni. Sto
se tite Gerlachovog podatka da je Paraéin naseljen spahijama, u
defterima to, zasad, ne moZe da se proveri. Nije iskljuteno da je on
pod spahijama podrazumevao uZivaoce poseda uopste.

RAZANJ — Jedini podatak o ovome mestu koji moZemo da
proverimo daje St. Gerlach. RaZanj je, kaZe on, srpsko selo koje
jedino pripada turskom caru i zato je narod osloboden timarnika.

jer 1395. godine kneginja Milica sa

2 Fr. Babinger, nav. delo, 257; M.
, 97. sinovima daje manastiru sv. Pante-

Vlajimac, nav. delo,

3 p, Matkovié, nav delo, Stanine
XXII, 180.

3t P, Matkovié, nav. delo, Rad
CXI11, 175.

2 J. Boeckh, nav. delo, 314; P.
Matkovié, nav. delo, Rad CXVI, 88.

3 P, Matkovié, mav. delo, Rad
CXVI, 51—2.

3 ONB, Smederevski defter (s. d.),
No MXT 632, 136—37. Ovaj lokalitet
damas ne postoji. Nalazio se, sasvim
sigurno, kod danasnjeg sela Tmave,

9 — Prilozi za orijentalnu filologiju

lejmona ma Sveboj Gori »selo u Be-
lici Trnava viSe Dobranjes. St. No-
vakovié, Zakonski spomenici srpskih
drZava srednjega wveka. Beograd
1912, 518.

3 P, Matkovié, nav. delo, Starine
XXII, 180.

3% P, Matkovié, nav. delo, Rad
CXVI, 217.

37 P, Matkovié, aav. delo, 51.

¥ BBA, Krudevadki defter (1575
—176.), No 587, 92.
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Zbog toga Sto su jednom od hajduka oteli neke darove i poslali ih
sultanu, ovaj ih je oslobodio svih davanja.3?

U defteru iz ne$to ranijeg vremena 1575—76. upisano je
derbendzijsko selo Gornji i Donji RaZanj, ¢iji su stanovniei, svi
hriSéani, posto su ¢uvali put, oslobodeni mnogih daZbina (dZizje,
uSura, zidanja tvrdave i dr).4

Ovaj podatak je u osnovi taan. To je zaista bilo srpsko selo
¢iji su stanovnici, kao derbendzije, uzivali poseban status.

SMOLJANOVAC — Opisujuéi putovanje izmedu Paratina i
NiSa, M. Besolt je zabelezio da su prenocili u Hasan-paSinom kara-
vansaraju koji se tako zove po pasi koji ga je gradio, tu je bilo
i seoce.4?

U defteru iz 1575—76. upisano je selo Smoljanovac i u njemu
karavansaraj koji je, kako piSe u beleSci, podigao raniji temisvarski
beglerbeg Hasan-pasa. Pored toga, Hasan-paSa je izgradio i naselio
rajom selo, itd.43

Podatak koji daje Besolt, kao Sto se vidi, sasvim je taéan.

BOVAN — O ovom starom srednjovekovnom gradu ostavio je
beleSku samo D. Ungnad. On ga naziva selom.*

U defteru iz istog vremena u Bovnu (Bolvan) je upisano 35
muslimanskih kuéa i 7 neoZenjenih, hri§éanskih kuéa ima 33, neoZe-
njenih 6 i baStina 3. Osim toga, u samom Bovnu upisana su i 22
vinograda koje drZe muslimani. I na kraju, da dodamo, u Bovnu se
odrZavao pazar i panadur i bio je srediSte istoimene nahije.

Bovan je, znaéi, u to vreme bio znatno mesto i Ungnadov
podatak je sasvim netadan, &ak i ako se uzme u obzir da su evropski
putopisci u ocenjivanju turskih naselja imali evropski kriterijum.

~ ALEKSINAC — Spahikej turski ili Aleksinac snpski selo je

kroz koje proti¢e retica Moravica deleéi ga napwla, u jednom delu
stanuju Turci, — kaZe M. Pigafetta it

Reéi ¢emo, najpre, da se ovo selo u svim defterima javlja samo
pod imenom Aleksinac. U vreme o kojem je reé, on je selo sa 4 mu-
slimanske i 21 hriStanskom kufom. GodiSnji prihod iznosi 6.000
akéi. ¥

Pigafettina belegka je, prema tome, tatna.

% P, Matkovié, mav. delo, Rad 3 BBA, Krusevadki defter (1575—

CXVI, 51.

i BBA, Krulevadki defter (1575—
—176.), No 567, 114.

a1 Ovo selo danas ne postoji, nala~-
zilo se nedaleko od Aleksinca, na pu-
tu za RaZanj.

4 P, Matkovié, mav. delo, Rad
CXXIX, 61.

—176.) No 567, 166.

# P, Matkovi¢, aav. delo, Rad
CXII1, 217.

% BBA, KruSevadki defter (1575—
—76.), No 567, 151.

i P, Matkovié¢, nav. delo, Starine
XX1I, 179—80.

47 BBA, KruSevadki defter (1575—
—16.), No 567, 53.
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NIS — Cak i u sasvim kratkim putopisima, ima podataka o
ovome gradu, jer su se putnici u njemu obi¢no zadrZavali. Nekada
je Ni§ — kaZe Vrant¢i¢é — bio poznat grad, sada je pak znatan po
velikom broju trgovaca i mnogobrojnim ostacima starog grada koji
je zauzimao veliki prostor. Ni§ nije razdeljen na ulice i stoga, da
nema toliko trgovaca i toliko ostataka staroga grada, bio bi selo.®®
U NiSu. H. Dernschwam pominje drveni most, lepo kupatilo na
kraju varodi, oko tri turske dzamije (meszith) koje su se mogle vi-
deti s njihovim munarama. Na povratku, 1555. godine, kaZe da su
u NiSu stanovali Srbi, Dalmatinci i Turci. Prenoéili su u jednom
karavansaraju blizu mosta, ali bilo je jo¥ mmogo karavansaraja.t® Tti-
nerar carskog kurira J. Betzeka daje samo jedan podatak koji moZe
da se proveri. Varo§ je, kaZe on, naseljena Turcima, u ckolini raste
pirina¢. Prenoéili su u karavansaraju.’® Nekada poznat grad, piSe
Rymov putopisac, Ni§ je sada selo, premda ima mnogo daSéara
turskih, dubrovadkih i drugih trgovaca.®® Za Ni§ St. Gerlach beleZi
da je otvoren grad kao varcdica. Preko reke vodi dug most, ima
gradi¢ u kome je mala dZamija, tu je pokopan Hamza-beg. U varodi
%ivi malo hri$éana. Turci imaju Sest do sedam dZamija.’® Prema pu-
topisu L. Ryma, Ni§ je pre bio poznat grad, a sada je selo, mada
ima viSe trgovina turskih, dubrovadkih i drugih. Na NiSavi se nalazi
lep most.®

Ni§ je, po defteru iz pedesetih ili Sezdesetih godina, kasaba,
3to znadi da nema gradske posade. Na NiSavi je bio most (jedna
mahala nosi po njemu ime). DZemat hri$tana u varo$i brojao je 43
kuée i 11 neoZenjenih. Muslimana je bilo 236 kuéa i 28 neoZenjenih.
Broj dZamija, odnosno mesdZida — tu putopisci ne prave razliku.—
mogao je da iznosi i Sest.® USur od pirin¢a iznosio je 20 kejla ili
320 akei.® Sto se tite dzamije Hamza-bega u tvrdavi, za nju nema
neposrednih podataka, samo se u defteru iz 1521—23. pominje u
Nisu vakuf HodZe Hamze. U istom defteru su zabeleZena i dva ha-
mama.®® Da bismo dobili potpuniju sliku NiSa koristiéemo se def-
terom iz 1516. Tu su zabeleZena 64 duéana, tri menzila, koje mozda
putopisci zamenjuju s karavansarajima i dva, a moZda i vise
karavansaraja.®? :

48 A. Verancsics, mav. delo, 306; 54 (J stvari, zabeleZema je samo

310-—311; P. Matkowvié, nav. delo,
Rad LXXI, 26, 28.

¥ Fr. Bahinger, mav. delo, 257; M.
Viajinac, nav. delo, 63—4, 96.

% P, Matkovi¢, mav. delo, Rad
LXXXIV, 86.

51 P. Matkovié, mnav. delo, Rad
CXII, 176.

52 P. Matkovié, mav. delo, Rad
CXVI, 50.

3 P, Matkovi¢, mav. delo, Rad
CXXIX, 31.

g*

jedna dZamija, Murata I, ali, buduéi
da ima pet mahala, pretpostavijamo
da je moralo hiti ban aekoliko mes-
dzida, a mozda i svih pet.

55 ONB, Smederevski defter (s. d.)
No MXT 632, 181—82.

38 BBA, Smederevski defter (1521
—23), No 135, 64—35.

51 BBA, Smederevski defter (1516),
No 1007, 260, 263.

38 Tstina, za XVII vek ima miz
deftera dzizije, ali, to je, razumljivo,
sasvim nedovoljno.
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Podaci putopisaca o Nisu su, treba odmah reéi, uglavnom taéni.
Samo Betzek pogresno tvrdi da je varo§ naseljena Turcima, a Rymov
putopisac i Rym takode greSe kada ga nazivaju selom. Ni§ je, kao
5to se vidi, za turske prilike bio znatno mesto. Donekle gresi i St.
Gerlach tvrde¢i da u varosi Zivi malo hriSéana. Sto se tite broja
dZamija, karavansaraja i drugih objekata, tu se od puiopisaca ne
moZe oéekivati apsolutna tatnost, koju, u ostalom, ni defteri uvek
ne daju.

Da bi se odredila vrednost putopisa kao istorijskeg izvora
uopSte i svakog putopisa posebno, bilo bi potrebno proveravati
ih, i to sve, na &itavom putu od Budima do Carigrada i na ostalim
putevima, razume se, mada ih je tu mnogo manje. Time se ne bi
samo radikalno resilo jedno metodolo$ko pitanje, veé bi se i istoriji,
kao i ¢itavom nizu drugih nauénih disciplina, stavila na raspolaganje
bogata, raznovrsna i pre svega autentiéna grada, kojom se, inade,
zbog ¢itavog niza njenih specifi®nosti nije lako koristiti. Medutim,
turska grada kojom raspolaZemo, a ret je prvenstveno o defterima,
daleko je od toga da nam pruZi tu moguénost. Bar za sada. Kom-
pletiranje deftera, eventualno i drugim vrstama izvora, vakufna-
mama, na primer, a smemo da verujemo i u postojanje do sada
neregistrovanih deftera, znatno bi nas pribliZilo idealno postavije-
nom cilju. KaZemo znatno, jer jo§ uvek nedostaju defteri za XVII®®
i XVIIH vek, a u to vreme je nastao najveéi broj putopisa.

Pa ipak, pokuSaj kaji smo ovde uéinili, iako prili¢no ograniéen
i vremenski i prostorno, moZe da posluZi kao dosta pouzdana ori-
jentacija u naSem traganju za istorijskom istinom. Jer, iako je veoma
korisno proveriti jedan putopis, na primer, na ¢itavoj relaciji
Budim — Beograd, ne mozZe se tvrditi da je to i neophodno radi
utvrdivanja njegove verodostojnosti. Bitno je, u stvari, odrediti sa-
mo stav koji putopisac zauzima, da li je tendenciozan ili ne, radoznao
ili povrSan, a to se Zesto moZe uéiniti na osnovu svega nekoliko
proverenih podataka.

Sto se ti¢e kriterijuma, narotito u kategorizaciji naselja, tu
moramo biti oprezni, jer su putopisci, dolazeéi u dodir s turskom
civilizacijom, koja je, prirodno, u odnosu na evropsku bila sasvim
osobena, primenjivali na nju svoja u Evropi stvorena merida. Su-
dovi, tako nastali, uglavnom su samo relativno ta¢ni, a rede su
sasvim neta¢ni. Podaci o topografiji naselja su, kad se daje broj
pojedinih objekata, takode uglavnom tfa¢ni, sasvim tacan broj kuéa,
dzamija, karavansaraja i drugih objekata je, razumljivo, gotovo ne-
moguée ofekivati od putopisaca — prolaznika, Taéni su, osim sasvim
izuzetno, i podaci o verskim, odnosno etnitkom sastavu stanovnistva.
Cak i o njegovom broju ponekad.

To bi bili osnovni zakljuéci koji se mogu izvuéi iz koriSéenih
podataka. Iako ih nema mnogo, oni, &ini nam se, ipak mogu posluZiti
kao izvesna orijentacija u koriséenju ove vrste izvora. Za sada ne
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posedujemo tursku gradu koja bi nam omoguéila da pomaknemo
vremenske i prostorne granice nasih istraZivanja. Zato je i teSko
i riskantno dati ocenu svakog putopisa posebno. Bitno je, u stvari,
a to smo, verujemo, istakli, da putopisima kao osobenom i drago-
cenom istorijskom izvoru treba dati ugledno mesto u nasim napo-
rima na rekonstrukeciji proslosti.

ABSTRACT
TRAVELOGUES AS REFLECTED IN DEFTERS

The paper represents the first attempt to solve even partialy
a methodological question on the basic of the defters. The thing in
question is checking of the data found in the travelogues with the
aid of defters, or rather a simple comparison of the two. It is possible
to do a thing like that only on the road from Belgrade to Ni§, and in
the period from 1533 to 1584. Without discussing or analyzing the
travelogues in general only the data that could positively be checked
trough the defters from the same or somewhat earlier or later time,
were taken. There are of course certain digresions and quatation of
considerably older sources for as it is already known, the second half
of 16ct. is considerably poorer in defters for the certain regions of
Serbia, than the first.

Presenting data grouped according to the localties along the
road, we tried to establish there authenticity, while in the conclusion,
within certain limits again we gave an estimate of the authenticity
of the travelogue as historical source. The attempt made in this paper,
although considerably limited both by time and place can serve as
a rather reliable orientation in our search for the historical truth.
For, although it is very useful fo check the travelogue for example
on the entire route Budim — Belgrade one can not insisst that it is
also indispensable becouse of the chedking of its authenticity.
It is essential as a matter of fact only to determine the atitude
of the author to see weather he is partial or mot, curious or
superficial and it can ofen be done on the basis of only a few checked
data. As far as the criterian, especially in categorization of settle-
ment one must be very coshious there for the authors, getting in
touch with the Turkish civilization which naturally compared with
the European one, was very peculiar they applied to it their standards
obtained in Europe.

Evaluations attained in such a manner relatively correct and
more seldom are compleately incorrect. The data on the topography
of setllements are when the number of certain kind of buildings are
given, are more or less correct. The compleatelly correct number of
houses, mosques, caravan- sarays, and other buildings normally
impossible to expected from an author passer-by. The data on the
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religious or ethnical structure of the population are correct, except
in rare cases. This is even sometimes true of the nmumber of the
population. ‘

These would be the basic conclusions that can be drawn from
data. Although there are not to many of then it seems nevertheless
that they can serve at the certain orientation in utilization of this
kind of a source. For the time being the Turkish materials which
would unable the expansion of the time and space limit of our re-
search are not available. That is why it is both difficult and risky
to give evalution of each travelouge separately. It is essential as a
matter of fact, and it is belived that it has been pointed out, that the
travelogues as a very specific and valuable historical source deserves
a high place in our efforts to reconstruct the past.



