AVDO SUCESKA

O POLOZAJU POLJICA U OSMANSKOJ DRZAVI

Stara hrvatska Zupa Poljica priznala je definitivno tursku
vlast 1540. godine i ostala u sastavu Osmanske drZave do karlovad-
kog mira (1699. godine), kada su njome ponovo zagospodarili Mle-
¢ani'. Kao i ranije, u periodu turske vladavine, Zupa Poljica imala
je specifi¢an polozaj koji je karakterisala Siroka unutrasnja samo-
uprava. O Poljicama i njihovoj autonomiji u toku wvijekova pisano
je relativno dosta®. Medutim, malo je pisano o njihovom poloZaju
u Osmanskoj drzavi, iako satuvani turski izvori to omoguéuju.

Kod nas je saéuvano nekoliko stotina turskih dokumenata koji
se odnose na Poljica. NajviSe ih se malazi u Kaptolskom arhivu
u Splitu, a manji broj u Arheoloskom muzeju u Splitu i u Gazi
Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu’. Iako relativno malobrojni, ti
dokumenti omoguéuju da se u osnovnim linijama prikaZe kakav je
bio status Poljica u turskoj drzavi, kakvo je bilo djelovanje turskih
organa i kakav je bio njihov odnos prema organima autonomne
-poljicke viasti.

Na prvem mjestu treba konstatovabi &Cinjenicu da su Po-
ljica u turskoj drZzavi predstavljala specifitan oblik feudalnog

! Ivan Pivdevié, Povijest Poljica,
Split 1921, str. 67—80.

2 77, Erber, La contea di Poglizza,
studio storico. Zadar 1886; A. Pavié,
Prinosi povijesti Poljica. Narodni
koledar Matice Dalmatinske 1898;
A. Pavié, Prinosi povijesti Poljica.
GZM u Sarajevu, XV, Sarajevo 1903,
sv. 1, 2, 3 i 4; F. IvaniSevié, Poljica.
Zbornik za narodni Zivot i obidaje,
VIII, 1803, str. 183—336, IX, 1904,
str. 23—144; X, 1905, str. 11—307;
I, Pivievié, Povijest Poljica. Split
1921; S. Kastelan, Povijesni odlomci
iz bivie slobodne opéine republike
Poljica. Split 1940; V. Jagié, Statut
poljicki. Statuta lingua croatica

conscripta. Hrvatski pisani zakoni
(JAZU), Zagreb 1880; B. Bogisié,
Pisani zakoni na slovenskom jugu.
Zagreb 1872; F. Culinovié, Driavno-
pravni razvitak Jugoslavije. Zagreb
1963, 4445,

3 Vvid. S. Bajraktarevié, Turski
dokumenti Gradske biblioteke i
Kaptolskog arhiva u Splitu. Ljetopis
JAZU, knjiga 57, Zagreb 1953, str.
147 154; A. HandZié, Bosanske so-
lane u XVI i XVII vijeku. Clanci i
grada za kulturnu istoriju istoéne
Bosne, knjiga III, Tuzla 1959, 93
108; Gazi Husrevbegova biblioteka
u Sarajevu, Acta turcica, Dok. br.
1330.
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posjeda. Da bi lakSe shvatili u ¢emu je bila ta specifiénost, potrebno
J;lié pri;kazati strukturu i osobenosti feudalnih posjeda u Osmanskoj
avi.

Kao 3to je poznato, Osmanlije su izgradili specifi®an feudalni
sistem koji se po osnovnom obliku feuda timaru naziva timarski
sistem. Osmanski feudalni sistem bio je izgraden na specifi¢nom
obliku zemlji$ne svojine, koja se nalazila u rukama drZave (sultana)
i zvala se erazi miri (erazi mirija). Kao $ef drZave, jedino je sultan
imao pravo da raspolaZe drZavnom zemljom i da je kao feude razdje-
ljuje pripadnicima spahijskog staleZa i viSim drZavnim sluZbeni-
cima, te da na njithove uZivaoce prenosi izviesna prava koja su erazi
miriji formalno davala obiljeZje tzv. podjeljene feudalne svojinet.

Zavisno od koli¢ine prihoda koje su donosili svojim uZivaocima,
osmanski feudalni posjedi su se zvali: timari (timar), zijameti
(zadmet) i hasovi (has)®, a zavisno od obima feudalnth prava, odnosno
feudalnih imuniteta®, dijelili su se na serbest (slobodne) i serbestsiz
{(neslobodne). U serbest su spadali posjedi koji su dodjeljivani star-
jeSinama spahijske konjice, visim drZavnim sluZbenicima, najvisim
drzavnim funkcionerima centralne vlasti, te posjedi sultana i vakuf-
ske zemlje, Tu su konkretno spadali svi zijameti, hasovi, vakufske
zemlje i izvjestan broj timara’.

Posjednici serbestsiz timara uZivali su samo ogranifeni eko-
nomski imunitet (pravo ubiranja rente), a posjednici zijameta i ha-
sova, pored ekonomskog, uZivali su i upravno-policijski imunitet.
To zna¢i da su na svojim posjedima imali pravo da ubiru rentu i da
obavljaju upravno-policijske poslove koji se tifu njihove raje. Druk-
&ije reteno, njihovi posjedi bili su slobodni (serbest) od mijeSanja
drugih organa u upravno-policijske poslove. Pravo sudenja na ovim,
kao i na drugim posjedima (timarima), pripadalo je drZavnom sud-
skom organu (kadiji), jer su u osmanskoj drZavi svi feudalci bili
liSeni sudskog imuniteta.

Upravno policijski imunitet (serbestiyet) se sastojao u tome $to
su posjednici serbest posjeda imali pravo da, pored redovne rente
(u$ur, salarija, ispendZe), ubiru i puni iznos tzv. baduhava® daZbina
i da s tim u vezi vrSe odgovaraju¢e upravno policijske radnje. U
baduhava daZbine spadale su: miadanina (resmi arus), ponegdje nov-
¢ane kazne (glirm-ii gindyet), tapijska pristojba na kudiSte (ev yeri

¢ Vid. K. Bastaié¢, Timarsko vla-
sniftvo u feudalnom sistemu osman-
lijske Turske (od XV do XVII sto-
ljeéa). Zagreb, 1958.

5.0 tome opSirnije vid. H. HadZi-
begié, Rasprava Ali Caula iz Sofije
o timarskoj organizaciji u XVII sto-
ljeéu. GZM, nova serija 1947, sveska
11, Sarajevo, 1947, 139-—205.

8 O znatenju pojma imunitet u
feudalnom pravu vid. T. Taranovski,

Istorija srpskog prava u Nemanjic¢-
koj drZfavi. Beograd 1931, I, str. 23,
2017.

7 Vid. H. HadZibegigé, Kanunna-
ma sultana Sulejmana Zakonodavea
GZM, nova serija IV—V, Sarajevo
1950, str. 320—321.

8 O ovim da’binama opSirnije H.
Hadzibegié, op. cit. str. 345—348.
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tapusu), dimnina (tutun resmi)®, taksa za ¢uvanje izgubljene stoke
(yuva), odbjeglog roba (qaéqun) i dr.*°.

Svi uZivaoci serbest posjeda nisu direktno ostvarivali vlast na
svojim posjedima. To su samo ¢&inili uZivaoci zijameta (zajim) i to
ne uvijek, dok su uZivaoci hasova za to imenovali svoje posebne
funkcionere: vojvode, subase i dr.*'. To je bio slu¢aj sa svim haso-
vima, pa i carskim (havasi hiimayun), s tim 5to je na carskim haso-
vima, zavisno od njihove prirode, upravna vlast katkada povjera-
vana, umjesto vojvodama, posebnim carskim sluzbenicima (emin).
To je narodito bio sluéaj sa onim carskim posjedima (has) &iji pri-
hodi nisu bili od zemljoradnje, ve¢ od regalija (prihodi od rudnika,
solana, od ribolova, od raznih carina itd.).

Iako u osnovi sliéan, specifi®an status imali su carski hasovi u
nadim zemljama koji su obuhvatali skupine stanovni3tva koje je
imalo status vlaha (filurdZija), koji su, umjesto raznih feudalnih i
drZavnih daZbina, platali odredeni novéani iznos (filuriju) odsjekom.
Obidno su filurdZije bili obavezni da daju izvjesnu koliéinu novea
(agle, aspre) sultanu na ime harada (gizye = glavarina) i izvjesnu
kolidéinu novca svome neposrednom gospodaru na ime feudalne
rente!®. Ukoliko je takvo stanovniStvo obavljalo izvjesne radove
(npr. rad u solanama) ili obavljalo odredene sluzbe (npr. knezovi) za
tursku drZavu, ono je jo3 bilo oslobodeno od posebnih nameta u
korist dr¥ave avdriz-i divdniye i tekdlif-i orfiye', to jest uZivalo je
tzv. mu'afiyet i bilo mu'éf i miisellem', PoSto su takvi posjedi (wao
hasovi) bili serbest, a njihovo stanovni$tvo mu‘éf, oni su imali speci-
fitan poloZaj u sistemu organizacije turske vlasti. Obi¢no je tu tur-
ska vlast bila zastupljena samo posredstvom odredenih funkcionera
(vojvoda, subasa, emin) koji su bili ovlasteni da posredstvom organa
domace samouprave (knezova) ubiru daZbine od stanovnistva (filu-
rija) ili da od njega traZze radne usluge. Na toj osnovi je u nekim
naSim zemljama pod turskom vla$éu postojala samouprava é&itavih
oblasti (Crna Gora npr.), éije je stanovnistvo imalo status filurdzZija.

Samouprava je bila §ira ili uZa jo§ u zavisnosti od toga na koji
je nadin bilo rijeSeno pitanje ubiranja baduhava da?bina od filur-

9 H. HadZibegi¢, op. cit. str. 345.

1 E. Celebi, Putopis. Odlomci o
jugoslovenskim zemljama, (preveo,
uvod i komentar napisao H. Saba-

novié), Sarajevo 1967, str. 587—588.
MO tome opiirnije A. Sudeska,
Ajani. Prilog izufavanju lokalne
vlasti u na¥im zemljama za vrijeme
Turaeka. Sarajevo 1963, str. 24—51.

12 Vid. Kanuni i Kanunname za
bosanski, hercegovaéki, zvornic¢ki,
kliski, crnogorski i skadarski san-
d;fgk Sarajevo 1957, str. 160, 171—
172,

13 O ovim nametina opSirnije vi-
di, A Vefiq, Tekdlif qavaid. Istanbul

1329 (1911): O. L. Barkan, Avariz.
Islam Ansiklopedisi, cilt II, str.
13—17; A. Suéeska, Promjene u si-
stemu izvanrednog oporezivanja u
Turskoj u XVII vijeku i pojava na-
meta tekalif-i 3akka. POF, X—XI,
Sarajevo 1960—61.

4 Nametima avériz-i divaniye i
tekalif-i orfiye bili su optereteni sa-
mo zavisni slojewi osmanskog dru-
Stva (raja). Od njih su bili oslobo-
deni (mu‘af) samo oni pripadnici to-
ga staleZa kaji su vrili izvjesne voj-
ni¢ke, poluvojni¢ke i druge sluzbe
u korist Osmanske drZave (beraja).
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dZija. Ukoliko su te daZbine ubirane na uobilajeni naéin, to jest u
taéno odredenim iznosima kao takse za odredene poslove ili za pre-
stupe i krivi¢na djela, samouprava je bila uZa izmedu ostalog i stoga
8to je tu pravo sudenja pripadalo turskom sudskom organu (kadiji).
I obrnuto, ukoliko su i te dazbine ubirane.odsjekom, samouprava je
bila $ira, jer je u takvom slu¢aju pravo sudenja domaéem stanov-
niStvu pripadalo organima narodne samouprave. U prvom sluéaju je
postojala veéa moguénost mijeSanja organa turske vlasti u sudske
i upravno-policijske poslove filurdZija, dok je u drugom sluéaju ta
moguénost bila vrlo mala. To prakti®no znaéi da su se, ukoliko su
baduhava daZbine ubirane odsjekom, turski organi u osnovi zado-
voljavali samo ubiranjem tih daZbina, ostavljajuéi organima domace
samouprave da sami presuduju krivitne i druge prestupe medu
svojim sugradanima. To znaéi, dalje, da je u takvim oblastima unu-
tra¥nja autonomija bila potpunija. Cini se da je takav bio poloZaj
Poljica.

Ranije je refeno da su Poljica potpala pod tursku vilast 1540.
godine'. O nadinu njenog ukljudivanja u Osmansku drzavu kod nas
se nisu satuvali konkretni podaci, niti je zasada poznato da li su
Turci za Poljica tada ili kasnije izdali posebne zakone, kao $to su
udinili, npr., za Crnu Goru'®. Zato se u opredjeljenju polozaja Po-
ljica moramo zadovoljiti fragmentarnim podacima koji se nalaze u
ranije spomenutim turskim dokumentima iz druge polovine XVI i
iz XVII stoljeéa.

Iz viSe safuvanih turskih dokumenata se vidi da su Po-
ljica od potetka turske vlasti bila posebna oblast (nahija) kao carski
has u hercegovatkom sandZaku!” i da su u granicama toga sandZaka
ostala do kraja postojanja turske vlasti'. S tim u vezi narodito je
vazno podvuéi é&injenicu da su Poljica bila stalno has, i to
carski has. Posto su hasovi bili serbest (slobodni) feudalni posjedi,
Poljica su se znati kao carski has nalazila pod upravom centralne
vlasti i bila su oslobodena (serbest) od mijeSanja u ekonomskim i
upravno-pravnim stvarima od organa koji nisu bili za to posebno
ovlasteni od centralne vlasti, a naroéito od mijeSanja hercegogvatkog
sandZak-bega i njegovih sluZbenika (vojvoda i subaSa).

Posto svi carski hasovi nisu imali isti status, postavlja se pi-
tanje u koju su kategoriju carskeg hasa spadala Poljica. Na
ovo pitanje je moguée odgovoriti tek poslije analize obaveza Polji-
¢ana prema sultanu.

Iz saduvanih dokumenata se vidi da su svi stanovnici Poljica
bili obavezni da carskoj blagajni plaéaju porez odsjekom-filuriju,

17 Kaptolski arhiv u Splitu (dalje

15 Kao turski posjed Zupa Poljica
KAS), Acta turcica 491—209/1 111;

prvi put je upisana u jedan defter

kao vlasdka nahija 1516. godine (vid.
H. Sabanovié, Bosanski paSaluk. Sa-
rajevo 1959, str. 191—192).

18 Vid. Kanuni i Kanunname. str.
154—171.

492/86; 493/18; 493/34.

18 Samo u jednom dokumentu iz
1682. godine Poljica se spominju u
klifkom sandiaku (KAS, 493/I1 37).
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§to zna¢i da su imali status filurdZija. To dalje zna&i da su Poljica
bila specifi¢na vrsta carskog hasa.

Obaveze stanovnika Poljica prema sultanu nisu bile jednake
za sve. Postojala je razlika izmedu onih koji su stalno radili u
solanama?® i ostalog stanovni§tva. Prvi su pla¢ali manji iznos filu-
rije. Visina njihovog davanja se mijenjala, vjerovatno u zavisnosti
od toga da li su redovno radili i u zavisnosti od padanja vrijednosti
novea. U vremenu izmedu 1555. i 1625. godine solari su na ime filu-
rije placali od 35 do 45 akéi®0.

U izvorima se spominju i drugi, veéi'iznosi filurije, $to znadi
da je jedan dio stanovniStva plaéao te, a ne ranije spomenute iznose.
Tako je, npr., u Poljicima 1555. godine naplaéivano i po 54 akée od
svake kuée, odnosno bastine, 1560. godine po 57 akéi, a 1625. godine
po jedan srebreni gro$®'. Premda se iz izvora tatno ne vidi koje
konkretno bio obavezan na ova druga davanja, mislim da bi se
prema analogiji kako je to bilo u Crnoj Gori, gdje su postojala sli¢na
davanja, moglo zakljuéiti da je tu rije¢ o onim stanovnicima Po-
ljica koji nisu bili zaduZeni da stalno rade u solanama.

Upada u o€i frapantna sliénost u iznosima ove filurije i filurije
na koju su bili obavezni Crnogorci. Kao Sto je ranije istaknuto,
Crnogorci su, prema kanunnamama za Crnu Goru iz prve polovine
XVI stoljeca, bili duzni da na ime filurije plaéaju 55 aké&i godiSnje.
Od toga 33 ak&e sultanu na ime hara¢a, 25 ak¢i sandzak-begu na
ime udura i ispendZe, a dvije akée za ubirade harada®®. Kada upore-
dimo te iznose sa iznosom koji su plaéali stanovnici Poljica, vidi se
da su Polji¢ani u poéetku platali samo jednu akéu manje od Crno-
goraca. To je, donekle, i razumljivo kada se ima u vidu ¢€injenica da
su stanovnici Poljica imali uvijek samo jednog gosnodara (sultana),
jer su bila carski has, dok je Crna Gora u pogetku bila has sandZak
bega, §to znaéi da je imala dva gospodara®,. Ta &injenica je, po mome
misljenju uticala da su Poljica imala potpuniju samoupravu nego
Crna Gora na podetku, ¢emu su naravno doprinijeli i neki drugi
momenti.

Zbog rada u solanama, solari su u Poljicama bili oslobodeni
posebnih nameta u korist drzave avariz-i divaniye i tekalif-i orfiye,
bili su, znaéi, mu'df miisellem®, O oslobodenju ostalih stanovnika
Poljica od nameta avariz-i divdniye i tekalif-j Orfiye, nemamo
izri¢itih podataka u izvorima. Ali nema podataka ni o tome da su
opteretivani tim nametima. Stoga je opravdano zakljué¢iti da su svi
stanovnici bili muaf. Na to upuéuje i analogija sa stanjem u Grblju
i Crnoj Gori. U Grblju je, naime postojala obaveza jedncg dijela
stanovniStva da stalno radi u solanama zbog ega su plaéali manji

12 O tome opSirnije vid. A. Han- 2 Vidi: B. Durdev, Turska vlast
dzié, Bosanske solane. str. 93—108. u Crnoj Gori u XVI i XVII veku.

2% Op. cit. 98. Sarajevo 1953.

2t Op. cit. 98.

22 Kanuni i Kanunname, str. 160, % KAS, 492783, 85; 4395.

171—172, 175, 176.

6 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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iznos filurije. Ostalo stanovniStvo, kao i jedan broj Crnogoraca, bili
su duZni da daju veéi iznos filurije i da jednom godidnje (u mjesecu
maju) rade na CiSenju grbljanske solane. I jedni i drugi su zbog
tih radova bili oslobodeni nameta avariz-i divdniye i tekalif-i
orfije, odnosno bili su muaf?. Sa puno osnova se moZe pretpostaviti
da je takav sluéaj bio i u Poljicama. Tim viSe 5to je status Poljica bio
izgleda opredjeljen statusem solana Site i Banska. Tako su u nekim
turskim dokumentima poistovjetena Poljica sa solanama Site i Ban~-
ska rjetima »... qaza-i mezbure tab'i Site ve Banska nam diger
Poljice...« (Site i Banska zvane drukéije Poljica, koje pripadaju
spomenutom kadiluku)?5,

Treéi momenat koji je uticao na specifian drZavno-pravni
status Poljica i koji je upotpunio sadrZaj njihove autonomije, sastojao
se u &injenici da su stanovnici Poljica davali odsjekom i tzv. baduhava
dazbine, 3to npr., u podetku nije bio sludaj sa Crnom Gorom?®. S
tim u vezi u jednom nedatiranom dokumentu izricito se kaZe da
se u Poljicama namjesto daZzbina baduhava uzima odsjekom od svake
filurdZijske kuée, odnosno bastine po 35 akéi (ve baduhavaye bedel
beher filuri bastine otuz befer akde kimseleri olup«) i zabranjuje
se da se od Polji¢ana posebno ubiru globe za prestupe i krivi¢na
djela (giiriim)®”. U drugom jednom dokumentu se kaZe da su se
stanovnici Poljica Zalili bosanskom veziru da im upravni onrgani
(emin) traZe da, pored baduhava daZbina koje plaéaju odsjekom u
iznosu od po 36 akdi, posebno plataju jo§ neke globe®. Najzad, iz
jednog dokumenta iz 1635. godine doznajemo da je u Poljicima te
godine ubrano na ime da¥bina baduhava 117.000 ak&i®®. Pravo ubi-
ranja posebnih globa bilo je priznato samo za ubistvo éovjeka, kradu
konja i paljevinu kuc¢e**. Kadkada su izgleda ubirane posebne globe
za preljubu (2ind)*" i za lice koje bi pobjeglo iz Poljica na mletatku
teritoriju®®, Ova posljednja globa naplativana je obifno od oca
bjegunca.

Okolnosti S$to su Poljica bila carski has, $to su kao takva
bila serbest, Sto su njeni stanovnici imali status filurdZija, $to su
bili muaf i $to su placali odsjekom &ak i baduhava dabine imale su
odlu¢ujuéi uticaj na drzavno-pravni polozaj Poljica pod Turcima.

Posto je bila carski has, i to specifiéna vrsta hasa, u Zupi Po-
ljica je ogranifenu upravnu vlast ostvarivao slufbenik carske bla-
gajne (emin). Taj funkcioner je festo uzimao pod zakup (mugata‘a)
drzavne prihode od Poljica, pa je tada bio istovremeno drZavni po-
vjerenik i zakupac. Katkada je viSe lica zakupljivalo poljitku mu-
katu. U takvim slu¢ajevima oni su djelovali kao kolektivni emin.

Prihode poljitke mukate zakupljivali su obi¢no osmanski veli-
ka3i iz susjednih kadiluka, najéeste kligki kapetani i age. To znati

% A. Hand#ié, op. cit. str. 88—93. ® KAS, 493/11 18.

* Vid. Kenuni i Kanunname. str. M KAS, 494/152.
166—168. b

= KAS, 492172, KAS, 491/5, 36.

# KAS, 494/152, e KAS, 491/5, 42, 77,
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da su oni bili najéeS¢e i emini u Poljicama. U sluéajevima kada je
emin bio istovremeno i zakupac, u cilju njegove kontrole i nadzora,
imenovan je poseban funkcioner koji se zvao nazir (kontrolor),
odnosno emin nazir®,

Prihodi od Poljica &esto su bili namijenjenij za plate (mevégib)
€uvarima nekih bosanskih tvrdava®, pa su se nominalno slivali u
drzavnu provincijsku blagajnu u Bosni. Stoga je djelatnost emina
u Poljicama stajala jo§ pod op$tim nadzorom bosanskog vezira,
odnosno bosanskog defterdara’s.

Posto je uZivala Siroku autonomiju, vlast emina kao glavnog
predstavnika turske drZfave u Zupi Poljica nije trebala da bude
velika. On je na prvom mjestu bio ovlasten da ubire filuriju®® i
baduhava daZbine® od solara i ostalih stanovnika Poljica, i to ne
neposredno veé posredstvom domaéih knezova®. Dalje je bio ovlasten
da izdaje prenosne isprave (tapije, teskere) i da ubire tapijske pri-
stojbe pri kupoprodaji i nasljedivanju bastina® i da se o tome kon-
sultuje sa knezovima i popovima u doti¥nom mjestu®’. Emin je nad-
zirao rad u solanama i preduzimao mjere da se bez zastoja proizvodi
so%. Najzad, emin je imao pravo da vrii inspekciju (teftis ve te-
fehhus) u Poljicima, da bi utvrdio da li su izvrS§ena teska kriviéna
djela ubistvo, krada konja i paljevina kuée®®,

Ranije je reteno da su svi feudi, pa i carski hasovi, u Osmanskoj
drZavi bili liSeni sudskog imuniteta. U tom pogledu ni Poljica
nisu bila nikakav izuzetak. Samo u Poljicama nije mogla da dode
do izraZaja neposredna vlast turskog sudskog ongana (kadije), kao u
drugim krajevima, jer je Zupa spadala u kategoriju specifiénog
carskog hasa. Tu je sudska nadleZnost kadije bila viSe povezana sa
djelovanjem emina i drugih organa turske vlasti, dok se rjede nepo-
sredno ticala medusobnih odnosa Polji¢ana. Kadija je u stvari, bio
neposredni kontrolor polji¢tkih emina. On je u ime centralne vlasti
bio ovlasten da djeluje kao arbitar u eventualnim sporovima izmedu
stanovnika Poljica i emina (u sluaju prituZbi Poljitana) i da izdaje
isprave u odredenim pravima Poljiana, da pazi da emin i drugi
organi turske vlasti rade u skladu sa zakonom i naredbama vi$ih
vlasti i da onemoguéi njihove zloupotrebe.

U sudskom pogledu Poljica su se nalazila u sastavu raznih kadi-
luka. U po#etku su vrlo kratko ulazila u sastave mostarskog’?, éesée

3 A HandZié, op. cit. str. 101—102. °

3 RAS, 482/126, 108, 100, 73; H.
Krefevljakovié, Kapetanije u Bosni
i Hercegovini. Sarajevo 1854, str.
125, 213, 215.

2 KAS, 491-209/1, 127; 492/61, 62,
69, 74, 77, 80, 83, 90, 93, 94, 97 itd.

3 A. HandZié, op. cit. 101—108.
str. -

34 Isto.

35 KAS, 491/26, 17; 493/20, 23, 24.

3]

n RKAS, 491/16; 492/61, 163, 164,
166, 167, 168; 493/24; P. Pavi¢, Prino-
si povijesti Poljica. GZM XV, Sa-
rajevo 1903, str. 247, 250, 251, 252,
408, 422.

37 KAS, 492/61; 493/24.

38 A. HandZié, op. cit. str. 96—102.

38a Arheoloski muzej Split, Acta
turcica, 12, 15.

% H. Sabanovié, op. cit. str. 192.
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su bila u sastavu skradinskog®, a najduZe se nalazila u sastavu
kliskog (zagorskog) kadiluka (1582—1699)%,

Skoro za ¢&itavo vrijeme turske vlasti Poljica su terito-
rijalno ulazila u sastav hercegovaékog sandzaka‘®. Po$to je Zupa bila
carski has, sandZak beg, kao ni njegovi sluZbenici (vojvode i suba3e),
u principu nisu imali pravo da se mijeSaju u upravne stvari u Po-
Ijicama. Izvori, medutim, pokazuju da su ti organi vrlo &esto nasto-
jali da se Polji¢anima nametnu kao neposredna vlast, §to je suzbi-
jano naredbama centralne i bosanske provincijske vlasti.

Takav je pravno bio poloZaj Poljica pod turskom vla$éu. Ogra-
nitavajuéi se u osnovi samo na odredenu ekonomsku eksploataciju
Poljica, turska drzava nije bitno ogranifavala zateenu autonomnu
vilast. U ostvarivanju svog glavnog zadatka ubiranju daZbina ona
se koristila njome i na nju se oslanjala. U takvim ckolnostima Turci
nisu dirali ni u zatefenu strukturu autonomne vlasti, u kojoj su
najvazniju ulogu imali domaéi knezovi.

Iz satuvanih turskih dokumenata se vidi da je u Poljicama
bilo 12 knezova (katunara) na &elu sa velikim knezom (biiylik knez,
bas knez), koji je imao svog vojvodu®®. Kao i u drugim na$im zem-
ljama pod vla$éu Turaka, knezovi su bili organi domace samouprave
i pomo¢ni organi turske vlasti. Priznajué¢i ih kao svoje pomoéne
organe, turska vlast ih je potvrdivala posebnim dekretima (berat)®.
Knezevska funkcija je bila u principu nasljedna i prelazila je, po
pravilu, sa oca na sina®,

Knezovi su bili duzni da ubiru daZbine za miriju (drZavnu
blagajnu), da ubrani novac predaju eminima i da im pomaZu u dru~-
gim poslovima. Za svoju sluzbu (knezlik), oni su uzivali slobodne
bastine, imali su pravo da drZe pet do 3est rataja i bili su oslobodeni
(mu'af) od drzavnih nameta aviriz-i divaniye i tekalif-i orfiye®.

Iz turskih izvora se ne vidi kakva je bila nadleZnost knezova
u poslovima i odnosima sa sugradanima. Ali se vidi da su oni kao
posrednici izmedu naroda i organa turske vlasti bili predstavnici
naroda. U toj ulozi oni su u ime naroda podnosili Zalbe nadleZnim
organima turske vlasti (najéeS¢e posredstvom kadije) protiv protiv-
zakonitih postupaka pojedinih organa turske lokalne uprave koji su
desto narusavali i pokuSavali da ogranite utvrdena prava Polji¢ana.
Najveéi broj satuvanih dokumenata se upravo i odnosi na pokusaje
centralne vlasti i najvi§ih predstavnika (vezira i defterdara) iz
bosanskog paSaluka da, po prituzbama polji¢kih knezova i kliSkog
kadije, suzbiju takve postupke. Kako su takvi akti izdavani u toku
titavog perioda turske vlasti, moze se reé¢i da je autonomija Polji~
¢ana djelovanjem organa turske lokalne uprave stalno naruSavana,
te da je i u Poljicama vrlo ¢esto fakti¢éno stanje odudaralo od prav-
nog. U tom svjetlu postaje jasnija ¢injenica zasto je u Poljicama po-

4 A HandZié, op. cit. str. 96. 4 KAS, 493/23, 24.
it A HandZié, Isto. 45 Isto.
4 Isto.  Tsto.

3 KAS, 493/20, 32, 38, 56.
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stojalo stalno nezadovoljstvo sa postojeéim stanjem i zasto su Polji-
¢ani tako €esto uéestvovali i hrabro se borili protiv Turaka u mnogo-
brojnim vojnim akcijama koje su vodene u njihovoj blizini*’.

U izvorima se spominju raznovrsni protivzakoniti postupei tur-
skih lokalnih upravnih organa ubrzo poslije uspostave turske vlasti
u Poljicama. Takvi postupci postaju sve &e$éi u drugoj polovini
XVI i narotito u toku XVII stoljeéa. NajviSe su ih &inili emini, a ne
rijetko kadije i sluZbenici hercegovadkog sandZak-bega (vojvode i
suba$e). Emini vrlo rano pokuSavaju da nametnu stanovni§tvu pla-
¢anje viSe poreza nego §to je bilo propisano, zatim pokusavaju da
ubiru dazbine od kojih su Polji¢ani bili oslcbodeni, oduzimaju od
naroda besplatno hranu i dr.

Iz jednog dokumenta iz 1560. godine saznajemo da je u Polji-
cama mnaplaéivan veéi iznos filurije nego 5to je bilo upisano u car-
skom defteru, te da je tom prilikom oduzimana hrana (jeGam), novac
i dr., kao i da je od Poljiana naplativana carina (badZ) na hranu
koju su donosili iz Bosne®®. Iz jednog starijeg (nedatiranog) doku-
menta saznajemo da su vojvode hercegovactkog sandZak-bega ne-
oviasteno i protivzakonito traZile od Poljitana da vrSe zidarsku
(geraharluk) sluzbu i da im plaéaju baduhava daZbine®®. Naplaéi-
vanje vetih izncsa filurije, pckuS$aji nametanja radnih obaveza od
kojih su stanovnici Poljica bili oslobodeni (mu‘af), zahtijevanje po-
novnog placanja tapijske pristojbe, pokuSaji nametanja posebnog
platanja novéane kazne za kriviéna djela (gerime), nisu prestajali
ni kasnije, iako su vife vlasti (centralna i organi bosanske provin-
cijske vlasti) nastojali da to suzbiju i onemoguée®.

Spomenute zloupoirebe su éinjene povodom ubiranja redov-
nih dazbina i predstavljale su pokuSaje da se Polji¢anima nametnu
davanja od kojih su oni bili naredbama centralne vlasti izridito
oslobodeni. Medutim, pored toga vrlo rano se srefe pojava da emini
i katkada sandZak-begove vojvode iz Duvna i Klisa naplatuju od
Polji¢ana carinu (badZ) na robu koju su nosili sa secbom u Bosnu,
iako su oni bili sultanovi podanici. Isto tako ti organi su protivza-
konito naplaéivali od Polji¢ana carinu na hranu koju su ovi uvozili
iz Bosne u Poljice. Ta se carina u izvorima najleSte naziva yasak
akée®, odnosno yasakgiliks®,

Isto tako su vrlo rano emini, ponekad i kadije, poéeli da nepo-
trebno i protivzakonito zalaze u Poljica, obi¢no uz veliku pratnju
naoruZanih ljudi, da tamo besplatno noéivaju, besplatno jedu i piju
(mufte ve meg8anen yem ve yiyegek) i besplatno oduzimaju hranu,
zivad, stoku i dr.®®. Oni su te postupke, kao i njihovi stale§ki drugovi
u drugim krajevima osmanske drzave, pravdali potrebom toboZnje

47 1. Pivéevié, op. cit. str. 67—80. str. 245, 406, 407, 408, 421, 426, 427,
# KAS: 49311, 38. 428--9, 430.
9 KAS, 494/72, 51t KAS, 493/24, 27, 28, 188.
5 A. HandZi¢, op. cit. str. 103—104, 3 KAS, 493/166.
KAS, 492/119, 175, 173, 109, 110, 165, 3 KAS, 492/175, 173, 111, 119, 84,

103, 156, 132, 114, 85; Pavié, op. cit. 82, 79, 78; 493/19, 23.
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inspekcije (»devir nam-ile«) iz éega se u XVII stoljeéu razvio pose-
ban namet u korist sandZakbega, ili vezira, pod nazivom devir®.

Kasnije, emini po¢inju da ubiru i neke druge dazbine u korist
hercegovatkog sandZak-bega, odnosno bosanskog vezira. Time se po-
stepeno ustaljivala jedna praksa koja je u poletku smatrana protiv-
zakonitom, praksa ubiranja i u Poljicama daZbina tekalif-i Saqqa
§to je u XVII stoljeéu bilo uobi€ajeno u svim provincijama Osman-
ske driave na Balkanu i u Maloj Aziji%.

Spomenuti funkcioneri su ubirali za hercegovatkog sandZak-
-bega ili bosanskog vezira kada je uZivao Hercegovinu kao arpaluk®®
raznovrsne dafbine, kao 3to su seferiye’” (ratni doprinos), tufenqéi-
yan aqlesi® (novac za ratnike), kaftan beha (novac za odjeéu), sela-
miye (novac za dotek), na'dl baha (novac za obuéu) i dr.%.

Protiv ubiranja spomenutih nameta, Polji¢ani su se Zalili cen-
tralnoj vlasti, koja je to svojim naredbama najstroZije zabranjivala.
Izgleda da su Zalbe katkada uspjevale, jer se ubiranje spomenutih
nameta ne spominje &esto u saéuvanim izvorima. Po svoj prilici su
oni urasli u jedan jedinstven namet pod nazivom peskes (poklon),
odnosno yemeklik (poklon, doprinos za hranu), &je se ubiranje pot-
puno ustaljuje tokom XVII stoljeéa.

Doprinos pod nazivom yemeklik plafali su stanovnici Poljica
hercegovatkom sandZak-begu i katkada bosanskom veziru®. Postu-
paju¢i po Zalbi Polji¢ana, centralna vlast je jednom svojom nared-
bom (ferman) iz 1612. godine bila najstroZije zabranila ubiranje
ovog nameta®. Medutim, to je malo pomoglo, jer se praksa ubiranja
ubrzo ustaljuje, a hercegovacki sandZak-beg u svojim naredbama za
ubiranje jemekluka &esto isti®e da je to »odavno uobidajeno«
(m<itadi gadim uzre)®.

U Poljicama je godiSnje ubirano po 40 grofa (vijerovatno od
kuée, odnosno bastine) na ime jemekluka, $to znaéi da je rijet o
relativno teSkom nametu. Karakteristi¢no je da su neki ubiragi poku-
Savali da ubiranje jemekluka uzmu pod zakup, pa su nametali sta-
novniftvu umjesto 40, po 50 do 60 groSa. Jednom svojom bujruldi-
jom bosanski vezir je tu praksu strogo osudio i zabranio%, 3to je
izgleda onemoguéilo njeno ustaljivanje.

5 KAS, 492/175, 173; 494/119, 138.

5 Qpsirpije o tome wvidi: A. Su-
¢eska, Promjene u sistemu izvan-
rednog oporezivanja u Turskoj u
XVII vijeku i pojava nameta teka-
lif-i §akka.

5 To se povremeno dedavalo u
XVII i vrlo €esto u XVIII stoljetu
zbog toga Sto su bosanskom veziru
bila nedovoljna sredstva koja je do-
bivao od svog hasa u Bosni (O tome
opdirnije wvidi: A. Suceska, Mjesto
muteselima w lokalnoj upravi do

tanzimata. GodiSnjak Pravnog fakul-
teta u Sarajevu VII, Sarajevo 1959,
str. 307—308).

57 RAS, 492/79, 111.

38 KAS, 493/5.

% KAS, 493/19, 23.

% To se deSavalo u vrijeme kada
je bosanski vezir uZivao hercegovaé-
ki sandZak kao arpaluk.

81 KAS, 493/170.

2 KAS, 492/42, 43, 45, 49 itd.

83 KAS, 494/180, 181.
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Protivzakoniti postupci pojedinih organa lokalne vlasti i na-
metanje novih daZbina stanovni$tvu Poljica znalilo je poveéanje
materijalnih tereta, koji su Polji¢anima tefko padali i sa kojima se
oni nisu mirili. Iako je naruSavalo njihova prava, to nije pogadalo
osnovu njihove autonomije ustaljene u potetku turske vlasti. To se
vidi najbolje iz toga Sto je struktura turske vlasti u odnosu na Po-
ljica, iako je sandZak-beg u XVII stoljetu nameinuo neke doprinose
u svoju korist, ostala, u stvari, nepromijenjena. Tursku vlast su i u
tom periodu predstavljala dva klasiéna organa-emin i kadija. Isto
tako se u toku ditavog perioda odrZala stara struktura autonomne
polji¢ke vlasti, koju su prema Turcima predstavljali knezovi.
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Povod da se napiSe uzviSena carska zapovijed je ovo:

Sadasnji kadija Klisa poslao je arz (predstavku) u kojem je
izloZio da je umro zimija po imenu Brnié¢ koji je bio knez za sela
Nigila, Gornja i Donja Dubrava i Radivojevo u nahiji Poljica koja
su pripadala carskim hasovima spomenutcg kadiluka, koji je po-
sjedovao kneZevsku bastinu koja je upisana u vilajetski defter i pet
rataja koji su izvan deftera. Kako je njegovo mjesto ostalo upra-
Znjeno i njegovu duznost niko ne cbavlja, i kako je njegov sin
zimija po imenu Nikola upuéen u tu sluzbu i sposoban da mu se po-
vjeri i kako je kadija poslao ilam s molbom da se mjesto njegova
oca on odredi za kneza navedenim selima i o tome izda Sasni berat,
naredio sam i izdao ovaj carski berat, u koliko je spomenuti zimija
rodeni sin umrlog i u koliko nije ni¢iji rajetin i nje ni s kim u za-
vadi, da on bude umjesto svoga oca knez za navedena sela.

Naredujem neka ide i neka on bude, umjesto svoga oca, knez
raji navedenih sela, neka stalno obavlja svoju kneZevsku sluzbu
onako kako je duZan (kako je potrebno), neka se brine o koristi
drzavne imovine i raje i neka u tome ne bude manjkavosti. Kako
god je umrli kao naknadu za svoju sluzbu bio osloboden desetine
na svoju staru kneZevsku bastinu koja je upisana u defter vilajeta
i kako god je stalno posjedovao rataje hajmane koji u vilajetskom
defteru nisu bili upisani kao neéija raja, nego su izvan deftera, neka
i on takoder na taj nadin to posjeduje isto tako neka je i osloboden
od tekalif-i orfiye i tekalifi Sakka (redovnih i vanrednih nameta).

Neka spomenutom zimiji niko ne &ini smetnje i teSkoce. Tako
neka znaju i nek se oslone na moj &asni znak.

(Datum neéitak)
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Povod pisanju visokog carskog znaka je ovo:

Raniji kadija Skradina poslao je izvje$taj u kome saopStava,
da je umro zimmija po imenu Fran, koji je bio knez za sela Nogile,
Gornje Dubrave, Donje Dubrave i Zorni¢ (?) u nahiji Poljice koja
pripada navedenom kadiluku. Na mjesto njega postao je knez njegov
sin Brni¢ sa njegovom bastinom i $est nomada-rataja koji su izvan
deftera. Ali prilikom stupanja na prijesto (novog sultana) nije za-
trazio da se obnovi berat. Posto je (kadija) izvjestio i zamolio da se
obnovi moj &asni berat, pa ako se pomenuti zimmija zaista nalazi na
kneZevskoj duZnosti i ako nije upisan u carskom defteru kao neéija
raja, to sam izdao ovaj novi carski berat { naredio slijedeée:

Kada on dode nazad i kada postane knez za naprijed spomenuta
sela, dokle god bude vrSio duZnost kneza prema obi¢aju i kanunu
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i u skladu sa vilajetskim defterom i dokle god bude pomagao u ubi-
ranju drZavnih prihoda carskim sluzbenicima koji (tamo) dodu a
takoder i eminima i dok god u njegovoj sluzbi ne bude bilo nedo-
stataka, sve §to je njegovom spomenutom ocu bilo upisano ranije za
duZnost u vilajetskom defteru i sve $to je on posjedovao (uZivao) neka

i ovome isto tako bude.
Neka ga niko ne sprefava i ne ometa. Tako neka znaju i neka

se oslone na &asni znak.
Pisano u mjesecu Sevvalu H. g. 1010. (mart—april 1602. g.).
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Povod za izdavanje tedkire je ovo:*

Posto je umro zimija po imenu Brni¢, knez sela Nogila i Du-~
brava u nahiji Poljica, umjesto njega daje se u ruke njegovu sinu
Nikoli, tezkira na kneZevsku bastinu njegova oca, na Sest osoba rataja
izmedu hajmana koji su izvan deftera i na kneZevsku duZnost. Kad
bude trebalo neka se pokaZe.

Pisano u trefoj dekadi muharema 1101. (od 4—14. XI 1689)?

rob rob
Mumin-aga Osman-aga

ABSTRACT
ON THE POSITION OF POLJICE IN THE OTOMAN STATE

The county of Poljice was included into the Otoman State 1540
and remined under its supreme soveregnity until the treaty of Kar-

* Priloge s turskog preveo Polimac Abdulah.
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lovac in 1699. It had the status of the sultans Has property and du-
ring the entire time of the Otoman rule enjoyed internal go-
vernment.

Inhabitans of Poljice belongd to the category of vlahs filur-
dijas. That is why they were not burdened by any special feudal
taxes, but they had only one (filurija), which included all other
taxation. A number of the inhabitans of Poljice worked permanently
in salt mines and the others only time to time. That is why the for-
mer had to pay smaller amounts as »filurija, (35—40 akchas) while
the later paid the full amount of »filurija« (54 akchas). Becouse
they worked in the salt mines all the inhabitans were exempted (mu
‘af) from extra taxation in the name of state, avariz-i divaniye ve
teloalif-i orfiye. It is characteristic that had to pay baduhava taxation
share. All that made unnecessary the need for more activity of the
Turkish officials in Poljice and created the possibility for the more
extensive application of self government. The county of Poljice for-
mally as the teritory belonged into Hercegovinian Sandak. But since
it was the imperial Has (serbest property) and a special kind of the
imperial property at that it was not ruled by sandak-beys official,
but the special imperial representative — Emin. Emin saw that, that
salt mines of Poljice work properly, he collected »filurije and badu-
hava« taxation from the inhabitants of Poljice and issued transfer
documents for the land (tapu) and collected various taxes. He did not
do it directly but indirectly and in the cooperation with the repre-
sentatives of the local government comunity representatives »knez¢.
A special Emin nazir controled the work of emins and a special fiscal
Qadi was in charge of the general control. It was Qadi task to see
to that emin regularly and legally preformed his duties. He resolved
between emin and inhabitants of Poljice, mediated in the complaints
of the »knezes« of Poljice to the central government in different
missdeeds of the Turks. Finally he had to watch Emin not to do any
missdeeds and violence towards the inhabitants of Poljice. Qadi did
not allways menage to prevent emins’ missdeeds. From large number
of Turkish documents kept in the Kaptol Archives and the Archeolo-
gical Museum in Split it can also be seen that numerous other repre-
sentatives of the Turkish government (Qadis, vojvodas, subashas)
commited violence .and missdeeds since the beginning of the Tur-
kish rule.

They burdened the population with different taxes and duties
against which the inhabitants of Poljice kept complaining the central
and local Turkish government ofen issued their orders (Ferman,
Buyruldu) to stop with missdeeds.

They continued to exist till the end of the Turkish rule. Some
of them were gradually made legal. That is especially true of the
taxation inhabitants of Poljice of 17. ct. on behalf of the Hercego-
vinian Sandakbey by the yearly tax that was at first called »pesh-
kesh« and later »yemeklik«. That tax was being collected from each
family in the amount of 40 groshes.



