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U klasi¢noj osmanskoj knjizevnosti nazira predstavlja umjetnicki po-
stupak koji mozda ponajviSe promovira prirodu orijentalno-islamske
knjizevne tradicije zasnovane na reproduciranju i afirmiranju posto-
jecih uzora. Turski knjizevni histori¢ari definiraju naziru kao poeziju
nastalu prema odredenom modelu ¢iji metar, rima 1 redif (refren), kao
1 osnovna tema ostaju nepromijenjeni u odnosu na poemu na koju se
ugleda. Savremeni turski istraZziva¢ divanske knjiZevnosti Mehmed
Kalpaklt u svom radu “Nazira: osmanska akademija poezije”, Ciji je
naslov inspiriran poznatom kvalifikacijom A. H. Tanpinara da su nazi-
re sluzile mladim pjesnicima da oponasajuc¢i afirmirane autore nauce
pisati poeziju, istice da nazire ni na koji nacin nisu bile puko imiti-
ranje ve¢ nastojanje pjesnika da ve¢ poznati “poetski materijal” upo-
trijebi na novi i bolji na¢in. Zbog toga, Kalpakli nazire definira kao
“kreativna podrazavanja” koja su svjedocila o pjesnikovom ukusu, te
pro¢itanom gradivu, odnosno poznavanju poezije svojih prethodnika
1 savremenika. (2007: 134)

Sli¢an pristup naziri nalazimo i kod histori¢ara arapske knjizevnosti.
Naime, Esad Durakovi¢ u svom tekstu pod naslovom “Mostarska na-
zira kao svijest o prezrelosti poetske tradicije” naziru naziva “pandan
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pjesmom” i nalazi je relativno rijetkom u arapskoj knjiZzevnoj tradiciji.
Govoreci o naziri, Durakovi¢ isti¢e njen odnos spram knjizevne tradi-
cije rije¢ima: “[N]azira sa znatno viSom razinom svijesti nego druga
pjesnicka djela komunicira s knjizevnom tradicijom jer, uspostavljajuci
neposredan takmicarski odnos s drugom pjesmom koja je ve¢ situirana
u sistemu vrijednosti, namjerno i ulaganjem optimalnih napora nastoji
izvrsiti prevrednovanje, ili svjesno utjecati na prevrednovanje u uspo-
stavljenom sistemu vrijednosti, odnosno zate¢enoj knjizevnoj tradiciji.”
(2005: 148) Ovakva ocjena jasno ukazuje na ulogu nazire u dinamizira-
nju poetskog dijaloga s tradicijom, percipiranom kao dragocjena riznica
koju treba crpiti i reproducirati.

Unutar knjizevnosti orijentalno-islamskog kruga nazira zauzima
posebno mjesto i u klasi¢noj perzijskoj knjizevnosti, odakle je 1 pre-
Sla u osmansku. Naime, poceci osmanske knjizevnosti vezu se upra-
vo za oponasanje perzijskih klasika 1 podrazavanje njithovog umjet-
nickog izriaja na osmanskom turskom jeziku. Perzijski historicari
knjizevnosti ¢esto su pisali o naziri definirajuéi je, prema osnovnom
leksickom znacenju koje taj termin ima u arapskom jeziku, kao para-
lelu/oponasanje (nazire/taqlid/tatabbo®), odnosno autorski postupak u
kojem pjesnik/pisac, slijede¢i nekog drugog pjesnika/pisca, piSe svoje
djelo.! Za razliku od osmanskih pjesnika koji su kao predlozak, od-
nosno prototekst za svoje nazire preferirali formu gazela, u perzijskoj
knjizevnosti pisanje nazira zastupljeno je u razli¢itim knjizevnim for-
mama, a njene granice do sada nisu jasno utvrdene. U okviru perzij-
ske knjizevne tradicije nazire su najcesce pisane na zanrovski razudene
spjevove u formi mesnevije. Kao uzore u tom smislu treba spomenuti
ljubavni spjev Vis i Ramin (Wis o Ramin) Fahruddina Eseda Gurganija
(Faxroddin As‘ad Gorgani), potom spjevove iz Nizamijevog Petoknjizja
(Xamse-ye Nezami), SanayTjev gnosticki spjev Vit Istine (Hadiqa al-Haqiqa),
te Dzamijevih Sedam prijestolja (Haft ourang).? Nesto su rjedi slucajevi
nazira u formi gazela, a jedan od najznacajnijih autora takve vrste nazi-
ra bio je Saib Tabrizi (Sa’eb Tabrizi).

Na razvoj i Sirenje nazire kroz razli¢ita razdoblja historije perzijske
knjizevnosti utjecali su brojni faktori: popularnost i autenti¢nost djela
na koja su nazire pisane; politicki, socijalni i duhovni kontekst; pri-
hvacenost djeld tog zanra medu recipijentima iz razlicitih druStvenih

1 Vidjeti: Doktor ‘Abdolhosein Zartinkib, Asnayi ba naqd-e adabt, Cap-e $eSom,
Entesarat-e Soxan, Tehran, 1380. (2001), p. 166.

Vidjeti: Hasan Zolfeqari, “Haft peikar-e Nezami wa nazireha-ye an”, Magalle-ye
Daneskade-ye adabiyyat wa ‘olum-e ensani-ye Danesgah-e tarbiyat-e mo ‘allem,
Sal-e 14, Somare-ye 52 wa 53, Bahar wa tabestan-e 1385. (2006), p. 70 (67-109).
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slojeva.® Vrlo sli¢ni faktori poticali su razvoj nazire i u osmanskoj
knjizevnosti, te Mehmet Kalpakli u svom ve¢ spomenutom tekstu
navodi tri osnovna razloga pisanja nazira: vjezba, nadmetanje i pri-
jateljstvo. Naime, jednako kao u muzici 1 likovnoj umjetnosti umjet-
nicima je bila potrebna vjezba kako bi usavrsili svoj izricaj, te su nazire
bile sredstvo za unapredenje prakse pisanja poezije. S druge stane, kako
je Osmansko carstvo njegovalo patronatski odnos prema pjesnicima,
tako je medu njima vladalo suparniStvo u nastojanju da dobiju na-
klonost potencijalnog mecene. U tom kontekstu nazire su bile nacin
dokazivanja kvaliteta odredenog pjesnika u odnosu na druge. U isto
vrijeme, nazirama su pjesnici iskazivali svoje divljenje 1 prijateljske
odnose spram drugih pjesnika, kako svojih savremenika tako i pret-
hodnika koji su mogli potjecati iz vremena od nekoliko stoljeca rani-
je, ili pak vrlo udaljenih dijelova Carstva, odnosno islamskog svijeta
u Sirem smislu.

Shodno navedenom, nazira se moze promatrati kao umjetnicki po-
stupak koji je povezivao orijentalno-islamske knjizevnosti, prije sve-
ga poeziju nastalu na arapskom, perzijskom i osmanskom turskom
jeziku. Zbog toga nije iznenaduju¢e da medu stihovima bosSnjackih
divanskih pjesnika nalazimo nazire na poeziju osmanskih i perzijskih
klasika. U tom je smislu predstavan ¢uveni pocetni distih (matla®)
tre¢eg po redu gazela iz Divana perzijskog klasika Hafiza Sirazija,
koji glasi:

b s o)l cows w0 (g5l i S5 QT;\”
) s 5 e ol g Jl
Agar an tork-e §1razi be dast arad del-e ma ra
Be xal-e hendiyas$ baxsam samarqand o boxara ra

“Kad bi mi se smilovala ta Turkinja iz Siraza,
ja bih dao Buharu, Samarkand — za ben njezin sa obraza!™®

Taj je distih nasao odjeka u osmanskoj poeziji i ¢esto bio pred-
met aluzija osmanskih pjesnika $to je kulminiralo mufredom Sultana
Mehmeda Fatiha, odnosno njegovim distihom koji je nazira na nave-
deni Hafizov distih:

% Ibidem, p. 69.

4 Diwan-e gazaliyyat-e Hafez Strazi, Be kuses-e doktor Xalil Xatib Rahbar, Cap-e
hicdahom, Entesarat-e Saft ‘Alisah, 1375. (1996), p. 4.

Hafiz Sirazi, Divan, s perzijskog preveo Beéir Dzaka, Nauénoistrazivacki institut
“Ibn Sina”, Sarajevo, 2009, str. 3.
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Il Js 3T cews @@Q}\erij\”
Agar an gabr-e afrangi be dast arad del-e ma ra
Be xal-e hendiiyas bax$am setanbil o galte ra

Ako ona kr$¢anka-tudinka zadobije moje srce
Za crni ben joj darovat ¢u Istanbul 1 Galatu

Paznju privlaci to da je Mehmed Fatih, osmanski sultan koji je
osvojio Istanbul 1 pisao poeziju pod pseudonimom Avni, Hafizov
distih prilagodio kontekstu svoga vremena i prostora, pa je voljena
osoba koja je kod Hafiza Turkinja, kod njega postala krs¢anka. Za-
nimljivo je i to da su toponimi Buhara i Samarkand zamijenjeni, za
Mehmeda Fatiha, vrlo znacajnim 1 aktuelnim prostorom — Istanbu-
lom 1 njegovim tradicionalno kr§¢anskim kvartom Galatom. Ovim
knjizevnim postupkom pjesnika Avnija uspostavljena je direktna
veza izmedu perzijske i osmanske knjizevnosti, gotovo stoljeée na-
kon Hafizove smrti. Ipak, odjek navedenog Hafizovog distiha to-
kom njegovog puta ka Zapadu nije se zaustavio u Istanbulu, vec
je stigao mnogo dalje, cak do Bosne, dugo najzapadnije pokraji-
ne Osmanskog carstva. Naime, nazire na spomenuti Hafizov distih
zatiCemo 1 kod bosSnjackih autora: Dervis-paSe Bajezidagica, mo-
starskog pjesnika iz 16. stoljeca, te neSto manje poznatog pjesnika
Mubhlisija, koji je zivio na prelazu iz 17. u 18. stolje¢e u Gornjem
Vakufu. Slicno kao Mehmed Fatih, i Dervis-pasa 1 Muhlisi osnovnu
ideju Hafizovog distiha smjestili su u kontekst svoga vremena, pro-
stora 1 duhovne orijentacije.

Nazira Dervis-pase Bajezidagica, kao 1 kod Hafiza predstavlja Citav
gazel ¢iji pocetni glasi:

bl Ot 35l a3y 0T 31"
MMy Lis 5 Los dem oyl fuadde S

Agar an sarwqad sazad mosarraf xane-ye ma ra
Nesar-e maqdamas daram hame donya wo ‘ogba ra

Prispije i ona krasotica vitka u moju ku¢u
Za dolazak njezin i ovaj i onaj svijet darovat ¢u

® Dogan, Muhammed Nur. Fatih Divani ve Serhi. Istanbil: Yelkenli Yayinevi, 2007,
p. 251.
" Fouzi Mostari, Bolbolestan, OZHA, OZ-6, fol. 39b.
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S druge strane, iza Muhlisija ostao je saCuvan samo mufred, izdvo-
jeni distih koji, kao 1 kod Mehmeda Fatiha, svojim toponimima dobiva
lokalni karakter:

hlbal dely gsi s 0T 31
8"\) Y\-’ ‘_ﬁ-;j d\)\jb M o}h‘} LS:’J-G-’
Agar an doxtar-e Souqi biyamad xane-ye ma ra
Be har yek xatwe mibaxSam hezaran waqf-e bala ra

“Ako ona voljena djevojka dode mojoj kuéi,
Za svaki korak poklanjam na hiljade Gornjih Vakufa™®

Promatrajuc¢i Avnijeve, Bajezidagi¢eve i Muhlisijeve stihove lah-
ko ih je povezati sa Hafizovim, odnosno medu njima hronoloski naj-
stariji Hafizov distih smatrati njihovim prototekstom. Ipak, namece
se pitanje da li je Hafizovom distihu prethodio neki drugi predlozak
ili se kod njega, prvi put unutar orijentalno-islamske knjizevne tra-
dicije, susrece motiv spremnosti na darovanje po ispunjenju odre-
denog uvjeta?

Premda se Hafiz Sirazi, kao i pjesnici koji su mu prethodili, te nje-
govi savremenici 1 oni koji su dosli poslije njega, uveliko koristi rezer-
voarom motiva iz zajedniCke knjizevne tradicije orijentalno-islamskog
kulturnog kruga, motiv spremnosti na darivanje (pri ¢emu ta spremnost
sadrzi 1 semantiCku notu zavjetovanja, obavezivanja) po ispunjenju
odredenog uvjeta originalan je Hafizov motiv, nerijetko preuziman od
pjesnika koji su pjevali na perzijskom i osmanskom turskom jeziku. Da
je rije¢ u originalnom Hafizovom motivu, svjedoce nam dva recentna 1
ujedno kljucna izvora za shvatanje Hafizovog odnosa prema zatec¢enoj
pjesnickoj tradiciji. Jedan od njih je do sada najbolje kriticko izdanje
Hafizovog Divana, koje je priredio ugledni iranski paleograf, kodiko-
log i istrazivaC knjizevnosti Ahmad Mogahed. Prema utvrdenoj meto-
dologiji, u komentarima uz kriticko izdanje Hafizove poetske zbirke
Mogahed za svaki Hafizov distih, ondje gdje za to ima osnova, navodi
distihe ranijih autora iz cjelokupne tradicije perzijske klasi¢ne poezije,
za koje se moze pretpostaviti da su Hafizu posluZili, to jest da na njih
referira 1 poziva se u uobicajenom postupku preuzimanja (eqtebas) mo-
tiva; no, prilikom navodenja gazela u kojem je situiran motiv spremno-
sti na darivanje po ispunjenju odredenog uvjeta, Mogahed ne navodi

& Omer Musi¢, “Hadzi Mustafa Bo$njak- Muhlisi”, Prilozi za orijentalnu filologiju,
XVIII- XIX, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1968-69, str. 110.
° Ibidem.
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niti jedan sli¢an primjer iz poezije nekog od Hafizovog prethodnika ili
savremenika.'®

Drugi relevantan izvor u tom smislu jeste djelo Knjiga o Hafizu
(Hafezname), autora Baha’oddina Xorramsahija, jednog od najznacaj-
nijih savremenih poznavalaca Hafizove poezije. RijeC je o dvotomnom
komentaru odredenog broja najznacajnijih i najpoznatijih, predstavnih
Hafizovih gazela, u kojem autor objasnjava imena i toponime, znacenje
pojedinih leksema, klju¢nih pojmova i za razumijevanje teskih distiha
iz odabranih gazela. Medu njih se, dakako, ubraja i gazel u kojem je
sadrzan ovdje razmatrani motiv; medutim, ni Xorramsahi ne navodi niti
jedan primjer iz perzijske poetske tradicije do XIV stoljeca, kojim bi
sugerirao da je Hafiz spomenuti motiv preuzeo od nekog ranijeg pjesni-
ka, ili jednog od svojih savremenika.'

Na osnovu izlozenog moze se zakljuciti kako Hafizov gazel u ko-
jem je iskazan motiv spremnosti na darivanje po ispunjenju odredenog
uvjeta, sa stanovista teorije intertekstualnosti, u odnosu na sve druge
tekstove u kojima je reCeni motiv razraden ima poziciju prototeksta*?.

II

U razmatranju tradicionalnih transtekstulnih postupaka iranski teoreti-
¢ari uspostavili su vrlo precizne kategorije. Po mnogima rodonacelnik
savremene knjizevne kritike u Iranu, ‘Abdolhosein Zarrinktb, defini-
raju¢i oponasanje (taqlid) navodi da je rije¢ o postupku pod kojim se
podrazumijeva da “[...] pisac ili govornik preuzima nacin kazivanja
(Stwe-ye goftar) govornika ili drugog pisca, i kazuje na njegov nacin.”*3
On takoder uspostavlja distinkciju izmedu oponasanja 1 adaptacije
(eqtebas), podrazumijevajuci pod adaptacijom preuzimanje znacenja i
motiva preradenih na vlastiti osebujan nacin,'* a ne prihvatanje nacina
kazivanja nekog drugog autora. Po Zarrinkiibu, upravo je preuzimanje
nacina kazivanja ono §to dovodi do knjiZzevne krade. Takoder, u savre-
menoj perzijskoj stilistici je uspostavljena distinkcija izmedu adapta-
cije i1 nazire. Shodno toj distinkciji, adaptacija predstavlja nadahnuce

10 Vidjeti: Diwan-e Hafez, Be ehtemam-e Ahmad Mogahed, Cap-e awwal, Mo’assese-
ye entesarat wa ¢ap-¢ Danesgah-e Tehran, Tehran, 1379. (2000), p. 55.

1 Vidjeti: Baha’oddin Xorramsahi, Hafezname, Cap-e dahom, Serkat-e ente§arat-e
‘elmT wa farhang, Tehran, 1378. (1999), vol. I, pp. 109-112.

12 Vidjeti: Zdenko Lesi¢, Teorija knjizevnosti, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005,
str. 101-103.

B3 Dr. ‘A. Zarrinkiib, Asnayi ba..., p. 166.

1 Tbidem, p. 167.
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motivom, sadrzinom ili idejom nekog djela, proZeto s kreativnosc¢u au-
tora. Utvrdene su dvije vrste adaptacije: slobodna (azad) i uzoru vjerna
(wafadar).” U oba slu¢aja, osim sli¢nosti koje ima s nazirom, adaptaci-
Ju u odnosu na nju odlikuju i odredene razlike.

S druge stane, osvrnemo li se na tretiranje oponaSanja tudeg teksta u
zapadnim izvorima uocit ¢emo da je ono bilo ¢est predmet razmatranja
unutar teorija koje su se bavile fenomenom intertekstualnosti, odnosno
hipertekstualnosti. Naime, Gerard Genette uvodi pojam hipertekstual-
nost koji definira kao svojstvo nekog teksta, odnosno hiperteksta, kako
ga on naziva, da imitira ili transformira neki drugi tekst, tj. hipotekst.
Imitacija ili transformacija, koju nalazimo u hipertekstualnim postup-
cima, razlikuje se od metatekstualnosti po tome $to ne podrazumijeva
komentar hipoteksta. Drugim rije¢ima, za razliku od metatekstualnosti,
gdje tekst govori o nekom drugom tekstu i ¢esto ne pripada domenu
knjiZzevnoumjetnickog, hipertekstualnost podrazumijeva tekstovnu
transformaciju prototeksta, odnosno hipoteksta, kako ga Genette nazi-
va. Definiraju¢i dalje postupak transformacije, Gerard Genette govori o
dvije mogu¢énosti: direktnoj ili indirektnoj transformaciji, odnosno imi-
taciji. Osnovna razlika izmedu direktne transformacije 1 imitacije jeste
u tome Sto u prvom slucaju se “o istim stvarima govori na drugaciji
nac¢in”, dok u slucaju imitacije, “o razliitim stvarima se govori na isti
nacin” (1997: 3-7)

Promatramo li s ovog aspekta transformaciju koju je dozivio Hafizov
tekst u stihovima Avnija, Dervis-pase i Muhlisija, mozemo kazati da je
rije¢ o indirektnoj transformaciji, odnosno da spomenuti pjesnici na Ha-
fizov nacin govore o sadrzajima iz vlastitog okruzenja, tj. da hipotekst
stavljaju u kontekst svog vremena, prostora i svjetonazora. Indirektna
transformacija osmanskih pjesnika ponajbolje se moze uociti kroz reto-
riku prostora. Naime, Samarkand i1 Buhara, koji su u Hafizovo vrijeme
predstavljali centre najviSe kulture Srednje Azije, kod Mehmeda Fati-
ha i Avnija zamijenjeni su, kao Sto smo ve¢ rekli, Istanbulom 1 Gala-
tom. Ovakva transformacija toponima kod Avnija posebno je znakovita
kada znamo da je upravo ovaj sedmi po redu osmanski sultan osvojio
Istanbul 1 njegovao vrlo dobro odnose sa kr§¢anima sa Galate. Naime,
prema historijskim izvorima Galata, kvart koji su naseljavali poglavito
Denovljani, Ermeni 1 Grei, zajedno sa klju¢evima kule Galata predata
je od strane Penovljana Mehmedu Fatihu na §to im je on obecao zastitu

% Vidjeti: H. ZolfeqarT, “Haft peikar-e Nezami...”, p. 69; usporediti sa: Farhangname-
ye adabi-ye farsi, Be sarparasti-ye Hasan Aniide, Sazman-e ¢ap wa entesarat, Cap-e
yekom, Tehran, 1376. (1997), p. 115.
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i slobodu vjeroispovijesti svojom Ahdnamom. Imajuéi u vidu ovaj kon-
tekst moze se zakljuciti da su Galata 1 Istanbul bili, u najmanju ruku,
jednako vazni Mehmedu Fatihu koliko Samarkand i Buhara Hafizu Si-
raziju. Takoder, 1 percepcija voljene osobe koja je kod Hafiza definirana
kao Turkinja, a kod Avnija kao krS§¢anka, odgovara kontekstu njihovog
vremena 1 okruzenja. Jer dok je za Fatiha kr§¢anka neko koga susrece,
ko mu je u blizini, za kim ¢ezne ali ko je za njega ipak neko “drugi”,
za Hafiza isto to predstavlja Turkinja. Siraske su Turkinje u Hafizovo
vrijeme bile na glasu po zamamnoj ljepoti i zavodni¢kim vjeStinama
(prakti¢no, vazile su za orijentalnu varijantu femme fatale u Hafizovom
okruZenju i vremenu); tim dvjema njihovim osobinama Hafiz se opeto-
vano vraca, opisuje ih i divi im se u vise gazela svog Divana.

Kad u ovom kontekstu retorike prostora promatramo stihove bos-
njackih pjesnika Dervis-pase 1 Muhlisija mozemo uociti izvjesne razli-
ke. Naime, kod Dervi$-paSe Bajezidagi¢a zapaZamo spremnost da da
“1 ovaj 1 onaj svijet”, odnosno nadasve apstraktne oznake prostora, kod
Muhlisija je rije¢ o vrlo konkretnom toponimu, tj. Gornjem Vakufu.
Ipak, imamo li u vidu biografske podatke oba pjesnika da se primijetiti
da ovakav kontrast nije bezrazloZzan. Drugim rije¢ima, kada znamo da
je Dervis-pasa bio sufija, odnosno gnostik koji je spreman u svojoj ap-
solutnoj ljubavi odre¢i se ovozemaljskih i dzenetskih blagodati,’® ova-
kav izbor prostora koji je spreman darovati nimalo ne iznenaduje. S
druge strane, kako znamo da je Muhlisi roden u Gornjem Vakufu, te da
je dugo sluzbovao u Bosni,* prirodno je da je taj prostor dozivljava kao
najdragocjenije Sto posjeduje.

Iz svega navedenog jasno se moZze uociti u kom smislu je doslo do
transformacije prototeksta, odnosno Hafizovih stihova ¢ija je osnovna
sintaksicka struktura sacuvana ali je sadrzaj izmijenjen prema datom
kontekstu svakog pjesnika. Ovakav knjizevno umjetnicki postupak
upravo odgovara ve¢ spomenutoj definiciji imitacije Gerarda Genettea,
koja podrazumijeva indirektnu transformaciju kada se, “o razliCitim
stvarima govori na isti na¢in”. U nastojanju da rasvijetli pojam imitacije,

16 0O tome opsirnije vidjeti: Namir Karahalilovi¢, “Prilog tumacenju jednog perzijskog
gazela Dervis-pase Bajezidagi¢a”, Zivot, djelo i vrijeme Dervis-pase Bajezidagica,
Bosnjacka zajednica kulture “Preporod”, Gradsko drustvo Mostar — Fakultet huma-
nisti¢kih nauka u Mostaru, Mostar, 2005, str. 61-65.

17 HadZzi Mustafa Bo$njak Muhlisi (umro 1750) rodio se krajem 17. stolje¢a u Gor-
njem Vakufu, obrazovao se u Istanbulu, po povratku u Bosnu sluzbovao je kao
kadija u Sarajevu, Fo¢i, Duvnu, Mostaru, Banja Luci i dr. gradovima. Vidi: Name-
tak, Fehim. Pregled knjizevnog stvaranja bosanskohercegovackih muslimana na
turskom jeziku. Sarajevo: El-Kalem, 1989, str. 173-75.
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Genette citira definiciju Pierrea Fontaniera prema kome je imitacija stilska
figura kojom se imenuje imitiranje slijeda fraze, receni¢ne konstrukcije
iz drugog jezika ili fraze, odnosno konstrukcije koja viSe nije u upotrebi.
U tom smislu razvili su se pojmovi anglicizam, latinizam, helenizam i sl.
ukoliko je rije¢ o preuzimanju iz stranih jezika, odnosno npr. platonizam
kada je preuzet slijed iz neke Platonove konstrukcije. Prema Genetteu
ovdje treba uvrstiti 1 prefiks pseudo koji znaci da nesto podsjeca na nesto,
ali to u stvarnosti nije ve¢ je samo nastalo u tom stilu. Odatle npr. i termin
pseudo-paradoks koji ne oznacava sam paradoks ve¢ nesto sli¢no para-
doksu, nesto poput paradoksa (1997: 73-74) Primijenimo li ovo na nazire
osmanskih, odnosno bosnjackih pjesnika na Hafizove stihove, mozemo
ih promatrati kao izvjesne “Hafizizme”, odnosno “pseudo Hafize”, jer su
nastale u Hafizovom stilu i neosporno su obrazovane recipijente divanske
knjizevnosti podsjecale na Hafizove stihove.

Naravno, teorija transtekstualnosti, odnosno hipertekstualnosti Ge-
rarda Genettea moZze biti samo jedan moguéi pristup rasvjetljavanju
medutekstovnog dijaloga koga nalazimo u naziri. Prisustvo teksta u
drugom tekstu bila je tema o kojoj je pisao znatan broj evropskih te-
oreticara knjizevnosti druge polovine dvadesetog stoljeca. Medu nji-
ma posebno su zapazeni radovi Francuza Rolanda Barthesa 1 Michaela
Riffaterrea.

Prema Riffaterreu, pjesma predstavlja jedinstvo teksta i interteksta
(medu-teksta), tj. teksta koji Citalac slusa ili Cita 1 asocijacija na druge
knjizevne tekstove koji ¢ine intertekst.*® U svjetlu toga stanovista, sva-
ka pjesma iz korpusa pjesama u kojima je sadrzan motiv spremnosti na
darivanje po ispunjenju odredenog uvjeta moze funkcionirati kao tekst,
dok sve druge pjesme iz reCenog korpusa, odnosno asocijacije koje se u
svijesti Citalaca tokom Citanja teksta na njih mogu javiti, imaju poziciju
interteksta. U tom smislu izuzetak ne predstavlja ni Hafizov gazel koji
sadrzi spomenuti motiv, bez obzira na njegovu poziciju prototeksta U
odnosu na ostale pjesme iz istog korpusa, posto prilikom uspostavljanja
niza/lanca asocijativnih veza izmedu tekstova, u spomenutom odnosu
tekst-intertekst, pitanje hronoloskog reda njihovog nastanka nema nika-
kvog znacenja.

Intertekst za Riffaterrea predstavlja “skup tekstova, tekstualnih fra-
gmenata, ili tekstu sli¢nih segmenata sociolekta koji dele leksiku i, u
manjem obimu, sintaksu s tekstom koji ¢itamo (direktno ili indirektno)

18 Vidjeti: Kornelije Kvas, “Rifaterovo shvatanje poezije”, Zbornik Matice srpske za
knjizevnost i jezik, vol. 54, br. 1, Beograd, 2006, str. 195.



172 Alena Catovié¢ — Namir Karahalilovi¢

u obliku sinonima, ili upravo obrnuto u obliku antonima.”® Ova je
definicija bez dvojbe primjenjiva na korpus pjesama na perzijskom
jeziku u kojima je razraden motiv spremnosti na darivanje po ispunje-
nju odredenog uvjeta. Naime, u svim tim pjesmama navedeni je motiv
situiran u okviru jednog, obi¢no prvog distiha, koji u sintaksickom
smislu funkcionira na potpuno identi¢an nacin, i to kao zavisno-sloze-
na pogodbena recenica, pri cemu prvi polustih ima funkciju protaze,
a drugi funkciju apodoze.

Identi¢na tema 1 istovjetna sintaksicka struktura, konsekventno,
uvjetuju i slicnost na leksi¢koj ravni, i to ne samo u smislu sadrzavanja
sinonima ve¢ 1 ponavljanja identi¢nih leksema. Kako je iz navedenih
primjera uocljivo, buduci da prvi polustih ima funkciju protaze, tj. onog
dijela zavisno-slozene recenice u kojem se iskazuje uvjet, on u sva Cetiri
distiha iz razmatranog korpusa po¢inje pogodbenim veznikom 3 [agar]
u znacenju “ako”; u njegovom nastanku, u dva distiha slijedi predikat
5,1 cws & [be dast arad], tj. trece lice jednine konjuktiva prezenta glago-
la os,s7 o & [be dast awordan] u primarnom znacenju “(za)dobiti”, na-
kon ¢ega, u oba slucaja, slijedi genitivna konstrukcija L Js [del-e ma] u
znaenju “nase (tj. moje) srce”, koja ima funkciju direktnog objekta na-
vedenog glagola; isto tako, u poziciji direktnog/indirektnog objekta dva
puta se pojavljuje genitivna konstrukcija L &> [xane-ye ma] u znacenju
“nasa (tj. moja) kuca”. S druge strane, u dva od Cetiri navedena disti-
ha, drugi polustih po€inje identicnom prijedlozno-atributivnom frazom
sk J- o [be xal-e hendiiyas] u znacenju “za njen indijski (tj. crni®)
ben”’; osim toga, posto se apodozom iskazuje rezultat ispunjenja uvjeta
izrazenog protazom, tj. pjesnikova spremnost na darivanje, u tri distiha
u kojima je razraden taj motiv javlja se oblik yiss /23 [baxSam/
mibaxSam], tj. trece lice indikativa prezenta (u funkciji futura) glagola
oty [baxSidan] u znaCenju “darovati, pokloniti”. Rima svih distiha
takoder je identi¢na i zavrSava se dativno-akuzativnom partikulom |,
[ra], kojom je u drugom polustihu sva Cetiri razmatrana distiha redovno
markiran direktni objekt u akuzativu, tj. ono §to je pjesnik spreman da
daruje po ispunjenju uvjeta iskazanog u prvom polustihu.

Temeljem opisanih karakteristika, a sa stanovisSta tipova intertek-
stualnosti koje razlikuje Riffaterre,?! korpus tekstova u kojima je sa-
drzan motiv spremnosti na darivanje po ispunjenju odredenog uvjeta
najviSe odgovara tipu intratekstualne intertekstualnosti, pod kojom se

19 Ibidem, str. 200.

2 (O semanti¢koj vrijednosti pridjeva/atributa “indijski/a/o” u perzijskoj knjiZzevnosti
vidjeti: B. Xorramsahi, Hafezname..., p. 110.

2O tome vidjeti: K. Kvas, “Rifaterovo shvatanje...”, str. 199-201.
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podrazumijeva ugradnja dijela knjizevnog interteksta u pjesnicki tekst
koji se tumaci, pri ¢emu se uspostavljaju “odnosi sinonimnosti izmedu
pojedinih leksickih elemenata interteksta ugradenih u tumaceni tekst i
samog knjizevnog interteksta.”?

Tekstualnost teksta je jedno od osnovnih pitanja kojim su se bavili
savremeni poststrukturalisti, ve¢inom radikalni zagovarajuc¢i shvatanja
da subjekt nije taj koji govori, ve¢ je govor taj koji se sluzi subjektom.
Na taj nacin doveli su u pitanje koncept autorstva, svodeci autora teksta
na orkestratora ve¢ postojec¢ih diskursa. Prema njima tekst prestaje da
bude autonoman 1 postaje viSedimenzionalni prostor u kome se pojav-
ljuje viSe pristupa pisanju, od kojih ni jedan nije originalan, ve¢ oni me-
dusobno polemiziraju i preplicu se. Takav stav zastupa i Roland Barthes
za koga je tekst pitanje citatnosti, a autor uvijek imitira ve¢ postojece
tekstove 1 nikada nije originalan. Prema ovakvoj postavci, autor ima
samo jednu mogucnost, a to je da kombinuje ve¢ postojece tekstove, na
do sada neponovljeni nacin.?

Ovakva definicija nastanka teksta vra¢a nas na pocetak, odnosno
ocjenu poetike knjizevnosti orijentalno-islamskog kulturnog kruga koja
se zasnivala na uvjerenju da je literarni izraz ve¢ dostigao svoj vrhunac
kako u pogledu forme, tako i sadrzaja. U tom smislu, knjizevna umjet-
nost tog kruga nije bila usmjerena na stvaranje ex nihilo, ve¢ upravo na
stalno referiranje 1 oslanjanje na ve¢ postojece tekstove. Ovakav kon-
cept poetskog stvaranja orijentalno-islamske knjizevne tradicije iznjedrio
je brojne Zanrove koji su zasnovani na medutekstovnom odnosu, medu
kojima posebno mjesto zauzima nazira. Kroz knjizevnu historiju nazira
se etablirala kao poetska poveznica medu pjesnicima razli¢itog geograf-
skog, etnickog i socijalnog porijekla. Iz primjera koje smo naveli u ovom
radu, na osnovu nazird mozemo pratiti vezu medu pjesnicima vertikalno
1 horizontalno, odnosno percipirati naziru kao poveznicu koja je prenijela
poetsku ideju pjesnika Hafiza iz 14. sve do 18. stoljeca i boSnjackog pje-
snika Mubhlisija. Nazira je 1 iz aspekta retorike prostora takoder prevalila
dug put od Samarkanda i Buhare, preko Istanbula i Galate do Gornjeg
Vakufa i Bosne 1 Hercegovine. Imajuci sve ovo u vidu, moze se zakljuci-
ti da su medu pjesnicima orijentalno-islamskog kulturnog kruga vladale
vrlo dinamiéne veze koje su se realizirale kroz medutekstovni dijalog
i trajale stolje¢ima, bez obzira na geografsku udaljenost i razliito
porijeklo. Svjedocanstvo tome jesu i nazire, poetske poveznice medu
pjesnicima orijentalno-islamske knjiZzevne tradicije.

2 Tbidem, str. 201.
2 Vidjeti: Ljubomir MaSirevié, “Kultura intertekstualnosti”, str. 423, http://www.ko-
munikacija.org.rs’komunikacija/casopisi/zbornikfdu/11-12/24/download_ser cyr
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__ NAZIRA: POETSKA POVEZNICA .
BOSNJACKIH DIVANSKIH PJESNIKA S KNJIZEVNOSCU
ORIJENTALNO-ISLAMSKOG KULTURNOG KRUGA

Sazetak

Kao osebujan poetski postupak u divanskoj knjizevnosti orijentalno-
-islamskog kulturnog kruga, pisanje nazire podrazumijeva pjevanje po
uzoru na nekog drugog pjesnika, to jest njegovo oponasanje na leksickom,
sintaksickom, semantickom 1 formalnom planu. Jedan ¢uveni distih Ha-
fiza Sirazija, glasovitog perzijskog pjesnika iz XIV stoljeéa, posluzZio je
kao predlozak za nazire nekoliko osmanskih i bosnjackih pjesnika koji su
stvarali na perzijskom jeziku. Nakon kraceg osvrta na naziru sa stanovista
knjizevne historiografije, u radu su predoceni navedeni Hafizov distih i na
njega napisane nazire. Potom su, u svjetlu savremene knjiZzevne teorije,
analizirane priroda i karakteristike intertekstualnih veza izmedu razmatra-
nih poetskih fragmenata. Analiza je pokazala da su Genetteova definicija
imitacije, te Riffaterreovo shvatanje pjesme kao jedinstva teksta i intertek-
sta, kao 1 njegova definicija intratekstualne intertekstualnosti, u najvecoj
mjeri kompatibilni s razmatranim korpusom i na njega primjenjivi.

NAZIRA: POETICAL LINK BETWEEN
BOSNIAN DIWAN POETS AND LITERATURE
OF ORIENTAL-ISLAMIC CULTURAL REALM

Summary

Nazira is a specific form of divan poetry within the Oriental-Islamic cul-
tural realm, in which a poet imitates another poet on lexical, syntactic and
semantic level. Thus, a famous couplet by Hafiz Shirazi, a renowned 14"
century Persian poetry writer, was used as blueprint for several naziras
written by Ottoman and Bosnian poets in Persian language. This paper,
after a brief introductory discussion of nazira as a literary form and its
place in the literary history, discusses the Shirazi’s couplet and naziras
inspired thereby and analyzes inter-textual relations between them in the
light of contemporary literary theories. As a result, it confirms that each
of the definition of imitation by Gerard Genette, and understanding of
poem as unity of text and intertext by Michael Riffaterre, as well as defi-
nition of inter-textuality is viewed as applicable.

Key words: Nazira, Imitation / emulative poetry, transformation, text, intertext,
intertextuality





