ADEM HANDZIC

O ISLAMIZACLJI U SJEVEROISTOCNOJ BOSNI
U XV I XVI VIJEKU

Proces islamizacije stanovniStva naSih zemalja pod Turcima
jo8 nije dovoljno rasvijetljen u mnaSoj istoriografiji. U razmatranju
tog znafajnog problema postoje razlidita gledista i stavovi, narotito u
vezi s poletkom tog procesa, intenzitetom i uslovima pod kojima je
tekao, te u pogledu etni¢ke i konfesionalne strukture stanovnistva
koje je prelazilo na islam. Mnoga od tih pitanja su i danas otvorena
premda o nekim od njih postoje odredeniji stavovi i zakljugci.

Prvi, sporadi¢ni osvrti na to pitanje datiraju prije viSe od jednog
stoljefa i nastali su u vezi sa razmatranjem nestanka »bosanske
crkve« i bosanske srednjovjekovne drZave. Radovi, me@utim, koji su
se direktno bavili tim pitanjem nastali su poslije 1915. godine do
danas, i nisu nikako mnogobrojnil. Svi se odnose samo na Bosnu koja

u odnosu na druge mnase zemlje. Iz veéine tih radova se vidi da se
pitanje islamizacije ne moZe posmatrati odvojeno od bogumilskog
pitanja, odnosno od likvidacije »bosanske crkve«. Takva stanovista
iznoSena su uglavnom zato 3to se nestanak ‘bogumilstva donekle
vremenski podudarao sa pocecima prihvatanja islama i na osnovu
izvjesnih, na izgled, sliénih etitkih elemenata izmedu bogumilstva i
islama. Medutim, rasvjetljavanje drustveno-polititkih prilika i okol-
nosti koje su uslovile masovnu islamizaciju u Bosni i Hercegovini,
i na selu i u gradu, ostale su u tim radovima u drugom planu. U njima
nedostaje analiza specifiénih razvojnih druStveno-politi¢kih mome-
nata u Bosni i oko nje, narodito u vezi sa njenim wvojno-polititkim
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poloZajem, odnosno Sirenjem turskih granica. U literaturi o ovom
pitanju doskora je bila najznadajnija studija A. Solovjeva® U novije
vrijeme dosta prostora pitanju islamizacije posvetio je Dominik
Mandi¢ u kmjizi 0 etni¢koj strukturi stanovnistva u Bosni®. Premda
se koristio i materijalima vatikanskog arhiva (u koji su polagane
nade da postoje bogati joS nepoznati izvori), ovaj autor ne pruza
gotovo nikakve nove podatke. On isti¢e da su franjevei i biskupi iz
Bosne o tome nerado pisali u Rim, jer se Sirenje islama najviSe pri-
pisivalo nehaju sveéenika, a osim toga arhivski materijal se u njemu
pofeo paZljivo €uvati tek od 1622. godine. Islamizaciju, tj. njene
motive svodi uglavnom na periodiéne progone katolitkog stanov-
ni$tva u Bosni od strane turskih vlasti, koje je po njegovom misljenju
prvi otpofeo bosanski sandZakbeg Mustafa-pasSa JuriSevié¢ 1516. go-
dine rkada su vjernici katolitke crkve i njihovi duhovni pastiri
bosanskim sandZakatskim zakonom proglaseni neprijateljima drZave
i stavljeni izvan zakona«!. Ti »progoni« koji su doveli do pojadane
islamizacije trebalo bi da traju: prvi 1516—1526, drugi 1540—1552
i tre¢i 1560-—1564. Pravoslavno stanovni$tvo, po njegovom misljenju,
nije prelazilo na islam, osim u pojedinaénim sludajevima. Takvi
neutemeljeni stavovi, svakako, ne mogu da doprinesu mnogo rasvjet-
ljavanju tog pitanja.

I

Iz dosada$njih radova pojavljuju se, dakle, divergentni stavovi
o etnickoj, ili bolje, konfesionalnoj pripadnosti autohtonog bosanskog
stanovni$tva od kojeg su preteZno i u masi nastali bosansko-hercego-
vadki muslimani. Da li su to preteZno bili nekada$nii bogumili, ili
katolici, ili pravoslavni stanovnici? Opreéni stavovi proizilaze, me-
dutim, i otuda $to u Bosni nije jo$ rasvijetljeno drugo vaZno pitanje,
a to je pitanje etnitkih promjena koje su mastale dolaskom turske
vlasti, a koje su se dogodile ne§to ranije, ili u toku procesa prihva-
tanja islama. O promjenama etnifke strukture stanovniStva do sada
nesto viSe znamo samo na podrudju Bosanske Krajine®.

Sve dok ne budu poznati svi raspolozivi izvori, navedeni i njima
slidni zakljuéei predstavljate samo pogresSna uopStavanja. Ono, me-
dutim, $to je od turskih izvora do sada objavljeno predstavija samo
mali dio od materijala koji postoje. Mandié¢ pojedine €injenice uzima
izolovano i izvodi opée zakljutke. Ne povezuje izvjesne podatke u
vrijeme ratova, koji se podudaraju sa njegcvim »periodima progonac,

® A. Solovjev, Nestanak bogomil- 5 Up. V. Skari¢, Porijeklo pravo-
stva i islamizacija Bosne, GDI BiH slavnoga naroda u sjeverozapadnoj
I, 1949. Bosni, GZM XXX, 1918, 219—265;

3 Dr. Dominik Mandié, Etni¢ka M. Vasié, Etnitka kretanja u Bosan-
povijest Bosne i Hercegovine, Rim skoj krajini u XVI vijeku, GDI BiH
1967 (1—554). XIII, 1962, 233—250.
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ne uzima u obzir proces razvitka gradova, kada su neki franjevatki
manastiri nestali, kao posljedica urbanog razvitka, a nisu uzete u
obzir ni velike promjene u strukturi stanovniStva koje su mastale
poslije ustanovljenja turske vlasti, i to u razli¢itim krajevima ra-
zli¢ito. Potrebno je pruZiti viSe analiza postojeéih turskih izvora za
pojedina podru¢ja da bi se to pitanje u cjelini moglo razjasniti. Mi
¢emo, zato, ovdje pokuSati da prikaZemo taj proces samo na jednom
ograni¢enom prostoru u periodu kada je bio u punom toku.

Premda je sila od strane osmanske drZfavne vlasti u procesu
prevjeravanja, tj. prihvatanja islama kao motiv u nauci veé davno
odbatena, potrebno se je, izgleda, na to pitanje ukratko osvrnuti
prije nego $to predemo na ono §to je zadatak ovog rada. Do sada je
sasvim jasno da se proces islamizacije u Bosni i po svom tempu i
Sirini razlikovao od slinog procesa u ostalim masim pckrajinama.
U Bosni je bio brzi, i8ao je odmah u $irinu, zahvatajuéi istovreveno
kako gradska tako i seoska naselja. U Srbiji, medutim, u kojoj su
takode nastale muslimanske kasabe procenat islamizacije na selu
tekao je vrlo sporo i ogranifeno, U Sremu i Slavoniji su se takode
vrlo brzo razvili brojni muslimanski gradovi, a i na selu se taj proces
djelomiéno odvijao. Kakva je mogla biti razlika u tempu i $irini toga
procesa u raznim na$im oblastima kada je svim tim zemljama uprav-
1jao isti gospodar? Sama ta ¢injenica dovoljno govori da masovnost
prelaZenja ma islam u Bosni i gradskog i seoskog stanovniStva, za
razliku od drugih susjednih pokrajina, nije bila rezultat nikakvih
u tom smislu represivnih mjera novog gospodara, nego posljedica
ranijih istorijskih zbivanja i zatefenih prilika. Uzroci takve pojave
nalaze se u prvom redu u polititkim, drustvenim i ekonomskim pri-
likama u vrijeme prije turske okupacije Bosne, a zatim i u talktici
koju su Turci primjenjivali u naSim zemljama, tj. u njihovom prveo-
bitnom mirenju sa mnogim zatefenim ustanovama i preuzimanjem u
svoje redove kritanskih sitnih spahija i druge vojske.

Anarhi¢no stanje u Bosni u predturskom periodu stvoreno
surevnjivo$éu i meduscbnim borbama pojedinih feudalaca, manje-
viSe mezavisnih u svojim regionima, medu kojima se kralj gotovo
jedva isticao, od kojih su jedni naginjali Ugrima, drugi kralju, a
tre¢i se sporazumjevali s Turcima, pa ih i sami dovedili, vrlo se nega-
tivno odraZavalo na poloZaj naroda, odnosno stradao je seljak i do-
nekle sitno plemstvo. Ali neraspoloZenje i gnjev seljaka poticali su
iz drugih razloga &iji je korijen mnogo dublji. Naime, bosanski se-
ljaci su, kako je pozmato, mnogo trpjeli usljed cbratuna posljednjih
bosanskih kraljeva sa pristalicama »bosanske crkve« koji su im
silom nametali katoli¢ku vjeru. Iako je formalna likvidacija bosanske
crkve (patarenstva) bila dovrSena u deceniji koja je prethodila do-
lasku ‘turske vlasti (1450—1459), sjefanje naroda na stradanja, po-
sebno seoskog stanovni$tva, u kojem je »bosanska crkva« imala jako
uporiste, bilo je svieZe u narodu. S druge strane, ekonomski poloZaj
seljaka uopée bio je teZak, a pogorSavale su ga jo$ i teSke politicke
prilike, dok je poloZaj seljaka, koji je bio u kmetskom odnosu prema
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feudalcima bio znatno teZi od poloZaja obiéne zemljoradni¢ke raje pod
Turcima, kakvom su oni proglasili veéinu zatefenog stanovnidtva,
izuzimajuéi dobar dio stanovniltva koji se bavio poglavito stotar-
skom privredom i kojem je bio priznat povol;mp status, tj. status
slobodnih seljaka, pastira (vlaha). Zatim i taktika koju su Turci pri-
mjenjrvah prema svima onima &oji im se nisu suprotstavili oruZjem
djelovala je u pravcu prihvatanja ne samo osmanske driavne misli
nego i njxhove vjere. Znatan broj sitnog plemstva i vojske koji suim
izrazili svoju privrZenost Turci su prihvatili i obiéno im ostavljali nji-
hove baStinske zemlje u posjedu kao timare, ili su im takve davali
na drugom mjestu, uklapajuéi tako zatefene posjedovne odnose u
svoj timarski sistem, odnosno mireéi ih donekle sa ustanovom mirij-
ske zemlje. Preuzimanjem zatefenih krSéanskih spahija i donekle
ostavljanjem ranijih posjedovnih privilegija u smislu timara, odnosno
dodjeljivanjem timara na drugim stranama, »nije postavijan ni-
kakav uslov osim posludnosti i vjernosti i vremenom primivsi islam
sadinjavali su u pravom smislu osmanske spahije i begovske poro-
dice«S. Isto tako »u prenoSenju timara koji pripadaju kr$éanima spa-
hijama sigurno je da razlika vjere mije dovela ni do kakve diskri-
minacije«’.

Kako je poznato, stav Osmanske DrZave opéenito prema svojim
podanicima drugih vjera bio je odreden propisima Serijata, koji
priznaje sve monoteisti¢ke religije. Sloboda vjere nemuslimanskih
podanika bila je proklamovana i pojedina¢no pismeno zagarantovana
njihovim vjerskim predstavnicima u ¢asu kad su se Turci susretali
sa svakom od tih religija kojima su davane izvjesne vjerske autono-
mije. Sa kr¥tanskom istotnom crkvom Turci su se sreli obaranjem
Vizantije. U Carigradu je odmah poslije 1453. potvrden novi patri-
jarh Genadije 1I, kome je izdata povelja o slobodi vjere, a Sirenjem
turskih gramica, bile su priznate i druge macionalne crkve. No-
vom patrijarhu »Penadiju Sholariju Mehmed II je predao zlatnu
arhiepiskopsku $taku, dao mu vanredna konja, na kome je odjahao
do crkve Sv. Apostola. . .«8. Sa katolitkom crkvom Turci su dosli u
dodir tek u Bosni kada je Mehmed II Fatih bosanskim franjevcima
dao takvo jamstvo svojom ahdnamom od 28. maja 1463. godine, kada
mu se starjeSina bosanskih franjevaca fra Andeo poklonio u Milo-
drazu, nekadaSnjem dvoru bosanskih kraljeva (izmedu Kiseljaka i
Busavaée)

O takvom poloZaju crkava i krifanskih podanika svjedoéi ka-
sniji turski arhivski materijal u svima manastirima, katoli¢kim i pra-
voslavnim, na naSem podrudju. Iz tog materijala koji sadrZi akte i
predstavke svetenstva upuéene turskim upravnim i sudskim orga-
nima od najviSih do najniZzih u cilju zastite svojih prava, kao i rje-

% H. Inalcik, Od Stefana DuSana 8 J. Radoni¢, Rimska kurija i ju-
do Osmanskog carstva, POF, III—IV, Znoslovenske zemlje od XVI do XIX
str. 41. veka, Beograd 1950, 154.

7 Isto.
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Senja turskih vlasti o tim predmetima svjedoéi o utvrdenom pravnom
poloZaju krS¢ana i svetenstva uopée i zastiti koja im je u smislu
Serijatskih i kanunskih propisa od strane drZavne vlasti pruZana.
Prema tome, pristupanje islamu brojnog stanovni$tva u Bosni nije
moglo biti rezultat bilo kakvog prisiljavanja od strane drZave. Iako
se nekada na Zapadu Turcima pripisivalo nasilno prevjeravanje
kréanskih podanika?®, takve tvrdnje nisu imale u istorijsikim izvo-
rima nikakvu podlogu i davno su odbalene. Takav postupsk bio bi
u direktnoj koliziji sa osnovnim principima islamske vjerske tole-
rancije, naredene Kur’anom, a buduéi da su osmanski sultani od
vremena Selima I (1512—1520) — koji je osvajanjem Egipta i dije-
lova Arabije, zajedno sa islamskim svetim mjestima, Mekom i Medi-
nom preuzeo i naslov halife {1518) — predstavljali ujedno i vrhovnog
vjerskog poglavara svih muslimana ucpée, to, kao takvi, sultani nisu
mogli prenebregavati izriite vjerske zapovijedi. Prema tome, stav
Osmanske DrZave prema kriéanskim, odnosno svim monoteistidkim
podanicima u pogledu ispovijedanja vjere morao je u smislu $erijat-
skih propisa biti tolerantan.

Nije, prema tome, potrebno isticati da su garancije sadrfane u
ahdnami, datoj franjevcima, generalno i kasnije vrijedile, da je po-
jatan proces islamizacije donosilo novo vrijeme, sve povoljnije pri-
like osmanske osvajatke politike, da mije bilo nikakvih valova u pro-
cesu islamizacije niti »periodi¢nog posebnog progona katolika« od
strane drZavne viasti sa ciljem da ih natjera da prime islam, i da su
drZavni zakoni jednako primjenjivani. Isto tako se gubi iz vida da
su, napr., neki franjevactki manastiri u Bosni i Hercegovini i5€ezli
uglavnom zato $to su stvarani novi gradovi orijentalno-musliman-
skog tipa, kasabe koje su islamizacijom ili prorastale iz starih varosi
ili su se formirale pored tih varo$i. Kako su se franjevac¢ki manastiri
nalazili redovito u varoS$ima, to je u prvom sluéaju, tj. u slu¢aju mije-
njanja fizionomije same varoSi u muslimansku kasabu, brojnijom
islamizacijom varoSkog stanovniStva i doseljavanjem, postojanje ma-
nastira u kasabi dovodeno u pitanje usljed preovladavanja musli-
manskog elementa. U tom slufaju manastir je postajao izolovan kao
gradevinski objekt, pa su se franjevci odatle i bez posebnog progona
povla&ili u druge manastire, obiéno prema sjeveru, gdje se kretala
stalna fluktuacija katoli¢kog elementa. Takav sluéaj je bio sa mana-
stirima u Zvorniku, Gornjoj Tuzli i Donjoj Tuzli, koji su ili nestali
ili su pomjereni iz tih kasaba u periferiju u razmaku od svega 5—6
godina &etvrtog i petog decenija XVI vijeka'?. Zvornitki manastir
Sv. Marije nasao se u sredi$tu muslimanske kasabe veé¢ potetkom
treéeg decenija XVI vijeka, u &ijem je gradu bilo sjediste zvorni¢kog
sandzakbega, pa su se franjevci, oko 1538, &¢ija je pastva veé dotle
bila dobrim dijelom potisnuta naseljavanjem brojnih vlaha u cijeloj
zvornitkoj nahiji, povukli u Gornju Tuzlu, gdje je takode postojao

? Up. K. Kadlec, Introduction a riz 1933, str. 97; kao i drugi.
1’ étude comparative de I’ histoire du v A, HandZié, Razvitak Tuzlé u
droit public des peuples slaves, Pa- XVI vijeku, rukopis.
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manastir Sv. ‘Marije, a zvorni¢ki manastir sa crkvom bio je pretvoren
u mesdZid. Ali ve¢ poslije tri godine i gornjotuzlanski manastir je
doSao, tako da kaZemo, pod udar, jer se i oko njega ubrzanom islami-
zacijom razvila muslimanska kasaba, u kojoj je broj katoli¢kih kuéa
vrlo opao, pa su se i odatle franjevci morali pomjeriti prema brdu
Gradovrhu, 3 km sjeveroistofno od Donje Tuzle, gdje su oko 1541.
podigli manastir sa istim nazivom. Nekako u isto vrijeme, ili koju
godinu kasnije, i fratri donjotuzlanskog manastira sv. Petra morali
su se pomjeriti iz centra gdje su bili nastanjeni (in media civitate),
jer su i tu bili preovladali muslimani, u periferiju toga grada, koji je
na taj madin bio sasvim poprimio orijentalno-muslimansku fiziono-
miju'l. Sli¥nih sludajeva je bilo i na drugim stranama. Drugadije je
bilo sa franjevatkim manastirom sv. Marije u Srebrenici. U njemu
su franjevei nesmetano ostali sve do betkog rata (1683—1699), jer je
tu ostalo katolitko stanovni$tvo, a proces islamizacije bio prili¢no
spor, i jer se tu muslimanska kasaba razvila pored srednjoviekovne
varoSi u kojoj se nalazio manastir, pa manastir mije niko dirao. Takvih
primjera moZemo ‘navesti vi§e (Olovo, Modri¢a i drugi). Svakako,
ratno stanje sa katolitkim zemljama bilo je razlog $to su Turci s
vise budnosti pratili rad franjevaca i kretanje biskupa vizitatora
u koje su sumnjali da $pijuniraju u korist zapadnih zemalja, ali nisu
nikada ukinuli slobodu vizitacija, §to je jo§ Mehmed II bio zagaran-
tovao u ahdnami. Ti ratni periodi upravo se podudaraju sa »pericdima
progona« kako neki kazu. Mi éemo ovdje iznijeti dokumenat koji se
veZe upravo za Mustafa-bega JureSevi€a, kome se pripisuje da je
otpodeo sa progonima katolika. On je nekako u to vrijeme, tj. izmedu
13. i 22. aprila 1515. godine obnovio fiskalne povlastice laicima koji
su posluzivali fratre u manastiru sv. ‘Marije u Gornjoj Tuzli: »Ovim
se oslobada 10 ljudi u nahiji Gornja Tuzla (Yukari Tuzla) avarizi-di-
vanije, zato §to ¢e sluZiti redovnicima u manastiru, koji se nalazi u
Gornjoj Tuzli. U toj nahiji nastanjeni su i nmavedeni ljudi..Takvo
oslobodenje dali su im i raniji sandZakbezi, i o tome izdali pismo
redovnicima navedenog manastira. Oni su to pismo meni donijeli
i pokazali, pa ga i ja potvrdujem na njihovo traZenje i izdajem im
pismo, da 10 ljudi, koji su u sluZbi manastira, budu oslobodeni ava-
riza sve dok su u toj sluZbi, i neka ih u tome niko ne smeta«®,

Zbog toga ni u ‘turskim ni u zapadnim izvorima ne nalazimo
nijedan pouzdan podatak o bilo kakvom prisiljavanju od_ strane
osmanske drzavne vlasti u pitanju vjere njenih podanika. Stavige,
u izvjesnim savremenim zapadnim izvorima nalazimo izritite potvrde
o tome da taj proces nije bio rezultat nikakve sile. U svom spisu
Konstantin Mihajlovié (kraj XV vijeka) na jednom mjestu kaze:
»... a povrh toga onih koji se svake godine dobrovoljno poturée nije

1 Isto. 13 Ronst. Mihajlovié iz Ostrovice,

1* Makarska, Franjevatki mana- ‘;?;;éagogfl ug%%r;ggﬁhct%fk%m"
stir, Turske isprave, br. 3. Ispis i Beoétad 19'59 — prevod D. ’Zivano-’
prevod H. Sabanoviéa. vica. str. 69.
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mali broj . . .«13, Isto tako u dva ¢irilska zapisa iz 1509, i 1516. o tome
se sli®no kaZe: »... i mnozi nikim Ze muédimi otstupi$e ot pravoslavlja
k vjerje-ih .. .«M. Zatim, Benedikt Kuripe§i¢ u svojim putnim zabilje-
Skama o prilikama u Bosni (od Une do Vrhbosne) iz 1530. godine
biljezi: »... Ostaviv jim Turéim vjeru, samo da obraduju zemlju,
osim koga navede mladost i lakoumnost da se poturdi, a pustio jim
je njthove svecenike, crkve i druge obrede...«!%, Zbog toga su neki
nadi istoridari kao C. Truhelka, V. Skarié¢ i drugi u svojim djelima
veé od pofetka zauzeli objektivan stav o pitanju uzroka i motiva
islamizacije kod nas, odbacujuéi na taj na€in izvjesna suprotna pi-
sanja na Zapadu o tome pitanju.

Tako su Turci u XV vijeku u velikom broju preuzeli krS¢anske
sitne spahije i ostalu vojsku, podijelivii im timare bez ikakvih
drugih uslova osim potvrde vjernosti sultanu i da su spahijskog roda,
postojalo je, svakako, viSe elemenata koji su djelovali u pravcu isla-
mizacije kr8éanskih spahija. Jedan od glavnih razloga je taj Sto je
od samog poletka bila jasna <¢injenica da Turei u svojoj politici i
vlasti poklanjaju povjerenje i imaju puni oslonac samo u musliman-
skom elementu. Ta okolnost koje su kritanske spahije bili svjesni,
kao i sve manje preuzimanje krS¢anskih spahija, kako se udvritivala
osmanska vlast, sve jate je djelovala u pravecu islamizacije kr$¢an-
skih spahija i povlaStenih redova. U tom pravcu djelovala je osobito
i sredina, tj. stalna uklopljenost kr3éanskih spahija medu brojno jade
muslimanske spahije. .

Smatra se da do kraja XV vijeka Turci nisu vodili politiku isla-
mizacije ni u kojem obliku, i to ne samo u nasim zemljama nego ni
u drugim zemljama evropskog dijela carstva. To se naroéifo zaklju-
¢uje iz neusporenog dodjeljivanja i prenosa timara krSéanskih spa-
hija!s, Medutim, primjecuje se da je u bosanskom sandZaku islamiza-
cija bila veé u toku krajem devetog decenija XV vijeka'”. Od po-
tetka XVI vijeka, medutim, primjetno je usitnjavanje timara
krééanskih spahija i gubljenje njihovog prestiZa, $to je vodilo poste-
penoj likvidaciji krS¢anskih timarlija i dokidanju poreskih povlastica
izvijesnim povlastenim redovima (vlasi, vojnuci, martolosi). Takav
razvoj politiSkih prilika imao je i te kakvog utjecaja na krSéanske
spahije u pravcu prihvatanja islama, ukoliko su Zeljeli steti puno
povjerenje nove drzavne vlasti. Izvjesna pismena svjedoéanstva iz
prvog vremena osmanske vlasti kod nas jasno osvjetljavaju stanje i
sudbinu kriéanskih spahija koje su oni bili svjesni ukoliko su Zzeljeli
ofuvati svoj prestiZz.

Pristupanje islamu dobrog dijela bosanskog sitnog plemstva
sluzilo je dalje kao primjer siromasnom seljaku koji je u novim
uslovima ne samo dobio priliku da na taj naéin izrazi svoj revolt

¥ 1,j. Stojanovié, Stari srpski za- 16 Up. H. Inalcik, Od Stefana Du-
pisi i natpisi, knj. I, br. 404 i 427. Sana do Osmanskog carstva, POF,
15 p. Matkovi¢, Putovanja po Bal- III—1v, 23—54.
kanskom poluostrvu XVI vijeka, 17 TD, No 24.

Rad JAZ, knj. LVI, str. 162.



12 Adem Handzié¢

za sve nevolje koje je dotle osjeéao, nego se i nadao da ¢e poboljSati
svoj ekonomski poloZaj. Svakako su u tome procesu igrali ulogu i
mnogi subjektivni momenti. Seljak, uostalom, u ekonomskom po-
gledu nije imao &ta da izgubi, njegov poloZaj je i tako bio teZak,
$taviSe, u novim uslovima ¢inio mu se povoljniji, jer su Turci samim
dolaskom sve kmetove proglasili rajom. Ukidanje kmetstva imalo je
snaZnog efekta narotito tamo gdje su postojali brojni feudalci,
odnosno gdje je broj seljaka-kmetova bio znaéajan, kao §to je bio
sluéaj u Slavoniji, gdje su Turci osobito nastupali sa lozinkama da
seljaku donose slobodu i gdje je pri samom dolasku Turaka, prema
izvjeStaju biskupa Simuna, do kraja 1536. godine bio preao na islam
veliki broj slavonskih seljaka. Zagrebaéki biskup Simun Erdedi je,
naime, 24. novembra 1536. godine, pisac svome prijatelju, biviem
hrvatskom banu Framji Ba¢anu, o stanju u Slavoniji povodom turske
ofanzive koja je te godine polela: »Oba sandZaka, Bosanski naime i
Smederevski izdali su proglas da ée svi oni, koji priznaju viast, ili
turskog cara ili Ivana (Zapoljskog) steéi mir i slobostinu. I ovo mogu
smjelo ustvrditi da je poslije osvojenja Broda, zajedno s onima, koji
su bijedno pali u ropstvo, viSe od 40.000 ljudi otpalo od kriéanske
vjere i svakim danom otpada ih bez broja, drZeéi da ¢e ovo Zivota 5to
im preostaje, lakSe proZivjeti u mirnijim vremenima. I nasi podlo-
znici, éuvsi za slobodu, koju su Turci proglasili, tako su postali bi-
jesni, da se bojim, da ¢e jednoga dana i plemiéi i seljaci jednoglasno
izjaviti vjernost Turcima tako, da ja ni u svojoj kuéi nijesam sigu-
ran«. Deset dana kasnije biskup Erdedi je sli¢nim rije€ima obavijestio
i kralja Ferdinanda, tj. 3. decembra 1536: »Bijedni svijet u o€ajanju
zbog tolikih nevolja svojevoljno, na Zalost, prihvaéa muhamedansku
sljedbu cdri¢uéi se vjere Krista Spasitelja. To je dotle doslo da i moji
kmetovi na dobrima oko tvrdave Sopje ostavljaju mene i priznaju
vlast Turaka«!s,

Prihvativsi islam, seljak je ekonomski dobivao. Na prvom mje-
stu bio je osloboden haraéa, znadajnog poreza, kojem su u cijelom
islamskom svijetu, u smislu Serijatskih propisa, podlijegali svi odrasli
kr$éani zbog toga $to nisu bili obavezni da sluZe u vojsci i zbog
drzavne za$tite (zimmiyet). Taj porez iznosio je uvijek vrijednost
oko jedne i po ispendie, a ispendZa (zemljarina) je predstavljala
najveéu novéanu feudalnu dadu (25 akéi). Osim toga, ispendZa u
slu€aju prelaska na islam bila je zamijenjena resm-i &ift-om, tj.
umjesto 25 akéi, kao musliman platao je 22 akée. I u svakom sluéaju
prihvatanjem islama, postajanjem pripadnikom vladajuce vjere, do-
lazilo se do povoljnijeg drustvenog poloZaja.

Pravu prekretnicu u procesu islamizacije Sirokih narodnih masa
u Bosni predstavljala je, svakako, propast Ugarske (1526). To se,
donekle, osjetilo i poslije propasti srebrenitke banovine, tj. pomjera-
njem granice do Save. Porazom jednog od dva mo¢na protivnika

18 B. Laszowski, Monumenta Habs~
burgica, vol. IT, 311 i 313.
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Osmana u Evropi, otito je otpodelo opée demoralisanje kr¥éanskih po-
danika. Defterski podaci pokazuju da je ba$ poslije te godine nastalo
Siroko prihvatanje islama od strane seoskog katoliékog stanovni$tva.
Ona tvrdnja savremenika KuripesSiéa da su »miladost i lakoumnost«
bili razlog prihvatanja islama dodla je narodito do izrazaja u ovakvoj
politi¢koj situaciji. U fakvim prilikama je zavladalo oito kolebanje
i strah u marodu, jer je propaséu Ugarske bila ugaSena svaka nada
u povratak bilo koje kritanske vlasti u Bosni.

Nema sumnje u to da su svi i izneseni motivi i razlozi snaZno
djelovali u specifiénom procesu islamizacije u Bosni, samo se jo§
ne moZe donijeti ocjena koji je od njih bio presudniji. Svi ti uzroci
mbgli bi se, mislim, svesti na tri osnovne komponente; a) haoti¢ne
politi¢ke i opte drustvene prilike koje su Turci zatekli; b) ekonomske
povlastice koje su na osnovu Serijatskih i kanunskih propisa dobivali
novi muslimani i ¢) nezadovoljstvo i otpor pristalica sbosanske crkve«
prema kriéanskoj ortodoksiji u koju su samo formalno bili utjerani i
koji je prikriveno trajao sve do dolaska turske vlasti, zbog &ega su
se neki kr$éani neofiti i vraéali na bogumilstvo, 4 ponegdje i svetili
fratrima,

I

Poleci prihvatanja islama datiraju od prvih pojava Turaka u
Bosni, odmah poslije 1435. godine, od kada su stekli prve stalne
pozicije u Vrhbosni, koja je od tada éinila dio tzv. Bosanskog krajista,
uskog koridora koji je obuhvatao nekoliko vilajeta sa utvrdenim gra-
dovima, od Skoplja do Heodidjeda (Skoplje, Tetovo, Zvetan, Jelet,
Ras, Sjenica, Hodidjed). To su bili pojedinci, obi¢no porijeklom iz
znadajnijih porodica, stare spahije, gradske posade i prebjezi. Tako
se moZe jedino objasniti pojava istaknutih vojskovoda i polititara
Bosanaca jo§ u vrijeme Mehmeda Osvajata. Vet izmedu 1463. i 1467.
spominje se »vojvoda Ali-beg Pavloviéa zemlji gospodar«!®, vjero-
vatino u istotnoj Bosni. Izmedu ostalih, spomenuéu jo$ Ali-bega
Vlahovita, sina kneza Ivana Vlahoviéa koji je 1470. godine sa svojim
bratom Ismailom Viahoviéem bio sultanov izaslanik u Dubrovniku
da uredi ostavstinu sinova hercega Stjepana®. Kako su Turci u svom
prodiranju bili u dodiru i sa ugarskim posjedima, to je medu starim
spahijama koji su rano primili islam bilo i Bosanaca i MadZara. Ve¢
20. jula 1463. bili su dodijeljeni timari sljedeé¢im mustahfizima grada
Hodidjeda u ‘podru¢ju toga grada: MadZaru (Ungarus) Deganu, ja-
nji¢aru; Bosancu Ismailu i MadZaru Aliji*!. Ti novi muslimani, Ma-
dZari dobivali su timare i dalje od Vrhbosne. MadZaru KaradZi,
mustahfizu u gradu Zvedanu bio je dodijeljen timar 16. jula, a dru-
gom MadZaru Karadzi 20. jula 1463. godine spahijski timar u skopskoj

9 1.j. Stojanovié, Stare srpske po- 2t Dr. H. Sabanovié¢, Krajiste Isa-
velje i pisma, I, 2, 347. bega Ishakoviéa, Sarajevo, 1964, 68,
» Isto, I, 2, 276; Acta Bosnae, 279. 62, 64.
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oblasti??. Sto se tife obi¢ne raje, ona je znatno kasnije podela prihva-
tati islam. I poslije punih 20 godina od uspostave turskog uporista
u Bosni nije u tom podru€ju (vilajet Hodidjed sa nahijom Tilavom)
bilo muslimana medu seoskom rajom, o ¢emu svjedo¢i popis iz 1455.
godine®.,

Poznato je da su padom Bosne (1463) bile preuzete mnoge stare
sitne spahije i gradske posade koje su Turcima bez borbe predale
gradove. Izmedu tih je izvjestan broj kasnije preSao i na islam. Tako
se u popisu iz 1468. godine spominje 14 spahija sa oznakom »novi
musliman« (muslim-i nev), a za Isa Bali-ju se kaZe izri¢ito da je
»predao grad Samobor i pre$ao ma islam« {Isa Bali, Samobor™
kalasin virlip Islama gelenlerdendir)®. Dalje je u tom popisu za
11 drugih novih muslimana spahija spomenuto ime oca ili brata
kr3fanina, dok je za drugih 12 oznadeno prezime iz kojeg je vidljivo
kr8¢ansko porijeklo (Ismail Durié¢, Mahmud Garovéié, Jusuf Rado-
salié, Iskender Radinovié, Jusuf Divkovié, Rustem PretrZan, Kasim
Andri¢, Ilijas Bratilovi¢, Ismail Repusevié, Alija BoZidaréi¢, Mahmud
Dragilovi¢, Mahmud Ruzi¢). Primjeéuje se, dalje, da su te spahije
novi muslimani bili razli¢itog etnitkog porijekla. Medu njima je bilo
najviSe Bosanaca, ali i MadZara, Atbaneza (Arnaud), Vlaha, pa i Ni-
jemaca, odnosno Sasa, dakle, iz svih etni¢kih skupina zatefenih u
toj oblasti. Sestorica timarlija, muslimana bili su porijeklom MadZari,
trojica Albanezi, &etvorica Viasi, dok je Karagoz bio Nijemac (Alman),
a tehaja u gradu Dobrunu, »Sas« Alija®. Posljednja dvojica su, sva-
kako, zateteni stru¢njaci u rudarskim mjestima. Tvrdave u okviru
tadanjeg bosanskog sandZaka zaposjeli su tada bili uglavnom mu-
stahfizi iz daljih, istoénih sandZaka, ali je medu njima bilo i posada
novih muslimana sa naSeg macionalnog prostora, iz Makedonije
i Srbije (Vidin, Skoplje, Prilep, Zvefan, Trepéa, Strumica, Tetovo,
Stip, Ovée Polje, Kratovo, Radomir, Pirot, Vranje, Ni§, Toplica, Sme~
derevo, Beograd)?,

Sve ovo vrijedi, svakako, i za bosansko rudarsko Podrinje i
Posavinu. O prihvatanju krifanskih sitnih spahija i njihovom pri-
stupanju islamu na podrugju zvornitkog sandZaka imamo, medutim,
vrlo malo konkretnih podataka. U istom popisu spominje se samo
»Mahmud Ungurus koji je predao grad Novi« (na Savi, prema Bije-
ljini), pa kako su Turci te krajeve, sve do blizu Zvornika, bili izgu-
bili ve¢ 1464. godine, to je spomenutomn Mahmudu potetkom juna
1471. godine bio dodijeljen timar u nahiji Neretvi®",

Najraniji pojedina¢ni popis sa imenima stanoynika koji, na
Zalost, zahvata samo usko rudarsko podruéje prema Drini, i to od

2 Isto, 30, 97. 5 Isto, 119.

% Isto, 14—18, 60—66. = Ysto

% M. Tayyib Oki¢ (Ankara), Les :
Kristians (Bogomiles Parfaits) de # Istanbul, Belediye kiitiiphanesi
Bosnie d'aprés des documents turcs (Muallim Cevdet Yazmalari), No
inedits, Siidostforschungen, B. XIX 0—176, fo 109v.

R. Oldenburg-Miinchen 1960, 118.
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zavoja koji €ini Drina, juZno od Srebrenice, pa do Zvornika na sje-
veru, datira iz 1476. godine. To su podrugja utvrdenih gradova: Sre-
brenice, Kuslata, Perina i Zvornika, koja su prije osnutka zvornitkog
sandZaka pripadala smederevskom sandZaku i u okviru tog sandZaka
popisana, dakle, kojih 15—16 godina poslije furskog osvojenja®. To
podrugje bilo je prvobitno razdijeljeno na tri zijameta i tri timara.
To su: »zijamet nahije Subin (42 sela u nahiji Subinu) u posjedu
zajima Iskender-bega, brata Sulejman-begova«®, zatim »zijamet na-
hije Kuslata«® (16 sela i 1 mezra) i »zijamet Zvornika«®! &iji zajimi
nisu tu navedeni. Ni kod nosilaca timara se jo§ ne vidi proces isla-
mizacije. Naime, jedan timar (7 sela u srebrenitkoj nahiji) pripadao
je srebrenitkom kadiji, drugi timar (3 sela) dizdaru grada Sokola (u
nahiji Subinu, jugoistodno od Srebrenice), a treéi dimar je bio upisan
na kré¢anina Radivoja Obrafi¢a (2 sela u Kuslatu i 13 sela u Gostilju)
od 7.812 alki®s,

Na tom podruéju je islamizacija ve¢ bila podela medu seoskim
stanovni$tvom. Svakako su se prvi prelazi na islam Zbili oko utvrde-
nih gradova, u podgradima Zvornika i Srebrenice, ali o tome nemamo
podataka. Ali ovdje se susrefemo sa jednom interesaninom pojavom,
sa islamizacijom samo u jednom selu i to u znatajnom procentu. Na
tom podrudju je, naime, bilo evidentirano u tome izvoru 83 sela,
3 mezre i varo$ Zvornik (nisu spomenute ostale varo$i, gradska
podgrada), svega 1211 kuca. Samo je u selu Skugri¢i u nahiji Kuslatu
(danasnje selo s lijeve strane Jadra, sjeverozapadno od Nove Kasabe),
koje je pripadalo timaru Radivoja ObraSiéa postojalo 14 novih mu-
slimana {kuéa), od ukupno 44 kuée u tome selu (32% muslimani). Ni
u jednom drugom selu u tom podruéju nije bilo nijedne druge mu-
slimanske fkuce. Koji je razlog bio da oni predu na islam, tefko je
ma $ta pretpostavljati. Jedino se vidi da su bili u vezi sa timar-sahi-
bijom Radivojem. Svi su bili kr$éanski sinovi i povlaSteni utoliko
$to su placali tzv. »resm-i bennak po 9 akéi od kuée«®®. Za prvog
upisanog, dakle, stoji: »Dogan brat Radivoja«, a kako je to selo za-
pisano prvo u tome timaru, neposredno poslije spominjanja timar-sa-
hibije Radivoja Obraiéa, proizilazi da je i Dogan bio Obragié, tj.
brat Radivojev, odnosno da je sam Radivoj Obrasié¢ bio rodom iz sela
Skugrita. Zasto su svi ti novi muslimani svrstani kao »bennake, ne
znamo. Sigurno je da su oni tu bili nastanjeni i teSko je vjerovati da
su ba$ svi imali posjed od samo pola &ifta. Ovdje je, izgleda, bas rije¢
o povlasticama zbog prihvatanja islama.

Ova oblast je na izvjestan nacin bila specifiéna zbog toga Sto
su se tu samim dolaskom turske vlasti dogodile krupne etnitke pro-

2 TD, No 16. Milovea; Ajas, sin Milutina; Hamza,
2 Isto, fo 259—273. njegov brat; Jusuf, sin Brajana; Ka-
» Isto, fo 275—2717. sim, sin Brajana; Ahmed, sin Bra-
3t Isto, fo 278—279. jana; Ilijas, sin. RadaSina; Sirmerd,
32 Isto, fo 280—281. sin Bridka; Hamza, njegov brat; Ju-
3 To su: »Dogan, brat Radivoja; suf, sin Boska; Kasim, brati¢é Trniéa.

Ahmed, brati¢ Milovca; Balaban, sin
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mjene, mnogo vete nego Sto je to bio slufaj na drugim stranama
Bosne. Ne samo da je padom Bosne nestalo krupnijeg plemstva, uko-
liko ga je tu uopte bilo, nego se ¢ini da je migracijom preko Save
nestalo i sitnih spahija. O tom pitanju ne moZemo sa sigurnostu
govoriti zbog toga Sto iz prvih decenija turske vlasti nemamo za
ovu oblast saduvanih popisa. Iz popisa koji po€inju tek od pada
srebrenitke banovine (oko 1512, zatim 1528, 1533, 1548) vidimo da
su krS¢éanske spahije — timarlije bili predstavnici novog stanov-
niStva koje se u Srednje i Donje Podrinje i cijelu Posavinu kolono-
liziralo samim dolaskom turske vlasti ili se u vrijeme tih popisa jo§
kolonizira. To su vlasi-stoé¢ari i njihove starjeSine knezovi, kao sitne
turske timarlije. U sumarnom popisu oko 1512. godine upisana su
u cijelom tadanjem podruéju zvornidkog sandZaka samo trojica sit-
nih krSéanskih spahija-timarlija (fimari od 2100—3000 akéi), od
ukupno 150 spahija. Za 147 muslimanskih spahija nije vidljivo pori-
jeklo, tj. nije istaknuto ime oca na temelju €ega bi mogli suditi o
islamizaciji. Iz onoga, pak, §to je u tom popisu istaknuto vidi se da
je najveti broj tih spahija bio sa strane, a da je njih samo 36 (spahije
ili njihovi oevi) imalo i ranije timare na podrud¢ju tog sandzaka®d.
Taj popis, medutim, ne sadrZi i vlahe, odnosno timare knezova, Po-
pise viaha i knezove-timarlije sadrZe kasniji popisi, od 1528. pa dalje,
kako ¢éemo to vidjeti.

Neke su, opet, nahije u cjelini zZbog rudarstva, slanih izvora ili
naseljenosti vlaha postale od podetka carski has (Srebrenica, Subin,
Ludmer, Gornja i Donja Tuzla), odnosno sandZakbegov has (Zvornik
i Bijeljina), gdje timara nije 'bilo, nego je moglo postojati samo
¢ifluka, zemina i ba$tina izvjesnih privilegisanih domaéih spahija,
koji sluZe ili kao ¢uvari otvorenih gradskih muslimanskih naselja
na podruéju tith hasova (hisarije i dzindije) ili su jo§ kao imuéniji
pojedinci zakupljivali izvjesne drZavne prihode (mukate). Tako nam
jedan popis mukata zvornitkog sandZaka koji obuhvata vrijeme od
1519. do 1543. godine pruZa i podatke iz kojih je ¢esto vidljivo
krdtansko porijeklo zakupnika, Mukate zakupljuju najéeste u zajed-
nici novi muslimani i kr3¢ani, obiéno raznovjerna rodena braca ili
bliZi rodaci. Ne spominjuéi imena mnogih novih muslimana koji su
pokriveni eufemistitkim pseudonima kao »sinovi Abdulshovi«, spo-
menuéemo samo neke zakupnike kod kojih je izri¢ito istaknuto
krS¢ansko porijeklo. Tako su 1532. godine zakupili prihode srebre-
nigkih rudnika u zajednici: Husejn, sin Radiéin, i Ejnebeg, sin Bala-
banov®. Iste godine spominju se Sefer Bornié¢ i Jahja, sin Stjepanov
kao ortaci, zakupnici poreza: bac-i siyah, niyabet i resm-i arus u
Srebrenici. Godine 1544. zakupnici istih poreza bili su Mehmed, sin
Babic¢a i Gazija, sin Hizirov. Svi oni su bili i rodom iz Srebrenice. U
Zvorniku je 1543. godine zakupnik voskarnice bio Nesuh, sin
Rankov?,

3 TD, No 171. fo 216.
35 Istanbul, BBA, Maliye, No 656, 3 Isto, fo 217.
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Kao zakupnici prihoda rudnika Hranée i Bohorine spominju se
1519. godine: Andrija, sin Radosava i brat mu DZafer, sin Radosava,
rodom iz Janjeva. Zakupnik tih prihoda u 1526. godini bio je jedan
Tuzlak: »Hasan, sin Slavkiéa (Slavéiéa) iz same Tuzle« koji je u
zajednici sa Radosavom, sinom Petri¢a bio zakupio: »uSur od rude
i zlata, kao i bac-i siyah tih rudnika, te rudnika Krupnja, zajedno
sa njthovim haskim podruéjima«3. U 1532. godini bio je zakupio
prihode »od novog hasa u nghijama Bohorini i Radevini« neki Hu-
sejn, sin Matijin®, Zatim je 1530. godine jedan novi musliman iz
Gratanice: Imran, sin Vuksanov bio zakupnik drZavnih prihoda na
skeli Ljuboviji na Drini®.

Sljedeti izvor sa ovog podruéja koji nam pruZa pojedinadna
imena stanovnika po nahijama i naseljima iz kojeg vidimo i tok
islamizacije jeste popis vlaha iz 1528. godine®. Tu su, dakle, obu-
hvateni samo vlasi na podruéjima gdje su bili raSireni. Ali osim
imena iz kojih je vidljivo kri¢ansko porijeklo muslimana taj, kao
ni svi drugi popisi, ne pruZaju, na Zalost, nikakve druge podatke
koji bi unijeli viSe svjetla u unutarnje komponente toga procesa,
odnosno koji bi pruzili sviedotanstva o konkretnim uzrocima pre-
vjeravanja i pojedinostima na koji se nain to provodilo. Prateéi taj
proces, upada odmah u o¢i ranije istaknuta razlika izmedu Bosne
i Srbije u pogledu jafine islamizacije. Ta razlika, naime, vrlo je
uodljiva i ked vlaha, naseljenih s desne i s lijeve strane Drine. Kod
onih u srbijanskom dijelu zvornitkog sandZaka koji su, prema tome
izvoru, naseljavali u ¢etiri nahije 143 sela (Krupanj, Bohorina, Pti¢ar
i Sabac)®! procenat muslimana bio je znatno manji nego kod vlaha
naseljenih u bosanskom dijelu toga sandzaka. Pri tome se zapaia i
jedna druga éinjenica: jae pristupanje islamu kod onih vlaha koji
su ostali juZnije, dublje u unutrasnjosti nego kod onih koji su otisli
sjevernije, blize granici, $to je logi¢no. U &etiri nahije procenat
vlagkih muslimanskih domaéinstava kretao se izmedu 0% i 16%. U
nahiji Bohorini, ito narofito u selima bliZze Drini gdje je postojala
i znadajnija rudarska privreda (rudnici Bohorina i Zajada) i gdje su
se vlasi, kako izgleda, ranije naselili, procenat muslimana bio je
najveti. U 9 sela koje su naseljavali nalazilo se ukupno 224 vlaska
domaéinstva sa 277 tabi-a, od toga 36 muslimanskih domaéinstava
sa 54 tabia*?, dakle, muslimani oko 169/¢%,

4 Kod utvrdivanja procenta mu-

37 Isto, fo 224—227.
slimana uzimana su u obzir samo

38

Lsto. domadcinstva, ratunajuéi tu: starje-
» Isto. ine (knezovi, primiéuri), teklice, la-
4 TD, No 405. gatore, obitne vlahe, bastine, udo-

vidka domaécinstva i domagcinstva

41 TD, No 405: Krupanj, 39 sela; rataja (&iféije, sluge) dotiénih star-

Bohorina, 9 sela; Ptiar, 35 sela i
Sabac, 60 sela.

4 TD, No 405, fo 12—I15.

2 — Prilozi za orijentalnu filologiju

jeSina, dok se taj procenat nije mo-
gao odredivati i prema tabi-ima
(prate¢i muski odrasli ¢lanovi u do-
madcinstvima).
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U druge tri nahije gdje su se vlasi bili kasnije doselili, 0 éemu
govori ¢éinjenica $to je u njima vecina sela upisana kao »haric ez
defter« (= izvan deftera), $to znadi da u ranijem popisu nisu bila
evidentirana, procenat muslimana bio je znatno manji. U nahiji
Krupnju vlasi su naseljavali 39 sela (cijelu nahiju), svega 588
domacinstava sa 836 tabi-a, od toga 63 muslimanska domacinstva
sa 61 tabi~om* (oko 11%). U nahiji P ti&ar u naseljavali su 35 sela,
tj. 326 domacinstava sa 656 tabi-a, od toga 37 muslimanskih doma-
¢instava sa 51 tabi-om* (oko 10%). Zatim u nshiji § ap ¢ u naselja-
vali su 60 sela, sva »haric ez defter«, ukupno 664 domaéinstva. Samo
u selu Bobiku postojalo je jedno muslimansko domaéinstvo, primi-
¢éura Ferhata, sina Abdulahova, sa sinom Memijom kao tabi-om?,

U bosanskom dijelu tog sandZaka vlasi su do 1528, godine ma-
seljavali Sire podrudje, bili su rasprostranjeni u 11 nahija. Taj teri-
torij protezao se od velikog zavoja Drine u srednjem Podrinju pa
uz Drinu do grada Teofaka, a odatle prema zapadu desnom stranom
Sprete i Majevicom do grada Sokola. Te nahije, pofevsi od juga,
jesu: Subin, Kuslat, Zvornik, Sapna, Spreéa, Teotak, Zavrs, Visori,
Jasenica, Smoluéa i Soko. Vlasi su tu gotovo redovito bili uklopljeni
medu starosjedilatko zemljoradni¢ko stanovni$tvo, a naseljavali su
ukupno 103 sela.

Procenat muslimanskih domaéinstava kod vlaha u toj oblasti
kretao se do 1528. godine izmedu 18% i 63%. U mnajjuZnijoj od tih,
prostranoj nahiji Subinu, koja se prostirala u velikom zavoju
Drine, juZno od Srebrenice, procenat muslimanskih vlagkih domaéin-
stava bio je najveéi. Tu su vlasi bili malobrojni, naseljavali su samo
3 sela (Osmaca, Hrasno Polje i Cavus), od ukupno 60 sela u toj nahiji,
i to svega 33 domacinstva sa 37 tabi-a (raunajuéi kako kuée i 5
mukata (mezri) u posjedu muslimana), ali je na muslimane otpadalo
21 domacinstvo sa 22 tabi-a'’, dakle, oko 63%. Zapravo selo Osmaca,
na jzvoru Jadra, najznacajnije od ta tri sela, predstavljalo je musli~
mansko viaSko naselje gdje je i primi¢ur sela bio musliman (Jusuf,
s. Abdulaha). U svima ostalim nahijama broj muslimanskih domaéin-
stava kod viaha kretao se izmedu 18%0 i 32%.

U nahiji KuSlatu, ¢ije je srediSte €inio istoimeni srednjo-
vjekovni grad na utoku Jadra u Drinjaéu, koji je nekada imao i zna-
¢ajno podgrade (Podkuslat) vlasi su do te godine naseljavali samo 9
naselja od ukupno 29 sela koliko je obuhvatala ta nahija. Vlasi su
naselili sela: Skrusevi¢, Kamenicu, RaSevo, Glode, Kostijerovo, Cer-
sku Riku, RovaSe, Medustrin, kao i varo§ grada Perina«, u svemu
189 domacinstva sa 165 tabi-a, od fega 51 muslimansko domaéin-
stvo sa 45 tabi-a®® (tj. oko 26%).

Nahiju Zvornik vlasi su naselili u cjelini. Za razliku od
ostalih nahija ova nije imala oblik normalne teritorijalno-admini-

# TD, No 405, fo 1-—12. 47 Isto, fo 65.
45 Isto, fo 23—32. 48 Isto, fo 62—64.

16 Isto, fo 32—44.
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strativne jedinice. Obuhvatala je naselja samo na glavnom putu koji
je vodio s lijeve strane Drine, i to od Novog Sela, juZno od Zvornika,
do grada Teodtaka, svega 15 sela, od kojih su 14 sela naseljavali vlasi,
prije 1528. godine, tj. sva osim malenog naselja Novog Sela i to:
Trbosilje, Klokotovac, Okrugla Luka, Kudiéi, Trdi¢i, Skoéi¢i, Cernik,
Jasenica, Slatina, Roéevxél, Vasno Blato (Sepak), Tamna ili Jasiko-
vac, Tamna ili Kréina i Glaviéica. Vlasi su dolaskom Turaka postali,
zapravo, &uvari te vaZne komunikacije na cijeloj njenoj duZini ne
samo kroz zvornitku nahiju. Ukupan broj vlaikih domadinstava u
ovoj nzhiji iznosio je te godine 293 kuce sa 305 tabi-a, od fega 81 mu-
slimansko domaéinstvo sa 93 tabi-a% (oko 28%).

Nahija Sapna se prostirala sjeverozapadno od Z'vormka, u
porijedju istoimene rjedice, lijeve pritoke Drine. Vlasi su i tu nahiju
u cjelini naselili, tj. svih 14 sela koliko je cbuhvatala: Sapna, KriZe-
viéi, Gornji Grabovac (Petkovica), Javornik, Vitina Rika, RoZanj,
Vitinica, Gusteri, Glumina, Balikova Kru$ka (Baljkovica), Donji
Grazhovac, Nezuci (Nezuk), Smjeinma i Vrh Rika. U nekim selima
ostalo je i starenika, ali su u svima preovladivali vlasi. Godine 1528.
u nahiji je postojalo wkupno 370 vlaskih domatinstava sa 441
tabi-om, od ¢ega 121 muslimansko sa 107 tabi-a% (oko 30%o).

I nahiju Spredu, koja se prostirala zapadno od Zvornika, u
gornjem toku istoimene rijeke, naselili su vlasi gotovo u cjelini. Nisu
bili naseljeni samo u malenom selu Medvedi (danas Mededa), dok
su 12 ostalih sela: Hrasno, Seljublje, Vukovije, Toj§i¢i, Donja
Okrugla, Dubrave, Dedino, Bukovica, Dubnica, Kalesija i Svojat
naseljavali, gotovo, kompletno. Bilo je tu i neSto starenika, ali su ih
vlasi brojno daleko prevazilazili. Od ukupno 520 vlaskih domadcin-
stava sa 859 tabi-a bilo je 125 muslimanskih domaéinstava sa 175
tabi-a® (oko 24%0).

U nahiji T e o ¢a k u, &ije je sredidte bio utvrden istoimeni grad
pri izvoru rjetice Tamne i koja je obuhvatala 11 sela, vlasi su nase-
ljavali 7, uglavnom, znatajnijih sela: Rudine {Srednji Lokanj), Vrh
Lokanj, Gornji Lokanj, Branjevo {(Donji Lokanj), Dolnja Pihlica
(D. Pilica), Gornja Pihlica i Orahovo Seliste. Ali uporiSte vlaha bilo
je ovdje jako, jer su i vlaSka naselja koja su samo formalno pripa=
dala zvorni¢koj nahiji, odnosno knezu u selu Trbosilju, faktiéki spa-
dala u podruéje ove nahije, tj. Tamna (Kréina), Jasikovac i Glavigica.
Ukupan broj vlaskih domaéinstava u spomenutih 7 sela iznosio je,
1528. godine, 151 kuéu sa 140 tabi-a, od ¢ega je bilo 27 muslimanskih
kuéa sa 25 tabi-a%. Muslimani su ovdje bili zastupljeni sa 189,
dakle znatno manje nego u drugim nahijama. ZaSto je ovdje bio
takav sludaj, objasni¢emo kasnije.

Zapadno od Teofaka prostirala se nahija Z a vr§, koja je teri-
torijalno uglavnom odgovarala doskora$njoj opéini Lopare. Od
ukupno 9 sela koliko je obuhvatala, vlasi su 1528. godine naseljavali

@ Isto, fo 74—T8. 5t Isto, fo 16—23.
50 Isto, fo 68—T3. 5 Isto, fo 79—91.

2%
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6 sela, i to: Lopare, To$ino ili Podlistina, Labucka, Lipovice, Vrano-
viéi i Priboj, svega 151 vlasko domaéinstvo sa 224 tabi-a. Od toga
je otpadalo na muslimane 35 domacinstava sa 44 tabi-a® (oko 23%).

Zapadno od ZavrSa nadovezivala se nahija Visori. Prostirala
se na Majevici, sjeverno od Tuzle, ¢ije je srediste bilo danasnje selo
Visori. Vlasi su u njoj do 1528. godine bili naselili 7 sela srednje veli-
éine, od ukupno 12 sela i 4 naseljene mezre, koliko je obuhvatala.
Oni su tu bili ¢uvari dosta znadajnog puta preko Majevice, izmedu
Tuzle i bréanske skele, &ija je vaZnost narodito porasla kako su
Turci bili zavr$ili osvajanje Slavonije (1552). To su derbendZijska
sela: Donji Visori, Sredkovi¢i, Jablanica, Drijenta, BoZovinci, zatim
Donji Humei i Gornji Humci, sa ukupno 131 vlatko domaéinstvo i
125 tabi-a, od kojeg je broja na muslimane otpadalo 27 domacinstava
sa 44 tabi-a™ {oko 20%).

Dalje, na zapad od Visora, prostirala se nahija Jasenica,
pri izvoru, odnosno u gornjem toku Tinje, i to s njene desne strane.
Tu nahiju vlasi su prije 1528. godine gotovo u cjelini naselili, tj. 13
od ukupno 16 sela, koliko je obuhvatala. To su: Donja Jasenica, Gor-
nja Jasenica, Srednja Jasenica, Seona, Crvusa, Obodnica, Dojéi¢i,
Dragunja, Tinja, Podpe¢ina (Podpeé¢), Ljencbud, JeZinac i Moranjak
(Moranjci), sa ukupno 335 vlaskih domaéinstava i 460 tabi-a od tega
104 muslimanska domaéinstva sa 117 tabi-a® (oko 31%b).

Sa zapadne strane Jasenice nastavlijala se nahija Smoluéa,
koja se prostirala sa lijeve strane Gornje Tinje. Obje te nahije pro-
stirale su se na sjever niz Tinju do utvrdenog grada Srebrenika.
I nahiju Smoluéu vlasi su u cjelini naseljavali prije 1528. gedine, u
svemu 11 sela: Gnojnica (sjediste kneza), Gornji Lukavac, Donji
Laukavace, Miriéina, Krusevica, Devetak, Dobosnica, Donja Smoluéa,
Gormnja Smoluéa, Srednja Smoluéa i Pura¢ié. U tim selima je spome-
nute godine bilo ukupno 243 domacinstva vlaha sa 323 tabi-a, od tega
68 muslimanskih domaéinstava sa 80 tabi-a%® (oko 28%).

Sjeverozapadno od Smoluée nastavljala se nahija Soko, ¢ije
je sredi$te bio istoimeni utvrdeni grad. U ovoj nahiji vlasi su prije
1528. godine naseljavali 9 naselja, i to: »Selo Gratanicu, rudnik Ze-
ljeza«, Drenovac, Orahovicu, Donju Lohinju, Gornju Lohinju »Varos
grada Sokola«, Brijesnicu, Kilokotnicu i Stjepan Polje, dok u 8 dru-
gih malenih naselja nisu te godine evidentirani. Oni su u ovoj nahiji
naselili, dakle, i samo podgrade grada Sokola, kao i selo Gracanicu,
koje je u to vrijeme predstavljalo rudnik Zeljeza, a koje se u daljih
20 godina razvilo u muslimansku ‘kasabu. U Gradanici su te godine
evidentirana 83 vlaska domaéinstva sa 99 tabi-a, od gega 35 musli-
manskih sa 46 tabi-a®’. Ukupan broj vlaskih domaéinstava u nave-
denim naseljima iznosio je te godine 327 kuca sa 360 tabi-a, od toga
96 muslimanskih domaéinstava sa 103 tabi-a® (oko 29%o).

53 Isto, fo 66—68. 5 Isto, fo 53—56.
5 Isto, fo 50—52. 57 TD, No 405, fo 59—60: »Karye
% Isto, fo 456—50. Gracanica ma'den-i dhen: primikur
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Primjetuje se da u teritorijalnom redoslijedu nahija koje su
naselili vlasi nedostaju, izmedu Subina i Ku$lata, nahije Srebrenica
i Ludmer u kojima je bila razvijena rudarska privreda, kao i nahije
Gornja i Donja Tuzla sa solarskom privredom koje su se prostirale
izmedu Sapne i Zavrsa na jugoistoku, i Jasenice i Smoluée na sje-
verozapadu. Nema sumnje u to da su veé ranije, u prvom pokretu,
vlasi naselili i te ¢etiri nahije i rano izgubili vlaske povlastice jer su
u tim nahijama vrijedile rudarske, odnosno solarske povlastice koje
su bile vete od vlagkih. Isto tako izvjesne indicije u popisu nahije
Subina ukazuju da je prije 1528. godine moralo i tu biti znatno viSe
naseljenih vlaha, koji su se prije te godine ili pomjerili na sjever, ili
sasvim presli na zemljoradnju i izgubili vlaske povlastice. Poslije
1528. godine, medutim, vlasi su se bili prosirili u cijeloj toj oblasti
sve do Save.

Popis vlaha iz 1528. godine ubjedljivo dokazuje da islamizacija
nije zahvatila samo starosjedilatko zemljoradnitko stanovniStvoy
kako neki tvede samo katolike, nego isto tako i vlahe-stolare, za
koje se, s obzirom na okolne oblasti iz kojih su dolazili, smatra da
su svi bili pravoslavne vjere, a koji su se dolaskom turske vlasti ko~
lonizirali u napustena i prorijedena naselja u zvornitkom sandzaku.
Da je to stanovniStvo bilo zaista pravoslavne vjere, svjedoti pojava
popova medu tim stanovni$tvom. Tako se 1476. godine izmedu 76
martolosa ulufedZija, posada u zvornitkom gradu za koje stoji:
»martolosi koji su dofli sa strane« spominje i »Stepan, sin popa«®™..
U nafem popisu vlaha, premda rijetko, susreéemo se sa popovima koji
su evidentirani kao obiéni seljaci, tj. zaduZeni filurijom, kao i svi
ostali upisani vlasi. Rije¢ je, bez sumnje, o pravoslavnim svjetovnim
popovima koji su poticali iz istog elementa i malo se u éemu razh-
kovali od drugih pastira. Tako je u selu Kobilja¢i (nahija Krupanj)
bio »primiéur Marko, sin popa«%®, a u selu Trbus$nici (nahija Pti¢ar)
»primiéur Hasan, (sin) popa« (primikur Hasan pop)®’. Ali popove
medu vlasima sretamo i na bosanskoj strani. Tako je u nahiji Teoéaku,
u selu »Rudine ili Srednji Lokanj« (vlasi Rudinjani) 1528. godine
evidentiran medu drugim vlasima i »pop sin Radovana« (papas
veled-i Radovan)®. U istom selu je ne$to poslije te godine bila po-
dignuta crkva, koja se prvi puta spominje 1533. godine® a u kasnijim
se popisima naziva »Crkva Grabova«%,

Proces islamizacije vlaha bio je upravo u najvefem toku baf
krajem treéeg decenija XVI vijeka. U nasem popisu iz 1528. godine
u svima naseljima u toj oblasti vefina domatina evidentirana je sa
eufemisti®kim imenom oca »Abdulah« (= boZiji rob), §to je uvijek
pokrivalo kr3¢ansko ofevo ime, ili je krSéansko ofevo ime jasno

Iskender bin Alagdz, Hasan bira- ®© TD, No 405, fo 12.
der-i o, Mu'min veled-i o; hane 38, ot Isto, fo 23.
tabi* 39; hdne muslim 34, tabic 44; o2 Isto, fo 79.
mukat:a 2; hine ratay 10, tabi 14«. s TD, No 173, fo 12.
58 Isto, fo 57—60. o4 TD, No 260, fo 150. god. ‘1548.

5 TD, No 16, fo 278-—279.
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deklarisano. Spomenuéu samo nekoliko podataka iz kojih ée se vi-
djeti savremeni tok tog procesa. U nahiji Spreéi je, na pr. od ukupno
125 muslimanskih domadinstava 80 domaéina imalo ime oca ili
»Abdulahe, ili je izridito istaknuto kr¥¢ansko ime oca, tj. dvije tre-
¢ine domaéina bili su »novi muslimani¢. U nahiji Jasenici je od
wkupno 104 muslimanske kuée kcd 65 docmaéina, ma ovaj ili onaj
naéin, bilo vidljivo kr$éansko porijeklo. U Smoluéi je bilo 39 »novih
muslimana« od ukupno 68, a u Visorima 20 »novih muslimana« od
ukupno 27. U selu RoZanju {Sapna) od 21 muslimansko domaéinstvo
11 je bilo »novih muslimana«, a u selu Vrh Rika od 7 domadtinstava,
6 domadina su bili »sihovi Abdulaha«. U Gradanici (Soko) takode, od
35 kuéa muslimanskih, 23 domaéina su bili »novi muslimani«.
Tamo gdje su i starjefine bile primile muslimansko ime, pri-
hvatanje islama bilo je brojnije. U 17 sela u navedenim nahijama
primiéuri su bili muslimani ,i to 13 primiéura su bili »novi musli-
mani¢. U pojedinim domaéinstvima koja su &esto predstavljala prave
zadruge susreéemo ponekada $arolik sastav iz konfesionalnog aspekta.
Braéa, bratiéi, striCevi, strideviéi, sinovi, otac, djed razlikovali su se
po vjeri, odnosno po imenima, a katkad svi ¢lanovi jednog doma-
éinstva. U selu Dubravama (Spreda) primi¢ur DZafer, sin Abdulahov
imao je u istom domaéinstvu jo§ 9 odraslih mu¥kih &lanova, od kojih
sedmorica krSéani: DZaferov brat Petar, stric Vukas i petorica stri-
deviéa: Puro, Pavko, Radovan, Radman i Vukman, dok su sinovi
‘D¥aferovi nosili imena Ali i Bali. Primiéure, »nove muslimane«
nalazimo jo§ u sljedeéim selima: Osmaé¢a (Subin) — Jusuf, s. Abdu-
laha; Loznica (Ptidar) — Alagoz, s. AtmadZe®; Bila Rika {Pti¢ar) —
Sulejman, s. Abdulaha; Bobik sa Volunjem (Sabac) — Ferhad, s.
Abdulaha; Kuéiéi (Zvornik) — AtmadZa, s. Abdulaha; Vukovije
(8preta) — HoSkadem s. Abdulaha; Vrh Lokanj (Teotak) — Alj, s.
Abdulsha; Podpeéina (Jasenica) — Al, s. Hamze. Alija je u istom
domaéinstvu imao jo§ braéu Musu i Mavra, te sina Lale$a%. U selu
Donjoj Lohinji (Soko) primiéur je bio Husejn, s. Abdulaha i u Dre-
noveu (Soko) — Alija, s. Vudehne®s. Stavie, i u popovskim porodi-
cama bilo je sludajeva islamizacije. Spomenuto je ranije da je u
selu Trbusnici (Pti¢ar) bio primiéur: Hasan, sin popa®. Islam su,
dakle, prihvatale sve kategorije vlaha, neovisno jedni od drugih:
starjesine, njihovi rataji (¢iféije), obi¢ni vlasi 1 ta&bi-i od sve tri te
kategorije. .
U 1o vrijeme gradska naselja na ovom podruéju nisu ni pocela
mijenjati svoju fizionomiju u muslimansko-orijentalne kasabe, tj.
nije jo$ postojalo muslimanskih kulturnih ustanova ni u gradovima,

e TD,” No 405, fo, 20. pisu oblasti Brankoviéa iz 1455. go-

8 Tme AtmadZa = Soko, takode je dine sretamo oko Priftine i Vukitrna

vrlo &esto zamjenjivala kr$éansko vide puta upotrijebljeno ime Hamza,

ime, isto kao i ime Hamza. takode kao kr3fansko ime (BBA,
’ TD, No 2M).

57 TD, No 405, fo 45. Iz fog se pri-
mjera vidi da je ime Hamza ovdje % TD, No 405, fo 58, 60.
zamjenjivalo krséansko ime. U po- 6 Isto, fo 23.
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pa se iz same te &injenice, kao i iz prvih popisa ove cblasti, ne moZe
ni po ¢emu zakljuditi da se prihvatanje drugog kulta sastojalo i u
Cemu drugom osim formalnog deklarisanja i uzimanja drugog imena.
Zenski &lanovi porodica novih muslimana obino su i dalje zadrZa-
v'ali ranija imena i nisu ni formalno u tome slijedili starjesine doma-
¢instava. Tako se susretemo sa udovicama »novih muslimana« koje
su zadrZale svoja imena, kao 3to je, mpr., u selu Dedino (Spreta)
zabiljeZena »udovica Sirmerdova, Milica«™,

111

U periodu od 1528. do 1533. godine broj muslimana u bosan-
skom dijelu zvornitkog sandZaka opéenito se znatno poveéao. Sklad
u porastu foga broja po nahijama izmedu stanja utvrdenog kod
vlaha 1528. i stanja iz 1533. godine kada su i vlasi, koji su dotle bili
izgubili poreske povlastice, popisani zajedno sa.zemljoradnitkom
rajom, kako éemo to vidjeti, svjedodi o tome da je prihvatanje islama
‘na tom podrutju po svom tempu 4 Sirini bilo jednako, kako pastir-
skog stanovni$tva (vlaha), tako i zemljoradni®kih starenika. Ali, dok
se za same viahe 1528. godine moglo sigurno tvrditi da je procenat
muslimana kod njih bio znatno manji u sjevernijim, prema granici
isturenijim nahijama, dotle vidimo da ne$to kasnije postoje drugatije
teritorijalne razlike u praenju toga procesa. Kada je, naime, bilo
mogute sagledavanje cjelokupnog stanovniStva u toj oblasti, upada
u odi €injenica &to je brojno stanje muslimana u nekim nahijama i
privrednim srediStima koja su od potetka turske vlasti morala ipak
predstavljati i izvjesna uporiSta te vlasti i gdje je trebalo ofekivati
brZe razvijanje tog procesa dogadalo se upravo obrnuto. Tako je,
npr., prihvatanje islama u susjednim nahijama oko Gornje i Donje
Tuzle bilo relativno znatno veée nego u tuzlanskim nahijama, premda
je stanovni$tvo tuzlanskih nahija, zbog slufbi oko proizvodnje soli,
bilo povlaSteno i sve spadalo u carski has. Te nahije, odnosno nji-
hova centralna naselja Donja i Gornja Tuzla imala su specifi¢an
privredni zna&aj, a nalazila se upravo u srediStu ove oblasti koju
analiziramo, pa ¢emo se na njih i neSto viSe osvrnuti.

U nahiji Gornjoj Tuzli koja je 1533. godine cbuhvatala
26 naselja, i to: »varog Gornju Tuzlu«, zatim sela: DvoriSte, Polom,
Grabska, Gornja PoZarnica, Donja PoZarnica, Osik, Kaveiéi, Konji-
koviti, Solina, Grabovica, Popodol, Gornji Dokanj, Donji Dokanj,
Babina Luka, Rogodi¢i, Kosci, Refoviéi, Kolovrat, Pusti Kolovrat,
Dobrinje, Krizohna, Hodiniéi, Lopare, Zlopaviéi i Matijevi¢i sa
ukupnim sljedeéim brojem poreskih obveznika: 593 krS¢anske kuée
sa 122 mud?ereda (= inokosni odrasli muki ¢lanovi u domaéin-
stvima), 7 udovitkih kuéa, 130 bastinskih zemalja (kuéa), 12 primi-

 Isto, fo 19,
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éura (kuéa) sa 2 mudZereda; zatim 123 muslimanske kuée sa 41
mudZeredom i 2 bastinske zemlje (kuée). Od toga u samoj svaroSi«
evidentirane su 44 muslimanske kuée i 11 kr8tanskih, od kojih jedna
udovitka, te 4 mudZereda’™. To znadi u cijeloj nahiji bilo je 867
kﬁ%/ 1)30resldh obveznika, od Cega 125 muslimanskih (tj. muslimani
14,4%).

U znatno vecoj nahiji Donjoj Tuzlibilo je relativno manje
muslimanskih kué€a, jer se sama Donja Tuzla joS nije bila potela
razvijati kao muslimansko naselje. Nahija je obuhvatala 56 sljede¢ih
naselja: »varo§ Donja Tuzlae¢, Tufianj, Dragoedol, Plo¢nik, VrSanj,
Kuziti, Donja Lipnica, Gornja Lipnica, Brezovik, Camus, Sita Luka,
Brzkot¢i¢i, Vrapée, ‘Gornja JoSanica, Donja JoSanica, Konjska Poljana,
Ljubate, Mosurke, Priluk, Donje Bretke, Gornje BreSke, Poljice,
Redica (Ridica), Dolac, Bokaviéi, Kikati, Gomja LiSnica, Donja Li-
Znica, Paoda,- Cakloviti, Husino, KljeStevina, Kopaviéi, Kalebiéi,
Pudoviéi, Petroviéi, BoZi¢i, Gornja Toplana, Srednja Toplana, Donja
Toplana, Grbavac, Bistrica, Si¢i, Sljivica, Destin Dol, Gornja Pogo-
rilica, Donja Pogorilica, Stepi$ati-Dobrinje, Ljepunica, Rogangiéi,
Hude¢, Modri¢a, Gratanica, Mileti¢i, Paske i Kojasiéi — sa ukupno
868 kr¥anskih kuéa poreskih obveznika i 218 mudZereda, 11 udo-
vidkih kuéa, 219 ba$tina (kuéa), 21 primi¢ur (kuéa) sa 6 mudZereda;
zatim 136 muslimanskih kuéa sa 49 mudZereda i 8 badtina (kuéa).
Sama »svaro$ Donja Tuzla« {od toga) imala je 46 krSfanskih kuéa sa
18 mudZereda, 4 udovitke kuée i 7 muslimanskih kuéa sa 4 mudZe-
reda™. Prema tome, u nahiji je bilo ukupno 1263 kufe poreskih
obveznika od ¢ega 144 muslimanske kuée (tj. muslimani 11,6%o).

U susjednim nahijama koje su direktno granidile sa dvjema
fuzlanskim nahijama bilo je drugaéije. U 13 ranije mavedenih sela
i 2 naseljena ¢ifluka u nahiji S pr e é1i bilo je ukupno 836 kuéa pore-
skih obveznika sa 233 mudZerreda, od €ega 235 muslimanskih kuca
sa 84 mudZereda™. Prema tome, muslimani su 1533. godine bili za-
stupljeni sa oko 28%o, a 1528, kod vlaha taj procenat je iznosio oko
24%,. U nahiji Zavriu u 9 sela, tj. osim ranije navedenih, naselje-
‘nih vlasima, jo§: Tcbud, Crnska i Vukasoviéi, kao i 2 naseljena ¢ifluka
evidentirano je ukupno 316 kuéa sa 71 mudZeredom, od toga mu-
slimani 102 kuée sa 10 mudZereda™, (muslimani 32,3%, a 1528 (vlasi)
23%). U Visorima, u 12 sela tj. osim ranije mavedenih sela koje
su naseljavali vlasi jos: Donja Lukavica, Gornja Lukavica, Pirkovci,
Ljeskovac, »Pazarlu Selite«, 1 4 naseljene mezre evidentirano je
ukupno 244 kuée poreskih obveznika sa 50 mudZereda, od &ega 55
muslimanskih kuéa sa 12 mudZereda™ (muslimani 22,5%; a 1528,
fkod vlaha) 20%). U Jasenici, pod Srebrenikom u 16 sela i 1
naseljenoj mezri, tj. osim 13 vlasima naseljenih sela u 1528. godini
jo& u: Rapatnici, Hranfa Riki i PodoraSju, te mezri StraziStu (danas

7t TD, No 173, fo 5—6. ™ Isto, fo 14, 33, 39, 44, 47, 54, 57,
7 Isto, fo 6—8. 73.
 Isto, fo 11, 33, 37, 45, 52, 53, 58, % Isto, fo 13, 35, 40, 41, 43, 48.
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selo Straza) postojalo je 1533. godine ukupno 622 kuée.sa 183 mudZe-
reda, od ¢ega muslimani 198 kuéa sa 87 mudZereda’ (muslimani
31,8%0; a 1528 (kod vlaha) 31%0). U susjednoj nahiji Smoluéi koju
su u cjelini naselili vlasi, postojalo je u 11 sela i 1 naseljenoj mezri
ukwpno 470 kuéa poreskih obveznika sa 113 mudZereda, od dega 144
muslimanske kuée sa 12 mudZereda’ (muslimani 30,6%; 1528, kod
viaha, 28%).

Posljednja nahija koja je direkino grani¢ila sa tuzlanskim na-
hijama, tj. sa nahijom Donjom Tuzlom, sa njene juZne i jugozapadne
strane, je nahija Drametin (Dramesin), ¢ije se sredi$te, nekadadnje
selo Drametin mnalazilo, po prilici, u podru¢ju danasnjih Banovica.
Tu su nehiju nekada takode naseljavali vlasi. Godine 1476. naselja-
vali su selo Drametin™, a do 1512. godine su u toj nahiji naseljavali
14 sela™. Medutim, do 1528. vlasi su se ili odselili dalje na sjever ili
su dotle definitivno preSli na zemljoradnju i izgubili vlaske povla-
stice, jer te godine nisu bili evidentirani. U 15 sela, koliko je ta nahija
obuhvatala, i to: Banoviéi, Grivice, Turija, Tatarica (Zivinice), Bra-
netoviéi ili Repnik, Donja Vi$éa, Gornja Viséa ili Koprivac, Podgorje,
PredraZi¢i, Kedevo?, ‘Godojeviéi, Radenovi¢i, Tuloviéi, TreStenica i
Durdevik — postojalo je 1533. godine ukupno 539 kuéa poreskih
dbveznika sa 106 mudZereda, od ¢ega muslimani 87 kuéa sa 11 mu-
dZereda® (muslimani 16,1%0).

Osim tih $est nahija, koje su direktno graniéile i okruZavale
dvije tuzlanske nahije pruZiéemo analizu stanovni$tva i procesa isla-
mizacije za jo& nekoliko nahija, ili, tako reéi, za preostale nahije u
toj oblasti kod kojih jo$ jafe upada u o¢i medusobna razlika u inten-
zitetu toga procesa. Nahija Srebrenik, sa sjediStem u utvrdenom
istoimenom gradu, sjeverozapadno od Tuzle, obuhvatala je 1533.
godine 7 naselja, i to: »varo$ grada Srebrenika«, »Begov konak, ma-
halu varo$i Srebrenikae, Srnicu, Spionicu, Babunoviée, Sladnu i
Jezinac, kao i 4 naseljene mezre koje su kasnije prerasle u sela, a
koje svojim neodredenim nazivima u turskim popisima, po imenima
njihovih drZalaca, ofito posada iz same te tvrdave (»mezra Mu-
stafe, sina Sinanova, kod tvrdave Srebrenika«; »mezra Hasana,
Sejdi-Alije i Mustafe«; »Mezra Kosovljanina Mustafe« i »mezra
Lu¢ica kod sela Sladne«), ukazuju upravo na znacéajne etni¢ke pro-
mjene koje su se dolaskom turske vlasti morale dogoditi u podruéju
srebrenitke tvrdave, nekadaSnjeg sjedista ugarske istoimene bano-
vine, $to je i razumljivo, kao i na joS nestabilizovane demografske
prilike. Ta naselja protezala su se gotovo sva na liniji od Srebrenika
prema gradu Gradadeu, Sto je isti slufaj kao i sa zvorni¢kom nahi-
jom. U tim naseljima postojalo je te godine ukupno 362 kuce sa 105

% Isto, fo 11, 12, 35, 44, 80, 85, 87, ® TD, No 16, fo 147, 148.
88, 89, 90. ® TD, No 171, fo 12.
 TD, No 173, fo 13, 28, 37, 41, 70, % TD, No 173, fo 60, 61, 63, 69, 70,

81, 83, 84, 86. 5, 71.
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mudZereda, od ¢ega muslimana 151 kuéa sa 54 mudZeredad! (musli-
marni 42%o).

Nahija S o k o obuhvatala je 17 naselja, tj. osim onih 9 koje su
naseljavali vlasi jo§ sela: Sjeninu, Svijetliéu, Stanovu Riku (Stanit
Rijeka), Donju Lukavicu, Mededu, Zelinju, Paleznicu i »Grabsku sa
Podlistinom«. Ukupan broj domaéinstava u tim maseljima 1533. go-
dine iznosio je 627 sa 158 mudZereda, od ¢ega muslimani 217 kuéa
sa 63 mudZereda®® (muslimani 34,6%; 1528 (kod vlaha) 29%).

U sjeverozapadnom uglu ove oblasti koji &ini Drina i Sava, u
nahiji Bije 1jini, koja je potetkom &etvrtog decenija ek naselja-
vana, evidentirana su_ 1533. godine samo 4 naselja: Cetvrtkoviste
(Bijeljina), Mirkovac, Cukojeviéi i Grm Seli$te. U tim selima posto-
jalo je te godine svega 55 kuéa poreskih obveznika sa 18 mudZereda,
od ¢ega (jedino u Cetvrtkovistu) 13 muslimanskih kuéa sa 7 mudZe-
reda® (muslimani 23,6%).

Nahija T e o & a k obuhvatala je 15 naselja, tj. osim onih 7 koje
su naseljavali vlasi jof »varo§ grada Teolaka«, Suho Polje, Bjelo-
Sevac {na Tamnoj), Ugljevik ili Labderesi (= Dolina Laba), Trnovu,
Lukovu, Orahovu i Banjicu, kao i 1 maseljen &ifluk »&fluk kneza
Radonje kod sela Rudina ili Srednjeg Lokanjae, koji je spadao u
timar spomenutog kneza u toj nahiji — ukupno 324 kuée poreskih
obveznika sa 77 mudZereda; od toga 71 muslimanska kuéa sa 24
mudZereda® (muslimani 21,9%b; 1528 (kod vlaha) 18%).

Nahija Koraj, koja se prostirala zapadno od Bijeljine, u po-
rije¢ju Lukavca, kojoj je pripadala i tvrdava Brfko, obuhvatala je
1533. godine 14 sela i 1 naseljenu mezru, i to: Korenita, Bili Potok,
Brdnjik (Brnjik), Zirovnicu, Maotu, Strepce, Skakavu, Péelié (Celi¢),
Rahi¢, Labsku ili Dedekovo, Brezik, Ljutnicu, Hrgove, Hmeljin Za-
gon, te mezru Ostrojno — sa ukupno 264 kuée i 38 mudZereda, od
¢ega 53 muslimanske kuce sa 13 mudZereda® (muslimani 20%s).

I na kraju, pruZitemo ovdje podatke jo$ za nahiju Srebre-
nicu. U 11 naselja: »varo$ Srebrenica«, Sas, Gornji Suhoj, Srednji
Suhoj, Ljubovié, Suha, Tofino, Miladeviéi, Bratovo, Gornje i Srednje
Bijedevo, Dinovina i Gostilj, te 2 naseljene mezre: Donji Kozlin i
»Gornji Kozlin ili Jakov« postojalo je 1533. godine ukupno 576 kuca
poreskih obveznika sa 96 mudZereda; od toga 81 muslimanska kuéa
sa 12 mudZereda®® (muslimani 16,2%).

Iz iznesenih statisti®kih podataka o stanovniStvu i islamizaciji
po pojedinim mnahijama koji poti¢u iz turskih sluZbenih popisa pro-
izilazilo bi sljedeée: brojéano povedavanje muslimanskog stanovni-
$tva bio je rezuliat procesa islamizacije domaceg stanovnistva koji
je bio u toku. Dalje, ravnomjeran porast muslimanskog stanovnistva

8t Isto, fo 11, 41, 61, 84, 85, 88, 90. & Isto, fo 12, 47, 49, 57, 61, 62,
72—76.
5 Isto, fo 9, 37, 79, 80, 81, 83. 5 g5 Isto, fo 12, 31, 35, 36, 63.

8 Isto, fo 16. % Ysto, fo 2, 5, 35, 42, 66.
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u vremenskom razmaku od 5 godina (1528—1533) u nahijama koje
su u cjelini, ili prete#no naseljavali vlasi, kao i u nahijama gdje oni
nisu bili u veéini, nego zemljoradnitka raja, jasno pokazuje da je
proces islamizacije bio podjednako zahvatio sve stanovni$tvo na
bosanskoj strani, i starenike i vlahe, kako je to veé istaknuto. Zatim
navedeni podaci bi dozvoljavali eventualno jo$ jedan =zakljuak.
Pretpostavimo li, naime, da se vlasi, u nahijama koje su naseljavali
i gdje su pomijeSano Zivjeli, brojéano nisu povefali u spomenutom
periodu i da su ostali na svojim stani$tima, onda bi razlika koja se tu
pokazuje u ukupnom broju kuéa izmedu stanja iz 1528. i onog iz
1533. godine odgovarala brojnoj zastupljenosti nevlaskog stanovni-
$tva u tim nahijama. Medutim, takvo zakljufivanje je nepouzdano
Zbog toga Sto se zna da su vlasi obiéno bili u pokretu poslije Sirenja
turskih granica. Padom srebrenitke banovine (1512), oni su se u ovoj
oblasti pomjerali uglavnom od juga prema sjeveru, a padom jajatke
banovine (1528), kretali su se marotito od istoka prema zapadu. O
pomjeranju vlaha u tome pravecu poslije 1528. godine imamo viSe
konkretnih podataka, ali o tome na drugom mjestu.

Namecte se pitanje zaSto je u jednoj uZoj oblasti istovremeno
proces prihvatanja islama u raznim podrutjima bio tako razli¢it?
Uticaj islama dolazio je, kako se vidi, iz utvrdenih gradova. Srebre-
nik, ranije sjediSte ugarske istoimene banovine, Turci su, ofito, évrsto
zaposjeli i na taj natin uéinili ga centrom svog jakog uticaja u ovom
kraju, te je u njegovoj neposrednoj okolini i prihvatanje islama bilo
najjate. Slitan je slulaj bio, dakle, i sa gradom Sockolom u &ijoj je
uZoj okolini prihvatanje islama bilo takode relativno znatajno. Ali
nije takva situacija bila u svim utvrdenim gradovima. U nahiji Teo-
&aku, mpr., broj muslimana je iznosio samo 21,9%, premda se taj
grad znatno ranije od Srebrenika i Scokola malazio u turskoj vlasti.
Iz toga se vidi da su postojali i izvjesni faktori koji su se procesu
islamizacije i te kako odupirali. To su bili samostani i erkve, centri
kulturnog djelovanja kr$éana. )

U dvjema tuzlanskim otvorenim varofima, kao i utvrdenim
gradovima: Srebrenici i Zvorniku postojali su, kako je poznato,
franjevadki manastiri. Njihov uticaj se znatno osjeéao u sve &etiri
te mahije, a bio je sve slabiji kako se iSlo dalje od tih centara. Uticaj
franjevaca osjetao se dalje i u Koraju, gdje je u to vrijeme takode
postojao franjevatki manastir »Conventus S. Mariae in Campo«®,
a u &kojoj je nahiji islamizacija do te godine zahvatila samo 20%
stanovnistva. Ovdje se treba osvrnuti i na teofadku nahiju koju su
dolaskom turske vlasti bili naselili brojni vlasi, a u kojoj je usprkos
postojanju utvrdenog grada islamizacija bila relativno slaba. U toj
nahiji, naime, vlasi su rano bili dobili i svoj duhovni oslonac. U selu
Srednjem Lokanju (prema Drini) rano je podignuta crkva, o¢ito pra-
voslavna, koja se prvi put spominje 1533. godine. Ne$to sjeverozapad-

8 Up. A. Hand#i¢, Postanak i ra- sv. XII—XIII, 1962—863, str. 456—T74.
zvitak Bijeljine u XVI vijeku, POF,
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nije odatle, u susjedstvu, u drugoj polovini XVI vijeka, prije 1587.
u »selu Tamnoj ili Kréini«, odnosno u selu Banjici, poedignut je i
manastir Tamna, koji je postao i sjediStem zvornitke eparhije.

U zvornic¢koj nahiji uticaj franjevaca iz Zvornika bio je rano
neutralisan kako 7zbog &injenice $to je zvornitki grad postao sjediste
sandZaka, i brzog razvitka muslimanske kasabe, tako i zbog dovo-
denja Brojnih viaha od samog turskog osvojenja, ne samo kao marto-
losa za ¢uvare zvornitkog grada® nego i naseljavanjem vlaha u svima
selima zvornitke nahije®. Vijesti o medusobnim optuZbama staro-
sjedilaékog i pridoSlog stanovnistva koje ovdje potitu jo$ od kraja
XV vijeka govore i o pritisku koji su vlasi ¢inili na franjevce, odno-
sno katolitko stanovniStvo, pa je i 4o bio jedan od razloga §to su
franjevei krajem ¢etvrte decenije XVI vijeka morali sasvim napustiti
Zvornik i povuéi se u manastir u Gornju Tuzlu.

U <¢injenici Sto je u prvom periodu, tj. prije razvoja kasaba,
prihvatanje islama bilo jade i brZe u podru¢jima daljim od kr§fan-
skih kulturnih ustanova, mogu se, svakako, nazirati i prikrivene
pristalice »bosanske crkve« koja se, istina, veé odavno smatrala lik-
vidiranom, te o kojoj najraniji turski izvori sa ovog podru¢ja ne daju
izrigite podatke, a kako se zna, svoja uporista imala je bas u zabitnim
selima. To se moZe pretpostavljati tim prije $to se zna da je medu
drugim podruéjima u Bosni i u bosanskom Podrinju, od grada Sokola
(kod Graéanice) do Srebrenice bilo brojnih pristalica »bosanske
crkve«. Tako bi se, donekle, moglo objasniti brojnije pristupanje sta-
novni§tva islamu u nahiji Zavrsu, koja se prostirala izmedu nahija
Gornje Tuzle i Teotaka, a koju je eventualni uticaj islama od strane
posada iz Teotaka mogao, zbog relativne udaljenosti, da mnogo
manje zahvati nego samu teo¢atku nahiju, a situacija je, kako.smo
vidjeli, bila obrnuta. Sli¢an je bio slufaj i sa nahijama: Spretom,
Jasenicom i Smoluéom.

Kada se uzme u obzir da je proces prihvatanja islama do 1533.
godine dobrim dijelom zahvatio stanovniS$tvo tih nahija, i da su
bila rijetka sela u kojima nije bilo bar po koje muslimansko doma-
éinstvo, da se kasabe na tom podruéju, tako re¢i, nisu bile ni podele
razvijati, jer se i sam Zvornik te$ko mogao nazvati kasabom sa svega
113 muslimanskih kuéa, a Gornja Tuzla sa 44 muslimanske kuce jos§
sluZbeno nazivana »varoS«, da su sela bila udaljena od utvrdenih
gradova gdje je postojao po jedan imam samo za obavljanje mo-
litve sa posadama, a i sami ti imami bili su vojnici (mustahfizi),
vezani za grad — ne moZe se drugo -pretpostavljati nego da je u
prvim decenijama prihvatanje islama imalo deklarativan karakter,
sastojalo se samo u preuzimanju muslimanskog imena. To je bio,
moZe se refi, jedan opéi pokret u Bosni. Prihvatanje islama bilo je,
u stvari, mnogo viSe politi¢ki gest kojim se na najubjedljiviji naéin
izraZavalo priznavanje osmanskog poretka i prihvatanje osmanske

8 Up. TD, No 16, fo 147; No 171 % Up. TD, No 405, fo 74—T78.
i No 173.
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drZavne misli, nego 5to je moglo pretstavljati stvarno ostavljanje
svoga, a prihvatanje tudeg kulta. Stvar se u tome pogledu mogla
polagano mijenjati tek razvojem kasaba i podizanjem u njima mu-
slimanskih kultnith ustanova (dZamije, mesdZidi, tekije) koje su
ovdje, u stvari, najmanje cijeli jedan vijek predstavljale istovre-
meno i prosvjetne ustanove, jer se posebne prosvietne ustanove
(mektebi, medrese) na ovom podrué¢ju spominju nesto kasnije.

v

Stabilizacija politikih i privrednih prilika u ovoj oblasti, na-
stala poslije Mohadéa (1526), odnosno u &etvriom i petom deceniju
XVI vijeka dovela je ne samo do brzog razvoja gradova (kasaba) i
rapidnog poveéanja stanovniStva u podruéjima gdje su te kasabe
nicale nego i do opteg poveéavanja stanovni$tva i u nahijama gdje
gradskih naselja nije bilo. Taj porast stanovnika, koji se zapaZa u
periodu izmedu dva jpopisa, od 1533. do 1548. godine, oéito je rezultat
doseljavanja, ne samo po tome 5to ono u nekim podrugjima daleko
premasuje pretpostavke i najpovoljnijeg normalnog prirasta (nahije:
Zvornik, Donja Tuzla, Visori, Gornja Tuzla, Soko, Jasenica, Srebre-
nik), nego naroéito po tome $to se u izvorima pojavljuju sve nova
sela, narodito u sjevernim nahijama ovog sandZaka {Nenaviste, Bije-
1jina, Koraj). To je proces postepenog vratanja starog stanovnistva
u svoja obitavali$ta, a posebno proces doseljavanja vlaskog, a i dru-
gog stanovniStva iz juZnijih, napufenijih krajeva u stanovnistvom
prorijedene i opustjele krajeve prema Savi.

Optim porastom stanovni$tva povecavao se i procenat musli~
mana na tom podruéju, jer je, kako smo vidjeli, i novo stanovni§tvo
podjednako bilo zahvaéeno tim procesom. Sve brojnije prihvatanje
islama u ovom vremenu bilo je posebno u vezi sa razvitkom gradova.
Poveéavanje stanovni§tva u gradovima odnosilo se najviSe na musli-
mansko stanovni$tvo koje se ovamo doseljavalo prvenstveno iz najuze
okoline, iz pribreZnih sela, iz dotiéne nahije, a zatim i iz susjednih
nahija u kojima nije doslo do razvitka gradova. Usljed vete fluk-
tuacije stanovniStva u gradove u nekim nahijama ne samo $to u tome
periodu nije evidentan ni prirodni prirast stanovniStva nego je ono,
staviSe, bilo u opadamu Takav je sluéaj bio sa nahijama ZavrSom i
Sprefom, u kojima je 1533. godine bio evidentiran relativno visok
procenat muslimanskog stanovnistva (u ZavrSu 32,3%o i Spreti 28%),
a do 1548. stanovnistvo je u njima bilo opalo, i to: u ZavrSu za 51
kuéu (muslimansko za 8 kuéa)®, a u Spredi za 87 kuca (muslimansko
za 23 kuée), premda je procenat muslimana u njima bio i dalje u

% 7 9 sela, 2 naseljene mezre i 1 371, 372, 397, 401, 402, 457, 458). Up.
naseljenom c¢ifluku bilo je 1548. go- ranije iznesene podatke za 1533. go-
dine: 265 kuéa sa 27 mudZereda; od dinu.
toga muslimani: 94 kuée sa 23 mu- 91 J 11 sela, 1 mezri i 1 é&ifluku:

dzereda o 260, fo 226, 330, 337, 338, 749 kuéa sa 50 mudzZereda; od toga
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izvjesnom porasty, ili je ostao na istom nivou (u prvoj iznosio 35%o,
a u drugoj ostao 28%). Razlog takvoj pojavi u ovim dvijema medu-
sobno susjednim nahijama, u neposrednoj blizini kasaba Gornje i
Donje Tuzle, kao i samog Zvornika, jeste svakako rapidno razvijanje
tih kasaba na maloj meduscbnoj razdaljini, te se, svakako, mnogo
muslimanskog stanovniStva i iz tih nahija odselilo u te kasabe. Ta
pojava ukazuje da se u kasabu nije selilo stanovniS$tvo samo iz do-
ti¢tne nahije nego i iz drugih, susjednih nahija. Kako se vidi, ta dva
procesa: prelazak stanovniStva na islam i nastanak gradova bili su
vrlo usko povezani, upravo jedno drugo je uslovljavalo, i teSko se
mogu odvojeno posmatrati. Naime, razvitak kasaba bio je, svakako,
uslovljen postojanjem muslimanskog seoskog stanovniStva koje je,
kako smo vidjeli, na tom cijelom podru¢ju do 1533. godine bilo za-
stupljeno u prosjeku do 30% od ukupnog stanovnis$tva. Ali, s druge
strane, sam razvitak gradova ubrzavao je ujedno proces prelaZenja
na islam okolnog stanovniStva, narodito seoskih zanatlija, koje se
selilo u grad i na taj nadin sticalo i poreske povlastice kasabalija.

Poveéavanje broja muslimana po nahijama do sredine XVI vije-
ka bilo je neravnomjerno, uslovljavano istim razlozima, kao i ranije,
s tim $to se sada uticaj islama manje Sirio iz tvrdava, a mnogo viSe
iz gradova (kasaba) koji su postajali centri muslimanskog kulturnog
uticaja i oslonac osmanske vlasti. U odnosu na ranije stanje, najvie
je poveéan broj muslimana u onim nahijama u kojima su se razvile
kasabe, i to poveéanje odnosilo se zapravo samo na ta gradska naselja,
dok je u selima odnosnih nahija povefavanje broja muslimanskog
stanovniStva ostalo ravnomjerno ostalim nahijama u kojima nije bilo
gradskih naselja. Tako je, mpr., broj muslimanskih domacinstava u
nahiji Gornjoj Tuzli do 1548. godine bio nesrazmjerno mnogo
poveéan, uzimajuéi u obzir i istoimenu kasabu, dok je u samoj nahiji
to povetanje bilo, donekle, u skladu sa povetavanjem tog broja u
drugim nahijama gdje nije doSlo do razvitka gradova. Ali, kako je
dalje to gradsko stanovnistvo i poticalo, uglavnom, iz same te nahije,
najviSe iz pribreZnih sela, usljed brzog urbanog razvitka kasabe i
stalnog povefavanja broja novih zanata, $to je zapravo bilo istovjetno
danadnjoj naSoj poslijeratnoj stvarnosti u seobi seoskog stanovniStva
u gradove usljed industrijalizacije i izgradnje novih gradova, to se,
ipak, rapidno povetavanje broja muslimanskih kuéa svodilo uglav=
nom na tu nahiju. Te godine je ukupan broj stanovnika, poreskih
obveznika u ranije navedenim selima te nahije iznosio: 438 kuéa
sa 147 mudZereda, 204 baStine i 9 primifura; od toga 99 musliman-
skih dkuéa sa 48 mudZereda®®, a u samoj kasabi Gornjoj Tuzli eviden-
tirano je bilo u pet mahala 396 muslimanskih kuéa, te u dvije krSéan-
ske mahale 24 krSéanske kuce i 2 baStine%, $to znadi da su u nahiji
muslimani bili zastupljeni sa oko 20% (naprama 14,4% u 1533. g.), a

muslimani: 212 kuéa sa 41 mudZe- dinu.
redom (No 260, fo 193, 194, 195, 196, 92 TD, No 260, fo 60—73, 388, 389.
197, 324, 326, 327, 328, 399, 413). Up. 9 Isto, fo 56—860.

ranije izneseno stanje za 1533. go-
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244:6%?%1 sa 94%. Ratunajuéi i sela i kasabu, taj procenat je iznosio
9

UDonjoj Tuzli stanje je bilo drugatije. Usljed sporijeg
mijenjanja fizionomije, te varo$i u muslimansko-orijentalnu kasabu,
jer su je Turci zatekli razvijeniju od Gornje Tuzle, brojno stanje
muslimana bilo je relativno niZe. U selima nahije postojalo je te
godine ukupno: 871 kuéa poreskih obveznika sa 271 mudZeredom,
345 bastina i 2 udovitke kuée; od toga muslimani 180 kufa sa 81
mudZeredom, 24 baftine i 1 lagator®, dok je u kasabi Donjoj Tuzli
broj muslimanskih &uéa u, takode, pet mahala iznosio 283 kuée, a
broj krdtanskih kuéa u »varolie: 46 kuéa starosjedilatkog varoskog
stanovniStva i 72 kuée pridoSlog kritanskog stanovniitva sa sela®.
Prema tome, odnos stanovniStva u kasabi bio je: 283 muslimanske
naprama 118 kr$¢éanskih kuéa, tj. muslimani oko 71%, dok je u samoj
nghiji, ne raﬁuna]ué1 kasabu, taj procenat iznosio 16,8% (1533. g. =
11,6%b), a u nahiji i kasabi zajedno, u svemu oko 30%)

Od ostalih nahija prelaZenje na islam bilo je najbrojnije oko
gradova Srebrenika, Zvornika, Sokola i Srebrenice i to, uglavnom,
zbog razvijenih gradskih naselja oko tih gradova, odnosno u grani-
cama tih nahija. Relativno najveéi broj muslimanskih domaéinstava
sredinom XVI vijeka u bosanskom Podrinju i Posavini bio je, ipak,
dostignut u nahiji Srebreniku, premda u njoj mije dolle do
razvoja nijednog gradskog naselja koje bi taj procenat povetavalo.
Sama -»varos Srebrenik« predstavljala je jo§ uvijek samo veée, pre-
teZno muslimansko selo sa ukupno 73 kuée i 31 mudZeredom, od
tega je na kritane otpadalo 17 kuéa sa 2 mudZereda. U veé ranije
navedenim naseljima u toj nahiji evidentirano je 1548. godine mkup-
no: 486 kuéa poreskih obveznika sa 11 mudZereda, od é
muslimani: 309 kuéa sa 89 mudZereda® (tj. muslimani 63,5%;
1533. g. = 42%).

Trebalo je otekivati da zvorni¢ko podrutje po brojnosti
muslimanskih domaéinstava bude stalnp ma prvom mjestu zbog
vojno-strategijskog i administrativnog znataja zvornitkog grada i
kasabe kao sjediSta istoimenog sandZaka. Godine 1533. tako je i bilo,
kada je procenat muslimanskog stanovniftva prema krS$fanskom u
toj nahiji bio veéi nego u drugim nahijama. U ranije navedenih 15
sela bilo je te godine evidentirano ukupno 640 domaéinstava pore-
skih obveznika sa 135 mudZereda, od ¢ega je na muslimane otpadalo
230 kudéa sa 64 mudZereda®, dakle muslimani oko 36%. Sam Zvornik,
tj. podgrade grada predstavl;alo je malenu kasabu sa 113 muslnnan—
skih i 17 kr§éanskih kuéa sa 7 mudZereda®, ali je u njemu i tada
Ziviela, dakle, polovina muslimanskog stanovniStva te nahije.

Kasnijim razvitkom, tj. poveéavanjem stanovni$tva u kasabi i
okolini, zvorniéka nahija je sredinom XVI vijeka po procentualnom
omjeru jednog i drugog stanovnistva dolazila na drugo mjesto medu

% Isto, fo 78—102, 389. 469, 470, 471 i 472.
% Isto, fo 74—T8. %1 TD, No 173, fo 50, 51, 55, 56, 62,
% Isto fo, 170, 173, 230, 363, 468, 23, 73 1 76.
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ostalim nahijama u ovoj oblasti, poslije Srebrenika. Za razliku od
Srebrenika ¢ije maleno pedgrade nije moglo uticati na znagajan broj
muslimanskih doma¢instava u toj nahiji, u zvorni€koj nahiji je bio
obrnut sluéaj. Tu su sada dvije treéine muslimanskih domaéinstava
otpadale na kasabu Zvornik, a samo jedna trefina na sela u okviru
te nahije. Zvornik je u 8 znadajnijih mahala imao 432 muslimanske
kuce i u kritanskoj mahali (varos) svega 30 kuéa (15 kuéa, 15 ba-
Stina i 1 mudZered)®. U cijeloj nahiji, tj. u 15 ranije navedenih sela
i kasabi Zvorniku evidentirano je 1548. godine ukupno 1077 kuca
poreskih obveznika sa 88 mudZereda; od ¢ega 623 muslimanske kuée
sa 84 mudZereda'® (muslimani 57%). Iz tih podataka se vidi da je
cjelokupno stanovnistvo zvornitke nahije u periedu izmedu 1533. i
1548. godine bilo poveéano za 437 kuéa poreskih obveznika, tj. go-
tovo upravo za toliko koliko je kuca imao Zvornik. Sam Zvornik,
opet, iako sjediSte sandZakbega, nije se urbano bio mnogo razvio,
imao je samo 45 kuca viSe nego kasaba Gornja Tuzla.

U nahiji Srebrenici se, izmedu dva popisa, tj. do 1548. go-
dine, procenat muslimanskog stanovni$tva bio, gotovo, udvostruéio.
Sama Srebrenica nije mnogo doprinijela tome porastu jer je, kao
znadajno rudarsko mjesto sporo poprimala orijentalno-muslimansku
fizionomiju, u kojoj su sve do sredine XVI vijeka gotovo dvije tre-
éine stanovni$tva ¢inili krééani. Te godine u Srebrenici je bilo evi-
dentirano u 21 malencj mahali 143 kr§éanske kuée sa 10 mudZereda,
44 kuée filuridZija sa 6 mudZereda i 5 kuéa »hajmanes, tj. svega 192
kr$tanske kuce sa 16 mudZereda, naprama 106 muslimanskih kuéa!®,
U cijeloj nahiji, tj. u ranije navedenim naseljima, kao i Srebrenici,
postojalo je svega: 658 kuca sa 71 mudZeredom, od toga muslimani:
197 kuéa sa 32 mudZereda!®® (muslimani 30%).

U nahiji Sokolu ne samo $to je postojala istoimena tvrdava
sa malenom »varoSi Sokolom«, podgradem te tvrdave, nego se dalje
odatle prema jugozapadu, na rijeici Sokoludi od nekadaSnjeg ru-
darskog sela Grafanice rapidno razvijala kasaba Gratanica. Zbog
toga je brojno stanje muslimana u ovoj nahiji jo§ prije sredine tog
vijeka prelazilo polovinu cjelokupnog stanovniStva. Gracanica se do
te godine bila razvila u gradsko naselje a 3 musslimanske mahale i
predgradem kasabe (selo Graanica), u svemu 238 kuéa sa 49 mudze-~
reda, 33 ba$tine i 1 primicur; od toga 188 muslimanskih kuéa sa
37 mudZereda i 12 bastina'®® (muslimani 88%). U cijeloj nahiji, tj. u
svima ranije navedenim naseljima, ukljuujuéi i Gracanicu, posto-
jalo je te godine ukupno 889 kuca sa 148 mudZereda; od toga musli-
mani/ 454 kuée sa 90 mudZereda'™ (tj. muslimani 51%; 1533. g. =
34,6%0).

® Isto, fo 2, 11. 102 Isto, fo 18—25, 445.

» TD, No 260, fo 180—184. 103 Isto, fo 103—106.

o Isto, fo 184—189. 416—20, 460 104 Isto, fo 103—160, 227, 228, 229
479 367, 369, 395, 461, 462, 463, 464, 465,

101 Tsto, fo 14-—18. 476.
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U dvjema susjednim nahijama Jasenici i Smoluéi, koje su gra-
vitirale Srebreniku, broj muslimanskih domaéinstava bio je rela-
tivno takode visok. U ranije navedenim naseljima nahije Jasenice
evidentirano je ukupno: 746 kuéa sa 137 mudZereda od toga 349
muslimanskih kuéa sa 102 mudZereda'® (muslimani 46,8%; a
1533 = 31,8%). U nesto manjoj, nahiji Smolué¢i postojalo je u 11
ranije navedenih sela ukupno: 512 kuta sa 98 mudZereda; od toga
g(l)ug‘}/ir)aani: 204 kuée sa 97 mudZereda'® (muslimani 40%; 1533. g. =

,6%0).

U svima ostalim nahijama u ovoj oblasti, do 1548. godine, broj.
muslimanskih domaéinstava kretao se do 30%. U sjevernijim nahi-
jama: Koraj, Visori, Bijeljina, a narodito NenaviSte, broj sela se
stalno poveéavao, €ifluci i mezre su naseljavanjem prerastali u sela,
pa se na taj nadin, kao i konstantnim prihvatanjem islama poveéavao
broj muslimanskog stanovni$tva. U nahiji Visorima, mjesto ra-
nijih 12 sela i 4 naseljene mezre razvilo se bilo 21 naselje, tj. 20 sela
i 1 naseljena mezra. Ranije 4 naseljene mezre, kao i jedna nenaseljena
mezra prerasle su bile u sela, i to: Pribile (Pribili)!?’, Medusi¢a, Ko-
jasje i Humae Si¢i¢i, kao i Lukaviéi (danas Lukavac)i%; sva u okviru
knezovskih timara; zatim se pojavljuju nova sela koja se ranije ne
spominju ni kao mezre: Kozjak, Konovi¢i, Boderiite, a naseljena
je bila i »mezra Vukadin u blizini sela BoZovincix, takode u knezov-
skom timaru. Osim tih naselja, spominju se jo§ 3 nenaseljene mezre,
2 nenaseljena ¢ifluka i 1 zemin, koja ¢e se kasnije takode razviti u
sela. Ukupan broj poreskih domaé¢instava u toj nahiji iznosio je:
561 kuta sa 100 mudZereda; od toga muslimani: 153 kuce sa 64
mudZeredal® (tj. muslimani 27%, naprama 22,5% u 1533).

U nahiji Teod¢aku nije se bio poveéao broj naselja, kao sto
se znadajnije nije bio poveéao ni broj domacinstava u njima, ali se
je prili¢no bio povefao broj muslimanskih domaéinstava. Ukupan
broj iznosio je 383 kuce sa 49 mudZereda; od toga 114 muslimanskih .
kuéa sa 37 mudzereda!!® (muslimani 30%; 1533 = 21,9%).

Za razliku od teofatke, u nahiji Bijeljini se znatno poveéao
i ‘broj maselja, kao i broj domaéinstava u dotadaSnja 4 naselja. To
podruéje je naseljavano osobito u periodu izmedu 1533. i 1548. go-
dine. Nastalo je u tome meduvremenu jo$ 14 novih naselja: Tvrdko-
vac, Gornja Ruhotina, Donja Ruhotina, Popovi ili Zvona$ Seliste,
Kuzovrat, TomaSevac, Dunjevac (Gunjevac), Obarska, Trijesnica,
Marestica, »Kréevac ili Gojsal Seliste ili Vrljaéka«, Brodac, Obrova
ili Obrovac i Crnjelovo. Ukupan broj domaéinstava iznosio je 752

105 Ysto, fo 156—162, 238, 239, 395,
396, 454, 455, 466, 473.

108 Jsto, fo 198—205.

107 Vjerovatno su to vlasi Pribi-
lovi¢i, jer je i samo to selo ginilo
timar kneza Pavca.

108 Tukaviéi i Si¢iéi (danas nepo-

3 — Prilozi za orijentalnu filologiju

znato) su, odito, rodovska imena vla-
ha; obadva su spadala u timare kne-
Zova. -

1% TD, No 260, fo 151—154, 231—
233, 370, 390-—392, 467, 500.

e Jsto, fo 149, 150, 377, 393, 401,
430, 477479, .
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(1533. samo 55) sa 114 mudZereda; od éega 221 muslimanska kuéa sa
107 mudZereda'! (muslimanj 29,4%o, naprama 23,6% u 1533).

U susjednoj nahiji Koraju su, poslije 1533. godine, osim
navedenih 15 naselja nastala jo§ sljedeéa nova, i to sela: Bilaji¢i,
Magnojeviéi, Cadavica i Suho Polje, 2 naseljene mezre: »Dededaj« i
»Mototina Sudanja?«, kao i 1 naseljen ¢ifluk »¢ifluk kneza Pure u
selu Bili Potok«!'?, Naselje Koraj, po kojem je nazvana turska na-
hija, odnosno znatno ranije srednjovjekovna Zupa, joS se u turskim
izvorima ne spominje. Sudeéi po franjevatkom manastiru »conventus
S. Mariae in Campo« koji se nalazilo »kod sela Bilog Potoka«, pro-
izilazilo bi da se zapravo nekadasnje naselje »Bili Potok« nalazio u
podruéju danasnjeg mjesta Koraja''s. Ukupan broj domacinstava u
maseljima te nahije iznosio je 1548. godine: 634 kuée poreskih obve-
znika sa 49 mudZereda; od toga 138 muslimanskih ku¢a sa 26 mudze-
redal™, (muslimani 21%, gotovo nepromijenjeno (20%s) od 1533).

Prostrana nahija Nenaviste (Gradacac), koja se prostirala
zapadno od nahije Koraja, a sjeverno od Srebrenika i Sckola, tj.
podrugje koje su zatvarale rijeke Tinja, Sava i Bosna, éije je sjediSte
bio grad Gradadac, koji se u prvim turskim izvorima obiéno nazivao
skal'a-i Gradace, ostala je dugo vremena vrlo slabo naseljena. Cini
se da je to podruéje u prelaznom periodu, duZze nego bijeljinsko,
ostalo nid¢ija zemlja. Jo§ i 1533. godine {a nahija je bila upravo pusta.
Postojala su u njoj tada samo 4 slabo naseljena mjesta: »varo$ grada
Grataca«, Bihéa Glavica, Koprivnica i Modrita — svega 49 kuca
poreskih obveznika sa 10 mudZereda. U toj »varoSi grada Grataca«
evidentirano je bilo svega: 11 muslimanskih kué¢a i 6 krSéanskih sa
2 mudzZereda, a u danasnjoj :Modri¢i: 2 muslimanske i 14 kriéanskih
kuéa sa 4 mudzereda, okupljenih cko franjevatkog manastira »Sv,
Hije«. Tih 13 kuéa predstavljale su cjelokupno oporezovano musli-
mansko stanovni$tvo u toj nahiji'’® (muslimani 26,5%0).

Da je dolaskom turske vlasti na tome podrugju doslo do veli-
kih etni¢kih promjena, govore mnoga pusta, kasnije kultivisana
zemljiSta (mezre) u cijeloj toj nahiji, odito, ranija naseljena mjesta.
Te godine spominje se 13 takvih nenaseljenih mezri, i to: »mezra
Dvorska kod grada Grataca«, Sapna, Dolska, Mihaljevac, Moranica,
DiSnica, »mezra Tolisa i Vrbina Lokva« (kod danaSnjeg Orasja),
Gornji i Donji Skugri¢i, Nenavisko Polje (Nenaviste ovasi), koja se
mezra, odnosno nekadasnje naselje i sjediSte ranije Zupe Nenavista
nalazilo kod danaSnjeg sela Skugri¢éa, zapadno od Gradadca'lf,
smezra Brestovo Polje u blizini sela Modri¢e«, »mezra crkve Ilinska
Polja«, Rajska i mezra Dubrave!’”. Neke od tih mezri kasnije su

m ysto, fo 208—219; Vidjeli jos: W TD, No 260, fo 155, 173, 174,
A. Handzié, Postanak i razvitak Bi- 325—336, 345, 393, 473, 456.
jeljine u XVI vyijeku, Prilozi OIS, us TD. No 173, fo 41 44, 53, 80

KXIT—XIII, 1962—1963, str. 45—74.

112 TD, No 260, fo 174, 329, 330, 332,
345, 393.

"3 Up. POF, XII—XIII, 48—51.

e TD, No 260, fo 168: »selo Sku-
griéi sa Nenaviste ovasix.

7 TD, No 173, fo 35, 41, 4.
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ponovo naseljene i tako postale sela, dok neke nisu, pa im kasnije
i imena isCezavaju.

Jod i 1548. godine zvornidki sand?akbeg je pozivao viaske kne-
zove i primiéure da nasele ovo podrudje svojom rajom uz znatne
poreske povlastice!’, Do te godine nahija je bila, ipak, uglavnom
naseljena, a spomenuti poziv odnosio se, bez sumnje, na ravni¢arska
i vodoplavna podrutja prema Savi u koja se niko nije Zurio. To se
vidi i po tome 3to je taj sandZakbegov poziv prilikom popisa eviden-
tiran uz selo Hajsie (Hasi¢i), koje se nalazi blizu utoka Bosne u
Savu. Do te godine nastala su u nshiji sljedeéa nova, odnosno nase-
ljena stara opustjela naselja (sela): Crkvica ili KriZevac (vierovatno
danasnje selo Crkvina jugozapadno od Bosanskog Samca), Vudkovac
ili Tinjica (vjerovaino danasnje selo Vudkovci, jugoistoéno od Gra-
daéca), Slatina, »selo Slatnica sa bunarom Svibovac« {vjerovatno da-
nasnje selo Sibovac), Cremosnica (danas Tramo$nica), Zabar, »Ora-
hova Rika« »Milutinovo Seligte«, Petrosali¢i, Domanovei (Domalje-
vac), Ledenice, Poznojevié¢i, Koprivna, Hajsi¢i, »sello Gornji i Donji
Boki« (danas selo Bok, jugozapadno od OraSja), Jaksiéi, Rupanoviéi
(Zupanoviti?), Kojasiéi, »selo Ogudovac sa Orlovim Poljeme« (danas
Obudovac), Babesnica, Rajska, »selo Brestovo Polje, blizu sela Mo-
drite«, Tolisa {kod Oragja), Gornji i Donji Skugri¢i, »selo Skugriéi sa
NenaviSkim Poljems, i Tolisa (kod Skugriéa).

Da su tu nahiju zaista naselili vlasi, svjedodi viSe naziva novih
sela koja se ranije ne spominju ni kao mezre, a koja nose €isto ro-
dovska imena viaha (Poznojeviéi, Petrosalié¢i, Jaksi¢i, Kojasiéi, Sku-
griéi; posljednje nalazimo i istotno od Viasenice), kao i to 3to je
veéina tih sela bila ili carski ili sandZakbegov has. Vlaski knezovi kao
sitne turske spahije imali su tu i svoje timare u koje su spadala sela:
Cremosnica, Hajsiéi i Petrosaliéi, »Ogudovac sa Orlovim Poljems,
»mezra Tvrdkoviste kod Save«, Skugriéi, Tolisa (kod Skugriéa), dok
je u nekim od tih sela jo$ i 1548. godine naplaéivana filurija (vlaski
porez), umjesto ispendZe (Tolisa, Ogudovac, Orlova Polja, Hajsiéi i
Petrosali¢i)!®.

Cjelokupan 'broj poreskih obveznika u ovoj nahiji iznosio je
1548. godine: 436 kuda sa 119 mudZereda. Kako je kod novodoseljenog
stanovniStva, koje je sve do 1536. godine bilo istureno u ¢isto grani¥ni
pojas prema ugarskim posjedima, bilo malo prelaza na islam, tako
da je od svih navedenih naselja samo u 9 njih (»Slatnica sa Svibov-
ceme«, Gornji i Donji Boki, Jaksiéi, Rupanoviéi, »Ogudovac sa Orlo~
vim Poljem«, Modri¢a, »Skugriéi sa NenaviSte ovasi«, Bihéa Glavica
i »varo$ tvrdave Gradafac«) bilo i ne$to muslimanskih domaéinstava
— to se konfesionalni odnos jednog i drugog stanovniStva izmijenio.
Na muslimane je tada otpadalo 56 kuéa sz 30 mudZereda (tj. oko 13%s,
naprama 26,5% u 1533. godini). U sarnom Gradadou je ostalo isto

119 TD, No 260, fo 163—170, 233—
us TP, No 260, fo 170. 235, 394, 395, 474, 475.

3!
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stanje kao i prije 15 godina {10 muslimanskih kuéa sa 2 mudZereda),
a samo se u Modri¢i, koja je predstavljala mali trg (bazar) stanje
neSto izmijenilo, tj. »muslimanski dZemat« je brojao 26 kuéa sa 19
mudZereda, a skricanski dzemat« 31 kuéu sa 4 mudZereda®t. Tako
je sredinom XVI vijeka od svih nahija u ovoj oblasti proces islami-
zacije bio majmanje zahvatio nahiju Nenaviite.

Jo§ ¢emo spomenuti nahiju Drametin, u kojoj je broj na-
selja ostao isti kao i 1533. godine, Ukupan broj domaéinstava nesto
je bio povetan, tj. 624 kuce poreskih obveznika sa 48 mudZereda,
od ¢ega 119 muslimanskih kuéa sa 34 mudzereda'® (muslimani cko
19%6, naprama 16,1% u 1533. godini). Kako se vidi, i tu je u periodu
izmedu 1533. i 1548. godine procentualni porast broja muslimanskih
domaéinstava bio neznatan, jer nije u njoj postojao utvrdeni grad,
a nije doSlo ni do razvitka jednog novog gradskog naselja, kao Sto
je bio slu¢aj u nahiji Sokolu sa Gra¢anicom. Osim toga, kroz nju nije
vodila ni jedna vaZnija komunikacija.

Na taj naéin izloZen je ne samo tok procesa islamizacije, odno-
sno pregled brojéane zastupljenosti muslimana po nahijama, koji
proisti¢e iz tri popisa zvornitkog sandzaka (1528, 1533 i 1548) nego
je ujedno dat cjelokupan statistitki pregled stanovnistva u prvoj
polovini XVI vijeka za cijelu coblast koju je do 1966. godine cbu-
hvatao raniji tuzlanski srez. Tu nisu uzete u obzir samo nahije:
Subin, Kuglat i Sapna, zatim Budimir (Ludmer) i Gostilj, odnosno
nakon prikazanog stanja kod vlaha (1528) u prve tri nahije, odnosno
u tih pet nahija nije kasnije praéen proces povetavanja broja mu-
slimanskih domaéinstava. U njima se nisu razvila gradska naselja,
a nisu tu, osim Kusglata, postojale ni tvrdave, pa se u njima proces
prihvatanja islama razvijao srazmjerno kao u drugim sliénim nahi-
jama. Bez takvog Sireg sagledavanja, ne bi se mogle uocfiti izvjesne
vaZne ¢injenice u tome procesu. Iz tog izlaganja proizilazi da se do
1533. godine brojéani odnos muslimana u ovoj cblasti kretao u pro-
sjeku do 30%, a za sljedeéih 15 godina, uz opte povetavanje broja
stanovnika i pojatano prelaZenje na islam, i procenat muslimana se
poveéao do blizu 40%. Iako je razvijanjem kasaba uticaj krS¢anskih
kulturnih centara u njihovim sjediStina bio neutralisan, on se ipak
osjetao i kasnije u okolnim selima tih nahija, s tim 3to je u njima
broj novih muslimana ostajao procentualno manji nego u drugim
nahijama. Tako je 1548. godine u samim selima nahije Donje Tuzle
(izuzimajuéi kasabu) procenat muslimana, kako smo vidjeli, iznosio
16,6%, u selima nahije Srebrenice 16,4%, u selima nahije Gornje
Tuzle 20%, u Koraju 21,7%, u Teozku 30% i u selima zvorni¢ke
nahije 31%o, dok je u nahijama: Srebreniku, Sokolu, Jasenici, Smoluéi
i Zavrsu, gdje se u to vrijeme ne spominju nikakve krS¢anske kul-
turne ustanove, taj procenat bio <natno veéi.

121 Isto, fo 325, 339-—346, 339, 410—
120 Isto, fo 167, 475. 412, 472,
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Iako su u dosadaSnjoj analizi navedena i sva naselja u ovoj
oblasti, ta analiza pruZa, ipak, samo sumarne podatke po pojedinim
nahijama. Isto tako nije detaljnije razmotreno nijedno gradsko
naselje, a gradsko stanovniStvo je u nahiji u kojoj se razvilo obi¢no
¢inilo polovinu ili jo§ i viSe od cjelokupnog broja muslimanskih
domaéinstava u toj nahiji. S druge strane, jo§ detaljnije analiziranje
tog pitanja po svima navedenimynaseljima, kao i detaljan pregled
po gradskim naseljima po obimnosti prelazilo bi okvire ovog rada.
Zato ¢éemo se neSto detaljnije osvrnuti samo na dva otvorena grad-
ska naselja, Gornju i Donju Tuzlu, kao i istoimene nahije da bismo
pokazali u kojoj mjeri je proces $irenja islama u ovoj oblasti bio u
toku jo§ sredinom XVI vijeka. To podruéje ne samo 3to se terito-
rijalno nalazilo u srediStu te oblasti nego je i privredno veé od
XVI vijeka imalo centralni poloZaj gdje su neposredno poslije Mo-
ha¢a (1526) dvije malene varo8ice, na malenoj medusobnoj udalje-
nosti, u podrudju slanih izvora, potele brzo dobijati orijentalno-mu-
slimanski izgled i prerastati u znaéajnije kasabe. Jo§ 1548. godine
vidljivo je bilo kr3éansko porijeklo mnogih novih muslimana i u
gradovima i u selima, a narodito u sjevernom dijelu zvornitkog
sandZaka, tj. u oblasti koja se ranije nalazila u okviru ugarske sre-
breni¢ke banovine. Detaljni popis sandZaka iz te godine je, po bogat-
stvu podataka takvog karaktera, upravo jedinstven. U kasabama
Gornjoj i Donjoj Tuzli, kao i u selima tih nahija, iako je to podrutje
potpalo pod tursku vlast znatno prije pada spomenute banovine,
znacajan je bio procenat stanovnika muslimana &iji su ogevi bili
kr3¢ani. MoZe se reé¢i da je muslimansko stanovniStvo u gradovima
bilo uglavnom krs¢anskog porijekla, jer se prisustvo stranog etnitkog
elementa na ovom podruéju nije uopée moglo utvrditi. Kako su se
i okolna gradska naselja (Zvornik, Srebrenica, Gra¢anica, Sabac)
nalazila u istom stadiju razvitka, to se ne primjeéuju doSljaci ni iz
jedne kasabe u drugu. Ali, iako takvi podaci nedostaju mora se pret-
postaviti da je dosSlo neSto zanatlija iz razvijenijih privrednih centara
(Sarajevo, Novi Pazar). Sve to gradsko stanovni$tvo nastalo je
uglavnom secbom iz okolnih sela u grad. Na islam je preslo ranije ili
kasnije samo $to nam taj proces nije moguée pratiti od samog po-
tetka. Zbog toga isticanje kri¢anskog porijekla nije nikome smetalo
u sticanju bilo kakvih sluzbi: u vojsci ili u drugim sluzbama, kod
feudalaca ili zanatlija. U tim kasabama nove muslimane nalazimo
kao vojnike, branitelje palanke (hisari), zakupnike drZavnih prihoda
(amil, multezim), drZavne finansijske i druge sluZbenike pri pro-
izvodnji soli (emin, pisar, $afar), razne zanatlije, solare, trgovce,
trZne nadzornike (muhtesib), sudske sluzbenike (muhzir), zanatlijske
Segrte, kao i druge kod kojih zanimanje nije spomenuto.

Do 1548. godine Gornja Tuzla je bila dostigla nivo pre-
teZzno muslimanskog gradskog naselja (kasaba) sa 7 mahala, ukupno
422 kuée poreskih obveznika, od ¢ega u dvije krSéanske mahale
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svega 26 krSéanskih kuéa. Muslimanske mahale su, kao obiéno, na-
zvane po njihovim osnivaéima, odnosno po dZamijama koje su po-
digli: 1) »Mahala ¢asne Had#i Iskenderove d¥amije¢, 2) »Mahala
mesdZida Hajrudina, emina«, 3) »Mahala mesdZida Alije, amila«,
4) »Madhala ¢asnog, mesdZida Hasana, sina Alijina« i 5) »Mahala
Dragéin«. Kri¢anske mahale nazivane su: 6) »Mahala Varo$« i 7)
»Mahala DvoriSte«. Imena tih mahala govore da je u kasabi do 1548.
godine bila pedignuta jedna veéa dZamija i Cetiri enanje (mesdid).

U najvefoj, HadZi Iskenderovoj mahali, koja je obuhvatala i
ZarSiju, sa ukupno 148 kuéa, kod 43 domaéina je bilo vidljivo kr$éan-
sko porijeklo, medu kojima je bilo i cijelih zanatlijskih porodica,
gdje se po nekoliko brate bavilo istim ili raznovrsnim zanatima. Ne
tréba naglaSavaii da su Turci te zanatlije zatekli, neke u malenoj
varodici, a posebno u okolnim selima, jer je i na drugim stranama u
naSim zemljama u vrijeme dolaska Turaka wutvrdeno postojanje
brojnth zanatlija po selima. Kako je u gradove pridedlo sa sela i
stanovniftva koje je u cijeloj ovoj oblasti bilo novo, porijeldom
vlasko, 8to se posebno jasno vidi u Donjoj Tuzli, to je muslimansko
stanovniStvo u tim kasabama bilo porijeklom, kako prete’no od sta-
renika, tako i od novog stanovnifiva. Svakako je medu tim stanov-
nicima znatan broj bio i onih ¢iji je otac zabiljeZen opéim, aufemi-
stitkim imenom »Abdulah«, premda prikrivanje ofevog kriéanskog
imena nije bila karakteristika prve polovine XVI vijeka. Ogromna
vebina stanovnika je jasno deklarisala gvoje porijeklo. Iako je veéina
kr¥éanskih imena bila istovetna kod katolika, kao i kod pravoslavnih,
ipak ona u izviesnim karakteristiénim sluajevima mogu posluZiti
kao indikator etni®kog porijeklal®®,

U drugoj po veliini, Mahali emina Hajrudina (89 kuéa) kod
10 domadina bilo je vidljivo krSéansko porijeklo!®. U Mahali Alije,
amila {51 kuéa) evidentirano je bilo 6 domaéina krSéanskog pori-
jekla®®, Isto tako u Mahali Hasana, sina Alijina (67 kuca)!*®, kao i u

dina, Jusuf s. Milasina, Ferhad s.

m TD, No 260, fo 156157 —
sHad#i Igkenderova mahalas: Balija
sin Jure, tabal; Jusuf s, Jure, trgo-
vac; Ferhad s. Dure, krojad (hajat);
Alija s. Mihajla, hajat; Nesuh s.
Ivana, hajat; Mustafa s. Ivana, hajat;
Jusuf, s. Dure, hajat; Iskender s.
Matije, hajat; Alija s. Nikole, tabak;
Alija s. Pavina, trgovac; Sadija s.
Pavina, trgovac; Ferhad s. Pavina,
hajat; Jusuf s. Milovca, solar; Alija
s. Radina, hajat; Husejn s. Vuka,
hajat; Alija s. Pure, tabak; Jusuf.
s. Miladina, nedZar; Nesuh s. Abdu-
laha, trgovac; Husejn s. Abdulaha,
trgovae; zatim novi muslimani kod
kojih zanati nisu evidenimi: Ajdin s.
Pavla, Alija s. Pavla, Husejn s. Pav-
la, Davud Destié, Mustafa s. Radina,
Mahmud s. Radina, Ahmed s. Ra-

Damjana, Murad s. Dujice, Mehmed
Mijo&ié, Mustafa 5. Milofia, Kemal s.
Bartola, Pervane s. Vukala, Baj-
ramlu 8. Vukala, Ferhad s. Radina,
Diafer s. Radina, Ferhad s. Tomata,
Husejn s. Petra, DZafer s. Peflra,
Dzafer s. Pavia, Jusuf s. Sfjepana,
Nesuh s. Abdulzha i Balija s. Abdu-
laha.

12 TD, No 260, fo 57—58: Bajazid
Mijodié, ¢izmedZija; Ahmed Mijodié;
Jusuf s. Ivka, zlatar; DZafer s. Vi-
laka, tabak; Mehmed s. Marka, ta-
ball; Jusuf s. Marka, saraé; Alija s.
Abdulaha, trgovac; Hajdar s. Abdu-
laha, trgovac; zatim: Behram s. Bar-
tola i Hasan s. Dobrovila.

I TD, No 260, fo 58: Jusuf Radié,
hajat; Ferhad s. Ivka, tabak; Balija
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Dragéinovoj mahali (41 kuéa) spominju se po 4 domaéina sa vidljivim
kr8éanskim porijeklom'?s,

Isti je slutaj bio i sa gomjotuzlanskom mahijom. U 17 sela te
nahije nailazimo na »nove muslimane«, starenike u tim selima, koji
posjeduju bastinske i vanbastinske zemlje, vinograde, mezre, &ifluke,
¢ije, opet, rodake (bratu, bratite, striteve i stridevite i druge) nala-
zimo kao stanovnike kasabe Gornje Tuzle. U selu Polomu (14
kuca), koje se nekada nalazilo u neposrednoj blizini Gornje Tuzle
(danas ne postoji) spominju se petorica »novih muslimana«!#7,

U selu Grabskoj evidentirano je 12 takvih imena'®$, u Gornjoj
PoZarnici 4'*%, u Donjoj PoZarnici 4!, u Osiku 3%, u Konjikovi-
éima 21 4 Grabovici sa mahalom Dlagiéi 332, u Popdolu 1134, u
Doknju 135 u Babinoj Luci 4'%, u Rogodiéu 2!%7, u Koscima 1'%, u
Resovidu 699, u Kolovratu 39 u Hudiniéu 3 i u Vudjaku 142

s. Jure, ¢izmedZije; Domir, eminov merd, sin Abdulaha; Saban, sin,
shuga (gulam); Mustafa s. Abdulaha Stjepanov.

i Davud s. Abdulaha.

135 TD, No 280, fo 58, 59: Ferhad
s. Dure, obufar (hafaf); Ferhad s.
Abdulaha, hafaf; Jusuf s. Abdulaha
i Iskender s. Abdulaha.

128 TD, No 260, fo 59: Mustafa s.
Abdulaha i dalje jo8, svi sinovi
Abdulaha: Husejn, Mustafa, Isken-
der, Balija i Orud.

127 TD, No 260, fo 60: Alija, sin
Vulkmanov, drZi bastinu Radinovu;
Dzafer, sin Radina, drZi Petrovu ba-
Stinu; Mehmed, sin Abdulaha drZi
ba$tinu Vukasovu; vinograd Ferha-
da sina Abdulaha, 2 dunuma; vino-
grad Alije, sina Abdulaha, 4 du-
num.

128 D, No 260, fo 61: bastina Ziv-
ka u posjedu Behrama, sina Abdu-
laha; vinograd, 3 dun. u posjedu
spomenutog Behrama; Balija, sin
Pavla, drZi Paviovu (oevu) bastinu;
Mato, brat Alijin. Istovremeno se u
Gornjoj Tuzli spominju: Alija, Ajdin
i Husejn, sinovi Pavla; vjerovatno
su sva petforica bili braca (vid. bilj.
122). Dalje: Husejn, sin Mirkse i
Nesuh, sin Mirk$e; Ilijas, sin Radice
i Iskender, sin Radice; Sihabudin,
sin Bartola; Hizir, sin Nikole i Ba~
lija, sin Nikole; Hamza Mili¢; Fer-
had, sin Lukaéa; Jusuf, sin Radinov;
vinograd Mustafe, sina Abdulahova
1 1/2 dun.; vinograd Ferhada, sina
Abdulahova, 4 dun. i vinograd Ne-
suha, sina Abdulahova, 1 1/2 du-
num.

12 TP, No 260, fo 62: baStina
Iskendera, sina Prijadinova; bastina
Mehmeda, sina Abdulahova; Sir-

120 TD, No 260, fo 62—63: Ferhad,
sin Vukde i Alija, sin Vuk$e; Kurd
sin Ivka (u Gornjoj Tuzli, u mahal
eimina Hajrudina: Jusuf, sina Ivka,
zlatar — wid. bilj. 136); Gazanfer,
sin Marka; bastina Vladislava, u po-
sjedu Alije, sina Ivanova.

13t TD, No 260, fo 63—64: vino-
grad Bajazida Mijotiéa, 3 dun.; vi-
nograd Mehmeda, sina Abdulahova,
3 dun.; vinograd Ferhada, sina
Abdulahova.

132 TP, No 260, fo 64: bastina Hi-
zira sina Radivojeva; Ilijas, sin Mi-
hovila.

13 7D, No 260, fo 66—67; Jusuf,
sin Pavala; Ferhad Mitri¢; Memija,
sin Vukoja.

3¢ Isto, fo 67: Alija, sin Antuna.

135 Isto, fo 67: Hasan, sin Radivoja.

18 Isto, fo 68: Alija, sin BoZe;
Dzafer, sin Kostadina; Ferhad, sin
Mladena i Pirija, sin Mladena.

137 Isto, fo 69: Hasan sin Marka;
bastina Ivanova u posjedu Alije, si-
na Ivanova.

133 Tsto, fo 69: Pervane, sin Lukada.

139 Isto, fo 69—7T0: wvinograd Fer-
hada, sina Paje, 3 d; dalje, pojedi-
naéni vinogradi: Ferhada, Husgjna
i Davuda (sinovi Abdulaha) po 4 d;
ponovo, vinograd spomenutog Fer-
hada 3 d; i vinograd Alije, sina
Abdulaha, 2 d.

0 Jsto, fo 70: vinograd Davuda
Destiéa, 2 d; Hamza, sin Pavla i Ve-
lija, sin Antuna.

11 Tsto, fo 172: badtina, Husejna,
sina Matijina; Mustafa, sin Cvija-
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Donja Tuzla je sporije poprimala orijentalno-musliman-
sku fizionomiju zbog toga Sto su je Turci zatekli razvijeniju od
susjedne Gornje Tuzle, sa jatom varofkom tradicijom. Do 1548.
godine i ona se medutim bila razvila u preteZno muslimansko grad-
sko naselje sa ukupno 406 kuéa, od ¢ega 123 kriéanske kudée (30,3%).
I tu se razvilo bilo pet muslimanskih mahala: 1) sMahala &asne
dZamije«, 2) »Mahala Timur-hodZe«, 3) »Mahala Isa-begovas, 4)
»Mahala, hisarije Ferhada, sina Ahmedova«, 5) »Mahala subaSe
Alije«, dok su krséani €inili jedan »krSéanski dZemate. Kako se
vidi, do te godine ovdje je bila podignuta samo jedna dZamija.

Kriéansko porijeklo bilo je vidljivo i u ovoj kasabi kod mnogih
stanovnika. Sedmorica kr$fanskih sinova bili su, 3taviSe, Cuvari
same tuzlanske palanke (hisdri), dok su mnogi bili zanatlije. U
D#amijskoj, odnosno »Staroj mahali« (ukupno 97 kuéa) spominje se
27 »novih muslimana«!*3, U Timur-hodZinoj mahali (56 kuéa) spo-
minje se 1144, u Isa-begovoj mahali (35 ku¢a) evidentirano ih je 945,
u Mahali hisarije Ferhada (55 kuéa) 6 »novih muslimana«<9, i u
Mahali subase Alije (41 kuéa) 8 domadina je bilo sa vidljivim krSéan-
skim porijeklom!7.

U donjotuzlanskoj nahiji je proces Sirenja islama bio takode
u toku. U polovini sela, tj. u 26 sela bilo je vidljivo kr8¢ansko pori-
jeklo mnogih stanovnika. U selu TuSnju evidentirano je bilo 7
takvih stanovnika'® u Ploéniku 119, y Babinu Dolu 1'%, u Donjoj
Lipnici 4%, u Gornjoj Lipnici 9%, u Vrapéu 2!'%, u Gornjoj Josa-

$inov; vinograd Husejna, sina Vu-
kasova.

1“2 Isto, fo T73: Husejn, sin Vujice.

143 TD, No 260, fo 74—175: DZafer
sin Marka, hisarija; Hasan s. Marka,
hisarija; Mahmud s. Abdulaha, hi-
sarija; Ahmed s. BoZe, hisarija; Hu-~
sejn s. Milivoja, nedZar; Husejn s.
Milutina, nedzar; Alija s. Matije,
nedZar; Firuz s. Radana, nedZar; Fi-
ruz s. Milagina, kasap; Husejn s.
Miltka, tabak; Ferhad s. Marinka,
hafaf; Husejn s. Marinka, hafaf;
Kurd-Alija s. Nikole, hafaf; Mehmed
s. Mihajla, medZar; Husejn s. Iva-
na, hajat; Ferhad s. Vukiéa, pucar
pamuka (halad2); DzZafer s. Dure,
$egrt; Kurd s. Radenka, muhzir; za-
tim: Nesuh s. Andrije, Hasan s. Mi-
liéa, Mustafa-Sah s. Radula, Kara-
Mustafa s. Radula, Husejn s. Pave,
Bajezid s. Pave: Ilijas s. Abdulaha,
Balija s. Matijasa, Had?i Mahmud s.
Abdulaha.

4 Isto, fo 75: Ferhad, sin Bara-
nija, hafaf.

145 Isto, fo 75,76: Balija v. Vudete,
éuréija; Mustafa s. Vucete, ¢uréija;
Alogdz s. Raduna, mutaptija; Hu-

sejn s. Raduna, nedZar; Mustafa s.
Nikole, mutapéija; DZafer s. Radivo-
ja, tabak; zatim: Balija s. Radice;
Husejn s. Radice i Mustafa s. Pridka.

He Isto, fo 76: DZafer, s. Durasa,
hisarija: Alija s. Durasa, hisarija;
Rustem s. VuksSe, hisarija; Mehmed
s. Nikole, hafaf; Balija s. Petra, ta-
bak; Ahmed s. Vilaka, kazaz.

147 Isto, fo 76; Pervane s. Radka,
muhzir; Mustafa s. Radice, samar-
dZija; Nesuh s. Vukasa, hajat; Ha~-
san s. Vukasa, hajat; Balija s. Vo-
jina, kasap; Pirija s. Matije hajat;
zatim: Mehmedi s. Matije i Pervane
s. Matije.

48 Tsto, fo 78-—79: bastina Jusufa,
s. Vukiéa; ba$tina Ferhada, s. Bo-
§ka; Ferhad, s. Grgura, mudZered
i Mahmud s. Grgura mudZered; Me-
mija, s. Durka mudZered; Velija, s.
Martina, mudZered; Ajdin, s. Abdu-
laha.

" Isto, fo 80: Pirija, s. Ivana, mu-
dZered.

150 Ysto, fo 80: bastina Vulete u
posjedu Alije s. Vuckova.

151 Isto, fo 81: Behram, s. Lukadéa
i Ferhad, s. Luka&a, mudZered; Ga-
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nici 1'3, u Konjskim Poljima 5!%5, u Mgsurkama takode 5%, u Prj-
luku 8%7 u Donjim BreSkama 7!%, u Poljicu 4%, u Cikan-Dobri-
nju 2 1, U Kikaéina, od ukupno 16 muslimanskih kuéa, 2 baftine
i 5 mudZereda — 11 domaéina i 5 mudZereda bili su »novi musli-
mani«'®, u Paoti (Par Selo) zabiljeZen je 1 »novi musliman«'®, u
Cakloviéima 103, u Husinu 1'%, u Kljestevini 1%, u Gornjim Bre-
Skama 1%, y Bistrici 1197 | u Siéu 2168,

U selu Destin Dol sve stanovniStvo je bilo tek primilo nova
imena. Od ukupno 5 muslimanskih kuéa, 14 mudZereda i 1 bastina
— evidentirano je bilo 16 »novih muslimana«. Tu se vide jo$ Zivi
roditelji krd€ani €iji su sinovi, kao i unuci bili primili islam?9, u
Gornjoj Pogorilici evidentirana su 2 nova muslimana'™, u Stepi-
$i¢i-Dobrinju 1*"!, u Hudeéu 2! i u Paskama (Pasci) 8 novih mu-

slimanal?®,

zanfer, s. Pavla i Kurd, s. Abdulaha.

132 Tsto, fo 82—83: Husejn, s. Ma-
tije i Hasan, s. Matije; Ferhad, s.
Vlatka; Husejn, s. Vukoja; Kemal,
s. Marka; Velija, s. Bodidara, mu-
dZered; DZafer, s. Vukoja, mudZe-
red; Alagéz, s. Abdulaha i vinograd
Nesuha, s. Abdulahova.

13 Isto, fo 84—85; Sirmerd, s. Iva-
na i Cifluk Alije, s. Abdulahova.

154 Isto, fo 85: Sirmerd, s. Tvana.

183 Tsto, fo 85—86: baftina Ferha-
da, s. Radoja; i ba$tina Firuza, s.
Radoja; bas$tina Mahmuda, s. Radi-
ce; Pir-Ali, s. Ivka; Nesuh Rahinié.

156 Tsto, fo 86—87: badtina Hasana,
s. Mihajla; DZafer, sin Milutina; Me-
mija, s. Milutina, mudZered; i Fer-
had, s. Milutina, mudZered; Hasan,
s. Maroja.

157 Isto, fo 87: Nesuh, s. Vukoja;
Jusuf, s. Vukoja; badtina Dursuna,
s. Abdulahova; Ibrahim, s. Vukana;
Balija, s. Pavla; Kemal, s. Abdula-
ha; Hizir, s. Grgura; Hasan, s. Vuk-
draga.

138 Tsto, fo 88: Balaban, Mustafa,
Karagoz, Ibrahim, Kurd-Ali, Perva-
ne i Mustafa, svi sinovi Abdulaha.

19 Isto, fo 88—89: bastina Alagbza,
s. Dordija; basfina Iskendera, s.
Abdulaha; Mehmed i Hizir, sinovi
Abdulaha.

100 Tsto, fo 90: bastina Ahmeda, s.
Radice; Ahmed, s. Abdulaha.

161 Tsto, fo 91: Mehmed, s. Viatka;
Timur, s. Vlatka; Mehmed, s. Milu-
tina; Ferhad, s. Milutina; Memija,
s. Milutina; Jusuf, s. Milutina, mu-
dZered; Balija s. Vukosava, Hasan,
s. Vukosava, mudZered; Kemal, E.
Radovana; Pervane, s. Radovana;

Behram, s. Radovana, mudiered;
Senadin, s. Zivka; bastina Timura s.
Bogi$e; Ramadan, s. Bogise, mudZe-
red; Mahmud, s. BogiSe, mudZered;
Husejn, s. Abdulaha.

182 Tsto, fo 92: Husejn, s. Abdulaha.

183 Isto, fo 92—93.

184 Isto, fo 93: Alija, s. Abdulaha.

165 Isto, fo 93: Mehmed, s. Abdu-
laha.

168 YIsto, fo 94: Hamza, s. Purka.

167 Isto, fo 96: Sirmerd, s. Abdu-
laha.

188 Isto, fo 97: Gazanfer, s. Rado-
sava, Behram, s. Abdulaha.

19 Tsto, fo 98: Toma$, s. Vukea;
Balija s. Toma3a; Sadija, s. Janka;
Firuz, s. Milete; Radosav, s. Vuk-
mira; Ferhad, s. Radosava i Meh-
med, s. Radosava, obadva mudZe-
redi; Miladin, s. Vukmira; Husejn,
s. Miladina; Matija$, s. Radovana;
Pervane, s. MatijaSa i Ferhad, s.
Matija%a, obadva mudZeredi; Antol,
s. Jakova; Alija s. Antola; Marko, s.
Radosava; Husejn, s. Marka i Ishak,
s. Marka; bastina Memije, s. Pav~
lova; Iskender, s. Radenka, mudZe-
red.

170 Isto, fo 98-—99: Davud, s. Abdu~
laha i Husejn, s. Abdulaha.

171 Tsto, fo 99: Husejn, s. Marka.

172 Tsto, fo 100: Ferhad i Dazafer,
sinovi Abdulaha.

178 Isto, fo 101—102: Alija, s. Iva-
na; Ferhad s. Ivana, mudZered; Ve-
lija, s. Milutina; Memija, s. Miluti-
na, mudZered; Ferhad, s. Milutina,
mudZered; bastina Ferhada, s. To-
masa; Velija, s. Tomasa; Mustafa,
s. Milenka.
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Ista situacija bila je, manje ili viSe, i u ostalim gradskim nase-
ljima (Graganica, Sabac, Zvornik i Srebrenica), kao i u svima seoskim
naseljima u ovoj oblasti. Svuda je sredinom XVI vijeka proces pri-
hvatanja islama bio u toku.

e

U drugoj polovini XVI vijeka stanje je ve¢ bilo drugadije. U
svjetlu defterskih statisti¢kih podataka proces Sirenja islama u ovoj
oblasti pokazuje se, bar prividno ,neuporedivo sporiji u odnosu na
tok u prvoj polovini tog vijeka. Postojali su za to i izvjesni razlozi,
tj. tim defterskim podacima potrebna je i izvjesna interpretacija.
Nema, ipak, sumnje u to da je taj proces fakti¢ki bio usporen. Za
razne krajeve u ovoj oblasti taj proces je, $to se tite masovnijeg
prihvatanja islama, kako je to bilo evidentno u éetvriom i petom
deceniju ovog vijeka — bio, dobrim dijelom zavrSen veé sredinom
tog vijeka. Nema sumnje u to da su opéi politidki dogadaji imali
odjeka i u ovom pitanju. Poraz Turske vojske kod Lepanta (1571),
zatim pod Siskom (1593) i u vezi s tim kriza u timarsko-spahijskom
sistemu, kao i nastanak opée finansijske krize i inflancione situacije
u novdanom sistemu, kao rezultat stalnth ratova i prvih poraza
odrazila se bila donekle i na proces Sirenja islama.

U nahiji Donjoj Tuzli vrlo se malo bio povefao broj musli-
manskih domaéinstava u cijeloj drugoj polovini tog vijeka, tj. od
1548. do 1600. godine. I prirast cjelokupnog stanovni$tva pokazuje
se vrlo usporen. U toku te 52 godine cjelokupno povetanje broja
domaéinstava u svima selima donjotuzlanske nahije, zajedno sa
kasabom, iznosio je svega 174 kuce, od 1642 kuée u 1548. godini
porastao je bio taj broj na 1816 kuéa, od fega je na muslimane
otpadalo 104 kuée, tj. od 488 povecéan je bio na 592 kuée. U stvari,
stanje u nahiji ostalo je gotovo nepromijenjeno, sav taj porast
odnosio se na kasabu Donju Tuzlu. Ali ni tu, dakle, nije doSlo do
znatnijeg povedanja, svega 100 kuéa, tj. od ukupno 406 kuéa u 1548.
godini na 506 kuéa u 1600. godini; od toga je otpadalo na musliman-
sko stanovniStvo 90 kuéa, a krSéansko je bilo povefano za 10 kuéal?,
Donja Tuzla je, istina, tokom druge polovine tog vijeka mijenjala
svoju gradevnu fizionomiju, Sirila se, cijepanjem starih mahala na-
stajale su druge, a nicale su dalje u periferiji i nove mahale. Krajem
vijeka, u Donjoj Tuzli je postojalo 13 muslimanskih mahala sa go-
fovo istim folikim brojem dzamija i mesdZida; »krSéanski dZzemat«
bio je takode neznatno poveéan. Sve to, medutim, sa demografskog
gledista ostalo je gotovo u ranijim okvirima. Ta kasaba je, dakle, jos
za vrijeme Sulejmana (1520-—1566) bila, uglavnom, dostigla razvojni
nivo koji je odgovarao cjelokupnim privrednim i demografskim
uslovima tog kraja.

4 TD, No 743, fo 66—68, 69—85.
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Prema tome, Sirenje islama u nahiji Donjoj Tuzli u svjetlu
sluzbenih turskih popisa kretalo se sljedeéim tokom: do 1533. godine
broj muslimanskih domacinstava iznosio je 12,5%s, od 1533. do 1548.
godine je taj procenat, radunajuéi i sela i kasabu, bio porastao na
30%, a od 1548. do 1600. godine procenat se poveéao samo za 2,5%s,
tj. iznosio je 32,5%. Tok tog procesa bio je u ovoj nahiji, istina, od
samog pofetka sporiji nego u drugim, susjednim nahijama, $to se
odrZavalo u toku cijelog tog vijeka.

Drugatija je bila situacija u nahiji Gornjoj Tuzli. U njoj je
nefto ranije kasaba bila razvijena zbog veé pomenutog razloga, 3to
je uticalo i na ostala naselja u toj nahiji, pa se broj muslimanskih
domacinstava brze povetavao. I tu je porast broja stanovnika uopée
bio sporiji, tj. od 1548. do 1600. godine iznosio je svega 104 kude,
od ukupno 1172 kuée poreskih obveznika porastao je na 1276 kuéa??,
Porast muslimanskog stanovniStva iznosio je 175 kuta, tj. od 523
kute na 698 kuéa, dok je kr¥fansko stanovni$tvo bilo opalo za 71
kuéu, tj. od 649 opalo je na 578 kuéa'’®. Iz toga proizilazi da jé pro-
centualno muslimansko stanovni$tvo u ovoj nahiji od 44,6% u 1548.
godine poveéano do 1600. godine na 54,7%. Taj porast je i ovdje
takode bio nesrazmjeran izmedu kasabe i seoskih naselja, tj. u kasabi
je bio evidentan znatniji porast, a u selima opadanje. Naime, musli-
mansko stanovniftvo u kasabi poraslo je bilo za 167 kuéa, tj. od 396
na 563 kufe, a kr¥ansko za 10 kuéa, tj. od 26 na 36 kufa. Time je
stanovnis$tvo u nahiji bilo opalo za 73 kuée, tj. muslimansko je pove-
éano za 8 kuéa, a kr36ansko je opalo za 81 kuéu.

Kasaba Gornja Tuzla porasla je, dakle, bila neSto vife od
Donje Tuzle, ali se taj porast ne moZe porediti sa tempom razvitka
u prvoj polovini tog vijeka. Kasaba se takode proSirila, nastale su
nove mahale tako da je 1600. godine postojalo u njoj 11 musliman-
skih i jedna kr&tanska mahala (varo§), sa istim tolikim brojem dZa-
mija i mesdZida, ali se i tu veé osjetala stagnacija.

Nismo ovdje vrfili ponovno komparativno sagledavanje pro-
cesa islamizacije i za druge okolne nahije krajem toga vijeka, ali se
veé na temelju izloZenog moZe dobiti jasan tok toga procesa u ovoj
oblasti u XVI vijeku. Na kraju, pruZenim statistitkim podacima
potrebne su izvjesne napomene za njihovo bolje razumijevanje.
Nije suvino ako ponovo naglasimo da date cifre predstavljaju samo
feudalne poreske obveznike u 10j oblasti, tj. krééansku i muslimansku
raju, kao i gradsko stanovni$tvo i da tim nije obuhvaen i onaj
malobrojni sloj korisnika rajinskih daéa, tj. spahije i gradske po-
sade, kao i drZavni sluZbenici i sandZakbegovi ljudi. Prema tome,
§to se tife kritanskog stanovniStva, ono je tim ciframa, uglavnom,
u cjelini obuhvaéeno, dok podaci o muslimanskom stanovnistvu
treba da budu nesto viSi nego $to se u na$im podacima iskazuje.

175 TD, No 743, fo 53—56, 57-—66. i srpskih naselja i govora u Slavoni-
178 Tsto. ji, Zagreb 1953, str. 56.
177 S, Pavi¢ié, Podrijetlo hrvatskih
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Na kraju, treba istaknuti jo§ jednu vaZnu &injenicu u ovom
pitanju, Sto ¢e nadopuniti iznesene defterske podatke iz druge po-
lovine ovog vijeka. Mora se, naime, i pored ranije nagovjestenih
razloga koji takode stoje, postaviti pitanje: za$to je u toku &itavog
pola vijeka, od 1548. do 1600. godine, u svjetlu sluzbenih turskih
popisa doSlo do tako malenog porasta stanovniS$tva u cobjema tu-
zlanskim nahijama, a to vrijedi i za cijelu tretiranu oblast, zatim,
zaSto je tako malo porastao procenat muslimanskog stanovniitva,
narotito u nahiji Donjoj Tuzli?

Odgovor na ta pitanja nalazi se, sigurno, u &injenici $to je
turskim osvojenjem Slavonije (zapofeto 1536. a zavr$no 1552. go-
dine) i zasnovanim brojnim muslimanskim gradskim naseljima u
sandZacima: sremskom, poZeSkom i donekle pakradkom, musliman-
sko stanovnistvo iz stabilizovanog bosanskog zaleda, narodito iz gra-
dova, a i sa sela u znatnom broju selilo u nove krajeve, prema inten-
cijama same drZavne politike, radi razvoja novih gradskih naselja.
Zna se da je vojska sama vodila razne zanatlije, a i drugo stanovni-
§tvo kretalo se za vojskom. NajviSe je muslimanskog stanovniStva
otislo u Slavoniju ba$ iz onog kuta sjeverne Bosne koji se proteze
izmedu donjih tokova Bosne i Drine. »Nema, medutim, sumnje da
su u dunavsko-savsko medurijetje najviSe naseljenika dali musli-
manij iz blizih bosanskih krajeva, osobito iz Soli, Usore i Pobosanja,
koji su s tim zemljama i inafe imali najviSe veze«'™. U periodu
turske ekspanzije i Sirenja granica bio je, tako reéi, zakon stabilizo-
vanog zaleda da daje koloniste, narodito zanatlije za naseljavanje i
podizanje gradova u novoosvojenim oblastima. Zbog toga je u nekim
kasabama u Podrinju u drugoj polovini XVI vijeka stanovnidtvo i
znatno opalo. Cini se da je najviSe pokretano stanovnidtvo koje je
najlakSe bilo na dohvatu, tj. iz kasaba na glavnim putevima. Tako je,
zbog forsiranja razvitka gradova u Slavoniji, a i zbog rata (od
1593—1606) sam Zvornik imao 1600. godine upola manje stanovnika
nego $to je imao sredinom toga vijeka, tj. evidentno je bilo u njemu
svega 217 domacinstava (od kojih samo 5 krSéanskih), naprama 462
domaéinstva (30 kr¥tanskih) koliko je imao 1548. godine!™s,

Ako zatim pogledamo turske popisne deftere za spomenute
sandZake u Slavoniji, upaste nam takode u o¢i festi spomeni musli~
mana iz bosanskog i zvornitkog sandZaka, i to ne samo medu posa-
dama po utvrdenim gradovima i po kasabama kao zanatlije, nego
i medu stanovnicima po selima. U tim izvorima npalazimo spomena,
ali manje, i o kr¢anima koji su se iz ovih krajeva odselili u Slavo-
niju, naro¢ito martolosi i drugo filuridzijsko stanovnistvo (vlasi),
ali i starosjedilatko zemljoradnitko stanovniStvo. To su razlozi zbog
kojih je 1600. godine u dvjema tuzlanskim nahijama, pored i drugih
faktora, evidentan vrlo malen, gotovo nikakav prirast stanovnistva,
a to ¢e vrijediti i za cijelu ovu oblast. Broj kri¢ana je konstantno

18 Up. TD, No 260, fo 180—185 i
No 743, fo 387—389.
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opadao Zbog permanentnog prelaZenja na islam, a zatim se to mu-
slimansko stanovni$tvo poglavito iz kasaba, a rjede i sa sela, pomje-
ralo preko Save. Prema tome, iz brojéanih podataka o musliman-
skom stanovniStvu u spomenutim izvorima ne moZemo izvesti za-
kljucke o toku i obimu islamizacije u cjelini u razdoblju druge polo-
vine XVI vijeka, jer tu nije evidentan i migracioni proces.

U prvom periodu konfesionalne razlike nisu dovodile do bilo
kakvog podvajanja, jer, kako je istaknuto, dugo vremena je i samo
prelaZenje na islam imalo deklarativan karakter, sastojalo se u uzi-
manju muslimanskog imena. Omladina je obi¢no primala islam i
Zivjela u zajednici sa roditeljima kr3¢anima, Zene novih muslimana
dugo su zadrZavale ranija imena, muslimani i kr3¢ani u zajednici su
zakupljivali krupne drZavne prihode, jedni za druge pred sudovima
jamgili i pomagali se u svima poslovima, a kiStansko porijeklo
nikome nije ni u €emu smetalo itd. Ali, razvijanjem samih gradova,
tj. muslimanskih gradova (kasaba), centara osmanske vlasti i musli-
manskog kulturnog djelovanja koji su osiguravali povoljnije Zivotne
uslove, pocela se osjetati izvjesna polarizacija. Otvorena musli-
manska gradska naselja su na poseban naéin utvrdivana, opasavana
su zidom sa kapijama, tj. stvarane su palanke. Tamo, opet, gdje je
muslimansko gradsko naselje islamizacijom prorastalo iz mahala
srednjovjekovne varodi, nastojalo se da se stvori jedan muslimanski
centar koji se pregrupisavanjem izdvajao iz stare varodi da ga je
bilo moguée utvrditi, tako da je kr¥éanska varo$ ostajala iza zida
palanke. Tako je bilo na cijelom Balkanu, jer se u nekim krajevima
rano spominje i djelovanje hajduka. I u sjevernim dijelovima zvor-
nitkog sandZaka hajduci se spominju jo§ u prvoj polovini XVI vi-
jeka!”. Do sredine toga vijeka u ovoj oblasti relativno je bio mali
broj onih novih muslimana i u kasabama i u selima koji su krSéan-
sko ime oca prikrivali imenom »Abdulah«, nego je velika vedina
jasno deklarisala svoje kr$¢ansko porijeklo. Ali veé u popisu iz 1600.
godine nalazimo drugu situaciju, krS¢ansko porijeklo se ne istice,
nego je svugdje krSéansko ime oca bilo pokriveno eufemistitkim
opéim imenom. To je rezultiralo i iz opéih politi¢kih prilika, naro-
tito iz ratnog stanja (1593—1606) sa zapadnim zemljama.

1% Jp. Kanuni i kanun-name, Sa-
rajevo, 1957, 102 i 117.
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ABSTRACT

ON CONVERSION INTO ISLAM IN NORTH-EAST BOSNIA
IN 15th AND 16th CENTURY

Conversion into Islam in general is anyway an important hi-
storical question, sufficiently illuminated so far. From the studies
that had been published by mow, and which dealt only with Bosnia
and Hercegovina, one could notice several view points. These have
to do with the beginning, intensity, motives and circumstances under
which this process developed, as well as ethnical and confeshional
structure of the population, that was converted into Islam.

To illuminate the question in its entirety it was necessary in
our oppinion to do some research into the individual narrow areas,
which are also limited in terms of time. Therefore, this study deals
only with this problem in the region of the North — East Bosnia
and a part of the Bosnian Posavina, including the period till the end
of 16¢t.

Examining turkish inventory defters which are the most impor-
tant source and have not been wtilized so far in the papers at all,
one can say that from our view point the ‘Moslems of Bosnia and
Hercegovina accepted Islam from the Bogumils, as well as some
stand points after which mainly Catholics accepted Islam, should
be corrected.

However, the erliest Turkish inventorys offer very vague infor-
mation on the Bogumils (preserved only in toponimics) which were
as it is well known, much erlier formally finished in the time of
Bosnian king Tomash.

Than, between the Turkish deffinite occupation of Bosnia and
before beginning of the process of conversion into Islam relatively
long period, about two decades elapsed. Same, as in many other re-
gions arrival of the Turks, caused some considerable ethnical migra-
tions. First of all there was a emigration of Vlasi — catlle breeders
that were of Greekorthodox religion into the regions where there
never was anyone of the same religion. Than all that population,
both Greek-Orthodox as well as Chatolics, started equaly accepting
Islam.

This process was not conducted by government and it was not
compulsery. Its influenced of course the pace of conversion, certain
political evants such as the failure of Hungary at the Field of Mo~
hach 1526. The research into this’ process was therefore conducted
in the region which was enclosed by the rivers: Drina, Sava, Bosna
and Sprecha Valley, including also the region of Srebrenica, where
the following mahis: Shubin, Srebrenica, Kushlat, Ludmer, Zvormnik,



O islamizaciji u sjeveroistodnoj Bosni 47

Sapna, Gostilj, Drometin, Sprecha, Teochek, Zavesh, Gornja Tuzla,
Donja Tuzla, Visori, Jasenica, Smoluca, Soko, Nenavifte (Gradadac)
Srebremk, Koraj, Bijeljina were located.

On the basis of the mentioned sources one could establish that
in the dargest part of the region, acceptance of Jslam was in villages
and in fowns had begun in the third decade of XVict. i, e. about two
decades after the arrival of Turcs.Former little christian towns began,
slowly assuming to change their outlook assuming slowly oriental
Moslem characteristics. The most numercus accepting of Islam was
around the fortresses, settlements of Turkish Awmy; and very slow
wasm@emmsw&emmamumlmdmnmbed,mm-
ciscan monasteries (Srebrenica, Zvornik, Koraj, Gornja Tuzla, Donja
Tuzla,' Modrita) as well as in the wegions of Greek-orthodox church
around Teochak. Thus the fortress of Srebrenik and Soko, the num-
ber of moslem households increased relatively quickly. Until 1533
in the nahi of Srebrenik it amounted to 42%, and in the nahi of Sokal
to about 35%, while in Srebrenica where the franciscan monastery
existed the number of Moslem households was only 16% of the
entire number of households. Until that year the everage nurmber of
moslem households in that region and until 1533 amounted to 30%.

Later, by the transformation of the medieval towns into the
towns with oriental and moslem influence, what was the result of
the mass emigration of the population that had recently accepted
Islam from the surrounding willages and town people who had alre-
ady lived there, those towns become the centers of the Moslem cul-
tural activity. From these towns the influence of Islam expended to
those country settlements where that process had not began yet.

By the middle of 16¢ct. the number of the Moslem households
in that area increesed up to 40% (in nahi of Srebrenik 63%o and Sokol
nahi 51%0) The largest percentage of Moslem households was evident
in nahis in which many towns developed (Zvornik, Gornja and
Donja Tuzla, Gratanica). Those were the Moslem towns in fact and
this process relates mainly to those towns, From that time we have a
very characteristic situation in Turkish inventory defters. In some
towns and villages as well, the evident number of Moslems, whose
fathers were christians were clearly declared. In some settlements
the number of such newly converted Moslems amounted to more
than a half of the total number of muslim households.

In the second half of the same century was impossible, however
on the ground of turkish inventory only, to fix the actual pace and
the effect of the conversion in this region, becouse by that time a
certain number of Moslem population especially craftsmen, moved
into the area (Srem and Slavonija) across the Sava River, where the
Moslem towns also started developing quickly. Therefore in those
inventory it was obvious that not only the process of convertion was
considerabely slowed down, but the process of the population increase
in general. That migratory process was not observed there. How
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this converting to Islam was done in practice, these sources do not
say anything much.

Becouse this process was quite developed before forming of the towns
as the centers of Islamic cultural influence actually before any Mo-
slem cultural institutions had been built, and before Moslem priests
were registred, this process was very formal and declarativ.

For a long time this act consisted only in taking a Moslem name,
and therefore presented more acceptance of the Otoman rule, than
actual addopting of forign religion.



