Dr ADEM HANDZIC

JEDAN SAVREMENI DOKUMENAT O SEJHU HAMZI
IZ ORLOVICA

O Hamza-dedi i njegovoj tekiji, koju je podigao 1519. godine u
selu Orloviéi, nedaleko od stare tvrdave Kuslat (na putu Vlasenica—
Zvornik), pisano je ranije. Jo§ je S. BaSagi¢ u svojim radovima to
pitanje doticao,! a zatim su se krac¢e osvrtali i drugi (M. Karanovig¢,
R. Muderizovi¢). Tim pitanjem se, medutim, posebno bavio dr Mu-
hamed Hadzijahi¢. Na osnovu ¢etiri satuvane turske isprave o tekiji
(berati)® i na osnovu drugih oskudnih podataka, HadZijahi¢ je na-
stojao da rasvijetli nastanak tekije i njen znacaj.? Posebno se trudio
da utvrdi nastanak i djelovanje derviskog reda, odnosno sekte Ham-
zevija u Bosni, koji bi — prema samom imenu, a i na osnovu drugih
okolnosti — trebalo da vuce korijen iz te tekije i koji je zbog svog
heretickog ucenja, a, kako se ¢ini, i zbog aktivnog uce$¢a pojedinin
njegovih pristalica u izvjesnim buntov1ma protiv osmanske drZave, u
drugoj polovini XVI vijeka, bio o$tro proganjan.

Pored svega, cijelo ovo pitanje ostalo je priliéno nerasvijetljeno,
jer spomenuti tekijski berati, kao glavni izvori, ne pruzaju znaéaj-
nije istorijske podatke, ne samo zbog toga S$to su nastali priliéno ka-
sno (1597, 1640, 1793 i 1801) nego viSe zato Sto tretiraju samo fiskalne
povlastice Hamza-dedinog vakufa i pitanje prava upravljanja tim
vakufom i tekijom. Tako, o utemeljitelju Hamza-dedi ne znamo
pouzdano niSta viSe nego $to mu samo ime kaZe, kao ni o ulozi koju
je ta tekija, odnosno musafirhana, tokom veremena imala. Nedostaju,
dakle, sadrzajniji istorijski izvori.

U moguénosti sam da lsada pruZim jedan novi dokumenat o na-
stanku spomenute tekije. To je defterska zabiljeSka o Hamza-dedinom
¢ifluku, u okviru kojeg je bila podignuta tekija. Ta zabiljeska o
poreskim povlasticama spomenutog ¢ifluka, odnosno tekije, nastala
je upravo 1519. godine, tj. bila je evidentirana u popisu zvorni¢kog

1 S, BaSagié, Bosnjaci i Herce- Hamezevija, POF X--XI, Sarajevo

govci u islamskoj knjiZevnosti, Sa-
rajevo, 1912, 25; Isti, Znameniti Hr-
vati, Bo$njaci i Hercegovci u Tur-
skoj carevini, Zagreb, 1931, 22,

2 Ta cetiri berata su pukim slu-
¢ajem sacuvana, od brojnije takve
dokumentacije koja je, za vrijeme
drugog svjetskog rata unistena.

<12 8.M. HadZijahié, Tekija kraj
Zvornika -— postojbina bosanskih

1961, 193—203.

¢ M. HadZijahi¢, Hamzevije u
svjetlu posianice uZiékog §ejha, POF
ITI—IV, -1953, 215—227; Isti, Udio
Hamzevija u atentatu na Mehmed-

~pasu Sokoloviéa, POF V, 1955, 325

—330; Isti Zapostavijene - revolucw~
narne tradicije: Hamza ™ OFlovié 4
Hemezevije, »Pregled« 1970; br. 11—
12, 591595, ’
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sandZaka iz te godine, dok je, dakle, utemeljitelj takode bio jos Ziv.
Kasnije je taj tekst prenoSen u svaki naredni popis, s eventualnim
manjim promjenama. Do kraja XVI vijeka pronasao sam ga zabilje-
zena u tri detaljna popisa tog sandZaka. Premda se zna za Sest popisa
u tome vijeku (1519, 1533, 1548, oko 1570, oko 1585. i 1600), takva
- zabiljeSka, prema karakteru samih deftera, mogla se nalaziti samo u
detaljnim popisima.

Prvi put nalazimo spomenuti tekst zabiljezen u detaljnom popisu
zvorniékog sandzaka iz 1533. godine (postoji samo fragmenat, pocetak
popisa);® zatim u detaljnom popisu iz 1548:¢ i u det. popisu tog san-
dZaka iz 1600. godine.” Ostali gore navedeni popisi su sumarni popisi.
Iz teksta evidentiranog 1533. godine, medutim, jasno se vidi da je
ista zabiljeSka bila evidentirana i u ranijem popisu, tj. 1519. godine.
Ovaj izvor pruza nekoliko novih podataka za bolje sagledavanje ovog
pitanja.

Da vidimo, najprije, Sta sadrzi taj tekst. Donosim ga prema
popisu iz 1533. godine, a tekstualne razlike izmedu njega i kasnijih
defterskih evidentiranja donosim u biljeSkama:
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[Prevod:] -

Cifluk Hamza-dede. Spomenuti Hamza-dede se odrekao timara
od 7.000 akéi; u navedenom selu (Orloviéi)?® podigao je, u ime Uzvi-
Senog Boga, jednu tekiju; putnike i namjernike je vlastitim sred-
stvima® usluzivao (ugos¢avao). Kada je na$ defter podnesen carskoj
Porti, ispoljena je prema spomenutom carska dobrota: naredeno je
da se sve §to je u posjedu i raspolaganju imenovanog — od zemalja,3®
ovaca, pcelinjih kosSnica, Sire (mosta), vinograda, voénjaka i ostalog
— zbog njegove sluzbe, oslobodi od svih Serijatskih i kanunskih po-
reza i pristojbi.

Tako je bilo zavedeno u ranijem popisu. Kasnije je Hamza-dede
umro; a buduéi da je njegov oslobodeni rob po imenu Hasan, sin
Abdullahov spomenutoj tekiji od pocetka sluzio kako dolikuje, to
je, prilikom podnoSenja novog deftera visokoj carskoj Porti, nare-
deno da se porezi — od zemalja, vinograda, ovaca, plelinjih ko$nica
i voénjaka,?! zavje$tanih spomenutoj tekiji — ne uzimaju,32 da budu
isto kao i ranije oslobodeni.?®

Tako je bilo evidentirano u ranijem carskom defteru. Sada, pri-
likom ponovnog popisa zvorni¢kog vilajeta, oslobodeni rob spome-
nutog, navedeni Hasan, sin Abdulahov i Mustafa, sin IndZe,’* kéeri
navedenog Hamza-dede, zatefeni su u spomenutoj tekiji, u sluzbi
navedenog vakufa i u usluZivanju putnika i namjernika, pa je u no-
vom carskom defteru zavedeno potpuno onako kako je bilo ranije.

28 U defteru iz 1533, gdje se bi- 32 Ovdje se tekst iz 1533. zavr-

ljeSka o ovom ¢ifluku nalazi u kon-
tekstu popisa sela Orlovici, stoji sa-
mo: u navedenom selu, dok se u ka-
snija dva popisa (1548. i 1600), gdje
je biljeSka o ¢ifluku rastavljena od
tog sela, kaZe: u selu Orloviéi.

29 U kasnija dva popisa: umje-
sto wvlastitim sredstvima, stoji: on
liéno i njegova porodicd.

30 U ovom tekstu je rije¢ zema-
lja greSkom ispu$tena; u kasnijim
popisima je uvijek spomenuta.- *

31 Na ovom mjestu je rije¢ voé-
njakq fispustena, ali'jé u prethodnom
odsjeku, kao i kasnije (1548. i 1600),
evidenteia,:

Sava. Dalje slijedi ono §to je nasta-
vljeno prilikom popisa iz 1548. godi~
ne; originalni tekst naveden je u
bilj. 26.

3 Tekst iz 1600. neSto je kraéi.
On ovdje iza rijeéi uzimaju, nastav~
lja (i zavrSava; orig. tekst u bilj. 27):
»1 naredeno je da se prema ranijem
stanju evidentira. Buduéi da je tako.
bilo ‘zavedeno u ranijem defteru, to
je prema ranijem stanju intabulirano
i u novom defteru.« Sve ostalo, ito
je zavedeno 1548, ovdje je izostav-~
ljeno. - EE

3 Ind%e = Bisera, od tur. ince
— biser. .
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Fakéimﬁ defterske zébiljeéke iz. 1533. godine o Hamzinom ¢ifluku
Pogov_or

U gorn]em tekstu nov1 su poda01 oni k031 se odnose na llcnost
legatora, kao i podaci o prvim upraviteljima u tekiji. :

1) Najznacajniji je podatak; svakako, .o proslosti Hamze, tj. da
ja ranije bio spahija, i to sa timarom od 7.000 akéi. Spahije sa tolikim
timarom spadali su u krupnije timarnike u ovoj -oblasti.?® Dovoljno
je ako spomenem da je upravo 1519. godine u cijelom zvorni¢kom
sandzaku vrlo mali broj spahija imao tolike timare, dok je najveci
broj njih imao upola-manje timare. Uglavnom, spahije koji su pripali
sandzakbegovoj sviti imali su; po prilici, tolike ili ne$to veée timare.
Tako su sinovi zvorni¢kog sandZzakbega Kii¢iik Bali-bega, 1530. go-
dine, imali neSto veée timare, i to: Ahmed, 8.000 i Dervi§, 10.000:
akéi. Jedan. drugi »sandZakbegov Govjek«, po imenu Kili¢, imao- je
timar od samo 4.592 akée; a kadija Brvenika od 6.281 ak¢u.?® Da i ne
spominjem timare tvrdavskih zapovjednika koji su bili jo§ manji.
Timar dizdara tvrdave Kuslata iznosio je, 1533. godine, samo 3 000
akéi, a timar samog- zvorni¢kog dizdara 4.000 aké&i.??

Ne isti¢e se ovdje gdje se nalazio raniji Hamzin timar. Ali, samo
spominjanje timara, zatim navodenje ¢ifluka istog sahibije, upuéuje
na to da je spahija Hamza, kao najlogi¢nije, doSao u posjed znacaj~
nijeg ¢ifluka ba$ na podrudéju svog timara. Znadilo bi, dakle, da se
ranije Hamzin timar prostirao u kuslatskoj nahiji, i da je obuhvatao
sela: Orloviée, Konjeviée i druga.

Nije poznat, medutim, jedan popis ovog sandZaka iz pocetka XVI
vijeka gdje bi pronasli podatke o Hamzi i njegovom timaru. U naj~
ranijem postojeéem popisu ove oblasti, opSirnom popisu smederev-

% Timari od 6.000 akéi, pa na- a6 . '
vife, do 19.999, zvali su se tezkireli BBA, TD Ne 171, fo 35,’
41, 47. .
timari, tj. doduel]em na osnovu car- i ~
skih berata.. . S 5T TD, Ne 173, fo 48, 69.

14 Prilozi za orijentalnu filologiju XVIII—XIX
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skog sandzaka iz 1476. godine, kamo je pripadalo kuSlatsko, zvorni¢ko
i druga podruéja u bosanskom Podrinju, dok nije bio jo§ osnovan
zvornicki sandzak, ne nalazimo spomena Hamzinom timaru. To je i
logitno, jer bi to bilo vrlo rano. KuSlatska nahija je te godme naj-
vecim d1]elom bila u okviru zijameta kuslatskog subase, ¢ije se ime
ne spominje (ukupno 16 sela, sa 221 kuéom poreskih obvezmka) u
ukupnom iznosu feudalnih poreza od 19.889 akéi.?® Tome zijametu
pripadala su sela ove nahije s desne strane Jadra, zajedno sa selom
Konjeviéi, -a, svakako, 1 zaseokom tog sela -—— Orlovi¢i.?® Manji dic
kuslatske nahije, onaj s lijeve strane Jadra, zapravo samo dva sela:
Skugriéi i Codorovi¢i*® pripadali su timaru spahije Radivoja Opra-
Si¢a. Njegovom timaru pripalo je jos: 13 sela u nahiji Gostilj, u pori-
jec¢ju Gostilje, a iznosio je ukupno 7.823 akce.

Spahija Hamza pojavljuje se ovdje kasnije. Moguée se — osni-
vanjem zvorni¢kog.sandzaka (oko 1480), kada je prestao ovdje rezon
postojanja nahijskih subaSa, kao administrativnih predstavnika sme-
derevskog sandzakbega — spomenuti kuSlatski ;zijamet razbio na
tri ili viSe timara, od kojih je jedan mogao da obuhvata selo Konje-
vice, Orloviée i druga okolna sela, u iznosu od 7.000 akéi. Mogao je,
dakle, Hamza biti potomak nekadasnjeg kuSlatskog subasSe. Timar je,
u svakom sluéaju, morao duZe ovdje da uZiva, dok je doSao u posjed
znacajnijeg cifluka.

OvdJe se namece i druga kommdencua Timar Radivoja OpraSic¢a
iznosio je prlbhzno toliko koliko i timar Hamze (7.823 akde). Ne zna
se ‘kada je umro spah1]a Radivoj, koji je bio rodom iz Oprasiéa kod
Rogatice. Prema popisu iz 1476. (zavrSen prije napada Vuka Grgu-
reviéa u toj godini na Zvornik), Radivoj je jo$ bio aktivni spahija;
prema tome, nije poginuo u dogadajima oko.Zvornika, kako se moglo
pretpostavljati nego, vjerovatno, znatno kasnije. Na nJegovom nad-
grobnom spomemku u obliku ranog muslimanskog niSana datum
smrti nije oznacen.* Tu ima jo§ jedna interesantna pojava. Na pod-
rudju Radivojeva timara nalazimo najranije evidentirane sluéajeve
islamizacije. Naime, u selu Skugriéi,” prvom popisanom selu u okviru
Radivojeva timara, evidentirano je bilo' 14 domaéinstava novih mu-
slimana (svi hrlscanskl sinovi), kada ni. u jednom selu, u cijelom
bosanskom Podrinju, ne nalazimo ni jedno drugo mushmansko do-

3 TD, Ne 16, fo 275-278; A.  Rogatice -— predstavljaju divne i

Handiié, Zvornik u drugoj polovini
XV i u XVI vijeku, GDI BiH, XVIII,
Sarajevo 1970, 148.

3% U ovom pop1su medutim, ne-
dostaju Orloviéi, kao i jo§ tri manja
sela, jer je defter ovdje, o¢i.o, manj-
kav (popisano je samo 12 sela sa 202
kuce). -

40 Moze se ¢itati i Todoroviéi,
maleno selo, od svega 6 kuca; danas
nepoznato.

41 Nadgrobni spomenik Radivo-
ja OpraSi¢a, naden u njegovom sta-
rom zavitaju; kao i spom=anik Mah-
muta Brankoviéa, iz Brankovié¢a, kod

- rijetke oblike muslimanskih ranih

nadgrobrith spomenika u na$im kra-

- jevima, koji- upravo karakterisu pre-

lazni period: ste¢ak — muslimanski
niSan. To su impozantna i poznata
dva niSana; po formi sasvim iden-
titna, ukraSeni vojnickim znakovi-

.ma (koplje, mag, topuz, kugle), sa

{ekstom pisanim bosanéicom. Po tim
znakovima se misli da su, kao spa-
hije, obadvojica poginuli. Obadva
spomenika je, bez sumnje, radio isti
majstor. Oni se danas nalaze u kru-
gu Zemaljskog muzeja u :Sarajevu;
pred zgradom etnografije.
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madéinstvo. Stavise, postoje opravdane indicije da su se neki &lanovi
roda Oprasiéa u Skugriée bili i doselili. Tu se, naime, kao prvi za-
pisani musliman navodi: Dogan, brat Radivoja, $to je vjerovatno:
Radivoja OpraSica, ¢ije je ime kao timar-sahibije zabiljezeno iznad
imena tog sela.#? Takvi slucajevi, da su se novi muslimani u procesu
primanja islama, iz razli¢itih razloga katkad selili u druga naselja,
veé su ranije zapaZeni.3

Kada se uzme da je, dakle, jedan dio kuslatske nahije spadao
u timar Radivoja Oprasi¢a, da su u tome dijelu, u selu Skugrié¢i, bili
evidentirani prvi sluéajevi islamizacije, da se to selo nalazilo u blizini
sela Orlovi¢i (nasuprot njemu samo s lijeve strane Jadra), te da se
uglavnom podudarala visina timara RaleOJeva sa visinom Hamzi-
nog timara, onda se namece pretpostavka n1Je li Hamza-dede na-
slijedio timar Radivoja Opragiéa, odnosno nije 1li bio potomak Ra-
divojev?

Ve¢ sama ¢injenica Sto je spahija Hamza podrgao teklju na svom
¢ifluckom pOS]edu u jednom malenom selu Kraj puta;‘da bi tu stalno
ostao, i to u vr1]eme kada u 0V0j oblasti: gradska muslimanska na-
selja nisu jo§ uopée bila razvijena, jer je i proces islamizacije bio u
pocetnom stadiju, i kada jo3 ni sam Zvornik, sjediSte sandzakbega,
nije bio dostigao ni nivo kasabice, govori, pored drugih indicija, da
je Hamza bio ¢vrsée vezan za ovo podruéje, tj. da je, najvjerovatnije,
bio sin ovih krajeva.

Selo Orloviéi zabiljeZeno je prvi put 1519. godlne kao maleno
naselje sa ukupnim spahijskim porezom od svega 310 akéi godisnje
(Sto znadi svega 3—4 kuce), u okviru hasa zvorni¢kog sandzakbega.*
A, kako vidimo iz gornjeg teksta, te godine je u opSirnom defteru
tog- sandzaka bio prvi put evidentiran i spomenuti Hamza-dedin
cifluk sa podignutom tekijom, kao mu‘@f (osloboden poreza). U ku=
Slatskoj nahiji sandzakbegovom hasu pripadalo je tada 11 sela, i to:
Sabljevi¢i, Podgrad, Pobude, Orloviéi, Zalazje, Voljevica, Kostijerovo,
JoSeva, Srednje ZaluZje, Rakovac, Todosiéi i Skugriéi. Ona su veéi-
nom lezala na putu od tvrdave Kus$lata prema danaénjem Bratuncu.
Selo Konjeviéi (sa porezima od 3.730 akéi) pripadalo je, medutim,
timarskom domenu. 1z ovog vremena se selo Orloviéi (kao i sva ostala
spomenuta sela) .moglo nazivati »selo Zvornik- -bega«, kako se ono
spominje u nekim kasnijim ispravama.?® Kasnije, 1533, kao i 1548.
selo Orloviéi, zajedno sa Konjevi¢ima, pripadalo je carskom hasu.*

Nije sasvim jasno Sta ovdje Hamzin nadimak dede, zapravo,
oznactava. Rije¢ dede u turskom prvobitno zna&i: djed, star dovjek,
predak, a u derviskoj terminologiji: starjesina derviskog reda, od-
nosno titula kojom su se dervisi medusobno oslovljavali. Da je Hamza

2 TD, Ne 16, fo 280—281; Up. “ TD, Ne 171, fo 11.
A. Handzi¢, O islamizaciji u sjeve- 4% Tako se ono naziva i u bera-
roistofnoj Bosni u XV i XVI vijeku, tu iz 1801, godine — vid. HadZijahié,
POF XVI—XVII, 15. POF X—XI, 1961, 193.
. 4 N. Filipovié, Napomene o i- © 4% TD, Ne 173, fo 15—16: Ne 260
slamizaciji uw Bosni i Hercegovini u fo 43 i 178. ' R

XV vijeku, Godi$njak ANU BiH, knj.
VII, Sarajevo, 1970.-141—167.

14#
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1519. godine, kada je oslovljen sa dede, bio ve¢ star ¢ovjek, nema o
tome dvojbe, jer je, &ini se, ubrzo poslije te godine umro. U naSem
tekstu, &m se zavrSava zapis iz 1519. godine, u prvoj reéenici se
kaZe da je Hamza-dede umro, a to znad¢i poslije 1519, a prije 1533.
godine. Osim toga, 1548. Hamza je imao odraslog unuka, koji ga je
zamijenio u .tekiji. Ako dede oznacava zaista pripadnika jednog der-
viskog reda, onda je ranije Hamza, kao spahija, trebalo da sluZi i na
drugim stranama, gdje se morao upoznati s nekim derviskim redom,
i, bar kratko vrijeme, biti njegov pristalica ili je, ipak, Hamza-dede
bio porijeklom iz drugih krajeva. Zna se da su ba$ dervisi, koji su
dolazili iz drugih krajeva, kao spahije, ili u drugoj sluzbi u prvo
vrijeme znatno doprinosili Sirenju islamizacije. U ovo vrijeme, na-
ime, na podruéju zvorniékog sandzaka ne zna se za postojanje bilo
kakve teklje jedino se spominje dZamija sultana Mehmeda Fatiha u
gornjoj ZVOI‘nleO_‘] tvrdavi. Ali, kako se ta dzamija u izvorima samo
uzgredno spominje, nije 1sliuceno da je pored te dZzamije od po-
¢etka postojala i tekija U izvorima se, medutim, tekija u zvorniékoj
tvrdavi izri¢ito spominje kaste nesto poslije 1533 godine, koju je
utemeljio Jahjabeg; po svoj prilici, zvorni¢ki sandzakbeg.4?

Evlija Celebijino kazivanje, koji je 1664. godine proSao kroz
Konjevice, ne bi se moglo uzeti kao pouzdano. Kako je selo Crloviéi
bilo zaselak Konjeviéa, to Orloviée kao selo Evlija uopée ne spominje.
Za njega je »selo Konjevi¢i muslimansko selo sa stotinjak kuca,®
$to nikako ne cdgovara stvarnom stanju. Spomenuc¢u sluzbene po-
datke o tome, istina, znatno ranije. Godine 1533. selo Konjeviéi bro-
jalo je: 6 muslimanskih domaéinstava sa 2 mudZerreda i 15 hris¢éan-
skih domacéinstava, od kojih 9 na bastinskim zemljama;*® a selo Orlo-
vi¢i: 3 musl. domaé¢instva sa 5 mudzerreda, od kojih 1 domaéinstvo
na bastinskoj zemlji, zatim 1 ¢ifluk koji je bio osloboden poreza,>®
tj. ovaj o kome je ovdje rije¢ (vidjeti faksimil, str. 209). Prema tome,
u obadva sela, svega 24 domacinstva. Nakon 15 godina (1548), obadva
sela brojala su samo 20 domacéinstava; muslimanskih 11 sa 5 mudZer-
reda, od kojih 2 domaéinstva na ba$tinskim zemljama i u Konjevic¢i-
ma svega 9 hris¢éanskih domaéinstava.5!

Evlija Celebi dalje kaze: »U n]emu (selu Konjevi¢u) je tekija
glasov1tog Hindi Hamza-babe. On je bio musahib (intimni prl]atelj)
i Sejh njegova veliéanstva silnog Fatiha. Ulestvovao je pri osvaja-
nju Zvornika, i ovdje je sahranjen«.52

Nazivom Hindi Evlija se sluZi i na drugim mjestima kad je rijeé¢
o dervi§ima. On i u Vukovaru spominje grob Hindi-babe.5® H. Sa-
banovié¢, pri tome, spominje da: »jedna vrsta dervi$a-skitada zvala
se Hmdz« ali ne navodi izvor.® Ovdje je narodito problemati¢no
mjesto nge se kaZe da je Hamza bio prijatelj i Sejh Fatihov i da je
ucestvovao pri osvajanju Zvornika. Vremenski je to vrlo daleko, ali

47 Up. ‘A. Handzié, Zvornik... 5% TD, Ne 173, fo 4 i Ne 175, fo
GDI BiH XVIII, 158—160. 15—186. . '
48 Evlija Celebi, Putopis, pre- 51 TD, Ne 260, fo 43 i 46.
vod H. Sabanovié, Sarajevo, 1967, 52 Evlija Celebi, Putopis, isto.
str. 474 33 Isto, 356.

4 TD, Ne 173, fo 5. 34 Isto, 372.
4 .
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ne bi bilo i nemoguée. Ako je Hamza-dede umro izmedu 1519. i 1533.
godine i ako je u vrijeme turskog osvajanja Zvornika (1460) imao 25
godina, znaéilo bi da je umro kao starac izmedu 84.i 98. godine Zi-
vota. Zato je teSko prihvatiti tu moguénost da je Hamza-dede bio
Fatihov musahib i njegov Sejh. Treba imati na umu da je izmedu
podizanja tekije i Evlijine posjete proteklo punih 145 godina i da je
sve §to je o ovome rekao bilo zasnovano na otuvanoj tradiciji, koju
je Evlija, opet, na svoj naéin stilizovao (predimenzirao).

2. Tekija. Iako se ova Hamza-dedina ustanova naziva tekijom
(zav1ye), §to pod]ednako znati: tekz]a, kao i musafzrhana (gostilnica);
éini se, medutim, da je n]ena namjena od pocetka imala pretezno
znadaj musaflrhane U naSem tekstu, kao i u spomenutim beratima,
isti¢e se da je njena namjena i svrha bila u ugoscavan]u putnika i
namjernika,’ dok se ni u jednom od njih ne spominje tarikat tekije
(red), derviska silsila, niti kakav zikir, kao Sto to nalazimo u doku-
mentaciji o pravim tekijama.

Ovdje treba postaviti jedno pitanje: kada je fakticki spo-
menuti posjed postao vakuf. U prvom dijelu teksta k0]1 .se odnosi
na deftersku intabulaciju iz 1519. godine ne govori se jos ni o kakvom
vakufu, nego se u smislu naslova (€ifluk) kaZze da je Hamza vlasti-
tim sredstvima izdrZavao putnike i namjernike kop Su ovamo Ssvra-
¢ali. Tek u drugom dijelu teksta, tj. onom koji je evidentiran pri-
likom narednog popisa, 1533. godlne kada je Hamza bio umro, i kada
je u tekiji zateten njegov oslobodeni rob kao ¢uvar i upravmk SpO-~
minje se deftersko osloboden]e tekijskog vakufa od svih poreza,
Cfd]e se kao i ranije navode sve nekretnine i pokretnine. To
zna¢i da je Hamza tek poslije 1519. godine poduzeo postupak
oko zaVJestan]a i da je to obavio prije smrti, odnosno prije nared-
nog popisa. Kako je poznato, jedno lice je moglo uvakufiti samo ono
sto je predstavljalo njegovo potpuno vlasniStvo. Iako je namjena te-
kije od pocetka bila jasna, te premda je ovaj ¢ifluk bio dobio ovako
Sirok carski muafijet, ipak nije to bilo dovoljno da se mogao zasno-
vati vakuf. Hamza-dede je morao dobiti od cara poseban dokumenat,
tzv. temliknamu, kojom mu se spomenuti ¢ifluk (odnosno njegov dio)
daje u potpuno vlasni§tvo. Tek tada je izvrSeno zavjestanje dobara,
odnosno provedena uknjizba vakufa kod kadije (najvjerovatnije kod
nadleznog srebrenitkog kadije) kada je sastavljena i posebna isprava,
vakufnama. To se, dakle, dogodilo za vladavine sultana Sulejmana.
Oc¢uvana tradicija u selu Orlovi¢i, koja takode veze vrijeme nastanka
ovog vakufa za vladavinu Sulejmanovu, bila je pomalo nerazumljiva
kada se znalo da je tekija podignuta 1519. godine (za vlade Selima).5%
Medutim, ona je sasvim u skladu sa istorijskim ¢injenicama.

55 Prema nekom us'aljenom o-
bi¢aju, putnici su mogli da ostanu
kao gosti u ovakvim hospicijima do
tri dana i noé¢i, a da ih niko u tome
roku nije pitao odakle su dosli i ka-
da ¢e iéi. Takvi stavovi su obi¢no u-
noseni i u vakufname. Isti taj sadr-

zaj nalazimo u vakufnami Karadoz-
begovoj (tj. zajim Hadzi Mehmed-
beg) u Mostaru, sastavljenoj dne
7—16. februara 1570. godine.

56 Up. M. Hadiijahié, Tekijf
krej Zvormka . POF X—XI, 19 T,
196—197. i
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3. Hamza-dedini nasljednici. Do _sada nije postojalo drugih po-
dataka o tome ko je naslijedio Hamza-dedu u tekiji i u upravljanju
njegovim vakufom osim onog $to nam je govorila otuvana tradicija.
Prema njoj, pored groba Hamza-dedinog u samoj tekiji lezi njegov
sin Mustafa.?” Ovaj dokumenat, kako se vidi, korigira to misljenje,
jer Mustafa nije bio sin nego unuk Hamzin. . -

Prilikom popisa 1533. godine u tekiji je zateéen Hamza-dedin
oslobodeni rob Hasan, sin Abdullahov, koji je »od pocetka kako treba
vrSio duZnost u tekiji« i upravijao ovim vakufskim posjedom. Naj-
vjerovatnije -je da je Hasan bio prvobitno ratni zarobljenik, hriSc¢a-
nin, o ¢emu govori eufemisticko ime njegova oca, koje krije hriséansko
porijeklo. On je, najvjerovatnije, mogao ovamo da dospije povodom
turskih operacija protiv Madara u ovoj oblasti, prilikom obaranja
ugarske srebrenicke banovine (1512) i Sirenja turskih posjeda sve do
Save. Bio je, ili zarobljenik samog spahije Hamze, ili mu je bio
poklonjen. Radeéi na Hamzinom posjedu, bio je kao rob osloboden,
primio je islam i uzeo ime Hasan. On je, vjerovatno, bio Hamza-dedin
ucenik (murid) koji je svog gospodara u ovoj sluzbi i zamijenio. Duze
je ostao vezan za ovu tekiju, jer se njegovo ime spominje u dva po-
pisa: 1533. i 1548. godine. Kakva je bila .dalja njegova sudbina, ne
zna se. Njegova groba, o¢ito, nema pored Hamza-dedinog.

Mustafa je, dakle, bio sin Hamza-dedine kéeri IndZe (Bisere).
ZateCen je ovdje prilikom popisa iz 1548. zajedno sa spomenutim
Hasanom, i obadvojica su vrdili sluzbu u tekiji — usluzujuéi goste.
Tako Evlija (1664) njegov grob ne spominje, Mustafa je tada, sva-
kako, ve¢ odavno bio mrtav. On, oéito, nije bio Ziv ni 1600. godine,
jer bitrebalo da prilikom popisa bude spomenut. Njegov nadgrobni
niSan nosi vojnic¢ke znakove, pa je, prema tome, i on bio spahija —
prije, ili poslije 1548. godine.

57 Isto, str. 196—199.
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Summary

A CONTEMPORARY DOCUMENT ON SAIH HAMZA FROM
ORLOVICI (BOSNIA)

This article represents a contribution to an interesting problem
in the cultural history of Bosnia in the early Turkish period. The
subject of discussion is the foundation of tekye and its wakf in the
village of Orlovi¢i, not far from the old fortress of Kuslat (on the
Vlasenica — Zvornik road), whose founder was Saikh Hamza. It has
already been written about the tekye, built in 1519, and its role
and importance in our country. Those studies have been published
mostly in this periodical. However, the problem could not be explai~
ned sufficiently on the basis of the meager and considerably later
sources.

The earliest now known document on the matter is published
and discussed in the present article. It is a short note of the register
(defter) of the sangak of Zvornik, recorded in the detailed register
from 1519 and is found in several successive registers from the XVIth
century. It concerns the tax-exemption of the ¢&iftlik of Saikh Hamza,
within which he erected the above mentioned tekye. The source
publislied here in text and translation contains a number of new
data on the mentioned tekye and its founder.

Analysing the source, the attempt was made to explain each
detail as much as possible. Three questions are discussed here briefly:
Saikh Hamza, the tekye and Hamza’s successors. It is clear from
this source that Hamza previously was a sipahi with the timar of
7.000 aké&es, which he renounced when he built the tekye. For that
reason, an attempt was made here to clarify the past and origin of
Saikh Hamza, as well as of the tekye. The very fact that the tekye
was erected there relatively very early (1519) — when both the
process of islamisation and the development of the Muslim urban
centers were in the initial phase of their formation, iz sufficiently
interesting. Finally, the quoted source corrects the previous opinions
on Hamza’s successors. Now it is evident that Saikh Hamza had no
direct male heirs in the service of the tekye.





