HASAN SUSIC

METODOLOSKE PRETPOSTAVKE HISTORIJE
U DJELU IBN HALDUN-A

»Ibn Haldlinova Prolegomena je najvece djelo svoje
vrste koje je ikada stvorio ljudski um.«
Arnold Toynbee

Uvod

(Abd ar-rahman b. Muhammad b. Haldiin al-Hadrani (1332-1406)
se pojavio u smiraju jedne civilizacije. Zablistao je u vrijeme kada
je usled unutradnjih nemira, ratova, puceva i pritiska spoljnih ne-
prijatelja, kulturna i politicka mo¢ Arapa pocela naglo da opada. U
izvjesnom smislu on je sinteza i zavrsni akord povijesnog iskustva
tog svijeta. Njegovo djelo predstavlja zavrSni momenat kulturnog i
povijesnog razvoja jedne civilizacije, ¢ije obiljeZje aije samo u oéu-
vanju kontinuiteta gréke kulture, kako je to ¢esto jednostrano i po-
vrSno bilo pisano, ve¢ i u nizu novih i originalnih doprinosa koje je
ta civilizacija stvorila za Covjetanstvo uopée. Ta kreativnha snaga
arapskog duha, koja je otvorla mnoge pravce razvoja u nauci i umjet-
nosti izrazita je i u stvaralastvu I'bn Hald{ina. .

_ Arapska kultura u svom briljantnom usponu obiluje imenima
mislilaca koji su se uz razlicit stepen interesovanja bavili problema-
tikom drus$tva, drZavne uprave, politike i prava, tretirajuéi ih siste-
matski-ili periferno (Al-Farabi, Ibn Sind, Ibn Rusd...). Samo je Ibn
Haldtnovo djelo toliko cjelovito, da se moZe nazvati sintezom jedne
kulture i njenim najvisim dometom u nauci o drustvu.

Interes za Ibn Haldiina i njegovo djelo razvio se vrlo kasno.
Mada je njegovo djelo Muqaddima (Prolegomena ili Uvod) nastala
u drugoj polovini 14. vijeka, ono postaje predmet temeljitijih i obu-
hvatnijih razmatranja tek u periodu izmedu dva svjetska rata. Me-
dutim, veé na prvi pogled i u poredenju s drugim velikanima arap-
ske misli, uod¢iéemo da ideje Ibn Haldlina nose u sebi mnogo jasniji
i izrazitiji petat originalnosti. Zato ova nepravda prema Ibn Haldtinu
izgleda jo$ ¢udnija.

Kada ]e vet spasen od nepravednog zaborava, najednom se ispo-~
stavilo da je Ibn Haldlin genije koji po domasaju svoph sinteza nema
premeca u arapskoj, a po mnogim ni u evropskoj povijesti drustvene
misli.! Stoga su sasvim opravdana poredenja Tbn Haldlina sa V1koom

! Vid.,, Robert Flint, History of The Philosophy of History in - France,
Belgium and Switzerland. Edinburg, 1893, pp. 157—170.
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Makijavelijem, Hegelom, Marksom, Kontom, Dirkemom, tj. s naj-
znadajnijim teoreti¢arima povijesti i drustva u Evropi.

Ono 5to Ibn Haldina ¢ini izuzetnim misliocem, jeste ¢injenica da
u analizi drustva nije poSao od neke teoloSke, metafizi¢ke ili teorij-
ske pretpostavke, ve¢ od stvarnog stanja tadaSnjeg arapskog svijeta
kao cjeline u kome je sukob izmedu sela i grada imao najdublji svoj
smisao. Upravo na analizi tog odnosa zasniva se njegova interpreta-
cija ve¢ine socijalnih fenomena i druStva u cjelini, a posebno nje-
gova teorija razvitka drZave i drus$tva. Rijedak erudita i izraziti
mislilac, podjednako analitik i sintetk, on u svom djelu osvjetljava
gotovo sve drustvene fenomene svog vremena. Stoga je njegovo djelo
postalo, mada sa zaka$njenjem, predmet Zivog interesa, razlic¢itih
pristupa, istraZivanja, analiza, kritika, a odrZavaju se i posebni sim-
pozijumi o njemu.?

Tako mu se ime spominje gotovo isklju¢ivo uz njegovo najpozna-
tije djelo, tj. Mugaddimu, ipak je ono samo uvod u veliki opis pod
naslovom: Knjige poucnih primjera, nacela, historija Arapa, Perzi-
janaca, Berbera i moénih savremenika. S Mugqaddimom djelo ¢ini
cjeliinu od 7 tomova pisanih na nekoliko hiljada stranica. U ovaj
opus ulazi i autobiografija autora koja ima izvanredno historijsko i
literarno znacenje. Smatra se prvom potpunom autobiografijom u
arapskom literarnom iskustvu. Muqaddima je uvod i kruna tog djela
i ogledalo Ihn Haldlinove filozofske platforme i sistematike u istraZi-
vanjima i misljenju o povijesti.

Tako jednom otkriven i prisvojen, Ibn Haldtn postaje intere-
santan raznim naucnicima. Sociolozi i ekonomisti ga svojataju, etno-
lozi ga smatraju jednim od osnivaca etnologije, tvrdi se da je po-
stavio temelje modernoj historijskoj nauci, zatim da je tvorac filo-
zofije povijesti i demografije itd. Neki, pak, smatraju da je .uteme-
ljivaé kulturologije i kulturne historije u najSirem smislu te rijeci.
Veéina. se, ipak, slaZe u tome da je Ibn Haldin otac sociologije
sa svim atributima pretete ili osnivaéa nauke o drudtvu. .

U najveéem dijelu ovih veoma razli¢itih pristupa Ibn Haldunu
gubi se, medutim, iz vida njegov znacaj za historiju kao nauku. Ibn
Xaldiinova prvobitna namjera. je, naime, bila da Mugaddimom pre-
ispita metodoloske i sociologke pretpostavke historije kao nauke, Sto
znaéi da je u piséevoj namjeri samo djelo odredeno prvenstveno kao
historijsko. Upravo je ova polazna pozicija odredila Ibn Haldinov
put kojim je on preko historiografije dospio i do nauke o drustvu®

Uvodni dio Mugaddime autor je posvetio kritici histori¢ara svo-
jih prethodnika i poku$ao da na kriti¢koj analizi njihovih greSaka
i zabluda postavi okvire jednog novog metoda u izu¢avanju proslosti.

¢ Najznatajniji skup je odr#an u Kairu od drugog do Sestog januara 1962.
‘godine, a referati koji su tada podneseni sabrani su u zborniku od - preko 600
stranica. Na ovom skupu ud¢eztvovali su nauénici iz Azije, Afrike i Evrope.
Zbornik je publikovan pod naslovom A’mial mahrigan Haldun, Kairo, 1962. g.
i predstavlja jedan od najznatajnijih napora usmjerenih ka svestranijoj analizi
Ibn Haldunovog djela.

3 Odnos hisorije i nauke o druStvu detaljnije sam razmatrao u radu
Odnos historije i nauke o drustvu u Ibn Haldunovoj Prolegomeni, Sociologija,
godina XII, Beograd 1970. br. 2. '
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U tom uvodu on postavlja teorijske osnove svoje historijske meto-
dologije. Sav ostali dio ovom obimnog djela posvetio je proucéavanju
drustva i drustvenih fenomena gdje se formira njegova teorija po-
vijesti i druStva. Tu se njegova prodorna misao kre¢e od definicije
drustva i drustvenosti, podjele rada, drzave, suvereniteta, ekonom-
skih zakona, sve do analize oblika drustvene svijesti. Stoga oprav-
dano Mugaddimu smatraju i enciklopedijom arapskog povijesnog
iskustva i znanja o svijetu, tj. bitnim djelom filozofske inspiracije.t

Koliko su, zbog toga, snaga ovih analiza, dubina zapaZanja i for-
mulacija druStvenih zakonitosti potisnuli u drugi plan interesa nje-
gov doprinos historiji, odnosno historijskoj metodologiji, ubjedljivo
pokazuju mnogobrojne Cinjenice. Mi éemo istaéi samo dvije:

— prvo, na veé¢ pomenutom Simpozijumu u Kairu samo jedan
referat bio je posveéen Ibn Haldfinu kao historié¢aru,® a gotovo svi
ostali njemu kao sociologu, filozofu historije, filozofu drustva. ..

— drugo, ni u evropskoj, a ni u arapskoj literaturi nismo naisli
na temeljitiju i iscrpniju analizu Muqaddime kao uvoda u Kitab al
'ibar (odnosno Historiju)

Za procjenu vrijednosti Ibn HaldGnovog djela od prevashodnog
i znaéaja, medutim, ustanoviti i to koliko je on ideje Mugaddime
uspio aplicirati na analizu povijesnih dogadaja koje izlaze poslije
Mugaddime u nekoliko velikih tomova.

Upravo zato, ja ¢u se ograniciti na to da, posredstvom analize
Ibn Haldiinove odredbe historije kao nauke, njenog predmeta, me-
todologkih zahtjeva i kritike prethodnika, pokuSam pokazati kako je
Ibn Haldiin postavio naéela pravilnog historijskog misljenja kao pret-
postavke za svaku moguéu historijsku nauku. U tom smislu izdvajam
sljedeéa dva pitanja:

1. Ibn Haldiinova shvatanja historije kao nauke i objekta nje-
nog istrazivanja;

2. Zablude u islamskoj historiji, kritika i nova metodologija koja
proizilazi iz takve kritike.

Sta je historija kao nauka

U Mugaddimi je izvrSena i klasifikacija nauka® kojom su svakoj
znanosti odredene relativno é&vrste granice. Medutim, u ovoj klasi-
fikaciji historija kao nauka nema svoje mjesto. Pisati obimno histo-
rijsko djelo, pa &ak i Kklasificirati nauke u uvodu za Kitab al-Ybari a
ne dati mjesto historiji u toj klasifikaciji, ne moze se tumaéiti kao ne-
pasza, zaboravnost, ishitrenost ili pak kao Ibn Haldlnovo respekti-
ranje veé postojeéih klasifikacija u kojima zaista nema ni govora o
historiji. Za takav stav prema historiji Ibn Haldln je imao znatajne
razloge koji su utemeljeni u njegovom shvaéanju samog povijesnog
toka i nauke o povijesti.

4 René Maunier: Les idées sociologiques d’un philosophe Arabe au XIV
siecle. I'Egypte contemporaine, Janvier 1917. p. 31. s
5 Tbn Khaldoun The Historian, by Prof. Dr B. Spuler, u A’mal mahrigan

Ibn Haldun, str. 349.
8 ITbn Haldun, Muqaddima, al-Qahira al maktaba at-tiariyya al-kubra,

str. 469.

4 Prilozi za orijentalnu filologiju XVIII-XIX
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Nauke u Muqaddzmz su pod1]e13ene u dv1Je velike grupe

1. Teologijai

2. Filozofija u koju ulaze prlrodne znanosti i metafizika.

Polazeéi od ¢injenice da se veé na prvim stranicama Mugqaddime
govori o historiji kao filozofskoj disciplini, ‘Abd al ‘Aziz Tzzet tvrdi
da joj je Ibn Haldiin ve¢ unaprijed odredio polozaj u svojoj klasi-
fikaciji i, prema tome, nema mjesta dilemi o njenom poloZaju u si-
stemu nauka.” Ona je bitno filozofska disciplina. Mada bi se ova tvrd-
nja mogla uzeti kao zadovoljavajuca, jer Ibn Haldin istice da je
historija u biti filozofijska nauka, ipak mislimo da ju je iz klasifi-
kacije namjerno izostavio, tj. da ona za njega nje samo puki sinonim
za filozofiju. Njegov postupak ukazuje na moguénost da za njega
historija kao nauka nadilazi samu Kklasifikaciju kao takvu. Naime,
rije¢ je o prirodi historije i njenog predmeta u cjelini. Onako kako
je odredena Ibn Haldunovom definicijom ona izmice strogoj tradi-
cionalnoj Klasifikaciji kakvu je Ibn Haldin i izveo na kraju Mu-
gaddime.

U prirodi historije kao nauke, dakle, lei razlog nemogucnosti
njenog uklapanja u klasifikaciju. »HlstorlJa,Je kaZe Ibn Haldin,
nauka koju prenose narodi i plemena jedni drugima, disciplina za
koju se veZu i puk i aristokracija. Nju Zele da upoznaju i trgovci i
prosti 1judi. Za spoznaju historije jednako su sposobni i naucnici i
laici. U sticanju njenih znanja nadmecu se carevi i aristokracija.
Spolja gledano, ona je puko izvjeStavanje o zbivanjima i dinastijama
minulih vjekova. Historija je predmet razgovora medu ljudima i po-
kazuje nam kako se izmijenjuju stanja svijeta. Ona je Siroko popri-
Ste borbe drZava: i ljudi, nastanka i.propasti njihovih civilizacija.
Dublje gledano, historija je, medutim, egzaktno promatranje, istrazi-
vanje i analiziranje bica i njihovih nacela. Ona je nauka. o sustini
dogadaja. Izvorno utemeljena je u filozofiji«.8 |

Vidljivo je da Ibn Hald@in polazi od dvije bitne dlmenzqe hi-
storije:

— prva je spoljnja i ona nas upucuje na historiju koja sakuplja
informacije o dogadajima za odredeni vremenskij period, te, spolja
glédano, ne prelazi granice pukog izvjeStavanja o zbiva:njima. Ako
bismo ostali samo pri ovom prvom planu, onda se -Ibn Haldin ne
bi znacajno razlikovao od svojih prethodnika;

-— drugi dio je ona novina koju je Ibn Haldiin donio tvrdeéi da
je dublji smisao historije u racionalnom, teorijskom istrazivanju iz-
vora i uzroka zbivanja. Jer, historija pored izvjeStavanja o onome
$to se zbivalo, mora biti »tatno znanje o sustini dogadaja«® mora
znati taéno da odredi uzroke, §to znaé¢i da joj je neophodan precizan
metodoloski instrumentarij. A tvrdnjom da je historija utemeljena
u filozofiji Ibn Hald@in dolazi na jedan od najznacajnijih rezultata

7 Abd al-(Aziz 'Izzet: Ibn Khaldoun et sa science sociale, Le Caire, 1947.,

. 44.
8 U Muqgaddima str, 403.
9 Pojam ’ilm se u arapbkom Jemku moZe uzeti u vide znacen]a Na]cesce

se shvata kao znanje i nauka. U ovom slutaju nam se rije¢ znanje €ini po-
godnijom.
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novovjekovne misli, tj. do teze o tome da je historija puka prica i
tlapnja u koliko se ne oslanja na zakone ljudskog uma. Ova dis-
tinkcija nije prisutna samo u Mugaddimi, veé je konsekventno izve-
dena i u Kitab al-fibar koja se tako razlikuje od cjelokupne pret-
hodne historije upravo zbog toga Sto sadrZi oba ova aspekta.

Nije slu¢ajno Sto Ibn Haldlin utemeljuje historiju u filozofiji,
jer njen unutrasnji aspekt, tj. kriticko istrazivanje dolazi samo s fi-
lozofijom il naukom, tj. »s istraZivanjem prirode stvari«, kako to Ibn
Haldiin kaze. Ovaj drugi dio definicije nas ujedno priblizava i odgo-
voru na pitanje o mjestu historije u klasifikaciji nauka.

Odgovor je jos potpuniji kad pogledamo kako je u Mugaddimi
odredena bit ove nauke: »SuStina historije je izvjeStavanje o ljud-
skom druStvu koje je svjetska civilizacija i o stanjima kojima se izla-
Ze ta civilizacija: varvarstvo, sjedila¢ki Zivot, socijabilitet, oblici su-
periornosti ljudi jednih nad drugim, zatim o drzavama i vladarima
(vladavinama H. S.) koje se grade na promjenama tih stanja, njiho-
vim poloZajima, potom o rezultatima rada i napora kao $to su pro-
fesije, nacin zivota, zanati i druga stanja koja su inherentna prirodi
ljudskog drustva .. .«

Ovako odreden obim istraZivanja ukazuje nam da je historiju
nemoguce situirati u navedenu klasifikaciju i da je ona, u stvari,
pretpostavka te klasifikacije. Nauke se tako u Ibn Haldiinovoj kon-
cepciji inkorporiraju u historiju, a ne historija u njih.

Sviedoci smo da i danas ve¢ina nau¢nih napora logikom diferen-
cijacije stvara nove nauke, nauéne grane i podgrupe. Medutim, Ibn
Haldinov napor je iSao ka jedinstvu nauke u koncepcijskom i u me-
todoloSkom smislu. Da je poSao s pozicija klasifikacije, svoje ili bilo
koje druge, sigurno bi izgubio iz vida ovu cjelinu, & upravo je tu
cjelinu Ibn HaldiGn htio da sacuva.

Iz ovakvog situiranja historije proizilazi niz pitanja koja danas
sve viSe aktualiziraju Ibn HaldGnovo djelo, na primjer, odnos so-
ciologije i historije, moguénosti i granice sociologije itd. :

Prema tome, historija je za Ibn Haldiina nauka koja je osnov i
pretpostavka sv1h druglh kojoj se one vraéaju i u odnosu na nju
imaju ili nemaju smisao i opravdan]e ' ’

‘Kritika prethodnika

Sa pozicija ovako definirane historije kao nauke, Ibn Haldin
je kriti¢ki preispitao cjelokupnu dotadanju islamsku historiju. Naj-
bitnije elemente te kritike saZeo je na, samo, jednu stranicu svoje
Mugaddime,1* Tu su izlozeni svi propusti, nedostaci i zablude koji
su onemogucavali historiji da se konstituiSe kao stroga znanost.

S metodoloskog stanoviSta ovo nije kritika u smislu egzaktnog
preispitivanja vrijednosti historijskih izvora koji u to vrijeme nisu

1 Op. cit., str. 35.
1 Joc. citq.

4%
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ni bili predmet istraZivanja, ocjene ili unutradnje i spoljasnje kri-
tike u smislu danasnjeg elaboriranja historijske grade.

Ova kritika je usmjerena viSe u pravcu opéeg i teorijskog, tj. u
smislu odredivanja op¢ih uvjeta pravilnog historijskog misljenja.
Ovim je, tek, otvoren put historiji kao istinskoj nauci kod Arapa.
Prava islamska historija pofinje tek odatle. Medutim, to ne znaéi
da refleksijd o prirodi, cilju i metodu historije u povijesti arapske
misli nije bilo i prije Ibn Haldiina. Refleksije datiraju od samog po-
Cetka islama, pa ih nalazimo veé u Kur’anu. Istina, to su opcéenite i
sumarne refleksije, koje su usmjerene na ispitivanje odnosa boga
prema ljudskoj historiji i naglaSavanje konac¢nosti i privremenosti
1judskog zivota na zemlji. Tu se, uglavnom, istiée religiozna, moralna
i prakticna korist od povijesti i izvjestavanja o njoj. Metodologki,
iz ovih ideja proizilazi zahtjev da se historija piSe od postanka svi-
jeta. U daljem razvoju ove nauke (sedmi i osmi vijek) Kur’an i hadis
su bili njeni osnovni stubovi, te tako ni refleksije o prirodi, cilju i
metodi nisu bile eksplicitno formulisane.!? U devetom i desetom vije-
ku Sirenje islama dovodi do upoznavanja povijesti i historijske litera-
ture drugih naroda, dolazi do komparativnih istrazivanja, te se tako
nuZno postavilo i pitanje nauénog karaktera ove znanosti. U djelima
iz ovog perioda, a i poslije, sre¢emo uvodna razmatranja u kojima se
naglaSava religiozna, nauéna i prakti¢na korist historije, i ujedno se
definira njen metod. No ovi uvodi su nesistemati¢éni i sacinjeni su
bez Sirih teorijskih ambicija, te se ne mogu nazvati znanstvenom
historijom ili teorijom o povijesti. Tako se u najveéih historiéara
prije Ibn Haldlina sreéu opée refleksije o historiji. U at-Tabarija u
Ta'rih umam wa al-muliik &etiri stranice, u Mas'idija al-Mawa'iz
wa al-itibar bi dikr al-bhitat wa al-atar éetiri stranice. Ovo su histo-
ricari koje Ibn Haldlin najviSe i respektira i na ¢ija se d]ela desto
poziva.

Pored op¢ih opservacija, sadrzanih u uvodima djela ove tropce
autora, islamskoj tradiciji bili su ]os od pocetka poznati izvjesni
oblici h1stor1]ske kritike, ali su se oni odnosili viSe na egzegezu teo-
logijskih tekstova, te nisu imali obiljezje sekulirazirane opéenitosti,
pa ni moguénosti da se primijene u historiji. Imajuéi u vidu da se
takva kritika kretala isklju¢ivo oko dva pojma (Improbatio et Justi-
ficatio’, moZemo slobodno zakljuéiti da prije Muqaddime islamska
h1stor1]ska nauka u najSirem smislu nije 1ma1a neki znacajniji me-
todoloSko-kritiéki instrumentarij.

Na ve¢ pomenutom mjestu Ibn Haldiin u lapidarnim tezama po-
stavlja kritiéke stavove ne dajué¢i im nikakvu numeraciju. Razgra-
ni¢enje tih fundamentalnih elemenata njegove metodologije obi¢no
odreduju sami komentatori Mugaddime.

1. U prvom stavu Ibn Haldiin tvrdi da niz greSaka, zabluda i
lazi u historiji dolazi kao posljedica ograni¢enosti poloZaja ¢ovjeka u
odredenoj drustvenoj grupaciji, pravcu, sloju ili smjeru. Zatim, sma-
tra da slijepo vjerovanje odredenim doktrinama ili pokoravanje pri-

12 Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History. London 1957,
133—134. str., i dalje.
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padajuéem pravecu »zarobljava« istrazivaéa. Podanistvo vazeéim prin-
cipima i ideologiji navodi histori¢ara da prihvata ¢injenice onako
kakve mu se one &éine veé na prvi pogled. Ova ogranitenost je, po
njegovom shvatanju, poput » ... zavjese koja zamagljuje, zamratuje
pogled, slabi smisao za kriti¢nost i strogo istraZivanje uzroka, te do-
vodi do prihvatanja neistina i njihovog daljeg prenoSenja«.!®> Beko-
nova kritika idola, koje"je neophodno otkloniti ako se Zeli jasna i
prava slika dogadaja, znatno podsje¢a na ove stavove Ibn Haldina.
Treba se osloboditi pogresnih naslijedenih i vladajué¢ih ideja koje
nisu prosle kroz potvrdu i ocjenu kritickog misljenja i povijesnog
iskustva. Ako je obrac¢un sa skolastikom u Evropi poteo s Nowvim
organonom usmjerenim na egzaktine nauke,'* u Ibn Halduna je na
d]elu takode jedan 'kriticki stav orijentiran prema drustvu u c3e1m1
i njegovim fenomenima posebno.

1. Iz prve teze jasno je da Ibn Haldiin trazi od hlstorlcara najvisi
moguéi stepen objektivnosti. On jo$ nije stigao dotle da se zapita o
pravim pretpostavkama te nekritiénosti, ali preporuéuje istraziva-
¢ima da Sto samostalnije preispituju sve vaZete ideologije i pravce.
Taj zahtjev Ibn Haldln jo$ jasnije izrazava kada govori o mjestu i
ulozi nauénika u drustvu.

2.U drugo; tezi kao sljedeéi uzrok zabluda — utvrduje nekritié-
ko vjerovanje u ono Sto drugi prenose. Ibn Haldin zahtijeva tzv.
ispitivanje po analogiji, jer smatra da je pri provjeravanju histo-
rijskih podataka neophodno voditi raéuna o onome $to je zajedni¢ko
razli¢itim historijskim dogadajima. Ono §to je neta¢no i lazno, mo-
guée je izbjeti pomoc¢u uma. Jer, um jedini moZe razgraniciti moguce
od nemoguceg, stvarno od nestvarnog. Vidje¢emo da se i ostali zah-
tjevi i kriticke primjedbe temelje na vjeri i pouzdanju u ljudski um.
Veé¢ smo ukazali na slicnost Ibn Haldiinovog shvatanja o greSkama
historicara s Bekonovom kritikom idola. Ovdje se javlja jo§ jedna
znatajna usporedba. Postavljanje principa uma kao kriterijuma, sa-
svim podsjeéa na kasniju Dekartovu koncepciju racionalne metode.

3. Pri dubljem prouéavanju povijesti, smatra Ibn Haldin, do-
gadaji ¢e nam otkriti jednu bitnu svoju karakteristiku. Naime, uo¢i-
¢emo niz sli¢nosti u zbivanjima, mada ona pripadaju razli¢itim fa-
zama razvoja ljudskog druStva. Taj elemenat zajednitkog je pret-
postavka ispitivanja po analogiji, koje nam pomaze da otklonimo niz
zabluda i izmi$ljotina u svjedoéenju o zbivanjima u proslosti. Da bi
ovu tvrdnju utinio §to slikovitijom, pisac Mugaddime kaZe: »Ono
Sto je proslo li¢i buduéem kao voda vodi«. Ibn Haldin nije prvi
koji je primijetio ovu sliénost u povijesnom dogadanju. Slikovitost
poput ove nalazimo i u njegovog prethodnika arapskog mislioca
Malarrija.'® Znactaj analogije, 5to ga Ibn Haldlin istide, joS je jasniji
ako uzmemo u obzir stepen nauke, posebno drustvene nauke u Ibn

1w, Wundelband Povijest filozofije, Kultura, Zagrnb 1856., I dio,
str. 438.
. 15 Taha Husaym, Falsafat It "Haldun al-¢gtimawya Tahlil wa naqd,
al-Qahira 1925, str. 43.
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Haldinovo vrijeme. Njegov respekt prema ispitivanjr po analogiji
proizilazi iz nedostatka historijskih izvora, ograni¢enosti vremenom
i prostorom i pokuSajem da se uvede red u historijske pri¢e, naga-
danja i fantazije te da tako utemelji novu historijsku nauku. Osim
toga, u klasiénoj logici svo misljenje je interpretirano kao vrsta ana-
logije.

4. U Cetvrtoj tezi Ibn Halddn tvrdi da je, izmedu ostalog, uzrok
gresaka i zabluda ignorisanje svrhe i cilja dogadaja. Kao da mu je
bila poznata opasnost privida koji je igra i improvizacija stihije ¢i-
njenica, a kojim te ¢injence krju svoju suStinu. Za otkrivanje te
sustine treba se nauénim metodom boriti protiv povrsinskih namet-
ljivih oblika te stihije ¢injenica. Historjski dogadaji imaju svoju lo-
giku, svoj cilj i odvijaju se po neumitnim zakonima koje ¢e docnije
Ibn Haldin jasno formulisati. On smatra da nepoznavanje prirode
povijesnog toka i njegovog cilja dovodi prenosioce izvjeStaja o tim
zbivanjima u situaciju da dogadajima daju onakvu svrhu kakvu to
oni Zele, a gube iz vida onu koju dogadaji imaju sami po sebi. Stro-
gost nauke to ne dozvoljava i neophodno je odvojiti subjekt od obje-
kta koji imaju svoje nezavisne prirode. Mada je istraZiva¢u povi-
jesnih ‘zbivanja vrlo teSko apstrahirati sopstvenu li¢nost, ipak se
ovdje nazire ono §to je ¢inilo kamen temeljac u klasi¢noj prirodnoj
znanosti. Njene ontoloske pretpostavke su upravo bile u odvojenosti
subjekta od objekta. 16

Ibn Haldiin je veoma strog prema svojim prethodnicima i za
mnoge pisce spreman je da kaze da su »Sarlatani«, »laZovi« itd., upra-
vo zbog toga $to je u njihovom prepriéavanju povijesnih dogadaja
bilo toliko pro1zv01]nost1 i unoSenja subjektivnih elemenata da se
potpuno izgubio pravi smisao tih dogadaja.

5. Kako do Ibn Haldiina hlStOI‘l]Ske pri¢e nisu bile potpuno d1—-
stancirane od literature, to je vjerovanje u ¢uda i fantasti¢rio iskon-
struisane dogadaje bilo uobiéajeno i u djelima koja su pretendovala
da budu historijska. Stoga on smatra da je neophodno proé¢iS¢avanje
(tahmis), tj. strogo odvajanje laznog od istinitog, moguceg od nemo-
guéeg. Historija kao nauka se ne moZe konstituisati, smatra Ibn
Haldun, ukoliko ne odbaci sve ono §to se ni po ana10g1]1 a ni po
ocjeni ljudskog uma ne moze smatrati vjerovatnim i moguc1m Cak
i u djelima pisaca koje Ibn Haldiin respektira, nailazimo na opis ¢uda,
na bajke i izmisljotine i njihovo tretiranje kao da su istinski histo-
rijski dogadaji. To Ibn Haldlin ne moze da oprosti svojim prethodni-
cima i naSiroko razmatra te dijelove pokazujuéi i dokazujuéi koliko
oni zasluZzuju primjenu stroge kritike. Moé proc¢iséavanja Ibn Haldin
je vrlo upecatljivo demonstrirao upravo na primjeru Mas’tdija i dru-
gih koji su tvrdili da je broj Izraelaca pri izlasku iz pustinje iznosio
sest stotina hiljada. Ibn Haldlin smatra da je to pretjerano i vrSeci
spredi§¢avanje« navodi niz argumenata od kojih su najznaéajniji:
ekonomski, strateski, i genealogijski.l” Ovi argumenti i naéin kritike

16 Tmajmo na umu da su ove pretpostavke u prirodnoj znanosti poljuljane
tek u novije vrijeme, a o tome imamo zanimljiva misljenja u Heisenbergovim
razmatranjima o odnosu istraZivaca i predmeta istrazivanja u savremenoj fizici.

17 Muhsin Mahdi: Ibn Khaldun’s Philosophy of History, str. 150.



Pretpostavke historije kod Ibn Halduna 55

samo pokazuju koliko je Ibn I:Ialdﬁnov metod bio plodotvoran, jer

insistira na znacajnoj Cinjenici »upoznavanja prirode same stvari«.
Kada je priroda stvari upoznata, onda pretjerana i laZna svjedocenja
sama otpadaju. Tri pomenuta argumenta su ubedljivo pokazala da je
cifra od Sest stotina hiljada vrlo pretjerana i laZna. I ostali primjeri
koje Ibn Haldiin analizira pokazuju kako greske i zablude nastaju
kao posljedica ignorisanja univerzalne prirode ¢ovjeka i druStva. Ja-
sno je, dakle, da prociS¢avanje ne moZemo svesti na ono 5to se danas
u historijskoj metodologiji naziva unutraénjom i spoljasnjom kriti-
kom, veé¢ da je I‘l]eC 0 nefem Sto je, u stvari, pretpostavka takve
kr1t1ke

N]egova kriti¢ka za ono vrijeme revolucionarna p021c1]a dovo-
dila ga je u opasnost da ga okorjeli arbitri tadaSnjeg zvani¢nog (u
biti tradicionalisti¢kog naéina) misljenja proglase bogohulnikom i da
okoné¢a u linéu nahuskane rulje. Upravo zbog Mugqaddime, Ibn (Araf
(1316—1401) glavm muftija i imam Tunisa, proglasio ga je drzavnim
neprijateljem i bezboZnikom." Spasm se blagovremeno bijegom u
Aleksandn]u, jer Eg1pat u to vrijeme nije poznavao religiozni fana-
tizam kakav je bio na Magribu.!®

6) Niz gresaka u historijskim djelima prethodmka nastao je kao
posljedica ignorisanja veze koja postoji izmedu dogadaja i uslova u
kojima ti dogadaji nastaju. Naime, Ibn Haldiina je zbunjivala ¢&i-
¢enica da historijskoj gradi prethodnika nedostaje smisao za uocta-
vanje uzrocno-posljedi¢ne veze. Ostdo je kdtegoriéan u-stavu ' da se
bez respektlran]a veze izmeédu dogadaja i njihovih uzroka hlStOI’l]a
ne moZe izdié¢i na nivo istinske nauke. :

7. U nedostatku $ansi za kreativnu drustvenu akc1]u ljudski duh
nastoji da bijegom iz postOJeCIh okolnosti ul]epsa svoju situdciju.
To postize preuvehcavan]em i ul]epsavan]em znaca]a i toka doga-
da]a Uzrok tome je i nastojanje da se u uvecanoj mo¢i predaka nade
i psihitko rasteretenje zbog nemilosrdno zatvorenih kapija o koje
se lomi svaki prakti¢an pokusaj za poboljsavanje postojeceg” stanja.
Sam ¢ovjek, kaZze Ibn Haldiin, nosi u svojoj prirodi sklonost ka
preuveli¢avanju. Razloge takvog ponaSanja i natina misljenja raz-
matra i A. Hauzer, pa smatra da bi se oni mogli naznaéiti u plemen-
skoj i porodi¢noj solidarnosti, te u nastojanju povlaséenih klasa da
svoje povlastice zasnuju na nasljedu. Napomenimo samo da je ovaj
oblik solidarnosti, tj. ‘asabiyya, Jedan od temeljnih pojmova Ibn Hal-
diinovog djela.

8. Posljednja teza, u kojoj su kao i u prethodmm dati i kritika
i metodoloski zahtjev, ¢ini nam se najznaéajnijom. U ovoj tezi Ibn
Haldin tvrdi da historija nema nikakve vrljednostl ukoliko se igno-
ri$u karakteristike inherentne prirodi civilizacije i drustva u cjelini,
Bez ovoga historija se pojavljuje samo kao 1strgnuta i izmisljena
priéa puna zabluda i gresaka NastOJec1 da prije pisanja Kitab

al-Gbar proudi drustvo u cjelini i njegove fenomene posebno, Ibn
Haldun ie dospio i do nauke o drustvu Naime, sve pOJave preko ko-

"18°"M. Bacieva: Istoriko-sociologideskij traktat’ Tbn Halduna Mukaddima,
Akademua naus SSSR Institut narodv “Aqii, Kultura, Beograd, . 1962. str 3—4.



56 Hasan Susié

jih' se zbiva povijest (drustvo oblici” drustvenost1 drzava, suvereni-
tet, civilizacija ...) u Muqaddzmz su brizljivo proucene. Tek kad se
upozna njhova sustina i osnovne karakteristike, moguce ih je posma-
trati i u procesu razvitka. Jer, ja-Ibn Halduna je historija- jo§ i
segzaktno promatranje, istrazivanje i analiziranje biéa i nacela«,

Tako se na ovom Ibn Haldinovom zahtjevu na najkorektniji
natin uspostavlja odnos izmedu historije kao nauke i nauke o dru-
Stvu. Razumljivo, to pitanje nije postavljeno kao ispitivanje o tome
da li je nauka o druStvu opéenitija od historije i obratno, koja od
hjih ima primat itd. Pitanje je u Ibn Haldiina postavljeno i rijeSeno
na na¢in kako je jedino moguée u stvaraoca koji je htio da u histo-
rijsku nauku unese odredenu logiku i sistem. To nije mogao uéiniti
bez prethodne analize druStva (koje Ibn Haldiin smatra prirodnim
¢injenicom) i njegovih fenomena.

Izvjesni komentatori Ibn Haldunovog djela izvode i neke za-
kljucke koje ne bismo mogli prihvatiti. Taha Husaynejn ve¢ pomenu-
tim tezama dodaje jos dva zakona: zakon imitacije i zakon razlike.'?
Neosporno je da su ova dva zakona znadajna, ali nam se &ni da ne
ulaze u okvir ove teme, nego u sferu istraZivanja sociolo$kih zakona
opéenito koje je Ibn Haldin formulisao, §to svakako zasluZuje pose-
bno razmatranje.

Drugi nas$ savremenik i poznavalac Ibn Haldunovog djela Sati’
Husari zamjera piscu Mugaddime da ideje u prvoj i ¢etvrtoj tezi
nisu dovoljno jasno niti potpuno razvijene.?® Husari bi imao pravo
ukoliko bi se ovi elementi iz Mugaddime uzeli izolovano i posmatrali
odvojeno jedan od drugog, ali Ibn Haldin ih je namjerno dao pove-
zane, jer je otito da se oni medusobno dopunjuju i tek tako pred-
stavljaju jednu cjelinu do koje je Ibn Haldiinu posebno stalo i koju
je on smatrao nuZnim metodoloskim pretpostavkama za svako mo-
gucée pisanje historije.

Ibn Haldiinu je bilo jasno da bi bez odredenog plana i prethodno
rijeSenih metodi¢kih pitanja i njegova historija bila 5to i djela pret-
hodnika. Stoga se odlué¢io na poduhvat da rijesi osnovne pretpostavke
historije. Napustanje tradicije i Zelja da stvori istinsku nauku o
onome $to se zbilo, rodili su nov metod, dotada nepoznat u prouca-
vanju dru$tva i dru$tvenih pojava. Osnovna karakteristika ovih Ibn
Haldiinovih uvodnih razmatranja je da su ona oStra kritika vladaju-
¢ih misljenja koja su u to vrijeme bila rasprostranjena u proucava-
nju historije i drustva. Iz uvida u neplodnost historije, koja se te-
melji samo na pukom nizanju dogadaja, godina i dinastija, Ibn Hal-
din je formulisao zahtjev za ]ednom novom metodom istrazivanja,
tj. za sigurnim putem u prou¢avanju sustine i uzroka povijesnih zbi-
vanja. Svijest o tome putu, kao o originalnom postupku, imao je i
pisac Mugaddime: »Slijedim jedan originalan plan koji je u cjelini

1% Taha Husayn, op. cit., 44. Ovo ]e prva ozbiljna studua o Ibn Haldunu
koju je napisao jedan Arapm Pod ovim naslovom branjena je kao doktorska
disertacija na Sorboni, a potom je ubrzo prevedena s francuskog na arapski.

* Sati’ al-Husri. Dirasat tan Muqaddimat Ibn Haldun, al-Taba’a-talita,
Dar al-kitab al-arabiyya, Bayrut, 1961. str. 261-—269.
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moj, poSto sam pronaSao jednu novu metodu za proucavanje hi-
storije«. U ¢emu je taj novum?

Da bi se historija mogla konstituisati kao nauka, neophodno je
izvrsiti kritiku svih prethodnika, odbaciti greske, zablude i izmisljo-
tine. Ovakva kritika ne obuhvata samo historiju veé i praktlcne i
teorijske elemente koji su izvor zablude i greSaka. Otuda i Sirina
ovog Ibn Haldlinovog zahvata.

L]udsk_l um kao osnovni kmtem]um u historijskim istraZivanji~
ma je takode jedna od novina koju je donijela Ibn Haldinova Mu-
qaddima. Kriti¢nost, onako kako je Ibn Haldiin shvata ne odnosi se
samo na- historijsku gradu i izvore, na ono §to je veé¢ napisano,
nego ovaj novi metod podrazumijeva kriti¢nost kao stalnu poziciju
istraZivaca. U okviru te pozicije i princip objektivnosti dobija takav
znacaj da ga Ibn Haldiin proteZe do zahtjeva da histori¢ari, odnosno
nauénici izbjegavaju bilo kakvu vezanost za pravce, strukture ili
struje koje bi im mogle nametati krut i iskljuéiv sistem ideja.

Ako povijest nije shvaéena kao realizacija plana jednog vanjskog
kreatora, ako ona ima svoj smisao. logiku razvoja, onda je Ibn
Haldiin i mogao zahtijevati da se istraziva¢, pri odvajanju moguceg
od nemoguceg, stvarnog od. nestvarnog, laZnog od istinitog, oslanja
iskljuéivo na um. Ovaj zahtjev bio bi potpuno apstraktan kad ne bi-
smo imali u vidu da pisac Muqaddime pod umstvenim gledanjem na
povijest podrazumijeva jasnu spoznaju uslova i okolnosti u kojima
dogadajl nastaju i respektlra]u onoga Sto je za]ednlcko svim dogada-
jiima. Konaéno, Ibn Haldiin je imao toliku vjeru u ljudski um da mu
je on bio ]ed1n1 i osnovni kriterijum.

U okviru ovako konc1p1ranog programa, teorija ima bitan na-
éaj. Istrazivaé¢ mora da vodi ra¢una o teorijskim okvirima kao pret-
postavei historije. Stoga je neophodno temeljito poznavanje sustine
dru$tva i drudtvenih pojava u svoj njihovoj sloZenosti. Jer, za Ibn
Haldana historija nije samo znanje o zbivanju veé¢ i uvid u sustinu
tog zbivanja. U nastojanju da Sto jasnije izvede ovaj princip, Ibn
Haldiin je stvorio Mugaddimu kao teorijski okvir i pretpostavku za
svako moguée pisanje historije. Neophodno je, dalje, imati jasan
uvid u uzroke i zakone druStvenog razvitka, prirodne i druStvene
okolnosti kao bitne determinante druStvenih odnosa.

Time je prvi put napuStena koncepcija o historiji kao pri¢i ¢&iji
$u jedini kostur i kriterijum nizovi datuma i dogadaja bez ikakvog
poznavanja njhove prirode i sustine. Ako je u izvjesnim socioloSko-
-politiékim konstrukcijama i idejama Ibn Haldiin i bio pod utica-
jima nekih svojih prethodnika, sigurno je da je na planu metoda bio
potpuno originalan.

Smatramo da je pisac Mugaddime na ovaj na¢in potpuno jasno
naznaéio osnovne pretpostavke historije bez kojih se ona ne bi mo-~
gla konstituisati kao istinska nauka. N]egova metodologija nema
samo historijski znadaj. Vjerujemo da je jo§ uvijek aktualna, jer
nosi u sebi niz karakteristika i obiljeZja svojstvenih modernoj histo-
rijskoj nauci i savremenoj sociologiji. Otuda nije ni slucajno da se
u veéini rasprava posveé¢enih njegovom djelu Mugaddima smatra kao
-utemeljenje avih dviju znanosti.
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Summary

HISTORICAL CONCEPTIONS OF IBN KHALDUN'S
MUKADDIMA

The present study is an attempt to draw sttentien to one aspect
of Ibn Khaldun’s work; the aspect which in the opinion of the author
has been considerably neglected in the interpretation of his Mukad-
dima so far.

In his ambition to write a work on world hsitory, Ibn Khaldun,
already at the very beginning, was faced with an important problem.
Where to start? His inception was to explain the conceptions of
such an undertaking. So the Mukaddima was written and it can be
justly considered as synthesis of his methodologlcal socmloglcal and
philosophical conceptions of history as a science.

. The purpose of the present study was only the flI‘St aspect the
methodological one. In solving his methodological conceptions it was
necessary to reéxamine the majority of the historical literature in
which the. author-of Mukaddima found a nu'rilber of arbitrary state-
ments, lies, forgeries, illusions, mistifications .". . Although thé Mu-
kaddlma as a whole may be considered as an 1mphclt critique of his
pedecessors, his critical attltude is most prominent in a few lapidary
theses éxpressed on -one page of his work only J ust that one page
was the ‘subject of this study. :

"These theses in fact represent a severe criticism of the leadlng
ideas and manners which were wide-~spread in the study of society
and its history. By that criticism ‘an outline was made as the basis
for a new and original historical methodology which is founded on
reason ‘and the necessity ‘of knowing the nature of human society.
Moreover this methodological framework is, on one hand, the affir-
mation of the basic pr1nc1p1es of even the modern historical metho-
dology, and, on the other, it is a negation of everything having to do
with 1deolog1es crudly trad1t10nal as well as of all the limitations
which can »blur the view« as Ibn Khaldun stated figuratively.

In this way this was the first attempt, and not just an attempt
but an endeavour to give to history its scientific exactness and indis-
pensable methodological and critical instruments. o

The present analysis is a discussion of Ibn Khaldun’s idea of hi-
story as a science, its subject-matter, criticism of the predecessors and
the methodological requirements leading to the conslusion that Ibn
Khaldun has set the principles of real historical scientific thinking, as
a preliminary for any possible research activity in the sphere of so-
ciely and its history.



