
с и т н и п р и л о 

ПРИМЕДБЕ УЗ МОЈА ИЗДАЊА ТУРСКИХ 

КАНУН-НАМА 

э и 

Већ прилично дуго тражим збирку турских канун-нама које је издао 

О. Л. Баркан.1 ) Немајуhи то издање, ја ·сам и~дао неке канун-наме, прешавши 

преко опасности да. моја издања буду са извесним непотпуностима, имајуhи у 

виду преку потребу наше науке да се турски споменици за историју наших 

народа што пре учине ;приступачним. Сад бих казао неколико речи и унео 

извесне :исправке у мојим издањима, јер сам до Барканове збирке дошао. 

1) Влашки закон. У Гласнику Земаљског музеја LII (1940) У расправи 

»Нешто о ВЩ1ШКИМ старјешинама под турском управом« објавио сам реви­

дирани текст влашког закона из Сулејманове канун-наме из првих година 

његове владе.2) О. Л. Баркан је објавио смедеревски влашки закон у својој 

збирци под насловом »КаПUП-l .ef1aka'n-l liva-i Sешенdiге«, употребивши дефтер 
бр. 25~ из године 1527, који се чува у Цариградском архиву.3) 

у свом издању покушао сам да добијем првобитни текст влашког законCl, 

употребивши три сарајевска рукописа и издати примерак. У влашком закону 

прва реченица која се односи на дажбине влаха из смедеревског санџака 

причињавала је нарочите тешкоhе. 4 ) Моју интерпретацију текста усвојио је 

потпуно Х. Хаџибегиh и донео још једну потврду за моје схватање.5) О. Л. 

Баркан није узео у обзир ни паралелни текст издања Мехмеда Арифа, а још 

мање моју интерпретацију.G) . 
Знајуhи да у Цариграду постоји дефтер за смедеревски санџак/) ја сам 

се надао да ће званични текст канун-наме, иако је она познијег датума него 

Сулејманова, дати боље очувани текст првобитног влашког закона него ,Су­

лејманова канун-нама Koj~a ј,е очувана у познијим преписима. Али сада има­

јуhи текст. канун-наме из 1527 године, видим да је преписивач исто тако 

1) б. L. Barkan, ХУ ve XVI-n!С'1 alslrlal"da, OsmanII iЩ'(:lљгаtогI:ugun-dа zirai еkопошiпiп huku­
ki ve mаН ,е,sаs!'а,п. 1 cbld: Kanunlar. Istaln'buI 194'5. 

2) Ту kaHYH-НiаiМУ је изда,о МеХМlед Ариф као до'датак чаСОI!ИlСУ Tarihi OSilllS.,llii ell'ciimen-i 
mecmuasl 1912/113 године. Х. Хаџибегиh јlе да,о КРИТИЧlки прев,оД те kaHIYlh-наме у гзМ ЈУ-У. 

3) ЦИТИРIа!НО дело, 324-'5. 
4) Како само Пiо,кушао да р·ешим теюст KaHYH-H'3tМe види гзм LII (1940), 56---<60, а, на­

Iр'ОЧИТО 56-7. 
5) гзм ЈУ-У. 371. 
6) На';lВе'ј:'ОlваТЕlИiј'е ,да Барюан није ни Зiња,о за M10lj покушај УТВРђивања 'Пlр~юБИl1НIОГ теюста 

влашкlO,Г З'3Iкона, &а,о што с·ам 'и ја тек посл·е пет гощина од изла'ска његове збирке ј,едвадошао 

до ње. Иако. је за њега мање штет'а, због теШК;ЈГ УСПО,Сl1а:вљања научних веза него за м,ене, ја 
жали'м ·шт,о те Вlезе нису јаче. 

7) у приказу цаIРiИ'I1Радског архива у ЈУГОСЛIQ,вењском .Иlстор'Иско,м чаlСОПИIСУ ,споменуо ,сам 
ОВ<Еј дефтер и kaIHY'HI-наму са влаШКсИ:YlI ,Зlа'К'ОIНОМ. ПРИЛlИКОМ б3lвљења у Цариграду нисам имаЮI тај 
дефтер у рукама Hef10 Г,ВЈ 3IНам ·из попиоа, дефтера. 
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смушено пренео прву реченицу влашког закона као што· се то налази у већини 
рукописа. И после овог сопIiIтења влашког закона остајем при тврдњи да сара­

јевски рукописи, на које сам се ослонио, бар засада, дају најбољу могућност 

за успостављање старог текста. 

По мом мишљењу, одредбе старог смедеревског влашког закона у влаш­

ком закону смедеревског санџака из 1527 године садржане су само до пара­

графа 7 закључно у Баркановом издању. Оно што следи даље то су одредбе 
из 1527, односно нове одредбе у односу на стари влашки закон смедеревског 
санџака. Параграф 8 у Баркановом издању очигледно повећава дажбине влаха 
на 92. акче, док је горе, у првом параграфу, текст старог закона, по KOM~, 

према исправном тексту, плаћају власи 83 акче.8) 

Параграф 9 у Баркановом издању, где се допушта да санџакбези узимају 
извесну количину јечма и пшенице, иако не у оној количини у којој су 

започели узимати, па чак да ·могу узимати и од кнезова и примићура који 

имају више од 25 кућа у CBoj~M селима, очигледно се противи одредбама 
старог влашког закона. Ма да су то важна саопштења из којих се види како 

су власи постепено губили сточарске повластице преласком на земљорадњу, 

то за моје издање влашког закона нема вредности, јер су то касније одредбе. 

Иначе тамо где су у канун-нами из 1527 године одредбе узете из старог 
влашког закона, то јест у Баркановом издању до параграфа 7 закључно, рас­
поред одредаба и саме одредбе нешто се разликују од паралелних места у Су­

лејмановој канун-нами. Упоређе~е текстова не даје разлога да засада мењам 

текст влашког закона како сам га саопштио у Гласнику Земаљског музеја. Имао 

бих једино да кажем да у канун-нами из 1527 стоји за слугу кога Е!ласи дају 
iсанџакбегу назив komornih.9 ) Мислим да је исправније у сарајевским. PYKU­

писима где стоји komornir;a (коморница), што у нашем језику може нешто да 
значи. 

Упоређење текстова јасно показује да су у Сулејмановој канун-нами 

боље очуване одредбе старог влашког закона за смедеревски санџак него у 

канун-нами из године 1527. То је с:1свим природно, јер је Сулејманова кану Н­
Нама старија. 

II) Пожешка кануи-наl\Ш из 1545 године. Ту канун-наму је објавио Бар­
кан у ОВђј збирци/О) а ја сам је објавио у Гласнику Државног музеја у Сарајеву 

1 (1940).11) Код Баркана стоји да се та канун-нама налази под бројем 206 у 

Цариградском архиву, а ја сам је навео под бројем 243. Разлике у бројевима 
су вероватно настале што се ред у попису променио. 

Мој и Барканов препис се толико безначајно разликују да то не треба 

ни спомињати. Баркан, разуме се, није могао дати особености писања, јер је 

он саопштио канун-наму транскрипцијом. 

Сматрам да је Баркан требао донети и одредбе о баџу за пожешки санџак, 

а не позивати се: на каснију сремску канун-наму. Ако већ Није хтео са­

општити један и други текст одредаба о баџу због паралелизма, требало је 

8) Мислим ,да ј.е у првом ПЩРlалрафу и напало 'С'Мiушено саопштав'ање ОДlредбiе шта Јес 
Једне IСТIР'ање ПIИiO"јр,имаслужила Iкао уЗIОр ,стара K1aHYH'њaiМaI, ,а, што .сусе с друге стране дажби-
не повеhавале. . . 

9) Разуме ,се да ,ње треба никог да 3JalВeдe да би МiОlЖда реч ТIј: iебаlЛ!3! :да гла'с'и kоmоюik, 

;ер канун-нама ниjtе пиоаlна латиницом него тамо сто;и f::j}.J';. 
10) С11{:'. 303-6. 

11) Ст,р. 129-38. 
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Gа0III11ТИТИ закон о баџу из старије пожешкеканун~наме, а не из млађе cpeM~ 

ске.ђ Ово је требало учинити тим пре штоканун~нама з~ пожешки санџак у 
његовој збирци претходи сремској канун~нами. 

III) Босанска KaHYH~HaMa из 1530 године. Саопштавајући босанску KaHY:Н~ 
наму из 1516, Баркан је саопштио и извод из KaнYH~HaMe из 1530/3) коју сам 
објавио у. Гласнику Земаљског музеја 1II(l948);14) Бњр-кан,ј\е из kalIi1yH-наМе" од 

1530 године саопштио само места којих нема у канун-намииз 1516 године. 
Између Барканова и мога nреписа има. нешто веће разлике него код 

пожешке канун-наме. То је настало нарочито зато што Баркан није покушао 

да протумачи и даде исправно неке речи, као· аgаrш, . blibercin и сличне, док 
сам ја покушао ДЭi то учиним према сарајевским рукописима. 

IV) Сремска каиуи-иама из· 1588/9 године. Док код досада споменутих 

kahyh-наМа Није билО! потребно да се мојим издањима ставе веће' примедбе, 
дотле код сремске канун-наме коју сам издао у Гласнику Земаљског музеја 

IV-V (1949-50У5) треба ставити веће напомене и извршити извесне исправке. 

Баркан је .у својој збирци објавио канун-наму за сремски санџак из 
једног дефтера из времена Мурата III (1574-1595).16) 

Као што сам раније наслутио временски блиске канун-наме за сремски 

санџак су сасвим сличне.Н) Сремска юiнун-нама из 1588/9 и ова канун-нама 
толико су сличне да би се рекло да је то једна канун-нама. Међутим, упо­

ређењем текстова, а нарочито неких одредаба, лако се даде утврдити да се 

не ради о истој канун-нами. 

Обе канун-наме започињу одредбом о филурији. Али, док се канун-нама 

из 1588/9 позива на заповест од пре године дана и говори о повећању филурије 
од 70 на 80 акчи, дот.ле канун-нама коју је издао Баркан једноставно говори 
о филурији од 80 акчи као о свршеној ствари, не спомињући уопште да је 

филурија износила раније мање.18) , 
у одредби о ресми чифту једна и друга канун-нама се разликују. Канун­

нама из 1588/9 говори о томе да чифтлущr плаhају НОlВчаlНУ рен'ГУ (resmi dOiIlliim) 
у износу од 180 до 50 акчи према бонитету земљишта. Ка:н:ун-нама пак к\оју је 
и:щао Баркан на одговарајућем месту говори о величини чифтлука.19) , 

у одредби о дажбини за свиње једна и друга канун-нама се такође разли­

кују. Док ка:н:ун-нама из 1588/9 просто каже да се на једно свињче узима по 
две акче, канун-нама у Баркановом издању износи читав историјат увођења 

те дажбине. Она зове ttлаћање за свиње resmi otlak и каже да се раније пла­
ћало по једна акча на два свињчета, али да је касније уведено две акче за 

једно свињче као што је у пожешком исегединском санџаку.20) 
- Одредба о ,?Ј;рварини и траварини (resmigiyahve hime) у једној и другој 
Ka:н:yH-Haм~ важна је за датирање канун-наме коју је.објавио Баркан. Канун­

нама из 1588/9 каже да је повећање тих дажбине на 40 акчи по угледу на 

12) Пожешка kaHYH-НаЈМ'@ ј,е .ИЗ 11545 године, а ерем'ска оо времена МУ'Ј:'Њта III. 
13) Cт!pI. 399-401. 
14) СТ!Р'. 18~200. 

~5) Стр: 26~3. 

16) Стр. 306-12. --:- Канун-на,ма Нlијlе датир1аlНJ3Ј. 
17) ГЗМ IV-V, 270. 
18) YiаОlР1едЈИ стр. 271 (превiо!д 'С'гр .. 277) моГа <и пrnраг:раф 1 БајРl!{ан,о~аизда'Ња. 
19) Упореди .стр. 271-2 (278) МОГа и Itщраграф 7 Бii3.рканова издања. 
'0) УnOlPеди 'С11Р'. 272 (279) мю,га 1-1 'ПЗlраг<рwф 9 БаркаlНОоВlаl 'И3IдаrЊа. 
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сегедински и темишварски санџак уведено тада (у канун-нами стоји ћаliуа) 

приликом пописа. Друга сремска канун-нама, издата од Баркана, каже да t:y 
раније приликом пописа (bundan akdem tahrir olundukda) повећане те дажбине 
на 40 акчи и да се поново ист~ тако уводи у дефтер (ујпе iisltib-l sablk iizere 
kaydolundl).2i) 

у одредби о кнезовима и примићурима канун-нама и~ 1588/9 каже да је 
уведено у дефтер 86 кнез ова и примићура, а канун-нама у Баркановом издању 
наводи само 39 кнезова и примићура у Срему.22) 

Стварне разлике на још два места нећу наводити, јер су очигледно 

настале због рђавог преписа у рукопису у коме је канун-намаиз 1588/9 године 
очувана. О томе ће касније бити речи. 

Иако су у осталим деловима једна и друга канун-нама толико сличне да 

би човек на први поглед рекао да су то исте канун-наме, ипак употреба раз­

личитих речи, језичке конструкције и мала отступања у распореду показују 

да се ради о две канун-наме. Извесне одредбе суу kahYH-IЩМИ у Баркановом 

издању опширније, што је чешће, а извесне су опширније; у тексту канун-наме 

из 1588/9. 

!-Iа крају у канун-нами која је .абј,ављена код Баркана :има .одредба о 

томе да раја треба да даде ушур, односно и саларију где је она записана, и 

на месту где ради, ако ради земљу изван села где је записана. То нема у 

канун- нами из 1588/9 године. Из завршних одредаба једне и друге канун­

наме се види да су састављачи додали нове одредбе на текст канун-наме која 

им је служила за узор. Аутор канун-наме из 1588/9 додао је одредбу о занат­
лијама, а аутор канун-наме у Баркановом издању горе споменуту одредбу. 

Канун-нама из 1588/9 је старија. То се види из одредбе о филурији, где 
канун-нама из 1588/9 каже да је пре годину дана изашла заповест. да се 

филурија повећа од 70 на 80 акчи, док канун-нама у Баркановом издању 

говори о филурији од. 80 акчи као о нечем што је од раније. Такође се то 

види из одредбе о траварини и дрварини, где текстови једне и друге канун­

наме ;показују јасно да је канун-нама из 1588/9 године старија. Да је то тако 
види се и из! тога што код одредаба канун-нама у Баркановом издању садржи 

оно што је саопштено у канун-нами из 1588/9, а она не садржи оно што је 

саопштено у канун-нами у Баркановом издању. Канун-нама у Баркановом из­

дању је настала измеђУ 1589 и 1595 године. 

Према томе је канун-нама из 1588/9 служила као узор канун-нами коју 
је објавио Баркан. Иако је то несумњиво тако, ипак како се канун-нама из 

1588/9 године очувала у лошем препису, познија канун-нама има вредности 

да се утврди текст оригиналне канун-наме из 1588/9 где је он крњ и да .се 
прочитају неке речи. 

На месту где се говори о војници (сефер филуриси) не може се из позније 

канун-наме реконструисати текст, јер поред све • сличности крњи текст у 

канун-нами из 1588/9 друго говори него одговарајуће место у Баркановом 

издању.23) 

21) Упореди стр. 272 (279) мога и параnр'аф 11 Бар{анова издања. 

22) УпоредјИ1 CTjpl. 274 (282) мога и П:liрlа,граф 25 Бruрканова 'Издања. 

23) УПIOЈ!)ед'И стр. 271 (277) мога и параграф 1 и 3 БЗ1[.канов\3, издања, 



155 

у рукопису канун-наме из 1588/9 стоји: 

cJ,)";I.;...,)1I> J~~? cJt:....,,! c.S)S"'J.S'\.JY,J\j.J cJ.Jt;.J ~\J~Y.) ot( ("'Ј J~ ,,~.r~ ~.J\.J 
•.. 25',-;-,}.Ј\ c.S)o.:"u О.)\С d...x..J ~;\J~ У..) r~ ("; ,).P-\~'" сЈ.Ј.).Ј\ o.:\...f-J..x. 

Ј а сам то превео: 
, 

»Како је то стари обичај био да дају уместо ушура од сена по осам акчи под 

називом »траварина« (resmi giyah), а уместо ушура од бостана на коме су 

посејали диње и лубенице од сваке куће једна кола дрва или по пет акчи под 

називом дрварина« (resmi hizem)«25).:. 
Јасно је да нема смисла да се уместо ушура од лубенице и диње дају 

дрва или дрварина. Али шта сам могао у овом случају него да буквално , '. 

преведем. 

Текст сремске канун-наме у Баркановом издању даје могућност ,ца се 

крњи текст лепо попуни. 26) он треба да гласи: 

.:",)..;L;.. J~ ~.rc .:,,\:-~ '.s))--~Si jJ~;li ." ~.Jb ј ._~\;;;)- Ј'!,) .lf' r j J~ .~~ J1-iЈ\.Ј 

••. ";-' ).Ј\ c.S)-,:» O.)\~ d...x.J "'~\ Р. У..) i~ (.Ј ,)?~ .Ј ':".Ј,))\ 4.!1...r Ј..)'. cJ,)..;1.;.. .,)11> ." ~;\ ~\ 

У преводу то гласи: 

»Како је стари обичај био да дају уместо ушура од сена по осам акчи под 

називом (resmi giyah), а уместо ушура од бостана на коме су посејали диње и 
лубенице по две акче од купе и од сваке купе једна кола дрва или по пет 

акчи под називом »дрварина« (resmi hizem)«... . и 

То, разуме се, има смисла. 

у рукопису канун-наме из 1588/9 стоји: 

271J).\S') tt о..х. ~:)J J~ Ј)\;.Ј\ ('Ј .Ј 
То је преведено: 

»Тра'варина не припада месту где се овце Kpehy«.III!) 
Свакако да ;није разумљиво шта тим хоће ,ца се каже . . 
Канун-нама у 

Што значи: 

Баркановом издању објашњri.ва 10 место. Текст гласи: 

29))~ с..." о..х. Ј.Ј,)ј.Ј.) ~\"" сЈ.Ј1 J~tj о..х. S;.J.J.J~ сЈ..Ј1 Ј)\;.Ј\ () .Ј 

»Траварина се узима на месту где се овце :иалазе (крећу), а не на месту 
где станује власник оваца«.30 

То, разуме се, има смисла. 

Још бих додао да канун-нама у Баркановом издању потврђује да у закону 

о баџу где се говори о сухом грожђу, смоквама и другом треба да стоји j\h:...; 

c.Sj\.J_b 31) као што стоји на паралелном месту у пожеiIIкој канун~нами из 1545 
. године . 

. 24) С11Р. 272 мога издања. 
25) C'I1P1. 27'9 'MOГla издања. 
28) С1јр .• 308, П8!р.а.граЈф а:1 Бар;канOВrа. 'lIэдаЊII. 
27) Ст,р. 273 мю'га и:здања. 
28) Стр. 280 МОГ8! ИЗlдаlЊа (I11РИМ. 32). 
20) С1'Р. 3110, паР'ЗГIP1аф 19 Б,аIРIКЗlН:QIВ.а 'из.дан.е. 
30) Бу~ално: »А т'раlВаpiИIlfЊ Пlр,ипа'да ме·ету где >Се I()вце кр,ену, а не прип·ада ые'сту где 

ст.оdlИ :в·ља,сНiИК оваца«. 

31) С11рl. 275 он ПР'Иiм.едба 22 на 'ИlСТOiј' стр.а .• , 
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Иначе сремска канун-нана у Баркановом издању потврђује моје ;остале 

коњектуре, у издању канун-наме из 1588/9 године.З2) Она такође доказује да 

је моје растављање на две реченице саопштења о филурији и војници (seter 
filurisi) у почетку текста сремске канун-наме из 1588/9 било на свом месту, 
иако се ни сада не може утврдити тачно првобитни текст одредбе, о војници. 

Штета је што нисам' имао текст сремске канун-наме у Баркановом издању 

не само због тога што би се добио исправнији текст у моме издању него и зато 

што би објашњења уз текст била пунија. 

Молим читаоце да при употреби сремске канун-наме из 1588/9 у мом 
издању.изврше исправке како је овде наведено. 

БраЮllслав Ћурђев 

NATPIS NA KASAPCICA MOSTU U UzICU I NJEGOV AUTOR 
PJESNIK DZARl CELEBI 

1. 

u Istогiskош casopis,u Ilstoriskog 1nstituta SAN (1, 1948, 105-131) о!Ьјаујо је 

prof. СliSа Е 1 е z о v i с С1аll1йК pod nas10vlOm: »Iz putopisa ЕуЫје CeLeblje«, u коте 
је ргеуе.о i kQiтеп~а,гisаоО Еv1;'јъп IOtpis Uzica. Тјт povodom E1'ezovic ,јје saopCio fоtю­

grafski snimak, svoj prepils i prevod Itшskоg naltpisa, sto је stajao па kатепют 

mOSltulliekog Muhamed bega ргеко Detinje 'U Uzicu. Оуај su most Uziсњпiz:,vа1i Ка­
sapcica most. Natpis sto је па lliјiеtШIu stajao vr100 је vazan za nauku, како 6ето to 
оатаћ vidj'eti. Еуlјја, Сеј,е:Ыја ga је saopCio u sv'om pu:topisu samo dјiеј,ошiCiао. 1 da 
пат С. Elezovic nije sраsiю fotografski sпiшаk toga natpisa, тј danals не Ы јтаlј 
njego!v potp'Uilltekst, јег sada vise пета ni toga natpi:sa ni mosta па kюте је sta~ao. 
Niјешсi s'U' ргј роvlасепј,u 1945 gоdiпе tal.t most digii u zrak. Ргета tome »mi danas 
ne Ы ЬШ u тюguспоsti da znamo koliiko је navedeni Еvliјiл prepils tacan«, kaze Еlе­
zovic којј utome vIdi glavll'u vaznos,t ovoga n Мрisa. 

Kad sam svojevremeno ргоисауао spomelliUlti dio Evilijina рutюрisа, O'pazi,o sam 
da Је taj пшtрis spjevao D z аг i С е 1 еЬ i, jedan potpuno zabora~vljen паs рјеsпik 
ХУН v,ij'e'ka iz Uzica, kюјd је рј'еуао па lћurskО'IШ' jiezi:ku. Ta,da :sam pO'kusaoO da а njemu 
јюis nestO' saznam. I unњtoc tощu sto Evlija istice Dziiri СеlеЫји kаю vrsna ·1 рl'оdlпа 
pjesnilka, Za njega ne zла ni jedan drugi теl1ј pozna!t i pristupacal1 {urski kl1jizev111 
historik, biograf l1ј pisa,c иО'рСе. Na OSI11,0VU toga z.a.kiI,juciO' sаш da је оуај l1atpi's 
najstar.ij1i pozna1ti i gotoOvo jediнi Siiguran, izvor u коте se sac,uval0 јте l1j,egova 
autora, pjesnika Dzari Се1еЫје. U tome је, drzim, пњј;vеCi zl1acaj ovoga natpisa za 
nasu nlaakiu:. Iz njega i oSltalih podataka које pr1uza Е'уlјја шоgао sam ranije nesto 
kazati о zivotu i radu ovoga zaboravljenog паsеg pjesn;ka. 

Меdutiш kad sаш Isada u EIezovicevu izdaln,j,u toga natpisa mjesto imena D z ii r [, 
kako је ргосitiаю ЕvliЙ1а vidiЮI ime Н ad а d, nasao sam se casov;to u пергШсi о:Ьziгош 
па svoj1e ranije zakljucke. 

Pogotovo kad nas Elezovic и'Ујегау'а da је оп 'Uspio da ima »Ъеzmаll0 potPUlllO 
tacan« prepis toga natpisa. Drzao sаш ipak (ја tr~ba рюvјегЊi ј'еdпю i,dr1ugo ci1tanj,e. Ро­
gotovo kad је tu Elezovic doveO' u pitanje i,sprav.!1ost blanja ј,еdпоg Evlije СеlеЫје. 

32) Тек,ст .канун-ња.ме у Баip«аноcrюм ивдању (параГјр,аф 16) д!OKaв,y~le таКОђ,е Д;:, је бњља 

'гат-Ја 'мюја иопра:вка од .. :..~l;\ ка·ко С110lј,и у руюопи:су У ..:..-\;\ (,стр. 273 мога lивдањ3t). У Бар­
канов:о.м издању IР1ечеНlИЦ,а љсто глаiСИ к:ао што ,С'ам ;'а навео [у, пр,им. 9а. 
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ZahvaljujuCi ElezoYicu sto је uz svoje izdaaj!e prHozio i fot'ografski snimak toga 
na>tpisa, ра makar i onako slab, mog'Uce ј'е рюvјегНi ОЬа prepisa. Bez toga zaista 
ne Ы Ыlо :nl'Og'Uce pravilno 'ocijeniti ,vrijed,no:st Evlijina prepisa, а pogotovo ne Ы 
mogH pouzdano zпаti pravo јте lodnOisno pj-e,snicki p'sreudonim (ma'bJa:sr) njlegova ан­
,toiГa. Kad sa;m па ОSПIОrvu р,г.ilоZепоg fotografs\kog snimka izvrsio revizi,j!u оЬаји рге­
pisa dosao sam do izvjesnih rezlUltata kюјi pokazujuda izmedu Evlijina i moga ci1anja 
onoga dijela natpi.sa koji Ije оп prepilsao, nema bllt!ntirh razlika, dok su razilikre izmedtt 
toga i EJ.ez'oviceva citanja dosta Ьгојпе i ролеgdје уг10 .ve1ilke. Isto tako јта n-ekih 
raz:J,jka izmedtt Iшоgа i Blezoviceva citanja оп;ћ drjelova natpisa kojiih nema kod 
Еуliје. Stoga drzim РЮit.геlЬпim da svoje rezrultalte saopcim i Ја oibrazlozim zasto ае 
mogu usvojiti nelka mjresta B!ezov,iceva Сitапја. 

Оа Ы se dalj'nlja izlaganja mogla ргаtШ, dопоsim рЩе Isv-ega Evlijin prepis i 
svoj prevo,d toga dijela spomenutog natpisa. 

u\.)..,y. .,љ\ 6-..) d; .Јч,..~ Muhamed bega prati bozija dobrota, 

о\}\ ~\ <.:><: (\; .;;;Ј.:Ь ОП kod :svijtt uziva dOibar glas [(dЮlsl.: 
Njegovim do'brilill 'iшеПОIill puna'su и-

r s'tia> (svije!ta)] 
<..?\;; ~.;\; 15~;; 15';\:- '7'':.Ј) Ugledavsi blagosiljatelj Dzari (lШQlst) 

rece та hГOlrюstЉ: 
.t\ .:Ј.;\: ;:J;;~\ 15Ј-:.§'\-!.Ј"; »K'ako sli pod,iga,o diva,n шоst, bog ga 

bi1agoslovio! «, 
Godine 1037-1627128. 

Тај Evliji,n prepis spomentttog natpisa Elezovic је ргеуео ovako: 

Mehmed b-eg se ргЉIШо milosti Ty;orca, 
Svet se ispu:ni njegovim kгаsпim iшепоm. 
Videvsi ga u upotrebi (misli па mos:t)lzrece ти ,d,atum Imo1itve.nilk: 
»Оа divnu Ii сиргјји sagradismo - b1agGs~ovi је Boze!« 

1037 glСldiпе (росеlа 12 ХI 1627) (Istr. 119). 

Kad seuporedi nais prevod toga teks:ta saovlm kod Elezovica, zapaza se теЈн 
ostalim da је Elezovic rijec »О z а r i« ~hvatio 11eksioki i prematomu ј'е preve1o. 
Оп је Itaiko postuipio, jer Ije smatrao da је Bvlij1a ovaljs,tih »netacno proci,tao« ра se 
stoga. пјје пј trudio dataj tekst poveze sC'sta1im kazivanjima БvЩ:е о рје~шilku 
l)zarl Celebiji koja је sam ргеу,ео. . . 

Elezovi6ev prepis i prevod cije!oga toga пафlsарг,е1ша fЬ1tоgгаfskош sпiшku 
glasi: 

Мџhашmеd ib'ik karini lutfi yez,edan 
Dolu dirr ... der Ь'а1ЛГ(?) efvah. 
у араЬ ,Ь,и сјяј Ь.ј henтtary:i i:Mi: 
Cihan h,alkirueola Ыг gtizarga.ih. 

Hu'd,aven.da, budur sead·en mtiradi: 
01а haYfiita шаikЬu1i dergah! 

Gбгii'Ь dayii Hadad i~ditar,iIh: 

»Neziba kopri etdik! - Bareke, аllаћ!« 

Мruhашеd beg је bli~zaik m1r10sti Bozirjoj. 
Njegovim ... rspunjena su sva poboz,n,a uSlta. 
Podigavsi оуа} jedinstveni most гесе: 
»Ljudi111a svega' s:veta neka bude ,j,edan 

divan put«. 
V-el:itki Boze! od ТеЬе se iste: 
Оаоуо dobгodelo bud,e primlje,no pred 
ТУОјјт prestolom. 

Vidrevsi ЬоgОrШоlјас »2elezair« iz:rec·e шu 
datum: . 

»Оа krasna 1i mosta nacinismo! - Bla/?:o­
slc:vi ga, BOze! (str. 124). 
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Nas prepis toga na>tpisa arapskim slovima prema spomel1utom sпimkн g,iasi: 

о\}\.Ј:\ ,J~ i~.;.)J.:l. u\)..J:. ,-,Ы v..) d:. .J.:"~ 

'о ().lS Ј.)\" \ • :il;. ~\P. t5 ~ \ t5 t:J> ~ ,/'-?- У. '-;-' Ј: ~ 
.().) J.J~ \ј t5~.J! Ј.Ј\ t5.)\ ... ' u;':- ';.).Ј! \.J.j.J\~ 

..t\.:J.;\! .:J~\ t5 ..... i.f'l:-:j...; ~.;\j ~ c..f\.) t5.J.;.) t5.;l:-- ,-;-,.Ј).Ј(' 

U nasem prepiSH turs.kom Iаtiпkоm i prevod\u: ovaj паtрis gIasi: 

Ми:hаIШIе,d blk karilni lиtП yezdaQ МUihашеd bega prati bozjja dоЬюtа 
Оо,lн ;dш nam.'j niki ile efvah Оп!юd svij!u! uziiva dobar gl.as (dos,J,.: nj'ego. 

у арнЬ Ьи, ci:sri Ы hешtауi itdi 
Cihan ha,lkilna 'аlа Ыг gilzerga11 
HU1davenda, Ьи пш sепdеп milradi: 
01а 'Ьи hayrita такЬиl'! dergah 

GбгilЬ Сагј didi dai Ьа tarih: 

Ne ziba kбргi jjt,di,n,-barekalla! 

Viiffi su dobrim imenom i:sp'LI'njlena usta 
svi<jlu). 

Podize JClvaj Ь,еSРГ1iшјегпi ШОSlt i ,паlргаvl 

Цwdiша oi,jeloga svijet.a divno prielazi'&t,e 
Boz-e, o,d t.e:b,e iSie zeli ovo: 
Оа !Qva zаduzblла bude primljiena па tvom 

prestoilju. 
Uglбdаvs: (IШЮSlt) blagolsiljatelj Dzari rece 
ј sa lи/О!rюs1:Љоm: 
»'Ka!ko si pod.igaodivan most, bog ga blа­

gоslюviо!« 

Kad је G. Шеzоviс iuрог,еdiю svoj pr1epis toga natc!pilsa sonim ~klOd EvHje, оп 
jedosao do zaklljiUcka, da је Evlija »pl"'oci.t'ao i tacno prepisao sашо prvll lS·trofll 
(treba stih!),drugu svakako nije tacno pr'ociltao; mada пј nas-e Citапјеt1оgа stiha nije 
роtрuпо. Said hodza Па шеstlltасkаmа оЬеlеZбпоm v;d,i гес m е d h i п е, Sa lюјоm 
se pretpostavkom ја нisдш mogao slюZШ. ТгеСll, cetvrtu, petlu i s,estu sltrofll Evlija 
,ј;е sаsviш preskocio ра је sеdШll opet netacno proCi.tao, аН је OSffi:ll str!ofu, koja је 
tlpravo hronostih, sasvim dOlbro; procbliao, i pr,episao i gtodinu, kad је most sagraden, 
izracunao« (п. d. str. 124). 

А kada sаш ја щюг,еdLо ЕvliјЙ1П, E!ezovicev ; sv6j prepis istog natpisa ustапо· 
vio sam da је od sveg'a lonoga 8'tl0 Eleiovic prigovara Evliji tас,пю samo to, ,da је 

Evlija i'zostavio treCi do sestog S1tiha. М; zaista mozemo pozaliti sto Evlija lп.ајСеSСе 
ne dОЛ<OIsi natpise Sa sроmбпikа u ,сјеЕn.ј, narocito kad s;u dllgi, nego tl svoj pu:topis 
uпоsi samo one n1jiihove dijel'ove u lюјimа је sроmепut os.nivac dOlt.icne zad'LIzbj'!1Je. ј 

datum пјела po,dizanja. АН lшutо ne mоzешо zamJeriti. Pogotovo Ы Ыlо nepraved!no 
osporavati ти stoga pouzdanost u cita<nju na~pjsa. Тј паmn,јеgоvi podaci izglClda<jiU 
jos naij'Poнzdanij.i. 

Isto'vr,emeno sam utvrdi!o da se Evlijin prepis sedmo,g stiha zaiista пе podudara 
sasvim sa fotografskim s.пiшkОi;Т:, i da Evllja, пјје bas sve tаспо ргоШао. Ali El~zovic 
nije opazi1o пЈ јiеdЩI s.tvашu ЕуliјiJп.u pogre!sku. Naproti:v тоје ispi!:ivanje pokaz.u­
је da је Elezovic парга:viю неlюlikо pogresa'ka i da su njegove gla1vn.e рюgгеs!kе upra­
УО па, оп;т mj'ClsHma gd,je оп ,ОSiрогаvд isргаVПОS1t Evlijina СЫаllllја. St,oga se OIn sasvim 
nep.ravedlf10 IOlbolri,o па EvblJiifl ргерјв. Pored toga postojteneke ne bas b,eznaca<Jn.erazH­
ke izmedu moga i EJ.ezoviceva сј1tЗl11lја i u Оifliiш sШhО'Vliша, koji!h l11elffiia ,kold EvJi,je. 
Zat'o си sada liznijetri te razliikel poklusati da 'c:brazlQlzim ,Za&t,O' se пе sIаzеш S:a ci,ta­
njem GHs'e EJ.ez!Ovi,ca. 

U ргуот stihu mjesto гјјесј уе z d а 'п kod Elezo.vica stoji у е z е d а п sto је 
v јеюvаtпо slagarska gr,eska. Nj;egovo c;ltanj~ dr,u,gog st1ha пiје роtрunю, ali је P1o­
gtesno i опо sto }е оп pro'citao, Fotografs!ki sпil1щk је, istil1a, паоvюmе mjestu n,a1j.. 
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шњпје jasan, аН ,se ipak sa vise napora l110ze ustanoviti da Itu не 8toji »...d е r 
Ь а r r (?) е f v а h« kako predlaze El'ezovic, пеgо svakako п а ш-i п i k i it е е f v а h 
kako је pfiocitao i ВvИја CeI-еbl. Na snil11ku Se шоgu razabrati svi еliешепti EvHjiiltre 
tгапskгipсiје, koja је uzt'O sаsviшLоgiспа i ilша vise potvrda пе sani.o uturlskoj 
frazeologiji, neg10 i u dгugiш паtрisiша. ZiЬю.g svega Itoga 'Не Ы se sшјеl0 ignюгisаti 
Еvliјiпо citaHj,e i ргеdl0ZШ nesto, sto пеша sшislа, kaiko s,e to шоz'е vidjeti upore­
dеајеш prev,oda ovoga stilha k10d шеnе i Ellezo·vica. 

U Cit'anjutreceg stlha пеша ilzшеdu шепе i ElezO'vica kakve razHke, аН оп 

rijec. i Itd ј« prev,odi ISa »r е се«, ра је doslje,dno tоШе i cetvrti stih preveo opta­
tivпюш г,есепiСОIЩ s'to takoder Пе шоzешо USyo,jiti. Оп Jetako pos~luipio vj<eroyatno 
stoga sto uсеtугtош stЉu iша о 1 а Ь i r g й z а r g а h, а па sпiшku mjestotoga 
Јавно stoJi 'аlз birguzergah, ра a1ko 'se i ovdje 'гњdi oslagarskim grelsikama 
(о 1 а mj,esto 'а 1 а i g й z ас r g а h шjlеlS1tiо g й z er g а h), опdа prevod ве Ы smio 
biti talkav, da u пј,ешu iша dоvоllјпо rijec1 i za о 1 а i za 'а lа. U sеstош stlhu па 
snilmlk.u st'Oji о 1 а Ь U h а у r1, ' а kod Elezovica sашо о 1 а h а у r ј, аН to је svakako 
slU1сајпа ошаSkа. Najveca је razlika izmedu aasega i Elezoviceva ciltanja i pr,evoda 
svаkаkю usеdшош .stlhu, gdje ја, ,drz,eCi se sпiшkа, usvajam uJglav:nom Evlijino сј­
tanje оне rijeci u ;tош Sltihu zbog koj:e Elezovic drzi, da је Evlijataj stih »netacnlO 
procitao«, аН se u оstаНшdilјiеlоvimа пе slаz,еш sasvimni s Bv1ij!olml нј s Elez@,vic.em. 

Kod ЕУliје ovaj s:blh glasi: 

G6rub Cari didi It а r i h јп i dai. 
ТО Ele~ovic prema s,aim!ku ci,ta: 

G6гй'Ь d а у i '1 Н ad а d i t d i tarih. 
Ја ,dгziш, da па sпiшku stoji: 

G6rub Cari didi dai Ьа tагЉ. 

Ka,d se ovi prepisi upored,e, vИје6е se da se шој;е i Еv1iјiпю Citапј,е raz1ilkuje 
sашо utоше 8to Ev1ij'a mјеstю, »Ь а t ar i h« iша >А a~r i hi!П ј« alito ле Iшiјепја sшi­
sao, ра se stoga песи па tошu пј zadrzavati, nego си sашо .nарошепuti, d1a sаш u 
svош Citanj,u siguran. 

DPU!kcije stoji s razlikama izшеdu шоgа i Ev1ijina Citапја s j'edne, i E1Iezovi­
ceva citaln:ja s druge stгапе. Mj;e.Slto јтепа D z а r ј, kaklo је proCitao. Evlija i kako 
sаш utvr,dio па fоt1оgгаfskош ,snilm1ku, Elezovic nala.zi јте Н а d a,d (»2eljezar«). U 
natpis.u ргеша fоtоgгаfskош sпiшku UOpce пеша еlешепа'tа za rijec »Н а d а d« diok 
је гјјес »D z а r ј« tamo sаsviш Ijiasna. Та razlika је ovdje bitna, Оgiш :t1oga u;stош 
stihu па ,sпiшku Se јаsпю vi,di rijec d i d i (»гесе«) kalko stoji ikod Evli,jie, а пе i t.d i 
(»,u:ci!ili«) kako је procitao Elezovic. Mjesto d а i kako је i kod Evlije i Iklod Iшепе, 
Elezovic јmа da у i ј, а шјеstо Ьа ,t а r i hоlП satшо vi,di rt а r ,ј h. ' 

АН u Qlvоше па;tрisu јта jedl10 шј:еSltо, koje ја пisаш шоgао rijesiti, а Evl';ja 
Шеlzюviс ga nisu пј opazili. Na p'ocetklt d1юgоg sti.ha i'spo,d i isp.red rijleci d 01 u па 

sлiшku se jasno vidinesto kao r-i ,ali se ne mogu dos'j'etiti sto Ьј to iшаlю zпабti. 

П. 

Ovaj је SРОl11'еlП;k privukao шојн paznju u ргvOlШ redu sJoga, sto је оп djel0 
јеdпоg nasega рофuпо zaibIorav1jienog pjesnika XVH vijeka iz Uzica koji је pjevao 
Па tшsilюш jeziku i sto se upravo u оуот natpisu sac'Uvao najstariiji i po,red Вуl;је 
g1otovo јеdiпi sigurаю izvщ koji паш daje mogucl1:Qs:t da о l1јещu nesto zпашо. 
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Dzari С:еl'еЫји не sрюшi,пје nijedrun LStariJi Itшs:ki knjizev.ni istOlrvk ,нј blagraf. 
КаlO< тпоgе dr'age tu,riS'ke pisce sa Balkana i njega је spas'i.o ad pasvemasnj'e 
zabaravi opet slavrui turski pu.vapi.sac ЕуНја C:elebija. Gavorec~ .о Uzku Еуliја pise те­
dtu astalim ауа: 

»Medu uбепliт ljiU;dima imajiU тlllюgо obrazovanih kruj:ize'v'nika i рюпkа:vih ljudi. 
Dziiri Се1еЬј, kaji је i sa:da н zivаtu,парisаю Је divan (zbir:ku :pj,esama) i svојiш biser­
stЉаvilшiа po.kazao 'zaista veliku pjesnicku sраsоЬnюst. Оп је spjievao i пе:kоlikа IЩl­
zir,a (рјеsаша н kоJiша 's·e imiti.raj'u tudi s\tiћo,vi ро fa,rmi а 'не »раslапkе« :kako p:re­
v.odi ElezOtviC) [па s\tihave] рјеsпi'k~ Js,tanbu1i Fеhшi С:еЈ.еЫје, ik.oji covjeka t\P'ralvo 
pcaravaj'u«. (S i У а h а t п а т,а УЈ, 418). 

Оуј po.daci ВУНје С:еlеЫје pf10makli suzac'Udo 'пе samo paznji glasavitih zap'ad­
пјЬ is:trazivaca turske kпј!izеvп-е istari,5e Hammeru i Glbbu, nega i 'паsеmu Basa:gi,cu, 
ta:ko da u пјЉаујт dje1ima пеШ:lа пј sраШlепа nekom рјeJSпi.ku Dzar;i С:еЈ.еЫјј. М. 

Н а п d z i с је prvi djelomiCHaIsk10riSltio 'padatke КOIј;е о пЈеmи pruza ЕуНја С:еlеЫ. 
Izdaj.uci »Miradzijj<u:« Sa'bita Uzicanina (GIVZ VПI 1940) оп ј'е u ргvош pag'j.avlj1u tЮigа 
svaga rada (»Uzke za угlјеmе Sabita«), ,па aSHavu пј,еmи poznatih izvora i blerat:u.re, 
spomenuo paredSablta: i druge исепе lijiU1dei knjizevni:ke iz Uzka 'kaji s'u pisaIi па ari­
јепtаliпiт jezkima. Medu tiш рisсiша Напdziсsраlшii:nје i pjeSlnikaD z а r i С: е 1 е'Ь ј, 
i Фа s!mo 'na аlSПОVU g'ornjeg citata iz Siуаhаtпаmе. Ali пј Напdziс nilj;e iSilюгistiа 
ауај natpi\s kod ЕуНје i iz tO'ga izvea patreban zakljucak. Naprablv, kak,o је ,а Uzicu 
istog vijeka zivia ne$'tO' шlаdi рје:SIllјк Mu,stafa Z а r i (umra 1697), kaji jie pored 
аstаlюg 'ka'a i Dzari С:еlеЬј napisaa ,dlivan р1еlsаша, Ha,ridzic је prev.idivsi garnjl 
n atpils, napilsaO'ovu recenicu: »Ја se baijiim da оуај Dzari С:еlеЫја пјј,е i<dепtiс3IП sa 
go,re sратепutllШ Zагiјош i да Dzari пјје iskrivljena ос1 Zari«.· 

Кад sam svюјеvгетепо pr'ev,a'd'ia ауај: дјо ЕуНјјпа pl.lt'opisa po,kusao sашdа 
nesto kazem а tаш pjesni,ku, аН pared ono'ga Slt<o је' па аSПiQV'U ЕуЈјЈе kazaO' Нап­
dzic, ја Бат magaO' 'iIs\kolrilstiti jas sаща о,уај паtрis i ukazati da g()гnju Напd'ziсе­
уи balj;a:zan оо iidепtiСПlGsti Ziir!j.e i Dza.rije Ootklanja DzаriЈеvю 'ime u оvаще na.tpisu 
i da је taj Inatpis najstariji sasvim s.iguга.п izvar о tоmzарагаvlј,едаlilll р,јеsпjilш. 

Ка:sпiје мт рюпаsа,о jos jedan pa'datak а Dzari С:еЈ.еЫјј. Radeci K~tal.agQlpijeJlta.I­
пЉ r'Ukopi:saGazi Husrevbegove bib1ilOtelke u Sarajeiv'u, naisaO' sащ иКa.~?J~(JKH :tш­
s.kiihrukapis.a naoaia'nalrue blbliOote:ke u BerJ.i:nu па j;eda.nkoodeks којј ј:е pi'Sanfirapslki, 
pe:rzijski i tuгski. Једап zпњtап diro ovO'ga riu.kapilsa i'spunje41 је stihovima najp_aznati­
јЉ turski.hklasicll'ih рјеsпikа Baikij.e, Fuzilblje,Nev<ijle i d:r. Меd'UllJј,ilша ј.mа. j.!1J~O" 

li'kO рј'еSlпi\kа ,iIZ n.asih krajeva kaj,i ~и pjevali па tursk<оШ jeziku. ТН su: za:stlu.pli~ni 
svajim gazelima Mastarac Sabiihi (u.mra 1051/1641), Меј!! (oulmra 108711676): i 
t'roljka Uzicana.: Siibllj (Ulшrа 1712). Mezaki (UlШГО 1087/1676) i nas Dzari. (Up.W. 
Per'ts:ch, V е r IZ еј с h п i s s де rt ii r ,k i s с h 'е п Н а п d 'Sc h r i f t е п d е r k б ni g-
1 i с h е п В i Ь 1· i о' t e!k h z u В ,е r li п. ВеrИп 1889, br. 29, 22)' Оуај роdаtаkdопеkЈ.е 
potvrdu.j;e, bar ind'irektna, g·ornju EvIijoinu осјепи оо Dt,Э:гi С:еlеЫј,ј kaa V'rs.niU pj\esniku 
svoga 'Vremena, jer је i ап u ЬУОоте rukopis.j:1 uvrsten шеdu druge g!,asavJte turske 
pj'esnike. Оа>11е, ЕvlijlлiU OIсјепи а Dzariju kaa vrs:nu pj,esn.iku роtvгdlUј-е i сјпјепјса 

stD је .оп рј'еуаа nazir1e na.srti'hove tu.rlskag pjesni1ka Fehima (1627-1648) па сетн SlU 
se oku~a.Ii mnogi drugi glasaviti p}esnk;, Na,zlffi i S,ejh GaJiib i,z ХУIII Уl'јења, i L'ef­
koc,a1i. G.зЈЉ Ь,еу, Nami,k Kemal, Herse1kli 'Arif Нikш;:t, Kas.im pasa, Ауnј ,Ьеу ј dr. 
iz ХIХ vijeka. ' 

U sрюmе,пu.tоm rukopisu nalaz,e se prepisi ш~kih dоkU1шепаtа (јеопа pis.mo 
skapsJk,og .kadij'e iz g. 1037/1628, један fегтаю ирисеп beogra,dskom kadij,i ,od 28 
sevaJ.a 1083/16 februara 1673 ј j-edan alkt biu,din'J,Iskog kadije iz g. 108011670) рд па 
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osno'v'll njihovih datuma mozemo sadosta sigurnosti pretposltaviti da је Ьаг оуај 
dio zblrke nastao nekako u doba Dzari Celebij'ei to negd.je па nasem pod.rucju, не­
dаlеkю od Uzica. 

Na OSnOYU sv,ega ,toga sa,da mozemo sa IsigUlГПОSСU tvrditi da је u ргуој рюlо­
vini ХУН vijeka zivio u Uzicu pjes:ni1k DziiГl Сеl,еЫ koji је уес u РГVОlј: cetvrblni ХУН 
vijeika ы.о pjesnikna g'lastU, da је gоdiпе 1627 spje~vao natpis па Kasapcica mosltlH U 

l]zku, da је naplsao citaydiyan рј:еБата i nekolЫ;:o tlspj.elih nazka па s,tihov\e gla­
sоvitоgtшs:kоg рЈеsпi!kа Fehmi СеlЊiј,е, da је dozivio du'boku stаюst i da ј:е Ыо 
ziv jos 1664 g, kada ij~e Еуlјја Celebl ргюlа2Јiо kroz Uzice. 

Hazim sabanovic 

SREMSKO OSTRVO 

St. StanojeYic је u јеdпюј posebnolj, ralspravi (Glas 126, 77) nesumnj:ivo utvrd:o 
da ј:е Srem nazi'van ostrvom. М. Di.nic је cpet u G!asl1iku istогis:kоgd'гиstуа u No­
vom Sa1du (УIII, 441--3) lцјrеро objasnilQ zaMo је Sге'П1 nazivan OIst,rvom. 

Kada је гјјес оtursk'llШ: izуогimа u koj:ima se Srem l1aziva cezire-i Srem i рге­
vodi sa Sremsko Ostrv'o, htiю. 'blh objasniti Ма zapravo znaci и arapskom jeziku гјјес 
g е z i r е, !kolja su гјјес Тшсi шеН 09 Агара, kao sto su, uоstаl0ш, uze1i i maoge drage 
ГјЈеСј. 

U 3IГаrpskош jezilkJu гјј'ес g е z i r е iша tri znacenja: na}c,esce zn.aci oSltirvlOl, rue!ka­
da роl'иOtstrvо, а nekad'a zemlj,u izmedu аујј'е rije:ke, оdП'ОISПО zemlj1u koju zao!kruzuje 
jedna rijeka. 

Zbog toga kada hoce da OZl1ace roБ:ћГУIQI upotrebljavaju rrijec gle'z:ire, ра rna рг. ka, 
zu А l-g е z i r е t и !-h а d r а (Zeleno о st.rv о) , а to је danasnji Madagas:kar. Istu rilj,ec 
upotreblj:avaju za plO1aostrvtO, ра !kaztН G е z ј r ·et и l-A r а Ь, Роl1.юs,tгvо АгаЫј'а. Ме­
sOlpotamlju, zеlШ1lјu izmed:Ui .ri:jle!ke Eufrata i Tigrisa zovu Dz,elzira. 1sto su tako nazva1i 
dzezilrom (С е z i г·е t i Ib п О m е г) pre,djel и po!krajini Dij.ari Be!kr па sј!еvегоistroспош 
'kraju dels.ne оЬаlе rij'eke Tigrisa koji је 150 km udaljel1 od МОБи1а, јег taj pre'djel orpko­
Ijujre Tigris и obIiku polumjeseca. Geziriet Misr zoyt! jedno mjest,o ne:kada,njeg Fus'ta­
ta (и bIizini Кајга) radi t'oga sto Nil za угјјете syojih рорlауа opko1i to mjesto. Је­

dan predljel izшеdи Fus'tata; Aleksandrij,e u Egiptu, Агарј S11 nazvali Се z i r e!t К 11-

S i п а rad,j t'oga sto se nalazi пюdu ruka'vima Nila. . 
РгеШа syemu izп·еsепсш, ako se radi о tшskim odnlQsno arapskim izуогiша u 

kој'iша se ,гјјес g е z i r е do,dajle пеlkюm mjestu i1i pokraj,i,ni шеdи rijekama, s!obod:no 
se rijec g е z i ге шсzе prev-esti Sa nasom гјј'есј !lпеdurј'еСје. 

Besim Korkut 
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